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EDITORIAL

Vézeni Ctenari,
dostava se Vam do rukou druhé leto$ni ¢islo EPRAVO.CZ Magazine.

Tvari tohoto ¢isla je predseda Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky Juraj Szabé. V rozhovoru
EPRAVO.CZ Magazine nam ptiblizil aktudlni vyzvy rozhodéiho tizeni v Cechdch
a nastinil jeho budoucnost.

I toto ¢islo prindsi fadu skvélych nazorovych komentati z pera nasich stalych au-
tord. Tomas Sokol se v prispévku ,,Pravo kousek od bezpravi“ zamysli nad aspek-
ty rusko — ukrajinského konfliktu, Petr Toman v pfispévku ,,Konfiskace ruského
majetku — vy$$i princip mravni“ o hodnotovém systému a mravnich zasadach,
Tomas Vlasak pak v prispévku ,,Brexit, covid-19 a vale¢ny konflikt na Ukrajiné ...
prilezitost pro zménu v Evropské unii“ o vyzvach, které pro EU tento konflikt
prinasi.

vevs

nych ¢lank od nasich spolupracujicich kancelari.

Preji Vam vie dobré
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Pravo kousek od bezpravi

d konce druhé svétové zazila
Evropa rtizné lokalni valky,
prepady sousednich statd
a podobné mezindrodni na-
silnosti. Pfebornici v tom byli Rusové,
nebo chcete-li Sovétsky svaz. Ovem to,
co ted provadéji jeho dédicové, je napros-
té unikum. Tomu také odpovidaji reakce
fady statl a nadstatnich sdruzeni, jako je
EU a NATO. Soucasti reakci jsou mimo
dodavky zbrani a jiného potfebného ma-
terialu Ukrajiné, nebo finan¢ni podpora,
také nejriiznéjsi sankce. Na urovni EU
jsou to omezujici opatfeni. K ¢emuz se
pridaly i nékteré nestatni subjekty.

Mezinérodni dohody, Haagskd a Zene-
vské, zakazuji vést valku proti civilnimu
obyvatelstvu. Tfeba ho bombardovat. Ze
to historicky moc nefunguje, je jiny pfi-
béh. Za mirovou, a tedy dovolenou alter-
nativu kobercového néletu lze povazovat
ekonomicka a hospodarskd omezenti, kte-
ra maji postihnou jednak ruské podniky,
jednak, pfimo nebo jen prenesené, tedy
svymi nasledky, obcany Ruské federace.
Lze jisté diskutovat o tom, nakolik i tato
omezujici opatfeni nejsou valkou proti
civilnimu obyvatelstvu. Samozfejmé se
vkrada i myslenka, jestli véechna ta opat-
feni nevyvolaji v Rusku celonarodniho
presvédceni, Ze zase jednou je ohrozena
Maticka Rus a je tfeba se sjednotit a ma-
ximalné si utahnout pasky na rubaskach.
Ob¢étovat se jako za Velké valky. Samo-
zfejmé v kombinaci s docista vymytymi
mozky obyvatelstva, coz je v Rusku ro-
dinné sttibro se staletou tradici.

Omezujici opatfeni mifi na konkrétni
subjekty, o kterych se soudi, Ze maji né-
jaky, byt i jen nepfimy, podil na tom, Ze
Rusko vede tto¢nou valku. Napriklad
banky apod. Jen namatkou pfipomindm
provadéci natizeni Rady (EU) 2022/427,
kterym se provadi natfizeni (EU)

.

¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich

vzhledem k ¢innostem, které rozsifuje
jiz dfive uvalené sankce na dalsi fyzické
a pravnické osoby. Natrizeni rady (EU)
2022/394 ze dne 9. brezna 2022, kte-
rym se méni nafizeni (EU) ¢. 833/2014
o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem Ruska destabilizujicim situ-
aci na Ukrajiné nebo natizeni Rady (EU)
2022/428, kterym se méni natizeni (EU)
¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem Ruska destabili-
zujicim situaci na Ukrajiné. Zrovna to-
hle posledni nafizeni zakazuje vyvazet
do Ruska pomérné dost rozli¢ného spo-
tfebniho zbozi. Mira jeho dopadu bude
asi diskutabilni a néktera omezeni ptsobi
spise komicky. Napriklad predstavit si, ze
s ruskymi muziky vazné otiese zakaz do-
vozu kriketovych micka a mickd na pélo,
coZ je jedna ze stovek polozek Nafizeni
¢. 2022/428, da pomérné zna¢nou praci.
O Rusku toho prili§ nevim, ale ziji v pre-
svédceni, Ze vSichni Rusové, ktefi maji
alesponl matnou predstavu, co je kriket,
by se pohodlné vesli do Putinovy pracov-
ny. A jesté by mu zbyl dostate¢ny odstup,
coz soudé podle poslednich televiznich
reportazi, panovnik vyzaduje. Jenze kro-
mé zminénych kriketovych mickd je na
seznamu dost polozek zbozi, u kterého
lze predpokladat, Zze by mohlo Rusiim
doopravdy chybét.

To je jedna strana mince. Spolu s racio-
nalnimi omezenimi tu v roviné emoci
funguje silny odpor viici Rusku jako sta-
tu a od néj odvozena nechut vii¢i Rusiim,
vecelku zdkonité s timto statem ztotoz-
fovanym. Coz jak zahy dolozim, je dost
dilezity faktor. Neptili§ daleko od tuzemi,
kde probiha zcela regulérni valka, lezi
normalné fungujici pravni stity, které
sjen* néco nékterym Ruskym (a téZ Bé-
loruskym) subjektiim zakazaly. Takze de
iure nejsme ve valce, ale de facto to vypa-
da trochu jinak. A do toho je$té zminéné
emoce.
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To vSechno generuje prozatim netuse-
né pravni problémy. Vsichni adresati
omezujicich opatieni, pokud se fyzicky
vyskytuji v téchto pravnich statech, tedy
bud tam maji sidla svych spole¢nosti,
obvykle dcefinych, jejichz matky sidli
v Rusku, nebo zde jako fyzické osoby Ziji,
jsou vice ¢i méné nepratelé. V podstaté
bez ohledu na to, jestli jsou na néjakém
black listu, nebo ne. Ov§em jsou v prav-
nim staté, takze jim nélez{ vSechna prava
jako ostatnim. Ovsem de facto to miize
byt i trochu jinak.

Nejen v ramci omezujicich opatfeni se
ale déji pravné dost pozoruhodné véci.
Na webu Seznam.cz se napriklad dne
5. 4. 2022 objevila informace, ze irsti
dodavatelé energii odstfihli ruskou am-
basddu. Jinak feceno, této ambasadé
v Dublinu nechce zadny obchodnik do-
davat naftu, kterou diplomaté potiebuji
za Ucelem tepla. Predstava ruskych mo-
lodcti, zamrzajicich ve zdech velvysla-
nectvi je spiSe komicka, nez co jiného.
Pokud ov$em nepomyslime na to, Ze tam
mohou byt také Zeny a déti. Anebo se ne-
uklidnime védomim, Ze jisté maji vodky
tak minimalné na tfi Specidlni vojenské
operace. A v nejhor$im se mohou zahfi-
vat tanc¢enim kozacka. Ovsem, co kdyz se
ambasador obrati na soud a bude néja-
kym zptsobem, vyplyvajicim z mistnich
predpistl, pozadovat opatfeni, které by
zabranilo zfejmé nesporné diskriminaci
z diivodu statni prislusnosti? Pravni otdz-
ka zni, zda prodejce pohonnych hmot
mize odmitnout prodej této komodity
zastupci ruské ambasady, anebo prosté
Rusovi, ktery si priSel s kanystrem.

V CR mame tak fikajic precedent v po-
dobé rozhodnuti Ustavniho soudu, podle
néhoz neni porusenim prava a diskrimi-
naci, kdyz provozovatel hotelu pozado-
val po ruském zajemci o ubytovani, aby
pisemné deklaroval nesouhlas s anexi

Krymu. Jde o rozhodnuti vydané v dobé
predchazejici nynéj$imu vpadu vojsk
Ruské federace na Ukrajinu, ale uz se ob-
jevila i informace o developerovi, ktery
nebude prodavat byty Rustim. Nedavno
vyhnali Rusy z Wimbledonu, coz byla
nejspi§ posledni z velkych sportovnich
akci, odkud je jesté nevyhnali. Podobné
kon¢i rozli¢né umeélecké hvézdy ruského
puvodu a jak to vypada, dlouho to lepsi
nebude.

Lze se soudit o to, Ze nepripusténi na
sportovni utkani kvili statni prislusnosti
je diskriminaci? Jisté. Otazka ovsem je, co
s tim? Kdyz tfeba poradatel akce prohlasi,
ze se mu Rusové hnusi. Kromé toho jim
nemize zajistit bezpe¢nost. Pfipadné, ze
si nenechd rozttiskat stadion nebo diva-
dlo kvuli par okupantim. Minimalné lze
zkusit soudni ochranu proti diskriminaci.
Soudit se ostatné mohou 1i ti, ktefi tvrdi,
Ze nepatfi na seznam proskribovanych,
protoze nic neprovedli a tvrdi, Ze opatte-
ni proti nim je omyl. Pro jistotu pak jesté
dodaji, Ze Navalnyj je jejich rodinny pti-
tel a kdyz zrovna nebyl v krimindle, tak
u nich kazdou nedéli obédval. Zd4 se,
ze nejjednodussi by to mohlo byt s témi
omezujicimi opatfenimi, protoze tak jsou
pravidla jasna. Spi§ jasnéj$i. Primdrné
je urcuje zakon o nékterych opattenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innos-
ti a financovani terorismu. Mize byt ale
dost obtizné zjistit v dne$nich pomérech
zda neni na advokatovi pozadovano za-
stoupeni pfi pravnim jednani, které je
v rozporu s nékterym z fady omezujicich
opatfeni. Napriklad je dost potiz ovérit,
zda to, ¢emu se fikd UBO (Ultimate Be-
neficial Owner) ndhodou nesedi v Rusku
a ptipadné neni na zminéném black listu.
Zejména kdyz s notné podezielou nabid-
kou spoluprace z Ruska dostane advokat
mrazivé upfimné a mnohoznacné ujisténi
»The UBO will be removed®. Copak s nim
asi udélaji?

Podobné na tom budou notafi, mozna
téz danovi poradci, ale vyloucit nelze ani
soudce. Kdo by rozhodoval o zalobé na-
mifené proti diskrimina¢nimu odmitnu-
ti néjaké sluzby? Lze si jisté predstavit ad-
vokata nebo notafe, pro néhoz poskytnuti
pravni sluzby subjektu, ktery i jen bude
vypadat, Ze md néco spole¢ného s Rus-
kem, nebude mozné pro nepiekonatelny
odpor k okupantim. Soudce takovou
moznost zfejmé nemd. Jenze odpor ne-
odpor, i kdyby potencialni klient mél na
triku vymalovaného Putina, ma pravo na
préavni sluzbu i na ptistup k soudu. Prav-
da, s tim trickem by nejspis k advokatovi
nebo k soudu nikdy nedosel, ale to uz je
technikalie. Jist¢ by naopak, pokud by
se nenaSel advokat, ktery by zastoupeni
v takové zaleZitosti prevzal dobrovolné,
musel by byt pravni zastupce ustanoven
ex offo. Bude mu ho muset ur¢it soud-
ce, téZ nezavisle na tom, jaké city chova
aktualné k Rusku a Rustim. Koexistence
vale¢ného konfliktu s pravidly pravniho
statu je a jesté bude dosti obtizna. Pro-
blém nemd zadné reseni. Kromé jediné-
ho spocivajiciho v tom, Ze se pokusime
pro tcely pravnich sporti potlacit emoce
i opravnéné averze na minimum. Bude
docela zajimavé sledovat, jak se zadat{. @

JUDr. Tomas Sokol,

advokat,

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novaks. r. 0.,
&en piedstavenstva Ceské advokatni komory

oko
L I Novak

ADVOKATNI KANCELAR
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Détem vstup zakazan, psi vitani
aneb test diskriminace

ejvyssi spravni soud v Cerv-
nu letosniho roku rozhodl
o zalobé majitelky hotelu na
Liberecku, kterou se doty¢na
branila proti udéleni pokuty od Ceské
obchodni inspekce ve vysi 10 000 K¢ za
to, Ze ve svém zafizeni odmitd ubytovat
déti. Zalobé vyhovél a konstatoval, Ze ta-
kové jednani neni automaticky diskrimi-
nace a zalezi na konkrétnich okolnostech
ptipadu, napfiklad na zaméfeni hotelu.

Z pohledu rodic¢a déti mladsich 15 let je

toto rozhodnuti urazkou jejich ratolesti

a jisté jiz bubnuji na poplach. Navic jim

asi neni snadné vysvétlit, pro¢ zrovna ona

majitelka s pfijmenim Mald nema pocho-
peni pro jiné malé tvory, ktefi se touzi vy-
radit v prostorach jejtho hotelu. Neméné
pobuftujici je pro né pak skutecnost, ze
psi majitelce nevadi s odiivodnénim, ze
zlobivého psa lze zaviit na pokoji, zatim-
co dité ne. Obecné prece plati, ze nelze
vyclenit jakoukoliv pocetnéjsi skupinu
nebo kategorii obc¢anti z poskytovanych
sluzeb a tim je znevyhodnit oproti jinym.
Pfi predstavé, ze bychom totéz ucinili
kuptikladu seniortim a nedovolili jim se
ubytovat na pionyrském tabofe, se mo-
hou nazory ruznit. Podobnych situaci je
ov$em nepfeberna fada a jen pro ilustraci
jich par uvedu. Na ¢tenafi pak bude urcit,
zda povazuje danou situaci za diskrimi-
naci, ¢i nikoliv. Spravné, jednd se o test,
ktery si kazdy saim vyhodnoti, a pokud
uspéje, muze se pochlubit, komu chce,

v opa¢ném pripadé nikdo nebude védét,

Ze test absolvoval, protoZe neni online.

Tak jdeme na to:

1. Majitelka hotelu ubytovava pouze
déti do 15 let bez doprovodu rodicu.
Soucasné nepovoluje navstévy ro-
di¢t, aby se détem nestyskalo, kdyz
odejdou.

10.

11.

12

13.

14.

Majitelka umoznuje ubytovani pou-
ze na zakladé dokladu o vysi prijmd,
presahujicich ¢astku X.

Majitelka ubytovava pouze psy, ale
nejedna se o psi utulek, pricemz jind
zvifata odmitd.

Majitelka si vybira hosty podle data
narozeni, pri¢emz upfednostiuje
muze ve véku 17-29 let.

Majitelka ubytovava hosty podle
vzdélani a takto nastavuje ceny za
noc podle diskutabilniho modelu
»¢im vzdélanéjsi, tim levnéjsi®
Majitelka nastavuje televizni progra-
my v pokojich pro hosty nejednotné,
¢imz dochézi k tomu, Ze v nékterych
pokojich Ize sledovat vice nez stovku
programd a jinde jen par.

Majitelka neubytovava nikoho, pro-
toZe je sama dlouhodobé ubytovana
v jiném zafizeni, coz nemusi byt jen
napravné zarizeni.

Majitelka neubytovavd muze v ja-
kémbkoliv véku a nejedna se o zenské
domovy.

Majitelka odpira ubytovani Zendm
mlads$im nez je sama.

Majitelka ubytovava jen sezdané pary
a do této kategorie zahrnuje pouze ta-
kové, které uzaviely manzelstvi.
Majitelka neni viibec majitelkou da-
ného zafizeni, pouze tak predstira,
nicméné ubytovat se u ni muze kdo-
koliv kromé skute¢né majitelky.

. Majitelka vyzaduje od ubytovanych,

aby byl v kazdém pokoji vzdy ales-
ponl jeden zvifeci mazli¢ek, nejlépe
pes a k tomu zivy. Vyjimkou jsou jen
krokodyli a Zraloci s ohledem na roz-
meéry van.

Majitelce nevadi malé déti za predpo-
kladu, Ze maji oba rodice s sebou.
Majitelce vadi déti, pokud jsou hluc-
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néjsi nez 90 decibeld.

15. Majitelce vadi déti, které nejedi kru-
picovou kasi.

16. Majitelka neubytovava déti, které i-
8laji, za timto ucelem je v hotelu vzdy
pfitomen kontrolni a nestranny logo-
ped.

17. Majitelka nafizuje i pro malé déti
dress code pfi vstupu do jidelny
a striktné zakazuje dupacky a dudliky.

18. Majitelka nuti kazdé dité odrikat bas-
nicku ¢i zazpivat pisnicku, jinak ne-
bude ubytovéano.

19. Majitelka odmita déti véech men-
$§in, adoptované nebo neprizptiso-
bivé obecné, pri¢emz neni schopna
definovat, ¢emu se tito jedinci méli
prizptisobit (chybi jakakoliv srozu-
mitelnd pisemna pravidla, vyvésend
nejlépe hned u vstupu do hotelu).

20. Majitelka neubytovava déti pouze
z toho divodu, Ze ma odlisny podni-
katelsky zamér v podobé luxusniho
a neruseného pobytu pro dospélé.

Konec testu, ¢as vyprsel a spravné odpo-
védi budou jesté nize. Jak je patrné, po-
dezfeni na diskriminaci lze nalézt vSude,
a to jsem se drzel jen ubytovacich sluzeb.
Majitelky jsem uvedl proto, abych vy-
chazel z rozhodovaného sporu a hlavné
dal prostor politické korektnosti. Zatim
jsem se nicméné nedostal ke svému na-
zoru na vySe popsané rozhodnuti Nej-
vys$siho spravniho soudu, ackoliv po ném
tato rubrika doslova prahne. Musim byt
samozfejmé obezfetny, abych se (opét)
nestal ter¢em rozhofcenych ctenait, zde
konkrétné frustrovanych rodi¢a, touzi-
cich se rekreovat u pani Malé se svymi
rozko$nymi ditky ¢i spiSe andilky. Nej-
dfive se musim zamyslet, zda nejsem
podjaty. Déti mam, proto bych asi nemél

byt jejich zaprisahlym odptircem. Prav-
da, jiz se nebatoli a prekrocily prah do-
spélosti, takze bychom mohli tfeba zajet
ik pani Malé, to je ale jedno, prosté nej-
sem podjaty a tim padem bude mit mj
nazor jistou vahu. Jak véfim a doufam.
Pfedem se omlouvdm vsem rodi¢im, ze
se nepfiddm do jejich $ikd a nebudu jim
fandit, ale mné se rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu libi. Hlavné tim, Ze resi
konkrétni pripad domnélé diskriminace,
ktera na prvni pohled diskrimina¢né vy-
pada, ale pritom bere v Gvahu racionalni
argumenty pani Malé, pro¢ k takovému
opatreni pristoupila. Ja jsem byl hlavné
prekvapen, Ze inspekce tento pripad po-
kutovala, kdyz ve svété uz je zcela bézné,
jak zejména z dovolenych u mote vime,
ze existuji hotely s oznacenim , Adults
Only*, coz s ohledem na inteligenci cte-
nara téchto radek nemusim prekladat.
V jednom z nich jsem dokonce i poby-
val a upfimné mi tam déti ani nechybély.
Predpokladam, Ze ani ja jim. Kdyz jsem
u dovolenych, napada mé i néco podob-
ného u zajezdi oznacenych ,,55 plus® Tim
se nemysli zdjezdy drazsi nez 55 000 K¢,
coz brzy budou uz i véechny tuzemské,
ale vékova kategorie cestovateltl. I tady
bychom mohli hledat diskriminaci osob
pod tuto hranici a na druhé strané Celit
argumenttim o potfebé prizpiisobeni za-
jezdu star$i vékové kategorii. Zdalo by
se, Ze o nic nejde a nabidka zajezdi vse-
ho druhu je dostate¢né $irok4, tak proc¢
se handrkovat? Zivot je oviem slozitéjsi,
a kdo chce psa bit, ten si htl vzdycky na-
jde. I kdyz to pro néj mtlize znamenat, Ze
bude ¢ekat 4 roky na soudni rozhodnu-
ti ve sporu, kde $lo jen o desetitisicovou
pokutu. Zajimalo by mé, kolik za tu dobu
téch odmitnutych déti bylo. Coz ale vii-
bec neni dilezité.

Na zavér nesmim zapomenout na sprav-
né vysledky testu, nebot citim, jak jste ne-
trpélivi a uz se nemuizete dockat vyhod-
noceni, jak tspésni jste byli. Zde jsou:

1,2,4,5,6,8,9,10, 11, 12, 16, 17, 18, 19
- oznaceni diskriminace je asi na misté

3 — zvla$tni druh diskriminace zvirat,
takze vlastné neni diskriminace

7 - neni diskriminace
11 - je diskriminace, a¢ nemajitelky

13, 14, 15 - nejde o diskriminaci, to byly
chytaky v podobé vadi-nevadi, jak jsme
kdysi hréavali, v téchto pripadech vsak
majitelka neodmitala poskytnout sluzbu,
jen brblala

20 - z4dna diskriminace aneb posuzova-
ny soudni spor

Za kazdou spravnou odpovéd dostavate
17 bodd, za $patnou odectete 23 body
a vysledek vynasobite 35,43. Co vam vy-
jde, je vase uspésnost. Mate-1i déti, ne-
chte to spocitat je a potom s nimi vyrazte
na dovolenou jinam nez k pani Malé. Ne-
zoufejte, hoteld je dost i jinde... @

JUDr. Josef Vejmelka,
partner, advokat,
Vejmelka & Wiinsch s. r. 0.

W/ YEIMELKASWONSCH
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nozi uz spali, kdyz se jim
zivot zménil k nepoznani.
Kratce pred druhou hodi-
nou ranni 21. srpna 1968
odvysilal Ceskoslovensky rozhlas mi-
moradnou zpravu: ,V¢era dne 20. srpna
kolem 23. hodiny prekrocila vojska So-

vétského svazu ..... statni hranice Ces-
koslovenské socialistické republiky. Stalo
se tak bez védomi prezidenta republiky,
pfedsedy Narodniho shromazdéni, pred-
sedy vlady i prvniho tajemnika UV KSC
a téchto orgdnt.“ Sovétskd okupace Ces-
koslovenska zacala a byla nasledovana
dvacetiletym pobytem sovétskych vojsk
na tzemi Ceskoslovenska. V diisledku
toho zemfielo 406 Cechti a Slovaktl. Ma-
lokoho v poslednich tficeti letech na-
padlo, Ze by se néco podobného mohlo
v Evropé nékdy opakovat. A prece. Jen
pramalo by bylo potfeba upravit tehdej-
$i hlaseni rozhlasu, aby vystihlo déja vu,
které zazivame od 24. unora 2022.

Ruskd invaze na Ukrajinu vyvolala oka-
mzitou reakci Evropské unie, ktera pri-
jala Sest souborti sankci, jez zahrnuji
mimo jiné i zmrazeni majetku vice jak
1100 ruskych obcantl a firem. Zmrazeni
majetku vSak neznamena odnéti vlast-
nického prava, tedy zménu jeho vlast-
nika, nybrz pouze do¢asnou nemoznost
vlastnika s takovym majetkem nakladat
a brat z néj uzitky. Doc¢asnost zmrazeni je
déana dobou trvani mezindrodnich sankci
ataje zase dana dobou trvani ruské inva-
ze na Ukrajiné. Majetek ruskych obcant
miiZze zlstat zmrazen velmi dlouho. Ni-
koliv v8ak navéky. Co bude potom?

Konfiskace ruského majetku
— VySSi princip mravni

S pokracujici ruskou agresi, s nartista-
jicim pocétem mrtvych a stoupajicimi
$kodami se vétsina stati Evropské unie
za¢ina zabyvat prijetim spole¢nych pra-
videl umoznujicich konfiskovat zmraze-
ny majetek ruskych oligarchii a politiki
figurujicich na sank¢nich seznamech
a pouzit jej na obnovu zni¢ené Ukraji-
ny. Tedy prosadit krok, ktery byl dosud
v pravnim staté zcela nemyslitelny, nebot
byl spojovan vyhradné s ¢iny diktatort
a totalitnich rezimt. U nas zejména s po-
vale¢nymi Bene$ovymi dekrety a postu-
pem komunistti po Unorovém prevratu
v roce 1948.

Stejné, jako nebyl na$ pravni rad pripra-
ven na krizi zptisobenou pandemii ko-
ronaviru, neni pfipraven ani na bezpre-
cedentni prepadeni Ukrajiny. Je viibec
mozné, aby organy pravniho statu kon-
fiskovaly majetek soukromych osob, jak
je zamy$leno? Pokud ano, jak?

Hodnotovy systém vétsiny z nas je po
Listopadu 1989 nastaven s velkou citli-
vosti a uctou k praviim druhych, zejmé-
na k jejich Zivotiim a majetku. Clanek 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
jasné uvadi, ze ,vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve
vefejném zajmu, a to na zakladé zakona
a za nahradu.” Jinymi slovy, konfiskace
majetku bez ndhrady neptipadd v ivahu,
protoze zbavit kohokoliv majetku lze bud
za ndhradu nebo jako trest po pravomoc-
ném uzndni viny v trestnim fizeni. Jinou
moznost nam soucasny pravni fad neda-
va. Nikdo to az dosud nezpochybnoval.
Az dosud.

Konkrétné do tnorové ruské invaze na
Ukrajinu. Do soucasného zcela bezpre-
cedentniho porusovani mezinarodniho
prava a vSech jeho zvyklosti vojsky Ruské

federace, do tisici mrtvych, zranénych
a znasilnénych civilisti a stovek a tisi-
ct zcela zni¢enych mést, tovaren, domi
anemocnic. Je konfiskace ruského majet-
ku tém, ktefi se na agresivnich zvérstvech
podileji, a jeho pouziti na napravu mili-
ardovych skod skute¢né tak nemyslitel-
nym krokem jako doposud?

Pfed pravniky a politiky stoji pravé ted
zcela mimoradny ukol. Zamyslet se nad
v§im, co nam bylo dosud svaté. Polo-
zit si otazku, zda principy, které plati
v dobé miru, mohou bezvyjimecné platit
i v dobé vale¢né. Kazdy z nas musi sam
v sobé nalézt odpovéd, jakym cinem ¢i
postupem dosdhneme spravedlnosti.
Neni totiz prili§ okamzikd v zivoté lid-
ském, kdy si musime takové otazky polo-
zit. A odpovédét si na né tak, abychom se
nemuseli stydét.

Ve znamém filmu Vys$si princip schva-
luje sttedoskolsky profesor Malek zabiti
Reinharda Heydricha emotivnimi slovy:
»Z hlediska vyss$iho principu mravniho
vrazda na tyranu neni zlo¢inem. Ja pro-
testuji tak, jako kazdy cestny clovék musi
protestovat® Vy$$im principem mravnim
se budeme muset zabyvat i pfi posuzo-
vani otazky konfiskace majetku ruskych
agresorii. @

JUDr. Petr Toman, LL.M.,

partner, advokat,

TOMAN & PARTNERI advokatni kancelaf, s.r.o.,
mistopiedseda Ceské advokatni komory

e
2N
zalozeno 1990

TOMAN & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR
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Léto, |éto

osledné, coz bylo nékdy v pro-

sinci 2021, jsem prispivala do

rubriky Nazory pro epravo po

svém Cerstvém zvoleni do pred-
stavenstva Ceské advokétni komory. Ani
ted, po pul roce, jesté nejsem tplné ,,ma-
zak® a toto pusobeni pro mé neni jed-
notvarnou rutinou. Treba vcera jsem byla
na svych prvnich interpela¢nich dnech
v Plzni. Po dlouhé covidové pauze se ko-
legové advokati kone¢né opét mohli ptat
dentt predstavenstva na déni v Ceské
advokatni komofre, na to, co véechno dé-
lame a zda jen nezahalime a nemarnime
¢as a penize. Ve se odehralo u prilezi-
tosti Skoleni pro advokaty v Plzni, otazek
na télo nebylo malo, diskuse byla velmi
Ziva a myslim, ze pro vSechny podnétna
a prinosna. Za tucast na $koleni jsem si
dokonce odnesla kredity v rdmci systému
dalsiho vzdélavani advokati (DVA). Tak-
ze vlastné takova win - win situace, situ-
ace, o které néktefi profesionalni vyjed-
navadi fikaji, Ze vlastné nemize z povahy
véci existovat. Méla jsem navic dojem, zZe
z interpela¢ntho dne odchazeli vSichni
zl¢astnéni spokojeni. Pokud jsem se ne-
mylila, tak to je nejen pro mé win - win
jako vysttizeny.

Na podzim zacind Ceska advokatni ko-
mora novy projekt. Prazska pravnicka
fakulta ve spolupraci s CAK nové od
podzimu zavede predmét ,,Pravni praxe
v advokatnich kancelatich®, jehoz budu
garantem. Na pravnické fakulté pisobim,
vedu uz pomérné dlouho seminare, ale
garantem predmétu budu poprvé, tak

uvidime. Kazdopadné je fajn, Ze se do
vyuky na akademické pidé dostava vice
ryze praktickych predmétd a studenti
maji moznost v ramci vyuky (a ne misto
vyuky) ziskat praktické zku$enosti a na-
hlédnout pod poklicku nejriiznéjsich
pravnich profesi.

S ¢m jsme se ale urcité setkali vSichni
poprvé, a to nejen advokati, a byli tak na
jedné palubé jedné lodi, je valka na Ukra-
jiné a s tim spojené problémy, které bylo
tfeba operativné vyfesit...a Ze jich ne-
bylo malo a nebyly zadné, které by bylo
mozné nechat ,na pak® Ceskd advokat-
ni komora vyjadtila podporu Ukrajiné.
Nezustalo pak jen u vyjadfeni podpory,
ale povedlo se nam ji zhmotnit v mnoha
smérech. Jsem moc rada, zZe jsme velmi
operativné a promptné vyslyseli prosby
kolegti z ukrajinské advokatni komory
o finan¢ni pomoc. Téméf okamzité po
vpadu ruskych vojsk na Ukrajinu komo-
ra zalozila transparentni ucet, na ktery
mohli kolegové posilat své prispévky na
pomoc ukrajinskym advokatim. Ne-
omezili jsme se jen na finan¢ni pomoc.
Byl vytvoren seznam advokati, ktefi jsou
ochotni pro bono pomoci uprchlikiim.
Aby pravni pomoc uprchlikéim byla efek-
tivni a dobfe zacilend, zorganizovali jsme
pro advokaty pasmo vzdélavacich kurzt
s tématikou zaméfenou na azylové a imi-
gracni pravo a na souvisejici problémy.
Protelefonovala a promailovala jsem ne-
jen cely vikend ale i mnohé dalsi dny. Slo
to nakonec rdz nardz, vsichni byli ochot-
ni pomoci, kurz pfipravit a odlektorovat
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téméf okamzité a je$té bez naroku na ho-
norér; nékteri dokonce dvakrat — Elisko,
Nataso diky moc: ).

Ukrajinskym kolegim jsme nakonec po-
slali prostfednictvim Ceské advokdtni
komory ¢astku dva miliony korun. Uka-
zalo se, Ze nase komora prispéla ze véech
nejvic a jako prvni. Dokazali jsme tak jit
prikladem ostatnim komoram z Evro-
py i jinych koutti svéta a pomoci valkou
stizenym kolegtim, pomohli jsme pfitom
nejen finan¢nim piispévkem. Na trans-
parentnim uctu komory se nakonec se§lo
tolik prostredkd, Ze jsme mohli podpo-
Fit podstatnou castkou také univerzitni
nemocnici v Uzhorodé a rovnéz prispét
Cervenému kiizi v jeho zdchrannych ak-
tivitdch na Ukrajiné. Kdo mohl, nabidnul
kolegtim z Ukrajiny praci v oboru nebo
alespon pracovni misto a pocita¢. Nékte-
i z nas dokonce odjeli pomahat ptimo
na ukrajinsko-slovenské hranice, prikla-
dem za vSechny je kolega Miroslav Ku-
Cerka. Rekla bych, e na advokaty dobry,
ne? Nebo moznd jenom advokati ve sku-
te¢nosti nejsou bezskrupuldézni egoisti,
za které nds mnozi maji, ale lidé, ktefi
jiz z podstaty svého povolani pomahaji,
poskytuji pomoc...pfinejmensim pravni
pomoc.

Kazdopadné, kdyz jsem se potom jako je-
den ze zéstupct Ceské advokatni komory
ucastnila jednani s vedenim Ukrajinské
advokatni komory a mohla od nich sly-
$et, komu konkrétné a na co prostredky
poskytli, s ¢im se potykali, potykaji a jak

funguji, bylo jasné, Ze nase snaha pomo-
ci neni marnd a neptisla vnivec. A o to
§lo predevsim. Zaroven jsem své ukra-
jinské kolegy musela obdivovat, jak se
se v§im dokazali popasovat se stoickym
klidem a k tomu se jesté obrnili ¢ernym
humorem. Nedokdzu si predstavit, ze
bych opakovanym uprkim do krytu né-
kdy byla schopna fikat “dobry kardio”...
Uptimné doufam, ze nikdy nebudu mit
moznost si to ovefrit.

Pted létem, tim opravdovym, prazdnino-
vym, nas ¢eka jesté jedno jednani pred-
stavenstva. Bude to trochu jiné, budeme
mit na navstévé kolegy ze Slovenské ad-
vokatni komory a budeme fesit spole¢na
témata, mezi jinymi i to, jak pomahame
Ukrajiné a zda se mizeme navzajem in-
spirovat. Taky z kolegii hodlame vytéh-
nout dobré tipy pro hybridni organizaci
snému a elektronickych voleb. A pak
prazdniny, jesté porad letnim mésiciim
fikdm prazdniny, i kdyz uz davno jde
spise o letni dovolenou, ktera rozhodné
netrva dva mésice. I tak se tésim. A preji
viem krasné léto a bdjecné prazdniny. @

JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, Ph.D.,
Banyaiova Vozehova, s.r.o., advokatni kancelar,
enka predstavenstva Ceské advokatni komory

banyaiova
voiehova
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Brexit, covid-19 a valeCny konflikt
na Ukrajiné ... prilezitost pro
zmeénu v Evropské unii

inuly rok v cervnu jsem

zavaroval jahodové mar-

melady a z okruhu mych

nejbliz§ich zaznéla po-
znamka, Ze se asi pripravuji na vélku.
Tehdy jsem si uvédomil, Ze v Evropé pa-
nuje snad nejdelsi obdobi miru v historii
a Evropska unie jako pakt stability a miru
funguje zcela spolehlivé. Ani ve snu mé
ale nenapadlo, Ze o par mésici pozdéji
napadne diktatorsky rezim Vladimira
Putina nezavislou Ukrajinu a kazdy den
budu sledovat zpravy o pribéhu valky
a lidskych utrpenich pouze par set kilo-
metrii od svého domova.

Véle¢ny konflikt nam pripomenul sku-
te¢né dutlezité hodnoty, které vedly ke
vzniku Evropské unie a které se staly ka-
zdodenni soucasti naich zivotd, tj. mir,
svoboda, bezpecnost a uzemni soudrz-
nost.

Béhem poslednich par let se nejedna
o prvni udélost, ktera ovlivnila zavedeny
kazdodenni rezim firem a poklidny zivot
lidi. Vale¢ny konflikt prisel v dobé, kdy ve
svété konec¢né ustupovala covidova pan-
demie, kterd nam pripomenula zranitel-
nost lidského druhu. Byt se lidstvo s no-
vym virem snad nakonec po dvou letech
vyporadalo plosnou vakcinaci, fada z nas
si uvédomila, Ze zdravi nase a nasich
nejbliz§ich je dulezitéjsi nez materidl-
ni statky.

Navazujici vypadky v dodavatelsko-
-odbératelskych fetézcich vzniklé v di-
sledku nedostatku pracovnich sil ve
vyrobach, logistice ¢i v disledku nedo-
statku logistickych kapacit pro dovoz
a prekladku zbozi mohou naznacovat
nepfiméfenou zévislost vyspélych zemi
na dovozu a dopadech globalizace;
o souvisejici uhlikové stopé ndmornich
lodi ani nemluve.

O nékolik let dtive Unii oslabilo vystou-
peni Velké Britanie, jejiz ekonomika,
ozbrojené sily a informacni sluzby se radi
mezi nejvyspélej$i na svété. Mizeme se
sice prit o to, zda byla prounijni kampan
Davida Camerona zanedbana ¢i vysledky
referenda byly vysledkem kalkulaci $pi¢-
kovych matematikd, sociologti a polito-
logt, na vysledku ale jiz nic nezménime.

Tyto tfi vyznamné uddlosti by nas ale
meély poucit a vést ke zménam ve filozo-
fickém sméfovani a vnitfnim fungovani
Evropské unie, kde mize pravé Ceskd
republika i v ramci svého predsednictvi
Radé Evropské unie sehrat klicovou roli.
Vidyt i v rdmci pfedsednictvi v r. 2009
musela Ceskd republika fesit otdzky fi-
nan¢ni krize prichazejici z USA, a aktual-
ni situace se té uvedené podoba.

Protoze je Ukrajina jednim z nejvétsich
svétovych péstitelti a vyvozcii obili, bram-
bor, kukufice a slune¢nic a na Ukrajiné se
nachazi nalezi$té zelezné a uranové rudy,
chromu, niklu, bauxitu, fosfatd, manga-
nu a siry, vale¢ny konflikt stavi fadu ev-
ropskych a africkych zemi do situace, kdy
tyto suroviny jiz nemusi byt tak snadno
¢i viibec dostupné. Kromé omezeni ob-
jemu dovezenych potravin a surovin
z Ukrajiny negativné ovlivitujictho riist
cen se evropské ekonomiky potykaji s vy-
sokou mirou inflace zptisobenou fiskalni
expanzi z obdobi pandemie a zpomaluji-
cim se hospodarskym rtistem.

Pozornost svétovych médii na§ premiér
Petr Fiala ziskal jiZ v bfeznu tohoto roku,
kdy se svymi stfedoevropskymi kolegy
jako prvni podniknul cestu na Ukrajinu,
aby spole¢né projevili solidaritu s rezi-
mem a vojenskym usilim prezidenta Ze-
lenského. Jednalo se o pracovni cestu pro
vétsinu lidi a politikd zcela nemyslitel-
nou. Pracovni cesty francouzského pre-
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zidenta Emmanuela Macrona, némec-
kého kancléfe Olafa Scholze a italského
premiéra Maria Draghi za¢atkem cervna
nésledovaly se Ctvrtletnim zpozdénim,
podobné jako navstéva britského premi-
éra Borise Johnsona, v jehoz ptipadé se
jednalo jiz o druhou cestu.

Postkomunistické zemé se mohou stat
prikladem pfi budovani energetické ne-
zéavislosti Evropy na dodavkach ropy
a plynu z Ruska. Po vyhlaseni samostat-
nosti na SSSR v bfeznu 1990 a zastaveni
dodavek ropy a plynu se Litva, Loty$sko
i Estonsko musely prakticky pres noc
vyporadat s energetickou sobéstacnos-
ti. Némecko jiz pripravuje stavbu dvou
terminali na zkapalnény zemni plyn,
kde ceskd vlada usiluje o ziskani podilu
v projektu. Navazovat bude dlouho pla-
novana vystavba plynovodu z Polska do
Ceské republiky.

Madarsko se béhem poslednich let ocit-
lo v jisté izolaci diky krokiim premiéra
Orbaéna, ale Madarsko miize hrat do bu-
doucna dulezitou roli pfi humanitarni
pomoci ¢i obnové Ukrajiny. Ve mésté Za-
hony se nachdzi nejvétsi Zelezni¢ni ter-
minal umoznujici prekladku kontejnert
z $§irokorozchodné trati na trat klasické-
ho rozchodu.

Pfesun pozornosti a strategickych zajmu
na vychod Evropy mtize pomoci integra-
ci a rozvoji méné vyspélych ekonomik
Bulharska a Rumunska. V téchto zemich
je stale levnéjsi pracovni sila nez v za-
padni Evropé a tyto zemé se mohou stat
cilem pro vystavbu novych vyrobnich za-
vodtl, rozsifeni zemédélské vyroby nebo
pro vznik novych technologickych center
nebo center sluzeb. Zelezni¢ni pieprava
zbozi z téchto zemi bude rychlejsi, lev-
néjsi a ekologictéjsi nez dovoz nékterych
vyrobkl z Asie. S uvedenym bude sou-

viset rozvoj silni¢ni, Zelezni¢ni a datové
infrastruktury.

Dominantni ekonomikou stfedoevrop-
ského regionu je jednoznac¢né Polsko,
které hraje aktualné rovnéz vyznamnou
roli i v ramci humanitarni a vojenské
pomoci Ukrajiné. Polské firmy jsou diky
svému velkému ndrodnimu trhu kapacit-
né nejlépe pripraveny na vstup na zahra-
ni¢ni trh. O burze ve Varsavé se jiz delsi
dobu hovoii jako o burze s velkym po-
tencialem a Var$ava se muiZe stat finan¢-
nim centrem stfedni a vychodni Evropy.

Roli vychodoevropskych zemi posililo
rovnéz udéleni statutu kandidatskych
zemi Ukrajiné a Moldavii. Obnova Ukra-
jiny a transformacni procesy budou sice
dlouhodobou zdlezitosti, ale kritickou
pro zachovani miru a stability celého re-
gionu.

Obyvatelé Evropské unie by neméli po-
chybovat o smyslu a hodnotach, na kte-
rych byla Unie zalozena. Tyto hodnoty
je nutné si stale pfipominat a mit na pa-
méti, protoze nas kazdodenni zivot je vy-
sledkem jejich dodrzovani. Pevné véfim,
ze stredoevropské zemé budou hrat kli-
¢ovou roli v novodobém sméfovani Unie
a 7e mezinarodni spolecenstvi v budouc-
nu jiz nebude prehlizet nékolik mésicti
trvajici vojenska cviceni ozbrojenych sil
jiného statu u statnich hranic nebo své-
volny zébor tizemi. @

JUDr. Ing. Tomas Vlasak,
advokat v Ceské republice a Anglii a Walesu
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
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Ja véfim v rozhoddi fizeni. Véfim, Ze by se mélo rozvijet tam, kde ma své silné stranky. A to je
v obchodni arbitrazi, fika v rozhovoru pro EPRAVO.CZ Magazine JUDr. Juraj Szabé, Ph.D., predseda
Rozhod¢iho soudu p¥i Hospodarské a Agrarni komore Ceské republiky.

LA
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Pane piedsedo, pfredstavte nam prosim
Rozhod¢i soud pri Hospodarské komo-
fe Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky a jeho agendu.

Ano dékuji. Za¢nu rozhod¢im fizenim,
které je nosnou agendou naseho soudu.
Z dlouholetych zku$enosti je zfejmé,
ze rozhodd¢i Fizeni je Casto lepsi alter-
nativou pro feseni majetkovych sport
nez fizeni pred obecnymi soudy. Jeho
prednosti je rychlost, diskrétnost, od-
bornost, mens$i formadlnost, rozumna
cena a z toho pramenici vysokd efekti-
vita. K témto atributim pridava Roz-
hod¢i soud pii Hospodaiské komote CR
a Agrérni komote CR, ktery reprezen-
tuji, jesté tradici respektované instituce,
ktera zde funguje vic jak 70 let. Nas soud
je jedinym stalym rozhod¢im soudem
v Ceské republice, ktery ma tzv. univer-
zalni plisobnost pro feseni majetkovych
sportl. To znamena, Ze jakykoliv majet-
kovy spor, o kterém se da uzavrit smir,
Ize tesit formou rozhod¢iho fizeni pred
nasim soudem. Nejvhodnéjsi je nicmé-
né pro obchodni spory, a to jak tuzem-
ské, tak i zahrani¢ni. Do roku 2016 bylo
mozné v rozhod¢im Fizeni fesit i spotte-
bitelské spory, resp. spory mezi spotiebi-
telem a podnikatelem. Mnozi si jisté pa-
matuji tehdejs$i boom arbitrazi, na némz
se podilelo velké mnozstvi soukromych
arbitraznich center provozujicich roz-
hod¢i fizeni s velmi rozdilnou kvalitou
a pristupem k pravu, s ¢asto trpkou zku-
Senosti pro spotiebitele. V diisledku to
nevedlo k nicemu dobrému a urcitou
zatéz si rozhod¢i fizeni z té doby odna-
§f dodnes. Nas Rozhod¢i soud je zfizen
zdkonem, ma sva transparentni proces-
ni pravidla a je veskrze modernim su-
ditém s mezindrodni reputaci. Resime
stovky sporti ro¢né v nékolika sudistich
po celé Ceské republice. Mezi typické
spory projednavané u nas lze zaradit
spory ze smluv z dodavatelsko-odbéra-
telskych vztahid, uvérovych a jinych fi-
nan¢nich vztahi, spory ze smluv o dilo,
z odpovédnosti za vady, odpovédnosti
za $kodu, spory z najemnich vztaht.
Lze se setkat i s vysoce specializovanymi
spory z oblasti stavebnictvi, energetiky,
strojirenstvi, telekomunikaci, ¢i financi
apod. Kvuli moznosti vybéru rozhodce
z tad praktikd pro jednotliva odvétvi, je
rozhod(i fizeni pravé pro takovéto spo-
ry velmi vhodné. Oblibenou moznosti
je tzv. urychlené fizeni ve dvoumési¢ni
lhaté nebo ve ¢tyfmeési¢ni lhite.

Rozhod¢i fizeni ma v Ceské republice
dlouholetou tradici. Jak hodné je vyu-
Zivané a znamé mezi béZnymi obcany,
ktefi asi maji v pfipadé takového sporu
tendence obracet se na klasické civilni
soudy, tak co udélat pro tu populari-
zaci a v jakém stavu vlastné je obliba

a davéra v rozhodc¢i fizeni?

Jak jsem fikal, rozhod¢i fizeni je typicky
zaméfeno na spory mezi podnikatelsky-
mi subjekty. Obchodni arbitraz je velmi
§iroce vyuzivana v mezinarodnich spo-
rech, ve velkych arbitrazich, ale postupné
nasla své misto i v Ceské republice, kde
je oblibenym nastrojem i pro feSeni men-
$ich a malych sporti z obchodniho styku.
Je to zajisté i tim, Ze jsme soud piisobici
pti dvou komorach - Hospodarské ko-
mote CR a Agrarni komote CR, jejichz
¢lenové vyuzivaji moznosti Fesit spory
pred nasim soudem a tézi tak z vyhod
rozhod¢iho fizeni.

Ten vysledek, ten vystup, pokud
bychom ho porovnali s klasickym roz-
sudkem, tak je stejny? Jakou formou
probiha, jaka jeho vymahatelnost?
KdyZ uz ten rozhod¢i spor skonci, fika-
te, Ze je pravé duvérny a ze je v podsta-
té na stejné vysoké trovni, tak jenom
pro predstavu, jakym zpisobem se
vlastné to rozhoddi Fizeni odviji a jak
kon¢i?

Ano, kdyz za¢nu od konce, tak na zavér
radné probéhlého rozhod¢iho fizeni je
vydan rozhod¢i nalez a ten ma prav-
ni silu soudniho rozhodnuti, tzn. ze je
standardné vymahatelny jako rozsudek
obecného soudu, a to jak v tuzemsku,
takiv zahranic¢i podle Newyorské imlu-
vy z roku 1958, kterd umoziuje uznani
a vykon rozhod¢ich nalezti ve vsech
statech, které tuto umluvu ratifikovaly.
A vyhodou je také to, Ze fizeni je jed-
noinstan¢ni, tzn. ze po vydani a nabyti
pravni moci rozhod¢iho nalezu uz neni
mozné vydany nélez napadnout v odvo-
lacim fizeni. Z tohoto principu existuje
nicméné vyjimka, kdy si strany mohou
sjednat moznost prezkumu rozhod¢iho
nalezu jinym senatem, jinymi rozhod-
ci na nasem soudu. Ale tahle moznost
neni nijak moc vyuzivana, jsou to jed-
notky pripadi. Predpokladam, ze to je
i diky tomu, Ze rozhod¢i fizeni vedené
pred nasim soudem je kvalitni a strany
prubéhu rizeni davéruji a jeho vysledek
akceptuji.

Takze vlastné néjaka forma opravnych
prostfedkia tam je, ale v podstaté k nim
neni divod nebo nebyva.

Ano, vnimam to tak. Jesté bych doplnil,
ze existuje institut soudniho prezkumu
rozhod¢ich nélezli pred obecnymi sou-
dy. Rozhod¢i nélez je mozné napadnout
ze zakonem stanovenych diivodi, které
se vztahuji v podstaté jen na rtizna za-
vazna procesni pochybeni. To znamena,
ze pokud v klasickém civilnim soudnim
fizeni odvolaci soud zkouma jak mate-
ridlni strdnku, tedy samotnou podstatu
sporu, tak i procesni ¢istotu, u rozhodci-
ho fizeni obecny soud zkouma jenom tu
procesni Cistotu a u ni zejména, jestli byla
dodrzena rovnost zbrani, tedy procesni
rovnost stran. Jestli mély strany moznost
na stejné urovni predkladat své navr-
hy, argumentaci a dtikazy. Nebo zptisob
ustanoveni rozhodce a jeho nepodjatost.

Kdo byva rozhodcem?

Chtél bych v tvodu zminit, Ze rozhodcem
nemusi byt pravnik. Ale, vét§inou mame
na listiné rozhodct zapsané pravni ex-
perty, zejména advokaty a akademiky. Ja
sam nejsem advokat, pochdzim z korpo-
ratni sféry, kde jsem léta pisobil jako in-
terni pravnik a manazer, takze i takovéto
lidi mame na listiné. Mezi rozhodci jsou
dale experti z riznych odvétvi, ekonomi-
ky, stavebnictvi, businessového poraden-
stvi. Vyhoda tohoto mixu expertiz spoci-
va v tom, Ze strany si mohou vybrat z celé
fady zapsanych rozhodcii s rozsihlou
praxi v prislusném odvétvi, ktefi pak roz-
hoduji spor se zanlosti prostredi a jeho
kontextu. Na listiné rozhodci naseho
soudu je zapsanych téméf 600 rozhodct
z tuzemska i zahrani¢i. Pokud by si stra-
na nevybrala ani z takto $iroké nabidky
expertd, 1ze navrhnout rozhodce ad-hoc,
jehoz schvaluje predsednictvo.

Takze ta cilenost je tam v podstaté za-
jisténa a ten vhled do toho oboru jako
takového?

Jednoznacné.

Co bylo vasi motivaci, uchazet se

o misto predsedy a jaké mate priority,
protoze pfece jenom pamatuji dobu,
kdy se o rozhod¢im fizeni rzné
mluvilo, ne tfeba uplné pozitivné, byly
rizné pochybnosti... Co vas vlastné
motivovalo? Mozna i tieba néco zlepsit
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nebo néco, feknéme, jesté posouvat
smérem do budoucna tak, aby rozhod-
¢i Fizeni stoupalo ve své hodnoté?

Plisobim jako rozhodce néjakych 11 let.
Za tu dobu jsem fesil mnozstvi sport at
jiz jako predseda senatu nebo ¢len. Podi-
lel jsem se téz na zdokonalovani pravidel
(R4du Rozhod¢iho soudu) a ucastnil se
diskusi o jeho rozvoji. Mé jsem tudiz
celkem dobrou predstavu o fungovani
tohoto soudu a sledoval jsem déni na
tuzemském arbitraznim pisku. A jak
jste zminoval, rozhod¢i fizeni utrpélo
v docela neddvné dobé pomérné velké
reputacni $kody. Nékteré medialné zna-
mé kauzy v rtizné podobé jesté v ramci
komunity doznivaji. Snad jesté vétsi Sko-
dy v8ak u vefejnosti napachal jiz feceny
boom spottebitelskych sport vedenych
u problematickych arbitraznich center.
No a pro¢ jsem se rozhodl uchazet se
misto predsedy? Pred dvéma lety pano-
vala na soudu situace, kdy se po skonceni
funkéniho obdobi ptivodniho predsed-
nictva Rozhod¢iho soudu, slozité hledal
konsenzus na obsazeni nového predsed-
nictva a arbitrazni komunita méla rizné
predstavy o tom, jak vést a kam sméfovat
arbitrdzni praxi v Ceské republice. J4 vi-
dim budoucnost arbitrazni praxe v posi-
lovani znacky naseho Rozhod¢iho soudu
a v budovani jeho reputace a dobrého
jména, a proto jsem si zvolil tuto cestu.
Velmi si vazim, Ze jsem dostal $anci a da-
véru obou komor a kolegti z predsednic-
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tva a ted se spolu s nimi snazim s tim sou-
dem néco délat a posunout ho dal.

A jakou vidite jeho budoucnost? Ono
se vlastné uvazovalo i o tom, jestli

ma byt jedinym rozhod¢im soudem

v Ceské republice, poptipadé, jestli

ty rozhod¢i soudy, které maji mensi
pusobnost, jestli vitbec zachovat nebo
jakou bude mit vahu jeho rozhodova-
ni. Jak vlastné vidite funk¢ni rozhodci
fizeni ted z vaseho pohledu, samoziej-
mé vime, Ze jste predsedou Rozhodci-
ho soudu pti Hospodaiské komoie CR
a Agrarni komore CR, takie budete,
takfikajic kopat za néj, ale jaké vidite
vyhody v tom, feknéme, téméi mono-
polnim rozhod¢im nebo arbitraznim
fizeni v Ceské republice?

Asi je dobré zacit tim, ze na$ rozhoddi
soud byl zfizen zdkonem, ktery defino-
val jeho pisobnost jako univerzalni, tzn.
pro feseni veskerych majetkovych spo-
ri.. Vedle naseho Rozhod¢iho soudu pri
Hospodatské komote CR a Agrérni ko-
mote CR existuji v Ceské republice i dalsi
dva rozhod¢i soudy; jeden je zfizen pfi
Burze cennych papirti Praha, a druhy
pii Ceskomoravské komoditni burze
Kladno. Oba tyto soudy jsou zfizeny na
zakladé zakona, ale na rozdil od naseho
soudu maji limitovanou piisobnost, kdyz
to zjednodus$im, na spory, které vznikaji
v souvislosti s burzovnimi operacemi na
ptislusnych burzach. Tim je jednoznacné

vymezen rozsah pusobnosti jednotlivych
stalych rozhod¢ich soudd.

Jak tedy posilit znacku Rozhod¢iho
soudu pti Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské re-
publiky? Jaké ty cesty mate pied sebou?

Vite, ja se dlouhodobé kromé arbitrazi
vénuji prosazovani etického podnikani
a dobré praxe pri spravé a rfizeni pod-
niku. Situace na soudu pfed dvéma lety
v podstaté vyustila v urcitou, feknéme,
krizi fizeni a mozna krizi davéry a rekl
jsem si, Ze to je parketa pravé pro mé.
Chtél jsem se podivat na chod soudu
zevnitf a pomoci tuto situaci vyresit. Ur-
¢itou vyhodu spatfuji v tom, Ze nejsem
tzv. ,kariérnim predsedou® neodkroutil
jsem si roky v predsednictvu, takze mam
jistou vyhodu v nezaujatém pohledu.
Mtj zpusob, jak posilit znacku Rozhod-
¢iho soudu spociva v tom, Ze ke vSem jiz
zminovanym vyhoddm rozhod¢iho fize-
ni u naseho soudu, je nezbytné se zamérit
na diivéru. Zaramovat vSechny ty vyhody
davérou, protoze divéra je jedina véc,
ktera dokaze resit zauzlené vztahy a mé-
nit svét. A kdyz se bavime o duvére, tak
jednak bych chtél posilit davéru v roz-
hod¢i fizeni jako takové, ale to neni je-
nom ukol muyj, ale celé komunity, kterou
i timto zvu k casti na skute¢né pozitiv-
nim rozvoji arbitrdze v Ceské republice!
Pak bych chtél posilit davéru k nasemu
Rozhod¢imu soudu. Jelikoz za tuto oblast
odpovidam a mam ji nejvic pod kontro-
lou, prosazuji spole¢né s kolegy z pred-
sednictva konkrétni kroky k rozvoji du-
véry a davéryhodnosti naseho soudu.
Rad bych na tomto misté zminil prede-
viim Eticky kodex Rozhod¢iho soudu.

Ted jsem se na néj chtél zeptat. Jak je
to vlastné s etikou, ktera samoziejmé
dodava distojnosti a ditvéryhodnosti.

Ona etika, protoze délam dlouhd léta
v byznysu nejen v Ceské republice, tak
mohu fict, Ze je v podnikatelské sfére
vnimana jako néco jakoby okrajového,
nadbyte¢ného, néco, co se tézko zhmot-
ni, co se tézko zpenézi a mozna i prinasi
naklady a problémy. A ja jsem velmi rad,
7e predsednictvo v soucasném sloZeni,
které si velice chvalim, sdili se mnou mj
pohled na etiku a jeji vyznam. Proto jsme
nedavno vydali Eticky kodex Rozhod¢i-
ho soudu. V ném je jednak kodifikovana
dobra praxe, kterd se na soudu ustélila
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a dale, se v kodexu odkazujeme na me-
zinarodni standardy IBA o stfetu zajmu
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Hla-
sime se tak nejlepsi arbitrdzni praxi ve
svétovém méritku. Jsem presvédcen, ze
prosazovanim pravidel etického kodexu
vkazdodenni ¢innosti a rozhodovaci pra-
xi soudu posilime diivéryhodnost nageho
soudu. Po vice nez dvou letech piisobeni
v roli pfedsedy mohu konstatovat, Ze me-
dialni obraz naseho soudu prezentovany
v minulosti zdaleka neodpovida realité.
Kazdopadné, poskozena duvéra se velice
dlouho obnovuje, ale dostavaji se ke mné
signaly, Ze jdeme spravnym smérem.

Co covidova doba? Ted uz nastésti
prece jenom nastalo rozvolnéni a Zivot
se pomalu vraci do normalu. Uplynulé
2 roky mély vliv i na rozhod¢i fizeni

a mozna v né¢em vam pomohly? V né-
¢em samoziejmé asi nastal utlum jako
vSude, ale pokud si vzpominam tieba
na jiné hosty tady ve Studiu Epravo,
tak v podstaté Fikali: ,,Ale donutilo nas
to digitalizovat, modernizovat®. Tak
predpokladam, Ze néco podobného
nastalo i u vas?

Dva tydny na to, co nové predsednictvo
zahajilo svoji ¢innost, pfisel lockdown.
A dlouho, jesté pred covidem, se disku-
toval na soudu projekt digitalizace, ale
nebyl dotazen. Najednou jsme se ocitli
v situaci, ktera nds nakopla k rychlému
feSeni. A musim s potéSenim fict, ze za-
timco obecné soudy staly kvili lockdow-
nu nebo vyrazné zpomalily, tak nas se
to zasadné nijak nedotklo. Uz z diivéjsi
doby jsme méli v portfoliu tzv. on-line fi-

zeni, nicméné pridli jsme ve velmi kratké
dobé s dvéma novinkami. Jedna je takova
tro$ku oportunisticka a jmenuje se ,,roz-
hod¢i fizeni Covid-19“ doslova takhle.
V podstaté jde o modifikované a po-
mérné levné on-line fizeni k tomu, aby
si strany, ndjemce a pronajimatel, pro-
stfednictvim fizeni u nas nastavili nové
podminky v situaci, kdy Covid postihl
najemce vyraznym zptusobem. Takze to
byla prvni takové vlastovka.

V podstaté malinka mediace.

Ano svym zpusobem. Ale ta vyraznéj-
§1 a dlouhodoba a trvald novinka je za-
vedeni distanc¢niho ustniho jednani. To
znamend v podstaté formou dalkového
prenosu pres videokonferen¢ni platfor-
my. Mame jich nékolik, které se mizou
vyuzivat. Je tedy mozné prostfednictvim
téchto platforem vést ustni jednani nebo
vyslychat svédky. A tohle nam velice po-
mohlo.

A vysledek stejné hodnotny, tzn. pokud
se rozhod¢i Fizeni uzavie nalezem, tak
jak jste to popisoval, tak je to plnohod-
notné? Stejné jako, kdyby probihalo
prezencné?

Ano, navic jsme byli jednou z prvnich
arbitraznich instituci na svété, které za-
vedly takhle rychle a takhle $iroce pojaté
distan¢ni jednani. Vydali jsme k nému
i zvlastni procesni pravidla a praktickou
metodiku.

Dostavame se ke konci dnesniho
rozhovoru. Pojdme si fict, jak vidite
vlastné viibec arbitrazni fizeni do
budoucna? Jakou navazujete spolupra-
ci? Jak vlastné odhadujete vyvoj tohoto
oboru dal?

J4 véfim v rozhoddi fizeni. Véfim, ze
by se mélo rozvijet tam, kde ma své sil-
né stranky. A to je v obchodni arbitrazi.
Je vSak potfeba mit na paméti, ze kvili
své mensi formalnosti klade zvysené
naroky na odbornost stran a pravniho
zastoupeni, protoze v ném neni soud,
ktery by tGplné vedl strany za ruku. Spis
naopak. Strany maji do velké miry fi-
zeni ve svych rukou. I proto se snazime
realizovat a podporovat rtizné vzdélavaci
aktivity a medialné propagovat odli$nosti
rozhod¢iho fizeni, které ho ¢ini jedine¢-
nym. Chtél bych ocenit judikaturu Nej-
vyssiho soudu i niz$ich instanci, kterd je

v posledni dobé velmi ptizniva ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni a jeho modernimu
pojeti. Tim posiluje vyznam arbitraze
jako plnohodnotného nastroje feSeni
obchodnich spord. Navazali jsme s pa-
nem predsedou Nejvysstho soudu Ces-
ké republiky Dr. Petrem Angyalossym
vyborné vztahy, které hodlame vyuzit
ke spole¢né propagaci rozhod¢iho fize-
ni v odborné komunité, v podnikatelské
komunitg, jakoz i v justici. Cilem je pre-
zentovat vyhody a odli$nosti rozhod¢iho
fizeni tak, aby byly spravné pochopeny
jak u podnikateld, tak i v justici v pfipadé
prezkumu rozhod¢ich nélezi.

A spoluprace se Slovenskem? Tam tu-
$im probiha také s Nejvyssim soudem
Slovenské republiky.

Ano, na konci loniského roku probéhlo
diskusni setkani s Nejvys§im soudem
Slovenské republiky, které organizovaly
dva partnerské arbitrazni soudy na Slo-
vensku, na kterém jsem nas soud repre-
zentoval. Je to prvni krok ve spole¢né
propagaci rozhodc¢iho fizeni v stiedoev-
ropském prostoru. Doufdm, Ze tato ces-
ta revitalizace rozhod¢iho fizeni bude
uspé$nd. V neposledni mire bych chtél
zminit spolupraci s mladymi rozhodci
ze zéjmového sdruzeni YCAP - Young
Czech Arbitration Professionals, ktef{ se
snazi vedle propagace rozhod¢iho fizeni
i 0 zlepSeni legislativnich podminek v CR
tak, aby se odbourala, feknéme, urcita
paternalisticka role soudt v rozhod¢im
fizeni, a to se pripodobnilo vic mezina-
rodni arbitrdzi, zjednodusilo. Nas soud
se rozhodl tyto mladé profesionaly pod-
porovat, mam z jejich pristupu velkou
radost. Véfim mladym, protoze své tymy
jsem vzdycky stavél na mladych lidech
a vefim, Ze oni, nezatiZeni minulosti,
maji schopnost dustojné rozvijet doma-
ci arbitrazni prostfedi na svétové urovni.
Mozna ho i o¢isti od nénost, které tady
pieci jenom difvéjsi doba prinesla. Ri-
kém, ze do padesiti se ¢lovék udi od star-
sich a po padesatce se u¢i od mladsich.
No a ja uz se ted u¢im od mladsich. Sna-
zim se jim pfedavat své zivotni zkusenos-
ti, ale oni jsou ti, ktefi budou patefi nové
budoucnosti rozhod¢iho tizeni v Ceské
republice. @

Autor: Miroslav Chochola

Foto: Jan Kolman
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Rozhodovani o ucelnosti (a neucelnosti) nakladu

na pravni sluzbu

P ==

V rdmci rozhodovani o uhradé nakladd vynalozenych na pravni zastoupeni je ob&asné soudy
feSena i otdzka ucelnosti téchto nakladld. Nejde o pfipady casté, nicméné urcity problém
predstavuji. Nejen pro svoji ekonomickou podstatu, ¢i pro pravni dlvody, jimiz je v této souvislosti
argumentovano, ale maji i urcity osobni prvek. Zpochybnéni ucelnosti i jen ¢asti poskytnuté
pravni sluzby mUze byt subjektivné, nejen zastoupenym ale i zastupcem — advokatem, vnimano
jako pomérné senzitivni zalezitost.

odle mého nazoru soudni pra-
xe v této véci neni uspokojiva,
a proto se chci v tomto ¢lanku
zabyvat tim, v ¢em vidim pri¢i-
nu a v ¢em by se praxe méla zménit. Pre-
dem v této souvislosti uvadim, Ze jsem
k tomuto problému nenalezl Zddnou
presvédcivou judikaturu a ani odborna
literatura se timto problémem prozatim

nezabyvala.

Jak z dalsiho vyplyne, zminény problém
muze vzniknout v civilnim soudnim fi-
zeni, v némz ma uspés$ny ucastnik pravo
na nahradu nakladu fizeni. Samotny fakt
existence tohoto prava soud nezpochy-
bnuje, ale neshoduje se s ucastnikem ve
vy$i néhrady, nebot podle ndzoru sou-
du ne vSechny naklady byly vynalozeny
uclelné. V podstaté totoznd situace nasta-
va v pripadé trestniho fizeni a uplatnéné-
ho néaroku na ndhradu naklada poskoze-
ného proti pravomocné odsouzenému,
eventualné pri rozhodovani o nakladech
v nékterych druzich sport dle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich. Podobné

tomu je v fizeni o ndhradu skody zpuso-
bené pfi vykonu verejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufrednim postu-
pem, konkrétné nezakonnym trestnim
stithanim. V tomto pripadé jde o nahra-
du ndkladii vynalozenych na obhajobu,
tzv. obhajné. Rozhodovani o ném je pro-
vazeno stejnymi vadami.

Nedostatkem rozhodnuti, redukujicich
pozadovanou nahradu nakladd pro udaj-
nou neucelnost je podle mého presvéd-
¢eni jednak nedivodnost mnohych re-
dukci pozadované ¢astky, jednak absence
jakéhokoliv podrobnéjsiho odivodnéni,
z néhoz by bylo patrno, jak soud dospél
k zavéru o neucelnosti vynaloZzenych nd-
kladt. Veetné toho, jaka kritéria v této
souvislosti soud uplatnil. V nékterych
rozhodnutich pak kritéria prezentovana
jsou, ale jsou to kritéria velmi diskutabil-
ni, jak také dale zminim.

Pravni zastoupeni je v roviné ustavni-
ho préva realizaci ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle néhoz

md kazdy pravo na pravni pomoc v fi-
zeni pfed soudy, jinymi statnimi organy
¢i orgdny verejné spravy. Tomuto pravu
pak odpovidd povinnost advokata dle
odst. 1) § 16 z. ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle
tohoto ustanoveni je advokat povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, jimiz
ale neni vazan, jsou-li v rozporu s prav-
nim nebo stavovskym predpisem. Podle
odst. 2) téhoz ustanoveni je advokat po-
vinen jednat cestné a svédomité, dusled-
né vyuzivat vSechny zakonné prostredky
a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
vse, co podle svého presvédceni poklada
za prospésné. Obdobnou, byt detailné-
ji formulovanou povinnost advokata-
-obhdjce obsahuje ustanoveni § 41 odst.
1) tr.radu, podle kterého je obhdjce povi-
nen poskytovat obvinénému potfebnou
pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hijeni
jeho z4jmu prostredkil a zptusobu obha-
joby uvedenych v zakoné¢, zejména peco-
vat o to, aby byly v Fizeni nalezité a vcas
objasnény skutecnosti, které obvinéného
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zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji,
a tim prispivat ke spravnému objasnéni
a rozhodnuti véci. Zadné z ustanoveni,
ukladajicich advokatovi povinnosti ne-
obsahuje nic, co by bylo mozno vykladat
jako omezeni téchto povinnosti jen na to,
co je ucelné.

V této souvislosti je tfeba zminit i povin-
nost plynouci advokatovi z ¢l. 9 odst. 1
usneseni ¢islo 1/1997 Véstniku Ceské
advokatni komory, jimz se stanovi pra-
vidla profesionalni etiky a pravidla sou-
téze advokatt CR - Eticky kodex. Podle
citovaného ustanoveni je advokat povi-
nen klienta fadné informovat, jak vyfi-
zovani jeho véci postupuje a poskytovat
mu vcas vysvétleni a podklady potfebné
pro uvazeni dalsich prikazt. Povinnost
radného poskytovani pravni sluzby lze
dovodit iz § 2950 obc¢anského zakoniku.
Toto ustanoveni upravuje odpovédnost
za Skodu zpusobenou netplnou nebo
nespravnou informaci nebo Skodlivou
radou danou za odménu pro toho, kdo se
jako prislusnik urcitého stavu nebo po-
volani hlasi k odbornému vykonu nebo
jinak vystupuje jako odbornik, pokud slo
o zalezitost jeho védéni nebo dovednosti.
O tom, ze takovou odpovédnost ma ad-
vokat vici svému klientovi, ziejmé neni
sporu.

Vsechny pravni normy, které se zabyva-
ji narokem na ndhradu za poskytnutou
pravni sluzbu, jsou konstruovany, pokud
jde o miru této nahrady, zcela shodné.
Predev§im bezvyhradné vychazeji z toho,
ze obecné pro stanoveni vy$e odmény za
poskytnutou pravni sluzbu je urcujici od-
ména za pravni tkon stanovend v oddile
druhém vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o od-
ménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advo-
katni tarif) ve znéni pozdéjsich predpi-
stl. Urcuyjici pro zakladni vypocet tedy je
pocet tkont pravni sluzby, které definuje
§ 11 této tarifu a cena za jeden ukon, kte-
rd je urovana podle sazby uvedené v § 7
tarifu.

Odména v civilnim fizeni je limitovana
ustanovenim § 142 odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu ve znéni poz-
déjsich predpist, podle néhoz ucastniku,
ktery mél ve véci plny tspéch, prizna soud
nédhradu nakladt potfebnych k ucelné-
mu uplatnovani nebo branéni préva proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Podobna tuprava je obsazena v ustano-
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veni § 128 z. ¢ 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich a také v § 31 z.
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem ve znéni pozdéjsich predpisu.

Je tedy zjevné, ze at uz jde o jakykoliv
divod rozhodovani o nahradé nékla-
da vynalozenych za pravni sluzbu, vyse
toho, co ma byt pfiznano je limitovana
podminkou ucelnosti vynaloZeni téch-
to naklada. Toto ,zastropovani“ nelze
principialné zpochybnit a je nesporné,
Ze Gcastnik fizeni nemtze Uspé$né na-
rokovat doslova ,,co si vzpomene® Jak
jsem ale jiz naznacil, zplsob, jakym sou-
dy vykladaji pojem ,ucelné uplatiiovani
prava’, je v fadé pripadid minimalné vel-
mi problematicky anebo dokonce neak-
ceptovatelny. Za velmi problematicky
napiiklad povazuji zavér soudu, podle
néhoz nelze vyhovét pozadavku na thra-
du tukonu spocivajiciho v poradé s klien-
tem v trvani presahujicim jednu hodinu,
protoze tak dlouhd porada nebyla ve véci
potrebna. Tedy jde o tkon pravni sluzby,
na jehoz thradu je formalné narok, ale
vydaj za tuto pravni sluzbu nelze povazo-
vat za ucelny z hlediska cile sledovaného
pravni sluzbou. Zda se zcela evidentni,
ze zadna casova norma k projednani kli-
entské kauzy neexistuje a ani existovat
nemtize. I v ptipadé srovnatelné pravni
véci jde o dosti individudlni zaleZitost.
Krom¢ jiného bude ¢as potiebny k infor-
movani klienta o stavu jeho véci a k pro-
jednani dal$iho postupu asi dost zaviset
na schopnosti klienta pochopit podstatu
problému. Dalsi ptiklady problematické-
ho snizeni pfiznané nédhrady oproti po-
zadované zminim dale v textu.

Obecné tedy jde o pravni zastoupeni
nebo o obhajobu. Jadrem sporu je razny
pohled na to, co je potfebné, resp. ucel-
né, k uplatnéni prava klienta a co nikoliv.
A pravé zde se projevuje neprili§ vstric-
ny, ale zejména nepfili§ informovany
pohled soudd, které o nahradé naklada
na vynaloZzenou pravni sluzbu rozho-
duji. V odtivodnéni jejich rozhodnuti se
objevuji jen stru¢né a spisSe heslovité vy-
svétlivky. Napriklad, Ze podani k proces-
nimu soudu bylo opakovanim jiz jednou
sdélenych argumenti. Pripadné, Ze to, co
bylo soudu sdélovano, mohlo byt sdéleno
soucasné s predchozim podanim, jedna-
ni s klientem mohlo byt nejen kratsi, ale
postacovalo jedno, nikoliv dvé nebo vice

atd. Specialni argumenty se pak objevuji
pfirozhodovani o vysi obhajného. Zde je
problém jiz v tom, co se jevi jako nefesi-
telné, totiz ze civilni soud hodnoti aktivi-
tu obhajoby v trestni véci, pficemz pro-
blematiku obhajoby, jeji taktiky a toho,
co je potfebné k jejimu uspésnému vy-
konu, mtize soudce ,civilista“ znat jen
teoreticky. Takze soudci takto rozhoduji
napiiklad o tom, Ze ucelnych bylo jen
nékolik navstév klienta ve vazbé, niko-
liv véechny, nebo, ze predlozeni pisemné
zavérecné fe¢i bylo neicelné. Druhé je
zvlas$t pikantni, protoze v trestnim fizeni
jsou pisemné zavérecné re¢i soudy za-
dané. Mimo jiné i proto, Ze to vét§inovée
vede k uspore ¢asu pti ustnim prednesu
zavérené reci. Explicitné ale tento tkon
v advokétnim tarifu uveden neni a apli-
kaci ustanoveni § 11 odst. 3 advokatni-
ho tarifu, podle néhoz za ukony, které
nejsou vyslovné uvedeny nalezi odména
jako za tkony, jimz jsou svou povahou
a ucelem nejblizsi, soudy nejsou ochotné
aplikovat. Na rozdil od soudu, ktery roz-
hoduje o ptiznani vy$e ndhrady nakladu
v civilnim Fizeni a ¢ini tak poté, kdy pred
nim celé toto fizeni probéhlo, takze muze
mit alespon ramcovou predstavu o tcel-
nosti ikond pravni sluzby, ve vécech na-
hrady obhajného rozhoduji civilni soudy
bez toho, Ze by mély konkrétni prozitou
informaci o tom, jak trestni fizeni pro-
bihalo, co se v ném délo, jaké byly jeho
peripetie a na zakladé téchto konkrétnich
a domnivam se, ze i detailnich informa-
ci by rozhodovaly. Za ilustrativni ptipad
nepochopeni podstaty pravni sluzby po-
vazuji argument, jimZ v fizenf o ndhradu
nakladd za pravni sluzbu vynalozenou
v souvislosti s neopravnénou vazbou ob-
vinéného soud pozadavek na ndhradu
vyuctovanych nakladd redukoval. U¢inil
tak s odtivodnénim, Ze advokat navstévo-
val klienta nejen proto, aby projednavali
obranu proti rozhodnuti o vazb¢, ale sou-
¢asné, aby projednali i argumenty proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, coz
nesouvisi s obranou proti usneseni o vze-
ti do vazby. Pfitom v ramci rozhodovani
o vazbé md soud prihliZet i k tomu, zda
dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji
tomu, Ze skutek, pro ktery bylo trestni
stihani zahajeno byl spachan, ma vsech-
ny znaky trestného ¢inu, jsou zfejmé du-
vody k podezfeni, ze tento ¢in spachal
obvinény (§ 67 trestniho fadu). Z ¢ehoz
by mélo jasné plynout, Ze soucasti argu-
mentace proti rozhodnuti o vazbé miize
byt i zpochybnéni zakonnosti zahajeného
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trestniho stihani zistalo zcela opomenu-
to.

Jak jiz bylo uvedeno, stézejni pravni
predpisy, tedy zakon o advokacii nebo
trestni fad, na strané jedné ukladaji ad-
vokatovi, aby poskytoval pravni sluzbu
s vynalozenim veskerého usili a uplatnil
v zajmu klienta vse, co podle svého pre-
svédceni poklada za prospésné. Na stra-
né druhé pak kromé postihu za poruse-
ni povinnosti organy Komory mitize byt
sankei i povinnost k nahradé skody dle
jiz zminéného ustanoveni § 2975 obcan-
ského zdkoniku. Jak jiz poznamenano,
tyto normy neobsahuji ve své hypotéze
nic, co by umoznovalo rozliSovat pravni
sluzbu na ucelnou a netcelnou. Advokat
se ale v tomto prostoru musi rozhodovat
o konkrétni formé pravni sluzby. Roz-
hodovani o jednotlivych tkonech je sice
formaélné v rukou klienta, ale advokat mu
ma radit a doporucovat nejlepsi feseni.
Pokud zni pokyn klienta tak, aby advokat
délal vse, co povazuje za nutné a potieb-
né, coz je samoziejmé pokyn nejéastéjsi
a z pozice laika zcela dtivodny. Tedy i za-
konny. V takovém ptipadé musi advokat,
umérné tomu, jak se pfipad vyviji, rozho-
dovat o konkrétnich krocich samostatné.
Takzvané lege artis. Problém je v tom, jak
si soudy definuji, mozna spise intuitivné
odhaduji, co bylo v dané véci ucelné a co
ne a uz vibec se nezabyvaji tim, zda $lo
o jednani lege artis. Tedy v nejlepsim za-
jmu klienta. V civilnim i trestnim fizeni
je zvykem uplatnovat namitky mnoh-
dy i jen z divodu procesni opatrnosti,
a tedy z hlediska kone¢ného vysledku
¢asto zbytecné. Co bylo jako argument
akceptovano a co se diky tomu jiz stalo
obsolentnim, lze zjistit aZ po skonc¢eni fi-
zeni. Stézi si ovSem lze predstavit, Ze by se
advokat, vii¢i némuz je narokovana na-
hrada skody zptisobena chybnou pravni
radou spocivajici naptiklad v neuvedeni
vSech namitek v rdmci soudniho sporu,
mobhl Gspésné vyvinit poukazem na to, Ze
moznost uplatnit tuto namitku zde byla,
ale jevila se mu jako neucelna vzhledem
k tomu, co jiz ve véci bylo predneseno
a co mélo podle jeho tehdejstho nazoru
soud dostatecné presvéddlit. Az rozsudek
ale ukazal, Ze nepfesvédcilo. Je ziejmé, Ze
naptiklad namitku promléeni ma smy-
sl uplatnit jedenkrat a pokud nedojde
ke sporu o jeji divodnost, je netcelné ji
opakovat nebo opakovat jeji zdtivodnéni.
Jinak ale advokat musi uplatnit vSe, co
i jen teoreticky prichdzi jako argument

v tvahu. A musi to uplatnit ve chvili, kdy
dospéje k zavéru, Ze uvazovany argument
by mohl mit pozadovany efekt. Pokud pak
soud povazuje za neucelné vyjadreni, ne-
bot podle jeho nazoru ,,...toto vyjadfeni
mohlo (a mélo) byt soucasti predchoziho
procesniho vyjadreni, nebot v mezido-
bi nedoslo ze strany zalobce k zadnému
ukonu, ktery by vyvolal potfebu se znovu
vyjadfovat® (citovano z rozhodnuti sou-
du), jde minimdlné o nedostate¢né odu-
vodnéni. A dost pravdépodobné jde o ar-
gument chybny. Dtvodd, pro¢ advokat
podava opakovana vyjadfeni, mize byt
cela rada, napriklad proto, ze zjistil nové
skutecnosti, dohledal pravni argumenty
obsazené v judikatufe nebo odborné li-
teratufe anebo prosté zjistil nedostatek
puvodni argumentace. V kazdém tako-
vém pripadé dals$i vyjadreni neni netcel-
né. Neuznanim ndkladu na takovy tkon
soud ex post postihuje ucastnika fizeni za
to, Ze jeho pravni zastupce uplatnil vse, co
podle zakona uplatnit mél, ale neuplatnil
to najednou. Takovy pozadavek ale nikde
kodifikovan neni. Lze namitnout, Ze i ad-
vokat sviij pravni nazor muze formulovat
postupné, pricemz dosti silnou argumen-
ta¢ni pomuckou je poukaz na to, jak se
namnoze vyviji judikatura soudi. Anebo,
jak casto je rozsudek nalézaciho soudu
ru$en a vracen zpét s tim, Ze soud nevzal
v uvahu a neposuzoval véechny mozné
pravni aspekty véci. Presnéji neucinil to
v jediném rozsudku a ten pak musi po
zruseni doplnit.

Zavéry o neucelnosti ikonu pravni sluz-
by by tedy mél byt ¢inén mnohem citliveé-
ji nez jak se v praxi vétSinou déje. S pfi-
hlédnutim k tomu, co se mohlo jevit jako
divodné ¢i ucelné ve chvili, kdy fizeni
probihalo, a nikoliv ve chvili, kdy, jiz je
rozhodnuti soudu definitivni a pravo-
mocné. Mozny rozpor mezi povinnosti
pravniho zastupce ucinit vée, co poklada
za prospésné pro klienta a limitovdnim
prava na nahradu ndkladi jen na to, co
bylo uc¢inéno tcelné je zjevny. Problema-
tickd je tedy jiz soucast zdkonné hypotézy
opakované se vyskytujici, tedy podminka
ucelnosti vynalozenych nakladt, v da-
ném pripadé na tkony pravni sluzby. Ex
post posuzovana ucelnost je v rozporu
s ptvodni povinnosti advokéta diisled-
né vyuzivat vSechny zakonné prostredky
a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
vSe, co podle svého presvédceni poklada
za prospés$né. Lze si jisté predstavit ukony
pravni sluzby, které jsou ex post vaimany

jako neucelné, a pak je tu urcité katego-
rie pravnich tkonti pravni sluzby, které
jsou zjevné neucelné. Napiiklad zminéné
opakované namitani promlceni. V roz-
hodovaci praxi by mél byt ¢inén rozdil
mezi neucelnosti ex post a moznd i dost
subjektivné vnimanou a zjevnou neucel-
nosti, kterd méla byt evidentni jiz v dob¢,
kdy byl ukon pravni sluzby realizovan.
Rozdil mezi netcelnosti a zjevnou neu-
Celnosti by se jisté mohl zdat jako obtizné
zjistitelny a jisté by bylo mozné namit-
nout, Ze hranice mezi obsahem téchto
pojm neni zfetelnd, a tedy ani predvida-
telna. Neni ale divod, pro¢ by neméla byt
hledana s tim, zZe za neuznatelny naklad
bude povazovan pouze jen naklad zjevné
neucelny. Odlisit naklad, ktery se mize
jevit jako neucelny z hlediska soudu, ale
nemusel se tak jevit dot¢ené osobé nebo
jejimu pravnimu zastupci, by jisté nebylo
zcela jednoduché, ale soud by takové dé-
leni zvladnout mél. Jisté by to bylo vsttic-
néj$i k pravu na pravni pomoc a pravu na
nahradu ndkladd, pokud byla potfeba,
pripadné nutnost pravniho zastoupeni
vyvoldna nékym, kdo by mél tyto nakla-
dy hradit. Tedy netispé$nym ucastnikem
v civilnim soudnim fizeni anebo statem
v fizeni trestnim. Lze také poukdzat na
to, Ze s podobnym problémem ne vzdy
jasné a zejména velmi subjektivné vni-
matelné hranice mezi dovolenym a ne-
dovolenym jednanim se pravni praxe
veelku bez vétsich problému vyporadava
v pfipadé nutné obrany. Podle § 29 zako-
na ¢. 70/2009 Sb., trestniho zakoniku ve
znéni pozdéjsich predpist je pripustna
i nepfimérena obrana, ale za hranici do-
voleného je obrana zcela zjevné nepiimé-
fend zpusobu utoku. Akcent je kladen na
subjektivni vnimani aktudlni situace, coz
je presné to, co by mélo byt zohlednéno
pfi posuzovani ucelnosti ¢i netcelnosti
nakladti na pravni zastoupeni. @

JUDr. Tomas Sokol, advokat
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak s.r.o.
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MUzete opravnéné nabizet zbozi a sluzby pod
doménou, jez je zaménitelna s chranénym
oznacenim treti osoby?

Doménova jména hraji vyznamnou roli v podnikani. Spravné zvolené doménové jméno pomaha

vvs

dostat se do povédomi zakaznikd a odlisit se od konkurence. Tato Uloha mUze byt jednodussi,
pokud doménové jméno obsahuje vyraz, ktery jiz v povédomi zakaznikl je, jako v pfipadé
celosvétové znamych znacek, napf. Coca-Cola, Lexus, Zanussi apod. Ponechame zde stranou
pripady, kdy nékdo zaregistruje doménu za ucelem cybersquattingu, a zaméfime se naopak na
otazku, zda je mozné, aby podnikatel legitimné zaregistroval doménu zaménitelnou s chranénym
oznacenim (napf. ochrannou znamkou) treti osoby.

O http://

Search

dgjem na registraci doméno-
vého jména obsahujiciho cizi

ochrannou znamku mohou

mit predev§im ti podnikatelé,
ktefi nabizi zbozi a sluzby znamych zna-
¢ek, napt. distributoti zbozi, preprodejci,
servisni centra apod.

V doméné nejvyssi urovné nelze z tech-
nickych divoda zaregistrovat dvé do-
mény druhé trovné identického znéni.!
Jedine¢nost doménového jména vytvaii
situaci, kdy o jednu doménu miize mit
zéjem vice zdjemct.

Pii registraci doménového jména u re-
gistratora se registrujici osoba zavazuje,
ze se bude se fidit pfislusSnymi pravidly
pro registraci domény. Jednotliva pravi-
dla pro registraci domén se mezi sebou
celosvétové 1isi, nicméné jsou zalozena
na principu, ze osoba, ktera doménové

jméno registruje, musi mit k prislusné-
mu slovu nebo vyrazu (jez chce pouzit
do nazvu domény) pravo nebo pripadné
legitimni z4jem na jeho pouzivani v do-
ménovém jménu.

Naptiklad Pravidla registrace jmen do-
mén v ccTLD .cz (pravidla pro registra-
ci ndrodni domény nejvyssi urovné .cz)
v ¢lanku 21.1. uklddaji drziteli domé-
nového jména, aby vyvinul veskeré usili
k zajisténi toho, Ze registrované jméno
domény neporusuje prava tretich osob
k jinym jménim domén, ochrannym
znamkam, obchodnim znackam, jmé-
ntim, obchodnim firmam nebo prav-
ni predpisy tykajici se nekalé soutéze,
ochrany osobnosti apod.

Obdobné ustanoveni obsahuji i pravidla
pro vSechny generické domény nejvyssi
urovné - Jednotné zasady pro feseni spo-

ra tykajicich se doménovych jmen?® (déle
jen ,Pravidla UDRP®) pfijatd registra-
tory akreditovanymi ze strany ICANN.?
Dle ¢l. 2 pism. b) Pravidel UDRP se oso-
ba registrujici jméno domény zavazuje,
ze registraci doménového jména nedojde
podle jejiho nejlepsiho védomi k poruse-
ni prav treti osoby.

Zda ma Zadatel néjaké pravo nebo le-
gitimni zdjem na drzeni doménového
jména, se vSak pii registraci doménové-
ho jména nezkoumd. Drzitel doménové-
ho jména je tak vystaven riziku, Ze proti
nému bude zahdjeno fizeni (napf. soudni
fizeni nebo fizeni pfed experty, potaz-
mo panelisty) ze strany dal$iho zdjemce
o doménu a zZe miize o doménu prijit.

Nejtypictéjsi je situace, kdy je zdjemce
0 jiz registrovanou doménu osobou, jez
md prava k ochranné znamce, ktera je
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shodna nebo zaménitelna se jménem do-
mény. Samotna skutecnost, ze drzitel do-
mény neni vlastnikem ochranné znamky,
a naopak je timto vlastnikem tfeti osoba,
jesté neznamend, Ze drzitel domény o do-
ménu automaticky ptijde.

Opravnénost naroku stéZovatele se po-
suzuje dle ¢l. 4. pism. a) Pravidel UDRP,
konkrétné se zkoumad, zda jsou kumula-
tivné naplnény tfi podminky: (i) domé-
nové jméno je shodné nebo zaménitelné
s ochrannou zndmkou vyrobkii nebo
sluzeb, ke které ma pravo stézovatel, (ii)
drzitel doménového jména nema prava
nebo legitimni zajem ve vztahu k domé-
novému jménu, (iii) doménové jméno
bylo zaregistrovano a pouzivano ve zlé
vire.

V ramci tohoto ¢lanku se zaméfime pou-
ze na ustanoveni o pravech nebo legitim-
nim zajmu drzitele doménového jména
k doméné.

Ustanoveni ¢l. 4 pism. ¢) Pravidel UDRP
nabizi demonstrativni vycet zpusobd, ja-
kymi muze drzitel domény prokazat, ze
ma prava a legitimni zdjem na jejim po-
uzivani. Jednim z nich je prokazani, ze
pred zahajenim sporu pouzival doménu
pro bona fide nabidku zbozi nebo sluzeb
nebo, Ze prokazatelné provedl pripravy
k takovému uziti.

Otazkou tedy je, jaké jsou podminky pro
bona fide nabidku zbozi nebo sluzeb,
aby mohly osoby legitimné provozovat
webové stranky pod doménovymi jmé-
ny zaménitelnymi s cizimi ochrannymi
znamkami.

Kli¢ovym se stalo rozhodnuti WIPO ex-
perta Davida H. Bernsteina ve véci Oki
Data Americas, Inc. v. ASD, Inc.* V této
véci byl stézovatelem vyrobce pocitaco-
vych perifernich zafizeni a prisluSenstvi.
Stézovatel uzival ochrannou znamku
»~OKIDATA® na zakladé licen¢ni smlou-
vy. Drzitel doménového jména (odpiir-
ce v fizeni) byl na strdnkach stézovate-
le oznacen jako oficidlni autorizované
servisni centrum pro opravu vyrobki
sté¢zovatele. Predmétné doménové jméno
se sklddalo z ochranné znamky stézova-
tele a slova ,,parts” - ,,soucastky” : <oki-
dataparts.com>.

Stézovatel namital, ze drzitel doméno-
vého jména nemd opravnéni pouzivat
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ochrannou zndmku v doménovém jmé-
nu, jelikoz k ni nema zadna prava. Expert
uzaviel, ze doménové jméno je zaméni-
telné s ochrannou znamkou stéZovatele,
a pristoupil k posuzovani otazky, zda se
jedna o bona fide nabidku sluzeb.

Expert zformuloval ¢tyfi minimalni po-
zadavky pro naplnéni bona fide nabidky
zbozi nebo sluzeb, kterym se posléze za-
¢alo rikat Oki Data test:

o Drzitel (odpirce) musi prostfednic-
tvim predmétné domény skutecné
nabizet zbozi nebo sluzby.

o Drzitel (odpiirce) musi pouzivat
webové stranky umisténé pod pred-
métnou doménou obsahujici ochran-
nou znamku pouze pro prodej toho
zbozi, které je chranéné stejnojmen-
nou ochrannou znamkou.

o Webové stranky umisténé pod pred-
métnou doménou musi obsahovat
presné a pravdivé sdéleni vztahu
mezi drzitelem domény a vlastnikem
ochranné znamky.

o Distributor se nesmi snazit ovlad-
nout trh se vSemi doménovymi jmé-
ny, a pripravit tak vlastnika ochranné
zndmky o moznost promitnout svou
vlastni ochrannou znamku do domé-
nového jména.

Expert v této véci uzavrel, ze autorizova-
né servisni centrum, které predmétnou
doménu pouzivalo pro tcely propagace
pouze OKIDATA vyrobki a sluzeb, zte-
telné na strankach uvadélo, ze je pouhym
servisnim centrem, a nikoliv spole¢nosti
Oki Data, neregistrovalo vicero domé-
novych jmen obsahujicich vyraz okida-
ta a mélo legitimni zdjem dle Pravidel
UDRP pouzivat predmétnou doménu
obsahujici ochrannou znamku stézova-
tele.®

K aplikaci Oki Data testu se priklani vét-
$ina expertd WIPO.

Nekteri experti WIPO zastavaji nazor, Ze
preprodejci nemaji pravo pouzivat jméno
domény, dokud nemaji vyslovné povole-
ni od legitimniho drzitele prislusnych
prav. Jedna se vSak o mensinovy ndzor.*

Nésledna rozhodnuti WIPO expertl
potvrdila moznost aplikace Oki Data
testu i na neautorizované prodejce,
viz napt. rozhodnuti ve véci Jaguar Land
Rover Limited v. EW.D. Vehicles Pty. Ltd.
and High Ground Vehicles Pty. Ltd.”

Je vsak zapotrebi uvést, ze Oki Data test
se nepouzije v pripadé existence doho-
dy mezi stranami, pokud takova doho-
da vyslovné zakazuje registraci a pouziti
ochranné znamky stéZovatele v doméno-
vém jménu.?

V ramci UDRP pravidel pro prodejce,
distributory a provozovatele servisnich
sluzeb znackového zbozi je Oki Data test
svého druhu bezpe¢nym pristavem ote-
virajicim cestu pro legitimni registraci
a pouzivani doménového jména obsa-
hujiciho slovo nebo vyraz, k némuz ma
prava tfeti osoba.

Je vsak zapottebi upozornit, Ze aplikace
Oki Data testu neni ze strany WIPO ex-
perttl formalisticka, a i kdyz je samotny
test splnén, zohlednuji experti dalsi fak-
tory, jez jednotlivé nebo ve svém souhrnu
mohou vést k netspéchu drzitele domé-
ny v fizeni.

Jednim z takovych faktort je nazev do-
mény. Je celkem bézné, Ze prodejci,
distributofi a servisni centra pouZivaji
ve jménu domén spojeni znacky a dal-
$§tho vyrazu (napf. lokace, osobni jméno,
oznaceni typu sluzeb apod.) za ucelem
vytvoreni kombinace, kterd by predmét-
nou doménu udinila pro zakaznika dis-
tinktivni. Pokud je v§ak doménové jmé-
no zcela identické s ochrannou znamkou
stéZovatele, maji experti tendenci neshle-
dat zajem drzitele k drzeni takové do-
mény legitimnim, a to pravé kvtli riziku
zamény a klamavosti.’

Dukazni bfemeno o tom, Ze drzitel do-
mény ma legitimni zdjem na drzeni do-
ménového jména, je na drziteli domény,
ktery musi aktivné tvrdit a predlozit da-
kazy na podporu svych tvrzeni.”

V tomto ¢lanku zminénd rozhodnu-
ti pochazi z rozhodovaci praxe expertt
WIPO arbitrazniho a media¢niho centra
ohledné sporti o generické domény nej-
vy$si urovné. Je viak zapotiebi dodat, ze
i experti rozhodujici spory o narodni do-
mény nejvyssi urovné .cz administrova-
né Rozhod¢im soudem pri Hospodarské
komote CR a Agrarni komote CR pfi-
hlizeji k praxi expertit WIPO a Oki Data
testu. Jako priklady uvedeme rozhod-
nuti ¢. 630, ve kterém posuzoval expert
opravnénost drzet doménu .cz ze strany
neautorizovaného poskytovatele servis-
nich sluzeb k origindlnim vyrobkiim
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navrhovatele,"" nebo rozhodnuti ¢. 649,
ve kterém jiny expert aplikoval Oki Data
test na neautorizovaného prodejce (dis-
tributora) vyrobkii navrhovatele.'

Odpovédi na nasi otazku polozenou
v uvodu, tedy zda mohou prodejci, dis-
tributofi, preprodejci a poskytovatelé
servisnich sluzeb opravnéné drzet do-
ménova jména, kterd jsou zaménitelnd
s chrdnénym oznacenim tfeti osoby, je:
potencialné ano, ale za predpokladu spl-
néni fady kritérii. @

JUDr. Ing. Milos Olik, Ph.D., LLM, FCIArb,
partner a advokat

JUDr. Margarita KareSova Kucharcuk, advokat
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
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Poznamky:

1

Rozhovor: Petr Hosta$ - Dochdzi k podce-
novani registrace domén. Pravni prostor.

19. 12. 2016. Dostupné zde: https://www.
pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozho-
vor-petr-hostas-dochazi-k-podcenovani-re-
gistrace-domen.

V angl. Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy.

Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers - neziskova organizace, jejimz tko-
lem je mj. pfidélovani a sprava doménovych
jmen a IP adres.

Rozhodnuti WIPO arbitrdzniho a media¢-
niho centra Oki Data Americas, Inc. v. ASD,
Inc., sp. zn. D2001-0903, ze dne 6. 11. 2001,
dostupné zde: https://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/htm1/2001/d2001-0903.
html.

Rozhodnuti WIPO arbitrdzniho a media¢niho

centra Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc., sp.

zn. D2001-0903, ze dne 6. 11. 2001, dostupné
zde: https://www.wipo.int/amc/en/domains/
decisions/html/2001/d2001-0903.html.
Rozhodnuti WIPO arbitraZzniho a media¢niho
centra Dell Inc. v. Radvar Computers LLC,

sp. zn. D2007-1420, ze dne 24. 12. 2007, odst.
6.14, dostupné zde: https://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-

1420.html.

Rozhodnuti WIPO arbitraZzniho a media¢niho
centra Jaguar Land Rover Limited v. EW.D.
Vehicles Pty. Ltd. and High Ground Vehicles
Pty. Ltd., sp. zn. DAU2016-0038, ze dne

14. 11. 2016, dostupné zde: https://www.wipo.
int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=-
DAU2016-0038.

WIPO Overview of WIPO Panel Views on
Selected UDRP Questions, Third Edition, Bod
2.8.1. Dostupné zde: https://www.wipo.int/
amc/en/domains/search/overview3.0/.

WIPO Overview of WIPO Panel Views on
Selected UDRP Questions, Third Edition, Bod
2.8.2. Dostupné zde: https://www.wipo.int/
amc/en/domains/search/overview3.0/.
Rozhodnuti WIPO arbitrdZzniho a media¢niho
centra Dell Inc. v. Radvar Computers LLC,

sp. zn. D2007-1420, ze dne 24. 12. 2007, odst.
6.16, dostupné zde: https://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-
1420.html.

Rozhodnuti experta ¢. 630 ze dne 31. 7. 2019,
dostupné zde: https://domeny.soud.cz/html/
cz/adr/decisions/00630.pdf.

Rozhodnuti experta ¢. 649 ze dne 8. 2. 2020,
dostupné zde: https://domeny.soud.cz/html/
cz/adr/decisions/00649.pdf.

JIRi HARNACH

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Pravo zaméstnancu byt off-line

Nejen vypuknuti koronavirové krize, ale také neustale rostouci pokrok na poli informacnich
a komunikacnich technologii a vSeobecné rozsifeni pouzivani digitalnich nastroj v pracovnim
prostredi vede ke stale vétsi popularité a vyuzivani prace zdomova. To na jednu stranu znamena
zvyseniflexibility aautonomie pfirozvrhovani pracovnidoby, nadruhou stranu ale také nezadouci
prodluzovani pracovni doby a rozostfeni hranice mezi pracovni dobou a dobou odpocinku.

—

ada zemi EU jiz praci z domova

ve svych pravnich radech re-

guluje, ale pouze nékteré staty

(Belgie, Francie, Itdlie ¢i Spa-
nélsko) v pravnich predpisech vyslovné
priznavaji pravo zaméstnanci odpojit se
(tzv. Right to disconnect). Portugalskym
zaméstnavatelim s vice nez 10 zamést-
nanci dokonce hrozi za kontaktovani
svych zaméstnanci mimo pracovni dobu
pokuta, jelikoz naruseni soukromi za-
méstnance zaméstnavatelem je povazo-
vano za zavazny prestupek.

Evropska iniciativa k pravu odpojit se

Na unijni urovni v soucasnosti neexistuje
zadny pravni predpis, ktery by zakotvo-
val pravo zaméstnancii odpojit se od di-
gitalnich néstroji pouzivanych k vykonu
prace, a tak priSel Evropsky parlament
minuly rok s doporucenim' adresova-
nym Komisi, aby pfijala smérnici o pra-
vu odpojit se. Smérnice by méla upevnit
dodrzovani zakladnich prav a spravedli-
vych pracovnich podminek zaméstnan-
ct, vcetné spravedlivého odménovani,
vymezeni pracovni doby a rovnovahy
mezi pracovnim a soukromym Zivotem,
a v neposledni fadé dodrzovani bezpec¢-

nosti a ochrany nejen fyzického, ale také
dusevniho zdravi pfi praci.

Evropsky parlament ve svém doporuce-
ni odkazuje na stavajici pravni predpisy
a judikaturu Soudniho dvora EU ohled-
né rozliSeni pracovni pohotovosti a doby
odpocinku a toho, Ze zaméstnanec neni
povinen byt zaméstnavateli k dispozici
nepretrzité. Obdobnou otazkou se mi-
nuly rok zabyval i ¢esky Ustavni soud,?
ktery shledal poruseni zdkladniho prava
na spravedlivou odménu za préci v pfi-
padé stéZovatele — zaméstnance letisté.
Ustavni soud se zaméstnance zastal po
zamitavych rozsudcich obecnych sou-
dd, které mu nepfiznaly zadnou odmé-
nu za neustdlou a v podstaté okamzitou
pripravenost k zasahu i béhem jeho pla-
novanych prestavek na jidlo a oddech
Vv praci.

Pravo odpojit se v kontextu ¢eského
a slovenského zakoniku prace

Cesky zakonik prace pravo zaméstnance
odpojit se nezakotvuje explicitné, nic-
méné vychazi ze striktniho rozdélovani
mezi pracovni dobou (tj. dobou, kdy je
zaméstnanec k dispozici zaméstnavate-

li a kdy je povinen vykondvat praci pro
zaméstnavatele nebo byt pripraven na
pracovisti k jejimu vykonu dle poky-
ntl zaméstnavatele) a dobou odpocinku
(tj. dobou, kterd neni pracovni dobou).’
Zasadné proto neni mozné od zamést-
nance mimo jeho pracovni dobu vyza-
dovat, aby byl zaméstnavateli k dispozici
v dobé svého odpocinku, ledaze se jednd
o pracovni pohotovost.

Pracovni pohotovosti je doba odpocin-
ku (nezapocitava se do limit pracovni
doby), v niz je zaméstnanec pripraven
k ptipadnému vykonu prace nad ramec
rozvthu svych pracovnich smén, kterd
mize byt drzena pouze na misté¢ odlis-
ném od pracovisté zaméstnavatele.* Po-
kud by zaméstnanec mél drzet ,,pracovni
pohotovost® na pracovisti, nejednalo by
se o pracovni pohotovost (jak ji definuje
zakonik prace), ale takova doba by se za-
pocitavala do jeho pracovni doby.

Pracovni pohotovost musi zaméstnavatel
se zaméstnancem sjednat, byt i jen ust-
né, a zaméstnanci za ni nalezi odména ve
vy$i minimalné 10 % primeérného vydeél-
ku. Pokud v dobé pracovni pohotovosti
skute¢né dojde k vykonu prace, pracovni
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pohotovost se prerusuje a zaméstnanec
nedostava odménu za pracovni poho-
tovost, nybrz ma za tuto dobu vykonu
prace narok na mzdu véetné vsech je-
jich slozek, na které mu vznikne narok
(zejména na priplatek za praci prescas
a pripadné i za praci ve svétek, o vikendu
nebo v noci).

Soudni dviir EU prava zaméstnanct jes-
té rozsifil, kdyz rozhodl, Ze pokud je za-
méstnanec v ramci pracovni pohotovosti
povinen reagovat na povolani zaméstna-
vatelem ve velmi kratké lhaté (v daném
rozhodnuti do 8 minut), musi byt tako-
va pracovni pohotovost povaZovdna za
pracovni dobu.’ S ohledem na evropskou
judikaturu je ur¢ité¢ na misté postavit na
jisto, zda podminky pro pracovni poho-
tovost a pripravenost k zasahu pozado-
vané zaméstnavatelem (maximalni doba
reakce, maximalni vzdélenost od praco-
visté atp.) nejsou pro zaméstnance tak
omezujici, Ze by takova doba mohla byt
v ptipadném sporu preklasifikovana sou-
dem na pracovni dobu.

Zajimavou problematikou je poté (ne)
moznost kontaktovdni zaméstnance
v dob¢ jeho dovolené. Pracovni pohoto-
vost totiz v dobé dovolené kondna byt ne-
miiZe, jelikoZ soubéh dovolené a pracov-
ni doby je vyloucen, a to jak pojmové, tak
i prakticky.® Pokud i pfesto zaméstnavatel
natidi zaméstnanci pracovni pohotovost
v rozporu s pravnimi predpisy ¢i kolek-
tivni smlouvou, vystavuje se ulozeni po-
kuty az do vyse 400 000 K¢.”

Ur¢ity naznak zakotveni prava odpojit se
bylo mozné najit v novele zakoniku pra-
ce tykajici se zavedeni pravidel pro praci
z domova,? jejiz projednavani vsak bylo
s koncem predeslého volebniho obdobi
ukonceno. Novela predvidala zakaz za-
meéstnavatele vyzadovat vykon prace za-
méstnance pracujiciho z domova v dobé
mezi osmou hodinou vecerni a $estou
hodinou ranni, o sobotéch, nedélich a po
dobu svatkd, ledaze by z povahy prace
vyplyvala nezbytnost praci v této dobé
nafizovat.

Slovensky zakonik prace je naopak
o krok napted a pravo byt off-line expli-
citné zakotvil’ v breznu 2021. Zamést-
nanci vykonavajici praci z domova maji
pravo po dobu nepretrzitého odpocinku
(neni-li jim nafizena pracovni pohoto-
vost, price preséas atp.) nepouzivat pra-

covni prostfedky slouzici k vykonu prace
z domova. Zaméstnavatel neni oprav-
nén posoudit takové jednani, spocivajici
v odmitnuti vykonat praci ¢i splnit pra-
covni pokyn v mimopracovni dobé, jako
nesplnéni povinnosti zaméstnance.

Co mohou v pfipadé pfijeti smérnice
zaméstnavatelé olekavat?

Pravo odpojit se by dle navrzené smér-
nice mélo znamenat vyslovné upravené
pravo zaméstnanci vypnout v mimo-
pracovni dobé (komunikac¢ni) prostred-
ky pouzivané k prici a nereagovat na
pozadavky zaméstnavatele, aniz by jim
za to hrozily jakékoli negativni dasledky
nebo aniz by byli na zékladé vyuziti své-
ho prava diskriminovani. Soucasti prava
odpojit se by tedy mél byt zejména zakaz
diskriminace, at uz pfi naboru novych
zaméstnancd ¢i v ramci kariérniho po-
stupu zaméstnancti stévajicich (tj. zdkaz
zvyhodnéni zaméstnanci, ktefi se svého
prava odpojit vzdaji a budou ,vidy ve
spojeni®). Smérnice si klade za cil také
vyloucit hrozbu negativnich dtsledka
pro zaméstnance, ktefi svého prava od-
pojit se vyuziji.

Bude-li navrhovana smérnice pfijata
v predlozeném znéni, budou ¢lenské sta-
ty povinny zajistit:

o ochranu zaméstnancti pred viktimi-
zaci a negativnimi désledky,

o zavedeni mechanismi pro reseni stiz-
nosti a pripadii poruseni prava byt
off-line,

o pristup zaméstnancti k uc¢innému,
rychlému a nestrannému feseni spo-
rd, véetné zajisténi napravy,

o zavedeni systému pro méfeni délky
pracovni doby, ktery nebude zneuzi-
van zaméstnavateli k provadéni syste-
matického dohledu nad zaméstnanci,
a

« systém sankci ukladanych zaméstna-
vatelim, ktefi budou pravo odpojit se
porusovat.

Nicméné ani prijeti smérnice a jeji pii-
padna implementace by nemély vést
k tomu, Ze by zaméstnanci nemohli
v dobé svého odpocinku reagovat na te-
lefonaty nebo jinou pracovni komunika-
ci od svych kolegli nebo zaméstnavatele
a byt tzv. on-line. To je za stavajici prav-
ni Gpravy i podle navrhované smérnice
primdrné ponechdno na rozhodnuti za-
méstnance.

Podle naseho ndzoru je pravo odpojit se
mozné dovodit jiZ ze stavajiciho znéni z4-
koniku prace. Ani v soucasnosti by proto
nemélo dochazet k tomu, Ze by zamést-
navatel disciplinarné postihoval nebo ji-
nak znevyhodnoval zaméstnance, ktery
odmitne byt on-line anebo kdykoliv k za-
stizeni v ramci své doby odpocinku, a to
samoziejmé s vyjimkou dohodnuté doby
pracovni pohotovosti. @

Barbora Bugova, koncipientka
Radek Matous, partner
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

1 Usneseni Evropského parlamentu ze dne
21. ledna 2021 obsahujici doporuceni Komisi
k pravu odpojit se (2019/2181(INL)).

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1854/20
ze dne 18. 10. 2021.

3§78 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace.

4§78 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace.

5 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21. 2. 2018, sp. zn. C-518/15.

6 BRUHA, Dominik. § 95 [Dohoda o pracovni
pohotovosti]. In: VALENTOVA, Klara, PRO-
CHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBI-
NOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Zakonik prace. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 7.: (...) do-
volend by mohla byt pozadovanym vykonem
prace v dobé pracovni pohotovosti prerusena
tfeba jen na velmi kratkou dobu (v fadu
nékolika mélo hodin, ¢i dokonce jen nékolika
desitek minut), ¢imz by se ¢erpani dovolené
muselo nutné vykazovat v hodinach.

7§15 odst. 1 pism. m) ve spojeni s § 15 odst.

2 pism. b) [pro zaméstnavatele, kterym je fy-
zicka osoba], § 28 odst. 1 pism. m) ve spojeni
s § 28 odst. 2 pism. b) [pro zaméstnavatele,
kterym je podnikajici fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba] zakona ¢. 251/2005 Sb.,

o inspekci prace.

8 Snémovni tisk 1167.

9§52 odst. 10 zakona ¢. 311/2001 Z. z., zako-
nik prace.
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Urceni (ne)existence zastavniho prava jako
naturalniho prava a jeho vymaz z katastru

nemovitosti

Zastavni pravo se mize za urcitych okolnosti stat naturalnim pravem, coz ma zasadni dopad
z hlediska ochrany vlastnického prava, jak si vysvétlime nize.

fikladem budiz situace, kdy je
zfizeno zastavni pravo vaznouci
na nemovité véci, a to k zajisténi
pohledavky zastavniho véfitele
na zaplaceni kupni ceny. Nasledné bylo
s vlastnikem nemovité véci, tj. s dluzni-
kem, ktery ma povinnost zaplatit kupni
cenu, vedeno insolven¢ni fizeni, v ram-
ci né¢hoz byl schvalen zpisob oddlu-
zeni splnénim splatkového kalendare.
A protoze oddluzeni bylo fddné splné-
no, insolven¢ni soud usnesenim rozhodl
mimo jiné o tom, Ze osvobozuje dluzni-
ka (vlastnika nemovité véci) od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspoko-
jeny, dale pohledavek véftiteld, k jejichz
pohledavkdm se v insolven¢nim fizeni
neprihlizelo, a pohledavek vériteld, ktefi
své pohledavky do insolven¢niho fizeni
neprihlasili, a¢ tak méli ucinit.!

Zastavni vétitel v naSem pripadé do in-
solven¢niho fizeni svou pohledavku ne-
prihlésil.

Je tedy otazkou, zda v dtsledku osvobo-
zeni dluznika (vlastnika nemovité véci)
od placeni pohledavek ve smyslu § 414
insolven¢niho zdkona, tedy i od place-
ni pohledavek zastavniho véfitele, ktery
svou pohledavku do insolven¢niho fize-
ni neptihlasil, a¢ tak ucinit mél, zaniklo
zastavni pravo slouzici k zajisténi pred-
métné pohledavky zastavniho véfitele ¢i
nikoliv.

JelikoZ zastavni pravo bylo zapsano v ka-
tastru nemovitosti, pravni uprava pri-
znava dluznikovi dvé moznosti, jak se
domoci vymazu zastavniho prava. Obé
moznosti jsou vyjmenované v § 1379
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zako-
nik. Prvni odstavec tohoto zdkonného
ustanoveni stanovi vyslovnou povinnost
zastavniho véfitele bez zbyte¢ného od-
kladu pozadat o vymaz zastavniho prava
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(z katastru nemovitosti). Druhy odstavec
téhoz zakonného ustanoveni pak dava
opravnéni samotnému dluznikovi byt
v tomto aktivni a podat navrh na vymaz
zastavniho prava. V tomto pripadé ale
musi dluznik podat nejprve tzv. uréova-
ci zalobu dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, kterou se Ize
domahat urceni, zda zde prévo je ¢i neni,
pokud na takovém urceni existuje nalé-
havy pravni zdjem.

DluzZnik se tak v naSem pripadé obrétil na
zastavniho véfitele s vyzvou k poskytnuti
soucinnosti za ucelem vymazu zastavni-
ho préva, coz zastavni vétitel odmitl. Za-
stavni vétitel byl nazoru, Ze zastavni pra-
vo nezaniklo a ze tudiz neni dan dévod
pro jeho vymaz z katastru nemovitosti.
Dluznikovi nezbylo nic jiného, nez se ob-
ratit na soud s zalobou o uréeni neexis-
tence zastavniho prava.

Soud prvni instance dospél k zavéru, ze
pohledavka, od jejihoz placeni byl dluz-
nik rozhodnutim insolven¢niho soudu
osvobozen, v neuhrazeném rozsahu ne-
zanika, ziskdva vsak podobu naturdlni
obligace obdobné, jako pohledavky pro-
mlcéené a jako takové je v soudnim nebo
jiném fizeni jiZz nelze véfiteli pfiznat.

Soud prvni instance mél oviem dale za
to, Ze je na misté prihlédnout k pravnimu
nazoru obsazenému v usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 21
Cdo 3731/2018. Dle tohoto usneseni za-
stavni pravo promléenim zastavené po-
hledavky nezanikd a proml¢eni zastavené
pohledavky nema na existenci zastavni-
ho prava k této pohledavce zadny vliv.
Zastavni pravo pak dle tohoto usneseni
nadale pretrvava v obou svych funkcich,
kdy zejména zlstava zachovana jeho
funkce uhrazovaci. Ani promlceni po-
hledavky véftiteli nebrani v realizaci jeho
zastavniho prava.

e

Tento nazor Nejvyssiho soudu je pak ne-
zbytné dle soudu prvni instance vztdh-
nout nejen na situaci, kdy doslo k vlast-
nimu promléeni zajisténé pohledavky,
nybrz i na situaci, ve které tato pohledav-
ka podléha stejnému rezimu jako pohle-
davka promlcend, tedy i na tuto nasi pro-
jednavanou véc. Z tohoto déivodu soud
prvni instance Zalobu o ur¢eni neexisten-
ce zastavniho préva zamitl.

Nutno podotknout, Ze prislusna samo-
soudkyné soudu prvni instance rozho-
dujici tento spor se nechala slyset, Ze
judikatorné tato zalezitost jesté nebyla
nikdy v minulosti fe§ena. Tim jasné de-
klarovala, zZe zde nevidi dtivod pro urceni
neexistence zastavniho prava.

Pokud by dluznik tento zavér soudu prv-
niho stupné nenapadl odvolanim, zna-
menalo by to, Ze jeho nemovitd véc by
byla i naddle zatiZzena zastavnim pravem,
které vSak nebude mozné nikdy s uspé-
chem uplatnit. Zastavni véfitel by se
tak nikdy v budoucnu nemohl domahat
prodeje nebo jiného zpenézeni zastavy
(nemovité véci) a dluznik by i nadale byl
omezen ve vykonu svého vlastnického
prava, kdyz by se svou nemovitou véci
nemohl volné disponovat. Pomineme-li
situaci, kdy by dluznik sviij dluh viici za-
stavnimu véfitel dobrovolné uhradil.

Jedna se o zcela absurdni situaci, kdy je
v katastru nemovitosti zapsano zastavni
pravo smluvni, které nebude mozno ni-
kdy tspésné vykonat. Ve svém dusledku
se nepochybné jedna o nepfipustny za-
sah do ustavné zaruc¢eného vlastnického
prava.’

Jak jsem jiz zminil, jednd se o zalezitost,
ktera judikatorné prozatim feSena neby-
la. V rozhodovaci praxi obecnych soudu
lze nalézt pouze judikaty vztahujici se
k otdzce promlceni zastavniho prava. Za
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zminku stoji zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp.
zn. 21 Cdo 2185/2009, které dluznik po-
uzil per analogiam v ramci svého odvola-
ni proti rozsudku soudu prvni instance:

»Prokaze-li zastavni dluznik, ze zastavni
vétitel uplatnil (muze uplatnit) pravo na
uspokojeni zajisténé pohledavky z vytéz-
ku zpenézeni zastavy (teprve) po uplynu-
ti stanovené doby, a dovold-li se proml-
Ceni zastavniho prava, nelze zamitnout
jeho zalobu o urceni, Ze tu (promlcené)
zastavni pravo neni, jen s poukazem na
to, Ze proml¢eni neni diivodem zaniku
zastavniho prava a Ze promlcené zéstavni
pravo ,ani po zamitavém pravomocném
rozhodnuti soudu nezanika“ a je toliko
»oslabené o tzv. narok a jedna se o tzv. na-
turdlni pravo® Jestlize se zastavni dluznik
dovolal (ddvodné) promléeni zastavniho
prava, je totiz nepochybné, Ze zastav-
ni véfitel se jiz nemize domoci prodeje
nebo jiného zpenéZzeni zastavy, a tedy ani
uspokojeni zajisténé pohledavky z vytéz-
ku zpenézeni zastavy, a Ze zastavni pra-
vo nemtiZze nadale (ani v budoucnu) byt
zplsobilym pravnim prostredkem pro
uspokojeni zajisténé pohledavky. Opac-
ny nazor ve svych disledcich popira vy-

znam promlceni zastavniho prava ...

Nejvyssi soud CR z uvedenych dvodii do-
spél k zavéru, Ze jsou ve smyslu ustanoveni
§ 80 pism. c) o. s. I. splnény predpoklady
pro urceni, Ze zastavni pravo tu neni, do-
volal-li se zastavni dluznik divodné pro-
mlceni zastavniho préva a je-li na takovém
urceni naléhavy pravni zdjem"

Dile, z textu § 414 odst. 4 insolven¢niho
zékona, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019,
vyplyva, ze pouze véfitelim, ktefi svou
pohledavku zajisténou zastavnim pravem
prihlasili do insolven¢niho fizeni a je-
jichz pohledavka byla nasledné zjisténa
v insolven¢nim Ffizeni, zistava v pripadé
osvobozeni dluznika od placeni pohle-
davek zachovana moznost realizovat za-
stavni pravo po skonceni insolven¢niho
fizeni, pokud ovéem nedoslo ke zpené-
zeni zastavy jiz v pribéhu insolven¢niho
fizeni.

V této souvislosti 1ze odkazat na odborny
komentaf,’ ktery zastava nazor, ze pokud
zajistény véfitel svou zajisténou pohle-
davku v insolven¢nim fizeni fadné a v¢as
neuplatni, bude se osvobozeni dluzni-
ka od povinnosti plnit neuhrazené ¢asti

zavazku vztahovat i na zajisténou pohle-
davku, véetné zajisténi.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v nasem pii-
padé zastavni véfitel svou pohledavku do
insolven¢niho fizeni nepfihlasil. Odvola-
ci soud pak dospél k zavéru, Ze osvobo-
zeni od placeni pohledavek zastavniho
vétitele priznané dluznikovi v insolvenc-
nim fizeni se vztahuje i na zastavni pravo
zajistujici pohledavku zastavniho véfitele,
od jejihoz placeni byl dluznik osvobozen.

Jinymi slovy lze fici, ze pohledavka, od
jejihoz placeni byl dluznik osvobozen
v insolven¢nim fizeni, se stdva naturalni
obligaci a zastavni pravo, o jehoz existen-
ci se jednd v tomto Fizeni, se stavd natu-
ralnim pravem.

Zastavni pravo sice jakozto naturalni pra-
vo nezanikd, nicméné zastavni véfitel se
jiz nemiize domoci prodeje nebo jiného
zpenéZeni zastavy a tedy ani uspokojeni
zajisténé pohledavky z vytézku zpenéze-
ni zastavy. Zastavni pravo proto nemiize
nadale (ani v budoucnu) byt zptsobilym
pravnim prostfedkem pro uspokojeni za-
jisténé pohledavky. Za této situace je zce-
la namisté Zaloba na urceni neexistence
zastavniho prava.

Odvolaci soud se vyporadal téz s odka-
zem soudu prvni instance na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 3731/2018, a to tak, Ze
neni na projedndvanou véc priléhavy,
jelikoZ toto usneseni se nezabyvalo pro-
blematikou existence zastavniho prava
po osvobozeni dluznika od placeni po-
hledavky zajisténé zastavnim pravem.
Prestoze pohleddvka promléend ma re-
Zim naturalni obligace, coz plati i pro po-
hledavku, od jejihoz placeni byl dluznik
osvobozen, tak nelze otazku existence
zastavniho prava po osvobozeni dluznika
od placeni pohledavky zajisténé zastav-
nim pravem posuzovat dle judikatury fe-
$ici pouze vztahy vyplyvajici z promléeni
vlivem uplynuti promlceci doby.

Naléhavy pravni zdjem na urceni ne-
existence zastavniho prava pak vyplyva
ze skutecnosti, Ze zastavni véfitel odmitl
dluznikovi pted podanim zaloby poskyt-
nout soucinnost k vymazu zastavniho
prava z katastru nemovitosti, pri¢emz
timto rozsudkem bude zcela vyfesen spor
mezi Gcastniky a bude proveden vymaz
zastavniho prava z katastru nemovitosti.

Mize nastat samozfejmé i ta situace, Ze
zastavni véfitel véas a radné svou po-
hledavku v ramci insolven¢niho fizeni
prihlasil, nac¢ez dluznik plnil splatkovy
kalendar, ¢imz tak pohledévka zastavni-
ho vétitele byla alespon castené uhra-
zena. Zbyvajici ¢ast pohledavek se stava
naturdlnimi obligacemi. I v takovém
pripadé vSak dluznik nebude disponovat
zadnym pravnim titulem opraviujicim
jej k tomu, aby podal ndvrh na vymaz
zastavniho prava z katastru nemovitosti.

Zastavni véritel by mél v obou ptipadech
brat v potaz skutecnost, ze pravo (na vy-
maz zastavniho préva z katastru nemovi-
tosti) stoji na strané dluznika. Zastavni
vétitel by tudiz mél byt v této véci aktiv-
ni a podat predmétny navrh na vymaz
zastavniho prdva sam nebo minimalné
dluznikovi poskytnout nezbytnou sou-
¢innost. V opa¢ném pripadé totiz bude
Celit urcovaci zalobé s rizikem nahrady
nakladii soudniho fizeni.

Ve vztahu ke shora uvedenému lze tedy
uzaviit, ze zastavni pravo sice nezanika
(existuje), nicméné s ohledem na to, Ze
md povahu naturalniho prava, muze se
zastavni dluznik Gspésné domahat jeho
neexistence u soudu. Zastavni dluznik
nasledné ziska pravni titul (rozsudek
soudu), na jehoz podkladé dojde k vy-
mazu zastavniho prava z katastru nemo-
vitosti. @

JUDr. Michal Bozek, advokat
HKDW HOLASEK s.r.0., advokatni kancelar

HKDW
HOLASEK

1 Viz § 414 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpuisobech jeho feseni (insolvencni zakon).

2 Clanek 11 Usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni Lis-
tiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poradku Ceské republiky.

3 Viz Kozék, J., Broz J., Dadam, A., Stanislav, A.,
Strnad, Z., Zrtst, L., Zizlavsky, M. Insol-
ven¢ni zakon. Komentaf. 4. vydani, Wolters
Kluwer, rok 2018.
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnery
kancelare na reSeni pripady je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitéjsi pripady a dOvérovat
nasemu Usudku. DOveérujte i Vy.
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Prehled vybrané obchodnépravni judikatury za
obdobi roku 2021

Cilem tohoto clanku je shrnuti vybrané obchodnépravni judikatury Nejvyssiho soudu za obdobi
roku 2021, nejedna se o vycerpavajici shrnuti judikatury, ale toliko o vybrané judikaty Nejvyssiho
soudu, na které by autor tohoto ¢lanku jeho prostfednictvim rad upozornil ctenafe EPRAVO.CZ
Magazine.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2114/2019

Pfedmétem tohoto rozsudku Nejvyssiho
soudu je velmi dulezita otazka zastou-
peni podnikatele pfi pravnich jednanich
¢inénych ve vztahu k zaméstnanciim
v souvislosti se skoncenim pracovniho
poméru, v rozhodovaném piipadu byl
zaméstnavatel fyzickou osobou, zavéry
rozsudku jsou v$ak dle nazoru autora
¢lanku pouzitelné i pro zastoupeni pod-
nikatele - pravnické osoby (obchodni
korporace).

V projednavané véci se konkrétné jedna-
lo o spor o platnost okamzitého zruseni
z diivodu neomluvenych absenci na stra-
né zameéstnance. Okamzité zruseni za za-
meéstnavatele (fyzickou osobu) podepsala
ucetni zaméstnavatele s tim, Ze nebylo
zadnym dal$im zptsobem dolozeno jeji
opravnéni toto pravni jednani v zastou-
peni zaméstnavatele ucinit.

Pravé tato skute¢nost byla jednim z da-
vodd, pro¢ zaméstnanec napadl platnost
okamzitého zru$eni, kdy mimo jiné tvr-
dil, Ze nebylo dolozeno opravnéni tcet-
ni dot¢ené okamzité zru$eni pracovniho
poméru podepsat. Zalovany zaméstna-
vatel naopak tvrdil, ze opravnéni ucetni
takovéto pravni jednani ucinit vyplyva
z ustanoveni § 430 odst. 1 obc¢anského
zakoniku nebot ,,ji pravé jako podnikatel
pri provozu obchodniho zavodu povéril
urcitou ¢innosti.“!

Soudy prvniho a druhého stupné se pak
ztotoznily s nazorem Zzalobce a shodné
rozhodly, Ze okamzité zruSeni pracov-
niho poméru je neplatné pravé pro ne-
dostatek zastupc¢iho opravnéni zastupce
zalovaného (ucetni) v této véci.

Nejvyssi soud pak k dovolani zalovaného
v této véci uvedl, Ze je nutné rozlisit mezi
zakonnym zastoupenim podnikatele ve
smyslu § 430 odst. 1 ob¢anského zékoni-

ku a smluvnim zastoupenim podnikatele
na zakladé udélené plné moci ve smyslu
§ 441 a nésl. ob¢anského zdkoniku, kdy
tyto typy zastoupeni podnikatele se lisi
mimo jiné v disledcich prekroceni za-
stupc¢iho opravnéni.

V pripadé prekroceni zakonného zi-
stup¢iho opravnéni podnikatele zavazuje
pravni jednani zastoupeného, pokud pre-
kroceni schvali bez zbyte¢ného odkladu,?
coz platiiv pripadé, kdy za jiného pravné
jedna osoba, ktera k tomu neni oprav-
néna. V pripadé prekroceni zastupcéiho
opravnéni smluvniho zastupce plati, ze
prekrodi-li zmocnénec zastupéi opravné-
ni a nesouhlasi-li s tim zmocnitel, ozna-
mi to osobé, s kterou zmocnénec pravné
jednal bez zbyte¢ného odkladu, neudi-
ni-li tak, ma se za to, ze pravni jednani
schvalil.?

Ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu pak
nebylo smluvni zastoupeni Zalovanym
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tvrzeno a Nejvyssi soud se tak zabyval
otdzkou prekroceni zastupciho oprav-
néni zdkonného zastupce, kdy uzavrel ze
»helze povazovat za obvyklé, Ze by s vy-
konem téchto ¢innosti (¢innost ucetni)
byl spojen téz vykon personalni agendy
podnikatele, tim méné v takovém rozsa-
hu, Ze by s jejim vykonem bylo mozno
obvykle spojovat téZ jednatelské oprav-
néni k pravnimu jednani sméfujicimu
k uzavifeni nebo rozvézani pracovniho
poméru se zaméstnanci podnikatele*
a v této Casti se tak ztoznil se zavéry od-
volaciho soudu.

Nasledné vsak Nejvyssi soud v této véci
uzavrel, Ze se odvolaci soud nedostatec-
né zabyval pravé rozebiranou moznosti
ratihabice prekroceni zastupc¢iho oprav-
néni zdkonného zastupce podnikatele,
kdy toto prekroceni mohl podnikatel
bez zbyte¢ného odkladu schvalit a byl by
dotéenym okamzitym zru$enim zavazan
sam. Z tohoto diivodu pak Nejvyssi soud
rozhodl o zru$eni obou rozhodnuti sou-
da prvniho a druhého stupné v této véci
a vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Zavér: Prestoze neni projednavand véc
definitivné ukoncena, uvedené rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu predstavuje dle
nézoru autora ¢lanku dalsi dtlezity kou-
sek do mozaiky zpusobu zastupovani
podnikatele pfi pravnich jednanich jakoz
i dilezité shrnuti nasledkt pripadného
prekroceni zastupc¢iho opravnéni zakon-
ného / smluvniho zastupce podnikatele.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019

V predmétné véci se Nejvyssi soud zaby-
val ztidka judikovanou otazkou platnosti
ujednani obsazenych v uzavfené akci-
onarské dohodé, kdy prestoze se jedna
o véc podléhajici predchozi pravni upra-
v¢, jedna se o dulezité rozhodnuti stano-
vujici mozné limity ujednani obsazenych
pravé v akcionatskych dohodach.

Konkrétné se v dané véci jednalo o vy-
klad ustanoveni akcionafské dohody,
které jednotlivé akcionafe zavazovalo
v pripadé potieby zajistit financovani
v potfebné vysi prislusné spole¢nosti
uvedené v dohodé, a to na zakladé doho-
dy clent predstavenstva o potfebné vysi
finan¢nich prostfedki a nasledné uzavie-
né smlouvy o pujcce téchto finan¢nich
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prostredkii a nesplnéni tohoto zavazku
bylo zajisténo smluvni pokutou, jiz byla
pfislu$na smluvni strana, v prodleni se
splnénim své povinnosti, povinna uhra-

dit.

Uvedené ujedndni akcionarské doho-
dy pak bylo soudy prvniho a druhého
stupné posouzeno jako neplatné s tim,
ze ,rozhodnuti o tom, jakym zptisobem
bude financovan provoz spole¢nosti, je
soucasti Fizeni podnikatelské cinnosti
spole¢nosti, tedy jejtho obchodniho ve-
deni, jehoz zabezpeceni nalezi bez dal-
$itho predstavenstvu (§ 192 odst. 1 véta
prvni obch. zak.). Ustanoveni § 194 odst.
4 in fine obch. zak. ptitom zapovida, aby
kdokoliv (v¢etné akcionail) udéloval
predstavenstvu pokyny tykajici se ob-
chodniho vedeni spole¢nosti.“®

Nejvyssi soud pak k dovolani podané-
mu Zalobcem provedl vyklad dotéeného
ustanoveni akcionarské dohody ve smys-
lu § 266 obchodniho zédkoniku a stanovil
nésledujici limity ujednéni obsazenych
v akcionafskych dohodach:

o akciondfi se mohou dohodnout na
tom, ze se u clend predstavenstva
pfimluvi za konkrétni feSeni urcité
zélezitosti spadajici do obchodniho
vedeni. Tedy, ze predestfou predsta-
venstvu (jeho clentim) svij ndzor
¢i argumenty, jimiz predstavenstvo
sice nebude vazano, ale jez mtiZe vzit
v uvahu pfi svém rozhodovani;

o akciondfi se rovnéz mohou zavazat,
ze bude dosazeno konkrétniho vy-
sledku, tedy napf. Ze predstavenstvo
v urcité zalezitosti pfijme urcité roz-
hodnuti. ,V takovém ptipadé nejde
o zavazek primluvy, ale o prevzeti
odpovédnosti za urcity vysledek. Ani
takové ujednani nelze povazovat au-
tomaticky za odporujici zdkonu.“¢

Pti vztazeni vy$e uvedenych limitG na
redlie konkrétniho pfipadu pak Nejvyssi
soud judikoval, Ze je v pfipadé posuzo-
vani konkrétni dohody akcionart vzdy
nutné posoudit umysl stran pfi uzavirani
této dohody s tim, ze ve vztahu k pomé-
rim bézného financovani spole¢nosti
predstavuje zavazek udélit pokyn cle-
nim predstavenstva k prijeti rozhodnuti
o uzavfeni konkrétni smlouvy neplatny
zévazek a naopak pokud by se jednalo
o financovani spise strategického charak-
teru, je mozné v této véci dovodit piisob-
nost valné hromady k udéleni pfislusné-

ho pokynu a neni tedy mozné dovodit,
ze by prislusné ujednani v akcionarské
dohodé bylo neplatné.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se odvolaci
soud dle nazoru Nejvyssiho soudu nedo-
state¢né zabyval vykladem obsahu zavaz-
ku obsazeného ve sporném ustanoveni
akcionarské dohody, posoudil Nejvyssi
soud zavér o neplatnosti ujednani obsa-
zené v akcionarské dohodé jako predcas-
ny a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zavér: Uvedeny rozsudek Nejvyssiho
soudu je rozsudkem z velmi malo judiko-
vané oblasti akcionafskych dohod a jako
takovy prinas$i cenné zavéry a vhledy
Nejvyssiho soudu do posuzované oblasti
platnosti akcionarskych dohod a ujedna-
ni v nich obsazenych.

Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne

14. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3424/2019

V dané véci provedl Nejvyssi soud dalsi
doplnujici vyklad judikatury Nejvyssiho
soudu ve vztahu k platnosti konkuren¢ni
dolozky sjednané dle obc¢anského zako-
niku mezi smluvnimi stranami v sou-
vislosti s ukonéenim ucasti a spoluprace
zalovaného ve vybranych spole¢nostech,
v kterych zalovany pried uzavienim
transakce vystupoval v postaveni akcio-
nare / ¢lena dozor¢i rady a zaméstnance.

Pfedmétem konkrétniho sporu projed-
navaného Nejvy$sim soudem v této véci
byl narok Zalobce na thradu smluvni
pokuty v celkové vysi 14 500 000 K¢ pra-
vé z titulu poruseni zdkazu konkurence
vyplyvajictho z uzavfené konkuren¢ni

dolozky.

Uplatnény ndrok na thradu smluvni po-
kuty soudy prvniho a druhého stupné
zamitly s tim, Ze dle odéivodnéni roz-
hodnuti odvolaciho soudu nebyla kon-
kuren¢ni dolozka platné sjednana nebot
1) neobsahovala vyslovné sjednanou
finan¢ni nahradu za plnéni povinnosti
vyplyvajicich z této dolozky, a tudiz ome-
zuje zavazanou stranu vice, nez vyzaduje
potfebna ochrana opravnéné strany’ a 2)
zakazany okruh ¢innosti v ramci konku-
ren¢ni dolozky je prilis Siroky a neurcity.®

Proti zamitavym rozsudkim soudii prv-
niho a druhého stupné se dovolatelka
branila podanym dovolanim, dle kterého
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soudy provedly vyklad konkuren¢ni do-
lozky prilis formalisticky, neptihlédly pri
jejim vykladu k vuli stran a obecné po-
stupovaly v rozporu s § 574 obc¢anského
zakoniku, dle kterého je tfeba hledét na
pravni jednani spiSe jako platné nez jako
neplatné.

Nejvyssi soud pak dovolatelce v této véci
prisvéd¢il, kdyz judikoval, Ze ,,Ujednani
o konkurenéni doloZce zpravidla obsa-
huje konkrétni vysi finan¢niho plnéni,
jimz ma byt povinnému z konkuren¢ni
dolozky kompenzovano jeji dodrzova-
ni. Sjednanou vy$i finan¢niho plnéni je
(soucasné s dal$imi kritérii) obvykle po-
méfovana primérenost do¢asného ome-
zeni préava zavazané strany vykonavat
urcitou ¢innost. Zakon nicméné takové
ujednani nevyzaduje a jeho absenci ni-
jak nesankcionuje.“’ a soucasné uvedl, Ze
finan¢ni plnéni nemusi byt vyslovné ob-
sazeno v konkurenc¢ni dolozce, ale muze
vyplyvat z konkrétnich okolnosti daného
pripadu a ,pfi posouzeni primérenosti
konkuren¢ni dolozky (je) nutné vychazet
z celkové Gpravy vzdjemnych prav a po-
vinnosti stran, z jiz poskytnutych plnéni
a z dalsich vyznamnych okolnosti, na je-
jichz zakladé 1ze vyhodnotit pomér mezi
omezenimi zavazané strany a potiebou
ochrany strany opravnéné.“!

Ve vztahu k rozsahu a urcitosti zaka-
zanych konkuren¢nich ujednani pak
Nejvyssi soud uvedl, Ze odvolaci soud
pochybil, kdyz nepodrobil vyklad zaka-
zanych konkuren¢nich ujedndni pravi-
dlim obsazenym v ob¢anském zakoniku,
konkrétné § 556 a nasl. ob¢anského za-
koniku.

Vzhledem k uvedenému tak Nejvyssi
soud zru$il zamitava rozhodnuti obou
soudtl prvntho a druhého stupné a véc
vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni
s tim, Ze tento soud bude nyni rozhodo-
vat jako soud prvniho stupné, nebot se
jedna o spor ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f)
/'§$ 9 odst. 2 pism. j) ob¢anského soudni-
ho fadu, ke kterému jsou v prvnim stupni
vécné prislusné krajské soudy a ptivodni
rozhodnuti této véci ze strany okresniho
soudu jako soudu prvniho stupné mohlo
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci.

Zavér: Komentované rozhodnuti Nejvys-
$itho soudu poskytuje smluvnim strandm
korporatnich transakci pfi sjednavani
v praxi Casto uzivanych konkuren¢nich
dolozek cenny nahled Nejvyssiho sou-
du na ur¢itost vyc¢tu zakdzanych konku-
ren¢nich ¢innosti a konkrétnosti vyse

finan¢ni nahrady za dodrzovani omezeni

plynouciho ze sjednaného zakazu kon-
kurence.

Mgr. Petr Vrbka, advokat

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelaf
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9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3424/2019.
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3424/2019.
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Whistleblowing, pokus r. 2022 - krok spravnym
smérem, byt stale s vyznamnymi preslapy

Nova vlada, novy rok, novy navrh za-
kona na ochranu oznamovateli

Dne 29. 4. 2022 byl do mezirezortniho
fizeni predlozen vladni navrh zako-
na o ochrané oznamovateld,' trans-
ponujici tzv. whistleblowing sménici.?
O smérnici i predchozim navrhu za-
kona bylo feceno mnohé, proto jen ve
stru¢nosti. Smérnice, jejiz transpozicni
lhtita uplynula v prosinci 2021, prika-
zuje ¢lenskym statim prijmout zdkon
pro zfizeni internich a externich kanala
pro hlaseni poruseni nékterych zakonii.
Predchozi vlada predlozila sviij navrh
jako snémovni tisk 1015, a jak se stalo
v minulych letech ne$varem nékterych
implementacnich zakonii z pera ured-
nikd ministerstva spravedlnosti,® za-
tizila transpozici vy$$i nez rozumnou
mirou tzv. ,gold-platingu®, tedy zptis-
néni pravidel nad ramec evropského
standardu.*

Samotné zptisnovani nemusi byt vzdy na
$kodu, pokud je promyslené a neztézuje
pozici ¢i dokonce nesnizuje konkurence-
schopnost adresati norem, tedy zejména
obchodnich spolecnosti. Pokud gold-pla-

ting poskozuje ucastniky z jinych clen-
skych stattl, jedna se o problém, ktery EU
fe$i mechanismy pro odstranovani pre-
kazek vstupu na jednotny trh; u nas viak
zhusta gold-platingové snahy poskozuji
zejména nebo vyluéné ceské spole¢nosti,
do ¢ehoz EU obvykle nezasahuje, nebot
to neni pfedmétem jejiho zajmu.

Pojdme se tedy podivat, zda jsme se po
lekci za nespravnou implementaci IV.
AML smérnice zakonem ¢. 37/2022 Sb.,,
kterou nynéjsi vlada po té predchozi na-
rychlo predélavd, poucili a pfi transpozi-
ci whistleblowing smérnice se vyhneme
nedivodné administrativni zatézi.

Odpovéd na vytycenou otazku je cas-
tecné pozitivni, nebot skute¢né dochazi
k jisttmu nezanedbatelnému odklonu
od gold-platingovych praktik, alespon na
urovni téch na prvni pohled viditelnych
ptipadu. S ohledem na skute¢nost, Ze ak-
tualni navrh zakona je pouze upravenym
navrhem predchozi vlady, je odklon od
snah zprisnovat lokalné evropské predpi-
sy jasné viditelny, byt nékteré méné zjev-
né pripady gold-platingu v aktudlnim
zakoné ziistaly neodhaleny.

U podstatnych parametri jiZz nebude-
me papez$téjsi nez papez

V prvni fadé je chvdlyhodné, zZe v samot-
né definici oznameni, jez je pfedmétem
ochrany navrhovanym zakonem, doslo
k jejimu sladéni s definici obsazenou ve
whistleblowing smérnici. Definice ozna-
meni se tak jiz nevztahuje na jakykoliv
prestupek, ale pouze na prestupky v ob-
lastech smérnici chranénych evropskymi
pravnimi predpisy, jejichZz vycet je uve-
den v § 2 odst. 2 navrhu zékona a odpo-
vida implementované smérnici. Pivodni,
znacné $ir$i navrh totiz podital s tim, ze
pfedmétem ozndmeni mohou byt jaké-
koliv prestupky, coz by jisté extenzivné
zatézovalo nejen ministerstvo spravedl-
nosti v pozici vefejnopravniho organu
pro pfijimani oznameni, ale i soukromo-
pravni adresaty normy.

Rovnéz je potédujici, ze povinnosti zfizo-
vat interni oznamovaci systém zlistanou
usetfeni (opét zcela shodné se smérnici)
zaméstnavatelé s méné nez 50 pracov-
niky (kdy mezi pracovniky se krom za-
méstnancli a jmenovanych ¢i volenych
¢lentl organt pocitaji také napf. pro za-
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méstnavatele ptisobici OSVC, dobrovol-
nici ¢i stazisté). Pivodni ndvrh z ledna
lonského roku pocital s tim, Ze interni
oznamovaci systém budou muset im-
plementovat i zaméstnavatelé s 25 a vice
pracovniky, coz by pro malé podnikatele,
zejména s ohledem na personalni a tech-
nické pozadavky pro provoz interniho
oznamovaciho systému, jisté znamenalo
nedivodné excesivni naklady dispro-
poréni k jejich zdrojim.

Prehlédnuté rezervy navrhu

Névrh zdkona naopak nedostdl zmén
tam, kde gold-plating neprosvita na prv-
ni pohled. Zustava otazkou, nakolik je
to umysl navrhovatele zakon zpfisnit, ¢i
zda se jen jedna o nedomysleny dopad
navrzené textace. Kone¢nym dtisledkem
navrhu je vSak zpfisnéni smérnicovych
povinnosti s negativnim dopadem na na-
klady ¢eskych podnikateld, ale napt. i za-
hrani¢nich akcionara ¢eskych spole¢nos-
ti.

Prvnim ptipadem je lhita na prosetfeni
podnétu, resp. na poskytnuti odpovédi
oznamovateli. Zde smérnice bez dalsiho
urcyje lhutu t¥i mésict,’ kterou navrho-
vatel zdkona preméfil dvojim metrem.
Pro externi systém, tedy ten, ktery bude
ve smyslu § 14 pism. b) navrhu zakona
provozovat samo ministerstvo navrhuji-
ci znéni zékona, si ministerstvo navrhlo
v ust. § 17 odst. 1 navrhu zékona skutec-
né lhiitu 3 mésici. Pokud jde ale o po-
vinnost pro podnikatele a jiné subjekty
a adresaty soukromého prava, pocita se
se lhitou tfetinovou, konkrétné 30 dni.
Jisté, navrzené ustanoveni sice poci-
ta s moznosti dvakrat lhiitu prodlouzit
(tedy az na 90 dni), a k tfimési¢ni meté
se tak dostane také, nicméné tuto moz-
nost navrh zdkona jednak podminuje
zakonnym diivodem (musi zde byt dan
dtuvod skutkové nebo pravni slozitosti),
a jednak je nezbytné o kazdém prodlou-
zeni, véetné dtivodi, které k prodlouzeni
vedou, pisemné vyrozumét oznamova-
tele (§ 12 odst. 3 navrhu zdkona). Navr-
hovatel zakona tak voli laxnéjsi a admi-
nistrativné jednodussi pristup pro statni
spravu (rozuméj ,sam pro sebe®), byt
by ze zakona mél byt tento Ustfedni or-
gan statni spravy vybaven dostate¢nou
odbornosti, a mél by ve smyslu spravni-
ho fadu postupovat tak, aby nevznikaly
nedtvodné prodlevy ¢i pritahy. Naopak

ale ministerstvo navrhuje nadmérné za-
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tizit (nejen) podnikatele zcela zbyte¢nou
administrativou vyhotovovani oznameni
o prodlouzeni lhity, jeho odtivodiiova-
nim a doruc¢ovanim oznamovateli.

Aby byla tato nevyvazenost jesté 1épe ilu-
strovana, je zajimavé si vSimnout toho,
ze ministerstvo jako predkladatel zako-
na, ktery pi$e na miru samo sobé¢, pocita
s vytvofenim nového tvaru s minimalné
10 novymi pozicemi zaméstnanci speci-
alizovanych vylu¢né na agendu podle
navrhu zédkona, kterou ministerstvo od-
haduje na 8-70 podnétti mési¢né.* Vzhle-
dem k tomu, Ze tito novi zaméstnanci
nebudou opravnéni vést investigaci, oce-
kava se od nich toliko pravni posouzeni
podnétu a rozhodnuti, zda existuje pode-
zfeni z poruseni pravni povinnosti a tedy,
zda pripad postoupi vécné pristupnému
organu, ¢i zda se nebude oznamenim
jako nediivodnym zabyvat a bez dalsiho
opatreni zalozi,” a to ve lhaté tfi mésica.
Naopak, u soukromopravniho adresa-
ta navrhu zakona se ocekavd, Ze béhem
30 dni oznameni nejen pravné zhodnoti,
ale téZ vécné prosetfi a navrhne opatte-
ni v souladu s pravnim fadem a vnittni-
mi predpisy,® a pouze u vécné ¢i pravné
obtiznéjsich pripadt lhitu prodlouzi
(s jiz zminovanou notifika¢ni povinnosti
oznamovateli). Pokud uvazime, Ze rada
soukromopréavnich adresat napt. z pri-
myslového sektoru jisté nebude mit od-
borniky na pravni hodnoceni ¢i forenzni
metody vysetfovani, a pokud ma smyslu
a ucelu zdkona dostat, musi tyto kompe-
tence interné nebo externé zajistit, je toto
zvyhodnéni profesiondlni statni spravy
oproti subjektim soukromého prava
zarazejici a licomérné. Davalo by tedy
smysl lhity koncipovat pravé naopak,
u soukromopravnich adresatt zakona ve
lhiité do tfi mésicli, a u profesionalniho
urednického télesa ve 1htité srovnatelné
se lhtami podle § 71 odst. 3 spravniho
fadu, tedy ve lhiaté 30 dni, resp. 60 dni
v odivodnénych pripadech.

Druhym neodhalenym, a pfitom bezdi-
vodné zatézujicim prikladem gold-pla-
tingu je skutecnost, Ze osobou povéfenou
pro prijeti a investigaci ozndmeni a na-
vrhu vhodnych opatfeni (tzv. ,,pfislusna
osoba“ - viz ust. § 10 navrhu zdkona) ma
byt pouze fyzicka osoba. Opét mizeme
poukazat na rozpor ,statni“ a ,soukro-
mé, kde pro potreby statniho systému
pro pfijem a vyfizovani ozndmeni sice
budou vyc¢lenéni (resp. nové najati) za-

méstnanci povéfeni pro vykonavani ¢in-
nosti podle navrzeného zdkona, nicméné
ve vztahu k oznamovateli pak vystupuje
jako protistrana vyluéné ministerstvo
a zakon uklada povinnosti pouze mini-
sterstvu (a ani tomu nemiize byt jinak);
ministerstvo oznameni pfijima (§ 16
odst. 1 navrhu zakona), posuzuje (§ 17
odst. 1 navrhu zakona), a rozhoduje
o tom, jak s oznamenim bude nalozeno
($ 17 odst. 2 a 3 navrhu zdkona). Nové
najimani zaméstnanci ministerstva bu-
dou chranéni sluzebnim zédkonem a za
poruseni navrzeného zakona jim nehrozi
zadna sankce.

Naproti tomu soukromopravni adresat
navrzeného zakona musi oznacit jiz zmi-
nénou ,,prislusnou osobu® jakozto osobu
tyzickou,” uvést jeji jméno a kontaktni
udaje, a tato fyzicka osoba se pak stava
»samostatnou jednotkou® odpovédnou
za spravné fungovani systému. Zakon ji
uklada radu specifickych povinnosti a to
do té miry, zZe ji za poruseni nékterych
povinnosti podle navrhu zdkona hrozi
pokuta az 100 000 K¢. Nikoliv povinné-
mu subjektu, ale povéfené osobé, tedy
obvykle zaméstnanci povinné osoby.

Zde je vhodné podotknout, ze ani
¢l. 23 transponované smérnice neodu-
vodiuje ukladani sankei prislusné osobé,
a 1 zde by bylo vhodnéjsi (a predevsim
v ¢eském pravnim radu obvyklejsi) ukla-
dat sankce pravnické osobé za nedosta-
tecné implementovany whistleblowing
systém, nebo prinejmensim rozliSovat,
jestli prislusnd osoba porusila zakon
v zajmu (nebo tfeba pod nétlakem) po-
vinného subjektu, nebo zda se o poruse-
ni zdkona z didvodu na strané prislusné
osoby z vlastniho selhdni nebo pohnutek.
V kazdém pripadé lze jen doporucit ze-
jména podnikateliim, ktefi budou sjed-
ndvat se svym zaméstnancem tuto novou
pracovni napln, aby s obsahem zdkon-
nych povinnosti a aplikovatelnych vefej-
nopravnich sankci za nedodrzeni navrze-
ného zakona tohoto svého zaméstnance
dostatecné pritkazné seznamili ve smyslu
§ 9. pism. ¢) navrhu zakona a analogicky
téz podle § 31 zakoniku prace.

Dal$im praktickym dopadem nemoz-
nosti povéfit vykonem cinnosti podle
zakona napf. specializované oddéleni
¢i oursourcingem na pravnickou osobu
(byt to smérnice nezakazuje, a naopak
s tim v ¢l. 8(5) smérnice vyslovné poci-
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ta),'" je zvySend administrativa na strané
prislusnych osob, jakoz i potize se sjed-
nanim externiho dodavatele feSeni. Jiz
pred prijetim implementované smérnice
bylo ¢astym jevem v zahranici i u nas, Ze
provozem etické linky, whistleblowing
systému nebo linky davéry byly pové-
fovany nezavislé pravnické osoby, jako
napt. advokétni kancelare ¢i spole¢nosti
specializované na forenzni audit. Ten-
to postup je nadto doporucovan i napt.
Nejvyssim statnim zastupitelstvim, které
nezavisly vykon whistleblowing systé-
mu tfeti osobou zajistujici kvalifikované,
odborné a nezavislé prosetfeni tam, kde
z podstaty véci neni dostatecné nezavisly
»internista“ v podobé napt. compliance
officera, stavi nejvyse'' a uvadi jej mezi
detekénimi metodami jakoZzto znak zra-
lého compliance management systému
pri posuzovani exkulpa¢niho kritéria za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. I z hlediska velmi malych spolec-
nosti spadajicich pod povinnost zavést
systém prijimani a vyfizovani oznameni
podle navrhovaného zakona miZe byt
angazovani advokatni kancelafe ¢i jiné
specializované spolecnosti nakladoveé
efektivni moznosti, jak zajistit spravné
vedeni whistleblowing systému kvalifi-
kovanymi a nezavislymi odborniky, ktefi
budou umét véas odhalit rizika a navrh-
nout feSeni s analyzou pravnich dopadu
zplisobem bezpeénym pro podnikatele,
jeho management i vlastniky. Skutec-
nost, ze Cesky pravni fdd neumoznuje
povérit pfimo pravnickou osobu, napt.
advokatni kancelaf, a nuti tak uzavirat
smlouvy s jednotlivymi advokaty ¢i pti-
nejmensim na né odkazovat, pak ¢ini
tento proces excesivné administrativné
ndro¢nym a nastavuje zbyte¢né prekazky
napt. v otazkach zastupitelnosti jednotli-
vych advokatd, ¢i nakladové efektivnosti
pouzitych lidskych zdrojii v ramci spo-
le¢nosti dodavatele sluzeb.

Pro¢ stat zapomnél na propagaci sub-
jektem normy provozovaného whis-
tleblowing systému?

Posledni vytka k navrhu spociva v nedo-
state¢né transpozici ¢l. 7(1) a (2) whis-
tleblowing smérnice. Z nich totiz vyplyva,
ze hlavnim pravidlem ma byt vyuzivani
internich mechanismu pro hléseni a Set-
feni oznameni, tj. Ze ma byt tento systém
na drovni povinnych osob (at jiz vlast-
nimi zaméstnanci nebo prostfednictvim
outsourcingu na spolehlivého partnera)

preferovian pred systémem externim,
tedy statnim, ktery zavede a bude udr-
zovat predkladatel zdkona — ministerstvo
spravedlnosti. Odstavec 2 zminéného
¢lanku jde dokonce tak daleko, Ze vyslov-
né ukladd ¢lenskym statim podporovat
¢i vybizet k podavani oznameni systé-
mem pripravenym k tomu podnikatelem
¢i jinym adresatem normy, pred zatézo-
vanim statniho whistleblowing systému,
tedy pouze pro tuto ¢innost ziizeného
statniho apardtu. Pfesto v navrhu zdkona
chybi jakékoliv ustanoveni, které by napt.
urcilo, Ze oznamovatel, pokud nehrozi
nebezpedi z prodleni ¢i nebezpeci odvet-
ného opatfeni, by mél primarné vyuzit
prostfedky oznamovaciho systému zave-
deného adresatem normy pied tim, nez
se obrati na stat. Je to Skoda, nebot nejen-
ze by se zékon do zna¢né miry mohl zba-
vit privlastkil jako ,,tizlovsky“ nebo ,uda-
vacsky®, ale téz by stat mohl tfeba usetfit
na obsazeni nové vytvafeného odboru
ministerstva spravedlnosti vytvoreného
pouze a vylu¢né za ucelem administrace
pfijatych oznameni a osvéty podle pred-
kladaného zakona.

Slovo zavérem

Domnivam se, Ze obecné je chvélyhod-
né, ze stavajici vlada v navrhu zakona
na ochranu oznamovatelt do znacné
miry upousti od gold-platingovych prak-
tik. Jakkoliv jiz dlouho prosazuji nazor,
ze vnitfni etickd linka je jak vhodnym
a praktickym zptisobem, jak mitigovat

' Kdispozici zde: https://apps.odok.cz/vekle-
p-detail?pid=KORNCDXFM97V.

2 Smérnice (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna
2019, o ochrané osob, které oznamuji poruse-
ni prava Unie.

3 Napt. zakon ¢. 37/20201 Sb., o evidenci sku-
te¢nych majiteld, kde je kreativita stavajiciho
znéni zékona predmétem kritiky Komise,
ktera své vytky k nespravnému provedeni
IV. AML smérnice zaslala koncem loniského
roku, a spravnou ,dotranspozici“ podmiriuje
vyplatu prostredki z fondu obnovy - viz
davodova zprava k novele: https://apps.odok.
cz/veklep-detail?pid=ALBSCCYG8XHD.

4 Sama Evropska komise pod pojmem ,,gold-
-plating® rozumi také prozaicky ,,dodate¢né
administrativni pozadavky, které prijemctim
kladou vnitrostatni nebo mistni organy. Srov:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/

nejen rizika vzniku vefejnopravni odpo-
védnosti, ale téZ napt. skod na majetku
spole¢nosti, domnivam se, Ze pravidla
pro provoz takového systému nemaji byt
zakonem stanovovéna piehnané rigidné
¢i administrativné naro¢né, nad ramec
transponované smérnice. Kazdému ad-
resatovi by méla byt poskytnuta takova
svoboda, aby jim implementovany whis-
tleblowing systém byl pfiméfeny jeho
zdrojlim, praxi i potfebam, a to admi-
nistrativné i nakladové efektivnim sys-
témem at jiz svépomoci, ¢i prostiednic-
tvim provéreného dodavatele takovych
sluzeb. Odstranénim nastinénych nedo-
taZzenosti navrhu zdkona implementace
whistleblowing smérnice miize posilit
kontrolni prostfedi adresatii normy, pfi-
jit o nadech ,,udava¢ské normy*, a dost
mozna i snizit potfebu na najimani no-
vych ufednikii ministerstva spravedlnos-

ti. @

Mgr. Bc. Martin Frolik, senior compliance counsel
PRK Partners s.r.0. advokatni kancelar

P/R/K
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detail/cs/IP_16_3168.

5 Cl 11 odst. 1 pism. d).

6 Vizstr. 15 a nasl. divodové zpravy k navrhu
zakona.

7 Viz § 17 navrhu zakona.

8  Srov. § 12 navrhovaného zakona.

9 §9 odst. 1 pism. b) bod 1. ve spojeni § 10 odst.
1 navrhu zakona.

0 Kanaly pro oznamovani mohou byt provo-
zovany interné osobou ¢i odborem urcenymi
k tomuto ucelu, nebo zajistovany externé treti
stranou..

" Qdst. 26 metodiky NSZ ,,Aplikace § 8 odst. 5
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim Priivodce pravni tipra-
vou pro statni zdstupce — treti, pfepracované
vydani®, dostupné na https://verejnazaloba.cz/
wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-
-k-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf.
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Poucovaci povinnost spravnich organu v souvislosti
s vydanim rozhodnuti a nekteré aspekty jejiho
poruseni o¢ima judikatury

Poucovaci povinnost spravniho organu vychazi z dikce § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jako ,SR”), pficemz jeji rozsah je stanoven
v § 68 odst. 5 SR. Z druhého jmenovaného Ize dovodit, Ze hlavnim u¢elem pouceni je Fadné’
obeznamit svého adresata, tj. Ucastnika fizeni, o opravném prostiedku v podobé odvolani, jez
muze vyuzit ve vztahu k tomu kterému rozhodnuti, jehoz je pfedmétné pouceni soucasti.

inimélni pozadavky na obsah

pouceni sestavaji primdrné

ze sdéleni spravniho orga-

nu ucastnikovi, zda lze pro-
ti rozhodnuti podat odvolani. V ptipadé,
ze odvolani mozné je, musi spravni organ
své pouceni roz$ifit téz o informace stran
toho, v jaké lhuité jej mtize ucastnik podat,
kterym dnem se tato lhiita zacind pocitat,
ke kterému spravnimu organu je tfeba od-
volani podat a taktéz, ktery spravni organ
o ném bude rozhodovat. Jelinkovéa a Tuha-
¢ek uvadi zajimavost ze své praxe, kdy v né-
kterych rozhodnutich o povoleni kaceni
drevin se Ize jesté dnes setkat s poucenim,
7e odvolani se podava k okresnimu uradu,
byt byly okresni ifady zruseny pred takika
20 lety. Shora uvedeni povazuji za pfic¢inu
této kuriozity vzory ukond, které byly dfive
spravnimi orgdny uzivany a v praxi nékte-
rych z nich pretrvaly dodnes.?

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
(dale téz jako ,NSS) dovozuje, ze usta-
noveni § 68 odst. 5 SR je dokladem za-
konné ochrany ucastniku fizeni pred jeho
laicismem, tj. zdkonodarce predmétnym
ustanovenim cili predev$im na to, aby
ucastnik neutrpél v disledku své nezna-
losti Gjmu pfi uplatnovani opravného
prostfedku.* Tuto ochranu poskytovanou
zakonem ovSem nelze zaménit za posky-
tovani navodu ,co by [tcastnik] mél nebo
mohl ¢init, aby doséhl zddaného vysled-
ku,* a v zddném pripadé také neni mozné
povazovat pouceni za pravni radu.’ Co se
ptipadné formuldrové podoby podani po-
uceni tyce, jejim tcelem je usnadnit Gcast-
nikéim procesni tkony ve spravnim fizeni
a pro naplnéni poucovaci povinnosti ji lze
oznacit za dostate¢nou.

Z judikatury NSS vyplyva konstantni’ nazor,
zZe poucovaci povinnost nezahrnuje nutnost

poudit ucastnika fizeni o moznosti podat
zalobu ve spravnim soudnictvi, jakmile vy-
Cerpa fadné opravné prostiedky,® pricemz
k tomuto zévéru se ptiklonil i Ustavni soud
Ceské republiky (dale téz jako ,US“). Dle
¢tvrtého sendtu US je poucenti o nepfipust-
nosti jakéhokoliv opravného prosttedku
plné dostacujici pro nasmérovani ucast-
nika do oblasti spravntho soudnictvi, ergo
se nejedna o poruseni poucovaci povin-
nosti.” V tomto ptipadé Ize ovSem v soula-
du s latinskou pouckou ,,nulla regula sine
exceptione® nalézt vyjimku, ktera uvadi,
e ,V pripadech odkazi zvlastnich zakont
na drivéjsi opravné prostfedky musi sprav-
ni organ o mistu a haté k podani zaloby
ucastniky poucit.!”™ Stran ptipadné sprav-
ni Zaloby je dale vhodné zminit, Ze pakli-
e zalobce podal Zalobu, ackoliv odvolani
proti rozhodnuti nepodal, nebot jej pouceni
s moznosti jeho podani neseznamilo, nelze
v takovém ptipadé toto nepodani odvolani
pricitat k zalobcové tizi."!

K rozsahu poucovaci povinnosti dale nelze
opomenout uvést, ze zdkonodarce v § 68
odst. 6 SR stanovil sprévnimu organu ex-
plicitni povinnost poudit ucastnika v pri-
padech, kdy jeho odvolani nemd na roz-
hodnuti, proti némuz sméfuje, odkladny
ucinek. Ackoliv totiz obecné plati, ze odvo-
lani disponuje suspenzivnim tc¢inkem, ani
toto pravidlo neni bez vyjimky, e. g. § 172
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni za-
kon, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jaké diisledky v$ak ma pouceni chybné, ¢as-
tecné ¢i zcela absentujici? Na tuto moznost
zékonodarce pamatoval v § 83 odst. 2 SR,
z jehoz dikce Ize dojit k zavéru, ze hlavnim
dtsledkem poruseni poucovaci povinnosti
spravnim organem je uprava béhu a délky
lhity pro podani odvolani. Tato iprava ma
ucinit zadost zasadé zakonnosti, a také pfi-

spét k tomu, aby bylo ucastniku fizeni zajis-
téno pravo na spravedlivy proces.'? Zdkon-
na uprava konkrétné stanovi, ze v pripadé
nepouceni, pouceni ¢aste¢ného a poudeni
$patného zacina lhita 15 dni na odvolani
bézet teprve ode dne, kdy bylo tcastniku
oznameno opravné usneseni, procez lze
v tomto smyslu hovofit o tzv. lhité subjek-
tivni. Pro pripad, Ze by spravni orgdn ne-
shledal, ze jim podané pouceni je vadné,
a tudiz by opravné usneseni nebylo vydano,
je stanovena i tzv. objektivni lhiita, kdy jeji
délka ¢ini nejvyse 90 dni ode dne oznameni
rozhodnuti G¢astnikovi.”

Jisté neni prekvapivé, Ze se shora uvedenou
upravou béhu a délky lhiity pro odvolani
zabyval ve své agendé NSS. V prvé radé
NSS dospél k zavéru, ze k Gpravé odvolaci
lhity, kdy tato spociva v jejim prodlouze-
ni, dochdzi ex lege,' nebot jde o nasledek
»absence nékterého ze zékonem pozado-
vanych udaji.” Takové prodlouzeni se
oviem mize uskutecnit toliko pro objek-
tivni vady pouceni, divodem nemuze byt
»skutecnost, Ze si stézovatel jeden z bodu
pouceni o své ijmé chybné vylozil a sub-
jektivné ho povazuje za zavadéjici.“'° Z ju-
dikatury lze taktéz zminit i jakousi kurio-
zitu, kdy nespravnost pouceni muize byt
zalozena interpunkci uzitou spravnim or-
ganem. NSS v tomto sméru vyjadfil nézor,
ze nelze po Ucastnicich fizeni pozadovat,
aby dokézali z pouceni rozeznat, ke které-
mu spravnimu organu maji své odvolani
podat toliko na zakladé interpunkénich
znamének,"” procez i obycejna ¢arka ve vété
muize v krajnim ptipadé vést k prodlouzeni
lhiity pro podani odvolani. Stran ustanove-
ni § 83 odst. 2 SR je pro tplnost vhodné
doplnit, ze z néj nelze v zadném pripadé
dovodit zalozeni moznosti podat odvolani
tam, kde ,,zdkon prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu neptipousti.'s
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Z PRAVNI PRAXE

Uprava béhu a délky Ihaty pro podéni od-
volani neni jedinym moznym dtsledkem
poru$eni poucovaci povinnosti spravnich
organtl. Kdo ma oc¢i jako jestfab, nemiize
v tomto sméru prehlédnout rozsudek NSS
ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49,
kdy v dtisledku chybného pouceni (byt jes-
té dle zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad)
nebyl ¢len mysliveckého sdruzeni odpo-
védny za prestupky, z jejichz spachani byl
shledan vinnym a byla mu uloZena pokuta
ve vy$i 30 000 K¢. Pojdme se tedy blize se-
znamit s vychozim skutkovym stavem to-
hoto pripadu.

Véimavy obc¢an nalezl v obofe mladé
jesttdba lesniho, které snad s nejvétsi prav-
dépodobnosti vypadlo z hnizda, pricemz
o toto mladé bylo nezbytné se postarat,
aby prezilo, procez jej do své péce prevzal
¢len mysliveckého sdruzeni (déle téz jako
,Clen®). S ohledem na legislativu si tii dny
po prevzeti malého jestraba podal Zadost
o povoleni jeho chovu, kdy tuto zadost po-
dal k okresnimu uradu, ktery jeho Zadost
bez dalsiho postoupil uradu krajskému,
jenz nasledné povoleni k chovu (ov§em
vylu¢né dle zakona ¢. 23/1962 Sb., o my-
slivosti (déle téz jako ,ZM“) vydal. Clen
tedy zil v domnéni, Ze disponuje veskerymi
opravnénimi pottebnymi k chovu zming-
ného jestraba lesniho.

Po nékolika letech byla u Clena prove-
dena kontrola chovu zvlasté chranénych
zivocichti, kdy jestfab lesni je takovym
zivo¢ichem, pticemz u Clena absentovalo
udéleni vyjimky k chovu dle § 56 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kra-
jiny (dale téz jako ,ZOPK®), umoznujici
chov jestfdba lesniho v zajeti.

S ohledem na tuto skute¢nost podal Clen
zadost o povoleni vyjimky ze zakladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych
druhfi Zivocichi povolena ke krajskému
uradu. Ackoliv byla vyjimka dle zadosti
Clena povolena, Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi, ktera provadéla shora uvedenou
kontrolu, podala podnét na jeji prezkum,
pricemz Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(dale té7 jako ,MZP“) rozhodnuti o po-
voleni vyjimky zrusilo. V disledku této
nové vzniklé absence udéleni vyjimky bylo
ze strany CIZP rozhodnuto, Ze se ¢len do-
pustil pfestupkového jednani spocivajici-
ho v chovu zvlasté chranéného Zzivocicha
bez vyjimky dle ZOPK a byla mu ulozena
pokuta ve vy$i 30 000 K&. Clen se v navaz-
nosti na vyse uvedené obratil s Zalobou

k prislusnému krajskému soudu, s jehoz
argumentaci se pozdéji ztotoznil téz NSS.

Ono ptislove¢né ,jadro pudla® (v tomto
pripadé spie jestiaba) se skryvalo v prv-
ni Clenem podané zadosti, kterd byla ad-
resovana okresnimu ufadu. Vzhledem
k tomu, ze tato zadost jim byla podana ja-
kozto pravnim laikem, nespecifikoval, zda
ji podava dle ZOPK nebo dle ZM. Zatim-
co v piipadé zadosti dle ZOPK byl vécné
pfislusnym organem k rozhodnuti o za-
dosti urad okresni, v ptipadé zadosti dle
ZM byl vécné prislusnym organem urad
krajsky. Okresni dfad, kterému vsak byla
prvni zadost adresovana, tuto vyhodnotil
tak, ze z hlediska svého obsahu odpovida
zadosti dle ZM, procez ji postoupil uradu
krajskému, aniz by se jal zjistit, jaka byla
skute¢na viile zadatele, tj. Clena. Povoleni
vydané krajskym ufadem vyzadovalo do-
drzovani podminek stanoviska MZP, avsak
ani z rozhodnuti krajského uradu o vydani
povoleni, ani ze stanoviska MZP nikterak
neplynula povinnost pozadat o vyjimku
z ¢eho dle ZOPK. Jak krajsky soud, tak
NSS dospély k zavéru, ze spravni organy
svou poucovaci povinnost porusily, procez
Clen nemtize byt odpovédny za prestupky,
ze kterych byl vinén.

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali poucova-
ci povinnosti spravnich organt, pficemz
jsme se vénovali predstaveni Sirsiho ko-
mentafe a zmapovani soudni judikatury
vztahujici se k poucovaci povinnosti sprav-
nich organti pti vydavani rozhodnuti. Bylo
demonstrovano, Ze jakkoliv jsou prislusna
ustanoveni § 68 odst. 5 SR a § 83 odst. 2
SR strohd, a piisobi jasné, i tak mtize jejich
aplikace, jak pro spravni organy, tak pro
adresaty prislusnych rozhodnuti, piisobit
problémy. @

Katefina Farska, praktikantka

ve spolupraci

Mgr. Bc. Filip Losert, advokat
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Neorganizované organizacni zmeny aneb kdopak
je tu nadbytecny?
Na prvni pohled jsou organizacni zmény jako dlivod pro vypovéd z pracovniho poméru mozna

nudnym a dokola probiranym tématem. Praxe, a to zejména rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
CR tykajici se organizacnich zmén, vSak rozhodné nudna neni.

ro mnohé zaméstnavatele se pro-

vadéni organiza¢nich zmén, s tim

souvisejici rozvazovani pracov-

nich poméri a vedeni sporti stava
adrenalinovym (¢i dokonce infarktovym)
zdzitkem. Je to pravé i tim, Ze rozhodova-
ci praxe Nejvyssiho soudu k organiza¢nim
zméndm jako divodu pro vypovéd je nejen
bohatd, ale také az prili§ rozmanita. Proto
je pomérné ndrocné se v ni spravné zori-
entovat.

Podle nékterych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu to vypada, Ze si zaméstnavatel miize
organiza¢ni zmény provadét a zaméstnan-
ce pro nadbyte¢nost propoustét v celku
libovolné. Z jinych rozhodnuti se naopak
jevi, ze snad s vyjimkou zruseni a likvidace
zameéstnavatele je téméf nemozné vymyslet
a zrealizovat solidni organiza¢ni zménu,
kterd by mohla byt divodem pro vypovéd
a obstala pod drobnohledem Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi soud tedy umi prekvapit
jak ve prospéch zaméstnance, tak ale i ve
prospéch zaméstnavatele. Jak by méla tako-
Vv spravnd organiza¢ni zména vypadat a co
vlastné z judikatury pro praxi vyplyva?

V tomto c¢lanku se budeme tedy zabyvat
vypovédnim divodem podle § 52 pism. )
zdkoniku prace, ktery spociva v nadbytec-
nosti zaméstnance v disledku organiza¢ni
zmény provedené zaméstnavatelem. Roz-
hodné neni cilem tohoto ¢lanku vycerpat
vSechny mozné aspekty daného tématu,
které, jak se stale ukazuje, je velmi rozma-
nité.

Potud vSechno jasné

Nékteré predpoklady pro vypovéd jsou jas-
né a soudni judikatura je opakované potvr-
dila. V8em je tedy v praxi naptiklad jasné,
ze:

« zaméstnavatel musi rozhodnout o orga-
niza¢ni zméné. Rozhodnuti nemusi byt
pisemné, ani jej neni nutné vyhlasovat
¢i zvefejiiovat. Samoziejmé pisemné
vyhotoveni rozhodnuti Ize jen dopo-
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rucit, a to zejména s ohledem na lepsi
pozici zaméstnavatele v pripadném
soudnim sporu, ve kterém bude pravé
zaméstnavatel prokazovat, Ze o organi-
zaéni zméné rozhodl;

o rozhodnuti musi u zaméstnavatele uci-
nit k tomu opravnéna osoba, typicky to
bude statutarni organ obchodni korpo-
race;

o pravé v dusledku organizaéni zmény
se zaméstnanec stava nadbytecnym,
s ¢imz souvisi i nacasovani rozhodnuti,
jeho ucinnosti a predani vypoveédi (viz
dalsi odrazka);

o z hlediska nacasovani jednotlivych
kroki musi byt nejdiive rozhodnuto
o organizani zméné, ndsledné musi
byt zaméstnanec seznamen s takovym
rozhodnutim/organiza¢ni zménou, a to
nejpozdéji pti predani vypovedi, resp.
ve vypovédi. Utinnost organiza¢ni
zmény je nutné nastavit tak, aby nastala
nejpozdéji den po uplynuti vypovédni
doby. Pfi ¢asovani jednotlivych kroka
je tedy nutné dbat i na to, kdy presné
bude zaméstnavatel vypovéd zamést-
nanci predavat a kdy ma uplynout vy-
povédni doba.

Jaka organiza¢ni zména je ale ta spravna?

Co uz tak jasné a jednoduché neni, je od-
povéd na otazku, v ¢em ma spocivat orga-
niza¢ni zména, ktera zarucené vede k nad-
byte¢nosti zaméstnance. Podle zédkoniku
préace se obecné miize jednat o zménu uko-
14 zaméstnavatele, jeho technického vyba-
veni, snizeni stavu zaméstnanct za ucelem
zvyseni efektivnosti prace nebo o jiné orga-
niza¢ni zmény. V praxi vSak Nejvyssi soud
v tomto ohledu nékdy vysila protichiidné
signaly.

1: 0 pro zaméstnavatele

Na jednu stranu existuje judikatura, ktera,
zda se, potvrzuje pravé vyse uvedeny de-
monstrativni vycet v zakoniku prace s tim,
ze fantazii zaméstnavatele se pfi organizac-

nich zméndch meze nekladou (to je feceno
samozfejmé s mirnou nadsazkou). Uvede-
na linie judikatury totiz zdraznuje, ze za-
meéstnanec se mizZe stat nadbyte¢nym v dii-
sledku jakékoli organiza¢ni zmény - jinymi
slovy, dulezité je jen to, Ze zaméstnanec se
v disledku takové ,jakékoli“ organizaéni
zmény stal nadbyte¢nym.' V té souvislosti
se také zdlraznuje, ze § 52 pism. c) zdko-
niku prace obsahuje jen jediny vypovédni
dtvod, tj. nadbyte¢nost v dusledku orga-
niza¢ni zmény, a Ze jednotlivé motivy ¢i
pohnutky zaméstnavatele pro organizaéni
zménu (napf. zména technického vyba-
veni zaméstnavatele ¢i snizeni poctu za-
meéstnancit) nejsou podstatné a nemusi byt
v rozhodnuti o organizac¢ni zméné ani ve
vypovédi uvedeny. Perspektivou této judi-
katury pak k nadbyte¢nosti zaméstnance
jako legitimnimu vypovédnimu dévodu
miize vést i oblibené a celkem bézné pre-
rozdéleni dosavadnich pracovnich ukola
zameéstnance na jiné stavajici zaméstnance,
nebo i outsourcing ¢innosti dosud vykona-
vanych zaméstnancem.2

Vyrovnano 1 : 1, nebo Ze by dokonce...

Mohou si tim v§ak byt zaméstnavatelé jisti?
Na druhé strané spektra totiz miZzeme na-
1ézt soudni rozhodnuti, kterd na organizac-
ni zmény a nadbytec¢nost pohlizeji z jiného
thlu pohledu a naznacuji, Ze organizacni
zména muze jako predpoklad pro vypovéd
obstat jen v ptipadé, Ze nadbyte¢nym vlast-
né neni jen zaméstnanec - jeho pracov-
ni pozice, ale ptimo druh prace sjednany
v jeho pracovni smlouvé.3

Jen na okraj upozoriuji, Ze uvedené zave-
ry této linky rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu vrhaji nové svétlo také na obvyk-
1é doporuceni pro zaméstnavatele, ze ¢im
obecnéjsi vymezeni druhu prace v pracovni
smlouvé, tim lépe pro zaméstnavatele. Pri-
1i§ Siroké vymezeni druhu prace v pracovni
smlouvé sice umoziuje zaméstnavateli vari-
abilitu pfi ptidélovani pracovnich ukoli za-
méstnanci i pfesouvani zaméstnance mezi
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riznymi pozicemi v ramci druhu prace, zi-
roven by vSak optikou zminéné judikatury
mohlo v zdsadé vyloucit moznost nadby-
tecnosti zaméstnance s piili§ $iroce vyme-
zenym druhem prace v pracovni smlouvé.

Z téchto rozhodnuti navic vyplyvd, ze za-
méstnavateli by nemusela projit organizac-
ni zména spocivajici v nahrazeni ¢innosti
»nadbyte¢ného zaméstnance, ¢innosti ji-
nych stavajicich zaméstnanct, tedy jiz zmi-
nované, a v celku standardni prerozdélo-
vani pracovnich ¢innosti v ramci existujici
organizaéni struktury za ucelem zvy$eni
efektivity prace. Pokud by uvedena judika-
tura prevazila a méla byt vykladana tak, ze
organiza¢ni zména musi spocivat vyhradné
v tom, Ze zaméstnavatel uz nebude vibec
vykonavat cinnost, kterou dosud ,,nadby-
tecny“ zaméstnanec vykonaval, mame se
mozna na co té&it. Dovedeno ad absurd-
um, bylo by pak viibec mozné pro nadby-
te¢nost propustit ucetniho v ucetné pora-
denské spole¢nosti, protoze jiz nepottebuje
20 tcetnich, ale jen 15?

Osobné s touto posléze zminénou judikatu-
rou, resp. jejim vyse naznacenym zobecniu-
jicim vykladem, nesouhlasim. Mam totiz za
to, Ze nic takového ze zakoniku prace, kon-
krétné § 52 pism. ¢) dovozovat nelze. Znéni
§ 52 pism. c¢) podle mého nézoru skute¢né
odpovida tomu, Ze organiza¢ni zména jako
predpoklad vypovédi miize byt jakakoli,
pokud je skute¢na a vede k nadbyte¢nos-
ti zaméstnance, nemusi vSak vést jediné
k nadbytecnosti ,druhu prace” sjednaného
v pracovni smlouvé se zaméstnancem.

Zavéry predmétnych rozhodnuti podle
mého nazoru neladi ani s celou fadou ji-
nych judikat Nejvyssiho soudu, ve kterych
se zduraznuje, Ze pro vypovéd z organizac-
nich divodi je typické, Ze zaméstnavatel
zcela neztraci moznost pridélovat zamést-
nanci praci, kterou dosud konal, ale tato
prace neni minimalné v ptivodnim rozsahu
potfebna, coz ma zaméstnavateli umozno-
vat prosté jen regulovat pocet svych zamést-
nanctl. Pokud by v$ak méla zaméstnavateli
projit jen organizaéni zména, kdy zamést-
navatel ve své podstaté uplné zru$i druh
prace ,nadbyte¢ného” zaméstnance (resp.
jim vykonavanou ¢innost), nemohl by za-
méstnavatel takovy vypovédni diivod pro
regulaci poctu zameéstnanctl vlastné pouzit.

Navic mdm za to, Ze uvedenou pro za-
méstnavatele nepfiznivou judikaturu a jeji
vyklad nakonec nelze zobecnovat tak, jak

jsem vy$e (mozna i trochu pfehnané) po-
psal. Jak v ramci réiznych odbornych dis-
kusi slychavame i z ust samotnych soudct,
vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech
konkrétniho ptipadu. I vySe uvedena pro
zaméstnavatele pomérné désiva rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tedy vychazeji z urcitych
konkrétnich skutkovych okolnosti a vétsi-
nou se odehravaji (soudé podle odivod-
néni v samotnych rozsudcich) na pozadi
ne zcela povedenych organiza¢nich zmén.
Ty casto spocivaji prave jen v jiném orga-
niza¢nim pfeskupeni u zaméstnavatele, kdy
nejen druh préce, ale ani ptvodni pozice
»nadbytecného” zaméstnance vlastné neza-
nikd, agenda zaméstnance se v ramci racio-
nalizace nerozdéluje mezi stavajici zamést-
nance, ale napriklad se jen prejmenovava
nebo presune do jinak nazvaného oddéleni.

Aktudalni skore?

Nadéji, ze panika, zejména v radach za-
méstnavateli, snad v tomto ohledu jes-
té neni namisté, muze byt i uplné Cerstvy
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
276/2021 2 6. 4. 2022. Nepochybné se jednd
o rozhodnuti, které opét vyzniva priznivéji
pro zaméstnavatele.

Pokud jde o povahu organiza¢ni zmény,
Nejvyssi soud nemél v tomto rozhodnuti
zadné namitky proti organizacni zméné,
kterd spocivala v prerozdéleni pracovnich
ukoldi zaméstnankyné na jiné zaméstnan-
ce. I presto, ze zaméstnavatel mohl i na-
dale pridélovat zameéstnankyni praci, ta-
kova organizacni zména byla dostate¢nym
predpokladem pro vypovéd, protoze vedla
k nadbyte¢nosti zaméstnankyné. Nejvys-
$1 soud tedy pro tento pfipad nevyzaduje,
aby zaméstnavatel prestal zcela potfebovat
¢innosti spadajici do druhu prace dané za-
meéstnankyné - postaci, Ze je presunul na
jiné zaméstnance.

Zavér

Providéni organizacnich zmén, vcetné
téch, které mohou vést k rozvazani pra-
covniho poméru, by mélo byt vysostnym
pravem zaméstnavatele, kterym nastavuje
pocet a slozeni zaméstnanctl, jejichZz po-
moci bude vykonavat své ¢innosti a do-
sahovat svych (zejména podnikatelskych)
cili. Nejasna a nejednotna rozhodovaci
praxe Nejvysstho soudu vsak ukazuje, Ze
pro zaméstnavatele neni viibec jednoduché
pripravit takovou organiza¢ni zménu, kterd

by mohla obstat jako predpoklad vypoveé-

di z pracovniho poméru pro nadbytecnost,
a stale Castéjijiz v této fazi vyhledavaji pora-
denstvi specialistd na pracovni pravo. Neni
tfeba rozebirat, Ze pfipadna chyba mize
piijit zaméstnavatele velmi draho. Takova
opatrnost a peclivost je tak urc¢ité namis-
té. K tomu pak pridejme i to, ze i kdyz se
organizani zména povede a mohla by
vést k nadbytecnosti zaméstnance, musi
si zaméstnavatel navic vyhodnotit, zda se
vybérem ur¢itého zaméstnance jako nad-
byte¢ného nedopousti diskriminace, napf.
z divodu véku ¢i pohlavi.

Bez ohledu na to, jak hodnotime vyse po-
psanou judikaturu Nejvyssitho soudu, je
ziejmé, Ze obstat nemusi zejména pouhé
pfejmenovani pozic, resp. zruseni jedné
pozice, zatimco jinde u zaméstnavatele pod
jinym, byt vzletnym ndzvem, vznikne ob-
sahové totozna pracovni pozice, na kterou
navic zaméstnavatel nabere nového za-
méstnance.

Nicméné se zavérem nékterych soudnich
rozhodnuti, podle kterych by jako predpo-
klad vypovédi nemohla obstat organiza¢ni
zména spocivajici ve zruseni pracovni pozi-
ce, pokud se soucasné nestal nadbyte¢nym
také druh prace sjednany se zaméstnan-
cem, se neztotoznuji. Mam za to, Ze zavé-
ry takovych rozhodnuti je skute¢né nutné
vnimat na pozadi konkrétnich skutkovych
okolnosti - nelze je tedy zcela ignorovat, ale
je nutné peclivé je analyzovat a interpreto-
vat.

Michael Granat, advokat
LEGALITE advokatni kancela¥ s.r.o.

[LEGALITE]

LAWYERS

' Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1866/2020 ze dne 20. 10. 2020.
2 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2128/2019 ze dne 29. 1. 2020
nebo 21 Cdo 3777/2014 ze dne 14. 7. 2015.
3 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho sou-
du CR sp. zn. 21 Cdo 456/2020 ze dne
26. 8. 2021 nebo usneseni téhoz soudu
sp. zn. 21 Cdo 3836/2020 ze dne 8. 9. 2021.
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Zakaz dvoiji kvality vyrobku se bl

rv 7

IZ]

V uplynulych letech jsme mohli sledovat zvyseny medialni i politicky zdjem o rozdilnou kvalitu
potravin mezi jednotlivymi zemémi EU. Ve spotrebitelskych testech se u potravin prodavanych
pod stejnou znackou v Ceské republice a v zahranici ¢asto porovnavalo zejména sloZeni, cena
nebo gramaz. A vysledky velmi ¢asto ukazovaly znacné rozdily mezi jednotlivymi staty. Zapomina
se ale, ze stejny zakaz dvoji kvality se bude vedle potravin vztahovat i na jakékoli dalsi vyrobky.

4

voji kvalitou rozumime si-

tuaci, kdy je na trh ve vice

clenskych statech EU uvddén

totozny vyrobek, u néjz spo-
trebitel ocekava stejné slozeni a stejnou
kvalitu, ale vyrobce tomu (bez objektiv-
niho dtivodu, ktery by takovy rozdil oda-
vodnoval) nedostoji, a tudiz jsou vyrobky
v obou zemich, pokud jde o kvalitu, roz-
dilné.

Skutecnosti je, Ze na spotfebitelsky trh
v zemich EU jsou uvadény vyrobky s rtz-
nym slozenim, ale pod stejnym ozna-
¢enim ¢i ochrannou znamkou. Paleta
davodu pro rozdily ve slozeni ¢i kvalité
vyrobkd miize byt velmi $irokd a miize
zahrnovat i velmi objektivni vyrobni
a technické faktory.

Castym argumentem pro dvoji kvalitu
potravin, kterou jsme mohli slychat, je
naptiklad rozdilnost kultur ¢i zvyklosti
jednotlivych statd EU a s tim souvise-

™ smm

Veer

V EU byla dvoji kvalita potravin dlouho-
dobé ospravedlnovana tim, ze kuprikla-
du francouzsky ob¢an, jehoz nérodni jid-
lo jsou ryby, $neci ¢i syry, ma jiné chuté
nez tieba cesky spotrebitel, pfipadné ze
lokalni potraviny, které se pro vyrobu
potravin pouzivaji, maji jiné slozeni nebo
jinou chut.

V tomto kontextu se rozhodla EU za-
sahnout a sjednotit trhy jednotlivych
vyrobkd, a to nejen potravin. Problema-
tikou dvoji kvality potravin se v HAVEL
& PARTNERS zabyvame jiz delsi dobu.
Naposledy jsme na nasem blogu' infor-
movali o krocich Statni zemédélské a po-
travinarské inspekce, ktera ke sjednoceni
svého postupu v oblasti dvoji kvality po-
travin vydala metodiku ,,Zakladni prin-
cipy kontroly dvoji kvality potravin®; tato
metodika si klade za cil vysvétlit fadu in-
terpretacnich otazek, nejasnosti a neur-
¢itych pojmiL.

4 -

Jak je naznaceno vyse, zakaz dvoji kvali-
ty se vSak nebude tykat uz jen potravin,
ale veskerych vyrobkd, které jsou urceny
k nabidce spottebiteli. Novelou zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele
(»Z0OS"), totiz bude vedle dvoji kvality
potravin zakazana dvoji kvalita vSech vy-
robkii? obecné, tedy vSech véci, které jsou
urceny k nabidce spottebiteli. Typicky se
muze jednat naptiklad o ¢istici prostred-
ky, kosmetiku, elektroniku apod.

Na trovni prava EU je ,dvoji kvalita®
povazovana za zakdzanou nekalou ob-
chodni praktiku. Jeji definice je obsaze-
na ve smérnici (EU) 2019/2161 (,,Smér-
nice®), kterou se novelizuje smérnice
o nekalych obchodnich praktikach.
Clenskym statim je ulozena povinnost
transponovat toto ustanoveni do 2 let od
jeji platnosti s tim, Ze nova pravni tpra-
va v ramci EU musi byt aplikovana za
dalgich Sest mésicii, tedy od 28. kvétna
2022 - tyto lhity vsak cesky zékono-
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dérce z riznych divodu (jak je uvedeno
nize) nedodrzel.

Ceska republika dvoji kvalitu zakédza-
la nejprve v zakoné ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich
(,ZOP®); tato novela nabyla uc¢innosti
dne 12. kvétna 2021. Zakaz dvoji kvality
se vSak nevztahuje pouze na potraviny,
ale i na ostatni vyrobky. Z tohoto davo-
du byl dne 11. srpna 2020 dorucen Po-
slanecké snémovné vladni ndvrh zdkona,
ktery navrhuje zménu mimo jiné ZOS,
konkrétné jeho ustanoveni® upravujiciho
klamavé konani podnikatele vici spo-
trebiteli. Vzhledem k zaneprazdnénosti
zakonodarcti v obdobi $ifici se nakazy
onemocnéni COVID-19 se tento na-
vrh novely ZOS dostal do prvniho ¢teni
v Poslanecké snémovné az koncem roku
2021 a do konce volebniho obdobi nebyl
ptijat. Aktudlné vlada CR schvilila novy
zakon obsahujici jesté dalsi zmény ZOS
(»Novela ZOS%), ktery byl jiz doru¢en do
Poslanecké snémovny a dne 4. 5. 2022 ro-
zeslan poslanciim.

Novela ZOS navrhuje upravu klamavé-
ho kondani téméf doslovnym prevzetim
znéni Smérnice a to tak, ze: ,,Obchodni
praktika se rovnéz bude povazovat za
klamavou, pokud ve vécnych souvislos-
tech, s pfihlédnutim ke vSem jejim ry-
sim a okolnostem, povede nebo muze
vést k tomu, Ze spottebitel u¢ini rozhod-
nuti ohledné koupé, které by jinak neuci-
nil, a pokud zahrnuje jakékoliv uvadéni
vyrobku na trh jako vyrobku totozného
s vyrobkem uvadénym na trh v nejmé-
né 2 dalsich ¢lenskych statech Evropské
unie, prestoze takovy vyrobek ma pod-
statné odli$né slozeni nebo znaky, pokud
to neni odiéivodnéno opravnénymi a ob-
jektivnimi skute¢nostmi.”

A co je to podstatné odlisné slozeni nebo
znak, ktery neni odtivodnén opravnény-
mi a objektivnimi skute¢nostmi? Odpo-
véd na tuto otazku bude, pfi vykladu vyse
uvedeného ustanoveni ZOS, zasadni. Za
»podstatnou odlisnost“ lze dle naseho
nazoru povazovat napiiklad rozdilnou
slozku ¢i rozdilny podil nékteré z pri-
marnich slozek prislusnych vyrobki. Za
»objektivni skute¢nost® se pak pro zdu-
vodnéni odlisné kvality mezi vyrobky da
v nékterych pripadech povazovat dostup-
nost surovin/latek, regionalni preference
spotfebiteltl nebo odli$na gramaz ¢i ve-
likost obalu. Oficidlni metodika, jakou
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pripravila Statni zemédélska a potravi-
narska inspekce ohledné potravin, vak
pro dvoji kvalitu vyrobkd dosud neni
k dispozici.

Vyse uvedené znéni zakazu dvoji kvality
je (prestoze obé ustanoveni provadi stejné
ustanoveni Smérnice) odlisné od znéni*
zakazu dvoji kvality v ZOP, ktery uvadi,
ze: ,Na trh je zakdzano uvadét potraviny
zdanlivé totozné s potravinou uvadénou
na trh v jinych ¢lenskych stitech Ev-
ropské unie, ackoliv potravina uvadéna
na trh v Ceské republice méa podstatné
odlisné sloZeni nebo vlastnosti, pokud
to neni odiivodnéno opravnénymi a ob-
jektivnimi skute¢nostmi a pokud neni
potravina opatfena snadno pristupnou
a dostate¢nou informaci o tomto odlis-
ném slozeni nebo vlastnostech.”

Z jazykového vykladu téchto dvou usta-
noveni plyne, ze v ZOP byl nad ramec
textu Smérnice a Novely ZOS doplnén
v definici dovétek o podmince upozor-
nit na odlisnost dostate¢nou informaci
o tomto odli$ném slozeni nebo vlastnos-
tech. Z davodové zpravy k novele ZOP
plyne, Ze spottebitel mtize byt upozornén
odlisnym obalem, oznacenim, barvami,
grafikou ¢i marketingem.

V tomto kontextu je nutné dodat, zZe
i Smérnice® uvadi, Ze by organy mély
zohlednit, zda byly informace spotie-
biteliim dostupné a primérené, a ze by
obchodnici méli mit moznost poskytovat
tyto informace rtznymi zpisoby, kte-
ré spotfebitelim umozni ziskat pristup
k nezbytnym informacim. Alternativni
zptisoby jsou pritom preferovany. Tako-
vou alternativou muze byt dle Evropské
komise® uvedeni informaci v provozovné
maloobchodnika, na internetovém pro-
dejnim portale, na internetovych stran-
kach produktu (které by mély byt snadno
a pfimo pristupné, napf. naskenovanim
QR kédu na obalu) nebo v reklamé na
produkt.

Smérnice ve svém textu dale uvadi, ze je
dalezité, aby spotiebitelé byli informo-
vani o rozdilech mezi zbozim z divo-
du opravnénych a objektivnich faktort.
I pfes to vSak v definici prestupku spoci-
vajictho ve dvoji kvalité vyrobku dle ZOS
takova podminka uvedena neni. Je zjev-
né, ze definice prestupku zaloZzeného na
zakazu dvoji kvality dle ZOP je prisnéjsi
(obsahuje podminku navic, kterd kromé

toho miize byt v konkrétnich pripadech
vykladana rtzné, napriklad Statni ze-
meédélska a potravinarska inspekce ve
své metodice vyzaduje, aby informace
nebo alespont odkaz na ni byl obsazen
na obale potraviny) a bude zajimavé
pozorovat, zda budou spravni organy
postupovat pfi posuzovani dvoji kvality
u potravin a ostatnich vyrobkt odlisné.
V ptipadé Smérnice se totiz jedna o plné
harmonizovanou pravni upravu EU
a Clenské staty tedy nemohou prijimat
prisnéjsi opatfeni, resp. opatfeni, kterd
by $la nad ramec Smérnice.

Lze predpokladat, Ze navrhovana pravni
uprava bude mit dopad na podnikatel-
ské prostredi i v dalsich oblastech mimo
potravinarsky sektor, protoze i zde bu-
dou na trh Ceské republiky muset byt
uvadény vyrobky stejné kvality jako na
trhy dalSich clenskych statii Evropské
unie. Kazdy vyrobce uvadéjici své vyrob-
ky ve vice zemich Evropské unie by tak
mél fadné zkontrolovat vzhled a slozeni
svych vyrobki a ujistit se, Ze zakaz dvoji
kvality neporusi. @

Mgr. Ivan Rames, partner

JUDr. Lukas Jakoubek, advokat

Mgr. Kristyna Novakova, koncipientka

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

HAVEL & PARTNERS

1 Https://www.havelpartners.blog/blog/szpi-
-chystame-se-kontrolovat-dvoji-kvalitu-po-
travin-a-uz-vime-jak-na-to/172.

2 Pojem definovan v § 2 odst. 1. pism. f) ZOS.

3 §5Z0S.

4§10 odst. 1 pism. g) ZOP.

5 Recital 53 Smérnice.

6 Pokyny Evropské komise k vykladu a uplat-
novani smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach vidi spotiebiteliim na vnitfnim
trhu.
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Syndrom vyhoreni - (skrytd) pandemie nové
doby s pracovnépravnimi dusledky?

Pro¢ nas zajima?

Well-being zaméstnancii se v posledni
dobé dostava stale vice do popredi zajmu
nejednoho personalisty. Je tomu tak ne-
jen proto, ze stres na pracovisti ma nega-
tivni vliv na fyzické a dusevni zdravi za-
méstnanci a vyznamné se tedy podili na
sniZzeni produktivity prace, ale i s ohle-
dem na situaci na trhu prace vyznacujici
se dlouhodobym ,,hladem” po kvalitnich
kandidatech. Casto jsme tedy svédkem
toho, Ze se zaméstnavatelé predhanéji
v tom, kdo nabidne leps$i pracovni pod-
minky mimo jiné i s ohledem na work-li-
fe balance a well-being zaméstnanc.

At uZ se na tuto problematiku podivime
z jakéhokoli thlu pohledu, je nesporné, ze
nasledkem stresu a vypéti spojeného s pra-
covni zatézi muze byt v krajnim ptipadé
i syndrom vyhoteni. Dle Svétové zdra-
votnické organizace je syndrom vyhoteni
charakterizovan (i) pocity vycerpani; (ii)
zvy$enym psychickym odstupem od prace
nebo pocity negativismu ¢i cynismu sou-
visejicimi s praci a (iii) snizenou profesni
efektivitou.! Najdete se v téchto prizna-
cich? Nejcastéji se syndrom vyhoreni ob-
jevuje v profesich s vysokou mirou mezi-
lidského kontaktu. V nasledujicim ¢lanku
se zamyslime nad tim, jaké pracovnépravni
disledky syndrom vyhoteni mtize mit.

Jak to vidi ve svété?

Svétova zdravotnicka organizace publi-
kovala databdzi ,Mezinarodni klasifika-

ce nemoci a souvisejicich zdravotnich
problému (, MKN®), kodifikujici systém
oznacovani a klasifikace lidskych one-
mocnéni, poruch, zdravotnich problému
a daldich ptiznaki. V Ceské republice
vstoupila MKN v platnost v roce 1994
a stala se vSestrannou pomuckou pro
fizeni zdravotni politiky.* Syndrom vy-
hoteni je dle MKN zafazen do katego-
rie ,,Problémy souvisejici s pracovnimi
obtiZzemi“® a popsan v kapitole ,,Faktory
ovliviwjici zdravotni stav nebo kontakt
se zdravotnickymi sluzbami®, ktera za-
hrnuje divody, pro které lidé kontaktuji
zdravotnické sluzby, ale které nejsou kla-
sifikovany jako nemoci nebo zdravotni
stav.*

V celé fadé zemi je v soucasné dobé
syndrom vyhofeni povazovan za nasle-
dek dlouhodobého chronického stre-
sového pracovniho prosttedi. V soula-
du s pravnimi predpisy EU tak vétSina
clenskych stat pfijala nezbytné kroky
za Ucelem prevence stresu na praco-
visti. Belgie byla prvni zemi, ktera jiz
v roce 1996 prijala pravni upravu ty-
kajici se konceptu ,well-being® na pra-
coviSti a prevence psychosomatickych
onemocnéni a dale predchdzeni nasili
a obtézovani. Dle belgické pravni upra-
vy maji zaméstnavatelé povinnost pri-
jmout nezbytna opatfeni na pracovisti
tak, aby riziko syndromu vyhoteni eli-
minovali.’ V roce 2017 prijala Belgie
pravni dpravu zavadéjici darcovsky sys-
tém, ve kterém mize jeden zaméstna-
nec prevést svou dovolenou na jiného

zaméstnance na zakladé principu soli-
darity.

Dle nizozemské pravni Upravy je nutné
prokazat, ze syndrom vyhoteni byl zpt-
soben praci, a nikoliv jinymi okolnostmi.
Dusevni stav zaméstnance prezkoumava
podnikovy lékat, ktery nejdéle po 1 tyd-
nu pracovni neschopnosti zhodnoti, zda
je zaméstnanec schopen nadéle praco-
vat, nebo se jedna o syndrom vyhoteni.
Zameéstnavatelé jsou také povinni vy-
placet po dobu prvnich 104 tydnt (tedy
prvnich 2 let) pracovni neschopnosti
v disledku syndromu vyhoteni ndhradu
mzdy ve vys$i minimalné 70 % pramérné
mzdy. Béhem této doby nesmi zaméstna-
vatel pracovni pomér se zaméstnancem
ukoncit.’

V Némecku byly zakon o ochrané pra-
ce® a v Rakousku zakon o bezpecnosti
a ochrané zdravi pfi praci® novelizovany
tak, aby vyslovné uvadély psychickou z4-
téZ jako rizikovy faktor, kterému je tfeba
na pracovisti pfedchazet. Zameéstnavatelé
jsou povinni vyhodnocovat pracovisté
i s ohledem na psychickou zatéz, kte-
ra mizZe zpusobit zdravotni problémy
zaméstnanctl, a nalézat a provadét od-
povidajici napravna opatfeni. Obé tyto
novely tak uz ve své dobé predstavovaly
vyznamny krok k prevenci psychické za-
téze, véetné syndromu vyhoreni.

Na Slovensku neni sice syndrom vyho-

feni povazovan za nemoc z povolani,
jeho nésledky (posttraumaticka stresova
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porucha, deprese atp.) v8ak jako nemoc
z povolani vyhodnoceny byt mohou. Mi-
nisterstvo zdravotnictvi Slovenska tuto
problematiku vnimd a je soucasti stra-
tegického ramce zdravotni politiky pro
obdobi 2014-2030.

Nékteré clenské staty, jako napriklad Ita-
lie, Nizozemsko a Svédsko jdou jesté dal
a vyslovné fadi syndrom vyhoreni mezi
nemoci z povolani. Naptiklad Lotyssko
syndrom vyhoteni kvalifikovalo jako ne-
moc z povolani jiz v roce 2007." Zamést-
nancim trpicim timto syndromem byla
z titulu nemoci z povolani ndhrada mzdy
poskytnuta v Dansku, Lotyssku, Francii,
Nizozemsku, Portugalsku a Svédsku. '

A jak to vidi ¢eska pravni uprava?

V minulosti jiz probihaly diskuse o uzna-
ni syndromu vyhoteni jako nemoci z po-
volani ¢i zvy$eni ochrany zaméstnancti
pred stresem," pravni Uprava syndromu
vyhoten{ jako nemoci z povoléni v Ces-
ké republice nicméné stale chybi. Ne-
moci z povolani jsou stanoveny v ptilo-
ze nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. a jsou
zde vymezeny jako ,nemoci vznikajici
nepfiznivym pusobenim chemickych,
fyzikalnich, biologickych nebo jinych
$kodlivych vlivi, pokud vznikly za pod-
minek uvedenych v seznamu nemoci
z povolani. Nemoci z povolani se rozumi
téz akutni otrava vznikajici nepfiznivym
pusobenim chemickych latek.*

Dle platné pravni upravy tak musi byt
k tomu, aby mohlo byt ur¢ité onemocné-
ni uzndno jako nemoc z povolani, splné-
ny nasledujici podminky: (i) onemocné-
ni musi byt uvedeno v seznamu nemoci
z povolani, pripadné jej 1ze pod nékterou
z polozek podradit; (ii) zdravotni stav
zaméstnance musi odpovidat prislusné
diagnéze a onemocnéni musi dosahovat
pozadovaného stupné zavaznosti (pokud
je v seznamu definovan); a (iii) musi byt
objektivné ovéreno, Ze zaméstnanec pra-
coval za podminek, jejichZ vlivem nemoc
z povolani vznika.

Jak bylo zminéno vyse, syndrom vyho-
feni v priloze nemoci z povolani klasi-
fikovan neni. Dodavame, Ze vzhledem
k tomu, Ze seznam neobsahuje Zadnou
nemoc tykajici se psychického stavu, ne-
lze syndrom vyhofeni ani pod Zadnou
z polozek uvedenych v seznamu pod-
fadit. Zaméstnanec tak miize byt v da-

sledku obtizi pramenicich z psychického
vycerpani na pracovisti shleddn prace
neschopnym, dle souc¢asné pravni upra-
vy v8ak nemtize pfimo z titulu takového
vycerpani vii¢i zaméstnavateli uplatiovat
naroky z titulu nemoci z povolani. To sa-
moztejmé nic neméni na obecné povin-
nosti zaméstnavatele vyhledavat a hod-
notit rizika a pfijimat opatfeni k jejich
napravé ulozené zakonikem prace. Tato
povinnost se syndromu vyhoteni beze-
sporu tyka.

Zameéstnavatelé by méli vzit v potaz, ze
otazka nemoci z povoldni neni jedinym
(finan¢nim) rizikem, kterému by jedno-
ho dne mohli ¢elit ¢i jiz celi. Vyzkumny
ustav bezpecnosti prace ve spolupraci
s Ceskomoravskou konfederaci odboro-
vych svazl zahdjil v roce 2021 medial-
ni kampan s nazvem ,Chcete-li uSetfit,
vsadte na zdravi zaméstnanct®, ktera
klade diraz na ekonomické dopady ply-
nouci ze snizené aktivity zaméstnanct
- pravé z davodu jejich stresové zatéze
a souvisejictho syndromu vyhoteni.'*
Jsou mezi nimi zejména zvySena fluk-

T ,Burn-out an ,,occupational phenomenon®: In-
ternational Classification of Diseases.” World
Health Organization. 2019. Dostupné z: htt-
ps://www.who.int/news/item/28-05-2019-bur-
n-out-an-occupational-phenomenon-inter-
national-classification-of-diseases.

2 Oficidlni webové stranky MKN-10 2022. Do-
stupné z: https://mkn10.uzis.cz/o-mkn.

3 Oficidlni webové stranky MKN-10 2022. Do-
stupné z: https://mkn10.uzis.cz/prohlizec/Z73.0.

4 ,Burn-out an ,,occupational phenomenon':
International Classification of Disea-
ses.“ World Health Organization. 2019.
Dostupné z: https://www.who.int/news/
item/28-05-2019-burn-out-an-occupational-
-phenomenon-international-classification-of-
-diseases.

5 Working conditions, Burnout in the workpla-
ce: A review of data and policy responses in
the EU.“ Research report Eurofound. (2018).
ISBN:978-92-897-1730-4. Strana 24. Dostupné
z: https://www.eurofound.europa.eu/sites/de-
fault/files/ef_publication/field_ef document/
ef18047en.pdf.

6  Tamtéz.

7 ,Guidelines sick leave Netherlands.“ Human
in progress. Dostupné z: https://hrmnether-
lands.com/sick-leave/; ,,Burn out at work?
Dutch labour law.“ Advocaten & Mediators

tuace zaméstnanct (az o 200 % vyssi) i
absence z dtivodu pracovni neschopnosti
(az 0 60 % vyssi podil pracovni neschop-
nosti zameéstnanct). Pfi trvajicich nefe-
$enych psychosocialnich rizicich mo-
hou néaklady zaméstnavatele na jednoho
zaméstnance s tim spojené prekrocit
i ¢astku ve vysi 100 000 K¢ ro¢né. Nakla-
dy spojené s konflikty na pracovisti, ¢i
s negativnim vnimanim obchodni firmy
mohou nicméné dosahovat radi stati-
sicti az milionti korun. Ve svétle téchto
¢isel posouzeni toho, zda zaméstnavatel
(ne)muize v dne$ni dobé takovéto dopa-
dy ignorovat, pak nechame na kazdém
Z Vas.

Lenka Gomez Tomcalova
Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf

Z|ClH

Amsterdam. Dostupné z: https://wsadvocaten.
nl/burn-out-at-work-advice-lawyer-labour-la-
w-amsterdam/.

8  Gesetz tiber die Durchfithrung von Mafina-
hmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes
der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeit-
sschutzgesetz - ArbSchG).

° Bundesgesetz tiber Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit (Arbeitne-
hmerInnenschutzgesetz — AschG).

0 Lastovkova, Andrea et al. “Burnout syndrome
as an occupational disease in the European
Union: an exploratory study.” Industrial heal-
th vol. 56,2 (2018). Strana 162.

" TamtéZ.

2 TamtéZ.

3 Jednou z kontroverznich a diskutovanych
zmén v roce 2016 byl néavrh novely § 224 odst.
1 zékoniku prace, dle které by méli zaméstna-
vatelé v ramci své povinnosti vytvaret fadné
pracovni podminky, také povinnost predcha-
zet riziku stresu spojenému s praci a riziku
nasili a obtéZovani na pracovisti.

4 Kampan psychosocialni rizika [online].
VUBP: Vyzkumny tstav bezpec¢nosti prace,
2021 [cit. 2022-05-31]. Dostupné z: https://
www.bozpinfo.cz/kampan-psychosocialni-

-rizika.
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Vyména informaci ve svétle navrhu revidovanych
pokynu k horizontalnim dohodam

Pokyny k horizontalnim dohodam poskytuji soutézitelim ndvod k vlastnimu posouzeni, zda
jimi uzavirané dohody o spolupraci, véetné vymény informaci, jsou v souladu s pravidly ochrany

hospodarské soutéze. Predstavuji tedy uzitecny nastroj pro praxi.

ne 1. bfezna 2022 zvefejnila’

Evropska komise (dale jen

»~Komise“) ndvrh revidova-

nych pokynu k horizontal-
nim® dohodam® (dale jen ,Revidované
pokyny®).* Pokyny k horizontalnim do-
hoddm poskytuji soutézitelim navod
k vlastnimu posouzeni, zda jimi uzavi-
rané dohody o spolupraci, véetné vymé-
ny informaci, jsou v souladu s pravidly
stanovenymi ¢l. 101 odst. 1,° pripadné
¢l. 101 odst. 3° Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie (déle jen ,SFEU®). Obsahuji
ramec pro posouzeni nejbéznéjsich typu
dohod’ a vymény informaci.

Cilem tohoto ¢lanku je nastinit zdkladni
aspekty soutézniho posouzeni vymény
informaci ve svétle Revidovanych poky-
nu a poukdzat na to, co nového Revido-

rxr

vané pokyny pfinasi.
Povaha vyménovanych informaci

Revidované pokyny predné upresiuji, ze
za vyménu informaci je tfeba povazovat
sdileni jakychkoliv informaci a udajt,
véetné prvotnich (nezpracovanych) dat,
dat predbéziné zpracovanych a dat, ktera
byla urc¢itym zpisobem upravena za tce-
lem vytvoreni uzite¢nych informaci.?

Pro ucely posouzeni souladu vymény in-
formaci s ¢l. 101 odst. 1 SFEU je stézejni
povaha vyménovanych informaci. Za-
kaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU se
vztahuje zejména na vyménu obchodné
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citlivych informaci, které mohou ovlivnit
obchodni strategii konkurentii. Soudni
dviir Evropské unie (dale jen ,,SDEU®)
a Komise ve své rozhodovaci praxi hod-
noti jako ,obzvlast™ obchodné citlivé
informace, jejichz vyména piedstavuje
omezeni hospodarské soutéze z hlediska
jejiho cile,' napriklad informace o:
o cendch a cenovych zamérech,
« soucasnych ¢i budoucich vyrobnich
kapacitach,
« zamyslené obchodni strategii,
« pfijatych opatfenich v navaznosti na
soucasnou nebo budouci poptavku,
« vlastnostech budoucich vyrobki, kte-
ré jsou relevantni pro spotfebitele."

Obchodné citliva povaha informaci zavi-
si téZ na tom, zda se jedna o informace:

o verejné pristupné nebo divérné,

o agregované nebo individualizované,

o historické nebo soucasné.”

Z hlediska pripadného naruseni hospo-
darské soutéze byva obecné povazovana
za nejméné rizikovou vymeéna informaci,
které jsou vefejné pristupné,”’ agrego-
vané a historické." Vzdy vsak zalezi na
konkrétnich okolnostech dané véci.

Pro posouzeni, zda ma vyména informaci
omezujici u¢inky na soutéz, je vyznamny
rovnéZz zpusob vymény a charakteristika
trhu, na némz k vyméné informaci do-

chazi.P

Co se tyce zplisobu vymény informa-
ci, Revidované pokyny zohlednuji, ze
k vyméné dochazi nejen napiimo mezi
konkurenty, ale mtze k ni dojit rovnéz
prostfednictvim tretich subjekttl (véetné
nejriznéjsich platforem, on-line nastrojt
¢i algoritmi). Komise v této souvislosti
upozoriuje, Ze v zavislosti na okolnos-
tech's konkrétniho ptipadu se vedle kon-
kurentd - adresatti dané vymény — muze
poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU dopustit
téz treti strana (napfiklad poskytovatel
sluzeb, prostfednictvim néhoz dochazi

k vyméné obchodné citlivych informaci
mezi konkurenty)."”

Pro soutéznépravni posouzeni je dale
vyznamna cetnost vymeény informaci
a opatfeni zavedena za ucelem omezeni
a kontroly uzivani sdilenych udajt, na-
ptiklad v podobé vymezeni okruhu osob,
které budou mit ke sdilenym informacim
pfistup (tzv. clean team).'® Relevantni je
rovnéz pristup ke shromazdénym infor-
macim, a to zejména ve vztahu k iniciati-
vam tykajicim se sdileni dat."”

Revidované pokyny vyslovné reflek-
tuji, ze k vyméné informaci dochd-
zi nejen v ramci nejriiznéjsich dohod
o spolupraci, ale i v ramci akvizi¢ni-
ho procesu. Takova vyména informaci
pak muze podléhat pravidlim Narizeni
o kontrole spojovani soutéziteld,” ze-
jména ¢l. 4 odst. 1 a 7 odst. 1 daného
narizeni, které stanovi zdkaz uskute¢néni
spojeni pred jeho oznamenim Komisi,
respektive pred jeho povolenim.?' Revi-
dované pokyny tedy zohlednuji nedavné
rozhodnuti Tribundlu ve véci Altice Eu-
rope proti Komisi.*? V tomto rozsudku
dospél Tribunal k zavéru,” ze systema-
tickd a rozsdhld vyména obchodné citli-
vych informaci mezi PT Portugal a Altice
prispéla** k vykonu rozhodujiciho vlivu
v rozporu se zakazem uskute¢néni spoje-
ni pfed jeho povolenim. Podle Tribunalu
tedy Komise toto jednani spravné posu-
zovala podle ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Na-
fizeni o kontrole spojovani soutézitelii.®
Jednani, které piimo nesouvisi s nabytim
kontroly ¢i k nému neni nezbytné, viak
nadale zistavd predmétem posouzeni
podle ¢l. 101 SFEU.*

Vedle toho miize k vyméné informaci
dochdzet za ucelem splnéni pozadavki
vyplyvajicich z unijni ¢i vnitrostatni le-
gislativy. Revidované pokyny upozoriuji,
ze i v takovém pripadé je tfeba dodrzovat
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 101 odst. 1
SFEU a nesdilet obchodné citlivé infor-
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mace, které by odhalovaly trzni strategii.
Pokud uz k vyméné informaci dochazi,
meély by proto i v této situaci byt pouziva-
ny agregované informace, a nikoli indivi-
dualizované a detailni udaje.”

Prestoze se Revidované pokyny snazi po-
skytnout prehlednéjsi navod k vlastnimu
posouzeni zvazované vymeény informaci,
tato problematika zGstavd i nadale kom-
plexni. S ohledem na probihajici digitali-

' Spolecné s navrhem revidovanych natizeni
o blokovych vyjimkach pro dohody o vyzku-
mu a vyvoji a pro specializa¢ni dohody, jejichz
platnost vyprsi 31. prosince 2022. Viz Evrop-
ska komise. ,, Antitrust: Commission invites
comments on draft revised rules on horizontal
cooperation agreements between companies.
Tiskové prohlaseni, publikovano dne 1. bfezna
2022. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_22_1371
[cit. 21-03-2022].

2 Horizontalni dohody jsou dohodami mezi
skute¢nymi nebo potencialnimi konkurenty,
ktefi ptisobi na stejné tirovni vyroby nebo
distribuce na trhu.

3 Dostupné v anglickém jazyce z: https://
ec.europa.eu/competition-policy/system/
files/2022-03/draft_revised_horizontal_guide-
lines_2022.pdf [cit. 21-03-2022].

4 Navrh byl zvefejnén za ucelem vefejné kon-
zultace, v ndvaznosti na prezkum stavajicich
pokynii. Revidované pokyny maji reflektovat
potiebu prizpusobit stavajici pravidla hospo-
darskému a spole¢enskému vyvoji, k némuz
doslo v poslednich deseti letech, zejména
s ohledem na digitalni a ekologickou trans-
formaci. Srov. Evropskd komise. ,, Antitrust:
Commission invites comments on draft revised
rules on horizontal cooperation agreements
between companies. Tiskové prohlasent,
publikovano dne 1. bfezna 2022. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/ip_22_1371 [cit. 21-03-2022].

5 ClL 101 odst. 1 SFEU zakazuje veskeré dohody
mezi soutéziteli, rozhodnuti sdruzeni souté-
zitelt a jednani ve vzajemné shodé ovliviujici
obchod mezi ¢lenskymi staty EU, jejichz
cilem nebo t¢inkem je omezeni hospodarské
soutéze.

6 ClL 101 odst. 3 SFEU stanovi vyjimku ze zdka-
zu uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

7 Dohody o vyzkumu a vyvoji, dohody o vyrobe,
dohody o ndkupu, dohody o obchodnim
vyuziti a standardiza¢ni dohody. Nové ma
byt téZ zarazena zvlastni kapitola pro dohody

zaci se pritom jedna o téma stale aktual-
ni. O tom ostatné svéd¢i i to, Zze neddvno
k této problematice zvefejnil obecné sta-
novisko i Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze.* @

Mgr. Iva Svobodova, LL.M., advokatka
Mgr. Matyas KuzZela, partner

act Randa Havel Legal advokatni kancel4f s.r.o.

o udrzitelnosti.
8 Revidované pokyny, bod 407.
® Srov. Revidované pokyny, bod 424.
10 Tzv. restriction by object.
" Revidované pokyny, bod 424.
2 Revidované pokyny, body 425 az 431.
3 Revidované pokyny hovofi o ,,skute¢né verej-
nych® informacich, za néz jsou povazovany
takové informace, které jsou obecné stejné
pristupné vSem soutéziteliim a zakazniktim.
Podle Komise vyména takovych informaci
pravdépodobné hospodarskou soutéz nenaru-
§1. Viz Revidované pokyny, bod 425.
4 Komise obecné ve své rozhodovaci praxi
povazuje za historické informace, které jsou
starsi vice nez 1 rok. Zda se jedna o historic-
kou informaci, viak vzdy zévisi na specifickych
okolnostech, zejména na charakteristice rele-
vantniho trhu, ¢etnosti vyjednavani o koupi
a prodeji v daném odvétvi a stafi informaci,
na jejichz zakladeé se obvykle v daném odvétvi
¢ini obchodni rozhodnuti. Srov. Revidované
pokyny, bod 430 a 431.
5 Revidované pokyny, bod 453.
6 Zejména v zavislosti na mife povédomi o pro-
tisoutéznich cilech dané vymény a imyslu
k nim vlastnim jednanim prispét. Srov. Revi-
dované pokyny, bod 438.
17" Revidované pokyny, bod 435. Srov. téZ v ném
odkazovana judikatura Tribunalu a SDEU,
z niz vyplyva, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU obecné
odkazuje na vSechny dohody a jednani ve
vzijemné shodg, které v horizontélnich nebo
vertikalnich vztazich narusuji hospodarskou
soutéz na spole¢ném trhu bez ohledu na
trh, na kterém strany pusobi. Viz rozsudek
Tribundlu ze dne 10. listopadu 2017 ve véci
T-180/15 Icap plc a dalsi proti Komisi, ECLL:E-
U:T:2017:795, odst. 103.

8 Cleny tymu by mély byt osoby, které se nepo-

dileji na kazdodennich obchodnich transak-
cich a které jsou vazany prisnymi dohodami
o zachovani ml¢enlivosti.

' Revidované pokyny, body 439 az 442.

20 Narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. led-

Randa Havel Legal

21

22

23

24

25

26

27

28

na 2004 o kontrole spojovani podnikd.
Prohlasenim za slucitelné se spole¢nym

trhem podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b), ¢l. 8 odst. 1,
¢l. 8 odst. 2, nebo na zékladé domnénky podle
¢l. 10 odst. 6 Natizeni o spojovani soutéziteld.
Rozsudek Tribunalu ze dne 22. zafi 2021 ve
véci T-425/18 Altice Europe proti Komisi,
ECLL:EU:T:2021:607 (dale jen ,,Rozsudek
Altice Europe*; v sou¢asné dobé probiha
fizeni o opravném prostfedku pred SDEU, véc
C- 746/21P).

Respektive souhlasil s posouzenim provede-
nym Komisi.

Tribundl neposuzoval, zda vyména informaci
sama o sobé miize predstavovat poruseni zaka-
zu uskutecnéni spojeni pred jeho povolenim.
Rozsudek Altice Europe, odst. 239. Delimi-
taci posouzeni podle ¢l. 101 SFEU a Nartizeni
o0 spojovani soutéziteli stanovil SDEU v roz-
sudku ze dne 31. kvétna 2018 ve véci C-633/16
Ernst & Young P/S proti Konkurrenceradet,
ECLL:EU:C:2018:371. Z tohoto rozsudku
vyplyvd, Ze vyména informaci, na kterou se
vztahuje ¢l. 7 Natizeni o spojovani soutézitelt
nemuze zaroven podléhat posouzeni podle
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosin-
ce 2002 o provadéni pravidel hospodarské sou-
téze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy,
respektive podle ¢l. 101 SFEU. Srov. S. Schu-
bert, A. Miiller, T. McGrath, T. McGrath

a M. Symann (Freshfields Brukhaus Deringer
LLP). ,General Court confirms Commissi-
on’s expansive interpretation of gun-jumping
in Altice Judgment®, publikovano 14. fijna
2021, dostupné z: General Court confirms
Commission’s expansive interpretation of
gun-jumping in Altice judgment - Lexology
[cit. 21-03-2022].

Revidované pokyny, bod 410.

Revidované pokyny, bod 411.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze. Vy-
ména informaci mezi soutéziteli. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/
zakazane-dohody/vymena-informaci-mezi-
-souteziteli.html [cit. 21-03-2022].
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Z PRAVNI PRAXE | KVB

K rozdéleni pravomoci mezi zastupitelstvem
a radou obce vcetné moznosti vyhrazeni si
pravomoci

Uzavreni smlouvy, pfipadné realizaci jiného pravniho jednani obce, musi predchazet souhlas
prislusného organu obce. Pokud ke schvaleni pravniho jednani (typicky smlouvy) pfislusnym
orgdnem obce nedojde, je pravni jednani od pocatku, tedy absolutné neplatné." Orientace
v pravomocich jednotlivych organu obce je tedy stézejnim predpokladem pro realizaci
zamysleného jednani v souladu se zakonem. Cilem nasledujicich fadkd je snaha rozdéleni

pravomoci mezi organy obce vice pfriblizit a upozornit na mozna uskali.

dkon ¢. 128/2000 Sb., o ob-

cich (obecni zfizeni), ve znéni

pozdéjsich predpisti (dale jen

»zdkon o obcich®), rozdéluje
v ramci vykonu samostatné ptisobnosti
(kam spada zejména nakladani s obec-
nim majetkem)® pravomoci mezi jed-
notlivé organy obce, pricemz rozliSuje
mezi pravomocemi vyhrazenymi a mezi
pravomocemi, které vyslovné zadnému
z organu obce vyhrazeny nejsou.

Vyhrazené pravomoci jsou takové pra-
vomoci, které dle zakona o obcich nesmi
byt delegovany na jiné organy. Znamena
to, Ze vyhrazené pravomoci zastupitelstva

dle § 84 odst. 2 a § 85 zdkona o obcich
muze vykondvat pouze zastupitelstvo,
pravomoci vyhrazené radé obce dle § 102
odst. 2 miize vykonavat pouze rada. Na-
proti tomu pravomoci, které vyslovné
nejsou vyhrazeny zadnému z organd,
mohou byt na jiny organ obce delegova-
ny, ptipadné si je zastupitelstvo jakozto
nejvyssi organ obce mize vyhradit.

Typickym prikladem nevyhrazenych
pravomoci jsou tzv. zbytkové pravomoci
rady obce dle § 102 odst. 3 zdkona o ob-
cich. Tyto pravomoci pfislusi primarné
radé, avSak je mozné, aby byly delegova-
ny na jiny organ obce nebo aby si je zastu-

pitelstvo vyhradilo. Zbytkové pravomoci
rady miize rada ¢i zastupitelstvo zcela
nebo z¢asti svérit starostovi nebo obecni-
mu uradu. Obecni policii Ize zcela nebo
zCasti sverit rozhodovani o téch pravnich
jednanich, ktera s ¢innosti obecni policie
souviseji. Coby pfiklad jinych nez vy-
hrazenych pravomoci Ize zminit rovnéz
napt. i pravomoci starosty dle § 103 odst.
4 zakona o obcich - i u nich Ize ptipustit,
aby si je zastupitelstvo coby nevyssi organ
obce vyhradilo a v konkrétnich ptipa-
dech rozhodlo.

Zastupitelstvo si miize nevyhrazenou
pravomoc (zejména zbytkovou pravo-
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moc dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich)
vyhradit ad hoc v ramci konkrétniho
rozhodnuti, a to tak, ze o dané véci, k je-
jimuz schvalenf je této pravomoci tieba,
bez dalstho rozhodne nebo tak, Ze prijme
usneseni o vyhrazeni si pravomoci ve
vazbé na konkrétni dot¢enou véc. Moz-
né rovnéz je, ze zastupitelstvo si danou
pravomoc vyslovné vyhradi pro pfedem
neurcéeny pocet pripadt. V prvnich dvou
pripadech se vyhrazeni vztahuje pouze
ke konkrétnimu pravnimu jedndni, ve
tretim pripadé na vSechna rozhodovani
tohoto typu, a to az do té doby, dokud
zastupitelstvo toto vyhrazeni jinym usne-
senim nezrusi.

Zejména v pripadé vyhrazeni si pravo-
moci rozhodnout o uzavfeni smlouvy je
tfeba pamatovat i na skutecnost, ze vy-
hrazeni se vztahuje i na pfipadné zmény
¢i dodatky takto schvalenych pravnich
jednani (smluv). Pfipadné zmény i
dodatky uzavfené smlouvy musi pro-
to schvalovat organ, ktery rozhodoval
o uzavieni ptvodni smlouvy. Jestlize si
rozhodnuti o uzavieni smlouvy vyhradi-
lo zastupitelstvo, musi o uzavfeni ptipad-
ného dodatku rozhodnout opét zastupi-
telstvo, pripadné uzavienim dodatku jiny
organ vyslovné povéfit (to oviem pouze
za predpokladu, ze se nejedna o vyhraze-
nou pravomoc zastupitelstva).

Zvlastni pozornost je nutno vénovat § 84
odst. 4 zdkona o obcich, podle kterého
plati, Ze zastupitelstvo obce si muze vy-
hradit dal$i pravomoc v samostatné pu-
sobnosti obce mimo pravomoce vyhraze-
né radé obce podle § 102 odst. 2 zdkona
o obcich. V souvislosti s timto zdkonnym
zékazem zastupitelstva vyhradit si ja-
koukoliv pravomoc v ramci samostatné
pusobnosti, resp. vyhradit si vyhrazené
pravomoci rady, bylo historicky mozné
se setkat s rozdilnymi odbornymi prav-
nimi nézory.

Predné lze uvést nazory ]. Vedrala’
nebo J. Bfené,* které vychazi z ustav-
niho postaveni zastupitelstva, které
je podle ¢lanku 101 odst. 1 a 2 Ustavy
organem, ktery uzemni samospravné
celky samostatné spravuje. Dale podle
¢lénku 104 odst. 2 Ustavy plati, ze za-
stupitelstvo obce rozhoduje ve vécech
samospravy, pokud nejsou zakonem
svéfeny zastupitelstvu kraje. Z téchto
ustanoveni je vyvozovano, Ze ,nemuze
existovat zadna zalezitost v samostatné
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pusobnosti obce, o niz by nemohlo roz-
hodnout zastupitelstvo obce, které jako
jediné z organt obce voli pfimo ob¢ané

obce®?®

Diéle je nutné zminit ¢l. 3 Evropské
charty mistni samospravy, ktera je ja-
kozto mezinarodni smlouva v souladu
s ¢l. 10 Ustavy souddsti pravniho fadu
a ma pred zakonem aplikacni prednost.®
V souladu s Evropskou chartou mistni
samospravy je v Ceské republice piimo
volenym orgidnem mistni samospravy
(4zemnich samospravnych celkd) za-
stupitelstvo, vykonnym a zastupitelstvu
odpovédnym organem je rada izemniho
samospravného celku.” Na zdkladé znéni
Evropské charty mistni samospravy je
rovnéz ziejmé, ze by nemélo byt mozné,
aby v samostatné ptisobnosti izemniho
samospravného celku existovaly zalezi-
tosti, o kterych zastupitelstvo pfimo roz-
hodnout nemtize.

Vyse uvedené nazory dovozovaly, Ze by
mélo byt v souladu s Ustavou, pokud za-
stupitelstvo jakozto dle Ustavy nejvyssi
organ obce v ramci samostatné piisob-
nosti rozhodne o jakékoli zaleZitosti.
Naopak by nemélo byt mozné, aby na za-
kladé bézného zakona bylo radé jakozto
vykonnému organu obce pfiznédno na za-
stupitelstvu nezavislé postaveni ve smys-
lu ptiznani takového vyhradniho rozho-
doviéni, které si zastupitelstvo nemtize na
sebe vztahnout.

V kontrastu s vyse uvedenym bylo moz-
né uvést nazor Ministerstva vnitra CR,
resp. A. Furka, ktery v souladu se znénim
zakona o obcich a jazykovym vykladem
ustanoveni moznost vyhrazeni jakékoliv
pravomoci zastupitelstvem obce nepfi-
poustél® Obdobny nazor uvadél napt.
i M. Kopecky, podle kterého je nutné re-
spektovat princip platnosti zdkona, a tu-
diz neni mozné, aby zastupitelstvo roz-
hodovalo ve vécech, které jsou zakonem
vyslovné vyhrazeny radé. Za predpokla-
du, zZe je garantovan ,princip odpovéd-
nosti rady za jeji ¢innost zastupitelstvu®,
nepovazuje takovy stav za protitstavni.
V tomto ohledu navic zdiraziuje, zZe za-
stupitelstvo je povinno rovnéz akcepto-
vat vili ob¢ant vyjadfenou referendem,
a to ackoliv je mistni (krajské) referen-
dum stanoveno nikoliv Ustavou, nybrz
pouze zakonem. Omezeni Ustavné vyja-
drené plisobnosti zastupitelstva je tudiz
mozné.’

Uvedenou problematikou se okrajové
zabyval jiz i Ustavni soud, jenz ve svém
nalezu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US
2048/09 zkonstatoval, ze ,,zastupitelstvo
obce si miize vyhradit dal$i pravomoci
v samostatné piisobnosti obce, nemiize si
vyhradit pravomoci vyhrazené radé obce
podle § 102 odst. 2 (srov. ustanoveni §
84 odst. 4 zakona o obcich), coz je refle-
xe principu délby moci na trovni obce®
K tomuto nalezu je ale tfeba podotknout,
ze Ustavni soud uvedeny nazor hloubéji
argumentacné nerozvedl.

Blizi pohled na opravnéni zastupitel-
stva vyhradit si vyhrazenou pravo-
moc rady prinesl az rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 20. 10. 2020,
¢j. 31 A 274/2017-102, ve kterém soud
dal za pravdu dozorové Zalobé Minister-
stva vnitra CR a konstatoval, Ze: ,,Zastu-
pitelstvo obce si nemtize vyhradit pravo-
moc s kone¢nou platnosti rozhodnout
o vyhlaseni konkursu na misto reditele
$kolského zafizeni ztizeného obci. Po-
sledni slovo v této otdzce musi mit rada
obce [§ 84 odst. 4 ve spojeni s § 102
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich].“ Pro upfesnéni lze doplnit, ze
zastupitelstvo si v daném pripadé vyhra-
dilo vyhrazenou pravomoc rady obce dle
§ 102 odst. 2 pism. b) zakona o obcich.

Krajsky soud v Brné se v ramci odtivod-
néni s vySe uvedenymi nézory vyporadal
s tim, ze zdkonem o obcich stanovena
nemoznost zastupitelstva vyhradit si ja-
koukoliv pravomoc v rdmci samostat-
né piisobnosti je sice zasahem do prava
na Uzemni samospravu, avsak jednd se
o mirné a legitimni omezeni spojené
s délbou moci na urovni obce, coz je za-
rovenn diivodem, pro¢ odmitl predlozit
Ustavnimu soudu k piezkumu dstavnost
§ 84 odst. 4 zakona o obcich. Dle nazo-
ru Krajského soudu v Brné by pripusténi
moznosti zastupitelstva obce vyhradit si
vyhrazenou pravomoc rady vedlo k vy-
prazdnovani pravomoci rady s tim, Ze
disledkem moznosti zastupitelstva roz-
hodnuti rady kdykoliv ,,prebit* by byla
jen a pouze nejistota v praxi samospravy
obci.

Zcela jisté lze ocenit podrobnost odi-
vodnéni, avsak zaroven je nutno vyjad-
fit politovani nad tim, Ze proti rozsudku
nebyla podana kasa¢ni stiznost, a tudiz
uvedeny ndzor neni ani potvrzen a ani
vyvracen soudy vyssiho stupné. Do bu-
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doucna nelze tedy vyloudit, ze se vyklad
v této zdlezitosti nemize jesté¢ zmeénit
- zajimavou miiZe byt situace, kdy v na-
vaznosti na vyhrazeni si vyhrazené pra-
vomoci rady obce by byla zaroven fesena
platnost navazujiciho pravniho jednani.

V souvislosti s vyhrazovdnim pravomo-
ci Ize dale doplnit pfipad zejména ma-
lych obci, ve kterych ma zastupitelstvo
obce méné nez 15 ¢lent a kde se rada
obce nevoli. Starosta v takovém ptipadé
az na stanovené vyjimky vykonava pra-
vomoci rady obce."” V takovém piipadé
starostovi automaticky prislusi jak roz-
hodovani ve vétsiné jinak vyhrazenych
pravomoci rady obce, tak i rozhodovani
ve vécech, jez patfi mezi zbytkové pra-
vomoci rady a jez si zastupitelstvo obce
nevyhradilo. Jak v pripadé zbytkovych
pravomoci, tak v pfipadé pravomoci, kte-
ré jsou vyhrazeny rad¢, ale v obcich bez
rady obce je vykondva starosta, je mozné
vyhrazeni téchto pravomoci zastupitel-
stvem obce, nebot se vychazi z nazoru,
ze v obcich, kde se rada obce nevoli, se
starosta radou obce nestava, pouze mu
jsou zakonem nékteré jeji ukoly svére-
ny."! Zastupitelstvo neni tedy v takovém
pripadé ve vyhrazovani pravomoci, na
rozdil od obci, kde se rada obce voli,
nijak zdkonem omezeno. Tento vyklad
byl vySe zminénym rozsudkem Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2020,
¢j. 31 A 274/2017-102, rovnéz potvrzen.

Lze tedy shrnout, Ze zakon o obcich roz-
liSuje mezi pravomocemi vyhrazenymi
zastupitelstvu a radé obce a dal$imi pra-

vomocemi, které nejsou vyslovné vyhra-
zeny zadnému organu obce. S urcitou
mirou zjednoduseni plati, Ze co neni za-
tfaditelné mezi vyslovné zminéné vyhra-
zené pravomoci, je pravomoci, kterou si
zastupitelstvo miize vyhradit. Po letech
uvah, zda je v poradku, ze si dle zakona
o obcich zastupitelstvo nemtize vyhradit
vyhrazenou pravomoc rady, byl tento na-
zor konecné relevantné odtivodnénou ju-
dikaturou potvrzen, avsak dokud se k této
problematice nevyjadri néktery z vyssich
soudi, nelze mit tuto otdzku s konecnou

Poznamky:

T §41 odst. 2 a 3 zakona o obcich.

2§ 35anasl. zakona o obcich.

3 Srov. VEDRAL, Josef. Rozdéleni (samostatné
a prenesené) puisobnosti mezi orgény obce
a jejich vzéjemné vztahy. ASPI - Piivodni
nebo upravené texty pro ASPL.

4 Srov. BREN, Jan. Zastupitelstvo a rozhodovani
o vécech vyhrazenych radé. Moderni obec.
2009, ro¢. 15, €. 7, s. 41.

5 BREN, Jan. Zastupitelstvo a rozhodovani o vé-
cech vyhrazenych radé. Moderni obec. 2009,
ro¢. 15,¢. 7, s. 41.

6 Cl. 3 Evropské charty mistni samospravy
stanovuje:

1. Mistni samosprava oznacuje pravo a schop-
nost mistnich spole¢enstvi v mezich danych
zdkonem na svou odpovédnost a v zdjmu
mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat
podstatnou ¢dst véci verejnych.

2. Toto prévo vykonévaji rady nebo shromaz-
déni, které jsou slozeny z ¢lentt svobodné
zvolenych tajnym hlasovdnim na zdkladé

platnosti za uspokojivé vyfesenou a v bu-
doucnu nelze vyloucit jeji dalsi vyvoj. @

JUDr. Vaclav Chmelik, advokat
KVB advokatni kancelaf s.r.o.

- -

KV

advokiin

EancalaFf

ptimého, rovného a vieobecného volebniho
préva a které mohou mit vykonné organy, jez
jim jsou odpovédné. Toto ustanoveni se nijak
nedotyka vyuzivani shromézdéni obéant,
referend nebo jakékoli jiné formy piimé acasti
ob¢ant, kde toto vyuzivani dovoluje zékon.
Srov. § 99 odst. 1 zdkona o obcich.

Srov. FUREK, Adam; JIROVEC, Tomas.
Povinnosti obci pfi naklddni s obecnim ma-

~

©

jetkem, stanovené zdkonem o obcich. Praha:

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor

verejné spravy dozoru a kontroly, 2016. s. 63.
® KOPECKY, Martin. Prévni postaveni obci

a kraju - zéklady komundlniho prava. Vyd. 1.

Praha: Woters Kluwer Ceska republika, 2010,

s. 226.

10§99 odst. 2 a § 102 odst. 4 zakona o obcich.

" Srov. FUREK, Adam. § 102. In: POTESIL,
Luka$; FUREK, Adam; HEJC, David; CHME-
LIK, V4clav; RIGEL, Filip; SKOP, Jiti. Zékon
0 obcich. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 533.
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Pravni aspekty odpojeni ruskych bank od

systemu SWIFT

Snahou Evropské unie, Spojenych statd americkych i dalSich statd je sankcemi Rusko donutit
zastavit invazi na Ukrajiné. Mezi fadou ekonomickych sankci je jako nejucinnéjsi, vedle blokace
devizovych rezerv Centralni banky Ruské federace, obecné uvadéno odpojeni bank od systému

SWIFT.

ilem tohoto c¢lanku je vysvétlit,

co systém SWIFT znamend, jak

funguje a nastinit pravni aspek-

ty souvisejici s timto aktualné
tolik citovanym evropskym sank¢nim
opatfenim.

Pravni zaklad sankci ukladanych na
urovni EU

Na tvod je tfeba vyjasnit kompetenci EU
k pfijimani ekonomickych sankci. Rada
EU mize, s ohledem na ¢l. 215' Smlouvy
o fungovani Evropské unie, pfijmout kva-
lifikovanou vét$inou na spole¢ny navrh
vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢-
ni véci a bezpec¢nostni politiku a Evropské
komise nezbytnd opatfeni, pokud to je nut-
né pro naplnovani cilii spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky EU. Takové opat-
feni mize sméfovat vici fyzickym nebo
pravnickym osobam a skupindm nebo ne-
statnim subjektim. Rada EU tak mtize fak-
ticky pozastavit, omezit nebo uplné preru-
$it hospodarské a finan¢ni vztahy s jednou
nebo vice zemémi mimo EU.

Ke stavajicimu dni (16. bfezna 2022)
Evropska unie rozhodla, mimo uvale-
ni jinych sankci, o ¢aste¢ném odpojeni
Ruska, resp. vybranych ruskych bank od
systému SWIFT. Pravnim zakladem je
nafizeni Rady EU 2022/345 z 1. bfezna
20227 (dale jen ,,Sank¢ni natizeni®), které
ze systému SWIFT vyfazuje banky Bank
Otkritie, Novikombank, Promsvyazbank,
Bank Rossiya, Sovcombank, Vnesheco-
nombank (znama také jako VEB) a VTB
Bank. Nejedna se tak o vSechny velké
ruské banky, na SWIFT zistava v soucas-
nosti napojena napr. nejvétsi Sberbank,
Gazprombank nebo Alfa Bank.

Breznové Sanké¢ni nafizeni je ve skute¢-
nosti novelizaci jiz 8 let starého narize-
ni Rady EU ¢. 833/2014 z 31. Cervence
2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem Ruska destabilizujicim situ-

aci na Ukrajiné, pfijaté v ndvaznosti na
politické rozhodnuti Rady EU odsuzujici
ruskou anexi Krymu v roce 2014°. Aktu-
alni opatfeni EU, reagujici na také Evrop-
skou radou odsouzenou vojenskou agresi
Ruska vii¢i Ukrajiné zapocatou 24. inora
2022, tak navazuji a vyznamné rozsiruji
pravni opatreni EU pfijatd jiz vroce 2014.

Nadale probihd na evropské trovni dis-
kuse, zda by se odpojeni od systému SWI-
FT mélo tykat dal$ich bank (napt. jiz zmi-
nénych Sberbank nebo Gazprombank) ¢i
dokonce, zda by Rusko mélo byt odpo-
jeno od systému jako celek. V takovém
ptipadé by doslo i ke znemoznéni plateb
za zbozi a sluzby proudici z Ruska, napt.
za hojné diskutovany plyn a ropu. Pravné
technicky lze po dosazeni shody takovou
zménu provést jednoduse zménou prilo-
hy Sankéniho natizeni z 1. bfezna 2022
- roz$ifenim okruhu subjekti, kterym se
zakazuje poskytovat specializované sluz-
by predavani udajti o finan¢nich transak-
cich (srov. ¢l. 5h Sankéniho nafizeni).

Co je SWIFT

SWIFT je soukroma belgicka spole¢nost,
ktera sama vyvinula a provozuje zabez-
pecenou komunikacni technologii pro
banky, tzv. systém SWIFT. V samotném
systému SWIFT tak nedochazi k pre-
vodim finan¢nich prostfedkii. SWIFT
pouze zajistuje zabezpecenou komunika-
ci mezi bankami, bez které neni mozné
transakce fakticky realizovat.

Koncem 70. let minulého stoleti byla
v dtsledku nastupujici globalizace po-
tfeba standardizace propojeni bank
z celého svéta tak, aby napfiklad banka
v Ciné mohla sdélit bance Portugalsku
potiebnou informaci o zamyslené trans-
akci. Samotnd zprdva mdze mit rizny
obsah. Vedle povinné hlavicky obsahu-
jici zakladni informace, jako je oznace-
ni banky (tzv. BIC - z anglického Bank

Identification Code), mtiZze byt obsahem
zpravy informace o thradé klientt, me-
zibankovnich prevodech, konverzi a ope-
raci na penéznich trzich, inkasu, operaci
s cennymi papiry, Secich apod.* Pro zajis-
téni kvalitni a efektivni komunikace bank
po celém svété musela byt takova komu-
nikace jednotna a ucelend. Proto vznikla
spole¢nost SWIFT (zkratka z anglického:
Society for Worldwide International Fi-
nance Telecommunication, ¢esky Spolec-
nost pro celosvétovou mezibankovni te-
lekomunikaci), kterd v roce 1977 spustila
svij systém SWIFT. Hned od pocatku se
do systému zapojilo pfes 500 bank z 22
zemi svéta. K dne$nimu dni pouziva sys-
tém SWIFT pres 11 tisic bank, SWIFT
tak dnes zajistuje drtivou vét$inu mezi-
bankovni komunikace na svété.>

SWIFT je fizen predstavenstvem sloze-
nym z 25 volenych predstavitelti repre-
zentujici akciondre, kterymi jsou vsech-
ny clenské banky. Rozdéleni mandatt
respektuje geografickou cetnost vyuziti
systému. Spole¢nost SWIFT je tak po
dobu jednoho roku (mandat predsta-
venstva je vzdy jen na jeden rok) fizena
zastupci bank, které nejcastéji pouzivaji
systtm SWIFT, tj. kazdy rok je voleno
nové vedeni podle cetnosti pouzivani
systému SWIFT.

Dohled nad spole¢nosti SWIFT vykona-
va primdrné Belgickd ndrodni banka, a to
vzhledem k tomu, Ze sidlo spole¢nosti je
v Belgii. To také znamena, Ze spolecnost
podléha evropskému pravu, které mutize
svym rozhodnutim omezit ,vyvazet*
konkrétni finan¢ni sluzby do nékteré ze
zemi mimo EU

Vedle dohledu Belgické narodni banky
vzhledem k mezindrodnimu presahu
a celospolecenskému zdjmu na fungo-
vani systému SWIFT je do dohledu také
zapojené mezinarodni spolecenstvi G10,
které je slozené z predstaviteld Belgie,
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Kanady, Francie, Némecka, Itdlie, Japon-
ska, Holandska, Svédska, Spojenych sttt
americkych, Spojeného kralovstvi a poz-
dé&ji pripojeného Svycarska (fakticky se
tak jednd o 11 zemi).’

Jak systém SWIFT funguje

Bankovni pfevod, jehoz smyslem je po-
hyb hotovosti mezi jednotlivymi ucty
rtznych bank, je ve vétdiné pfipadd jen
ucetni operaci uvnitf jedné banky, tedy
jde o pohyb pouze teoreticky. K pohybu
hotovosti se pouzivaji tzv. nostro/vostro
ucty. Nostro/vostro ucet si otevie napri-
klad banka Alfa u banky Beta a slozi tam
Cast své hotovosti. V pripadé, ze klient
banky Alfa chce provést pfevod na tcet
do banky Beta, banka Alfa pouze in-
struuje banku Beta, aby odecetla ¢astku
z jejich uc¢tu u banky Beta.

Pfevody mezi bankami tak probihaji za
kombinace pouziti nostro/vostro Gctd
a systému SWIFT. V pripadé vyrazeni ze
systému SWIFT by musela banka naptiklad
pouzivat drivéjsi technologii dalnopisu,
ktera je ale v§ak v mnohych zemich dnes jiz
nevyuzivana (v CR se ddlnopisova komuni-
kace vytadila z uzivani v roce 2008)."

Nazorny ptiklad prevodu:

Pan Kral chce ze svého u¢tu u banky Alfa
vedeny v Ceské republice poslat 10 tisic
USD na tcet svého kamardda pana Stast-
ného vedeny u banky Beta ve Spojenych
statech americkych. Poté, co pak Krél
zada prikaz ve své bance, pfevede banka
Alfa z G¢tu pana Krale potiebnou ¢astku
na nostro/vostro ucet banky Beta vedeny
u banky Alfa (v grafu bod 1.). Banka Alfa
soucasné posle SWIFT zpravu do ban-
ky Beta o chténém prevodu pana Krale
(v grafu bod 2.). Nasledné na to banka
Beta po obdrzeni SWIFTové zpravy od
banky Alfa prevede 10 tisic z nostro/vos-
tro u¢tu banky Alfa vedeny u banky Beta
na ucet pana Stastného (v grafu bod 3.).

P1i kazdé transakei tak nedochazi k fak-
tickému prevodu finan¢nich prostfed-
ka, ale pouze k ucetni operaci na uctech
jednotlivé banky. Pfi transakcich ob-
rovskych objemt penéznich prostfedki
kazdy den je popsany postup vyrazné
efektivnéjsi a ekonomictéjs$i, nez napt.
prenaset hotovost z jedné banky do dru-
hé (ostatné k tomu dnes neni na svété ani

dostatek vytisténych bankovek).
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Banka Alfa

Nostro/vostro
uéet banky Beta

Vet pana Krile

Mezibankovni komunikace prostfed-
nictvim systému SWIFT, a nikoli napti-
klad dfive pouzivaného dalnopisu nebo
v dne$ni dobé e-mailu, je také vyhodna
pro jeji vysoké zabezpeceni, standardi-
zaci a vSestrannost vici prakticky vSem
bankam svéta.

Jak muzZe byt banka od systému SWI-
FT odpojena

Samotna spole¢nost SWIFT o odpojeni
nerozhoduje. Jelikoz je SWIFT ale sou-
kromd spole¢nost, kterda ma sidlo v Bel-
gii, a tedy také v EU, podléhd pravu EU
a musi respektovat autoritativni rozhod-
nuti prislusnych organt, tedy i Rady EU,
ktera muze v souladu s primarnim pra-
vem rozhodnout formou nafizeni o uva-
leni sankci. Tato pfimo pouzitelna nafi-
zeni musi byt bezvyhradné dodrzovana
vSemi subjekty, na néz se vztahuji, tedy
také spole¢nosti SWIFT.

V aktudlnim ptipadé Rada EU oznacila
Sank¢nim natizenim konkrétni subjek-
ty, kterym spole¢nost SWIFT nemuze
poskytovat své sluzby. Nejedna se vsak
o historicky prvni odpojeni ze systému
SWIFT. V minulosti byla stejna interven-
ce pouzita proti Iranu pti jeho jaderné
krizi v lednu 2012." Odpojeni Iranu od
systému SWIFT zpusobilo propad jeho
vyvozu o téméf polovinu.

Alternativy k systému SWIFT

Odpojeni od systému SWIFT ma zcela
zésadni dopad na fungovani finan¢nich
instituci v celém Rusku, které se tak sta-
va fakticky neschopnym realizovat platby

J=h

Banka Beta

Mostro/vostro
ucet banky Alfa

Uéet pana Stastného

za poskytnuté sluzby ze zahrani¢ni (nebo
obracengé, za sluzby vyvezené do zahrani-
¢i). Rusko se tak v disledku nemoznosti
realizovat transakce stane nejenom izolo-
vanym v bankovnim sektoru, ale praktic-
ky v celosvétovém hospodatstvi, protoze
nebude disponovat efektivnim nastro-
jem, kterym by mohlo provést platbu ze
zahrani¢i. To stejné plati i pro zahrani¢ni
(napt. evropské) spole¢nosti fungujici na
ruském trhu. Jejich investice budou v du-
sledku evropskych sankci v Rusku blo-
kované a obchodni aktivity tim pddem
znacné utlumené (pomineme-li dopady
znarodnovani zahrani¢nich podnikd,
o kterém se jiz v Rusku oteviené hovori).

S ohledem na vézné ekonomické i social-
ni dasledky tohoto sankéniho opatieni se
spekuluje o alternativach, které by Rus-
ku umoznily zdkaz obejit a pokracovat
v platebnim styku se zahrani¢im jinym
zpusobem.

Rusko jiz v roce 2014, kdy Spojené kra-
lovstvi netspésné navrhovalo odpojeni
Ruska od systému SWIFT jako sankci za
invazi na Krym,' pfipravilo v anticipaci
budoucich sankci vlastni systém SPFS
(rusky: Sistema peredachi finansovykh
soobscheniy).” SPFS ma byt konkuren-
ci k celosvétové pouzivanému systému
SWIFT. Zna¢nym nedostatkem ruského
systému vsak je, Ze aktudlné jsou jeho
¢leny pouze nékteré banky z Ruska, Bélo-
ruska a nékolika dalSich zemi. Banky tedy
budou moci pomoci systému SPFS komu-
nikovat pouze s omezenym poctem bank.
Obdobny systém ma také Cina, ktery po-
uziva zkratku CIPS (z anglického Cross
Border Interbank Payment System).
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Dal$im moznym fe$enim je pfesmérovat
stavajici toky z bank odstfizenych od sys-
tému SWIFT pfes banky, které jsou stéle
soucasti systému a mohou dale v systé-
mu SWIFT fungovat, naptiklad zminé-
nd Sberbank (neni vsak zfejmé, zda toto
bude mozné i do budoucna, s ohledem
na ivahy o rozifovani sankci).

Dalsi (spise teoretickou) moznosti Rus-
ka je vyuzit dnes jiz zastaralou techniku
dalnopisu, ktera je ale v drtivé vét§iné
svéta pro bankovni komunikaci nevyuzi-
vand, respektive ve statech, kde ma Rus-
ko velkou expozici, byl jiz tento systém
odstranén tiplné (obdobné jako v Ceské
republice) nebo je vyuzivan pouze jako
statni forma ozndmeni o pfipadu umr-
ti nebo jako moznost zahrani¢ni kore-
spondence (naptiklad Slovinsko nebo
Bahrajn). Jedny z poslednich mist, kde
je néktera ze zminénych forem dalnopi-
su stale v provozu, je napt. Kanada, Cina,
Irén, Némecko, Srbsko nebo Turecko.
Dalsi alternativou je cesta nezabezpecené
komunikace skrze e-mail nebo telefon,
kterd sice pro Rusko neni zablokovana,
ale takovd komunikace je v praxi tézko
realizovatelna.

Z4dna z vyse uvedenych moznosti neu-
moznuje natolik $irokou, neomezenou
a zabezpecenou komunikaci, aby plno-
hodnotné nahradila odpojeni od systé-
mu SWIFT.

Zavér

Systém pro mezibankovni komunikaci
SWIFT je spravovan soukromou belgic-
kou spolec¢nosti, kterd sdruzuje vice nez
10 tisic bank po celém svété a umoznuje
jim realizovat mezibankovni transakece.
O odpojeni ur¢ité zemé ¢i banky od sys-
tému nerozhoduje sama, ale na zakladé
(nad)narodni regulace. Jelikoz SWIFT
jako soukroma spole¢nost z Belgie pod-
1éha také pravu EU, musi respektovat
(stejné jako vSechny pravnické i fyzické
osoby) autoritativni rozhodnuti pfislus-
nych organd, tedy i Rady EU, ktera miize
v souladu s primarnim pravem v ramci
kompetenci spole¢né zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky rozhodnout formou
natizeni o uvaleni sankci.

V aktudlnim pripadé sankci proti Rusku
bylo rozhodnuto ze strany Evropské unie
prostfednictvim Sankéniho natizeni prfi-
jatého 1. bfezna 2022 o odpojeni od sys-

tému SWIFT (fe¢i Sank¢éniho nafizeni
o zakazu poskytovat specializované sluz-
by predavani udajti o finan¢nich transak-
cich) pro nékolik velkych ruskych bank
(napf. Bank Rossiya, VIB Bank). O od-
pojeni dalSich bank, v¢. nejvétsi Sber-
bank, se zatim na trovni EU diskutuje.

Omezeni mezibankovniho styku Ruska
se zbytkem svéta ma zavazné dopady na
tamni ekonomiku (napf. mtze zpusobit
run na banky, masivni pfesuny vkladi
mimo sankcionované tuzemi a tim dlou-
hodobé oslabeni ndrodni ekonomiky
sankcionovaného statu). Rusko ma sice
moznost vyuzit rtizné alternativy, napf.
v podobé ruského (SPES) nebo ¢inského
(CIPS) systému ¢i presmérovani aktiv
do momentalné nesankcionované ban-
ky. Tyto alternativy nejsou jednak plné
zptisobilé nahradit odpojeni od systému
SWIFT, jednak nejsou trvalé (zejména
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Z PRAVNI PRAXE | TAYLOR WESSING

Zaznamy podle clanku 30 Nafizeni GDPR

Povinnost vést zaznamy o zpracovani
osobnich udaj podle ¢lanku 30 nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajl a o volném pohybu téchto uda-
ju a o zrudeni smérnice 95/46/ES (dale
jen ,GDPR nebo ,Nafizeni”) predstavuje
jednu z klicovych povinnosti spravce
osobnich udaji podle tohoto Nafizeni.
Jde o univerzalni povinnost, ktera se
tykd vSech spravcu osobnich udaju. To
znamena viech osob fyzickych &i prav-
nickych, které zpracovavaji osobni uda-
je bez ohledu na to, zda se tak déje ve
velkém ¢i malém mnozstvi, ledaze by ke
zpracovani dochazelo fyzickou osobou

k ryze osobnim uceldm.

0 znamena, ze se tato povin-
nost vztahuje na véechny pod-
nikatelské subjekty véetné ma-
lych a stfednich podnikd, a to
pod hrozbou spravni pokuty az do vyse
10 000 000 eur, nebo jedna-li se o pod-
nik, az do vyse 2 % celkového ro¢niho
obratu celosvétové za predchozi finanéni
rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi.

Ve stejném rozsahu a detailu je tedy tfeba
vést tyto zaznamy o zpracovani kategorii
osobnich udajii, u nichz je zpracovani
osobnich tdaji zakladem jejich podni-
kani, jako jsou napiiklad socidlni sité,
ale i takovych podniki, kde dochazi ke
zpracovani osobnich udajii pouze v ome-
zeném mnozstvi. Napriklad se muze jed-
nat o sdruzeni vlastnika bytovych jedno-
tek, kdy predmétem zpracovani budou
vesmés pouze osobni Udaje samotnych
vlastnikd. V pfipadé, kdy organizace ma
zaméstnance, bude tato spole¢nost zpra-
covavat osobni udaje téchto zameéstnanct
a mit tak povinnost vést zdznamy o zpra-
covani osobnich udajii bez ohledu na to,
zda zaméstnava 1 ¢i 5000 zaméstnanc.

Vyjimku z této povinnosti ma pouze
podnik nebo organizace zaméstnavajici
méné nez 250 osob, ledaze zpracovani,
které provadi, pravdépodobné predsta-

vuje riziko pro prava a svobody subjek-
tl udajli, zpracovani neni prilezitostné,
nebo zahrnuje zpracovani zvlastnich ka-
tegorif idajii nebo osobnich udajt tykaji-
cich se rozsudku v trestnich vécech. Tato
vyjimka plati tedy jen pro opravdu tzky
okruh spravci osobnich udajt, kteii
zpracovavaji osobni tdaje prilezitostné.
Narizeni vSak prilezitostné zpracovani
nijak nedefinuje. Méla by se vSak jednat
pouze o takové zpracovani, které je vyji-
mecné, nepredvidané a nesouvisi pfimo
s podnikatelskou ¢innosti spravce nebo
zpracovatele. Je vsak jisté, Ze tato vyjim-
ka se nebude aplikovat na ty podniky,
které provadéjici pro své zaméstnance
zG¢tovani mezd, véetné zpracovani udaju
o zdravotnim stavu za ucelem stanoveni
nemocenské dovolené, nebo na spolek
spravujici informace o svych ¢lenech, je-
likoz se v tomto pripadé nejedna o prile-
Zitostné zpracovani.

Zaznam podle ¢lanku 30 Natizeni by
mél zejména obsahovat popis katego-
rif subjekttl udajii a kategorii osobnich
udajii, ucely zpracovani, kategorie pfi-
jemctl, kterym mohou byt osobni udaje
zpfistupnény, informace o pfipadném
predani osobnich udajii do tfeti zemé,
planované lhty pro vymaz jednotlivych
kategorii idaji a obecny popis technic-

kych a organiza¢nich bezpecnostnich
opatreni zajistujicich ochranu osobnich
udajii zejména pred nahodnym nebo
protipravnim znicenim, ztratou, pozmé-
novanim, neopravnénym zpristupnénim
predavanych, ulozenych nebo jinak zpra-
covavanych osobnich udajii nebo neo-
pravnény pristup k nim.

Zaznamy podle ¢l. 30 odst. 2 Natizeni vy-
hotovuji i zpracovatelé osobnich udaja,
zejména eviduji jména a kontaktni udaje
kazdého spravce, pro néhoZ zpracovatel
jedna, kategorie zpracovani provadéného
pro kazdého ze spravct, informace o pri-
padném predani osobnich udajti do treti
zemé a rovnéz obecny popis technickych
a organizac¢nich bezpecnostnich opatie-
ni zaji$tujicich ochranu osobnich udajt.
V pripadé persondlni a mzdové agendy
pijde zejména o persondlni agentury
a mzdové ucetni ¢i danové poradce, kteri
poskytuji zaméstnavateli sluzby ve spoje-
ni s personalni a mzdovou agendou jeho
zameéstnancil. Tyto zdznamy jsou spravce
a zpracovatel povinni predlozit na poza-
dani dozorovému tradu.

Otazkou v praxi nejednotnou je, jak de-
tailni ma zadznam o zpracovani osobnich
tidajti byt. Casto se v praxi vyskytuji pre-
hledy, ve kterych jsou sdruzeny vSechny
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osobni udaje do jednoho pole a viechny
ucely do jiného pole. Z takového zazna-
mu pak vychazi i prislusna informace
pro subjekty udaji podle ¢l. 13 nafizeni,
ze které se ale subjekt udajii de facto nic
nedozvi. Podobné, ani takto vedeny za-
znam o zpracovani osobnich udaji neni
fddné vedenym zaznamem, jelikoz neu-
moznuje od sebe oddélit jednotlivé ope-
race zpracovani osobnich udaji. Kazda
operace zpracovani osobnich udajd, po-
kud se lisi i¢elem zpracovani nebo roz-
sahem osobnich udajt, by méla mit svij
radek v zaznamu o zpracovani, aby bylo
mozno presné urcit, které osobni udaje
jsou zpracovavany, za jakym tcelem, na
zakladé jakého zakonného divodu a po
jak dlouhou dobu.

Spravné vedeni zdznami o zpracovani
osobnich udaju podle ¢lanku 30 Natize-
ni je zakladnim predpokladem pro plné-
ni dalsich povinnosti, které ma spravce
osobnich udaju podle GDPR. Mezi za-
kladni zdsady GDPR patfi odpovédnost
spravce a povinnost dolozit naplnéni
povinnosti, které mu ukladd nafizeni.
Vedle odpovédnosti spravce se GDPR
Fidi i zasadou minimalizace tdajti, zasa-
dou transparentnosti a zdkonnosti. Bez
prehledu o jednotlivych druzich operaci
souvisejicich se zpracovanim osobnich
udaji nemuze spravce témto zasadam
dostat. Spravné vedeny zaznam o zpra-
covani osobnich udaji spravci umozni
vypracovat priméfené detailni infor-
maci o zpracovani osobnich tdaji pro
dotéené subjekty udajti, poskytuje mu
rychly prehled o tom, zda v organizaci
jsou zavedena primérena technicko-or-
ganiza¢ni opatieni na zabezpeceni osob-
nich udajt, zda jsou uzavieny smlouvy
o zpracovani osobnich udajii se vSemi
externimi zpracovateli nebo zda nedo-
chazi ke shromazdovani a archivovani
osobnich udaji nad miru nezbytnou ke
splnéni daného tucelu.

Jednim z evidovanych zaznamu je ucel
zpracovani osobnich Udaji. Jednim
ze zakonnych davodd pro zpracovani
osobnich udaji podle ¢l. 6 Nafizeni je
splnéni pravni povinnosti, ktera se na
spravce vztahuje. Zejména v personalis-
tice a mzdové agend¢ je takovych povin-
nosti veliké mnozstvi. Po¢inaje zdkonem
o danich z pifjmi a antidiskrimina¢nim
zédkonem konce. Vypracovani detailniho
zdznamu o zpracovani osobnich udaju
vyplyvajicich z pravnich predpist ze-
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jména v oblasti zaméstnanecké agendy je
¢innosti velice ¢asové naro¢nou a pred-
poklada detailni znalost pfislusnych
zejména danovych pravnich predpisii.
Bohuzel z dtivodti vy$ uvedenych se v ob-
lasti mezd a vedeni personalni agendy za-
méstnanct tomuto zadny zaméstnavatel
nevyhne, bez ohledu na pocet zamést-
nanct.

Jednim z nejcitlivéjsich osobnich tudaju
o zaméstnanci jsou udaje o jeho rodin-
nych piislunicich, které zaméstnavatel
nema pravo pozadovat po zaméstnan-
ci podle § 316 zédkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, na druhou stranu vsak
tyto udaje zpracovavat musi podle pri-
slusnych ustanoveni zakona o danich
z ptijmu. Jednim z ptipadu, kdy zamést-
navatel zpracovava osobni udaje zamést-
nancl a tretich osob, je plnéni povin-
nosti podle zdkona o danich z pfijml
v souvislosti s dani z pfijma ze zavislé
¢innosti, kdy zaméstnanec jako poplat-
nik dané uplatni narok na odecet nezda-
nitelné ¢asti zdkladu dané, slevu na dani
podle § 35 odst. 4 a § 35ba nebo danové
zvyhodnéni z ptijmi fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti zaméstnavateli jako plat-
ci dané. Ustanoveni § 381 zdkona o da-
nich z pfijma upravuje zptisob, jakym
zaméstnanec jako poplatnik dané proka-
zuje uplatnény narok.

V ptipadé, ze zaméstnanec jako poplat-
nik dané z pfijmu fyzickych osob ze za-
vislé ¢innosti uplatiiuje narok na dano-
vé zvyhodnéni na vyzivované dité Zijici
s nim ve spole¢né hospodaftici domac-
nosti podle § 35¢ odst. 1 zdkona o danich
z ptijmi, pak je podle § 381 odst. 3 pism.
a) a ¢) zakona o danich z pfijmi povinen
zaméstnavateli jako platci dané vznik
tohoto naroku prokdzat, a to ufednim
dokladem prokazujicim totoznost ditéte
(vlastniho, osvojence nebo v péci, ktera
nahrazuje péci rodicti, druhého z manze-
1t a vaukd).

Dal$im z naroku je narok na poskytnuti
slevy na dani podle § 35ba na manzela zi-
jictho s poplatnikem ve spole¢né hospo-
datici domécnosti, pokud nema vlastni
pfijem pfesahujici za zdafovaci obdobi
68 000 K¢, resp. je-li manzelovi pfiznan
nérok na priukaz ZTP/P. Tento narok
prokazuje zaméstnanec jako poplatnik
zaméstnavateli jako platci dané doklady
podle § 381 odst. 2 zakona o danich z pfi-
jmt dokladem prokazujicim totoznost

manzelky (manzela), a pfip. prikazem
ZTP/P, pokud je manzelka (manzel) jeho
drzitelem, nebo rozhodnutim o pfiznani
tohoto priikazu.

Zameéstnavatel si mize vyzadat doklady
od zaméstnance pro danové ucely, které
jsou vyslovné uvedeny v zakoné o da-
nich z pfijmu (napiiklad pritkaz ZTP/P,
potvrzeni $koly, kde se dité zaméstnance
soustavné pripravuje na budouci povola-
nf). Zaméstnavatel by v§ak nemél poza-
dovat od zaméstnanct predlozeni dokla-
da, které nejsou vyslovné uvedeny v § 381
zakona o danich z pfijmu. Pti prokazova-
ni skute¢nosti na zdkladé rodnych a od-
dacich listdl je nutnd zvySena opatrnost,
jelikoz zdkon o danich z pfijmt rodny
ani oddaci list nikde vyslovné nevyzadu-
je, odkazuje pouze na ,,doklad prokazuji-
ci totoznost ditéte, resp. manzela“ a tyto
doklady obsahuji i osobni udaje jinych
osob nez zaméstnance. Na druhou stranu
je zjevné, ze tyto doklady obsahuji poza-
dované informace, tedy plyne z nich, ze
zaméstnanec je rodicem ditéte, na néz
uplatiuje danové zvyhodnéni, resp. je se-
zdan v manzelském svazku s osobou, na
kterou narokuje slevu na dani.

Rodny list ditéte vSak obsahuje nejen
jména rodicd, ale jejich rodna ¢isla a déle
rodné cislo ditéte. Podle § 13c zako-
na ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
v platném znéni, omezuje vyuziti rodné-
ho ¢isla jen na omezené pripady. Bez sou-
hlasu nositele rodného ¢isla nebo jeho
zakonného zastupce mohou soukromo-
pravni subjekty vyuzit rodné ¢islo pouze
je-li to nezbytné pro vymahani soukro-
mopravnich ndrokl nebo pro predcha-
zeni vzniku nesplacenych pohledavek,
nebo stanovi-li tak zvlastni zakon. Zakon
o danich z pfijmi nic takového neupra-
vuje. Oddaci list obsahuje vedle jména
snoubencti (manzeld) také jména jejich
rodi¢t. V obou pripadech jde o citlivé
udaje ze soukromi zameéstnance.

Podle § 92 odst. 3 zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (déle jen ,danovy rad),
prokazuje danovy subjekt (platce dané
ze zavislé dinnosti, tj. zaméstnavatel)
vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni a v zadostech
o vraceni danového bonusu. Podle § 93
odst. 1 danového radu lze jako dtikaznich
prostredka uzit vsech podkladd, jimiz Ize
zjistit skute¢ny stav véci rozhodny pro
stanoveni dané.
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Pfi prokazovani vzniku naroku na odecet
nezdanitelné ¢asti zakladu dang, slevu na
dani nebo danové zvyhodnéni z pifjmi
zaméstnancem, by mél zaméstnavatel
jako spravce osobnich udaju dbat na to,
aby neshromazdoval vice osobnich tuda-
ji, nez je skute¢né tfeba, jako napriklad
v tomto pripadé, aby nezpracovaval rod-
né ¢islo zaméstnancovych déti nebo dru-
hého rodice, resp. rodi¢d zaméstnance
a jeho manzela.

Obecné lze Fici, Ze je na danovém sub-
jektu (zde zaméstnavateli), jaké doklady
pouzije ke splnéni svého ditkazniho bre-
mene. K prokazani tvrzeni je v§ak nutné
pouzit dikazy s odpovidajici dikazni
silou a vérohodnosti, jelikoz platci dané
(zaméstnavatelé) srazeji dan nebo zalohy
na dan ze zavislé ¢innosti zaméstnanct
pod vlastni majetkovou odpovédnosti.

V praxi se stava, Ze zaméstnavatelé si
z dokladt predlozenych zaméstnancem
porizuji fotokopie, jez nasledné ucho-
vavaji jako dukazni prostfedek, casto
v osobnim spise zaméstnance. Potizo-
vani fotokopii rodného listu ditéte nebo
oddactho listu zaméstnance bez dalsiho
neni v souladu se zasadou minimalizace
udajii podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Narize-
ni. Ackoliv je pochopitelné, Ze zaméstna-
vatel si chce opatfit ditkazy prokazujici,
Ze spravné vypocital mzdu, resp. zédlohu
mzdy, pro pripad danové kontroly, je
nutné zaroven Setfit soukromi zamést-
nanci. Jednou z moznosti je ofoceni rod-
ného listu nebo oddaciho listu a zacerné-
ni adaji, které nejsou k prokazani vzniku
naroku podle zikona o danich z pijmu

potiebné, tj. zacernéni udajii o rodnych
¢islech vSech osob v rodném listé uvede-
nych, zacernéni udaje o druhém rodici
ditéte, resp. udaje, Ze matka jméno otce
do rodného listu ditéte neuvedla. Rodi¢
ditéte uvedeny v rodném listu ditéte totiz
nemusi byt ani totozny s osobou, ktera
s ditétem Zije ve spole¢né hospodarici
domadcnosti, a kterd by stejné jako za-
méstnanec rovnéz mohla uplatnit narok
na danové zvyhodnéni na vyzivované
dité. Nékteré skute¢nosti lze prokdzat
pouze ¢estnym prohldSenim zaméstnan-
ce nebo v nékterych pripadech rozhod-
nutim soudu (o svéfeni ditéte do péce).

Rovnéz neni vhodné, aby kopie rodné-
ho listu ditéte nebo oddaciho listu (byt
s omezenymi udaji) byly uchovavany
persondlnim oddélenim v osobnim spise
zaméstnance. Jde totiz o doklady vzta-
hujici se k prokazani splnéni povinnosti
podle zdkona o danich z pifjml fyzic-
kych osob ze zavislé ¢innosti, proto by
tyto doklady mély byt vedeny v takové
organizacni ¢asti podniku, ktera je zod-
povédna za vypocet a vyplatu mezd za-
méstnancim. Tyto doklady by mély byt
uchovavany pouze po dobu nezbytnou
k prokdzani tvrzenych skutecnosti pfi
danové kontrole. V praxi se stavd, ze tyto
doklady o zaméstnancich pozaduji po za-
méstnavatelich externi poskytovatelé slu-
zeb mzdového tcetnictvi. Takovou praxi
povazujeme za nevhodnou. Tyto doklady
by mély vyhradné ziistat u zaméstnavate-
le.

Stejné obezfetné by mél zaméstnavatel
postupovat i pti plnéni dal$ich pravnich

povinnosti, které mu ukladaji pravni
predpisy. Zejména by mél mit detailni
prehled o tom, jaké osobni udaje zpra-
covava pro splnéni téchto povinnosti,
o jaké povinnosti se konkrétné jedna, zda
zpracovavd skutecné pouze osobni udaje
v rozsahu nezbytné nutném pro splnéni
zakonné povinnosti spravce osobnich
udajti a zda ma k osobnim udajiim zpra-
covavanym pro tyto ucely pristup pou-
ze omezeny okruh zaméstnanct, piip.
externich dodavateld, ktefi to nezbytné
nutné potrebuji. Bez takového prehledu
nemduze ani spravce osobnich udaju efek-
tivné chranit osobni udaje, napf. pred
excesivnimi pozadavky na sdéleni nebo
dolozeni osobnich udajii zaméstnanct,
které nejsou nezbytné nutné ke splnéni
pravni povinnosti, at uz ze strany vlast-
nich zaméstnancu nebo externich porad-
cl a poskytovatelil sluzeb. Odpovédnost
za $etfeni soukromi zaméstnancil nese
vzdy zaméstnavatel jako spravce osob-
nich udaja. @

Mgr. Karin Pomaizlova, partnerka
Mgr. Karol Laco, Senior Associate

TaylorWessing e|n|w]|c advokati v.o.s.
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Novinky na poli financovani podnikatelské Cinnosti

Financovani v zasadé jakékoli podnikatelské Cinnosti |ze obecné povazovat za velmi obtiznou
disciplinu, a to zvlasté za situace, kdy se jedna o start-up, tedy zacinajiciho podnikatele, ktery sice
ma napad a energii, ale postrada potfebné financ¢ni zazemi.

okud se podivime na nékolik

v uvahu pripadajicich moznosti,

tak za zminku jisté stoji tzv. FFF

(family, friends and fools), bu-
siness angels,! bankovni ¢i nebankovni
uvérovani, granty ¢i soutéze, statni pro-
gramy podpory zacinajicich podnikatelt?
anebo téz v posledni dobé ¢asto sklono-
vany crowdfunding.

Pravé crowdfundingu neboli skupinové-
mu financovani se budeme vénovat v dal-
$ich ¢astech tohoto ¢lanku. Divodem je
nabyti u¢innosti tzv. CMU novely,’ ktera
novelizuje pravni predpisy napri¢ celym
finan¢nim trhem vcetné napt. zdkona
o bankach,* zdkona o dluhopisech, za-
kona o podnikani na kapitdlovém trhu,®
zékona o doplnkovém penzijnim spote-
ni, zdkona o investi¢nich spole¢nostech
a fondech,® atd.

Ve vztahu ke crowdfundingu pak CMU
novela zavadi novou ptsobnost CNB
v souvislosti s nafizenim o skupinovém
financovani (crowdfundingu), a tim fak-
ticky umoznuje, aby toto nafizeni bylo na
tizem{ CR prakticky pouzitelné.”

Obecné o crowdfundingu

Pii crowdfundingovém financovani se
vlastnik projektu (osoba poptavajici fi-
nancovani) obraci na vefejnost (investo-
ry, poskytovatele financovani) s zadosti
o poskytnuti finan¢nich prostredkii pro
ucely profinancovani svého zamysleného
projektu typicky prostfednictvim on-line
platformy nebo socialni sité.

Existuje mnozstvi typt crowdfundingu,
obecné se vsak rozliSuje tzv. finan¢ni
a nefinan¢ni crowdfunding. Zatimco pii
finanénim crowdfundingu poskytovatel
financovani ocekava navratnost financ-
nich prostredk, pti crowdfundingu ne-
finan¢nim tomu tak neni.

Finan¢ni crowdfunding lze dale délit na:
o tzv. uvérovy crowfunding, kdy fi-
nanéni prostfedky jsou investorem

poskytnuty vlastnikovi projektu pro-
sttednictvim crowdfundingové plat-
formy typicky na zakladé uvérové
smlouvy se zavazkem vrétit poskyt-
nuté finan¢ni prostredky ve stanove-
né dobé v¢etné urokového vynosu, a

o tzv. investi¢ni crowdfunding, kdy in-
vestor proti poskytnutym finan¢nim
prostfedkim ziska podil ve spolec-
nosti Zadatele® a ma tak moznost po-
dilet se na zisku spole¢nosti Zadatele
nebo ziska néktery z dluhovych cen-
nych papirt, kdy investor profituje
z vynosu téchto cennych papirti.

V ramci nefinan¢niho crowdfundingu
lze rozlisit model, kdy poskytovateli fi-
nancovani:
o nevznikd narok na finan¢ni ¢i vécné
protiplnéni (pravné se jedna o dar),
 vznikd ndrok na vécné protiplnéni
typu napf. vytisku knihy ,zdarma“
(pokud bude crowdfunding uspésny
a knihu se podari vydat).

Regulace crowdfundingu v CR

S vyjimkou vyseku finan¢ntho crowd-
fundingu pokrytého pfimo u¢innym Na-
fizenim neni crowdfunding jako takovy
v CR regulovan né&jakym komplexnim
pravnim predpisem. To ale samozfejmé
neznamena, ze prislusny vlastnik projek-
tu poptavajici financovani ¢i on-line plat-
forma zprostredkovavajici tok finan¢nich
prostfedkidl nemize byt postizena regu-
laci, resp. se vyhne riziku uloZeni sankce
ze strany CNB pro poruseni nékterého
z predpist finan¢niho trhu jen z toho di-
vodu, Ze obchodni model ma crowdfun-
dingové rysy.

V uvahu je tfeba v této souvislosti vidy
brat minimalné regulaci investi¢nich
sluzeb obsazenou v zakoné o podnikani
na kapitalovém trhu (riziko neopravné-
ného poskytovani investi¢nich sluzeb),’
fondovou regulaci obsazenou v zakoné
o investi¢nich spole¢nostech a fondech
(riziko pokoutného fondu),” regulaci
vefejného nabizeni obsazenou v nafizeni

o prospektu,' bankovni regulaci obsaze-
nou v zakoné o bankach (riziko tzv. ¢erné
banky),"” regulaci tykajici se platebnich
sluzeb® a regulaci tykajici se spotiebi-
telskych avéra.' Vedle toho je tfeba mit
vidy na paméti téz rizika spojena s pri-
padnym porusenim AML predpisi.'®

Zajimava je v této souvislosti situace
s tzv. participa¢nimi obchodnimi mo-
dely, které jsou casto crowdfundingem
v §ir§im slova smyslu nebo alespon vyka-
zuji nékteré crowdfundingové rysy a cas-
to se svym nastavenim pohybuji na sa-
motné hrané regulace. CNB v souvislosti
s participacemi na strané jedné uvedla,
7e investice do participaci na avérech,
jejichz vynos se odvozuje od vynosu
z podkladovych avéri, obvykle nepodlé-
haji regulaci.'® Na druhou stranu v jed-
nom ze svych rozhodnuti CNB dovodila,
ze konkrétni participace na vynosech
a ztratach uvéru vykazovala znaky inves-
ti¢cniho nastroje umoznujiciho pienos
uvérového rizika s tim, ze s ohledem na
to, Ze ucastnik fizeni nedisponoval po-
volenim k poskytovani hlavni investi¢ni
sluzby, vzniklo zde podezieni z poruseni
zakazu poskytovat investi¢ni sluzby bez
povoleni.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze v situaci, kdy
vlastnik projektu hodla prostfednictvim
crowdfundingu financovat svou podni-
katelskou ¢innost a oslovit vefejnost s ci-
lem ziskat od ni finan¢ni prostredky, mél
by vzdy provést ,regulatorni sebereflexi®
a posoudit si, zda jeho obchodni model
nenapliuje znaky nékteré z regulovanych
c¢innosti, k jejichZ provozovani je nutné
ziskat prislusné povoleni. Totéz samo-
zfejmé plati ohledné samotnych online
platforem v pripadech, kdy tyto vystupuji
nezavisle na vlastnicich projektt a pouze
zprostiedkovavaji tok penéz od investort
k vlastnikiim projekta.

Crowdfunding dle Nafizeni

Narizeni pokryva pomérné uzkou a spe-
cifickou vyse¢ finan¢niho crowdfundin-
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gu, kterou lze blize vymezit mimo jiné
takto:

o Narizeni se vztahuje pouze na crowd-
funding, prostfednictvim kterého ma
dojit k financovani podnikatelskych
(nespottebitelskych) projektd,' pri-
¢emz poskytovatelem crowdfundingu
miiZe byt pouze pravnicka osoba usa-
zend v EU, kterd ziskala povoleni dle
¢l. 12 Narizeni, a investorem a vlast-
nikem projektu muze byt jakakoli
pravnicka ¢i fyzickd osoba.”

o Poskytovatel crowdfundingovych slu-
zeb (tedy provozovatel prislusné on-
-line platformy, prostfednictvim které
dochézi ke sparovani investorti a vlast-
nikd projekt)*® nesmi drzet ucast
v nabidce skupinového financovani
na své platformé a nesmi jednat jako
vétitel vlastnika projektu.”’ Cinnost
poskytovatele  crowdfundingovych
sluzeb tak je pouze zprostredkovatel-
ska bez toho, aby tento pfijimal rizika
spojena s financovanym projektem.

o Narizeni stanovi finan¢ni préh roz-
hodny pro posouzeni, zda dané
zprostiedkovani ~ financovani  je
crowdfundingem ve smyslu Nafize-
ni ¢i nikoli. Obecné tento prah pro
celkové protiplnéni ¢ini maximaélné
5 mil.eur; v Ceské republice bude do
10. 11. 2023 aplikovan maximalni
prah 1 mil. eur.”?

Co se tyce vyhod, které ziskani povoleni
dle Natizeni mutze prinést poskytovateli
crowdfundingovych sluzeb a zprostfed-
kované téz vlastnikiim projektd popta-
vajicim financovani a samotnym investo-
riim, lze uvést zejména nasledujici:
o Pokud jsou crowdfundingové sluzby
poskytovany v ramci jejich vymezeni
v Nafizeni a v souladu s Narizenim,
neuplatni se ve vztahu k takto po-
skytovanym sluzbam cast regulace
tykajici se napt. verejné nabidky, po-
skytovani nékterych investi¢nich slu-
zeb ¢i regulace tykajici se pokoutnych
fondii. Nadale se v$ak uplatni napt.
regulace tykajici se prani $pinavych
penéz* a samoziejmé, pokud by byly
poskytovany sluzby nad ramec crowd-
fundingovych sluzeb dle Natizeni,
resp. nad ramec vymezeni crowdfun-
dingu jako takového,* uplatnily by se
i dalsi relevantni predpisy tykajici se
regulace finan¢niho trhu.”
o Ziskani povoleni k poskytovani
crowdfundingovych sluzeb ve smys-
lu Natizeni umoznuje poskytovateli

téchto sluzeb vyuzit vyhod evrop-
ského pasu, coz je podminéno pouze
notifika¢ni procedurou.” Vyhodou
preshrani¢niho poskytovani sluzeb je
samoziejmé moznost oslovit podstat-
né §irsi okruh potencialnich investo-
ril a moznost ziskani vétsiho objemu
prostiedki pro nabizené projekty.

Aktualita na zavér

Dne 19. 5. 2022 vydala ESMA kone¢nou
zpravu ohledné mozného prodlouzeni
prechodného obdobi upraveného v ¢l. 48
Naftizeni tykajictho se crowdfundingo-
vych sluzeb poskytovanych dle vnitro-
statniho prava.”

ESMA navrhla Evropské komisi prodlou-
Zit stavajici prechodné obdobi*® aviak
s tim, ze prodlouzeni by se mohli dovo-
lavat pouze ti poskytovatelé crowdfun-

1 Zde autor zaznamenal pro start-upy nevese-
lou, ale v zasadé pochopitelnou zkusenost, ze
ke ziskani jednoho business angel je nutné jich
oslovit minimalné kolem jednoho sta.

2 Viz napt. program INOSTAR na https://www.
mpo.cz/cz/podnikani/dotace-a-podpora-pod-
nikani/narodni-programy-na-podporu-msp/
inostart/program-inostart--249744/.

3 CMU novela nabyva uc¢innosti ke dni
29. 5. 2022 a byla publikovéna ve sbirce zako-
nu pod ¢islem 96/2022.

4 Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoB* ¢i ,,zakon
o bankdch).

5 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapi-
talovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,ZPKT* ¢i ,zdkon o podnikdni na
kapitalovém trhu®).

6 Zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢-
nostech a fondech, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (déle jen ,ZISIF“ ¢i ,,zékon o investi¢nich
spole¢nostech a fondech®).

7 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1503 ze dne 7. 10. 2020 (déle téZ jen
»Nafizeni®). Viz § 135 odst. 1 pism. zd) zako-
na o podnikani na kapitdlovém trhu.

8V zasad¢ jde o svého druhu IPO, kdy start-up
nabidne své akcie vefejnosti, nikoli v§ak pro-
stfednictvim regulovaného trhu typu burzy,
ale alternativné skrze crowdfundingovou
platformu.

9 Viz § 4 anasl. ZPKT.

10 Viz § 98 ZISIE.

" Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

dingovych sluzeb, ktefi pozadaji o vydani
povoleni dle ¢l. 12 Nafizeni nejpozdéji do
1. 10. 2022.

Potencidlni prodlouzeni prechodné-
ho obdobi Ize z povahy véci jen uvitat.
V kontextu c¢eského trhu a vzhledem
ke zpozdéni prijeti CMU novely je viak
otazkou, zda navrzené prodlouzeni pod-
minéné podanim zadosti o povoleni do
1. 10. 2022 Ize povazovat za dostate¢né. @

JUDr. Jifi Kokes, Ph.D., Vedouci advokat
Aegis Law, advokatni kanceldf, s.r.o.

Aegisl aw

2017/1129 ze dne 14. 6. 2017.

2 Viz§1a$§2ZoB.

3 Viz § 5 a nasl. zakona ¢. 370/2017 Sb., o pla-
tebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Viz § 7 a nasl. zakona ¢. 257/2016 Sb.,

o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich
predpist.

5 Viz zejména zakon ¢. 253/2008 Sb., o né-
kterych opatfenich proti legalizaci vynosii
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

16 https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vy-
kon-dohledu/upozorneni-pro-verejnost/Upo-
zorneni-na-rizika-investic-do-alternativnich-
-investicnich-produktu-tokeny-participace/.

7 Rozhodnuti CNB &j. 2021/22498/570 ze dne
1. 3.2021.

'8 Recital 8 narizeni a ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
Narizeni.

19 Cl. 2 odst. 1 pism. e), h) a i) Natizeni, ¢l. 3
odst. 1 Natizeni a recital 31 Natizeni.

20 (. 2 odst. 1 pism. a) Natizeni.

21 Recital 11 a ¢l. 8 odst. 1 Natizeni.

2 Recitaly 16 a 17, ¢l. 1 odst. 2 pism. c) Narizeni
a ¢l. 49 Narizeni.

2 Recital 32 Natizeni.

24 Cl. 2 odst. 1 pism. a) Natizeni.

25 Viz napf. vyslovna zminka v recitédlu 29 Nafi-
zeni ohledné platebnich sluzeb.

26 Cl. 18 Natizeni.

27 esma35-42-1445_final_report_on_techni-
cal_advice_on_article_483_of_ecspr.pdf
(europa.eu).

28 Stavajici pfechodné obdobi kon¢i 10. 11. 2022.
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Pravni ochrana investic do vzdélani pilotu

Vykon profese pilota, at

obchodniho ¢i

potiebnych  kvalifikaci,

praxi se lze setkat s tim, Ze
poskytovatelé leteckych sluzeb

takovému zajemci pfislusny

vycvik zajisti, at jiz vlastnimi

silami ¢i prostfednictvim tfetich subjekta.
Subjekt financujici takovy vycvik ma po-
tom logicky zajem na tom, aby jim vysko-
leny pilot pro néj vykonaval ¢innost, pro
kterou ziskal kvalifikaci a neodesel ,bez
dalsiho“ poskytovat své sluzby ke konku-
renénimu subjektu. Pojdme se podivat na
to, jaké moznosti ochrany investic do ziska-
ni (zvy$eni) kvalifikace pilota pravo nabizi.

Moznosti ochrany investic do vzdéla-
ni pilota jsou odvislé od toho, v jakém
pravnim vztahu pilot k poskytovateli le-
teckych sluzeb je. V zasadé rozliSujeme
vztahy pracovnépravni a vztahy obcan-
skopravni, resp. obchodnépravni.

Pracovnépravni vztahy

Pracovnépravni vztah pilota muze byt
podle prislusnych leteckych predpist za-
lozen toliko na zdkladé pracovni smlouvy.

Zaméstnavate]l mize se zaméstnancem
jako zajisténi navratnosti vynaloZenych
nékladii spojenych se zvySovanim kvali-
fikace sjednat kvalifika¢ni dohodu, ktera
je upravena v § 234 a 235 zakoniku prace.
Dohoda musi byt sjednana pisemné.

Kvalifika¢ni dohoda se uzavira v souvis-
losti se zvy$enim kvalifikace. Muze byt
uzaviena také pri prohlubovani kvalifi-
kace, pak ale musi predpokladané nékla-
dy dosahnout alespon ¢astky 75 000 K¢.

Zvy$enim kvalifikace se podle § 231 ZP
rozumi zména hodnoty kvalifikace, stej-

jiz
dopravniho, je
spojen s nutnosti absolvovani
fady vycvik( vedoucich k ziskani
jakoz
i obnovovani (zachovani) téchto
kvalifikaci. S tim jsou spojeny
znacné naklady. Mezi (budoucimi)
piloty je vétSina téch, pro néz
muaze byt vynaloZeni takovych
prostfedkl zna¢né problematické.

né jako jeji ziskani nebo rozsifeni. Je jim
studium, vzdélavani, $koleni, nebo jina
forma pripravy k dosazeni vyssiho stup-
né vzdélani, ovsem za podminky, Ze jsou
v souladu s potfebou zaméstnavatele.
Zvysenim kvalifikace je pak zména hod-
noty kvalifikace (tj. nova uroven stavajici
kvalifikace), tedy ziskani tplné nové kva-
lifikace nebo rozsifeni stavajici kvalifika-
ce 0 novou droven.

Prohloubenim kvalifikace je doplnéni
kvalifikace, kterou jiz zaméstnanec dis-
ponuje a kterou vyuziva k vykonu prace.
Zaméstnanec tak neziskava novou kva-
lifikaci. Prohloubenim byva doplnéni,
udrzovani ¢i obnovovani jiz ziskanych
teoretickych ¢i praktickych znalosti.

Je otazka, jaké druhy vycvika povedou ke
»zvyseni kvalifikace® a jaké budou toliko
»prohloubenim kvalifikace® Domnivame
se, Ze vétsina vycviki bude spadat do kate-
gorie ,,zvySeni kvalifikace®. Napriklad, po-
kud se soukromy pilot (drzitel licence PPL)
rozhodne ziskat vys$si stupen kvalifikace,
napt. kvalifikaci obchodniho pilota (CPL),
¢i licenci dopravniho pilota (ATPL), ¢i li-
cenci leteckého instruktora (FI).

Naopak vycviky, jejichz vysledkem bude
ziskani opravnéni na dal$i typ letounu,
tzv. type rating (TR) dle naseho ndzoru bu-
dou spadat pod pojem ,,prohloubeni kvali-
fikace, nicméné s ohledem na vysi nakladt
vynalozenych na ziskani nové typové kvali-
fikace, kdyz tyto ve vét$iné piipadi presah-
nou vyse uvedenou ¢astku 75 000 K¢, bude
mozno kvalifika¢ni dohodu uzavtit i zde.

Prohloubenim kvalifikace pak budou
tzv. opakovaci, resp. obnovovaci vycviky

potiebné pro zachovani zpusobilosti pilo-
ta k pilotdzi daného typu (typi) letounu.

Diskutabilni mohou byt dle naseho na-
zoru vycviky jako instrument rating (IR)
u pilotd, ktefi jsou opravnéni létat za vidu
(VFR), kvalifikace pro vicemotorové le-
touny (MEP) u drzitelii licence k pilotazi
jednomotorovych letounti (SEP), nicmé-
né s ohledem na vysi ndkladd potfebnych
pro ziskani (roz$ifeni ¢i prohloubeni)
dané kvalifikace, které presahnou cast-
ku 75 000 K¢, nebude dle naseho nazoru
rozliSovani az tak podstatné.

Predmétem kvalifika¢ni dohody je zava-
zek zaméstnavatele umoznit zaméstnanci
zvy$eni, popfipadé prohloubeni kvali-
fikace a na druhé strané ,stabiliza¢ni®
zavazek zaméstnance u zaméstnavatele
setrvat v zaméstnani po sjednanou dobu
(nejdéle vsak po dobu 5 let). Pokud za-
méstnanec tuto povinnost nesplni a pra-
covni pomér bude z jeho strany ukoncen,
md povinnost zaméstnavateli uhradit
vynaloZené néklady, a to pomérné podle
toho, o kolik si stabiliza¢ni zavazek v roz-
poru s kvalifika¢ni dohodou zkratil. Kva-
lifika¢ni dohodu je potfeba uzavrit pred
zahdjenim poskytovani kvalifikace, jeli-
koz za naklady vynalozené na zvySovani
(prohlubovani) kvalifikace se povazuji az
ty naklady, které byly vynaloZeny po je-

jim sjednani.

Dohoda musi obsahovat povinné nalezi-
tosti. Prvni podstatnou nélezitosti je druh
kvalifikace a zptisob jejiho zvySeni nebo
prohloubeni. V dohod¢ je nutné presné
vymezit kvalifikaci a zpisob jejiho zvy-
$ovani (prohlubovani), naptiklad kon-
krétni formu vycviku ¢i absolvovanim
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konkrétniho kursu a oznaceni vycvikové
organizace (coz muze byt i sdim zamést-
navatel), ziskani certifikdtu ¢i prikazu
apod. Druhou podstatnou nélezitosti je
doba, po kterou se zaméstnanec zavazuje
setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani po

zvy$eni (prohloubenf) kvalifikace.

Zavazek zaméstnance k setrvani v za-
méstnani zac¢ina od zvyseni (prohloube-
ni) kvalifikace. Vy$e uvedenda maximal-
ni doba setrvani neznamend, Ze kazda
kvalifika¢ni dohoda miize byt sjednana
v délce 5 let. Tato doba setrvani musi byt
stanovena s ohledem na délku predpo-
kladaného vycviku ¢i studia a také vysi
predpokladanych nakladi na zvyseni
(prohloubeni) kvalifikace. Plati, 7ze ¢im
delsi studium a vy$si naklady, tim delsi
doba setrvéani, a naopak. Pokud by tedy
byla sjedndna maximalni doba setrvani
v délce 5 let, ale délka studia ¢i ndklady
by byly na niz$i drovni, bylo by mozné
dojit k zavéru, ze délka kvalifika¢ni do-
hody je nepfiméfena a je tak sjednana
v rozporu se zakonem neplatné.

Treti podstatnou ndlezitosti jsou druhy
nakladd, které bude zaméstnanec povi-
nen uhradit, a celkova c¢astka nakladd,
kterou v pripadé poruseni zavazku v za-
méstnani setrvat bude zaméstnanec po-
vinen uhradit. Témito naklady muze byt
nédhrada mzdy nebo platu za dobu po-
skytnutého pracovniho volna ke studiu,
bylo-li poskytnuto. Dal$imi naklady, je-
jichz ndhrada muze byt pozadovana, mo-
hou byt v ptipadé, kdy je zvySovani kva-
lifikace provadéno externim subjektem
odli$nym od zaméstnavatele poskytova-
né cestovni nahrady podle § 151 a nasl.
zékoniku préce, vlozné ¢i kursovné, pri-
spévky na ucebni pomticky apod. V pfi-
padé, kdy bude vycvik zajistén ,,svépo-
moci, tedy prostfednictvim vyrobnich
prosttedkd ve vlastnictvi ¢i uzivani za-
méstnavatele, lze pozadovat ndhradu
nakladd na provoz téchto vyrobnich pro-
sttedktl zaméstnavatele. Ve zde diskuto-
vaném pripadé se bude jednat o ndklady
na letovou hodinu letounu (tedy zejména
néklady na palivo, amortizaci, pojisténi,
servis letounu) ¢i simuldtoru letounu po-
uzitého pro vycvik.

V dohodé je tfeba uvést maximalni ¢ast-
ku, kterou zaméstnavatel muize pozado-
vat. Nejedna se vSak o pevnou ¢astku,
na kterou ma zaméstnavatel pravo bez
ohledu na skutecnou vysi vynalozenych
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nakladd. Plati, ze v pripadé uplatnéni
néroku na uhradu téchto nadkladd muze
zaméstnavatel pozadovat pouze naklady
ve vysi skute¢né vynalozenych nakladu
a musi tuto vysi nalezité¢ dolozit. Ve zde
uvazovaném pripadé tak bude zapottebi
dolozit opravnénost skladby naklada na
letovou hodinu daného letounu ¢i simu-
latoru pouzitého pro vycvik. Nesplni-li
zaméstnanec svij zavazek pouze z Casti,
snizi se jeho povinnost nahradit naklady
se pomérné ke splnéné casti zavazku.

Vyse uvedené nilezitosti je tfeba v kva-
lifika¢ni dohodé uvést, jelikoz by doho-
da byla s ohledem na zasady pracovni-
ho prava bez nich neplatnd. V takovém
pfipadé by zaméstnanec nebyl povinen
setrvat u zaméstnavatele po sjednanou
dobu, ani by nebyl povinen uhradit za-
meéstnavateli naklady vynalozené na zvy-
$eni (prohloubeni) kvalifikace dle kva-
lifika¢ni dohody. Zde je potfeba zminit,
Ze nelze uvazovat ani o vymahani ¢astky
poskytnuté na zvyseni kvalifikace z titu-
lu bezdivodného obohaceni, jelikoz dle
rozhodnuti Nejvys$itho soudu Ceské re-
publiky (dale jen ,NS) se zaméstnavatel
v pripadé neplatnosti kvalifika¢ni doho-
dy z divodu pravnich vad dohody nemii-
ze domahat po zaméstnanci ani nahrady
z bezdtivodného obohaceni.!

Povinnost zaméstnance k thradé nékla-
di z kvalifika¢ni dohody nevznika, jestli-
ze (i) zaméstnavatel v pribéhu zvy$ovani
kvalifikace zastavil poskytovani plnéni
sjednaného v kvalifika¢ni dohodé¢, (ii)
protoze zaméstnanec se bez svého zavi-
néni stal dlouhodobé nezptsobilym pro
vykon prace, pro kterou si zvySoval kva-
lifikaci, (iii) pracovni pomér skoncil vy-
povédi danou zaméstnavatelem, pokud
nejde o vypovéd z diivodu poruseni po-
vinnosti zameéstnance vyplyvajici z prav-
nich predpist vztahujicich se k vykona-
vané praci pfi plnéni pracovnich dkoli
(z toho plyne, ze kvalifika¢ni dohodu Ize
uzavrit toliko v pripadé pracovniho po-
méru, nikoliv u dohod konanych mimo
pracovni pomér) nebo v pfimé souvislos-
ti s ni, (iv) jestlize pracovni pomér skon-
¢il dohodou z divodt uvedenych v § 52
pism. a) az e) zdkoniku prace, nebo (v)
jestlize zaméstnanec nemize vykondvat
podle lékatského posudku vydaného po-
skytovatelem pracovnélékatskych sluzeb
nebo rozhodnuti prislusného spravniho
organu, ktery lékatsky posudek piezkou-
mava, praci, pro kterou si zvySoval kva-

lifikaci, popfipadé pozbyl dlouhodobé
zpusobilosti konat dale dosavadni praci
z diivodu pracovniho urazu, onemocné-
ni nemoci z povolani, nebo pro ohrozeni
touto nemoci anebo dosahl-li na pracovi-
§ti urceném pravomocnym rozhodnutim
pfislusného organu ochrany verejného
zdravi nejvyssi pfipustné expozice a ko-
ne¢né (vi) pokud zaméstnavatel nevyu-
zival v poslednich 12 mésicich po dobu
nejméné 6 mésict kvalifikaci zaméstnan-
ce, které zaméstnanec na zdkladé kvalifi-
ka¢ni dohody dosahl.

Dal$im institutem, ktery ma zaméstnava-
tel pri ziskavani a udrzeni lidskych zdroju
k dispozici, je konkuren¢ni dolozka. Jed-
na se o efektivni ochranu zameéstnavatele
pred potencidlnim unikem informaci ke
konkurenci prostfednictvim jeho (pak jiz
byvalych) zaméstnancti a mize tak byt,
pokud je spravné a citlivé sjedndna, t¢in-
nym nastrojem ochrany podnikatelského
know-how zaméstnavatele. Upravena je
vust. § 310 a 311 zdkoniku prace.

Pfedmétem konkuren¢ni dolozky je za-
vazek zaméstnance, Ze po urcitou dobu
po skonceni pracovniho poméru se zdr-
zi vykonu vydeéle¢né cinnosti, ktera by
byla shodna s predmétem c¢innosti za-
méstnavatele nebo ktera by vi¢i nému
méla soutézni povahu. Na opacné strané
této dohody stoji zavazek zaméstnava-
tele poskytnout zaméstnanci primérené
penézité vyrovnani. Vzhledem k tomu,
ze uzavienim konkuren¢ni dolozky si
zaméstnanec vyrazné omezuje moznos-
ti svého budouciho uplatnéni po dobu
v konkuren¢ni dolozce sjednanou (ma-
ximédlné po dobu jednoho roku), nelze
konkuren¢ni dolozku platné sjednat
bez soucasného zavazku zaméstnavate-
le poskytnout zaméstnanci vyrovnani
(kompenzaci). Zakon stanovi pouze mi-
nimélni vysi tohoto penézitého vyrov-
nani, ktera ¢ini polovinu priimeérného
mési¢niho vydélku zaméstnance za ka-
zdy mésic plnéni konkuren¢niho zévaz-
ku (tj. maximdlné za 12 mésict). Tato
dohoda mize byt uzaviena jako soucast
pracovni smlouvy pfi jejim uzavirani, ale
i kdykoli pozdéji v pribéhu trvani pra-

covniho poméru.

K tomuto - nikoliv jednostrannému, ny-
brz vzajemné vyvazenému - zavazku pak
muze byt jako sankce a specialni zajisto-
vaci prostfedek dale sjednana smluvni
pokuta, ktera vSak musi byt primérena;
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s nesplnénim pozadavku na pfiméfenost
sjednané sankce (posuzovaného zejména
ve vztahu k zachovani rovnosti v pravu
podnikat, z hlediska vlastniho smyslu
a ucelu konkuren¢ni dolozky samotné,
s prihlédnutim kupt. k délce zavazku,
poskytované protihodnoté, vysi sjednané
smluvni pokuty, apod.) zdkon spojuje ne-
platnost celého ujednani o konkuren¢ni
dolozce.?

Konkuren¢ni dolozka musi byt sjednana
pisemné. Pfi sjednavani konkuren¢ni do-
lozky je tfeba pamatovat na to, Ze musi
vzdy zajistit zaméstnanci pfiméfené pe-
nézité vyrovnani za to, Ze se zdrzi vyko-
nu konkuren¢ni ¢innosti, pfi¢emz muze
byt sjedndna, jen lze-li to po zaméstnanci
spravedlivé pozadovat s ohledem na po-
vahu informaci, poznatka a znalosti pra-
covnich a technologickych postupt, kte-
ré ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele.
Konkuren¢ni dolozka muize byt sjednana
maximalné na dobu jednoho roku, muze
obsahovat smluvni pokutu, ktera vsak
musi byt pfiméfend povaze konkuren¢ni

dolozky.
Obcanskopravni vztahy

Vztah mezi pilotem a poskytovatelem le-
teckych sluzeb muze byt zalozen v nékte-
rych pfipadech i mimo oblast pracovniho
prava. Tyto instituty jsou soucasti obec-
ného obcanského prava, a tedy se zde na-
plno uplatni zdsada smluvni povinnosti,
tj. co si strany sjednaji, musi byt dodrze-
no. Soucasné poskytuji mens$i ochranu
pilotovi a nekladou tak vysoké naroky
na poskytovatele leteckych sluzeb, rovnéz
ale neposkytuji stejnou miru pravni jis-
toty jako pracovnépravni vztahy. Vzhle-
dem k tomu, Ze se bude jednat o vztah
mezi dvéma podnikatelskymi subjekty,
mame zato, ze na strané pilota bude za-
potrebi existence urcitého stupné letec-
kého opravnéni, které mu umozni vyko-
vavat letecké prace za uplatu, tedy bude
zapotiebi (pokud neuvazujeme pilotaz
ultralehkych letount fizenych aerody-
namickymi prostredky), aby takovy pilot
byl drzitelem alespon licence obchodni-
ho pilota (CPL, viz ust. 2.4.2.1 predpis
L1 - o zptisobilosti leteckého personalu
civilniho letectvi).

Vhodnym institutem pro upravu vzta-
hu pilot - poskytovatel leteckych sluzeb
bude prikazni smlouva ¢i nepojmeno-
vand smlouva z ptikazni smlouvy vy-

chazejici. Piikazni smlouva je upravena
v ustanovenich § 2430 a nasl. ob¢anského
zakoniku. Pfed uc¢innosti dne$niho ob-
¢anského zdkoniku byla pfikazni smlou-
va obsazena v predchozim obcanském
zakoniku a pro obchodnépravni vztahy
byla koncipovana smlouva mandatni.

Prikazni smlouvou se zavazuje ptikaznik
obstarat pro prikazce urcitou zalezitost.
Ptikazni smlouva tedy umoziuje pfi-
kazci, aby urcitou zalezitost, kterou ne-
chce nebo nemtize obstaravat sam, svéril
k obstarani prikaznikovi. Predmétem
ptikazni smlouvy je ¢innost prikaznika
sméfujici k obstardni urcité zaleZitosti
ptikazce, nikoli vysledek takové ¢innosti.
Smlouvu prikazni Ize obecné charakte-
rizovat jako smlouvu o vynalozeni usili,
nikoli smlouvu o vysledku; z této podsta-
ty musime vychazet. Ustanoveni § 2438
odst. 2 ob¢anského zakoniku totiz urcu-
je, ze ptikazce poskytne odménu, i kdyz
vysledek nenastal, ledaze byl nezdar zpi-
soben tim, 7e ptikaznik porusil své po-
vinnosti. To plati i v pfipadé, Ze splnéni
ptikazu zmafila nahoda, ke které prikaz-
nik nedal podnét.

Uvadi, ze prikazni smlouvou se prikaz-
nik zavazuje obstarat zalezitost prikazce.
Ptikazce poskytne piikaznikovi odmeé-
nu, byla-li ujedndna nebo je-li obvykla,
zejména vzhledem k prikazcovu pod-
nikani. Pfitom je urceno, Ze obstara-li
nékdo urcité zalezitosti jako podnikatel,
ma povinnost, byl-li o obstarani takové
zalezitosti pozadan, dat druhé strané bez
zbyte¢ného odkladu vyslovné najevo, zda
na sebe obstarani zaleZitosti bere, nebo
ne; jinak nahradi skodu tim zpisobenou.
To je vyznamna povinnost, ktera je pro
podnikatele stanovena, poskytujici druhé
strané poznatek o tom, zda muze, ¢i ni-
koli, s obstardanim pocitat.

S ohledem na zasadu smluvni volnosti
tak Ize upravit zavazky stran pfi zajisténi
dalsiho vzdélavani pilottt podstatné vol-
néji nez v pripadé pracovniho poméru.
I zde vSak musi byt respektovany obecné
zasady soukromého prava, napriklad za-
sada poctivého obchodniho styku a pfi-
padné konkuren¢ni dolozky nesmi byt az
nepfimérené omezujici.

Prikazni smlouvu je potfeba odlisit od
pracovnépravniho vztahu popsaného
vy$e. Pracovni smlouva upravuje zavis-
lou praci, tj. takovou préci, ktera je vy-

konavana ve vztahu nadfizenosti zamést-
navatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro za-
méstnavatele vykonava osobné. Musi byt
pfitom vykondvana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovéd-
nost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na
jiném dohodnutém misté. Budou-li uve-
dené znaky zavislé prace v konkrétnim
pripadé naplnény, neptjde o ¢innost pii-
kaznika na zakladé prikazni smlouvy, ale
o ¢innost zaméstnance, nebot zavislou
praci lze vykonavat vylu¢né v zakladnim
pracovnim poméru.

Zavér

Vyse uvedené pojednani obsahuje rozbor
zakladnich a hlavnich aspekttl Gpravy in-
vestic do vzdélani piloti a jejich ochra-
ny. Z praxe vime, Ze kazdy poskytovatel
leteckych sluzeb k dané problematice
pristupuje odlisné, s vétsi ¢i mensi mi-
rou pravni erudice a pravniho formali-
smu. Vzhledem k tomu, Ze investice do
vzdélani piloti dosahuji nemalych ¢astek
a jejich vyuziti pilotem pro jiny subjekt
nez pro poskytovatele leteckych sluzeb,
ktery dané vzdélani pilotovi zajistil a fi-
nancoval, doporucujeme této problema-
tice vénovat nélezitou pozornost a pii-
pravé pravnich dokumentd upravujicich
vzajemné zavazky pilota a poskytovatele
leteckych sluzeb vénovat adekvatni usili,
které si tato problematika zaslouzi. @

JUDr. Ing. Jan Vych, advokat
Mgr. Jan Smital, advokatni koncipient
Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.

Ing. David Hecl, kapitan A380
Flex Air Cargo s.r.o.
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' Rozhodnuti NS, sp. zn. 21 Cdo 891/2010.
2 Rozsudek NS, sp.zn. 21 Cdo 525/2004.
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Pravo obvinéného na dostatecné vysvétleni
usneseni o zahajeni trestniho stihani

V praxi se Casto setkavame s pripady, zejména v oblasti hospodarské kriminality, kdy usneseni
o zahadjeni trestniho stihani sice obsahuje popis skutku, nicméné jeho pravni hodnoceni
soukromopravnich institutl je v rozporu s pravnim stavem i rozhodovaci praxi a tim nedava
mnoho smyslu. Tyto problémy neshleddvame az tak u zabodnutych nozi v zadech obéti, ale spise
v pripadech, kdy policejni organ vyklada soukromopravni instituty a pousti se do hodnoceni
Cisté pravniho jednani v intencich zakona o obchodnich korporacich, zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu, zakona o zadavani verejnych zakazek ¢i vSemoznych zakouti jak kvantitativni,
tak kvalitativni ochrany hospodarské soutéze.

{’

ravé v téchto pripadech aplikace

netrestnich pravnich predpist

do trestni roviny je nutné znat

presné oduivodnéni a myslen-
kovy postup policejniho organu, ktery je
k takovym zavértim vede. Jen tak mtize
byt ze strany obhajoby plné napliovano
pravo na u¢innou obhajobu.

Obecné

Prvotni povinnost vztahujici se k odu-
vodnéni trestniho stihani (jakysi prvni
krok k objasnéni podstaty sdéleného
obvinéni)' je v ramci zahdjeni trestniho
stihani, které je upraveno v ustanoveni
§ 160 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (dale také jako ,trestni
Fad“), v némz jsou stanoveny nezbytné

nélezitosti, navazujici na prava obviné-
ného v trestnim fizeni. Trestni stihani
se zahajuje v pfipadé, Ze po provedeném
provéfovani nasvédcuji doposud zjiste-
né a oduvodnéné skute¢nosti tomu, zZe
byl spachan trestny ¢in a je-li dostate¢né
odtvodnén zavér, ze trestny ¢in spachala
urcitd osoba.

Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho sti-
hani musi, mimo dal$ich nalezitosti, vzidy
obsahovat popis skutku, ze kterého je
dand osoba obvinéna, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym. Soucasné musi byt
vzdy uvedena pravni kvalifikace tako-
vého jednani, tj. musi byt vzdy uvedeno
oznaceni toho konkrétniho trestného
¢inu, ktery mél byt jednanim popsanym
ve vyrokové ¢dsti, spachan. V ramci odi-

vodnéni usneseni o zahdjeni trestniho
stihani je soucasné zcela nezbytné, aby
policejni organ oznacil pfesné¢ a konkrét-
né ty skutecnosti, které zahajeni trestniho
stihan{ odtivodnuji.

Po doruceni usneseni o zahdjeni trest-
niho stihani svéd¢i obvinénému (mimo
jiné) pravo na spravedlivy proces, které
zahrnuje mimo jiné pravo na spravedlivé,
vefejné a rychlé projednani véci, zasadu
presumpce neviny a pravo na obhajobu.
Dluzno poznamenat, ze tato prava nena-
lezi pouze obvinénému, ale i podezielé-
mu, obzalovanému a odsouzenému, pfi-
¢emz jejich konkrétni rozsah je vymezen
jednotlivymi ustanovenimi trestniho
radu, ktera jsou zpravidla odlina pro
jednotlivé faze trestniho Fizeni.?
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Konkrétné k realizaci objasnéni pod-
staty obvinéni

Nélezitosti na patficné odivodnéni
usneseni o zahdjeni trestniho stthani
vsak nejsou predmétem tohoto kratkého
¢lanku. Samotné odtivodnéni usneseni
o zahgjeni trestniho stihani z hlediska
vykladu zakona, dle ndzoru autora, ne-
mize byt argumentem pro odmitnuti
aplikace ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho
radu. Konkrétné souslovi ,,pfed prvnim
vyslechem je tfeba (...) objasnit mu pod-
statu sdéleného obvinéni je zcela jasnou
a logickou povinnosti policejniho orga-
nu, kterou nemize odkazem na obsah
usneseni o zahajeni trestniho stihdni od-
mitnout. Pravé toto je nejcastéjsi jednani
policejnich organi, které se odkazou na
odtivodnéni stiznosti, pfipadné shrnou
podstatu do jedné naprosto nekonkrétni
véty.

Pfitom pravo na to védét, pro¢ je osoba
obvinén4, na jakych odivodnitelnych za-
kladech jak skutkovych, tak pravnich se
toto obvinéni zaklada, je jednim z viibec
nejpodstatnéjsich a nejdutlezitéjsich prav
obvinéného. Toto pravo plyne tedy nejen
z dikce ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho
tadu, ale rovnéz z Umluvy o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach (dale jen
~EULP).

Pravo byt sezndmen s  pova-
hou a divody obvinéni zakotvené
v ¢&l. 6 odst. 3 pism. a) EULP se neome-
zuje jen na prvotni informaci v momenté
zahajeni trestniho stihani, ale trva i poté.
ESLP se tak napt. neztidka zabyva stiz-
nostmi na to, Ze v pribéhu trestniho fi-
zeni nebyl obvinény sezndmen se zmé-
nou ve vymezeni skutku ¢i v jeho pravni
kvalifikaci, ¢imz mélo byt soucasné zkra-
ceno téz jeho pravo mit pfiméfeny cas
a moznost k pripravé obhajoby zaruce-
né ¢&l. 6 odst. 3 pism. b) EULP.

Je tieba téz porozumét, ze se nejednd
pouze o pravo obvinéného, ktery zada po
policejnim organu objasnéni, ale pfimou
zékonnou povinnost na strané policej-
niho organu toto objasnéni poskytnout.
Policejni organ by tedy mél automatic-
ky a nad rdmec odtivodnéni usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, vysvétlit
podstatu sdéleného obvinéni. Povinnost
na sdéleni podstaty obvinéni ve smyslu
ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho fadu
dopada na konkrétni specificky ptipad,
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kdy tato povinnost sméfuje vici (i) ob-
vinénému, a to (ii) pfed prvnim vysle-
chem. Nejen z této dikce lze usuzovat, Ze
umyslem zakonodarce je rozsifit - obec-
né fe¢eno - odivodnéni trestniho stihani
na naprosto nespornou, srozumitelnou
a prezkoumatelnou rovinu, protoze jen
pak Ize realizovat pravo na obhajobu. Po-
kud zakonodarce uvadi, ze je nalezitosti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani jeho
odtivodnéni a soucasné stanovuje nad
tento ramce dal$i povinnost ve specific-
kém pripadé, pak nelze zadnym z vykla-
di dojit k tomu zavéru (i s ohledem na
rozhodovaci praxi), ze posta¢i odkazat na
odtvodnéni usneseni o zahdjeni trestni-
ho stihdni.

Pokud trestni fdd hovofi o specifickém
¢asovém urceni povinnosti na objasné-
ni (prvni vyslech), pak je tfeba sdélit, ze
EULP chépe toto pravo sifeji a je apliko-
vatelné rovnéz i na dalsi vyslechy, ptipad-
né zmény v zahajeném trestnim stthani.

Odborn4 literatura k EULP uvadji, Ze od-
povédnost za to, Ze se obvinény o zméné
v povaze ¢i diivodech obvinéni dozvi, pfi-
tom lezi na organech ¢innych v trestnim
fizeni, které se ji nemohou zbavit pouka-
zem na to, ze stéZovatel se mohl o zmé-
né dozvédét, pokud by nahlédl do spisu.
Pouhé povédomi obvinéného o moznos-
ti, Ze soud muze v otazce pravni kvalifi-
kace skutku dospét k jinému zavéru nez
obzaloba, neni z tohoto pohledu dosta-
teénym argumentem (viz I. H. a dalsi
proti Rakousku, rozsudek, 20. 4. 2006,
¢. 42780/98).°

Povinnost organi ¢innych v trestnim fi-
zeni objasnit podstatu obvinéni, je sou-
¢asti prava obvinéného na spravedlivy
proces. Pravo na obhajobu v celé jeho
§ifi lze G¢inné vyuzit teprve poté, co je
podezielému sdéleno, z jakého skutku
je obvinén, na zakladé jakych dikaza
a jaka je trestnépravni kvalifikace takové-
ho skutku. Tato povinnost plyne nejen ze
zakonné upravy, ale je zastiténa i ipravou
v Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod.* Pokud jde o zdkonnou
upravu, je tfeba rovnéz odkazat i na za-
konem zakotvené zakladni zasady trest-
niho fizeni, uvedené v ustanoveni § 2
trestniho fadu.

Nejpriléhavéjsi na vyse uvedené zavéry
i zakonna ustanoveni § 2 odst. 4 a odst. 5
trestniho fadu, zejména pak nasledujici

casti téchto ustanoveni, cit.: ,,Irestni véci
projednavaji s plnym Setfenim prav
a svobod zarucenych Listinou zaklad-
nich prav a svobod a mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zaklad-
nich svobod4ch, jimiz je Ceské republika
vazana [...]“ a ,Organy ¢inné v trestnim
fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto za-
koné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.”

Organ ¢inny v trestnim Fizeni tedy musi,
pti respektovani shora uvedenych nepo-
minutelnych pravidel, byt vzdy (alespon
tedy pred prvnim vyslechem dle trestni-
ho fadu) schopen objasnit obvinénému
sdélené obvinéni a jeho podstatu, a to
v intencich vyse uvedenych.

Uvedené koresponduje i s ustanovenim
§ 35 odst. 5 trestniho fadu, které stano-
vi, cit.: ,VSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny vidy poucit obviné-
ného o jeho pravech, a to se zaméfenim
na probihajici stadium trestniho fizeni,
a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni.”

V ptipadé, Ze obvinény nebyl dosta-
te¢né seznamen s obvinénim, jedna se
o zavazny zasah do prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 40 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod.
Tomuto zavéru odpovida i rozhodovaci
praxe, kdy k totoznym zavérim dospél
i Nejvyssi soud, a to napf. v rozhodnuti
ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 5 Tdo 298/2010,
v némz uvedl, cit.: ,,Porudeni prdva na se-
znameni s povahou a divodem obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod je bez-
pochyby vyznamnym zasahem do prin-
cipt zarucujicich pravo na spravedlivy
proces. Jedna se o zavazny a nezadouci
jev, ktery odporuje smyslu prava obviné-
ného na spravedlivy proces, pficemz je
ivrozporu se zakladnimi zasadami trest-
niho prava a s ticelem trestniho fizeni.

Zavér a postupy policejnich organi ¢i
statnich zastupitelstvi

S ohledem na dikci ustanoveni § 91 odst.
1 trestniho fadu ve spojeni s clankem
6 odst. 3 pism. a) EULP a ve spojeni se
zasadami vtélenymi do ustanoveni § 2
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odst. 4 a 5 trestniho rfadu a ustanoveni
§ 35 odst. 5 trestniho fadu, mam za to,
Ze povinnost policejniho organu objasnit
podstatu obvinéni je aplikovatelna nejen
pred prvnim vyslechem, ale kdykoliv do-
jde ke zméné v ramci obvinéni postupem
dle § 160 odst. 5 trestniho radu ¢i ke zmé-
né pravni kvalifikace.

Postup policejniho organu pfi objasiiova-
ni podstaty neni limitovan odiivodnénim
v ramci usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, naopak nelze se v ramci poza-
davku na realizaci této povinnosti (prava
obvinéného pozadovat po policejnim or-
ganu objasnéni) odkazat na odtivodnéni,
pripadné heslovité zopakovat jiz napsané
odtivodnéni nebo jej zestrucnit. Jisté se
nebude jednat o otevfeni dialogu ¢i pole-
miky s policejnim organem, ale policejni
organ musi byt pfipraven na alespon za-
kladni dotazy obhajoby, které konkrétné
sméfuji k odtivodnéni ¢i skutku, a ni-
koliv k polemice o postupu policejniho
organu. Polemiku je tfeba vést jinymi
instituty a podstatou polemiky je reali-
zace prava obvinéného. Aby toto pravo
obvinény v$ak mohl realizovat, musi vé-
dét proti cemu se mize branit ¢i na co
reagovat. V piipadé, ze policejni organ
neni s to objasnit podstatu trestniho sti-
hani, neni mozné vést i¢innou obhajobu,
a tudiZ je poruseno pravo na spravedlivy
proces. Jinymi slovy, pravo na objasnéni
vede jen a pouze k tomu, aby obvinény
védél, o ¢em policejni organ hovofi a na-
priklad jak chépe a vykladd jednotlivé in-
stituty pravé netrestnich pravnich pred-
pist, které aplikuje v obvinéni. Jen tak
nebude nedochdzet k tomu, ze ,jeden se
bavi o voze a druhy o koze®

Postup policejnich organtl pfi vznese-
ni zZadosti na dodate¢né objasnéni byva
rizny, vzdy ma ale stejny zacatek — nevoli
sdélovat cokoliv. AZ po odkazu na usta-
noveni § 91 odst. 1 trestniho fadu s tim,
ze zde nehodlam zalozit diskusni krou-
zek, se Cast policistt pusti do odivod-
néni, jak se slusi a patfi. Dalsi ¢ast pak
vytrvale sdéluje, Ze je v§e v odiivodnéni.
Nasleduji namitky i s odkazem na uvede-
nou EULP a ptipravend kopie komenta-
fe. Tam nasledné dalsi ¢ast policista dle
zékona vysvétli svij postup. Ti posledni
namitku zamitnou, skoro vzdy s odiivod-
nénim, Ze nemaji co vysvétlovat, kdyz
vSe napsali do odivodnéni a pokud ne-
chapeme o co se jednd, mame si podat
stiznost. Na tento dogmaticky postup

jiz nemam vétsinou co sdélit a pokracuji
ve své snaze zadosti o prezkum postupu
policejniho organu dle ustanoveni § 157a
odst. 1. trestniho fadu. Odpovéd ze stra-
ny statniho zastupitelstvi, které argumen-
ty obhajoby odmita, je podporena jenom
historickym vykladem. Pro priklad cituji
z jednoho odivodnéni Méstského statni-
ho zastupitelstvi v Praze:

Pro pochopeni smyslu ust. § 91
odst. 1 tr. fadu se je tfeba obratit k pred-
chozim zakonnym udpravam. K zdsadni
zméné tohoto ustanoveni doslo v souvis-
losti s Gpravou ust. § 160 odst. 1 tr. fadu,
u¢innou od 1. 1. 1994. Zatimco za pred-
chozi pravni Gpravy se trestni stihani
obvinéného zahajovalo usnesenim, tedy
rozhodnutim, obsahujicim odtivodné-
ni, tato nova uprava stanovila, ze trestni
stihani se zahajuje tim, Ze policejni organ
osobé nejpozdéji na pocatku prvniho
vyslechu sdéli, ze ji stiha jako obvinéné-
ho, a u¢ini o tom zdznam. Zaznam musi
obsahovat popis skutku tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni
trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku
spatfovan, a divody, pro néz je obviné-
ny stihan. Soucasné s touto zménou pak
doslo k upravé ust. § 91 odst. 1 tr. fadu,
obsahujici mimo jiné povinnost objas-
nit obvinénému podstatu sdéleného ob-
vinéni, reagujici zfejmé na to, Ze trestni
stihani obvinéného se zahajovalo pou-
hym sdélenim obvinéni, tedy opatie-
nim, nikoliv rozhodnutim. S u¢innosti
od 1. 1. 2002 pak doslo k dal$i zméné
ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, kdy se zaha-
jeni trestniho stihani opét vratilo k for-
mé rozhodnuti v podobé usneseni, proti
kterému prislusi obvinénému préavo stiz-
nosti. Za téchto okolnosti se pak ust. § 91
odst. 1 tr. fadu, v té Casti, ktera stanovi
povinnost policejniho orginu objasnit
obvinénému podstatu sdéleného obviné-
ni, které na zménu nereagovalo, jevi po-
nékud obsolentnim.

Jinymi slovy, jedinym argumentem proti
je historicky vyklad, které rozhodné po-
pisyje skute¢nosti spravné, ale s mylnym
zévérem. Timto historickym vykladem,
dle mého nazoru, nelze uptit pravo, kte-
ré ze zakona pfimo vyplyva. Systematika
postaveni uvedeného ustanoveni § 91
odst. 1 trestniho fadu a jeho zjevna odlis-
nost od ustanoveni § 160 odst. 1 trestni-
ho fadu pfimo vybizi k odivodnéni ,nad
ramec” usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni. Statni zastupitelstvi se tak stavi

do role negativntho zakonodarce, ktery
si klade za cil neaplikovat platné normy
trestniho prava, nebot m4 za to, Ze nejsou
v souladu s jinymi platnymi zakonnymi
normami. Mam za to, Ze vyklad statnich
zastupitelstvi v libovolném stupni nemd-
ze v testu zakonnosti obstat a neni v pra-
vomoci zadného statniho zastupitelstvi
rozhodovat o tom, zda platnd a ucinna
norma je ¢i neni v souladu se zdkonem.

Bohuzel soudni praxe jesté v nasich pri-
padech nezaujala Zadné stanovisko, ne-
bot fizeni bud skond¢ila uspésnou obha-
jobou v pripravném fizeni, nebo se jesté
neposunula do stddia pred soudem.

Timto ¢lankem bych rad zavérem podeé-
koval tém policistim, ktef{ svou praci dé-
laji svédomité a informované. I kdyz spo-
lu casto obhajoba s policejnim organem
nesouhlasi, mtiZe se jednat jen o hledisko
vykladu, problém nastava, kdyz neprav-
nik hodnoti pravo a pravnik neinfor-
mované a dogmaticky hodnoti cokoliv
jiného nez sviij obor nebo obor, kterému
nerozumi.

Mgr. Miroslav Kucerka
KGS legal s.r.0., advokatni kancelai

KGS\

LEGAL

' Pojem sdélené obvinéni je na jednu stranu
relikt od poloviny devadesatych let, nicméné
trestni fad s nim pracuje v ustanoveni § 91
odst. 1 véta druha.

2 DRASTIK, Antonin. Trestni r4d: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
600-7.

3 KMEQC, Jifi. Kapitola XVI [Pravo na spraved-
livy proces (¢l. 6 EULP)]. In: KMEC, Ji4, KO-
SAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK,
Michal. Evropska umluva o lidskych pravech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 565.

4 SAMAL, Pavel. Trestni fad: koment4t.

7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-
465-0.
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Pravidla pro vyuzivani cloud computingu organy
verejné spravy z pohledu ZZVZ

Bez ohledu na to, zda jsme pfijali zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis(, s nadSenim nebo skepsi, organy verejné spravy
(@ nejen ony) se musi vypofadat s tim, ze fyzické a pravnické osoby maji vi¢i nim pravo Cinit
digitalni ukony a synallagmaticky jsou organy vefejné spravy povinny pfijimat digitalni ukony
a poskytovat digitalni sluzby.

e zajisténim poskytovani digital-

nich sluzeb a obecné se snahou

o efektivni, kvalitni a bezpe¢né

zajisténi vefejné spravy je spojeno
velké mnozstvi pomérné novych povin-
nosti kladenych na organy verejné spravy
v oblasti IT. A jedné z téchto povinnosti
se budeme vénovat v tomto ¢lanku, a to
z pohledu prava zadavani verejnych za-
kazek.

Pokud se organ vefejné spravy rozhodne'
provozovat svij informacni systém pro-
sttednictvim sluzeb cloud computingu,’
je povinen pri zadavani takové vefejné
zakazky postupovat nejen v souladu se
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,ZZVZ®), ale musi
naplnit také dikci zakona ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech verejné spra-
vy a o zméné nékterych dal$ich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»Z0ISVS®),? pokud je s pfislusnym in-
forma¢nim systémem takovd povinnost
spjata.

Dle § 6l odst. 1 ZoISVS* miize organ ve-
fejné spravy vyuzivat pouze cloud com-
puting, ktery spliuje pozadavky vymeze-
né v § 6n ZolISVS a je poskytovany:

a) poskytovatelem statniho cloud com-
putingu nebo poskytovatelem cloud
computingu zapsanym v katalogu
cloud computingu na zakladé nabid-
ky cloud computingu tohoto posky-
tovatele zapsané v okamziku jejiho
prijeti organem vefejné spravy v kata-
logu cloud computingu,

b)v ramci vertikalni spoluprace dle § 11
nebo horizontalni spoluprace dle § 12
ZZV'Z nebo

¢)v rdmci obecné vyjimky z povinnosti
zadat vefejnou zakdzku v zadavacim
fizeni dle ZZVZ.

Vyjimky z vy$e uvedené povinnosti jsou
zahrnuty v § 6l odst. 4 ZoISVS a tykaji se
ptipadd, kdy cloud computingu slouzi
vyluéné:
a) ke spravé a feseni technickych potizi
nebo diagnostice programovych ane-
bo technickych prostredkd, pripadné

k zabezpeceni nebo prenosu s tim
souvisejicich signald,

b)ke spravé nebo vyuzivani prostiedka
pro elektronickou identifikaci vyuzi-
vajicich vicefaktorové autentizace,

) k aktualizaci nebo opravé programo-
vého prostredku, nebo

d)ke shromazdovani nebo vyméné pro-
voznich udaju,

e) ke zkusebnimu provozu informacniho
systému vefejné spravy, pokud pfi ném
nebudou vyuzity udaje, které se v infor-
macnim systému vefejné spravy vedou
nebo povedou anebo které jsou nebo
budou v souvislosti s poskytovanim
sluzby informaéniho systému verejné
spravy vyuzivany.

Déle se budeme vénovat zejména postu-
pudle § 6l odst. 1 pism. a) ZoISVS.

V soucasné dobé organy vefejné spra-
vy mohou postupovat dle nékteré
z vyjimek vymezenych v prechodnych
ustanovenich zakona ¢. 12/2020 Sb.,
o pravu na digitalni sluzby a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist a zakona ¢. 261/2021 Sb., kte-
rym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s dalsi elektronizaci postupti orga-
nu vefejné moci, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,DEPO®) a vyuzivat
sluzeb cloud computingu v tzv. pre-
chodnych obdobich. Nicméné pii pri-
pravé novych zadavacich fizeni (vetej-
nych zakazek) je tfeba jiz pocitat s tim,
ze od 1. 1. 2024 musi byt v§echny cloud
computingové sluzby vyuzivané orga-
ny veiejné spravy vylucné v souladu se
ZoISVZ.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze vyse
uvedend prechodnd ustanoveni pou-
ze popisuji, za jakych podminek mo-
hou organy vefejné spravy prechodné
vyuzivat nebo zahdjit vyuzivani cloud
computingu, ktery nespliuje pozadav-
ky ZoISVS, ale explicitné nefesi situa-
ci po 31. 12. 2023, tedy ,prechod” na
cloud computing napliujici pozadavky
ZoISVS. Zadavatelé nicméné musi pro-
blematiku cloud computingu fesit nejen
u novych vefejnych zakazek, ale musi
také posoudit jiz uzaviené smlouvy na
verejné zakazky.

Pokud by v obdobi do 31. 12. 2023 (¢i
obdobi dfivéjsiho, podle toho, ktera z vy-
jimek je organem verejné spravy vyuziva-
na) nedoslo k zapisu vyuzivaného cloud
computingu do katalogu cloud compu-
tingu, mél by organ vetejné spravy vyu-
zivani cloud computingu ukoncit, nebot
v opa¢ném pripadé by se dopustil zavaz-
ného poruseni svych povinnosti s dopa-
dy do zajisténi bezpe¢ného provozu jeho
informacnich systémi.

Jestlize ale cloud computing vyuzivany
organem vefejné spravy na zakladé né-
které z vyse uvedenych vyjimek béhem
doby, kdy Ize tuto vyjimku uplatiovat,
bude na zakladé zadosti poskytovatele
cloud computingu o zapis nabidky toho-
to cloud computingu zapsan do katalo-
gu cloud computingu® dle § 6t ZoISVZ
(pricemz ale pred timto ukonem musi
dojit také k zapisu poskytovatele cloud
computingu do katalogu cloud com-
putingu dle § 6q ZoISVZ), pak takovy
cloud computing od okamziku zépisu
do katalogu cloud computingu splni
pozadavky ZoISVZ a miiZe byt i nadale
vyuzivan organem verejné spravy v sou-
ladu s uzavienou smlouvou na vefejnou
zakazku.
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Komplikaci pro organy vefejné spravy
v soucasné dobé je skute¢nost, ze Minis-
terstvo vnitra doposud nevydalo vSechny
provadéci predpisy tak, jak je uvedeno
v ZoISVS. Doposud je vydana pouze vy-
hlagka ¢. 316/2021 Sb., o nékterych po-
zadavcich pro zapis do katalogu cloud
computingu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, vyhlaska ¢. 315/2021 Sb., o bez-
pecnostnich drovnich pro vyuzivani
cloud computingu organy vefejné moci,
ve znéni pozdéjsich predpisti a vyhlas-
ka ¢. 433/2020 Sb., o udajich vedenych
v katalogu cloud computingu, ve znéni
pozdéjsich predpist. I pres to, ze Minis-
terstvo vnitra na svych strankach k eGo-
vernment cloudu https://www.mvcr.cz/
clanek/egovernment-cloud.aspx?q=Y-
2hudW09MQ%3d%3d opakované de-
klaruje, Ze vSechny dotéené osoby maji
dostatek informaci a podptrnych mate-
riald pro zajisténi fadného postupu dle
pozadavki ZoISVS, v praxi se organy
vefejné spravy setkavaji s mnoha nejas-
nostmi, které snad dal$i ptipravované
vyhlasky Ministerstva vnitra alespon ¢és-
tecné objasni.

Z pohledu postupu zadavatele dle
ZZVZ je podstatna definice poptavky
v § 2 pism. y) bod. 3 ZoISVS, dle které
se poptavkou cloud computingu rozumi
»ukon organu vefejné spravy predcha-
zejici ukonu tohoto nebo jiného organu
vefejné spravy podle pravniho predpisu
upravujictho zadavani verejnych zaka-
zek, ma-li byt cloud computing zadan
podle pravniho predpisu upravujiciho
zadavani vefejnych zakazek® a nabidky
v § 2 pism. z) bod. 3 ZoISVS dle které
se nabidkou cloud computingu rozumi
»ukon poskytovatele cloud computingu
predchazejici ukonu tohoto poskytova-
tele cloud computingu podle pravniho
predpisu upravujictho zadavani verej-
nych zakazek, ma-li byt cloud computing
zadan podle pravniho predpisu upravuji-
ciho zadévani vefejnych zakazek®

Soucasné je také podstatnd textace divo-
dové zpravy DEPO k témto ustanovenim,
dle které ,pti pripravé implementace
ustanoveni zakona o informacnich systé-
mech vefejné spravy tykajicich se cloud
computingu (¢ast prvni hlava VI ve zné-
ni novely obsazené v zakonu o pravu na
digitalni sluzby) byly identifikovany roz-
dilné pohledy na interpretaci pojmi ,,po-
ptavka“ a ,nabidka“ Konkrétné neni zce-
la jasny vztah k pravni Gpravé zadavani

verejnych zakazek, tj. zda zapis poptavky
¢i nabidky do katalogu cloud computin-
gu predchdzi zadani verejné zakazky (coz
bylo smyslem tpravy casti prvni hlavy
VI ve znéni novely obsazené v zakonu
o pravu na digitalni sluzby), nebo zda
zapisy poptavky ¢i nabidky korespon-
duji s prislusnymi tkony v zadavacich
fizenich. Definovanim obou pojmi pro
ucely zdkona o informacnich systémech
vefejné spravy se tento interpretacni spor
odstranuje®.

Dopady pro organ vefejné spravy jako
zadavatele dle naseho ndzoru jsou tedy
takové, Ze vefejnou zakazku je mozné za-
dat pouze takovému poskytovateli cloud
computingu, ktery je zapsan v katalogu
cloud computingu a na zédkladé nabidky
cloud computingu tohoto poskytovatele
rovnéz zapsané v katalogu cloud compu-
tingu.

Doposud vykladové problematicka je
ale skutec¢nost, Ze ZoISVS nestanovi,
v jakém poradi by mél zadavatel postu-
povat v ramci zadavaciho fizeni zahrnu-
jictho cloud computing, na ktery dopada
ZoISVS. Zadavatelim lze tak v souc¢asné
dobé doporutit, aby nejprve fesili pro-
blematiku poptavky a nabidky na cloud
computingové sluzby® a teprve poté zaha-
jovali zadavaci fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému tak za-
davatel bude muset absolvovat dvé
taze vybéru dodavatele (shortlisting
/ »predvybér® a vlastni vybér dodava-
tele). V prvni fazi bude dochézet k ur-
¢eni okruhu poskytovatelt sluzeb cloud
computingu dle ZoISVS a nasledné
v druhé fazi bude zadavatel v zada-
vacim ¢i vybérovém fizeni dle ZZVZ
vybirat jiz konkrétniho dodavatele (po-
skytovatele sluzeb cloud computingu)
dle jim nastavenych konkretizovanych
zadavacich podminek. Zadavaci pod-
minky by v takovém piipadé mély ob-
sahovat i podminku ucasti v zadavacim
fizeni vztahujici se k zdpisu poskytova-
tele cloud computingu a jeho nabidky
v katalogu cloud computingu.

Pfi sjednavani sluzeb cloud computingu
by organy vefejné spravy meély myslet
také na to, Zze smluvni podminky musi
odpovidat smlouvé o poskytovani cloud
computingu organu vefejné spravy ve
smyslu § 61 odst. 3 ZoISVS’ a Ze je tfeba
detailné nastavit mechanismus ukonce-
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ni smlouvy na vefejnou zakazku a exit
strategii, protoZe prestane-li zasmluvné-
ny cloud computing splilovat podminky
podle § 6l odst. 1 ZoISVS (napf. vymaz
poskytovatele cloud computingu z kata-
logu cloud computingu), je organ vefejné
spravy povinen ukoncit jeho vyuzivani
nejpozdéji do 12 mésici ode dne, kdy se
o této skutecnosti dozveédél.?

Vzhledem k dynamickému vyvoji této
problematiky lze zadavateltim, ale i doda-
vatelim sluzeb cloud computingu dopo-
rucit, aby bedlivé sledovali pokyny a vy-
klady Ministerstva vnitra uvefejilované
na strankach eGovernment cloud https://
www.mvcr.cz/clanek/egovernment-c-
loud.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d
a informace na strankach odboru Hlav-
niho architekta eGovernmentu https://
archi.gov.cz/nap:egovernment_cloud.
Soucasné s ohledem na palcivost dané
problematiky predpokladame, Ze se k té-
matu budeme vracet v dal$ich odbornych
statich. @

Mgr. Lenka Lelitovska, advokatni koncipient
Mgr. David Mares, Ph.D., advokat
MT Legal s.r.0., advokatni kancelar

Poznamky:

T Rozhodovini organu vefejné spravy je svaza-
no s kalkulaci a porovnanim naklada vlastnic-
tvi (TCO) jednotlivych informaénich systému
v modelu provozu on-premise a s vyuzitim
sluzeb cloud computingu.

2 Cloud computing je zpisob zajisténi provozu
informa¢niho systému vefejné spravy nebo
jeho ¢asti prostrednictvim délkového pristupu
k sdilenému technickému nebo programovému
prostiedku, ktery je zptistupnény poskytovate-
lem cloud computingu a nastavitelny spravcem
informa¢niho systému vetejné spravy.

3 Jiz pted novelizaci tohoto zdkona ve vztahu
ke cloud computingu upravoval zakon
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpe¢nosti
a 0 zméné souvisejicich zakont (zdkon o ky-
bernetické bezpe¢nosti), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,ZKB“) bezpe¢nostni pravi-
dla pro organy verejné moci vyuzivajici sluzby
poskytovatelii cloud computingu. Tato Gprava
je i naddle u¢innd, a proto je tfeba ji také zahr-
nout do priprav vefejnych zakazek na sluzby
cloud computingu tam, kde je relevantni.

4 Kidentifikaci situaci, kdy pro potizeni SW
produktii nebo sluzeb cloud computingu musi
organ verejné spravy postupovat v souladu se
Z0oISV a tedy vyuzivat cloud computing dle
§ 6l odst. 1 ZoISVS a kdy nikoliv, je mozné vy-
uzit metodicky pokyn Ministerstva vnitra Co
je a co neni informacni systém vefejné spravy
dostupny na https://www.mvcr.cz/clanek/co-
-je-a-co-neni-isvs.aspx.

5 Pro podéni zadosti o zdpis nabidky cloud
computingu do katalogu cloud computingu
bude poskytovatel opravnén vyuzit poptavku
cloud computingu Ministerstva vnitra dle § 6o
odst. 1 ZoISVS nebo dokud Ministerstvo vni-
tra vykladem ZoISVS nestanovi jinak, mtize
zvolit postup zaslani nabidky cloud computin-

gu k zdpisu do katalogu poskytovatelem cloud
computingu bez vazby na konkrétni poptavku.
Zapis poptavky orgdnu vefejné spravy neni je-
dinou cestou, jak mizZe byt poptavka na urcity
cloud computing zapsana do katalogu cloud
computingu. Orgdnem verfejné spravy popta-
vany cloud computing miZe jiz byt zapsany
jako poptévka katalogu cloud computingu
(napft. na zakladé poptavky Ministerstvo vnit-
ra). Soucasné k takto zapsanym poptavkam jiz
miize existovat v katalogu cloud computingu

i zapsand nabidka cloud computingu od po-
skytovatelt cloud computingu. Zapis poptavky
cloud computingu orgénem vefejné spravy tak
neni obecnou obligatorni povinnosti organu
vefejné spravy, ale vzdy bude tfeba tuto situaci
vyhodnotit (optimélné pted zahdjenim zada-
vaciho fizeni).

Ministerstvo vnitra ma vyhléskou stanovit
pozadavky na naleZitosti smlouvy o posky-
tovani cloud computingu orgédnu verejné
spravy podle § 61 odst. 3 ZoISVS, ale doposud
tak neucinilo. Tato situace je v soucasné

dobé fesena tak, Ze soucasti bezpe¢nostnich
kritérii je ovéfeni, ze poskytovatelé budou ve
svych smlouvéch na sluzby cloud computing
respektovat ,,Minimalni smluvni podminky,
které tvoti piilohu ¢. 4 Metodiky pro préci

s katalogem cloud computingu a katalogem
sluzeb cloud computingu dostupné na https://
www.mvcr.cz/clanek/egovernment-cloud.
aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d.

Soucasné je tfeba pri stanoveni smluvnich
podminek pamatovat také na povinnosti dle
ZKB a na ochranu osobnich tdajii (Utad pro
ochranu osobnich tdaji pribézné vydava
metodiky a doporuceni k této problematice na
svych strankach https://www.uoou.cz/povin-
nosti-spravcu/ds-5856/p1=5856).

MICHAEL GRANAT

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Budoucnost v evropské pravni upravé AML

V loniském roce doSlo k rozsahlé novelizaci
tuzemskych pravnich predpisi v oblasti
predchazeni legalizace vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu (AML). Do zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovani
terorismu (AML zdkon), byla zapracovdna
tzv. V. AML smérnice,’ v ndvaznosti na to byla
novelizovanavyhlaskac.67/2018Sb.,onékterych
pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupu
a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti a financovani terorismu (AML
vyhlaska), a v ucinnost vstoupil novy zakon
¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld.
Evropska komise vsak jiz pfipravila novy balicek
pravnich predpisl, jehoz cilem je ucelena

a jednotna regulace AML v Evropské unii.

ilem tohoto ¢lanku je nastinit
divody a obsah chystané ev-
ropské pravni upravy v oblasti
AML.

Akéni plan Evropské komise pro kom-
plexni politiku Evropské unie v oblasti
predchdzeni prani penéz a financovani
terorismu

Evropskd komise zpracovala Akéni plan
pro komplexni politiku Evropské unie
(EU) v oblasti predchazeni prani penéz
a financovani terorismu, v némz se zava-
zala pfijmout opatfeni k posileni pravidel
EU pro boj proti prani penéz a financo-
vani terorismu a jejich uplatilovani a vy-
mezila $est priorit ¢i pilift:
1)zajisténi ucinného provadéni stéva-
jictho ramce EU pro boj proti prani
penéz a financovani terorismu;
2)vytvoreni jednotného souboru pravi-
del EU pro boj proti prani penéz a fi-
nancovani terorismu;
3)dotazeni dohledu v oblasti boje proti
prani penéz a financovani terorismu
na uroven EU;
4)ztizeni podpirného a koopera¢niho
mechanismu pro finan¢ni zpravodaj-
ské jednotky;
5)vynucovani trestnépravnich predpist
a vyména informaci na urovni Unie;
6)posileni mezindarodniho rozméru

ramce EU pro boj proti prani penéz
a financovéni terorismu.

Pilife ¢. 2, 3 a 4 by mély byt provedeny
prostfednictvim balicku ¢ty novych
pravnich predpisi. Evropska komise
klade dtiraz na zavedeni skute¢né jed-
notnych pravidel napfi¢ vSemi clensky-
mi zemémi a ma za cil omezit odlisnosti
v narodnich pravnich Gpravéch, a proto
maji tyto nové pravni predpisy prevazné
formu nafizeni.

Jedna se o

1)navrh nafizeni o predchazeni vyuzi-
vani finan¢niho systému k prani pe-
néz a financovani terorismu,

2)navrh smérnice, kterou se stanovi
mechanismy, jez by mély clenské sta-
ty zavést pro predchdzeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz
a financovani terorismu, a zrusuje
smérnice (EU) 2015/849,

3)navrh nafizeni, kterym se zfizuje Or-
gan EU pro boj proti prani penéz a fi-
nancovani terorismu (tzv. AMLA), a

4)navrh prepracovaného natizeni (EU)
2015/847, kterym se pozadavky na
sledovatelnost rozsituji na kryptoak-
tiva.

V davodovych zpravach k vyse uvede-
nym navrhim nafizeni a smérnice Ev-

ropska komise konstatuje, Ze byla zjisténa
neexistence jednotnych pfistupti k dohle-
du nad povinnymi osobami s rozdilny-
mi vysledky u hospodarskych subjektt
poskytujicich sluzby na celém vnitfnim
trhu, nerovny pfistup finan¢nich zpra-
vodajskych jednotek k informacim, kte-
ry omezuje jejich schopnost vzajemné
spolupracovat a neexistence spole¢nych
néstroji finan¢nich zpravodajskych jed-
notek. Vsechny tyto prvky omezuji od-
halovani preshrani¢nich pfipadi prani
penéz a financovani terorismu. Kvili
neexistujicimu pravnimu zakladu nebylo
dosud mozné propojit registry bankov-
nich ¢t a systémy vyhledavani dat, coz
jsou pro finan¢ni zpravodajské jednotky
a pfislusné organy klicové ndstroje. Aby
se uvedené problémy odstranily a zabra-
nilo se rozdilim v regulaci, byla v§echna
pravidla, kterd se vztahuji na soukromy
sektor, prevedena do navrhu natizeni
o boji proti prani penéz a financovani
terorismu. Rovnéz ma byt zfizen Organ
pro boj proti prani penéz a financovani
terorismu, tzv. AMLA, ktery ma sjednotit
kvalitu a u¢innost dohledu v oblasti boje
proti prani penéz a financovani teroris-
mu v EU. Nafizeni (EU) 2015/847, jehoz
cilem bylo zajistit plnou dohledatelnost
prevodil penéznich prostfedkd predava-
nim informaci v celém platebnim fetézci
tim, Zze se poskytovateliim platebnich
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sluzeb ulozi povinnost doprovazet pre-
vody penéznich prostredkt informacemi
o platci a prijemci, ma byt rozsifeno tak,
aby se na sdileni informaci pfi prevodu
virtudlnich aktiv vztahovaly podminky
stejné povahy jako na sdileni informaci
pri prevodu penéznich prostredki. Or-
ganizace institucionalniho systému pro
boj proti prani penéz a financovani tero-
rismu na vnitrostatni drovni je obsazena
v navrhu smérnice, kterou se stanovi me-
chanismy, jez by mély clenské staty zavést
pro predchazeni vyuzivani finan¢niho
systému k prani penéz a financovani tero-
rismu, a zru$uje smérnice (EU) 2015/849.
Forma smérnice je zvolena z duavodu
umoznéni pruzného postupu jednotli-
vych ¢lenskych statti v této oblasti.

Navrh smérnice, kterou se stanovi
mechanismy, jeZ by mély ¢lenské staty
zavést pro predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz

a financovani terorismu, a zrusuje
smérnice (EU) 2015/849

Névrh smérnice stanovi fadu prvkd, kte-
ré maji obsahovat ndrodni systémy pro
boj proti prani penéz a financovéni te-
rorismu. Navrh smérnice napt. stanovi
minimalni soubor informaci, k nimz by
mély mit finan¢ni zpravodajské jednotky
pristup, stanovi pouzivani jednotného
informacniho systému FIUNET, zavadi
povinnost dozoru organu verejné spravy
nad organy stavovské samospravy, které
jednaji jako regula¢ni orgdny, umoziuje
propojeni registri bankovnich uctd, har-
monizuje ptistup k dohledu zalozenému
na posouzeni rizik prostfednictvim spo-
le¢ného nastroje pro kategorizaci rizik,
aby se zamezilo rozdilnému chépani ri-
zika ve srovnatelnych situacich, povin-
nost narodnich finanénich zpravodaj-
skych jednotek spolupracovat s organem
AMLA, apod.

Dle navrhu uvedené smérnice ma byt vy-
uzivan centralni systém pro vymeénu in-
formaci mezi finan¢nimi zpravodajskymi
jednotkami ¢lenskych stata (déle jen ,,FIU.
NET®). Tento systém by mél spravovat
a hostovat organ AMLA. Systém FIUNET
by mély finan¢ni zpravodajské jednotky
vyuzivat ke vzajemné spolupraci a vymeé-
né informaci a pripadné také k vymeéné
informaci s finan¢nimi zpravodajskymi
jednotkami tietich zemi a s jinymi insti-
tucemi a subjekty EU. Zapojené finan¢ni
zpravodajské jednotky budou povinny re-
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agovat na zadosti jinych finan¢nich zpra-
vodajskych jednotek promptné, nejpozdé-
ji do 7 dnii od obdrzeni zadosti, pficemz
odmitnuti vymény informaci bude mozné
jen ve vyjimecnych pripadech. V navrhu
smérnice je celkové kladen diraz na vza-
jemnou spolupraci finan¢nich zpravodaj-
skych jednotek a organti dohledu. Ma byt
umoznéno, aby takové spoluprace v ramci
pravomoci dozadaného organu dohledu
zahrnovala moznost Setfeni jménem do-
zadujictho organu dohledu a naslednou
vyménu informaci ziskanych prostfednic-
tvim takového Setfeni. V pripadé neshody
jednotlivych narodnich organt dohle-
du na opatfenich, ktera maji byt prijata
ve vztahu k povinné osobé, bude organ
AMLA pfislusny k vydani doporuceni
stran dals$iho postupu.

K zajisténi spole¢ného pristupu k dohle-
du v celé EU navrh smérnice zavadi vy-
tvoreni kolegii organti dohledu v oblasti
AML/CFT, pokud jde o povinné osoby
vykonavajici ¢innost na zékladé volného
pohybu sluzeb nebo svobody usazovani
a pokud jde o povinné osoby, které jsou
soucasti skupiny. Ma-li povinna osoba
provozovny v jiném ¢lenském staté, vcet-
né téch, které provozuje prostfednictvim
sité zastupcti, mél by organ dohledu do-
movského ¢lenského statu odpovidat za
dohled nad tim, jak povinna osoba uplat-
nuje skupinové strategie a postupy v ob-
lasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu. Organ dohledu domovského
¢lenského statu by mél uzce spolupra-
covat s organem dohledu hostitelského
¢lenského statu a informovat jej o ves-
kerych zalezitostech, které by mohly mit
vliv na posouzeni toho, jak dana provo-
zovna dodrzuje pravidla hostitelského
¢lenského statu v oblasti boje proti prani
penéz a financovani terorismu.

Orgian AMLA by mél byt vypracovavat
navrhy regula¢nich technickych norem,
které podrobné stanovi prislusné povin-
nosti domovskych a hostitelskych organt
dohledu nad skupinami a zptisoby spolu-
prace mezi nimi.

Finan¢ni zpravodajské jednotky a orga-
ny dohledu budou povinny spolupraco-
vat s organem AMLA a poskytovat mu
veskeré informace nezbytné k tomu, aby
mohl vykonavat své povinnosti.

Ke zprisnéni by mélo dojit v oblasti do-
hledu nad nékterymi povinnymi osoba-

mi organy stavovské samospravy. Evrop-
ska komise uvadi, Ze kvalita a intenzita
dohledu vykonavaného témito organy
stavovské samospravy neni dostate¢na
a tento dohled nepodléha 7adné ¢i témér
zadné verejné kontrole. Nové tedy, pokud
se urcity clensky stat rozhodne poveérit
dohledem organ stavovské samospravy,
mél by urcit rovnéz organ vefejné spravy,
ktery bude vykonavat dozor nad ¢innosti
organu stavovské samospravy. Tento or-
gan bude mit také pravomoc vyzadovat
predlozeni veskerych informaci potieb-
nych ke sledovani dodrzovani predpist
a provadéni kontrol.

Nova smérnice také umozni, aby ¢lenské
staty rozhodly o uplatiiovani pozadavka
natizeni o pfedchazeni vyuzivani finan¢-
niho systému k prani penéz a financova-
ni terorismu na dal$i odvétvi, nez ktera
jsou uvedena v ramci specifikace povin-
nych osob. Clenské staty budou rovnéz
povinny zajistit, aby rovnéz poskytovate-
1¢ sluzeb pro svéfenské fondy a obchodni
spole¢nosti byli povolovani nebo regist-
rovani. Organy dohledu ¢lenskych statt
by mély ovéfovat, zda clenové vrcholné-
ho vedeni téchto subjektti a jejich skutec-
ni majitelé jednaji ¢estné a beztthonné.
Vrcholné vedeni téchto povinnych osob
by mélo mit rovnéz znalosti a zkusenos-
ti, které jsou nezbytné pro vykon jejich
funkci.

Clenské staty by mély rovnéz zajistit, aby
v pripadé spole¢nosti nebo jinych prav-
nickych osob byl subjekt povéreny spra-
vou centralniho registru skute¢nych ma-
jiteltt opravnén provadét kontroly, véetné
kontrol na misté v prostorach nebo sidle
pravnické osoby, za tcelem zjisténi std-
vajictho skute¢ného majitele pravnické
osoby a ovéfeni, zda jsou informace po-
skytnuté centralnimu registru pfesné,
pfimeérené a aktualni.

Clenské stity maji rovnéz zavést centra-
lizované automatizované mechanismy,
jako jsou centrdlni registry nebo cent-
ralni elektronické systémy vyhledavani
dat, které umoznuji véasnou identifi-
kaci fyzickych nebo pravnickych osob,
jez vlastni nebo kontroluji platebni ucty
a bankovni ¢ty a bezpe¢nostni schran-
ky. Tyto centralizované automatizované
mechanismy maji byt propojeny pro-
stfednictvim jednotného mista pristupu
do registri bankovnich uctd, které vyvi-
ne a bude provozovat Evropskd komise.
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Narodni finan¢ni zpravodajské jednot-
ky (v CR se jedna o Finan¢ni analyticky
ufad) by mély mit moznost pfistupu do
rozsahlého mnozstvi registri a k dalsim
udajim a informacim, napf. k informa-
cim o hypotékach a pajckach, informa-
cim obsazenym ve vnitrostatnich data-
bazich mén a sméndren, vnitrostatnim
registrim rucnich palnych a lehkych
zbrani, vnitrostatnim registriim cestov-
nich past a viz a databazim preshranic-
nich cest, informacim obsazenym v in-
solven¢nich databdzich a informacim
v drZeni insolven¢nich spravct apod.

Navrh nafizeni o pfedchazeni vyuzi-
vani finan¢niho systému k prani penéz
a financovani terorismu

Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto
navrhu natizeni, aby se zabranilo regula-
tornim rozdiléim, byla do navrhu narize-
ni prenesena vSechna pravidla vztahuji-
ci se na soukromy sektor (tedy v zasadé
uprava aktudlné obsazenda v evropskych
AML smérnicich), zatimco organizace
institucionalniho systému pro boj proti
prani penéz a financovani terorismu na
vnitrostatni drovni, s ohledem na po-
trebu flexibility clenskych statt v této
oblasti, byla ponechdna na vyse uvedené
smeérnici.

Oproti stavajici smérnicové upravé by
nicméné mélo dojit k nékterym zmeé-
nam, napt. k roz$ifeni okruhu povinnych
osob o poskytovatele sluzeb souvisejicich
s kryptoaktivy, o platformy skupinového
financovani a provozovatele migracnich
sluzeb, budou stanovena podrobnéj-
$i opatfeni hloubkové kontroly klienta,
bude upravena definice politicky expo-
nované osoby, pozadavky na skute¢né
majitele by mély byt zjednoduseny s ci-
lem zajistit odpovidajici troven transpa-
rentnosti v celé EU a ve vztahu k pové-
fenclim a zahrani¢nim osobam by mély
byt zavedeny nové pozadavky ke zmirné-
ni rizika, Ze se pachatelé trestnych ¢ind
skryji za prostiednika. Povinnost zpraco-
vat zasady a postupy k predchazeni prani
penéz a financovani terorismu pisemné
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bude rozsifena na vice povinnych osob.

Navrh rovnéz obsahuje pozadavky na
zvefejnovani udaji pro povérené akcio-
nafe a povérené feditele a u pravnickych
osob mimo EU, které bud vstoupi do
obchodniho vztahu s povinnou osobou
z EU, nebo v EU nabyvaji nemovitosti,

zavadi povinnost registrace jejich skute¢-
nych majitelt v EU.

Poskytovatelim  sluzeb souvisejicich
s kryptoaktivy bude zakazano poskyto-
vani a uschova anonymnich kryptomeé-
novych penézenek.

Predpoklada se rovnéz, ze tada oblasti
bude upravena regula¢nimi technickymi
normami z pera organu AMLA (napf.
RTN pro hloubkovou kontrolu klienta,
pro provadéni identifikace klienta, k vy-
konu prubézné kontroly, ke stanoveni
spolehlivych a nezavislych zdroju infor-
maci pouzitelnych k ovéfeni identifikac-
nich daji, apod.). Organ AMLA k radé
oblasti bude vydavat také pokyny, napf.
ke kritériim pro identifikaci osob bliz-
kych politicky exponovanym osobam
apod. Seznamy vyznamnych vefejnych
funkci budou vydavany jak na drovni
¢lenskych stati, tak na drovni EU.

Stejné jako dosud bude pti tvorbé vnitf-
nich pravidel a postupt povinnych osob
k predchdzeni prani penéz a financovani
terorismu tfeba vychdzet z narodniho
a evropského hodnoceni rizik a dalsich
dokumentt, pficemz nové bude tfeba
sledovat také upravu obsazenou ve vyse
uvedenych RTN a dal$ich dokumentech
organu AMLA, coz zvy$i naroky na pra-
covniky povinnych osob, ktefi tvorbu
vnitfnich pravidel a postupi v povinné
osobé zabezpecuji.

Navrh nafizeni, kterym se zfizuje
Organ EU pro boj proti prani penéz
a financovani terorismu

Organ pro boj proti prani penéz a fi-
nancovani terorismu - AMLA - ma mit
zésadni vyznam pro fes$eni nedostatkl
dohledu v oblasti boje proti prani pe-
néz a financovani terorismu v EU. Dle
divodové zpravy k uvedenému narizeni
se v soucasné dobé dohled v oblasti boje
proti prani penéz a financovani teroris-
mu v EU provadi na urovni ¢lenskych
statd a jeho kvalita a ucinnost je v du-
sledku zna¢nych rozdili ve zdrojich a po-
stupech v jednotlivych ¢lenskych statech
nerovnomérna. Dle zpravy Evropského
organu pro bankovnictvi (EBA) o pti-
stupech prislusnych organtt k dohledu
v oblasti boje proti prani penéz a finan-
covani terorismu nejsou vSechny piislus-
né organy schopny ucinné spolupracovat
s domacimi a mezindrodnimi zdcastné-

nymi stranami a rozdilné jsou také meto-
dy zjistovani rizik a uplatiiovani pristupu
k dohledu zaloZeného na posouzeni rizik.

AMLA bude nové vytvorenou decent-
ralizovanou agenturou EU, ktera bude
financovana caste¢né z rozpoctu EU
a ¢aste¢né z poplatkil vybiranych od po-
vinnych osob, na néz bude AMLA pfimo
¢i nepfimo dohlizet.

AMLA se stane ustfednim prvkem in-
tegrovaného systému dohledu v oblasti
boje proti prani penéz a financovani tero-
rismu a bude se skladat z organu samot-
ného a z vnitrostatnich organt s povére-
nim k dohledu v oblasti boje proti prani
penéz a financovani terorismu (organy

dohledu).

Kromé ustfedni spravy a fizeni bude

mezi stézejni tkoly AMLA patfit

1. ptimy dohled nad nékterymi vybra-
nymi povinnymi osobami z financ-
niho sektoru;

2. neprimy dohled nad povinnymi oso-
bami z finan¢niho i nefinan¢niho
sektoru prostfednictvim kontroly
dohliziteld nebo organt stavovské
SamOospravy;

3. zajisténi koordina¢niho a podpuirné-
ho mechanismu pro finan¢ni zpravo-

dajské jednotky EU.

Vykon pfimého dohledu (ad 1. vyse)
by mél spocivat ve vykonu dohledu nad
omezenym poctem nejrizikovéjsich po-
vinnych osob z pfeshrani¢niho finan¢-
niho sektoru. Kromé by mél byt AMLA
opravnén v mimoradnych pripadech
prevzit od vnitrostatniho dohledového
organu dohled nad kteroukoli povinnou
osobou z finan¢niho sektoru, pokud se
u této osoby vyskytly problémy souvise-
jici s dodrzovanim platnych pozadavki
a prislu$ny organ dohledu nepfijal odpo-
vidajici opatfeni k v¢asnému redent jejich
nedodrzovani.

Ptimy dohled nad vybranymi povinnymi
osobami by mély vykonavat spole¢né do-
hledové tymy vedené AMLA, ale zahrnuji-
ci pracovniky vnitrostatnich dohledovych
organt. Soucasti dohledu by mély byt také
kontroly na misté. AMLA by mél mit pra-
vomoc vydavat témto vybranym povin-
nym osobdm zévazna rozhodnuti a ukla-
dat pravnickym osobam spravni sankce az
do vyse 10 % obratu nebo 10 miliont eur,
podle toho, ktera ¢astka je vyssi.
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Neprima dohledova uloha AMLA (ad
2. vyse) by méla spocivat v koordinaci
a dohledu nad vnitrostatnimi dohliziteli
v oblasti boje proti prani penéz a finan-
covani terorismu, vcetné organii stavov-
ské samospravy v nékterych clenskych
statech u nékterych nefinan¢nich povin-
nych osob. AMLA bude mit pravomoc
vydavat pokyny, stanoviska a doporuceni
vnitrostatnim dohliZitelim a organtim
stavovské samospravy.

V oblasti zajisténi koordina¢niho a pod-
purného mechanismu pro finan¢ni zpra-
vodajské jednotky EU (ad 3. vyse) by mél
mit AMLA pravomoc pfijimat prostfed-
nictvim provadécich technickych norem
zévazné $ablony a vzory pro oznamo-
vani podeztelych obchodi a podezfe-
lych ¢innosti povinnych osob financ¢-
nim zpravodajskym jednotkam, podilet
se na organizovani spole¢nych analyz
a prezkoumavat provadéni, metody a po-
stupy pii téchto spole¢nych analyzach,
vydavat pokyny a doporuceni.

AMLA by mél mit asi 250 zaméstnancti
a mél by prevzit rovnéz spravu dvou sta-
vajicich infrastruktur - databaze AML/
CFT, kterou v soucasnosti spravuje Ev-
ropsky organ pro bankovnictvi (EBA)
a zabezpecené komunikacni sité pro fi-
nan¢ni zpravodajské jednotky FIU.net.

AMLA by mél byt zfizen zac¢atkem roku
2023, primy dohled by mél byt zahdjen
zacatkem roku 2026.

Navrh prepracovaného narizeni (EU)
2015/847, kterym se pozadavky na sle-
dovatelnost rozsifuji na kryptoaktiva

Za Gcelem prevence, odhalovani a vy-
$etfovani mozného vyuziti prevodl
penéznich prostfedkii k prani penéz
a financovani terorismu bylo pfijato
nafizeni (EU) 2015/847, o informacich
doprovazejicich prevody penéznich pro-
stiedkd, jehoz cilem bylo zajistit plnou
dohledatelnost prevodu penéznich pro-
sttedkti predavanim informaci v celém
platebnim fetézci tim, Ze se poskytova-
telim platebnich sluzeb ulozi povinnost
doprovazet prevody penéznich pro-
sttedkil informacemi o platci a prijem-
ci. Uvedené natizeni se v§ak v soucasné
dobé vztahuje pouze na prevody penéz-
nich prostiedkd, které jsou definovany
jako bankovky a mince, bezhotovostni
penize a elektronické penize, a niko-

li na pfevod virtudlnich aktiv. Pfevody
virtudlnich aktiv dosud ziistavaji mimo
oblast ptisobnosti pravnich predpistt EU
o finan¢nich sluzbach, pri¢emz ale nezé-
konné toky penéz mohou mit i podobu
prevodu kryptoaktiv.

Ptevody virtualnich aktiv by tedy mély
podléhat pozadavkiim stejné pova-
hy, jako prevody penéinich prostred-
kit a mély byt doplnény do natizeni EU
2015/847.

Poskytovatelé platebnich sluzeb, ktefi
se podileji na pfevodu penéznich pro-
stfedkd, jsou povinni doprovazet prevo-
dy penéznich prostfedk informacemi
o odesilateli a pfijemci kazdého prevodu
a uchovavat tyto informace k dispozici
pro prislu$né organy. Tyto povinnosti, tzv.
»cestovni pravidlo®, by mély byt obdobné
stanoveny také pro poskytovatele sluzeb
souvisejicich s virtudlnimi aktivy, ktefi
zpracovavaji prevody virtualnich aktiv.

Néavrh prepracovaného natizeni EU
2015/847 by mél byt defini¢né propo-
jen s nafizenim EU o trzich s kryptoak-
tivy a o zméné smérnice EU 2019/1937
(tzv. natizeni MiCA). Navrh prepraco-
vaného nafizeni zakotvuje, aby posky-
tovatelé sluzeb souvisejicich s kryptoak-
tivy? ziskavali a uchovavali pozadované
a presné informace o ptivodci prevodi
kryptoaktiv’ a pozadované informace
o prijemcich prevodu kryptoaktiv, aby
poskytli vyse uvedené informace posky-
tovateli sluzeb souvisejicich s kryptoakti-
vy pozivatele nebo finan¢ni instituci oka-
mzité a bezpecné a aby tyto informace
na pozadani zpfistupnili pfislusnym or-
gantim, a na druhé strané, aby poskyto-
vatelé sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy
pozivatele ziskali a uchovévali pozado-
vané informace o ptivodci a pozadované
a presné informace o pozivateli prevodi
kryptoaktiv a na pozadani je poskytli pti-

slusnym organtim.

Poskytovatel sluzeb souvisejicich s kryp-
toaktivy pivodce bude muset zajistit, Ze
prevody kryptoaktiv budou doprovazeny
jménem ptivodce, ¢islem actu piivodce,
pokud takovy ucet existuje a je pouzivan
ke zpracovani transakce, a adresou, ¢is-
lem ufedniho osobniho dokladu, iden-
tifika¢nim ¢islem klienta nebo datem
a mistem narozeni ptivodce, a dale Ze
prevody kryptoaktiv jsou doprovazeny
jménem pozivatele a ¢islem Uctu poziva-

tele, pokud takovy ucet existuje a je pou-
zivan ke zpracovani transakce.

Poskytovatel sluzeb souvisejicich s kryp-
toaktivy pozivatele bude muset zavést
ucinné postupy k odhaleni toho, zda
jsou informace o ptivodci zahrnuty do
prevodu kryptoaktiv nebo zda po ném
nasleduji. Dédle bude muset zavést u¢inné
postupy sledovéani ex post nebo sledové-
ni v realném case, ke zjistovani toho, zda
pozadované informace o puvodci nebo
pozivateli chybi.

Zavér

Jak z vyse uvedeného vyplyva, do roku
2026 lze ocekavat dalsi zptisnéni pravidel
v oblasti AML/CFT a jejich rozsifeni na
dalsi kategorie povinnych osob, omezeni
zasahtl do pravni Upravy na urovni jed-
notlivych ¢lenskych statti, a v neposledni
radé zavedeni nového organu, jehoz smy-
slem bude posileni dohledu EU v oblasti
AML. @

Mgr. Barbora Chalasova
Greats advokati, s.r.o.

QGreats.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/843, kterou se méni smérnice
(EU) 2015/849 o predchézeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo fi-
nancovani terorismu a smérnice 2009/138/ES
a2013/36/EU.

2 Poskytovatelem sluzeb souvisejicich s kryp-
toaktivy se rozumi jakakoli osoba, jejimz
predmétem cinnosti ¢i podnikani je odborné
poskytovani jedné nebo vice sluzeb souviseji-
cich s kryptoaktivy tfetim stranam.

3 Kryptoaktivem se rozumi digitalni zachy-
ceni hodnoty nebo prav, které mize byt
prevadéno a ukladano elektronicky pomoci
technologie sdileného registru nebo pomoci
podobné technologie.
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Podminéné pohledavky v insolvencnim fizeni

Pojem podminénych pohledavek se v insolvencnim zakoné vyskytuje na nékolika mistech. Co
se tyCe samotné definice podminénych pohledavek, Ize odkazat na ust. § 173 odst. 3 zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvencni zadkon, v platném a ucinném znéni (dale jen ,insolvencni zakon
nebo IZ"), které deklaruje, Ze do insolvencniho fizeni Ize ptihlasit i pohledavku nesplatnou nebo
pohledavku vazanou na podminku. Pohledavky véfitel(i vazané na spInénirozvazovaci podminky
se povazuji v insolvencnim fizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna.

a pohledavky vétitelti vazané

na splnéni odkladaci pod-

minky nemad zahdjeni insol-

ven¢niho fizeni vliv. Pro ur-
¢eni, zda se jedna o podminku odkladaci
¢i rozvazovaci, poslouzi definice téchto
podminek obsazena v ust. § 548 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v platném a u¢inném znéni (déle jen ,,ob-
cansky zakonik nebo OZ"), podle néjz je
podminka odkladaci, zavisi-li na jejim
splnéni, zda préavni nasledky jednani na-
stanou. Podminka je rozvazovaci, zavisi-
-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky
jiz nastalé pominou.

V ptipadé, Ze si véfitel v insolvenénim
fizeni uplatni pohledavku vazanou na
odkladaci podminku, ma tato skute¢nost
vliv na jeho hlasovaci pravo v priibéhu
insolven¢niho fizeni, nebot ust. § 51 odst.
4 1Z stanovuje, Ze neni-li dale stanoveno
jinak, nemaji do doby splnéni odkladaci
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podminky hlasovaci pravo véritelé, ktefi
prihlasili pohledavky vazané na odklada-
ci podminku. V dal$im okamziku, kdy se
zkoumd, zda byla pohledavka vétitele pti-
hlagena jako podminénd a zda jiz nastala
skute¢nost, ktera ma za disledek splnéni
odkladaci ¢i rozvazovaci podminky, je
den vydani rozvrhového usneseni podle
ust. § 306 odst. 5 IZ. Plati, ze pokud ke
dni vydani rozvrhového usneseni nebyla
splnéna rozvazovaci podminka, je moz-
né pohledavku do rozvrhu zaradit a tato
bude uspokojena jako pohledavka bez
sjednané rozvazovaci podminky. Pokud
vSak nebude ke dni vydani rozvrhového
usneseni splnéna odkladaci podminka,
pohledavku vazanou na jeji splnéni neni
mozné do rozvrhu zaradit, nebot nadale
zustava pohledavkou podminénou.

Ve prozatim uvedené se vztahuje na
vSechny pohledavky, které véritelé v in-
solven¢nim fizeni uplatiuji jako podmi-

néné. Specidlni kategorii podminénych
pohledavek jsou pohledavky prihlasené
podle ust. § 183 insolven¢niho zékona.
Insolven¢ni zakon umoznuje véfiteli, aby
se vedle uplatnéni své pohledavky v in-
solvenénim fizeni domahal uspokojeni
pohledavky rovnéz mimo insolvené¢ni
fizeni, a to ze zajiSténi veéci, prava, po-
hledavky nebo jiné majetkové hodno-
ty tretich osob, anebo z majetku osoby,
kterd za uspokojeni pohledavky véfitele
odpovida spole¢né a nerozdilné s dluzni-
kem (ust. § 183 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zakona). Podle ust. § 183 odst. 3 IZ mo-
hou osoby, od kterych mtize véfitel po-
zadovat plnéni podle odstavci 1 a 2, po-
hledavku, ktera by jim proti dluznikovi
vznikla uspokojenim véfitele, prihlasit
jako pohledavku podminénou. Jestlize
vsak véritel takovou pohledavku prihlasi,
mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz
pohledavku uspokojuji, v insolven¢nim
fizeni domahat misto néj bez zfetele
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k tomu, zda ji ptihlasily, s tim, Ze pro je-
jich vstup do Fizeni plati pfiméfené § 18;
navrh podle tohoto ustanoveni mohou
podat samy. Pfedné je nutno podotk-
nout, Ze citované ustanoventi je vyjimkou
ze zakladni zasady insolven¢niho fizeni
stanové v ust. § 5 pism. d) IZ, podle niz
jsou véfitelé povinni zdrZet se jednani
sméfujicitho k uspokojeni jejich pohle-
davek mimo insolven¢ni fizeni, ledaze to
dovoluje zakon. Odborna literatura kon-
statuje, Ze ust. § 183 odst. 2 IZ dopada
predevsim na spoludluzniky a rucitele.!
Podle mého nazoru je bez rozdilu, z ja-
kého titulu ruceni vzniklo, at uz ze zako-
na, nebo z pravniho jednani samotného
rucitele. Co se tyce zakonného ruceni,
toto miize mit soukromopravni povahu
(napt. podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich korporacich, v platném a tucin-
ném znénf), ale mize mit sviyj zaklad
i ve vefejnopravnich predpisech, napt.
v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v platném a u¢inném znéni, nebo v za-
koné ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Rucitelem se osoba mtize stat
i na zdkladé vlastniho pravniho jednani,
a to predev$im rucitelského prohlaseni
u¢inéného podle ust. § 2018 a nasl. ob-
¢anského zakoniku.

U spoludluznik pak bude déle zaviset
na dalsich okolnostech, které se budou
tykat vlastniho vnitfniho poméru mezi
spoludluzniky pfi umoreni spole¢ného
dluhu vidi spole¢nému vétiteli nebo spo-
le¢nym vétiteliim. Zpravidla pak podle
ustanoveni § 1868 odst. 1 OZ bude ten-
to vnitfni pomér rovnocenny, a to podle
zasad vykonu spoluvlastnického préava.
Pokud by pak takovy spoludluznik plnil
na spole¢ny dluh s dluznikem vice, nez
jaky byl samotny pomér velikosti spo-
luvlastnického podilu /spoluvlastnického
dluhu, ktery by jinak nalezel samotnému
spoludluznikovi v porovnani s velikos-
ti podilu samotného dluznika, miize se
i tento spoludluznik za pomoci ustano-
veni § 183 odst. 3 insolven¢niho zakona
dostat do postaveni véfitele dluznika.

Citované ust. § 183 odst. 3 insolven¢niho
zakona dava osobam, od kterych mize
vétitel pozadovat plnéni podle ust. § 183
odst. 1 a 2 IZ opravnéni prihlasit si své
pohledavky za dluznikem pro ptipad,
ze by se véfitel domohl na jejich osobé,
potazmo z jejich majetku, uspokojeni své
pohledavky za dluznikem, a to bez ohle-
du na to, zda svou pohledavku prihlasil

do insolven¢niho fizeni rovnéz hlavni
vétitel, ktery je v zavazkovém pravnim
poméru s insolven¢nim dluznikem. Toto
ustanoveni chrani osoby, kterym mize
v budoucnu vzniknout regresni narok
proti dluznikovi, na jehoz majetek je ve-
deno insolven¢ni fizeni, nebot prihlaseni
pohledavky do insolven¢niho fizeni ze
strany hlavniho véfitele je jeho pravem
a nikoliv povinnosti, kdy tento se mize
rozhodnout, Ze svou pohledavku nebu-
de vibec vymahat za dluznikem, proti
kterému je vedeno insolven¢ni fizeni.
S ohledem na fakt, Ze ma véfitel na vybér
osobu, prip. majetek, z néhoz bude svou
pohledavku uspokojovat, miize nastat
nékolik situaci.

A. Hlavni véfitel pohledavku do in-
solvenc¢niho fizeni prihlasi, ale osoba
povinna podle ust. § 182 odst. 1, 2 ni-
koliv, ale bude na pohledavku véfitele
plnit.

Osoba povinna podle ust. § 182 odst. 1
a 2 IZ m4, pokud je rucitelem, v rozsahu
plnéni, které poskytla hlavnimu vériteli,
pravo do insolven¢niho Fizeni nastou-
pit na misto puvodni vétitele, a to podle
ustanoveni upravujicich vstup nabyva-
tele pohledavky do insolven¢niho fize-
ni (§ 18 IZ) za predpokladu, Ze osvédci
plnéni vefejnou listinou, nebo listinou
s ufedné ovérenymi podpisy osob, které
ji podepsaly, a to v rozsahu celého plnéni.
Pokud hlavnimu véfiteli plnil spoludluz-
nik ze zavazkového pravniho vztahu, ten-
to ma shodné pravo jako rucitelem, ov-
$em pouze za predpokladu, ze plnil vice
nez ¢ini jeho podil. Hlavni véfitel, ktery
byl piivodné do insolven¢niho fizeni
ptihlasen, je povinen vzit svou prihlasku
v rozsahu obdrzeného plnéni bezodklad-
né zpét, kdy v podani, kterym bere svou
ptihlagenou pohledavku zpét, je zaroven
povinen uvést, kdo uspokojil jeho pohle-
davku namisto dluznika, proti némuz je
vedeno insolven¢ni fizeni. Osobu, ktera
pohledavku prihlageného véfitele uspo-
kojila namisto insolven¢niho dluznika, je
nésledné soud povinen vyrozumét o je-
jim pravu vstoupit do insolvencniho fize-
ni namisto ptvodniho véfitele v rozsahu,
v jakém za insolven¢niho dluznika plni-
la. Aby bylo chranéno pravo osoby, ktera
plnila véfiteli za insolven¢niho dluznika,
vstoupit na jeho misto do probihajiciho
insolven¢niho fizeni, ust. § 183 odst. 3
insolven¢niho zakona stanovuje, Ze tyto
osoby jsou opravnény podat navrh na

vstup do fizeni podle ust. § 18 insolvenc-
niho zakona i samostatné, nikoliv tedy
pouze ve vazbé na zpétvzeti prihlasené
pohledavky ptivodné prihlaseného véri-
tele.

Osoba, kterd je povinna plnit za dluz-
nika podle ust. § 182 IZ, by vsak méla
ctit zasadu ovladajici soukromopravni
vztahy, a sice zasadu vigilantibus iura,
a prihlésit svou pohledavku pro pripad
plnéni za insolven¢niho dluznika jako
podminénou vzdy, a to bez ohledu na
chovani hlavniho véfitele, tj. bez ohle-
du na to, zda hlavni véfitel uplatni svou
pohledéavku za dluznikem v ramci insol-
ven¢niho fizeni. Hlavni véfitel, i kdyz
svou pohledavku ve lhtité urcené pro
prihlasovani pohledavek do insolvenc-
niho fizeni dluznika prihlasi, nemusi
v insolven¢nim fizeni figurovat po ce-
lou dobu jeho trvani, a to hned z né-
kolika dtivodd. Prihldska pohledavky,
kterou véritel svou pohledavku uplat-
nil, mize vykazovat vady a tento véfitel
nebude radné reagovat na vyzvu insol-
ven¢niho spravce k doplnéni prihlasky
pohledavky podle ust. § 188 odst. 2 I1Z
a insolvenéni spravce predlozi prihlas-
ku pohledavky k odmitnuti. Pfihlagena
pohledavka hlavniho véfitele mize byt
poprena co do pravosti, vys$e, nebo pora-
di ze strany insolven¢niho spravce, dluz-
nika nebo jiného pfihlageného véritele,
kdy ptivodni véfitel viibec nemusi podat
zalobu na urceni pravosti, vyse, nebo
poradi prihlagené pohledavky ve smyslu
ust. § 192 a nasl. insolven¢niho zékona,
kdy v takovém pripadé by insolven¢ni
spravce rovnéz predlozil prihlasenou
pohledavku k odmitnuti. Zaroven muze
nastat situace, kdy bude v ramci vedené-
ho insolven¢niho fizeni konstatovano,
ze prihlasend pohledavka neni po pravu.
Hlavni véfitel je rovnéz opravnén vzit
prihlasenou pohledavku kdykoliv zpét,
a to i bez ohledu na to, zda na jim uplat-
novanou pohledavku néceho plnila treti
osoba.

Pokud by tedy osoba povinna plnit za
dluznika podle ust. § 183 odst. 1 a 2
insolven¢niho zakona neprihlasila do
insolven¢niho fizeni dluznika svij pri-
padny regresni narok jako pohledavku
podminénou a nastala by néktera z vyse
uvedenych situaci, tato osoba by jiz ne-
méla moznost vstoupit v budoucnu do
insolven¢niho fizeni dluznika a uplatno-
vat v ném to, co za dluznika plnila.
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B. Pohledavku do insolven¢niho fizeni
prihlasi jak hlavni véritel, tak osoba
povinna podle ust. § 182 odst. 1,2
insolven¢niho zdkona.

Tento postup je pro osoby, které maji
povinnost plnit za dluznika, nejbezpec-
néj$im, nebot budou mit svij pripadny
regresni narok za dluznikem od pocatku
ptihlaseny v insolven¢nim fizeni. Pro-
blematické vsak je to, Ze se v daném in-
solven¢nim fizeni budou nachazet dvé
pohledavky vychazejici v zasadé ze shod-
ného zakladu. Nadto dikce ust. § 183
odst. 3 insolven¢niho zakona je takova,
Ze osoby povinné plnit za dluznika, jsou
opravnény pohledavku prihlasit pouze
za situace, kdy tak neucini hlavni véfitel
této pohledavky. Pokud tedy osoba po-
vinna plnit za dluznika tento zékaz poru-
$i, méla by byt jeji prihlasena pohledavka
odmitnuta postupem podle ust. § 185 in-
solven¢niho zakona, nebot by v priibéhu
insolven¢niho fizeni nastala skute¢nost,
na zakladé které se podle tohoto zdkona
k prihlasce pohledavky nebo k prihlase-
né pohledavce neptihlizi. Otazkou vsak
zUstava, kdy by mél insolven¢ni soud
k takovému odmitnuti pfistoupit. Mam
za to, ze odmitani prihlasky pohledavky
osoby povinné plnit za dluznika ihned po
skoceni pfezkumného jednani, by bylo
prilisné tvrdym postupem pro takové
osoby, jez svym postupem chtély toliko
dosdhnout ochrany svych prav. Z tohoto
davodu bych s timto procesnim krokem
vyckala na dalsi pribéh insolvenéniho
Fizeni, potazmo na jeho konec, nebot

v prubéhu insolven¢niho fizeni skutec-
né muze dojit k tomu, Ze bude tato treti
osoba za dluznika plnit, a neméla by tak
jiz moznost uplatiiovat v insolvencnim
fizeni svij regresni narok.

C. Prihlasku pohledavky nepodal ani
hlavni véfitel, ani osoba povinna plnit
za dluznika podle ust. § 182 odst. 1, 2
insolven¢niho zakona.

V tomto pripadé je bez jakychkoliv po-
chybnosti zfejmé, Ze se osoba povinna
plnit za dluznika nedomuze svého pri-
padné v budoucnu vzniklého regresni-
ho naroku v insolven¢nim fizeni vede-
ném proti dluznikovi. Pouze pokud by
byl tpadek dluznika feSen oddluzenim
a tento by nesplnil podminky pro osvo-
bozeni od placeni pohledavek ve smyslu
ust. § 414 insolven¢niho zékona, vznikla
by témto osobam moznost domahat se
uspokojeni toho, co za dluznika plnily,
po skonceni insolven¢niho fizeni.

Pohledavky prihlasené postupem podle
ust. § 183 odst. 1 a 2 insolven¢niho z4-
kona musi insolven¢ni spravce zvlast
vyznacit v seznamu prihlasenych pohle-
davek (viz. ust. § 189 odst. 1 1Z). Takto
uplatnéné pohledavky se rovnéz nezara-
zuji na prezkumné jednani po dobu, po
kterou v insolven¢nim fizeni uplatiuje
vaci dluzniku prihlasenou pohledavku
véritel (ust. § 191 odst. 1 IZ). Toto usta-
noveni podporuje vyse uvedeny nazor, ze
neni na misté pohledavku osoby povinné
plnit za dluznika odmitat podle ust. § 185

insolven¢niho zdkona z davodu poru-
$eni zdkazu stanoveného v ust. § 183
odst. 3 IZ.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, osobam
povinnym plnit za dluznika by se pfi
uplatiiovani jejich néroktt proti dluz-
nikovi v insolven¢nim fizeni nevypla-
tilo pouze slepé nasledovat ust. § 183
odst. 3 IZ, které stanovuje podminky,
za nichz si mohou tyto osoby v insol-
venénim fizeni své pohledavky uplatnit.
Pokud by takova osoba nevnimala insol-
venéni Fizeni komplexnéji, mohla by se
pfipravit o moznost domoci se toho, co
plnila za dluznika, proti némuz je vedeno

Py

insolvenéni fizeni.
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Jak funguiji naklady spojené s uplatnénim
pohledavky aneb ceské soudy vs. povinnost
eurokonformniho vykladu

Eurokonformnivyklad by mél byt esencialni soucasti vykladu jakéhokoliv vnitrostatniho pravniho
predpisu. Dvakrat to plati pro ty pfedpisy, které transponuiji unijni Upravu.

pristupu ceskych soudt

k eurokonformnimu vykla-

du se vSak objevuji problé-

my, jez jsou zpusobené jed-

nak neochotou ceskych soudt vychazet

z unijni Upravy, ale i mnohdy nekvalitni

transpozici unijnich predpisti ze stra-

ny zakonodarce. Jako vhodna ilustrace

muze slouzit institut naklad spojenych
s uplatnénim pohledavky.

Naklady spojené s uplatnénim pohle-

davky

V ramci obchodnépravnich vztaht do-
chazi neztidka k situacim, kdy jsou plat-
by provadény po splatnosti, coz mize
komplikovat podnikiim finan¢ni plano-
vani a v krajnim pripadé vést i k sekun-
darni platebni neschopnosti.
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Na ochranu pied takovym jednanim exi-
stuje nékolik nastroju. Jednim z nich je
urok z prodleni (ktery se uplatni i mimo
obchodnépravni vztahy). Funguje jed-
noduse - pokud se dluznik s placenim
opozdi, vznikd narok na zaplaceni uroku
z prodleni, a to i kdyz tento trok nebyl
sjednan.! Vznik naroku pritom v zdsadé
neni podminén ni¢im jinym nez faktem,
ze se dluznik dostal do prodleni s plat-
bou.

Dal$im neméné dilezitym nastrojem
(tentokrat jiz pouze v obchodnépravnich
vztazich) jsou naklady spojené s uplatné-
nim pohledavky (déle jen ,NSUP®).

Jejich pravni tpravu nalezneme v na-
fizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. (dale jen
»Narfizeni®).? Narizeni v ust. § 3 sta-

novi, ze jde-li o vzdjemny zavazek
podnikatelti nebo je-li obsahem vza-
jemného zavazku mezi podnikatelem
a verejnym zadavatelem podle zékona
upravujiciho verejné zakazky povin-
nost dodat zbozi nebo poskytnout
sluzbu za uplatu vefejnému zadavate-
li, ¢ini minimalni vy$e nakladd spoje-
nych s uplatnénim kazdé pohledavky
1200 K¢. Zminku o NSUP nalezneme
ivust. § 513 obcanského zakoniku, dle
néhoz jsou prislusenstvim pohledavky
uroky, uroky z prodleni a naklady spo-

jené s jejim uplatnénim.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze NSUP
jsou prisludenstvim pohledavky, jehoz
vy$e ¢ini 1 200 K¢. Co si ale predstavit
pod terminem ,uplatnéni® pohledavky?
A kdy presné narok na NSUP vznika?
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Unijni aprava

Samotné Nafizeni na vyse uvedené otaz-
ky odpovéd primo neposkytuje. Je proto
treba hledat jinde, konkrétné ve smérnici
Evropské unie o boji proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich (déle
jen ,,Smérnice®).’ Pravé tuto Smérnici
vySe uvedené Narizeni transponuje do
Ceského pravniho radu.

Opozdéné platby vnima Smérnice nega-
tivné, jelikoz maji zasadni vliv na likvidi-
tu a finan¢ni fizeni podniki.* Opozdéna
platba je totiZ pro dluzniky casto pritaz-
livym porusenim smlouvy, a to zejména
s ohledem na nizké ¢i zadné zakonné
uroky z prodleni® Cilem Smérnice je
dluzniky od opozdénych plateb odrazo-
vat:

»K odrazeni od opozdénych plateb je ne-
zbytné, aby véfitelé ziskali spravedlivou
nédhradu nakladii spojenych s vymaha-
nim, které jim vznikly v disledku opoz-
déné platby. Naklady spojené s vymaha-
nim by mély zahrnovat rovnéz naklady
spojené s vymahdnim administrativnich
ndkladti a ndhradu za interni naklady
vzniklé v dusledku opozdéné platby, pro
néz by v této smérnici méla byt stanove-
na pevna minimalni castka, kterou lze
kumulovat s tirokem z prodleni. Nahra-
da ve formé pevné castky by méla omezit
administrativni a interni naklady spo-
jené s vymahanim. O nahradé nakladt
spojenych s vymahanim by se mélo roz-
hodovat, aniz jsou dotéeny vnitrostatni
predpisy, podle nichz miize soud vériteli
priznat jakoukoli dal$i nahradu $kody,
ktera souvisi s opozdénou platbou dluz-
nika.“

Smérnice upravuje naklady spojené s vy-
mahdnim pohledavky, nikoliv naklady
spojené s uplatnénim pohledavky, jako
je tomu v ¢eském Nafizeni. Jedna se vSak
o stejny institut, byt je v transpozi¢nim
predpisu jinak nazvan.

Cl. 2 bod 4) Smérnice definuje opozdé-
nou platbu v obchodnim vztahu jako
platbu, ktera nebyla provedena ve smluv-
ni nebo zakonné lhité splatnosti, pri-
¢emz (i) véfitel splnil své smluvni a za-
konné povinnosti a (ii) vértitel neobdrzel
splatnou ¢astku vcas, ledaze dluznik neni
za prodleni odpovédny. Dle ¢l. 3 odst. 1
Smérnice plati, Ze v obchodnich trans-
akcich mezi podniky ma véfitel narok

na urok z prodleni v pripadé opozdéné
platby automaticky (aniz by musel zasilat
upominku).

V ¢l. 6 Smérnice, nadepsaného jako ,,Na-
hrada nakladu spojenych s vymahanim®
se pak stanovi:

,Clenské staty zajisti, ze v pripadech, kdy
ma byt v obchodnich transakcich podle
¢lanku 3 nebo 4 zaplacen drok z prodle-
ni, ma véfitel narok obdrzet od dluzni-
ka alespon pevnou ¢astku ve vysi 40 eur.
[...] Clenské staty zajisti, Ze pevna ¢astka
uvedena v odstavci 1 je splatnd bez nut-
nosti upominky a predstavuje nahradu
vlastnich naklada véfitele spojenych
s vyméhanim.“

Jinymi slovy, pokud ma véfitel k urcité
platbé narok na zaplaceni uroku z pro-
dleni, ma k prislusné platbé automaticky
narok i na zaplaceni nakladd spojenych
s uplatnénim pohledavky ve vy$i 1 200 K¢
(40 eur). Neni potteba zadné upominky
¢i jakéhokoliv jiného aktivniho tukonu
vétitele — rezim NSUP je v tomto ohledu
stejny jako rezim uroku z prodleni, pro-
toZe pravé na urok z prodleni jsou NSUP
navazany.

Byt se vyse uvedena ustanoveni Smér-
nice jevi jako zcela jasna a srozumitelna
a pfipadné vykladové problémy tykajici
se NSUP jsou na prvni pohled prekona-
ny, ¢eskym soudim posouzeni povahy
NSUP ¢ini v praxi ¢asto obtize.

Problémy soudniho vykladu NSUP

Uvodem je tfeba zminit, ze v Ceské re-
publice jsou soudy, které institut NSUP
chépou a aplikuji zcela spravné a v sou-
ladu se shora citovanou unijni upravou.
Jako priklad lze uvést Krajsky soud v Os-
travé, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
25. zari 2018, sp. zn. 9 ICm 3341/2017,
vymezil povahu NSUP nésledovné:

»l...] Veéfitelé maji narok na nahradu
nékladi jiz z ddvodu nastalého prodleni
s penézitym plnénim, tedy i v tom pri-
padeé, kdy fakticky vynalozi v souvislosti
s vymahanim pohledavky minimalni (¢i
dokonce Zddné) naklady. Narok na zapla-
ceni ¢astky 1 200 K¢ pak neni podminén
zadnym soudnim rozhodnutim, jimz by
musel byt opravnénému véfiteli narok
pfiznan, nybrz se ex lege jedna o prislu-
$enstvi pohledavky. Pro pfiznani NSUP

neni tfeba zZddné (a to ani predzalobni)
vyzvy. [...] S odkazem na vys$e uvedené
soud dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze narok na NSUP vznika jiz samotnym
okamzikem prodleni s thradou dluzné
kupni ceny. [...] NSUP jsou priislusen-
stvim pohledavky ex lege, coz ostatné vy-
plyva pfimo z ust. § 513 obcanského za-
koniku. Na NSUP je nutno nahliZzet jako
na pausalizovanou sankéni povinnost
zalované viici zalobkyni, na kterou vznikl
zalobkyni narok bez nutnosti jakéhokoliv
pravniho jednani, tedy véetné prihlasky
pohledavky do insolven¢niho fizeni, pfi-
¢emz podle ust. § 3 vlddniho nafizeni
¢.351/2013 Sb. se narok na NSUP ve vysi
1 200 K¢ vztahuje na kazdou jednotlivou
pohledavku Zalobkyné vidi zalované z ti-
tulu dluzné kupni ceny.”

Naproti tomu tu vsak jsou néktera roz-
hodnuti, v nichz soudy pf#i aplikaci insti-
tutu NSUP dochazeji k zdsadné odlisnym
(a dle autorti tohoto ¢ldnku nespravnym)
zavéram. Jako priklad lze uvést rozhod-
nuti Okresniho soudu v Trutnové ze dne
20. tnora 2019, sp. zn. 130 C 56/2018:

»Soud pti rozhodovani o nakladech spo-
jenych s uplatnénim pohledavek zalob-
kyné vychazi z toho, ze § 3 nafizeni vlady
¢. 351/2013 zakotvuje nérok na nahradu
1.200 K¢ spojenych s uplatnénim pohle-
davky [sic]. [...] Podstatné v posuzova-
ném pripadé dle soudu neni pouze to, ze
se zalobkyné v $estnacti pripadech stala
vétitelkou splatnych neuhrazenych po-
hledavek zalované. Dle nazoru soudu je
tfeba zkoumat, zda ke kazdé jednotlivé
splatné pohledavce bez dalsiho prislusi
naklady ve smyslu nafizeni ¢. 351/2013
Sb. [...] Dle soudu je namisté priznat
narok na naklady spojené s uplatnénim
dluzného najemného najednou za 5 mé-
sicti, nikoli zvlast za zari 2015, fijen 2015,
listopad 2015, prosinec 2015 aleden 2016.
V téchto jednotlivych mésicich totiz
k uplatnovani jednotlivych pohledavek
zalobkyni nedoslo a naklady ji nevzni-
kaly. Dle soudu nemuze pouhé nastani
prodleni zalozit hmotnépravni narok na
pausalizované naklady 1.200 K¢. Takovy
vyklad by i s ohledem na okolnosti pro-
jednavaného pripadu neodpovidal ucelu
shora citovaného vladniho nafizeni ani
smyslu pfijaté evropské smérnice.”

Dle tohoto rozhodnuti pouhé nastani

prodleni s platbou nestaci. Pro vznik na-
roku na NSUP je naopak tieba, aby véfi-
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tel viici dluznikovi provedl néjaky aktivni
ukon (napt. zaslal upominku). Tento po-
7adavek v$ak nema oporu ve Smérnici,
ba je s ni pfimo v rozporu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, cilem Smérnice je naklady
véfiteli snizovat, nikoliv je nutit zasilat
upominky a tim jejich naklady naopak
zvySovat.

Vyse uvedeny nazor Okresniho soudu
v Trutnové prezkoumal Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozhodnuti ze dne
10. zari 2019, sp. zn. 47 Co 114/2019:

»Ustanoveni § 3 naf. vl. ¢ 351/2013
Sb. vyslovné spojuje pravo na zaplace-
ni ndkladt ve vys$i minimalné 1 200 K¢
s uplatnénim pohledavky. Bez uplatnéni
pohledavky tedy pravo na tuto nahradu
nakladii nevznikne. Jinymi slovy, uplat-
néni pohledavky je nezbytnou podmin-
kou pro vznik naroku na nahradu né-
kladti v minimalni vysi 1 200 K¢. [...]
Nelze prisvéd¢it zalobkyni, Ze néarok
na nahradu 1 200 K¢ ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni vznika bez dal-
$tho marnym uplynutim splatnosti, tj.
okamzikem prodleni dluznika. I kdyby
takovy zavér vyplyval ze Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2011/7/
EU, neni to podstatné, nebot uvedenou
smérnici neni soud vazan a ve vztahu
mezi ucastniky ji dokonce ani nesmi
aplikovat (srov. stanovisko Nejvyssiho
soudu Cpjn 200/2011). Soud je naopak
povinen fidit se narodnim (¢eskym)
pravnim fadem, v tomto konkrétnim
pripadé vyse citovanym nafizenim vla-
dy. Z ného nelze dovodit, Ze by narok na
tam stanovenou nahradu naklada vzni-
kl jiz samotnym prodlenim dluznika
bez nutnosti uplatnit pohledavku, jiz se
prodleni tyka. [...] Uplatnénim pohle-
davky je dle nazoru odvolaciho soudu
tfeba rozumét jeji uplatnéni u soudu,
obdobné jako je tomu v pripadé vyko-
nani (uplatnéni) prava s ohledem na
zachovani promlceci lhity (§ 609, § 648
ob¢. zak.). Téz pri posuzovani proml-
ceni se rozumi vykonanim prava jeho
vykonani (uplatnéni) u soudu. Vyklad,
podle néhoz se uplatnénim pohledavky
rozumi jeji uplatnéni u soudu, nikoliv
u dluznika, se jevi byt odvolacimu sou-
du v souladu s tradi¢ni koncepci ceské-
ho soukromého prava.”

Za nepriléhavy je tfeba povazovat od-

kaz Krajského soudu v Hradci Kralové
na stanovisko Nejvy$siho soudu Cpjn
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200/2011,7 dle kterého udajné neni moz-
né Smérnici aplikovat. Predmétné stano-
visko se totiZ negativné vymezuje pouze
vidi tzv. horizontdlnimu pfimému uéin-
ku unijnich smérnic (tzn. aplikaci smér-
nic ve vztahu mezi jednotlivci, aniz by
existoval transpozi¢ni predpis). Neni pti-
tom nijak kontroverzni, Ze takova praxe
je zakdzana, a to i v judikatufe Soudni-
ho dvora Evropské unie (SDEU).® Pokud
se nicméné ucastnik dovolava toho, aby
soud interpretoval Nafizeni (tedy vnit-
rostatni transpozi¢ni predpis) ve svétle
Smérnice, pak se dovolavd neptimého
uc¢inku Smérnice, tedy eurokonformni-
ho vykladu. Ten je naopak zcela béznym
a v judikatute SDEU ustalenym institu-
tem, jak ostatné pripousti i predmétné
stanovisko.

Krajsky soud v Hradci Kralové vsak
NSUP interpretoval ¢isté na zakladé Na-
fizeni jako transpozi¢niho predpisu, bez
prihlédnuti k unijni dpravé. Pfi vykladu
Narizeni se soud zaméril pouze na pojem
»uplatnéni a premital, co presné tento
pojem muZze znamenat. Nakonec dospél
k zavéru, ze uplatnénim je tfeba rozumét
podani zaloby u soudu. Jinymi slovy, dle
Krajského soudu v Hradci Kralové narok
na zaplaceni NSUP nevznika v momenté
prodleni dluznika s platbou, nevznikd ani
v momenté zaslani upominky na platbu,
ale az v momenté podani Zaloby.

Za zminku stoji i jiny pfipad dfive fe-
$eny Krajskym soudem v Hradci Kra-
lové, a sice rozhodnuti ze dne 28. kvét-
na 2018, sp. zn. 56 ICm 4966/2017, ve
kterém Krajsky soud v Hradci Kralové
rovnéz posuzoval povahu NSUP s tim,
Ze pripustil, Ze uplatnénim pohledavky
se rozumi jakykoliv tkon véfitele vici
dluznikovi., tj. ziejmé nikoliv pouze
zaloba. Zaroven ale soud podotknul,
ze pohledavkou se rozumi pohledav-
ka se samostatnym pravnim zakla-
dem, kterym je smlouva. Jinymi slovy,
dle tohoto rozhodnuti vznikd narok
na zaplaceni NSUP pouze ke smlouvé
jako takové. Pokud je tedy na zakladé
jedné smlouvy vystaveno dluznikovi
napriklad 500 faktur, pficemz dluznik
ani jednu fakturu nezaplatil, narok na
zaplaceni NSUP presto vznika pouze
jedenkrat, tedy 1 x 1 200 K¢. Kazdého
zifejmé ihned napadne, Ze v takovém
pripadé je dluznik sankci 1 200 K¢ po-
stizen pouze za prvni opozdénou plat-
bu a ve zcela nepfiméfené nizké vysi.

Ucel Smérnice by se v takovém ptipadé
zcela mijel u¢inkem.

Priciny vad ve vykladu a moZné na-

sledky

Z vyse uvedenych rozhodnuti je evident-
ni, ze nékteré soudy vykladaji NSUP
v rozporu s unijni upravou tohoto insti-
tutu. Zpravidla se tak déje proto, ze sou-
dy odmitaji pfihlédnout k unijni apravé
v podobé Smérnice. Timto soudy poru-
$uji svou povinnost k eurokonformnimu
vykladu vnitrostatnich predpist.

Dle eurokonformniho vykladu neboli
doktriny nepfimého u¢inku prava EU’
jsou soudy ¢lenskych statti EU povinné in-
terpretovat vnitrostatni predpisy ve svétle
predpist unijnich, zejména pak transpo-
zi¢ni predpisy ve svétle ucelu a znéni pfi-
slusnych smérnic. Skrze nepfimy ucinek
prava EU miuze byt jednotlivci uloZena
i povinnost. Pokud je tedy Narizeni trans-
pozici prislusné Smérnice, pak nepricha-
zi v uvahu, aby obecné soudy Nafizeni
aplikovaly bez prihlédnuti k obsahu této
Smérnice, pfipadné se dokonce snazily
dovodit, ze Smérnice pro né neni zavazna.
Takovy postup miize vést k poruseni pra-
va na spravedlivy proces a v krajnich pri-
padech i k poruseni prava na zakonného
soudce, jelikoz soudy posledni instance
maji v pfipadech pochybnosti ohledné vy-
kladu unijniho prava povinnost pokladat
predbézné otazky SDEU."

Je nicméné tfeba zminit, ze urcity podil
viny na soucasné nespravné praxi nékte-
rych ceskych soudii nese i zdkonodarce.
Narizeni je prili§ struéné a podminky
vzniku naroku na NSUP nestanovi jasné.
Navic pouzivd termin ,,uplatnéni® pohle-
davky, coz v kontextu ¢eské pravni praxe
vzdy historicky evokovalo nutnost ucinit
né&jaky aktivni tkon (napf. podat Zalobu
k soudu).

Nalez Ustavniho soudu a pfedbézna
otazka SDEU

Otézku NSUP jiz prezkoumdval i Ustavni
soud v nalezu ze dne 24. listopadu 2020,
sp. zn. 1. US 865/20, kdyz stézovatel v na-
vaznosti na vyklad Vrchniho soudu v Pra-
ze, ktery byl v rozporu s principem ne-
ptimého ucinku prava EU, podal tstavni
stiznost, ktera byla posouzena jako dtivod-
né. Ustavni soud se neptimo zabyval i tim,
jak by se mél institut NSUP vykladat:
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,Ustavni soud netvrdi, ze by v projed-
navané véci méla byt polozena ESD
predbézna otazka, ovSem je na obec-
nych soudech, aby svtij vyklad nafizeni
vlddy fadné oduvodnily, a to ve svétle
souvisejici smérnice. Pfi svém vykladu
by pfitom nemély odhlizet od v pream-
buli se zrcadlictho ucelu, jehoz mélo byt
smérnici dosazeno. V souvislosti s ne-
pfiznanim tzv. souvisejicich ndklada
s jednotlivymi splatkami se nabizi ivaha
o tom, zda by bylo tcelu smérnice dosa-
zeno v pripadé, kdy by jednou pausalni
néhradou bylo pokryto opozdéné place-
ni za nékolik desitek splatek, vychdazejici
z jedné smlouvy. Oproti tomu je tfeba
vyvazit i ty situace, kdy by dil¢i dluzné
splatky byly niz$i, nez pausalni ndhrada
podle natizeni vlady a kdy by opravnéné
vznikala otdzka o proporcionalité takové
sankce spojené s nezaplacenim jednot-
livé dil¢i splatky. Obecné soudy by se
mély nové vénovat nejen tomu, zda lze
nidhradou nakladd spojenych s vyma-
hanim zatizit jednotlivé splatky (k tomu
srov. napf. ¢l. 22 preambule nebo ¢l. 5
smérnice), ale téz vztahem mezi urokem
anahradou, jak to méd na mysli ¢l. 6 odst.
1 smérnice, ¢i tim, kdy lze pfislusnou
platbu povazovat za opozdénou a kdy
tedy ucastnikovi smlouvy nalezi nahrada
podle § 3 natizeni vlady.”

Ustavni soud tak obecnym soudiim de

facto poskytnul nédvod na to, jak pfi in-

terpretaci postupovat. Vrchnimu soudu

v Praze to v8ak nestacilo, a tak se v na-

vaznosti na nalez obratil na SDEU s na-

sledujici predbéznou otdzkou:

1)Na zaklad¢ jakych kritérii vznika né-
rok na obdrzeni pevné ¢astky alespon
40 eur dle ¢lanku 6 odst. 1 smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU ze dne 16. dnora 2011,
o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich, v pripadé
smluv s opakujicim se ¢i trvajicim pl-
nénim?

2)Mize byt narok dle ¢lanku 6 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tno-
ra 2011, o postupu proti opozdénym
platbdim v obchodnich transakcich,
soudy ¢lenskych statli nepfiznan z di-
vodu aplikace obecnych principii sou-
kromého préava?

3)Bude-li odpovéd na druhou otazku
kladna, za jakych podminek muze byt
vy$e naroku dle ¢lanku 6 odst. 1 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady

2011/7/EU ze dne 16. tGnora 2011,
0 postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich, soudy
¢lenskych statd nepriznana?

Predbézina otazka byla pred SDEU regis-
trovana pod spisovou znackou C-78/22.
Lze predpokladat, Zze SDEU ¢ceskym sou-
dim s kone¢nou platnosti osvétli, v ja-
kém okamziku nirok na NSUP vznikd,
zda je tfeba, aby véfitel pro vznik ndro-
ku néco ucinil a zda jsou NSUP spojené
s kazdou jednotlivou platbou. Nad ramec
toho se pak dozvime i to, zda mohou
soudy vysi NSUP v nékterych pripadech
moderovat.

Byt autofi tohoto ¢ldnku zastévaji nazor,
ze jasnou odpovéd na vyse uvedené otaz-
ky lze najit v samotné Smérnici, Ize véem
doporudit tuto kauzu dale sledovat. Po-
kud by totiz SDEU napfiklad rozhodnul,
ze se narok na NSUP nevaze na kazdou
platbu ale pouze na samostatny smluvni
zaklad (jakkoliv je to nepravdépodobné),
mobhlo by to mit zasadni nasledky. Prede-
v8im tam, kde na zédkladé¢ jedné smlouvy
dochézi k desitkdm, stovkam ¢i tisicim
plateb (typicky ndjemné).

Zavér

Ackoliv je dle ndzoru autortt povaha
NSUP relativné jasna, Ize u mnoha ces-
kych soudt pii uplatnovani narokd na
zaplaceni NSUP stdle narazit na kom-
plikace. Tyto se pak prelévaji i do jinych
oblasti prava - rozli¢né ndzory na fungo-
vani institutu NSUP se objevuji také u in-
solven¢nich spravci ¢i jinych odborniki.

Jako jednoduché feseni se nabizi upra-
va Nafizeni tak, aby lépe odpovidalo
Smérnici a vérnéji kopirovalo podminky
vzniku naroku na NSUP. Primédrnim pro-
blémem totiZz neni to, Ze Nafizeni neni
kvalitné transponovano (byt transpozice
skutecné kvalitni nenf), nybrz to, Ze ¢eské
soudy Narizeni interpretuji ve vakuu, bez
ptihlédnuti k unijni tpravé, z niz Nafi-
zeni vychazi. Toto je symptomem zavaz-
néjsiho onemocnéni, kterym ceska soud-
ni praxe stdle trpi. U mnoha justi¢nich
organii eurokonformni vyklad bohuzel
neni samozfejmosti. Pokud tedy uic¢astnik
fizeni chce, aby o jeho pravech a povin-
nostech bylo rozhodnuto spravné, musi
se eurokonformniho vykladu neustile
dovolévat. Snadno se pfitom muze stat,
ze vysly$en bude az u Ustavniho soudu.

Nezbyva nez doufat, Ze se v brzké dobé
dockame stavu, ve kterém budou vsech-
ny ceské soudy rozhodovat o NSUP
v souladu s unijni tpravou. @

Mgr. Robert Melkus, advokat

Mgr. Karel Markovsky, advokatni koncipient
Vit Kozousek, vedouci oddéleni pravnich analyz
MELKUS KEJLA & PARTNERS

advokatni kancelaf s.r.o.

MELKUS KEJLA
PARTNERS

' Ktomu viz ust. § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni.

2 Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se
urcuje vyse uroki z prodleni a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce
a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otazky Obchodni-
ho véstniku, vefejnych rejsttika pravnickych
a fyzickych osob a evidence svétenskych fon-
di a evidence udajii o skute¢nych majitelich,
v platném znéni.

3 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011 o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich.

4 K tomu viz bod 3 preambule Smérnice.

5 Ktomu viz bod 12 preambule Smérnice.

6 K tomu viz bod 19 preambule Smérnice.

7 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. fij-
na 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, k vykladu
ustanoveni § 89a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, o prorogac¢nich dolozkach sjedna-
nych ve spotiebitelskych smlouvach, zejména
ve smlouvach o spottebitelskych tvérech.

8 K tomu viz naptiklad rozhodnuti SDEU ve
vécech Marshall, Recueil nebo Faccini Dori.

9 Tzv. nepfimy ucinek byl poprvé vymezen
v rozsudku ESD Von Colson a Kamann
ze dne 10. dubna 1984, dale byl rozveden
napt. v rozsudcich Pfeiffer, Adeneler, Marlea-
sing ¢i Faccini Dori, viz Bobek, M., Bfiza, P,
Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava
Evropskeé unie. Vydani 1. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 145-188.

10 K tomu viz ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.
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Zvukova ochranna znamka

Platnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
o ochranné zndmce Evropské unie (dale jen ,nafizeni o ochrannych zndmkach”) byl z unijni
regulace ochrannych znamek odstranén pozadavek na ,grafické zobrazeni ochranné znamky*.
Timbylaoteviena cesta proregistraciméné konvencnich ochrannych znamek, véetné ochrannych
znamek predstavujici ur¢itou chut, vini nebo zvuk, ktery nelze zachytit notovym zapisem.

chrannd znamka EU (resp.
oznaceni reprezentované
ochrannou zndmkou) musi
nicméné v souladu s ¢l. 4 na-
fizeni o ochrannych zndmkach splhovat
dva zékladni predpoklady:
a)oznaceni musi byt zpusobilé rozlisit
vyrobky nebo sluzby jednoho podni-
ku a vyrobky nebo sluzby jinych pod-
nikd; a
b)oznaceni musi byt vyjadieno v rejs-
tfiku ochrannych znamek EU zpu-
sobem, ktery pfislusnym organiim
a vefejnosti umoziuje jasné a presné
urcit predmét ochrany, ktera je posky-
tovana vlastnikovi ochranné znamky.

Jinymi slovy oznaceni nesmi byt zaméni-
telné s jinymi vyrobky nebo sluzbami a za-
roven by nemélo byt oznaceni prili§ obecné
nebo generické tak, aby v zasadé nepopiso-
valo, co dany vyrobek predstavuje. Nepti-
pustnd by tak byla ochranna znamka pred-
stavujici generickou botu nebo karoserii
vozidla bez jakéhokoli dostatecné rozliSo-
vactho prvku, a stejné tak by nebylo mozné
zaregistrovat pouze slovo ,,auto” (bez dal-
$ich uptesnujicich prvki jako je umisténi
napisu nebo grafické provedeni).

Posouzeni toho, zda oznaceni spliuje
vy$e uvedena kritéria, mize byt nékdy
velmi obtizné a zvlast je tomu pak pravé
u ochrannych znamek, u nichz nelze vy-
chézet z grafického zobrazeni jako je jiz
zminény zvuk. Rozlidovaci efekt oznace-
ni by mél pfedevéim znamenat, Ze dané
oznaceni je inherentni pro urcity vyro-
bek nebo sluzby, je s nim asociovano. Co
se zvuku tyce, tak napfiklad zvuk ivou-
ctho lva si mnoho z nds spoji se zacat-
kem mnoha filmd, jez pochdzeji z dilny
produkéni spolec¢nosti Metro Goldwyn
Mayer. Tento zvuk je chranén ochrannou
znamkou Evropské unie. Stejné tak je ale
tfeba ochrannou znamkou EU chranén
fev Tarzana, ktery si nechala zaregistro-
vat spole¢nost vyrabéjici hracky Edgar
Rice Burroughs Inc.

Nyni si ale predstavte, ze v ruce drzite
plechovku vychlazené Coca-Coly nebo
plechovku vychlazeného piva ¢i nyni
populdrniho hard seltzeru. Dokézete si
vybavit zvuk, kdyz danou plechovku ote-
viete? A dokazali byste od sebe jednotli-
vé znacky a napoje podle zvuku otvirajici
se plechovky odlisit? Tyto otazky jsou
zasadni pro rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie vyneseny dne 7. Cerven-
ce 2021 ve véci T-668/19," ktery se za-
byval registraci ochranné znamky pravé
takového zvuku, tj. zvuku otvirajici se
plechovky nésledovaného zhruba sekun-
dovym tichem a poté devitisekundovym
$uménim obsazeného napoje.

Takové zvukové oznaceni vSak pii regist-
raci narazilo. Utad Evropské unie pro du-
$evni vlastnictvi (dale jen ,, EUIPO®) v za-
mitnuti ochrannou znamku zapsat uvedl,
ze zvuk otvirani plechovky nasledovany
$uménim nédpoje ,nemizZe byt vniman
jako udaj o obchodnim ptvodu vyrob-
ku®. Tedy jinymi slovy takové oznaceni
postrada rozliSovaci zpusobilost. Dané
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno od-
volacim organem pusobicim pri EUIPO.
Nacez zadatelé podali Zalobu k Tribunalu.

SDEU pripomnél, ze posouzeni rozliSo-
vacich kritérii zvukové ochranné znamky
se neli$i od kritérii pouzitelnych pro jiné
kategorie ochrannych znamek. Samotny
zvuk pak musi umoznovat spotiebiteli
identifikovat jej jakoZto ochrannou znam-
ku, tedy ze zvuk nemize byt jen ,prvek
funkéni povahy nebo indikator bez inhe-
rentnich vlastnosti.“ Pfi zaslechnuti chra-
néného zvuku by tak mél spotiebitel vni-
mat spojitost mezi timto zvukem a jeho
obchodnim pivodem, mél by ho umét
prifadit k ur¢itému vyrobku nebo sluz-
bé a to i bez toho aniz by musel byt zvuk
kombinovan s obrazem nebo slovem.

SDEU ani neptisvéd¢il argumentu za-
lobkyné, Ze specifikum zvukového ozna-
¢eni je pravé v sekundu trvajicim tichu

a dlouhém devét sekund trvajicim Sumé-
ni, kdyz jiné napoje v jinych plechovkach
$umi pouze kratce ihned po otevieni ple-
chovky. SDEU takovy argument zamitl
s tim, Ze tyto ,,nuance® jsou pro posou-
zeni v podstaté irelevantni, kdyz zvuk
otevieni plechovky, nasledujici ticho
a Suméni jsou zvuky predvidatelné a ob-
vyklé na trhu s napoji.

Jednim z dtivodi, pro¢ EUIPO zvuk jako
ochrannou znamku nezaregistrovalo,
bylo, Ze zvuk se rozezni az pii samotné
konzumaci napoje, a proto ,nemize re-
levantni vefejnosti pomoci v orientaci
pfi jejim rozhodovani o ndkupu® a tedy
ani nemuze byt obvyklé uvadét obchod-
ni ptivod vyrobku pouze pomoci zvuku.
Tento argument ale SDEU odmitl s tim,
ze vétSina vyrobk(l sama o sobé Zadny
zvuk nevydava a zvuk se objevi az ve
chvili konzumace.

S ohledem na predlozenou argumentaci
SDEU lIze vs$ak uzavfit, ze zvuk urceny
k registraci ochranné znamky musi spl-
novat stejna kritéria, jako jiné kategorie
ochrannych znamek, predevsim pak je
tfeba si dat pozor na to, aby zvuk nebyl
vlastni samotnému uziti vyrobku tak, ze
by ztracel jakoukoli rozliSovaci schop-
nost ve srovnani s daliimi vyrobky. @

Mgr. David Urbanec, partner
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancela¥

&P/\RTNERS

' Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci T-668/19, ECLI:EU:T:2021:420.
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Vnitroskupinové financovani v dobé nejistoty

Jesté ani neodeznéla pandemie koronaviru a nékteré podniky musi resit dalsi krizovou situaci
souvisejici s valkou na Ukrajing, nemluvé o dramatickém rlstu nakladl v podstaté na veskeré
vstupy a sluzby. Ekonomové stale ¢astéji mluvi o riziku stagflace a vyrazném zhorseni ekonomické

situace Ceské ekonomiky.

takovych pripadech je samo-

zfejmé nutné zajistit dostatek

finan¢nich prostredkil pro

financovani provozni ekono-
mické ¢innosti. Otazkou pak samozfej-
me je, jakou formu kapitalu volit a kde
finan¢ni prostfedky ziskat. A pfi tomto
rozhodovani hraje zasadni roli i stanove-
ni urokové sazby.

Potencialnich zdrojt, ze kterych lze cer-
pat finan¢ni prostfedky pro financovani
provozni cinnosti spole¢nosti, existuje
cela fada, ale obecné je lze rozdélit do
dvou kategorii — vlastni a cizi kapital.
Ekonomicka teorie jasné fika, Ze je vy-
hodnéjsi vyuzivat cizi kapital, a to jednak
z divodu uvolnéni vlastnitho kapitalu
pro ucely jinych investic, ale také z da-
vodu vyuziti tzv. danového Stitu, tedy
moznosti uplatnit nakladové droky jako
danové uznatelny naklad. Tento predpo-
klad samozfejmé plati za danych podmi-
nek a existuje urcity pomér zadluZeni, ve
kterém platit prestane, nicméné pravé
cizi kapital je forma financovani, ktera
v krizovych casech byva hojné vyuziva-
na. Cizim kapitalem myslime predevsim
externi financovani v podobé avérd, za-
pujcek ¢i cash-poolingu, pricemz do této
kategorie spadaji také finan¢ni néstroje
poskytnuté v ramci skupiny, tedy od spo-
jenych osob (ve smyslu definice uvedené
v zakoné o danich z prijmi).

A pravé na rizika spojena s financovanim
provozni ¢innosti v ramci skupiny spoje-
nych osob se v tomto ¢lanku zaméfime.
Na nasledujicich fadcich bych se s vami
chtél podélit o zkusSenosti s vnitrosku-
pinovym financovanim a riziky, ktera
s nim z pohledu ceské spole¢nosti sou-
visi, a to jak z pohledu ¢eské spole¢nosti
jako dluznika, tak véfitele. Obé situace se
samoziejmé trochu lisi, nebot v pripadé
danové kontroly bude u dluznika spravce
dané zkoumat predev$im spravnost vyse
nékladového uroku, tzn. zda dluznik
nehradi prili§ vysoké nakladové uroky,
kdezto u vétitele naopak to, zda neni tiro-
kovy vynos prili§ nizky.

Ceska spolec¢nost v pozici dluznika

Pokud ceska spole¢nost ¢erpa finanéni
prostfedky od spojené osoby, vétsinou
je povinna hradit rok, ktery v idealnim
pfipadé predstavuje danové uznatelny
néklad v plné vysi. To je vak mozné pou-
ze za predpokladu, Ze byla trokova sazba
stanovena na trzné obvyklé trovni, pfi-
padné pokud by byl rozdil spravci dané
vysvétlen a byla by pomoci diikaznich
prostfedkit doloZena jeho ekonomic-
ka racionalita. Pokud by byl urok prili§
vysoky a diivod této odchylky od trzné
obvyklé vyse urokd by nebyl dolozen,
vznikal by spolecnosti potencidlné da-
flové neuznatelny néklad ve vysi rozdilu
aplikované a trzné obvyklé urokové saz-
by, coz by znamenalo v pripadé danové
kontroly navyseni zakladu dané, domé-
feni danové povinnosti, vypocet uroku
z prodleni a penale.

Ceska spolecnost v pozici véritele

V praxi se také Casto stava, ze se Ceské
spole¢nosti v ramci skupiny dafi a je to
naopak ona, kdo poskytuje finan¢ni pro-
sttedky do skupiny. V takovém pripadé
Ceska spolecnost generuje zdanitelny
ptijem v podobé trokového vynosu. Po-
kud by byl takovy vynos (tedy aplikovana
urokova sazba) prili§ nizky, vystavuje se
¢eska spolecnost a jeji statutarni organy
tomu, Ze bude ze strany spravce dané
vycislen chybéjici vynos v podobé roz-
dilu aplikované a trzné obvyklé trokové
sazby, o tento vynos bude navysen za-
klad dané, domérena danova povinnost
a opét vycisleny Groky z prodleni a pe-
néle. I v tomto pripadé je odchylka od
trzné obvyklé vyse Grokové sazby mozna,
avsak za predpokladu, Ze je tento rozdil
spravci dané vysvétlen a pomoci ditkaz-
nich prostredkd dolozen.

Mozny zptsob obrany pred domére-
nim dané

At uz je spole¢nost v pozici dluznika ¢i
vétitele, vidy by méla byt pro ucely sta-

noveni urokové sazby mezi spojenymi
osobami vypracovana studie, kterd urci,
jaké je trzbé obvyklé rozpéti. Vysledna
urokovd sazba by pak méla byt v ideal-
nim prfipadé stanovena v tomto trzné
obvyklém rozpéti. Nicméné jak jiz nyni
vime, od tohoto trzné obvyklého rozpéti
je mozné se odchylit, pri¢emz vsak tako-
va odchylka musi byt spravci dané dosta-
te¢né priikaznym zptsobem vysvétlena.

Pokud by spole¢nost, resp. jeji statutarni
organy, které musi jednat s péci fadného
hospodare, chtély mit jistotu, ze postu-
puji v souladu se zakonem a nevystavuji
se tak riziku, je mozné vypracovat také
znalecky posudek, ktery urdi, zda je apli-
kovana turokova sazba trzné obvykla,
pfipadné zda je odchylka od trzné ob-
vyklého rozpéti prijatelna. Pri prokazo-
vani souladu s principem trzniho odstu-
pu plati, Ze vice je skute¢né vice, a proto
urcité doporucujeme, aby byl pfipraven
dostatek kvalitnich diikaznich prostred-
ki, které mohou byt spravci dané (stejné
jako jinym zainteresovanym stranam)
predlozeny a diky kterym muze byt da-
nové fizeni ukonceno co nejdrive a bez
nasledki.

Je nad slunce jasné, ze Zijeme v dobé ne-
jistoty a pravdépodobné jsou pred ndmi
ekonomicky slozité ¢asy. O to vice je nut-
né dbat na spravné nastaveni pfevodnich
cen a pripravu kvalitnich podpirnych
dokumentti, nebot spory se spravcem
dané v této nejisté dobé na klidu nepfti-
dajf a je dobré jim predchazet. @

Ing. Martin Koldinsky,
soudni znalec, associate partner
Rodl & Partner

Rodl & Partner
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Nepfipustnost navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy dle nového stavebniho zakona

Dle § 307 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb.,,
stavebniho zakona, jehoz ucinnost ma
aktualné nastat od 1. 7. 2023, je navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti nepfipustny, obsahuje-
li pouze dlvody, které navrhovatel
neuplatnil v Ffizeni o vydani opatfeni
obecné povahy, a¢ tak ucinit mohl; to
neplati, jde-li o opatfeni obecné povahy
podléhajici posouzeni vlivi na zivotni
prostredi. Pfedmétné ustanoveni by mélo
dle divodové zpravy vést k procesni
ekonomii a duslednéjSimu uplathovani

principu subsidiarity spravniho
soudnictvi. V tomto pfispévku se budu
strucné zabyvat moznymi uskalimi

aplikace daného ustanoveni a srovnanim

s dosavadni pravni upravou.

fipustnost navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy neboli
tzv. aktivni procesni legitimace
k podani tohoto navrhu, je obec-
né upravena v § 101a odst. 1 vété prvni
s.t.s., dle kterého: ,Navrh na zrudeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech opatfenim obecné po-
vahy, vydanym spravnim organem, zkra-
cen.”! Obecné tedy plati, Ze k tomu, aby
byl navrh soudem ,,pfipustén” do Fizeni
a vécné projednan, sta¢i navrhovateli
dle dosavadni pravni Gpravy plausibilné
tvrdit, Ze byl opatfenim obecné povahy
dotcen ve své pravni sféfe. Pokud navrh
takové tvrzeni neobsahuje (ani po pri-
padné vyzvé soudu), soud navrh odmit-
ne jako navrh podany osobou neoprav-
nénou dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.Es.

Dle dosavadni pravni upravy tedy v fi-
zeni pred soudem neni podminkou pfi-
pustnosti navrhu uplatnéni namitek ¢i
pripominek v fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy. To mize predstavovat
problém, zejm. pokud navrhovatel ziistal
v procesu prijimani opatfeni obecné po-
vahy necinny a teprve v ramci soudniho
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prezkumu podal navrh, ve kterém nami-
ta obsahové nedostatky opatfeni obecné
povahy ¢i podkladovych aktt.

Judikatura se s témito situacemi aktudl-
né vyporadava nasledujicim zptsobem.
V prvé fadé bylo konstatovano, ze soud
nemuze suplovat roli spravniho organu.
Pasivita navrhovatele by zaroven neméla
zasahovat do pravni jistoty a dobré viry
ostatnich dotéenych osob, spoléhaji-
cich na pravni uc¢inky jiz pravomocného
opatfeni obecné povahy. Navrhovatel,
ktery byl dfive pasivni, tak mtize aktu-
alné pred soudem ucinné namitat toli-
ko nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti
odpiirce k vydani opatreni obecné pova-
hy nebo poruseni kogentnich predpist
chranicich zésadni vefejné zajmy, které
stéZejnim zplisobem predurcuji proces
ptijimani a obsah opatfeni obecné pova-
hy - muze jit jak o normy procesni (napf-
pokud odptrce navrhovateli znemoznil
podat namitky nebo pripominky), tak
i hmotnépravni (napf. poruseni ustano-
veni chranicich zdjem na ochrané Zivot-
niho prostredi).? Lze tedy shrnout, Ze na-
vrhovatel miize aktualné pred spravnim
soudem uplatnit namitky spadajici pod

prvni az ¢tvrty krok algoritmu prezku-
mu opatfeni obecné povahy (tj. namit-
ky z hlediska pravomoci, prislu§nosti,
procesnich vad a hmotnépravnich vad),?
aniz by tyto uplatnil jiz v fizeni o vydani
opatreni obecné povahy, s vyjimkou kro-
ku patého, kterym je posouzeni propor-
cionality.

Pokud navrhovatel pred soudem poprvé
uplatni namitky z hlediska proporciona-
lity, musi zdroven uvést objektivni du-
uplatnéni.* Pokud by takové divody ne-
prokazal, soud by se prislusnymi namit-
kami vécné viibec nezabyval (a v pfipadé
absence jinych namitek by navrh zami-
tl). Lze dodat, Ze soud rovnéz vzhledem
k dtive neuplatnénym namitkam nebude
odtvodnéni opatteni obecné povahy po-
vazovat za nepfezkoumatelné (jsou-li ji-
nak splnény zakonné nalezitosti odavod-
néni): ,Jestlize ale navrhovatel nevznesl
v prubéhu potizovani uzemniho plianu
zadné namitky ani ptipominky vici na-
vrzenému feSeni, pak sama obecnost
odtuvodnéni nepredstavuje nezakonnost
vysledného aktu.® Pouzijeme-li pro
ilustraci priklad — procesné pasivni vlast-
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nik pozemku, jehoz vyuziti bylo dotéeno
zménou Uzemniho planu, mtze aktudl-
né v fizeni pred soudem Gc¢inné nami-
tat a) zcela chybéjici odivodnéni zmény
uzemniho planu (predstavujici procesni
vadu ve smyslu kroku 3 algoritmu), ale
nikoliv b) neproporcionalitu zatizeni
jeho pozemku vzhledem k pozemkiim
ostatnim.

Nova pravni uprava stanovi, Ze navrh na
zru$eni opatfeni obecné povahy bude
nepfipustny, bude-li obsahovat pouze
davody, které navrhovatel neuplatnil v fi-
zeni o vydani opatfeni obecné povahy, a¢
tak ucinit mohl; to neplati, jde-li o opat-
feni obecné povahy podléhajici posouze-
ni vlivl na Zivotni prostredi.

Prvni otazkou je, zda § 307 odst. 2 sta-
vebniho zakona predstavuje nepfimou
novelizaci s.f.s., zejm. § 10la odst. 1.
Ustanovenli je totiz gramaticky formulo-
vano zcela obecné, a to na rozdil od § 307
odst. 1 stavebniho zdkona, ktery zavadi
obdobny princip pro prezkum rozhod-
nuti stavebniho dfadu. Zadné omezeni
vsak primo neplyne nejen z textu § 307
odst. 2 stavebniho zakona, ale ani z di-
vodové zpravy. Vzhledem k tomu, Ze
nepfimd novelizace je zcela nevhodnou
technikou, kterd vede k nejednoznac-
nosti a nepredvidatelnost pravni Gpravy,
je otazkou, zda bude tento stav do t¢in-
nosti stavebniho zakona jesté napraven,
ptipadné zda se v budouci praxi nepro-
sadi spise systematicky vyklad omezuji-
ci aplikaci daného ustanoveni pouze na
opatfeni obecné povahy vydavand podle
stavebniho zdkona.

Dile je mozné se ptat, jakym zplisobem
musi navrhovatel dtivody v fizeni o vy-
dani opatfeni obecné povahy uplatnit.
Dle duvodové zpravy se predmétnd pod-
minka vztahuje nejen na namitky (které
mohou v pripadé opatfeni obecné pova-
hy typicky uplatnit vlastnici nemovitosti
v regulovaném tuzemi), ale i na pfipo-
minky (které mtze obvykle podat kaz-
dy). V této souvislosti je vhodné zminit,
ze stavebni zdkon umoznuje podat proti
navrhu tzemné planovaci dokumentace
pouze pripominky (§ 97 odst. 5), nikoliv
namitky.

Nepripustnost navrhu nastane, pokud
v ném navrhovatel uplatni ,pouze da-
vody, které neuplatnil v fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy, a¢ tak ucinit

mohl.“ Bude se tedy jednat i o namitky
spadajici pod prvni az ¢tvrty krok algorit-
mu prezkumu opatfeni obecné povahy?
(napf. o namitku nedostatku pravomoci,
vécné prislusnosti, prezkoumatelnos-
ti?). Zejména gramaticky vyklad takové
interpretaci nasvédcuje a nové tak bude
zfejmé mozno uplatnit pouze ty namitky,
které navrhovatel dfive uplatnit viibec ne-
mohl (coz bude patrné nucen prokézat).
Pokud bude navrh obsahovat pouze di-
vody, které navrhovatel mohl uplatnit jiz
v fizeni o vydani opatfeni obecné pova-
hy, soud navrh jako nepiipustny odmit-
ne. Soud tak pfitom ucini i tehdy, pokud
by jinak byly dany dtivody pro zruseni
opatieni obecné povahy ex offo, tj. zejm.
pro nicotnost ¢i nepfezkoumatelnost —
soud totiz mize tyto divody aplikovat
pouze v pripadé, kdy navrh neodmita.®
Odmitnuty navrhovatel by se tak zruseni
vadného opatfeni obecné povahy musel
domahat napt. v prezkumném fizeni.

Zakonné zakotveni nepfipustnosti na-
vrhu je dale nutné hodnotit i v kontex-
tu dosavadni judikatury, v jejimz ramci
Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl:
»Zptisnéni podminek pristupu k soudu
(...) o dalsi podminku spocivajici v tom,
zda navrhovatel podal pfi pripravé tzem-
niho planu namitku ¢i pripominku, ne-
jenze nemd zdkonnou oporu, ale vedlo by
ve svych dusledcich nutné i k vadnému
vedeni procesu: Nejvyssi spravni soud by
musel u kazdého navrhu nejprve - a to
pfedbéiné, mimo fizeni - zjistit (coz
neni vzdy mozné na zakladé spist, tim
méné navrhovatelova tvrzeni, ale obvykle
az dokazovanim) nejen to, zda navrhova-
tel podal namitky ¢i pripominky, co bylo
jejich obsahem, to, zda tak byl opravnén
ucinit ¢i nikoli a také to, jak byly vyporta-
dany. (...) Je zfejmé, Ze posouzeni téchto
skute¢nosti se nemuze dit mimo vlastni
fizeni; takovy postup by znamenal, Ze
soud se véci samou aspon zcasti zabyva
jiz v predbéiné fazi, kterou posuzovani
podminek fizeni je.“” Budouci pravni
upravu lze tedy hodnotit jako proble-
matickou i s ohledem na nutnost posu-
zovani navrhovatelovy moznosti podani
namitek ¢i pripominek jiz v ramci zkou-
mani splnéni podminek fizeni.

Zbyva uvést, ze nova pravni tprava se dle
§ 307 odst. 2 véty za stiednikem staveb-
niho zakona nepouzije, piijde-li o opatte-
ni obecné povahy podléhajici posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi. Dle § 1 odst. 2

zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vli-
vii na zivotni prostredi podléhaji posuzo-
vani vlivll na Zivotni prostfedi v zakoné
vymezené zaméry a koncepce, jejichz
provedeni by mohlo zavazné ovlivnit
zivotni prostredi. Mezi tyto koncepce
spadaji typicky opatfeni obecné povahy
z oblasti uzemné planovaci dokumentace
jako jsou tzemni plany, zasady Gzemni-
ho rozvoje kraje, izemni rozvojovy plan
¢i jejich aktualizace. O tom, zda bude
nutné navrh téchto opatfeni obecné po-
vahy posoudit z hlediska vlivii na Zivotni
prostfedi, rozhodne prislusny urad. Ze-
jména Uzemni rozvojovy plan a zasady
uzemniho rozvoje budou pfedmétem to-
hoto posouzeni vzdy® a § 307 odst. 2 sta-
vebniho zdkona se tak pfi jejich soudnim
prezkumu neuplatni. V téchto pripadech
bude tedy mozné i do budoucna pii pro-
cesni pasivité navrhovatele vychdzet ze
stévajici judikatury. @

Mgr. Martin Bulusek, advokat
BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf
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5 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni{
fad spravni: Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO150_2002CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

6 Tamtéz.

7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116.

8 Viz Vlada: Davodova zprava k zdkonu
¢. 283/2021 Sb., stavebnimu zakonu.
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K (he)moznosti pfezkumu opravnénosti vypoveédi
z podnajmu prostoru slouziciho podnikani

podle ustanoveni § 2314 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik

Po dobu vice nez Sesti let od okamziku nabyti ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,NOZ") méli ucastnici podnajemnich vztah( k prostoram slouzicich podnikani za to, ze
védi jak postupovat v pfipadé vypoveédi souvisejici podnajemni smlouvy.

mluvni strany takovychto pod-

najemnich smluv v této dob¢ to-

tiZ obecné vyuzivaly i ustanoveni

§ 2314 NOZ, které (za podminky
predchoziho splnéni ptislusnych zakon-
nych podminek) v ramci zvlastniho pro-
cesu prezkumu opravnénosti vypovédi
smlouvy obecné zaklada vypovidané
strané také pravo k pripadnému po-
dani specifické urcovaci zaloby. Touto
zalobou se Zalobce (vypovidana strana
smlouvy) muze ve smyslu ustanoveni
§ 2314 NOZ v prislusné, ¢asové presné
ohranicené kréatké propadné lhtité branit
proti (ne)opravnénosti obdrzené vypo-
védi. Vyznamny benefit tohoto institutu
pak spociva v tom, ze zalobce v pripadé
této zaloby navic nemusi slozité pro-
kazovat naléhavy pravni zdjem, jak je
tomu nezbytné v pripadé obecné zaloby
na urcéeni podle ustanoveni § 80 zdkona
¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale
jen ,,0.5.I.“) nebo dokonce vyc¢kat na vy-
dani rozhodnuti, kde bude predmétna
otazka opravnénosti vypovédi posuzo-
vana pouze jako jedna z predbéznych
otazek, a to v pripadném fizeni o naro-
ku na plnéni (napt. ndroku na zaplaceni

podndjemného, naroku na nahradu $ko-
dy, apod. poté, co takové naroky viibec
vzniknou a budou Zalovatelné). V po-
sléze uvedeném pripadé by samoziejmé
musel byt nadto nejdfive zaplacen soud-
ni poplatek vypocteny pravé z hodnoty
takového plnéni.

Lze tedy uzavfit, Ze tato zvlastni upra-
va mohla slouzit k rychlému odstranéni
sporu o naplnéni vypovédnich divodi
i u daného typu podndjemnich smluv,
resp. k casovému omezeni moznosti
pfezkoumani opravnénosti vypovédi
pomoci presné stanoveného zdkonného
procesu, a v kone¢ném disledku tedy
predevéim k rychlému obnoveni prav-
ni jistoty ohledné zasadnich pravnich
vztahil ucastnikd danych podndjemnich
vztahd, které mohou mit zasadni dopad
na jejich podnikatelskou ¢innost.!

Uvedenou (pravni) jistotu ucastnika
podnajemnich vztahii k prostoram slou-
zicich podnikéni a jejich divéru v moz-
nost aplikace ustanoveni § 2314 NOZ
i na jejich smluvni vztahy nicméné dne
17. 3. 2020 pomérné prekvapivé narusil

Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim
sp. zn. 26 Cdo 1524/2019, ve kterém
tento soud dospél k zavéru, ze zvlastni
uprava prezkumu opravnénosti vypovédi
z najmu prostoru slouziciho podnikani
obsazena v ustanoveni § 2314 NOZ se
na podndjemni vztahy nepouzije. Uvede-
né rozhodnuti, kterym bezesporu doslo
k zasahu do prav a povinnosti smluv-
nich stran podnijemniho vztahu, pak
ma pfitom dosah i na podnajemni vztahy
vzniklé pfed jeho vyddnim.

Co se konkrétné tyce komentovaného
rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 1524/2019,
Nejvyssi soud CR v ném nejprve uvadi,
ze se podnajem 1idi subsididrné Gpravou
uziti véci, ktera je obsahu daného pod-
najmu nejblizsi; to v pripadé podnajmu
prostoru slouzictho podnikani sice zna-
men3, Ze se kromé ustanoveni vztahuji-
cich se k obecné tpravé podndjmu (tedy
ustanoveni § 2215 a § 2216 NOZ) uziji
rovnéz zvlastni ustanoveni o najmu pro-
storu slouziciho podnikani (ustanoveni
§ 2302 a nasl. NOZ), avsak dle nézoru
Nejvyssiho soudu CR pouze primérené
s prihlédnutim ke specifikim podnajem-
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niho vztahu a jen v rozsahu, v némz ne-
budou prava a povinnosti u¢astnika pod-
ngjemniho vztahu upravena podnéjemni
smlouvou. Divodem uvedeného ma byt
dle nazoru Nejvyssiho soudu CR ,,slabsi“
povaha podndjemniho vztahu viéi vzta-
hu najemnimu, v dsledku ¢ehoz nemuze
podnéjemce Gdajné pozivat stejné ochra-
ny jako nijemce. Nejvyssi soud CR pak
v této souvislosti (toliko na zaklad¢ vyse
uvedenych tvah) na jednu stranu konsta-
toval, Ze na podnajem prostor slouzicich
podnikani se aplikuji ustanoveni § 2302
a nasl. NOZ (tedy i ustanoveni § 2314
NOZ), na druhou stranu vs$ak k tomu
stéZejnimu naopak bez dal$iho uzaviel,
ze smysl a ucel Gpravy ani povaha pod-
ngjemniho vztahu nevyzaduje, aby se in-
stitut prezkumu opravnénosti vypovédi
dle ustanoveni § 2314 NOZ (v¢etné s tim
spojeného namitkového fizeni) vztaho-
val i na podndjemni vztah. Detailnéjsi
odtivodnéni Nejvyssi soud CR neposkytl,
a to ani v navazujicim rozsudku ze dne
22.9. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1384/2020.

Je nicméné otazkou, jak Ize vykladem
pfislusnych ustanoveni NOZ konkrétné
dovodit, ze zavéry uvedené v odiivod-
néni komentovaného rozhodnuti, které
vyvolavaji zna¢né rozdily v poskytova-
ni pravni ochrany smluvnim stranam
v ngjemnim a podndjemnim vztahu, vy-
plyvaji ze zakonné upravy. Neni zfejmé,
pro¢ by se na podndjemni vztah mély
aplikovat jen nékteré pravni nasledky
najjmu upravené v ustanoveni § 2302
a nasl. NOZ, a nikoli v8echny, tedy pro¢
by méla byt Gcastnikiim takového vzta-
hu odepirdna ochrana, kterd ze zakona
nélezi ucastnikim vztahu néjemniho.
To vse tim spiSe, Ze podndjemni vztah je
v podstaté zvlastnim pripadem najemni-
ho vztahu - tzv. ndjem najemniho prava.?
Ma-li pak dle komentovaného rozhod-
nuti spocivat diivod takového odepreni
ochrany v povaze podnéajemniho vztahu
coby vztahu zavislého na vztahu najem-
nim (coz z podndjemniho vztahu déla
dle Nejvyssiho soudu CR vztah ,,slabsi®),
je otazkou, zda je takovyto divod zakla-
dajici rozdil mezi pravy a povinnostmi
ucastnikt najemniho a podnajemniho
vztahu opravdu dostate¢ny.

Za povsimnuti stoji i to, Ze tfebaze se Nej-
vy$si soud CR, jak vysvétluje v diskuto-
vanych rozhodnutich, snazi chranit vice

j$i“ stranu, kdy by

ngjemce jako ,,silnéjsi
podnéjemce nemél pravé z divodu tudaj-
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né ,slabsi“ povahy podndjemniho vzta-
hu pozivat stejné ochrany jako ndjemce,
dochazi komentovanym rozhodnutim
rovnéz k zdsadnimu omezeni ochrany
najemce. V dusledku obecného vylou-
¢eni aplikace ustanoveni § 2314 NOZ
na podndjemni vztahy totiz nemize
tam upraveny zvlastni rezim prezkumu
opravnénosti vypovédi vyuzit ani jedna
ze smluvnich stran, tedy kromé podna-
jemce logicky ani samotny najemce.

Co se tyce dtisledktl komentovaného roz-
hodnuti, je sice pravdou, Ze ti¢astnik pod-
ngjemniho vztahu nebude pfi podavani
obecné urcovaci zaloby dle § 80 o.s.f. va-
zén kratkymi lhitami ve smyslu ustano-
veni § 2314 NOZ (tyto lhity v fadu mé-
sicti se vztahuji jednak k namitkovému
fizeni, jednak k mozZnosti podat Zalobu
na prezkoumani opravnénosti vypové-
di), nicméné tato ,vyhoda“ muze popi-
rat jiz zminény samotny smysl prezku-
mu opravnénosti posuzované vypoveédi.
Nejenze nemusi dojit k (vSemi stranami
zddoucimu) rychlému odstranéni nasta-
1ého sporu mezi smluvnimi stranami, ale
nadto nebude omezena ani ona moznost
prezkoumani opravnénosti vypovédi po
urcité dobé, nebot jak bylo jiz nastinéno,
tato otazka muze byt pozdéji posuzova-
na i jako otazka predbézna v tzv. fizenich
na plnéni. Naopak v ptipadé postupu dle
ustanoveni § 2314 NOZ by byla opravné-
nost vypovédi definitivné zodpovézena
rozhodnutim soudu v fizeni zahdjeném
na zakladé tohoto ustanoveni v zakonem
omezené lhité, pripadné by nebyla viibec
predmétem prezkumu v diisledku nepo-
dani predmétné specifické zaloby.

Komentované rozhodnuti pak kone¢né
vyvolalo otazku, zda si mohou ucastnici
podnajemniho vztahu alespon sjednat
specificky rezim prezkumu opravnénosti
vypovédi podle ustanoveni § 2314 NOZ
v ramci smluvniho ujednani. Pokud by
smluvnim stranam podndjemniho vzta-
hu nebyla déna ani tato moZznost smluv-
niho sjedndni daného rezimu, doslo by
k vyznamnému omezeni smluvni volnos-
ti i ochrany vypovidané smluvni strany.

Ze zavért komentovaného rozhodnuti
Nejvys$siho soudu CR jiz zadinaji vycha-
zet téZ obecné soudy niz$ich stupnd,’
jakkoli i zde Ize nalézt vyjimky.* V tomto
by nicméné rovnéz nemélo ztistat bez po-
v$imnuti, Ze na komentované rozhodnuti

sp. zn. 26 Cdo 1524/2019 jsou také u od-

borné verejnosti riizné nazory,’ pri¢emz
spravnost v ném vysloveného zavéru byla
zpochybnéna i pfi nasledném jednani
obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR. Dané rozhodnu-
ti, resp. zavéry v ném obsazené, navic
podle vseho dosud neprosly prezkumem
velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ani
piezkumem Ustavniho soudu CR. Nelze
tudiz zcela vyloucit, ze by v budoucnu
mohly byt pfedmétné zavéry nakonec
jesté prehodnoceny. @

JUDr. Petr Malek, advokat
Mgr. David Velechovsky, advokatni koncipient
Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

okatni kanc

Pokorny

& partnefi

T HULMAK, Milan. § 2314 [Pfezkum oprav-
nénosti vypovédi]. In: HULMAK, Milan
a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 517, marg. ¢. 4.).

2 Napt. rozsudek Nejvysitho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 3407/2011 ze dne 13. 6. 2012,
resp. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 4157/2017 ze dne 18. 12. 2018.

3 Napt. rozhodnuti Okresniho soudu v Olo-
mouci, sp. zn. 25 C 399/2020-92 ze dne
9.9.2021.

4 Napt. rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 9, sp. zn. 19 C 263/2020-26 ze dne
29. 4. 2021.

5 MLYNAR, Vojtéch. § 2314 [Ptezkum
opravnénosti vypovédi]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022.

6  BROTAN, Vladimir, VOJTEK, Petr.

Z listopadového jednani ob¢anskoprav-
niho a obchodniho kolegia. Sdc - Soudce
(Wolters Kluwer). 2020, 11, str. 42. ASPI ID:
LIT286906CZ.
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Podminky a uskali odvolani valné hromady

spolecnosti s ruCenim omezenym

Tento clanek se zabyva problematikou odvolani jiz svolané, ale dosud neuskutecnéné valné
hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. Na rozdil od pravni Upravy akciové spolecnosti
podminky takového odvolani valné hromady soucasna pravni Uprava vyslovné nestanovuje.
Z tohoto divodu bychom chtéli upozornit na nedavné usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky (dale jen ,NS“) ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2453/2021 (dale jen ,Usneseni),
kterym NS pfipustil analogickou aplikaci upravy odvolani valné hromady akciové spole¢nosti
v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym.

bsenci této upravy povazuje

NS za tzv. otevienou neboli

teleologickou mezeru v pra-

vu, kterou je tfeba vyplnit
pomoci analogie;' opa¢ny zavér by dle
NS znamenal poruseni principu hod-
notové bezrozpornosti pravniho radu.
S ohledem na patrné neucelnou mezeru
v pravni upravé lze s vykladem NS sou-
hlasit. V nésledujici ¢asti tohoto ¢lanku
se proto budeme vénovat podminkdm
a pravidlim odvolani valné hromady
spole¢nosti s ru¢enim omezenim ve svét-
le zavéra NS vyslovenych v Usneseni.

Valna hromada je nejvy$$im organem spo-
lecnosti s rucenim omezenym, do jehoz
pusobnosti spadaji nejzdsadnéjsi otazky
existence a fungovani spole¢nosti, jako je
naptiklad rozhodovani o zméné spolecen-
ské smlouvy, vy$e zakladniho kapitalu ¢i
struktufe a obsazenf statutarnich a kont-
rolnich organt spole¢nosti.” S ohledem na
klicovy vyznam a rozsah opravnéni valné
hromady je vykon jeji ptisobnosti svéren
pouze takovému shromazdéni spolecnikii
dané spole¢nosti, jehoz svoldni, zahajeni
i zptisob vedeni odpovidé tGpravé zakona

¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) (dale jen ,,ZOK").?

Za zaklad pravni upravy odvoldni di
odlozeni svolané, byt dosud neuskute¢-
néné valné hromady spole¢nosti s ruce-
nim omezenym, lze v souladu se zavéry
Usneseni povazovat § 410 odst. 1 ZOK,
dle kterého musi byt odvolani ¢i odlozeni
valné hromady ozndmeno spole¢nikim
zplisobem stanovenym zakonem a spole-
¢enskou smlouvou pro svolani valné hro-
mady dané spole¢nosti. Takto maji spo-
le¢nici jistotu, Ze pro odvolani ¢i zménu
data konani valné hromady budou platit
stejna proceduralni pravidla jako pro jeji
svolani. Propojeni tpravy svolani a od-
volani valné hromady NS akcentoval pri-
mo v odtivodnéni Usneseni, kdyz uvedl,
ze moznost odvolani valné hromady ak-
ciové spole¢nosti je soucasti pravni upra-
vy svolani valné hromady.*

Z ¢casového hlediska je tfeba valnou hro-
madu odvolat alespon jeden tyden pred
puvodné oznamenym datem jejiho kond-
ni, jinak mé spole¢nost povinnost uhra-

dit ucelné vynalozené néklady spole¢ni-
ki, ktefi se na valnou hromadu dostavili
dle pivodni pozvanky.’

Samotny tikon odvolani ¢i odloZeni val-
né hromady mize v intencich zdkonné
upravy provést zdsadné jeji svolavatel,
kterym mohou byt za riiznych okolnosti
nasledujici osoby:

« jednatel spole¢nosti;®

o osoba, které zakon priznava pusob-
nost statutdrniho organu (napf. likvi-
dator spolecnosti’ ¢i soudem jmeno-
vany opatrovnik spole¢nosti);®

o kterykoliv spole¢nik, nema-li spolec-
nost jednatele, nebo tento dlouhodo-
bé neplni své povinnosti;

« dozor¢i rada, je-li zfizena a vyzaduji-li
to zajmy spole¢nosti;’

o kvalifikovany spole¢nik ¢i spole¢nici,
jejichz vklady dosahuji alesponl 10 %
zékladniho kapitalu nebo 10 % podi-
lu na hlasovacich pravech (dale jen
»kvalifikovany spole¢nik®), neni-li
valna hromada svoliana jednatelem
do jednoho mésice po u¢inéni zados-
ti kvalifikovaného spole¢nika, nebo
se nekona v primérené lhuté.'
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Na posledni ze zminénych subjektd vy-
slovné pamatuje § 410 odst. 2 ZOK, dle
kterého Ize valnou hromadu svolanou
z podnétu kvalifikovanych spole¢niki
odvolat ¢i odlozit vyhradné s jejich jed-
nomyslnym souhlasem.

Ackoliv se vySe uvedeny vycet osob
opravnénych ke svolani valné hroma-
dy muze zdat rozsahly, v béznych po-
mérech tento ukon provadi predevsim
jednatel spole¢nosti. V tomto pripadé
je v8ak na misté upozornit, ze rozhod-
nuti o svolani valné hromady musi jed-
natel v souladu s § 159 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale
jen ,,OZ), u¢init zasadné osobné, tj. ne-
muze vykon tohoto opravnéni prenést
na treti osobu, vyjma zmocnéni jiné-
ho jednatele spole¢nosti pro hlasovani
o svolani valné hromady na zaseddni
kolektivniho statutdrniho organu spo-
le¢nosti. Jednatel tedy nemuze povérit
vykonem této ¢innosti jinou osobu, a to
ani generalnim zmocnénim k zastupo-
vani spole¢nosti ve véech jednanich,"
ani individudlnim zmocnénim k vydani
konkrétniho rozhodnuti. Naopak je na
misté pfipomenout, ze k realizaci vlast-
niho rozhodnuti o svolani valné hroma-
dy (napt. k rozeslani pozvanek, organi-
zaci zasedani apod.) jednatel tfeti osobu
jiz zmocnit muize."

Vyse uvedena pravidla svolani valné
hromady vychazi z Usneseni a jsou plné
pouzitelna i pro jeji odvolani. NS v8ak
dale upozornil na nékolik uskali pti od-
volani valné hromady, ktera zohlednuji
otazku mozného stfetu zajmi organt
spole¢nosti. Dle NS Ize totiz pfipustit, ze
valnou hromadu odvold osoba od svo-
lavatele odli$na, které svéd¢i opravnéni
valnou hromadu svolat, av§ak pouze za
predpokladu, Ze tato osoba neni ve stfetu
z4jmu ve vztahu ke svolavateli ¢i spolec-
nosti samotné. V této souvislosti NS po-
pisuje Ctyfi situace, kdy je odvolani valné
hromady osobou odlisnou od svolavatele
nepripustné:

o odvolani valné hromady svolané
z podnétu kvalifikovaného spole¢ni-
ka/kvalifikovanych spole¢nikt, po-
kud by se tak mélo stit bez jeho/jejich
souhlasu;

« odvolani valné hromady jednatelem
bez predchoziho souhlasu dozor¢i
rady v pripadé, kdy byla valna hro-
mada svoldna dozor¢i radou z divo-
du ochrany zajmi spole¢nosti;

« odvolani valné hromady jednatelem
bez predchoziho souhlasu spolecni-
ka, ktery valnou hromadu svolal z dii-
vodu, Ze jednatel dlouhodobé neplni
svoje povinnosti;

« odvolani valné hromady jednatelem,
o0 jehoz odvolani pro poruseni povin-
nosti pfi vykonu funkce ma byt na
valné hromad¢ rozhodovano.

NS v ramci Usneseni projednaval pra-
vé pripad uvedeny pod bodem (iv) vyse
a dospél k zavéru, Ze odvolani valné hro-
mady ze strany jednatele spolecnosti,
o jehoZz odvolani z funkce mélo byt roz-
hodovano, bylo u¢inéno neopravnéné.

Je-li valnd hromada odvoldna neoprav-
nénou osobou, je takovy tkon zdanlivy
a valna hromada mtize fadné probéh-
nout. To vak s sebou muze prinaset ri-
ziko pro spole¢niky, kteti se valné hro-
mady nezucastni v mylné domnénce, Ze
jeji odvolani bylo ucinéno platné; pro
tento ptipad NS na ochranu spole¢niki
dovodil moznost doméhat se vysloveni
neplatnosti ptijatych usneseni."

Pokud je valna hromada odvoldna v sou-
ladu se zakonnymi podminkami, je jeji
konani vylouceno a hledi se, jako by ni-
kdy svolana nebyla. Jakakoliv rozhodnuti
pfijatd na tomto ,,shromdazdéni spolec-
nikd“ nemaji zadné pravni Gcinky, a to
bez nutnosti vysloveni jejich neplatnosti
v soudnim fizeni, nebot viibec nemaji
povahu rozhodnuti valné hromady."

Zavérem je vSak nutno pfipomenout, Ze
spolec¢nici mohou dle § 184 odst. 3 ZOK
jednomyslné ad hoc prohlasit, Ze se vzda-
vaji prava na v¢asné a fadné svolani valné
hromady. V takovém pripadé se pak valna
hromada mize v fadném rezimu uskutec-
nit, a to i pres jeji predchozi odvolani.”

S ohledem na podstatné posileni prav-
ni jistoty organd spolecnosti s rucenim
omezenym povazujeme Usneseni NS za
pfinosné. Kromé proceduralni stranky
odvolani (a odlozeni) valné hromady
spole¢nosti s ru¢enim omezenym posta-
vil NS taktéz najisto, jaké pravni nasledky
jsou spojeny s neopravnénym odvolanim
valné hromady ¢i prijetim rozhodnuti na
fadné odvolané valné hromadé (v obou
ptipadech s bude jednat o zdanlivy
ukon). Presto ziistava otazkou, zda by za-
konodarce nemél ptistoupil k vyslovné-
mu zakonnému zakotveni pravni upravy

odvolani a odlozeni valné hromady i pro
spolecnost s ru¢enim omezenym.

Mgr. Michaela Hlavata, advokatni koncipientka
Marek Lukas, pravni asistent

Trojan, Dolecek a partnefi,

advokatni kancelaf s.r.o.

| | advokatni kancelaf

! Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016 ¢i roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 1519/2012.

2 Srov. § 190 odst. 2 ZOK.

3 Srov. usnesen{ Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo
211/2009 (ackoliv se jedna o rozhodnuti za
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, uci-
néné zavery NS jsou pouzitelné i v dnesnich
pomérech).

4 Srov. bod 26 usneseni Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 2453/2021.

5 Srov. § 410 odst. 1 per analogiam.

6 Srov. § 181 odst. 1 ZOK.

7 Srov. § 193 OZ.

8 Srov. § 487 odst. 1 OZ.

°  Srov. § 183 ZOK.

10 Srov. § 187 odst. 1 a 2 ZOK.

" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004.

2 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2018, sp. zn. 7 Cmo 498/2016.

3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4.2015, sp. zn. 29 Cdo 1265/2014.

4 Srov. bod 33 usneseni Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 2453/2021, shodné téz
SUK, Petr. § 410 [Odvolani nebo odlo-
7en{ valné hromady]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 826-827.

5 Srov. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr.

§ 184 [Pozvanka na valnou hromadu a lhtita
pro jeji svolani]. In: STENGLOVA, Ivana, HA-
VEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zékon o obchodnich korporacich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 394.
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Prislibené jednani ve smlouvé o smlouvé budouci
neni vymahatelné, pokud nebylo prevzato do
hlavni realizacni smlouvy

Otazku, zda je smluvni strana opravnéna dovolavat se plnéni, které bylo mezi stranami ujednano
ve smlouvée o smlouvé budouci, ale nasledné jiz nebylo prevzato (implementovano) do uzaviené
realizac¢ni (budouci) smlouvy, posoudil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2021,
sp.zn. 33 Cdo 1691/2021.

tazku, zda je smluvni stra-

na opravnéna dovolavat se

plnéni, které bylo mezi stra-

nami ujedndno ve smlou-
vé o smlouvé budouci, ale nasledné jiz
nebylo prevzato (implementovano) do
uzavrené realiza¢ni (budouci) smlouvy,
posoudil Nejvyssi soud ve svém rozsud-
ku ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 33 Cdo
1691/2021.

Nejvyssi soud projednal pripad zalob-
kyné (fyzicka osoba), kterd uzaviela
s zalovanou (pravnicka osoba), smlou-
vu o smlouvé budouci, v niz se Zalova-
na, jako stavebnik a budouci prodavajici
zavazala, Ze na Zalobkyni, jako budouci
kupujici, prevede bytovou jednotku (dale
jen ,SOSB*). Zalovana ve SOSB prohld-
sila, Ze prejima zaruku za jakost bytové
jednotky (jako dila) po dobu 36 mésicti
ode dne jejiho predani zalobkyni namis-
to zakonné zaruky 24 mésica.
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Smluvni strany nésledné uzavtely kup-
ni smlouvu (tzv. realizaéni smlouvu), na
zakladé které zalovana prevedla vlastnic-
ké pravo k bytové jednotce na zalobkyni,
av§ak ujedndni o prodlouzené zarué¢ni
dobé nebo uplatnéni prav ze zaruky tato
kupni (realiza¢ni) smlouva neobsahovala.

Zalobkyné reklamovala vytéené vady
pfedmétu prevodu (bytové jednotky)
pravé az v dobé po uplynuti zakonné za-
ru¢ni doby.

Prvostupniovy i odvolaci soud rozhodly,
ze pokud jde o zaruku predmétu koupé,
je nutné vychazet pouze z kupni smlouvy.
SOSB, ve které strany sjednaly prodlou-
zenou zaruku 36 mésicl, umoznovala
domdhat se uzavreni realiza¢ni (kupni)
smlouvy tam specifikované, nikoli spl-
néni zarucnich podminek sjednanych ve
SOSB, které vsak jiz nebyly pfevzaty do
realiza¢ni (kupni) smlouvy.

Nejvys$si soud interpretoval podstatu
ustanoveni § 50a obcanského zakoni-
ku uc¢inného do 31. 12. 2013 upravujici
smlouvu o smlouvé budouci tak, Ze se
strany v souladu s Sirokou smluvni vol-
nosti pisemné zavazou k tomu, Ze do
urcité doby spolu uzaviou realiza¢ni
(budouci) smlouvu, pri¢emz se musi do-
hodnout na jejich podstatnych nalezitos-
tech. Smlouva o smlouvé budouci vytvari
mezi stranami kontraktaéni povinnost
k uzavfeni budouci smlouvy. Nedojde-li
k uzavieni realiza¢ni smlouvy do ujedna-
né doby, Ize se do jednoho roku domahat
u soudu, aby prohléseni viile druhé strany
bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim.

Smyslem smlouvy o smlouvé budouci je
uzavtit v budoucnu smlouvu ptislibené-
ho znéni. Pro prava a povinnosti stran
z realiza¢ni smlouvy (v daném pripadé
z kupni smlouvy) je pak podstatny obsah
této smlouvy.
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Nejvyssi soud tak zduraznil, ze smlouva
o smlouvé budouci a realiza¢ni smlouva
existuji vedle sebe. Uzavienim realiza¢ni
smlouvy se smlouva o smlouvé budouci
nerusf, je jen konzumovéna. Zalobkyné
se tak dle zavéru soudu nemtize dovola-
vat naroku na prodlouzenou zaruku za
jakost, kterou zalovand v SOSB prislibi-
la v budoucnu ujednat, kdyz v realiza¢ni
kupni smlouvé prodlouzend zaruka za
jakost sjedndna nebyla.

Zalobkyné méla dle nézoru soudu trvat
na uzavieni kupni realiza¢ni smlouvy
tak, aby obsahovala vse, co bylo ve SOSB
predjednano (prislibeno). Pokud vsak
strany uzavfely realiza¢ni smlouvu jiné-
ho nez prislibeného obsahu, nemohou
se dovolavat ujedndni, které bylo pouze
prislibeno, avsak do realiza¢ni smlouvy
implementovano nebylo.

Tyto zavéry Nejvyssiho soudu Ize apliko-
vat i na vztahy, které se budou posuzovat
dle platné a uc¢inné pravni upravy.! Zde
je nutné podotknout, Ze pravni uprava
smlouvy o smlouvé budouci dle upravy
ucinné do 31. 12. 2013, byla obsazena
jednak v obchodnim zakoniku (pro vzta-
hy mezi podnikateli) a dale v obcanském
zékoniku (pro nepodnikatelské vztahy),
pri¢emz tprava v obc¢anském zakoniku
byla v porovnani s obchodnim zakoni-
kem strucnéjsi.

Nynéjsi zakonna Gprava sjednocuje upra-
vu pro vztahy podnikatelské i nepod-
nikatelské. Obcansky zakonik prejima
s drobnymi Gpravami principy predchozi

obchodnépravni Gpravy a pfinasi zejmé-
na tyto zmény v pravni upravé smlouvy
o smlouvé budouci oproti pravni upravé
pred rokem 2014:

nevyzaduje se pisemnd forma;

obsah realiza¢ni smlouvy ma byt
yjedndn obecnym zpiisobem, tj. vy-
mezit predmét smlouvy a tplatnost
¢i bezuplatnost (nevyzaduje se ujed-
nani podstatnych nalezitosti realizac-
ni smlouvy - pievzato z obchodniho
zakoniku);

doplnéna ,zéchrannd“ lhata jeden
rok k povinnosti uzavfit realizacni
smlouvu (neni-li ujednéana jina lhd-
ta);

doplnéno o moznost navrhnout sou-
du, aby ur¢il obsah realiza¢ni smlou-
vy, pokud strana nesplni povinnost

smlouvu uzavtit (prevzato z obchod-
niho zdkoniku);
« neni upraveno pravo na nahradu $ko-

dy, neni-li splnéna povinnost uzavrit
realiza¢ni smlouvu (zde se aplikuji
obecna ustanoveni o povinnosti na-
hradit skodu).

Z rozsudku NS ve spojeni s aktualné plat-
nou pravni upravou a praxi vyplyva, ze
pfi uzavirani smlouvy o smlouvé budou-
ci a nasledné realiza¢ni smlouvy je tfeba:

uvédomit si, ze smlouva o smlouvé
budouci zavazuje pouze k uzavieni
realiza¢ni (budouci) smlouvy;

sjednat si ve smlouvé o smlouvé bu-
douci co nejpodrobnéji obsah reali-
za¢ni smlouvy a podminky, za jakych
bude uzaviena (i presto, Ze nynéjsi
uprava tento narok neklade). Pri-

padné lze doporucit jiz pfi uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci vtélit
cely text realiza¢ni smlouvy;

o prevzit prislibena ujednani do reali-
zaéni smlouvy a pfipadné je uzptiso-
bit dle aktualniho stavu, nebo doplnit
o dodate¢né podminky;

 dbéat na to, aby ujednani realiza¢ni
smlouvy korespondovala s ujednani-
mi smlouvy o smlouvé budouci;

« ve smlouvé o smlouvé budouci ujed-
nat sankce pro pripad nedodrzeni
prislibeného obsahu v realiza¢ni
smlouvé, pripadné moznost odstou-
peni od smlouvy o smlouvé budouci
ze stejného davodu. @

Mgr. Bara Piskacova, advokatni koncipientka
JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D., advokatka
Briza & Trubad, s.r.o0., advokatni kancelar

BRIZA & TRUBAC

...............................

Poznamky:

Ustanoveni § 1785 az 1788 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

MICHAL ODARCENKO

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Teorie ztraty Sance — nova judikatura, nové

zavery?

V poslednich letech se na poli odskodnovani nezfidka skloriuje termin ,ztrata Sance”. Timto
pojmem lze oznacit situace, kdy se neposuzuje samotna ujma na zdravi poskozeného, pfipadné
dusevni utrapy osob blizkych, nybrz ztrata samotné Sance na preziti (pfipadné uzdraveni),
pficemz tato se nasledné finan¢né ohodnocuje. Jednd se tedy zpravidla o pfipady, kdy byl-li
by ucinén urcity ukon, ktery uc¢inén nebyl ¢i pokud by byl takovy ukon ucinén dfive, nez ve
skutec¢nosti u¢inén byl, vedl by tento ukon (i jeho pfipadna vcasnost) k potencidlnimu preziti

(uzdraveni) poskozeného.

ypicky se jedna o pripady, kdy

pacient zemrfel v nemocnici na

napft. nasledky dopravni neho-

dy, nicméné operace, ktera by
mu mohla (napt. z 50 %) zachrénit Zivot,
nebyla provedena pro napf. chybné vy-
hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Tim-
to chybnym posouzenim tedy pacient
ztratil moznost na $anci (napf. zminova-
nych 50 %), ze nasledky dopravni nehody
prezije. Tim tak pacient pfiSel o ,,§anci na
preziti®.

Tento institut neni v pravnich predpisech
Ceské republiky téméf viibec fesen, nic-
méné neni zcela cizi soudnim instancim,
kdy prvni ptipady se zacaly objevovat jiz
v roce 1990. Dana problematika se za¢ina
opétovné fesit i v poslednich letech, kdy
Nejvyssi i Ustavni soud piisly s pomérné
prilomovymi ptipady.

Takové pripady jsou v podstaté dva
- prvni ptipad, ktery byl feSen rozsud-
kem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3377/2011, nésledovany nalezem Ustav-
niho soudu sp. zn. III. US 3067/1363
a posléze opét rozsudkem Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 41/2017, kteryzto
vsak v tomto ¢lanku fe§en nebude.

Druhym je pak pfipad, kdy doslo k tmrti
mladé rodicky po ukonceni téhotenstvi
cisarskym fezem a jeji rodice a sourozen-
ci se domahali nahrady $kody za tzv. du-
$evni utrapy dle ustanoveni § 444 odst. 3
zakona €. 40/1964 Sb. Opravnénost svého
néroku pak odvozovali od skute¢nosti, ze
v piipadé, Zze by zdravotnické zafizeni
radné posoudilo zdravotni stav mladé
zeny, méla by jesté Sanci bojovat o zivot
a prezit. Tim, Ze tak nejednali, zbavi-
li pacientku této $ance. Mimo jiné vSak

zalobci odkazovali (at uz méné ¢&i vice
umyslné) na problematiku ztraty $ance.
V tomto smyslu pak zalobci podali i ci-
vilni zalobu.

Podle soudu prvniho stupné vsak po-
stup zalovaného zdravotnického zarizeni
nebyl prevazujici pfi¢inou smrti mladé
zeny, procez ani neshledal existenci pfi-
¢inné souvislosti mezi jednanim zalova-
ného zdravotnického zafizeni a Ujmou
zalobctli jako jeden z predpokladtl od-
povédnosti za $kodu. Proti tomuto roz-
hodnuti podali Zalovani odvolani, a to
ke Krajskému soudu v Brné, ktery viak
rozhodnuti prvni instance potvrdil. Néa-
zor zalobct se vSak odliSoval od nazoru
vysloveného odvolaci instanci, a tak se
zalobci obritili na Nejvyssi soud s dovo-
lanim.

Nejvyssi soud v daném pripadé rozhodl
rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25
Cdo 1014/2020. V tomto rozhodnuti se
pak vyjadril k problematice ztraty $ance
tak, Ze ,,...znac¢na slozitost procest v lid-
ském téle, omezenost lidského poznéni,
individualni rozdily mezi fyziologii ka-
zdého clovéka i faktory ovliviujici jeho
zdravotni stav mohou nepochybné v radé
pripadu ¢init obtizné seznatelnym veske-
ré skutecnosti podstatné pro posouzeni
existence pri¢inné souvislosti ve vyse
predestfeném pojeti jakozto nezbytného
predpokladu pro uspésné uplatnéni na-
roku na ndhradu $kody vici zafizeni po-
skytujicimu zdravotni péci. Teorie ztraty
$ance, jejthoz pouziti se dovolatelé doza-
duji, reaguje na obtiZze s jednozna¢nym
zjisténim kauzality, jez jsou zvlasté obtiz-
né prekonatelné ve sporech tykajicich se
dopadti pochybeni v medicinskych spo-
rech. Ve svém dusledku ovSem prinasi

jinak koncipované pojeti Gjmy, kterou je
jiz préavé ona ztrata $ance, nikoliv samot-
ny zdravotni nasledek. Jak zdtraziuje
odborna literatura, nejedna se o procesni
nastroj ke snizeni diikazniho standardu,
ani o tzv. probabilistickou proporcional-
ni odpovédnost vychazejici pfi stanoveni
existence pri¢inné souvislosti z pravdé-
podobnosti, v jaké bylo urcité jednani
pri¢inou ur¢itého nasledku, coz se nd-
sledné promita i do roviny vy$e urceni
nahrady ujmy. Ujmou v pojeti této teorie
tedy neni skutecné zpiisobend jma, ale
jiz sama ztracena prilezitost ($ance), Ce-
muz odpovidd téZ to, Ze kompenzovana
mize byt pravé tato ztracena prileZitost
(prevedeno do kontextu feseného sporu,
yjmou by nebylo umrti N. K., ale ztrata
$ance na jeji preziti). Stézejni pro danou
teorii, snazici se preklenout problém pro-
kazani pri¢inné souvislosti se vzniklou
yjmou, tedy je uméld konstrukce $ance
jako pravniho statku. Ve vztahu k této
ujmé je pak posuzovana pri¢inna sou-
vislost s protipravnim jednanim (jinak
feceno, nezkoumad se existence pri¢inné
souvislosti mezi protipravnim jednanim
a vzniklou jmou na zdravi ¢i na Zivotg,
ale mezi protipravnim jednanim a Gjmou
v podobé ztraty $ance na uzdraveni, re-
spektive preziti).

Dle Nejvyssiho soudu k aplikaci teorie
ztraty $ance neni v soucasné chvili opory
v prislusnych zakonnych norméch. Nej-
vy$si soud ani neprisvéd¢il argumentaci
zalobctl dozadujicich se korekce zavéra
odvolaciho soudu zptisobem odpovida-
jicim tzv. teorii ztraty $ance, kdy se vy-
jadril, ze ,,zavazat poskytovatele zdravot-
ni péce k nahradé skody bez dostate¢né
zfejmé pri¢inné souvislosti jeho jednani
(¢i opomenuti) se skodlivym nasledkem
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coby jedné z podminek vzniku odpoveéd-
nosti ve smyslu § 420 ob¢. zak. by zname-
nalo neptipustné ukladat povinnost bez
nalezitého zdkonného podkladu [...] coz
by mohlo vést i k protitstavnimu vysled-
ku.“ Podle Nejvyssiho soudu by se tedy
jednalo o rozpor se zasadou, ze kazdy
mize ¢init, co neni zakonem zakdzano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada.

Nejvyssi soud tedy opétovné (jako pred-
chozi soudni instance) rozhodl v ne-
prospéch dovolatelti, procez se Zzalobci
domahali svych prav u Ustavniho soudu
prostfednictvim tstavni stiznosti. Ustav-
ni soud rozhodl nalezem sp. zn. IV. US
3416/20 ze dne 25. 5. 2021, kterym zru-
$il rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1014/2020. Rozsudek v$ak nezrusil
v navaznosti na spravnost ¢i nespravnost
zhodnoceni materie tykajici ztraty $ance,
nybrz pro poruseni stavniho prava sté-
zovateldi ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ve spojenti s ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské repub-
liky, a to tim, Ze véc nepiedlozil velkému
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, nebot Nejvyssi
soud rozhodl odli$né od rozsudku sp. zn.
30 Cdo 41/2017[1]. Presto se vSak otaz-
kou teorie $ance obiter dictum zabyval,
kdy v bod¢ 30. daného nalezu uvedl, ze
v ptipadech ,,...kdy zdravotnické zafi-
zeni postupuje non lege artis, av§ak neni
postaveno najisto, ze toto bylo jedinou
pri¢inou poskozeni zdravi pacienta, ne-
znamena to, ze by zadnd konkrétni (redl-
na) tjma nemohla vzniknout. I kdyz v ta-
kovém pripadé nebude mozné hovotit
primo (resp. s jistotou) o poskozeni zdra-
vi, minimalné dojde k zasahu do dusevni
stéry dotéeného jedince, jenz bude nada-
le Zit s védomim, Ze se jeho zdravotni stav
nemusel zhorsit, pripadné Ze se mohl
zlepéit, ¢i ze osoba mu blizkd nemusela
zemfit, ¢i mohla zit déle, kdyby k dané-
mu pochybeni nedoslo. Takovy zasah
mize mit zna¢nou intenzitu (byt v tomto
ohledu nebude hrat roli pouze to, jak vel-
ka $ance byla zmartena, ale i fada dal$ich
faktorti) a jako takovy mize nepochybné
ovlivnit kvalitu zivota postizené osoby.
Pfitom v porovnani s jinym ,béznymi“
ujmami, které mohou vyvolat neoprav-
néné zasahy do osobnostni sféry jednot-
livce, 1ze sotva hovofit o tom, Ze by tato
byla méné vyznamna, ¢i dokonce baga-
telni. Z hlediska astavnosti neni ani pod-

statné, jaka bude kvalifikace této ujmy,
tedy zda ptjde o $kodu ¢i nemajetkovou
Gjmu.“ Ustavni soud v bodé 33. nalezu
pokracuje, Ze ,...z hlediska ustavnosti
zpravidla ¢asto nebude mozné urcit, jaky
ustavné chranény statek mohl byt v tom
kterém pripadé pochybeni zdravotnic-
kého zatizeni dotcen, tedy zda jim bude
zdravi ¢i Zivot jednotlivce anebo jen®
jeho psychicky stav. I tzv. ztrata Sance tak
je statkem chranénym vyse uvedenymi
ustanovenimi a spolu s tim rovnéz napt.
¢l. 7, 10 nebo 26 Listiny (podle situace).”

V navaznosti na vy$e uvedené zhodno-
ceni Ustavnim soudem byl Nejvy$si soud
nucen se piipadem znovu zabyvat. Vy-
sledkem uvahy soudu byl rozsudek sp. zn.
31 Cdo 2376/2021 ze dne 9. 2. 2022, kte-
rym sice splnil pozadavky na néj kladené
Ustavnim soudem, nicméné jeho roz-
hodnuti se vyznamné nezménilo, nebot
Nejvyssi soud v ném opétovné potvrdil
rozsudky nalézacich soudd. Nejvyssi
soud se opétovné vyjadril, ze aplikace
teorie ztraty $ance, aniz by zde byla do-
state¢né zfejma pri¢inna souvislost mezi
jednanim (¢i opomenutim) zdravot-
nického zafizeni (resp. jeho persondlu)
a Skodlivym nasledkem, by bylo v roz-
poru s ustavnim pravidlem, Ze nikdo ne-
smi byt nucen ¢init, co zakon neuklada,
kterazto koncepce by se dle Nejvyssiho
soudu vymykala ,,...systémové koncepci
institutu nahrady $kody a presouvajici jej
bez nélezitého opodstatnéni do roviny
zcela hypotetické a spekulativni® Nejvys-
§i soud se rovnéz vyjadril, ze ,specificky
osobnostni narok pacienta charakterizo-
vany v predchozim odstavci je pak vazan
jen na osobu, jiz byla neodpovidajicim
zplisobem poskytovana lékarskd péce,
proto k jeho uplatnéni nejsou dovolate-
1é opravnéni.“ Nejvyssi soud tedy odmitl
i dédéni predmétného naroku.

Nad vyse zminéné Nejvyssi soud explicit-
né deklaroval, Ze ,,timto zavérem velkého
sendtu je prekonan pravni nazor vyslove-
ny v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 41/2017, podle néjz
snizil-1i zjistény postup odborného zdra-
votniho persondlu non lege artis $anci
postizené pacientky na preziti, §lo (bez
ohledu na dovozené procentni vyjadieni
tohoto snizeni) o zasah do jejich osob-
nostnich prav, ktery ovlivnil i samotny fa-
talni vysledek tohoto 1éceni, a zasahl tak
do osobnostnich prav pozistalych osob.”

Vzhledem k vy$e uvedenému se Ize do-
mnivat, Ze bézna aplikace teorie ztraty
$ance je nyni dale, nez kdy jindy byla.
Velky senét obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvy$sitho soudu timto
rozhodnutim uhasil nadéji mnohych po-
§kozenych, aby se mohli domahat ztraty
$ance na zlepseni zdravotniho stavu ¢i
pozistalych na preziti jejich blizkych.
Takové zavéry je vSak nutné povazovat
za neprili§ vhodné, nebot pfi prokazo-
vani pochybeni lékare ¢i zdravotnického
zafizeni jsou poskozeni (popt. pozustali)
v pomérné velké diikazni tisni. Tak tomu
je zejména v pripadech, kdy by méli po-
$kozeni prokazovat pochybeni, které
spociva v ,nejednani lékard, tj. v situa-
ci, Ze lékar nejednal, ackoliv jednat mél.
Vzhledem ke svému ,,slabs$imu postave-
ni“ a pozadavku kauzality mezi jednanim
(resp. nejednanim) lékate ¢i zdravotnic-
kého zafizeni a vzniklé Gjmy, bude pro-
kazani 100% pricinné souvislosti témér
nemozné. S ohledem na vySe uvedené
pak Ize za vhodnéjsi pristup oznacit ten,
ktery zvolily pravni fady common law,
kdy soudy porovnavaji pravdépodobnost
$anci v pripadé, kdy by lékat urcitym
zpusobem jednal (tj. aplikoval napf. urci-
tou lé¢ebnou metodu) a pripady, kdy by
1éka nejednal. @

Mgr. Monika Skalova, advokat
Mgr. Vojtéch Hanzal, pravnik
KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelaf

KLB LEGAL

'V tomto pripadé Nejvyssi soud teorii ztraty
$ance na posuzovanou véc aplikoval (po pri-
slugném nélezu Ustavni soudu). V rozsudku
sp. zn. 25 Cdo 1014/2020 vsak Nejvyssi soud
tzv. teorii ztraty Sance odmitl s tim, Ze za op-
timdlni zptsob zjistovani pric¢inné souvislosti

povazuje tzv. teorii podminky.
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Rozvodové déleni: kdyz podruhé zjist

vsechno mame spolecného

ujeme, CO

Rozdéleni dvou osob, které spolu stravily nezanedbatelnou ¢&ast zivota, byva nepfijemnou
zkuSenosti i v pfipadech, kdy se stranam podafi v3e urovnat v miru. HorSim zazitkem pak
zpravidla byva rozvod tam, kde se nepodafi dosahnout shody ani na zcela zakladnich prvcich

porozvodového uspofadani.

al¢ivymi problémy byva bydleni
nebo péce o déti, nezanedbatel-
nou strankou kazdého rozvodu
je ale i usporddani majetkové.
Kde jde o majetek, tam to totiZ nebyva
nikdy jednoduché. Nemusi jit nutné vzdy
o pripady, kdy si manzelé délaji pravé na-
schvaly. Zvlasté pokud spolu zili dlouho,
nebyva malo véci, k nimz si oba vytvofi-
li vyznamny citovy vztah a radi by si je
uchovali pro sebe. Neni proto mélo téch,
ktefi se takzvané ,hadaji o kazdy hrnec®

Projdéme si v ramci tohoto ¢lanku nékte-
ré otazky tykajici se obsahu SJM.

Jak byste definovali SJM?

Soucasti spole¢ného jméni manzell je
vse, co manzeltim nalezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouc¢eno z pravnich
pomeért. Tato definice je obsazena v usta-
noveni § 708 obc¢anského zakoniku a jde

o vymezeni velmi neur¢ité. Ze do SJM pa-
tf pouze to, co ma majetkovou hodnotu
a co mize byt pfedmétem pravniho jed-
nani, Ize dovodit uz z jinych ustanoveni
obcanského zdkoniku, proto tato infor-
mace neni pro definovani SJM nijak vy-
znamna, zatimco jeji stéZejni ¢ast, tj. spo-
jeni ,,co manzeltim nalezi, je vymezenim
prili$ vagnim na to, abychom se s nim bez
dalsiho spokojili. Sloveso ,,nalezet” mize
nabyvat v zavislosti na kontextu rtiznych
vyznami, ptricemz i v riznych vyzna-
mech je v zakonech pouzivano. Podle
obcanského zakoniku mtze nékomu na-
leZet napt. jistota (ve smyslu mit pravo na
jeji poskytnuti). Jistota miva majetkovou
hodnotu a z pravnich pomért vylouce-
na neni, je tedy soucdsti SM? Z téchto
diivodt bychom za nejvyznamnéjsi méli
zfejmé povazovat navdzani tohoto spo-
jeni na slovo ,v$e, nebot odtud vy¢teme
informaci nejpodstatnéjsi: soucasti SJM
toho je hodné.

Co spoleéné neni

Pro zjisténi obsahu spolecného jméni
manzeld jsou vyznamna zejména ustano-
veni nésledujici. Ustanoveni § 709 odst.
1 obcanského zakoniku stanovi, co sou-
&asti SJM neni. Radi se sem to, co slouZi
osobni potiebé jednoho z manzeld, co
nabyl jeden z manzeldi darem, dédénim
nebo odkazem, jako nahradu nemajetko-
vé Ujmy na svych ptirozenych pravech,
pravnim jednanim vztahujicim se k jeho
vyluénému vlastnictvi nebo za poskoze-
ni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho
majetku. Pravni Gprava tak v zdsadé na-
vazuje na upravu predchoziho obcanské-
ho zékoniku v poslednim u¢inném znéni.

Do SJM predevsim nepatfi to, co slouzi
osobni potfebé manzela. Z ustanoveni
zaroven vyplyva, ze do SJM patfi vse, co
slouzi osobni potfebé obou manzeld, tedy
cokoli, co ma sice osobni povahu, av§ak
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je uzivano obéma manzely. Nepatfi sem
ani to, co jeden z manzel nabyl darem,
dédénim nebo odkazem, pficemz vyjim-
ku tvoti ptipady, kdy ziistavitel nebo dar-
ce projevili jiny umysl. Tento dodatek se
mize zdat na prvni pohled nadbyte¢ny,
jelikoz téhoz zavéru lze zdanlivé dojit jiz
vykladem prvni ¢asti ustanoveni, avsak
po bliz§im zkoumani lze zjistit, Ze sviij
vyznam ma. Toto ustanoveni fika, Ze po-
kud napt. darce preda urcity dar jedno-
mu z manzeltl, nelze z toho samo o sobé
usuzovat, ze jeho imyslem bylo obdaro-
vat pouze tohoto manzela, ale bude tfeba
zjistovat skute¢nou viili darce. Postaveni
druhého manzela je tim vyznamné posi-
leno. Spole¢né s ndhradou nemajetkové
ujmy na prirozenych pravech jednoho
z manzell tvofi vSechny tyto majetkové
hodnoty jednu vétsi skupinu hodnot vel-
mi osobni povahy a skute¢nost, ze tyto
nejsou soucasti SJM, je zcela pochopitel-
na.

Dalsi skupinou majetkovych hodnot,
které do tohoto institutu zahrnou nelze,
jsou ty, které nabyl jeden z manzeld prav-
nim jednanim vztahujicim se k jeho vy-
lu¢nému vlastnictvi. Jde o formulaci opét
ponékud neurcitou. Jisté zmateni ptisobi
predevsim vyraz ,vztahujici se®, u néjz
si 1ze opét predstavit celou skélu ,vzta-
ht“ mezi pravnim jednanim a vylu¢nym
vlastnictvim jednoho z manzeld. O tom,
Ze toto ustanoveni lze chapat rdznymi
zpusoby, svéd¢i i rozdil v pojeti v od-
borné literatute. V Psutkové komentari
k tomuto ustanoveni najdeme vyklad vy-
chazejici z predchozi pravni upravy, byt
s rozdilem, ktery je nutnym dtisledkem
odli$né formulace. Psutka pod toto usta-
noveni podrazuje predevs§im pravni jed-
nani spocivajici v prodeji vylu¢né vlast-

nénych véci, jejich sméné nebo naopak
nabyti nové véci z vyluénych prostredki.
Rozdil spocivé tedy v ,,ziZeni“ pouze na
majetek nabyty pravnim jednanim. Na
poskozeni, zniceni a ztrdtu vSak mysli
hned nasledujici odstavec, procez spoje-
nim téchto dvou ustanoveni se v zdsadé
dostaneme k zavéru, ze se pravni Gprava
prili§ nezménila. Naopak pojeti Zukli-
nové je ponékud revolu¢néjsi. Navrhuje
vyklad, podle kterého se ustanoveni vzta-
huje na jakoukoli majetkovou hodnotu,
ktera k vyhradnimu majetku manzela
ptibude (tedy zatimco Psutka stavi na
urcité hodnotové ekvivalenci: za stary
majetek novy, Zuklinova hovoii o rozsi-
fovani pivodné vyluénych majetkovych
hodnot).

Lze se domnivat, ze uplného a spravného
vykladu dosahneme spojenim obou de-
finic. Vyraz ,vztahuje se” ndm to dovoli.
Jednak je smysluplnym Psutktv vyklad,
podle néjz se pojeti SJM v tomto ohledu
v zasadé neméni, jelikoz drivéjsi pravni
uprava necinila zadné problémy a nebyl
dtvod ji ménit, a jednak by neptipuste-
ni druhého vykladu vedlo k absurdnim
zavértim, kdy by diim ve vyluéném vlast-
nictvi, jemuz byla béhem manzelstvi vy-
meénéna stfecha, mél stfechu v SJM.

Nejvétsi interpreta¢ni problémy pritom
tvori pravé tato skupina majetkovych
hodnot vyloucenych ze SJM. Soudy zde
povazuji za vyznamné predev§im dobu,
kdy byla majetkova hodnota manzelem
(resp. manzely) nabyta, jaké financni
(resp. majetkové) prostiedky na ni byly
vynaloZeny, jakou vili manzelé proje-
vili, ale uréitymi indiciemi mohou byt
i nékteré prvky, které bychom zpravidla
oznadili spiSe za formalni (napt. zda je

stavebnikem rodinného domu jen jeden
manzel, nebo jsou jimi oba). Tyto vSech-
ny okolnosti indikuji, zda je véc ve vyluc-
ném vlastnictvi, nebo naopak v SJM.

Z4avér a shrnuti

Judikatura ohledné majetkovych hodnot
spadajicich do spole¢ného jméni man-
zelt je jiz pomérné bohata a do znacné
miry pouzitelna i pomérné hluboko do
minulosti. Je v8ak zjevné, Ze i s ohledem
na vyznam, jaky v dne$nim svété naby-
vaji dusevni vlastnictvi a prava k vécem
nehmotnym, se muzeme téit na nova
a nové prilomova rozhodnuti. @

JUDr. Klara Dolezalova, advokat
Tomas Pipek

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar
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Ukladani pokut podle GDPR: dosavadni praxe
a nova metodika ke kalkulaci pokut

Kdyz v kvétnu 2018, tedy presné pred Ctyifmi lety, vstupovalo v ucinnost nafizeni GDPR,'
nejvice rezonovaly napfi¢ trhem i odbornou vefejnosti drakonické pokuty dosahujici az 4 %
celosvétového obratu. Pfedevsim v prvnich mésicich a letech uc¢innosti panovala napfic EU velka
pravni nejistota ohledné ocekavanych pokut. | pfesto, ze maximalni vyse pokut dle GDPR muze
byt drakonicka, pokuty v horni hranici maximalnich ¢astek jsou ukladany v EU spise vyjimecné
za opravdu zasadni poruseni GDPR znacného rozsahu.

osavadni praxe dozorovych
uradi v EU v$ak neni jednot-
nd. Ke sjednoceni postupu pri
ukladani pokut nyni zvefej-
nil Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udajti (EDPB) nové stanovisko. Stanovis-
ko je aktudlné podrobeno vefejné konzul-
taci, jeho znéni tedy mtize dostat zmén.

Co fikd GDPR k ukladani pokut

Kone¢né rozhodovani o vysi konkrétni
pokuty za poruseni GDPR je ponechano
na spravnim uvazeni dozorového ura-
du, ptricemz GDPR poskytuje k ukladani
pokut obecny navod a ohranic¢uje maxi-
malni vysi pokut. Pravé k vykladu téchto
obecnych pravidel sméfuje nova metodi-
ka EDPB.

GDPR umoznuje ukladat pokuty za jed-
notlivd poruseni nafizeni az do vyse
20 miliontl eur ¢i 4 % celkového ro¢niho
obratu celosvétové za predchozi finané-
ni rok. Pro rozhodovani o vys$i pokuty
GDPR stanovi obecné pravidlo, které
rikd, Ze pokuty za poruseni GDPR maji
byt v kazdém jednotlivém pripadé uc¢inné,
priméfené a odrazujici. GDPR dale stano-
vi vycet okolnosti, které maji byt jednotli-
vymi ufady zohlednény pfi rozhodovani
o vy$i pokut, mezi které patfi napriklad
umysl ¢i nedbalost subjektu, povaha a za-
vaznost poruseni GDPR pfi zohlednéni
povahy zpracovani osobnich udaja, kroky
podniknuté po zjisténi poruseni GDPR
(napriklad okamzité pfijeti napravnych
opatfeni) a mira spoluprace s dozorovym
ufadem, predchozi poruseni GDPR da-
nym subjektem, splnéni napravnych opat-
feni uloZenych dozorovym ufadem apod.?

Vedle ulozeni spravnich pokut GDPR
dale stanovi fadu dalSich napravnych
pravomoci dozorovych tradd, ke kterym
Ize pristoupit vedle ¢i namisto ulozeni

spravni pokuty. Mezi tato opatfeni patii
naptiklad upozornéni na pravdépodob-
né poruseni GDPR, udéleni napomenuti,
nafizeni vyhovét zadostem subjektt tida-
ji, nafizeni uvedeni zpracovani osob-
nich udajti do souladu s GDPR, ulozeni
omezeni ¢i zdkazu zpracovani osobnich
udajii, natizeni opravy ¢i vymazu udaji,
natizeni preruSeni predavani osobnich
udajii do tfetich zemi a podobné.

Kalkulace pokut podle navrhu nové
metodiky EDPB

Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udajii (EDPB) nedavno zvefejnil nové
pokyny ke kalkulaci spravnich pokut
podle GDPR.? Pokyny byly zvefejnény
v prvnim znéni k vefejné konzultaci, kte-
ra bézi od 16. kvétna 2022 do 27. cervna
2022. Prozatim se tedy nejedna o finalni
znéni a mize dojit ke zménam.

Pokyny maji za cil harmonizovat meto-
dologii dozorovych tradd pfi vypoctu
vy$e spravnich pokut udélovanych dle
GDPR. Pokyny maji doplnit jiz dfive vy-
dané pokyny pracovni skupiny* ¢. WP
253 k uplatiiovani a stanovovani sprav-
nich pokut pro tcely GDPR ze dne 3. fij-
na 20177

Pokyny zavadi metodu vypoctu sprav-
nich pokut dle GDPR, ktera je rozdélena
do péti kroka:

Krok 1: Identifikace jednani porusuji-
ciho GDPR

Nez dozorovy trad prikro¢i k posuzo-
vani vySe pokuty, je tfeba identifikovat
jednani a poruseni GDPR, které ma byt
postihovano pokutou. Tedy zjistit, k ja-
kému doslo jednani, jaké jsou skutko-
vé okolnosti (napriklad pro posouzeni
polehcujicich a pritézujicich okolnosti)

a jak se toto jednani posoudi z hlediska
GDPR, respektive které poruseni GDPR
zpusobi.

Metodika dale zavadi pravidla pro po-
suzovani soubéhu vicero jednani a po-
ruseni (tedy pokud bylo naptiklad jed-
nim jednanim poruseno vice ustanoveni
GDPR ¢i zda se jedna o rliznd jednani za-
kladajici samostatna poruseni). Pokud se
totiZ jedna o stejné ¢i souvisejici operace
zpracovani porudujici vice ustanoveni
GDPR, uklada se dle GDPR pouze jedna
poruseni. V tomto sméru vsak neni vy-
louc¢ené, ze metodika narazi na hranice
narodnich procesnich predpisti a nebude
tudiz plné aplikovatelna.

Krok 2: Stanoveni sazby pro dalsi
vypocet sankce

Metodika zavadi princip vypoctu zédklad-
ni sazby pokuty, od které se ma odvijet
uloZeni pokuty. Byt tedy stanoveni za-
kladni sazby dle pokyntl neni pro dozo-
rové tiady zavazné a nevylucuje ulozeni
pokuty pod ¢i nad hranici této sazby, da
se ocekavat, ze povede ke sjednoceni vyse
pokut ukladanych dozorovymi urady.

Tato zakladni sazba ur¢ena jako procento
z maximalni vy$e pokuty se potom urcu-
je podle:

o Kategorie poruseni GDPR - tedy zda
se jednd o poruseni, za néz lze ulozit
pokutu 10 mil. eur / 2 % obratu ¢i
20 mil. eur / 4 % obratu;

o Zavaznosti porusSeni prfi zohledné-
ni okolnosti stanovenych v c¢lanku
83 odst. 2 GDPR, pricemz podle zavaz-
nosti rozdéluje EDPB poruseni do tii
zakladnich stupiid, a to podle povahy,
zavaznosti a trvani poruseni GDPR:

o Nizky stupen zavaznosti — pokuta
ve vy$i 0-10 % zakonného maxima;
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o Stfedni stupen zavaznosti - pokuta
ve vys$i 10-20 % zakonného maxima;

o Vysoky stupen zavaznosti — pokuta
ve vy$i 20-100 % zakonného ma-
Xima;

o Obratu subjektu - podle obratu sub-
jektu potom EDPB zavadi koeficient,
kterym se vy$e uvedené procentudlni
hranice méni podle obratu daného
subjektu. Hledisko obratu je zavedeno
pritom predev$im proto, aby byl napl-
nén ultimatni cil ulozeni G¢inné, pri-
méfené a odrazujici pokuty. Metodika
zatim pocita s Sesti stupni (od obratu
pod 2 miliony eur az do obrati pre-
vy$ujicich 250 miliond eur), pficemz
podle vyse obratu se vyse uvedena za-
kladni sazba dale sniZuje na 0,2 % do
50 % vys$e uvedenych procentualnich
c¢astek ze zdkonného maxima.

Na zakladé vyse uvedené metodiky lze
tedy dojit k velmi jednoduché rovnici, na
zakladé které ma byt vypocten rozsah, ve
kterém by méla byt vysledna pokuta ulo-
zena. Z této rovnice lze potom vy¢ist roz-
sah pokut dle zavaznosti poruseni a ob-
ratu subjektu a vydedukovat tak snizena
(byt neformalni a nezdvazna) ,, maxima“
pokut za poruseni GDPR. Z aktudlni
verze metodiky lze napriklad vycist, Ze
u subjektll s ro¢nim obratem neprevysu-
jicim 50 miliont eur by za méné zavazna
poruseni méla byt uloZena pokuta nepte-
vy$ujici 40 tisic eur (v pfepoctu cca 1 mi-
lion K¢). Vzhledem k vefejné konzultaci
ocekavame, ze se konkrétni procentualni
body ¢i princip vypo¢tu mohou dale mé-
nit.

Zavedeni metodiky zalozené na tomto vy-
poctu by tak vyrazné napomohlo pravni
jistoté napti¢ EU, nebot subjekty by se jiz
nadale nemusely obavat univerzalni drako-
nické pokuty 20 milionti eur (¢i 4 % z obra-
tu) za jakékoli poruseni GDPR, ale mohly
by predem transparentné rozliSovat rizika
dle zdvaznosti daného poruseni GDPR.

Krok 3: Zhodnoceni polehcujicich
a pritéZujicich okolnosti

Konkrétni vyse pokuty v ramci rozsahu vy-
pocteného dle vyse popsané kalkulace by
potom méla byt urcena pfi zohlednéni po-
leh¢ujicich a pritézujicich okolnosti vyjme-
novanych v ¢lanku 83 odst. 2 GDPR. Mezi
tyto okolnosti patti naptiklad kroky pod-
niknuté subjektem ke zmirnéni $kod, mira
odpovédnosti subjektu s ohledem na piijata

technicka a organiza¢ni opatfeni, predcho-
zi poru$eni GDPR danym subjektem, mira
spoluprace s dozorovym uradem apod.

Pro zhodnoceni poleh¢ujicich a pritézu-
jicich okolnosti jiz metodika nepfinasi
exaktni vypocet ve formé procent ¢i rov-
nic, nebot zohlednéni okolnosti ma byt
plné ponechano spravnimu uvazeni do-
zorového organu. Metodika pouze napo-
maha tyto okolnosti lépe interpretovat.

Krok 4: Omezeni maximalni vyse

pokuty

V dalsim kroku by mél dozorovy urad
zhodnotit, zda vypoctena pokuta nepte-
krac¢uje maximalni hranici stanovenou
GDPR. V tomto sméru metodika zejmé-
na rozpracovava postup pro vypocet ma-
ximalni hranice vychazejici z celosvéto-
vého obratu a nabizi navod k interpretaci
pojmti obrat a podnik.

Krok 5: Zhodnoceni tc¢innosti, pfimé-
fenosti a odrazujiciho uc¢inku sankce

V zévérecném kroku by dozorovy ifad mel
zhodnotit, zda je finalni vyse pokuty vypo-
¢tend podle stanoveného postupu skutec-
né u¢innd, pfiméfena a odrazujici. Pokud
by tyto pozadavky nebyly naplnény, muize
dozorovy urad pokutu dale zvysit ¢i snizit
i bez ohledu na vypocet dle metodiky. Me-
todika dale interpretuje, co znamens, Ze je
pokuta uc¢inna, pfimérena a odrazujici.

Zaveér

Jak bylo popsano vyse, GDPR stanovi ma-
ximalni vysi pokut a obecna voditka pro
dozorové organy. I presto se vsak dopo-
sud znac¢né lisi pfistup dozorovych urada
napfi¢ Evropskou unif a vySe ukladanych
pokut za poruseni GDPR. Zatimco nékteré
urady jiz ulozily drakonické pokuty dosa-
hujici stovek miliont eur, jiné urady ukla-
daji pokuty v niz$ich desitkach tisic eur.
Rozdily jsou samoziejmé vyrazné ovlivné-
ny jednotlivymi ptipady, které dané urady
fe$i (a zejména tim, Ze nékteré urady vy-
stupuji jako vedouci dozorové ufady glo-
balnich hract a ukladaji drakonické poku-
ty pravé témto subjektiim). Jednou z pricin
rozdild v udélovani pokut vSak miize byt
i rozdilny pristup a metodologie dozoro-
vych uradt pri ukladani spravnich pokut.

Ptijeti metodiky by mohlo piedevsim po-
zitivné prispét k vyssi pravni jistoté a vys-

81 predvidatelnosti vypoctu pokut napri¢
EU. Mimo jiné zejména proto, Ze meto-
dika pfinasi koncept vypoctu zdkladni
sazby pokuty, vypoctené jako procento
z maximalni vysSe pokuty podle katego-
rie poruseni, miry zdvaznosti poruSeni
a vySe obratu daného subjektu. Nadale
by tak nemusela platit univerzalni dra-
konicka pokuta 20 miliond eur (¢i 4 %
obratu) za poruseni GDPR, ale mohlo
by byt mozné transparentnim vypoctem
predem odhadnout predpoklddanou ma-
ximalni pokutu pro konkrétni poruseni
(byt tedy nezavazné). Ptijeti metodiky by
tudiz mohlo prispét ke sjednoceni praxe
uklddéni pokut nap#i¢ Evropskou unii. @

Mgr. Stépanka Havlikova, LL.M.*advokétka
Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

* Autorka pusobi v advokatni kancelafi Dentons
jako advokatka a ve své praxi se specializuje
Zejména na pravo ochrany soukromi a osobnich
udaju, pravo dusevniho vlastnictvi a pravo ICT

a e-commerce.

XA DENTONS

' Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii a o volném
pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osob-
nich udaji).

2 Clének 83 GDPR.

3 Guidelines 04/2022 on the calculation
of administrative fines under the GDPR
publikované dne 16. kvétna 2022 k verejné
konzultaci, dostupné na https://edpb.europa.
eu/our-work-tools/documents/public-con-
sultations/2022/guidelines-042022-calculati-
on-administrative_cs [cit. 27. 5. 2022].

4 Pracovni skupina zfizena dle ¢lanku 29 pu-
vodni smérnice 95/46/ES ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju, ktera ptsobila jako predchtidce Ev-
ropského sboru pro ochranu osobnich udaji
zfizeném GDPR.

5 Pokyny ¢. WP 253 k uplatiiovéni a stanovo-
vani spravnich pokut pro uc¢ely GDPR ze dne
3. fijna 2017, dostupné na https://ec.europa.
eu/newsroom/article29/items/611237/en [cit.
27.5.2022].
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Lékarsky posudek v pracovnépravnich vztazich
i nadale dobrozdanim

V pfipadé, kdy ma dojit k podani vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele z da-
vodu normovanych § 52 pism. d) a e) zakona €. 262/2006 Sb., zadkonik prace (,zakonik prace”), je

velmi podstatnym okamzikem
celého procesu zpracovani
specialniho lékarského posud-
ku. Takovy lékafsky posudek
se vyhotovuje podle pravidel
stanovenych v § 41 a nasl. za-
kona ¢. 373/2011 Sb., o speci-
fickych zdravotnich sluzbach
(,ZSZS"), které popisuji proces
jeho zpracovani, nabyti ucin-
k(i takového posudku a dalsi.
U¢elem tohoto pfispévku je
v kratkosti pojednat o nejno-
véjsim vyvoji co do povahy
a pravni zavaznosti takto vy-
davanych lékafskych posudku.

Vypovéd ze zdravotnich duvodi

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypovéd mj. v piipadé, kdy zaméstnanec
nesmi podle lékarského posudku dale
konat dosavadni préci pro pracovni uraz,
onemocnéni z povolani nebo pro ohro-
zeni touto nemoci, anebo dosahne-li na
pracovisti uréeném rozhodnutim prislus-
ného organu ochrany vefejného zdravi
nejvyssi pripustné expozice, alternativ-
né v pripadé, kdy zaméstnanec pozbyde
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
podle lékatrského posudku dlouhodobé
zdravotni zptsobilost (§ 52 pism. d) a e)
zakoniku prace).

Z dotcené tpravy proto plyne, Ze zako-
nik prace vyslovné pocitd s posouzenim
zdravotniho stavu zaméstnance predtim,
nez bude moci byt jeho pracovni pomér
skoncen na zakladé jednoho z uvedenych
davodut. Zakonik prace také ptimo pocitd
s tim, Ze posouzeni zdravotni zptisobilos-
ti zaméstnance v takovém pripadé bude
sdéleno v lékarském posudku zpracova-
ném poskytovatelem pracovnélékarskych
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sluzeb ve smyslu ZSZS, nebo v rozhod-
nutf ptislusného spravniho organu, ktery
takovy lékarsky posudek prezkoumava
- tim je organ, ktery konkrétnimu léka-
i udélil opravnéni k poskytovani zdra-
votnich sluzeb, jak plyne z § 15 zakona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Cela tato zdkonna uprava je vytvofena za
ucelem ochrany zaméstnance coby slabsi
strany, zejména pak za ucelem zvySené
ochrany jeho zdravi a pfedchazeni dal-
$im celozivotnim zdravotnim nasled-
kiam. Co ale je problematické a ¢emu se
ve vétsi podrobnosti bude ¢lanek vénovat
v nasledujici ¢asti, je povaha a zavaznost
zminénych lékaiskych posudki.

Jak to bylo dfive

Podle pravni tpravy uc¢inné do 31. fijna
2017 platilo, ze 1ékafsky posudek ve smy-
slu pfislusnych ustanoveni ZSZS nebyl
rozhodnutim nebo jinym spravnim ak-
tem a jednalo se tak o pouhé dobrozdani,
které se prezkoumavalo podle ¢asti Ctvrté
(vyjadrieni, osvédceni a sdéleni) zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Divodova
zprava k tomu tehdy pfimo uvadéla, Ze:
»Vydani lékafského posudku o zdravot-
nim stavu nebo zdravotni zpisobilosti
neni spravnim aktem, jde o ,dobrozda-
ni“ o zdravotnim stavu posuzované oso-
by vydané poskytovatelem zdravotnich
sluzeb. Nejde o tikon, kterym by se ptimo
zakladala prava a povinnosti posuzované
osoby.“ Odborna literatura k tomu uvadi,
ze: ,lékarsky posudek vydany poskytova-
telem pracovnélékarskych sluzeb a roz-
hodnuti pfislusného spravniho organu,
které lékarsky posudek prezkoumava,
tedy poskytuji zaméstnanci, zaméstnava-
teli, soudtim, spravnim ufadtim a jinym
organiim pouze nezavazné ,dobrozda-
ni“ o zdravotnim stavu zaméstnance
z hlediska jeho zdravotni zpusobilosti
k praci, z néhoz soud pti svém rozhodo-
vani nemohl vychazet ve smyslu § 135
odst. 2 OSR.“!

Z uvedenych zavéri proto plynulo, Ze
lékatsky posudek vydany poskytovate-
lem pracovnélékarskych sluzeb ve smyslu
§ 41 a nasl. ZSZS nesplioval predpokla-
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dy podle zakoniku prace k tomu, aby na
jeho zdkladé mohla byt podana vypovéd
z pracovniho poméru, nebot to je podmi-
néno pravé zavaznosti takového posudku
pro zaméstnance, zameéstnavatele a orga-
ny vefejné moci.

Ve stejném duchu se pritom k povaze
lékatskych posudkil vyjadrovala i sou-
doba judikatura Nejvyssiho soudu, ktery
aproboval pravni nazor, ze lékatsky po-
sudek vydany poskytovatelem pracov-
nélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery jej
prezkoumava, nestanovi autoritativné,
ze by posuzovany zaméstnanec vzhle-
dem ke svému zdravotnimu stavu po-
zbyl dlouhodobé zdravotni zptisobilost
ve vztahu k vykonavané praci? Stejna
judikatura v souvislosti s tim stanovila,
ze lékarsky posudek de jure nemusi byt
potieba, aby zde byl dan divod pro po-
dani vypovédi na zédkladé § 52 pism. d)
a e) zakoniku prace, nebot soud takovou
vypovéd shleda platnou i na zakladé dal-
$iho dokazovani (naptiklad vyhotovenim
znaleckého posudku).

Jak je to nyni

Od 1. listopadu 2017 se alespon zdan-
livé situace posunula k lep$imu. Z § 47
odst. 4 ZSZS byl odstranén odkaz na
Cast Ctvrtou spravniho fadu a dotéené
ustanoveni v dnes$ni dobé pouze fika, ze
proti rozhodnuti spravniho organu vyda-
nému podle § 47 odst. 2 ZSZS (prezkum
lékat'ského posudku spravnim organem)
se nelze odvolat. Pokud ptitom ZSZS
nestanovi jinak, vztahuji se na postu-
py podle § 47 odst. 2 ZSZS ustanoveni
spravniho fadu. Divodova zprava k za-
konu ¢. 202/2017 Sb., ktery tuto zménu
do pravniho fadu ptinesl, uvedla, Ze:
LV zdjmu zajisténi jednotného postupu
praxe se upfesiiuje forma, ktera se pou-
Zije v ptipadé postupu prislu§ného sprav-
niho organu podle ustanoveni § 47 odst.
2. S ohledem na charakter vystupu podle
uvedeného ustanoveni byla jako nevhod-
néjsi zvolena forma rozhodnuti.”

Stejnym zptsobem se pritom k uvedené
zméné v ZSZS postavila i doktrina, ve
které se uvadi, ze: ,,Lékarsky posudek, po-
ptipadé rozhodnuti ptislusného spravni-
ho organu, kterym byl Iékai'sky posudek
prezkouman, tak jiz samy o sobé zname-
naji pravni prekazku pro vykon dosavad-
ni prace (zasahuji tak do pravnich sfér

zaméstnance a zaméstnavatele) a bez
dalsiho vyvolavaji (a predurcuji) potiebu
ucinit prislusné pracovnépravni jednani
(spocivajici v prevedeni na jinou préci
nebo rozvazani pracovniho poméru).
Domnivame se proto, ze v diisledku vyse
uvedeného dojde k aktivaci judikatury
obecnych soudd, kterd vychdzela ze za-
vaznosti 1ékarskych posudkil a podle niz
byl-li 1ékafsky posudek vydan v souladu
s pravnimi predpisy, neni soud opravnén
toto spravni rozhodnuti v fizeni o ne-
platnost rozvazani pracovniho poméru
zahdjeném na ndvrh zaméstnance (pod-
le ustanoveni § 64 ZPr 1965 — nyni § 72)
prezkoumavat a z takového rozhodnuti je
povinen vychazet (§ 135 odst. 2 OSR).“?
Nebo také dale jednoduse, Ze: ,Lékarsky
posudek je tak jak pro zaméstnance, tak

pro zaméstnavatele zavazny.“

I kdyz tedy vse nasvédcovalo tomu, Ze
povaha lékarského posudku se s ucin-
nosti od 1. listopadu 2017 zméni a bude
pro soudy de facto zavazny ve smys-
lu § 135 odst. 2 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, Nejvyssi soud
v jednom ze svych nedavnych rozhod-
nuti dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Ve svém rozsudku z 26. srpna 2021, sp.
zn. 21 Cdo1096/2021 totiz dospél Nej-
vys$si soud k zavéru, Ze neni spravny na-
zor odvolaciho soudu, jenz s ohledem na
novelu ZSZS uzavtel, ze: ,,1ékarsky posu-
dek jiz neni toliko dobrozdanim (rozu-
méno po ucinnosti zakona ¢. 202/2017
Sb.)“ Nejvyssi soud sviij pravni nazor
odtivodnil tak, Ze nova uprava v ZSZS
v podstaté¢ kopiruje diivéjsi zakonnou
normu obsazenou v zdkoné ¢. 20/1966
Sb., o pé¢i o zdravi lidu, v jehoZ pomé-
rech Ustavni soud rozhodl, ze 1ékaisky
posudek je pouhym dobrozdanim, jak
tomu bylo i pozdéji za uc¢innosti ZSZS.?
Podle Nejvyssiho soudu tedy plati, ze
kdyz tak dfive v totoZnych pomérech
rozhodl Ustavni soud, nezbyva mu s od-
kazem na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky nic jiného, nez tento pravni
nazor respektovat, nebot jinak by moh-
lo dojit k poruseni ¢l. 36 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Nejvys$si soud rov-
néz odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se jiz v pomérech
nového ZSZS vyjadrila v podstaté stej-
nym zpusobem,® a aniz by danou otazku
posuzoval pravné meritorné sim, pouze
se odkazal na ndzory jinych soudu a re-
zignoval na jakékoli vlastni odéivodnéni
daného zavéru.

Zavér

Z uvedenych zavérti Nejvysstho soudu
v poslednim zminovaném rozsudku proto
plyne, Ze ani uprava pravni regulace ob-
sazené v ZSZS neprinesla v ohledu zévaz-
nosti lékarskych posudku zadny posun.
Podle Nejvyssiho soudu se totiz stale jedna
o pouhé dobrozdani, kterym nejsou soudy
pti rozhodovani sporti z 1ékafskych po-
sudkil vychazejicich vazany, coz vsak ¢ini
vyrazné potiZe v aplika¢ni praxi. Dotc¢ené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu prfitom lze
oznacit pfinejmensim za prekvapivé, a to
i s ohledem na skute¢nost drivéjsich vyja-
dfeni doktriny na toto téma. Do budoucna
proto stale plati, Ze zavéry 1ékafského po-
sudku nemusi byt ani pro jednu ze stran
pracovnépravniho vztahu nijak spasné
a v pripadé soudnich sporti se na né bohu-
zel nelze spolehnout. @

JUDr. Matéj Tkadlec
GLATZOVA & Co., s.r.0.

GLATZOVA & Co.
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ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Reseni sporu efektivné,
rychle a odborne!

Rozhod¢i soud pFi Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky
= byl zaloZen roku 1949
= fizeni je vedené podle pfedem znamych pravidel
= vede Seznam rozhodc(, kde je zapsano vice nez 570 rozhodcl z tuzemska i zahranici
» sekretariat Rozhodciho soudu zajistuje konzultace a veskerou administrativu spojenou
s rozhodcim rizenim pred Rozhodcim soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé sporu spotrebitelskych, incidencnich a sporl spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych Ize jinak uzavrit smir. Jedna se predevsim o spory:
» z obchodnich vztahl (kupni smlouvy, najemni smlouvy, smlouvy o dilo, Gvérové smlouvy ...)
» obcanskoprdvni (mj. i manzelské smlouvy, kupni smlouvy, smlouvy o zapujcce ...)
» pracovné pravni vztahy (smluvni podminky mzdového charakteru)

Vyhody rozhodciho rizeni
» je jednoinstan¢ni, odborné, neverejné, rychlé, méné formalni
» snadna vykonatelnost v tuzemsku i zahranici (diky Newyorské umluvé z roku 1958)
= strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhodciho fizeni, fizeni v urychleném
nebo on-line rezimu

Doporucena znéni rozhodcich dolozek do smluv

"VsSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany
s koneénou platnosti u Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky podle jeho Fadu tfemi rozhodci (nebo jednim
rozhodcem jmenovanym predsedou Rozhodciho soudu)."

Kontaktujte nas
Vladislavova 1390/17, Praha 1
Telefonni spojeni: +420-222 333 34
e-mail: praha@soud.cz
www.soud.cz




Z PRAVNI PRAXE | PPS ADVOKATI

Promlc¢eni naroku na odc¢inéni

v 7

v pacientskych sporech

ujmy

Jakkoli zdravotnickd povolani pravidelné obsazuji predni pficky oblibenosti napfi¢ profesemi,
zvysuje se v poslednich letech pocet pacientd, ktefi se neciti spokojenia tvrdi, Ze jim non lege artis
postupem poskytovatele zdravotnich sluzeb (nemocnice) bylo ublizeno na zdravi. S ohledem
na obvykly ¢asovy odstup uplatnéni narokd byva v téchto medicinskopravnich sporech casto
rozhodujici otazka promlceni, jejiz posouzeni s sebou nese sva specifika.

vodem se pro kontext slusi

pfipomenout, Ze odpovéd-

nost poskytovatele zdravot-

nich sluzeb je odpovédnosti
smluvni ve smyslu ustanoveni § 2913 ob-
¢anského zakoniku a nejedna se o odpo-
védnost za vysledek, nybrz toliko za to, Ze
zdravotni péce bude poskytnuta fadné.!
Jinymi slovy feceno, poskytovatel zdra-
votnich sluzeb v tomto ohledu odpovida
za to, Ze zdravotni péce bude poskytovana
na nalezité odborné Grovni ve smyslu § 45
odst. 1, § 4 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach),? pficemz pravni praxe uzivd
pro jednani v rozporu s témito standardy
oznaceni postup non lege artis.?

Jesté predtim, nez soud pristoupi k po-
suzovani naplnéni predpokladt vzniku

odpovédnosti, mimo jiné tedy zda doslo
k poruseni pravni povinnosti (postupu
non lege artis), se musi vyporadat s pfi-
padnou namitkou promlceni narokt
vznesenou zalovanym. Namitka proml-
¢eni predstavuje pro zalovaného jednu
ze zédkladnich moznosti obrany v téchto
sporech. Jednotliva pacientska prava na
od¢inéni nemajetkové Ujmy (bolestné,
ztizeni spolec¢enského uplatnéni, pii-
padné tzv. dal$i nemajetkové ujmy)*
bezpochyby podléhaji rezimu promlce-
ni majetkovych prav, kterd se promlcuji
v trileté subjektivni promlceci lhité.> ¢
Pritom je tfeba podotknout, ze soudni
praxe v pripadé narokt na od¢inéni ne-
majetkové ujmy podle § 2958 obcanské-
ho zakoniku dovodila, Ze se jedna o kom-
plex dil¢ich samostatnych naroku, které
jsou na sobé do urcité miry nezavislé.”
Pojeti téchto narokd jako dil¢ich (niko-

li jako naroku celistvého) ma vliv jak na
stranku procesnépravni,® tak z pohledu
hmotnépravniho, a to predev$im pravé
ohledné promlceni.

Tim, co by ¢inilo obtize, véak neni stano-
veni délky promlceci lhity, ale pfesného
dne, ktery je rozhodny pro pocatek béhu
promlceci lhity. Vzhledem k tomu, Ze se
ohledné naroki na od¢inéni nemajetko-
vé ujmy pacienta jedna o naroky dildi,
neni vylouceno, Ze promlceci lhita za¢ne
bézet u jednotlivych narokd rozdilné.

Na stanoveni pocatku promlceci lhity
se vztahuje obecnd pravni prava, podle
které plati, ze promlceci lhita po¢ne bé-
zet dnem, kdy mohlo byt pravo (u sou-
du) uplatnéno poprvé, coz nastane tehdy,
kdy se opravnéna osoba (pacient) dozvé-
déla o okolnostech rozhodnych pro po-
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Pravo nas
pavi jiz 20 let!

Hradec Krélové / Praha / Vysoké Myto / Rychnov n.Kné&znou / Kolin
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Z PRAVNI PRAXE

catek béhu promlceci lhity, anebo kdy
se o nich dozvédét méla a mohla.® Za
okolnosti rozhodné pro pocatek béhu
promléeci lhtity zakon (v téchto vécech)
povazuje védomost o ijmé a povédomi
o osobé povinné k jejimu odcinéni.'
Otazka vykladu toho, kdy pacient ziskal
povédomi o ujmé je slozitéjsi, nez by se
na prvni pohled mohlo zdat.

Obecné je mozné fici, ze zakladnim
predpokladem pro stanoveni pocatku
promlceci lhity v medicinskoprav-
nich sporech bude stanoveni okamziku
ustaleni zdravotniho stavu pacienta.!
Ustavni soud v tomto sméru zaujal sta-
novisko, podle kterého se maji promlce-
ci lhity posuzovat v pochybnostech ve
prospéch poskozeného pacienta: ,,Preci
jen je propastny rozdil mezi G¢astnikem
fizeni o nahradu $kody na zdravi, ktery
Zije v obavach o své zdravi, a nékdy i zi-
vot, a ucastnikem bézného, sporného
tizeni vedeného naptiklad v souvislosti
s nezaplacenim dluhu z kupni smlouvy
(...) Pacient se upina k tomu, ze jeho
zdravotni stav neni dobry, i k nadéji,
ze se zlepsi. Nelze spravedlivé zadat od
poskozeného pacienta, aby jesté v pri-
béhu neukoncené 1é¢by priabézné vy-
hodnocoval, zda je jeho zdravotni stav
ustalen. Védomost o svém zdravotnim
stavu muiize mit pacient teprve tehdy,
kdyby byl lécebny proces definitivné
ukoncen, nebo tehdy, kdyby se na usta-
leni zdravotniho stavu jednoznacéné
shodli 1ékati a v tomto ohledu podali
pacientovi jasnou a srozumitelnou in-
formaci.“"

Je vsak tfeba se zamyslet s ohledem na
koncepci dil¢ich narokt na od¢inéni ne-
majetkové Gjmy pri ublizeni na zdravi
(viz vy$e), jak je to s pocatkem promlceci
lhity v jednotlivych pripadech.

Co se tyka bolestného, je tfeba pocatek
béhu promléeci lhuty vztahovat ke dni,
ve kterém doslo ke stabilizaci zdravotni-
ho stavu do té miry, Ze bude mozné prv-
né hodnotit vysi jednotlivych naroka' za
predpokladu, ze byla definitivné ukonce-
na lécebna péce nebo se na ustleni zdra-
votniho stavu jednozna¢né shodli 1ékari
a podali o tom pacientovi srozumitelnou
informaci.

Pokud jde o ztizeni spolecenského
uplatnéni jako fakultativhiho naroku
pri ublizeni na zdravi, pocatek proml-

ceci lhity se sméfuje na okamzik, kdy
jsou prokazatelné nepriznivé trvalé na-
sledky pro Zivot poskozeného (a jeho
ulohu ve spole¢nosti) a soucasné kdy je
mozné tyto nasledky objektivné hodno-
tit.!* Trebaze se v praxi ve vét$iné pri-
padi bude za pocatek promlceci lhity
povazovat shodné tentyz den jak u bo-
lestného, tak u ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, neni vylouceno, aby s ohle-
dem na konkrétni situaci $lo u ztizeni
spolec¢enského uplatnéni o den pozdéj-
8i.

Kone¢né pokud jde o tzv. dalsi nemajet-
kové tjmy, je tfeba s ohledem na podob-
nost s bolestnym dle mého nazoru zto-
toznovat pocatek promlceci lhity s tim,
jak ma byt urcen u bolestného. Shodné
prvky lze spatfovat v pojmovém vyme-
zeni, jak jej provedl ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud, ze kterého Ize dovozovat
3 defini¢ni znaky tzv. dal$ich nemajetko-
vych tjem, a to docasnost, nikoli bolesti-
vost v §ir$im smyslu a vyjime¢nost."

Obecnou vyjimkou pfi posuzovani bude
vSak vzdy situace, kdy pujde o ublizeni
na zdravi nezletilého, ktery nenabyl plné
svépravnosti. V téchto pripadé nemuze
zacit promlceci lhita bézet dfive nezli
okamzikem nabyti pIné svépravnosti.'s

1 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK Tomé$. Zdra-
votnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s.299-313. ISBN 978-80-7552-321-1.

2 Pripadné v obdobném standardu péce radné-
ho odbornika ve smyslu § 2643 odst. 1 obcan-
ského zakoniku.

3 Byt toto oznaceni mize byt nékdy zavadéjici
z divodu mozného obsahového rozdilu mezi
pravnim a medicinskym pojetim.

4 Jak vyplyva ze samotného nazvu tohoto ¢lanku,
nezabyvam se zde proml¢enim prava na néhra-
du majetkové 4jmy poskozeného (napf. ucelné
vynalozené naklady spojené s péci o zdravi
poskozeného, nédhrada za ztratu vydélku po
dobu pracovni neschopnosti apod.).

5 Viz § 612 obc¢anského zakoniku.

6 Podle § 636 odst. 3 ob¢anského zdkoniku se
objektivni promlceci lhita v téchto pripadech
nepouzije.

7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1.11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

8 Kvalifikované vyli¢eni jednotlivych nérokt
— srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

Zavér

Z pohledu procesni strategie zalovaného
bude namisté uplatnit namitku proml-
¢eni vidy, kdyz od tvrzeného ublizeni
na zdravi uplyne doba delsi nezli 3 roky.
Soudy v8ak v praxi (mozna vice nez jin-
de) pomértuji vznesenou ndmitku s po-
zadavkem zakona, ktery zakazuje zjevné
zneuziti prava vnést namitku promlce-
ni.'” Podstatné je, Ze judikatura v pfipadé
nejistoty ohledné pocatku béhu promlice-
ci lhity preferuje ten vyklad, ktery je pro
pacienta priznivéj$i. Plati vSak, ze by se
mélo promlceni v téchto vécech posuzo-
vat vzdy s ohledem na konkrétni okol-
nosti kazdého piipadu.'’® @

Mgr. Tomas Koufilek
PPS advokati s.r.o.

S
ggvoka'ti

1.11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 (bod 8.).

9§ 619 obcanského zakoniku.

1§ 620 odst. 1 obcanského zakoniku.

" Pro jednotlivé oblasti nasledkti Gjmy na zdravi
(napt. fyzické a psychické ndsledky) mohou
existovat riizné okamziky ustaleni zdravotni-
ho stavu.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. IV. US 774/2018.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
7.7.2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010.

4 Srov. KADLUBIEC, Vojtéch. Kompenzace
nemajetkové ujmy na zdravi po 1. 1. 2014
- vybrané aspekty. Pravni rozhledy. 2015,
¢. 17,5.593-598. ISSN 1210-6410.

15 Srov. Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

6§ 622 obcanského zakoniku.

17§ 8 ob¢anského zakoniku; podle starsi
terminologie vzneseni namitky proml¢eni
v rozporu s dobrymi mravy.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. IV. US 774/2018.
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OCENOVANI
PODNIKU A JEHO MAJETKU

W podnik jako celek

W movity a nemovity majetek
B nehmotny majetek

W pohledavky

W cenné papiry

ZNALECKE POSUDKY PRO
TRANSFEROVE CENY
[l stanoveni prevodnich cen

PRECIZNOST, RYCHLOST
A SPOLEHLIVOST VE VSEM, CO DELAME

ZNALECKE POSUDKY
PRO KONKURZY A REORGANIZACE

[l ocenéni pro Ucely insolvencniho fizeni
W porovnani konkurzu a reorganizace

ZNALECKE POSUDKY

PRO SOUDNI SPORY A ARBITRAZE
W nahrada Skody

W analyzy hospodareni

M zkraceni a neodvedeni dani

W vyporadani SJM pfi rozvodech

OCENOVANI

NEMOVITOSTI

[l stanoveni trzni hodnoty

M ocenéni dle cenovych predpisl

W ocenéni pro Ucely exekucniho fizeni

M ocenéni pro Ucely insolvencniho fizeni
Il stanoveni obvyklého najemného

M investi¢ni projekty a primyslové parky

EXPERTNI ANALYZY
A TRANSAKCNi PORADENSTVI

W financni a strategické analyzy
[l revize posudk(

W akvizicni poradenstvi

W bankovnictvi a kapitalové trhy
M finan¢ni modelovani

Ing. OXANA SNAJBERG

Ing. JIRI WIESNER

Ing. LENKA HLUSI, MBA Ing. JAN ATTL, Ph.D., MBA

Founding Partner

Managing Partner Partner Valuation Consultant
Head of Business Head of Real Estate
Valuation Valuation

Equity Solutions Appraisals s.r.o. - znalecka kancelar

Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1
tel.: 734 225 408, 222 314 447

info@equitysolutions.cz




JUDIKATURA

Z aktualni judikatury

Vyporadani spoluvlastnictvi a mistni
prislusnost soudu

Mistni ptislu$nost podle § 88 pism. a)
0. s. I, tedy mistni pfislu§nost soudu, kte-
ry rozhodoval o rozvodu manzelstvi, je
v konkrétnich pfipadech vyporadani spo-
le¢ného jméni ¢i jiného majetku byvalych
manzeli zalozena proto, Ze je vhodné,
aby i o téchto narocich rozhodoval soud,
ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi,
protoze nékteré skute¢nosti z tohoto fize-
ni mu zndmé mohou byt relevantni i pro
tato dals$i fizeni. Tyto skutecnosti vsak
mohou mit pro toto dalsi fizeni vyznam
zpravidla pouze za predpokladu, Ze by-
vali manzelé podaji navrh na vyporadani
zaniklého, ale jesté nevyporadaného, spo-
le¢ného jméni ve lhité tiilet od jeho zani-
ku (pfipadné podaji navrh na vyporadani
jiného majetku v té dobé existujiciho).
Soud bude nasledné pfi vyporadavani
majetku aplikovat zejména pravidla sta-
novend v § 742 o. z. (pfi vyporadani spo-
le¢ného jméni manzeli), pficemz v ramci
rozhodovani by mohl vyuzit i nékterd sva
drivéjsi zjisténi z fizeni o rozvodu man-
Zelstvi castnikl coby skute¢nosti soudu
znamé z jeho ufedni ¢innosti, pripadné
skute¢nosti zjisténé na zakladé dokazo-
vani (napt. spisem o rozvodu manzelstvi).

Prihlaska pohledavky

Nasledek spocivajici v tom, Ze se k prihlas-
ce pohledavky neptihlizi pro vady (§ 185,

§ 188 odst. 2 insolven¢niho zdkona), ne-
miuze vyvolat existence téch vad prihlas
k jejichz odstranéni insolven¢ni spravce
nebo insolven¢ni soud véfitele nevyzval.

Soudni poplatek

Podle § 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich se soudni poplatky vybiraji za
tizeni pied soudy Ceské republiky, a to
z ukoni uvedenych v sazebniku poplat-
kii. Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona je poplatnikem poplatku za fizeni
pred soudem prvniho stupné navrhova-
tel, neni-li stanoveno jinak, pfic¢emz pod-
le § 2 odst. 3 je-li navrhovatel v fizeni od
poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovi, zaplati s ohledem na vysledek
fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici
¢ast zalovany, nema-li proti navrhovate-
li pravo na nahradu nakladi fizeni nebo
neni-li téz od poplatku osvobozen. Pii
vypoctu soudniho poplatku za navrh na
natizeni vykonu rozhodnuti se postupuje
podle polozky ¢. 21 sazebniku, ktery je
prilohou zdkona o soudnich poplatcich.
Neni Zddného rozumného divodu, proc¢
by se § 2 odst. 3 zakona o soudnich po-
platcich nemél vztahovat na vykonavaci
fizeni, kdyz toto fizeni podléha poplat-
kové povinnosti a nejsou pro néj v zako-
né o soudnich poplatcich (ani v zadném
jiném pravnim predpisu) stanoveny ja-
kékoliv vyjimky. Jestlize je ucelem prav-
ni upravy soudnich poplatki zabezpecit
zéasti thradu nakladd, které vznikaji sta-

tu vykonem soudnictvi a piisobit na to,
aby povinni dobrovolné plnili své povin-
nosti, tak by se zcela jisté mél vztahovat
§ 2 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich
i na vykon rozhodnuti.

Zakonné predkupni pravo

Podle § 2144 odst. 1 o. z. je-li predkupni
pravo ztizeno jako pravo vécné, oprav-
fiuje pfedkupnika domahat se vici na-
stupci druhé strany, jenz véc nabyl koupi
nebo zpisobem postavenym ujednanim
o predkupnim pravu koupi na roven,
aby mu véc za prislu$nou tplatu prevedl.
Citované ustanoveni zakotvuje v prav-
nim fadu tzv. pravo retraktu. Toto pravo
vznikne predkupnikovi, kterému svéd¢i
vécné (zakonné) predkupni pravo, tehdy,
nesplni-li povinny z predkupniho prava
svoji povinnost nabidnout véc predkup-
nikovi ke koupi zakotvenou v § 2140
odst. 1 o. z. Pravo retraktu zanikne oka-
mzikem dalsiho prevodu, nebot dospéje
standardni povinnost ucinit nabidku ke
koupi. Zakon nestanovi specidlni postup
pfi uplatnéni tohoto prava. Nepodminu-
je pripustnost uplatnéni prava retraktu
zalobou ani predchozim u¢inénim kon-
krétniho pravniho jednani. Pfedkupnik
je tedy opravnén uplatnit pravo retraktu
zalobou, aniz by ji nutné predchazela vy-
zva predkupnika koupéchtivému k pre-
vedeni véci, k niz je vécné predkupni pra-
vo zfizeno, respektive, k niz mu svéd¢i
zakonné predkupni pravo.
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JUDIKATURA

Uznani cizich rozhodnuti

Natizeni Brusel I bis zavedlo institu-
ty odepfeni uznani a odepreni vykonu
rozhodnuti vydaného v jiném clenském
staté, pficemz - jak vyplyvd z preambu-
le natizeni Brusel I bis - smyslem téch-
to fizeni je zajistit ochranu prav na ob-
hajobu dotc¢ené strany, nebot v pripadé
vykonu ciziho rozhodnuti jiz nevyza-
duje prohlaseni vykonatelnosti (¢l. 39).
Jak vyplyva z ¢l. 47 odst. 2 nafizeni, fi-
zeni o odepfeni uznani rozhodnuti se
fidi vnitrostatni Gpravou dozadaného
clenského statu. Protoze zminény druh
Fizeni ¢eské vnitrostatni predpisy samo-
statné neupravuji, je nezbytné primérené
aplikovat ustanoveni § 18 ZMPS, jez se
vztahuje na charakterem piibuzné fizeni
o uznani rozhodnuti a z néhoz vyplyva,
ze soud rozhoduje rozsudkem a nemusi
natizovat jednani. Tato uprava korespon-
duje s ¢lankem 48 natizeni, podle néhoz
soud rozhodne o odepteni uznani ¢i vy-
konu rozhodnuti neprodlené. S ohledem
na uvedeny pozadavek v fizeni, které je
oproti uznavani cizozemskych rozhod-
nuti opa¢né polarizovano, a lze tim spi-
$e predpokladat jeho spornost, soud na
prvnim stupni ptihlédne, nemaje v ome-
zeném case pro rozhodnuti jinou moz-
nost, (toliko) ke znéni ndvrhu a k obsahu
navrhem dotéeného rozhodnuti, pfi-
padné i k dal$im pfipojenym listinnym
dikaztim, nacez vyhodnoti, zda je dan
néktery z divodu, pro ktery lze odepftit
uznani ciziho rozhodnuti, ¢i zda je téeba
navrh zamitnout. Jestlize je vSak proti
rozsudku soudu prvniho stupné podéno
odvolani, v némz se odvolatelé domaha-
ji svého prava byt slySeni, zpochybnuji
dosavadni skutkovy stav, z néhoz soud
prvniho stupné vychazel, a navrhuji ke
svym rozhodnym tvrzenim provést du-
kazy, nelze jiz se zfetelem ke spornym
momentiim, o nichz se odvolaci soud
- na rozdil od soudu prvniho stupné - ve
svém prezkumném ftizeni dozvédél, roz-
hodnout bez nafizeni jednéni.

Nahrada skody

Poskytovatel zdravotni péce neni povi-
nen hradit pozistalym jednorazovou
nédhradu za nemajetkovou Gjmu zpuso-
benou ztratou osoby blizké (§ 444 odst. 3
ob¢. zak.), jestlize 1ékati nepristoupili pri
srde¢ni zastavé ke kardiopulmonalni re-
suscitaci pacienta, jehoZ stav byl natolik
zévazny, ze resuscitace by k obnoveni sr-
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de¢ni ¢innosti nevedla nebo by obnovila
zivotni funkce jen na velmi kratkou dobu
pti prodluzovaném utrpeni umirajiciho.

Insolvence a vykon rozhodnuti

Jestlize poté, co ohledné dluznikd nastal
ucinek spojeny se zahdajenim insolvenc-
niho fizeni uvedeny v § 109 odst. 1 pism.
¢/ insolven¢niho zékona, nebo dokonce
v dobé¢, kdy trvaly dcinky rozhodnu-
ti o upadku dluznikd, soudni exekutor
v exekuci vedené na majetek Zalobce
rozhodl exeku¢nim prikazem o prodeji
nemovitosti, jimz postihl nemovitosti,
které jsou zapsané v majetkové podstaté
dluznikd, je takové jeho jednani ikonem,
jimz se provadi exekuce; vydani exekuc-
niho prikazu je v tomto pripadé bloko-
vano ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢/
insolven¢niho zakona.

Rizeni pred soudem

Spravni soudnictvi nechrani vefejna
subjektivni prava podle zasady ,jednou
a dost“: jeho smyslem neni potrestat
spravni organ (zru$enim rozhodnuti bez
moznosti napravy) za to, Ze hned napo-
prvé nevydal bezvadné rozhodnuti, ale
dovést jej k tomu, aby vydal rozhodnuti
zékonné. Spravnimu soudu rozhodujici-
mu v plné jurisdikci proto nic nebrani,
aby provedl dikaz (§ 52 a 77 s. I s.) lis-
tinou, ktera sice existovala uz pred vyda-
nim napadeného rozhodnuti, ale kterou
zalovany spravni organ predklada ve pro-
spéch svych zavéra az v fizeni o Zalobé.
Neni ovsem tkolem soudu, aby tuto lis-
tinu hodnotil jako prvni. Je-li listina da-
lezita pro rozhodnuti ve véci, soud zrusi
napadené rozhodnuti kviili nedostate¢né
zjisténému skutkovému stavu a nechd na
spravnim organu, aby zhodnotil obsah
nové predlozené listiny a znovu posoudil
spornou otazku (§ 78 odst. 6 s. . s.).

Vysluha

Pro ucely vypoctu vyse vysluhovych na-
roki dle § 158 ve spojeni s § 166 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pri-
slusnikd bezpeénostnich sbora, prislus-
nika zafazeného v zaloze ¢inné z divodu
sluzby u mezinarodni organizace, za kte-
rou pobiral odménu od mezinarodni or-
ganizace, se zjistuje primérny hruby slu-
zebni piijem ze sluzebniho pfijmu, ktery
mu byl v souladu s § 124 odst. 10 téhoz
zakona stanoven prislusnymi podklado-

vymi rozhodnutimi sluzebnich organa.
Pro stanoveni vysluhového prispévku
nelze vychazet z odmény poskytované
mezindrodni organizaci po dobu vykonu
sluzby v zahranici.

Telekomunikace

Zékon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluz-
béach, ve znéni udinném do 14. 4. 2020,
se vztahoval na vSechny poskytovatele
postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni
sluzby poskytované drzitelem postovni
licence.

Postovni sluzbou je kazdd ¢innost, ktera
odpovida zékonnému vymezeni obsahu
postovni smlouvy, tedy dodani postovni
zasilky nebo penézni ¢astky z mista po-
dani sjednanym zpisobem prijemci do
mista uvedeného v adrese (§ 1 odst. 2
a’§ 5 odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o pos-
tovnich sluzbach).

Kontrakta¢ni povinnost (§ 4 odst. 2 zako-
na ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach)
nebyla defini¢nim znakem postovni sluz-
by; tato povinnost je pravnim diisledkem
toho, Ze ur¢ita osoba splituje znaky pro-
vozovatele postovnich sluzeb.

Verejné zdravi

Krajska hygienicka stanice musi o protie-
pidemickych opatfenich podle § 64 zako-
na ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, rozhodnout dle spravniho fddu
(§ 67 odst. 1 citovaného zakona); zejmé-
na tato opatfeni (napf. karanténa) nelze
stanovit jen telefonicky.

Zajistovaci prikaz

Zajisténi penéz na uctu daiového sub-
jektu jako nahradni hodnoty za vynos
z trestné c¢innosti podle § 79g odst. 1
trestniho rfadu neni bez dalsiho prekaz-
kou pro vydani zajiStovaciho prikazu
podle § 167 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009
Sb., danového radu, jsou-li souc¢asné pro
uziti zajistovaciho prikazu splnény ostat-
ni zdkonné podminky.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”
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Pobyt cizinca

Podle dohody mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou je zastupitelsky
titad CR v Islimabadu opravnén zamitnout
zadost o vizum jménem slovenskych uradi
[¢l. 8 odst. 4 pism. d) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o ko-
dexu Spolecenstvi o vizech]. Ceskym orga-
num (konkrétné Ministerstvu zahrani¢nich
véci) proto prislusi rozhodnout i o oprav-
ném prostiedku proti zamitnuti zadosti
podle ¢l. 32 odst. 3 citovaného natizeni
(tim je Zadost o nové posouzeni divodi
neudéleni kratkodobého viza). Netspés-
ny zadatel o vizum se pak mize domédhat
ochrany u ceskych spravnich soudt.

Predbézné opatfeni a poradkova pokuta

Soud zvazi vyzadani vyjadieni k navr-
hu na predbézné opatfeni od ostatnich
ucastnikit nebo treti osoby v souladu
s § 38 odst. 2 s. I. s. vidy ,,podle potfeby
pri¢emz zohledni individualni okolnosti
véci a jeji povahu, véetné rizika zmareni
ucinkd sledovanych nafizenim predbéz-
ného opatreni. Pokud predbéiné opatfte-
ni naftidit nelze, nebot zadavatel vefejné
zakazky poté, co si soud vyzadal jeho
vyjadreni, jiz smlouvu na danou zakazku
uzavrel, nemtize mu za to soud uloZit po-
radkovou pokutu podle § 44 odst. 1s. I s.

Spravni trestani v dopravé

Postupem podle § 123e odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, jsou fidi¢i v dusledku
plynuti ¢asu odecitany body z celkové-
ho bodového hodnoceni, nikoli od kon-
krétnich zaznamu boda v registru fidica.
Odecteni bodti odpovidajicich poctem
konkrétnimu zaznamu proto bez dal$iho
nebrani tomu, aby fidi¢ opravnéné podal
namitky proti takovému zdznamu bod
v registru ridi¢a (§ 123f téhoz zakona).

Pravni jednani

Uziji-li strany smlouvy pro vyjadieni ur-
¢itého jimi predvidaného nasledku slovni
vyrazy, které v pravnich normach obvyk-
le vyjadfuji pravni domnénky ¢i pravni
fikce (napf. ,povazuje se®, ,ma se za“
»plati, Ze“), neni takové smluvni ujednani
pouze z tohoto divodu neplatné.

Pfi posouzeni, zdali takové ujednani je
v rozporu se zakonnym zédkazem nebo se

pri¢i dobrym mraviim, je tfeba v kazdém
jednotlivém pripadé zkoumat, co je obsa-
hem daného ujednani. Soucasné je téeba
hodnotit i pravni postaveni stran, v ja-
kém ujednani uzaviely, zdali jde o rov-
novazny vztah stran, napf. podnikateli,
pfipadné zdali jde o vztah podnikatele
na strané¢ jedné a slabsi strany na strané
druhé, at uz spottebitele nebo podnikate-
le slabsi strany.

Dohoda dvou podnikateld pfi jejich
podnikatelské ¢innosti o tom, ze ,,dilo se
povazuje za predané, nedostavi-li se ob-
jednatel bezdiivodné a opakované (nej-
méné 2x) k prejimce dila“, smétujici ke
smluvni upravé podminek predani dila
jako jednoho z predpokladt vzniku pra-
va zhotovitele na zaplaceni ceny dila neni
pravni upravou obcanského zdkoniku
sama o sobé zakdzana, ani se bez dalsiho
nepfi¢i dobrym mraviim.

Poskozeni véritele — vraceni daru

Ke zméné vlastnického prava, pokud
jsou splnény okolnosti pro vraceni daru
(obdobné pri revokaci daru), dochazi
jednostrannym projevem vile dérce ve
chvili, kdy je doruc¢en obdarovanému.
Naslednym podepsanim souhlasného
prohlaseni mezi darcem a obdarovanym,
které se vyzaduje v pripadé konsenzu
o splnéni podminek vraceni daru k do-
sazeni zmény zapisu vlastnického prava
v katastru nemovitosti tak, aby byl shod-
ny s realnym stavem (nebot ke zméné
vlastnického prava doslo jednostrannym
ukonem ze strany darce), nemuze dojit
ke zcizeni majetku ve smyslu § 222 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, nebot se jim ma-
jetek neprevadi na jinou osobu.

Dovolena na zotavenou

Urd¢il-li zaméstnavatel zaméstnanci pra-
cujicimu v nepfetrzitém provozu, které-
mu podle predem stanoveného rozvrhu
pracovnich smén pripadla sména na své-
tek, na tento den (svatek) ¢erpani dovole-
né, ve svém dusledku se timto zptisobem
sdm (na zdkladé vlastniho rozhodnuti)
wvzdal® moznosti pridélovat v tento den
(ve svatek) tomuto zaméstnanci préci,
pfestoze mu na tento den v pfedem sta-
noveném rozvrhu pracovnich smén uréil
sménu. V takovém pripadé neni opod-
statnéné, aby byl zaméstnanci upfen den
pracovniho klidu v podobé svétku, jenz
v tento den svéd¢i zaméstnanctim, u kte-

rych je jinak (nebyt svatku) tento den
jejich obvyklym pracovnim dnem, a aby
se mu tento den zapoditaval do dovole-
né, nebot rovnéz tento zameéstnanec by
jinak (nebylo-li by mu zaméstnavatelem
urceno cerpani dovolené) byl povinen
v tento den sménu uréenou v predem
stanoveném rozvrhu pracovnich smén
odpracovat (tento den by tedy za obvyk-
1ého béhu okolnosti byl jeho pracovnim
dnem). Rovnéz na tohoto zameéstnan-
ce se proto vztahuje ustanoveni § 219
odst. 2 véty prvni zak. prace a z néj vy-
plyvajici obecné pravidlo, Ze svitek ma
prednost pred dovolenou. Zaméstnanci
pracujicimu v nepretrzitém provozu, je-
muz bylo zaméstnavatelem urceno cer-
pani dovolené na den, na ktery mu byla
zaméstnavatelem v predem stanoveném
rozvrhu pracovnich smén ur¢ena sména,
se tedy tento den, pfipadl-li na néj svatek,
nezapocitava do dovolené.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Konkurs

Soud zrus$i konkurs podle § 44 odst. 1
pism. a/ ZKV i tehdy, jestlize po prohla-
$eni konkursu na majetek dluznika pfi-
hlagené a zjisténé pohledavky konkurs-
nich véfiteli v souladu se zakonem byly
uspokojeny mimo konkurs osobami, jez
se v disledku takového uspokojeni samy
nestaly konkursnimi véfiteli misto pt-
vodnich konkursnich véfiteld, a jestlize
tu nejsou ani jiné pohledavky, které by
mohly byt uspokojeny pfi rozvrhu cést-
ky ziskané zpenézenim majetku patfici-
ho do konkursni podstaty (pohledavky,
které neni potfebné v konkursu prihla-
sit a které tudiz nepodléhaji prezkumu).
Duvodem pro zru$eni konkursu podle
uvedeného ustanoveni pak mtiZe byt i to,
ze v dtisledku takového uspokojeni po-
hledavek nékterych konkursnich véritelt
nastal zjevny a vyrazny nepomér mezi
(vy$si) hodnotou upadcova majetku
a celkové niz§im souhrnem pohledavek,
které maji byt v konkursu uspokojeny.

K zaniku prihlasené pohledavky kon-
kursniho véftitele tim, ze byla v souladu
se zakonem uspokojena mimo konkurs,
mize dojit i tehdy, stalo-li se tak pred
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zjisténim prihlasené pohledavky [pred
jejim prezkoumanim nebo v priibéhu
sporu o pravost, vys$i anebo (v pripadech
tykajicich se prava na oddélené uspoko-
jeni uplatnéného v konkursu vedeném na
majetek zdstavniho dluznika, jenz neni
osobnim dluznikem konkursniho vétite-
le) potadi takové pohledavky]. Pro tucely
posouzeni, zda takovy (neukonceny) in-
ciden¢ni spor o pravost, vysi nebo poradi
prihldsené pohledavky muze mit vliv na
zkoumani predpokladt pro zruseni kon-
kursu podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV, je
urcujici, zda skutecnost, ktera méla pri-
vodit (v souladu se zakonem) uspokojeni
pohledavky prihlaseného konkursniho
vétitele mimo konkurs, je predmétem
zkoumani v incidenénim sporu.

Mzda, stejna prace

Z pravni upravy obsazené v ustanoveni
§ 110 zak. prace vyplyva, Ze praci vyko-
navanou u zaméstnavatele riiznymi za-
meéstnanci je mozné povazovat za stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty, za kterou
jim prislusi stejna mzda, jestlize jde o pra-
ci shodnou nebo srovnatelnou z hlediska
vSech srovnavacich kritérii uvedenych
v ustanoveni § 110 odst. 2-5 zdk. prace;
neni-li shoda (srovnatelnost) v nékterém
z téchto komparac¢nich kritérif, nejedna
se o stejnou praci nebo praci stejné hod-
noty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1
zak. prace. Problematika rovného zachd-
zeni je vSak $ir$i nez poskytovani stejné
mzdy v ramci jedné skupiny zaméstnancti
(vykonavajicich stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty). Mezi rtiznymi skupina-
mi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele se
muze lidit nejen zplsob sjednani, stanove-
ni nebo uréeni mzdy (srov. § 113 odst. 1
zak. prace), ale lze uplatnit i rizna kritéria
(podminky) tak, aby byla u jimi vykonava-
né prace zohlednéna zakonna hlediska pro
mzdu ($ 109 odst. 4 zak. prace). Stanovi-li
zaméstnavatel ur¢itou podminku pro urci-
tou skupinu zaméstnancd, je povinen tuto
podminku s ohledem na zdsadu rovného
zachazeni vici nim stejné uplatiiovat. Ve
vztahu k zaméstnanci nalezejicimu do jiné
skupiny by odli$né zachazeni mohlo zna-
menat poruseni prava na rovné zachdzeni,
pokud by se z hlediska rozhodného kri-
téria 1. jednalo o srovnatelné jednotlivce
nebo skupiny, 2. bylo by s nimi nakladano
odli$né (v zavislosti na diivodu), 3. slo by
o odli$né zachazeni danym jednotliveim
nebo skupinam k tizi a 4. toto odli$né za-
chazeni by nebylo ospravedInitelné.

Rozdéleni zisku

Teprve v situaci, kdy by valna hromada
opakované rozhodovala (vahou hlasi
ovladajici osoby, popt. osob ji ovlada-
nych) o (ne)rozdéleni zisku v rozporu se
zakonem a stanovami, a kdy by bylo zjev-
né, Ze institut upraveny v § 428 a § 430
odst. 2 z. 0. k. nevede v pomérech kon-
krétni spole¢nosti k dostate¢né ochrané
prav mensinovych akcionafti, mohla by
takova skutecnost predstavovat podstat-
né poskozeni prav akcionare ve smyslu
§ 89 z. o. k., odivodnujici postup podle
oznaceného ustanoveni.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pravni jednani

Pravni jednani se posuzuje podle svého
obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.). Kazdy pro-
jev vile (vyslovny nebo konkludentni) se
vyklada podle tmyslu (zaméru) jednaji-
ciho, jestlize druha strana takovy tmysl
(zamér) poznala nebo o ném musela vé-
dét; neni-li mozné zjistit imysl (zamér)
jednajiciho, prisuzuje se jednajicimu
v projevu ville takovy umysl (zamér), jaky
by mu zpravidla priklddala (rozumi se
v dobré vife a v souladu s dobrymi mra-
vy) osoba v postaveni toho, jemuz je pro-
jev vile urcen (srov. § 556 odst. 1 o. z.).
Kromé umyslu (zaméru) jednajiciho (ve
zjisténé nebo prisouzené podobé) se pri
vykladu projevu vile ptihlizi také k ,,pra-
xi zavedené mezi stranami v pravnim
styku, k tomu, co projevu vile predcha-
zelo, a k tomu, jak strany daly nasledné
najevo, jaky obsah a vyznam projevu viile
prikladaji (srov. § 556 odst. 2 o. z.). Byl-li
pti vyslovném projevu vile pouzit vyraz,
ktery sam o sobé pripousti riizny vyklad,
a nepodafi-li se vySe uvedenym postu-
pem vyjasnit projev vile, mél by se podle
ustanoveni § 557 o. z. vylozit ,,k tiZi toho,
kdo vyrazu pouzil jako prvni®. Pro oblast
pracovnépravnich vztaht vsak z ustano-
veni § 18 zak. prace vyplyva, Ze se pouzije
wvyklad pro zaméstnance nejpriznivéjsi“
a Ze se tedy ustanoveni § 557 o. z. v pra-
covnépravnich vztazich nepouzije; vyraz,
ktery pripousti rtizny vyklad, se proto ve
smyslu ustanoveni § 18 zak. prace vylozi
(z hlediska obsahu a vyznamu pravniho

jednani v pracovnépravnich vztazich)
zpusobem, ktery je co nejptiznivéjsi pro
zameéstnance.

Dorucovani

Materialni funkce doruceni, tj. seznd-
meni se s obsahem pisemnosti i pres jeji
vadné (v rozporu se zékonem ucinéné)
doruceni, muze byt z povahy véci napl-
néna pouze v pripadé, ze soud k doruceni
pisemnosti vitbec ptistoupi, tj. o doruce-
ni pisemnosti (nékterym ze zptisobti uve-
denych v § 45 o. s. I.) se alespon pokusi.
NahliZeni do spisu je realizaci prava (ni-
koli povinnosti), jez nelze bez dalsiho po-
vazovat za okamzik, kdy byla ucastniku
fizeni dorudena soudni pisemnost, nebot
pfi ném neni vyvijena Zadna aktivita sou-
du sméfujici k doruceni pisemnosti.

Nahrada skody

Cena novych prepravnich obald je sku-
tecnou $kodou na odcizenych, zcasti
opotiebenych obalech, které jsou vyuzi-
vany v uzavieném systému vice dodava-
teli k prepravé vyrobku odbérateli, jestli-
ze neexistuje trh pouzitych obald.

Pohledavka

Samotny vysledek prezkumného fizeni
ohledné téze pohledavky v insolvenénim
fizeni vedeném na majetek dluzniko-
va spoludluznika (jeji uspésné popreni)
v insolvenénich ani mimoinsolvenénich
pomérech neni pokladan za (jiny) zpa-
sob zaniku pohledavky (a dozajista nejde
o zptisob zaniku pohledavky jejim uspo-
kojenim). Recené plati predevsim pro ty
vysledky prezkumného fizeni, jez se staly
neménnymi jiz coby nasledek popérné-
ho tkonu k tomu opravnéné osoby; napt.
proto, Ze prihldSeny véfitel vzal v reakeci
na uplatnéné popreni prihlasku pohle-
davky v popfeném rozsahu zpét (§ 184,
§ 187 insolven¢niho zdkona), nebo proto,
ze ptihlaseny véfitel, jehoz pfihlasenou ne-
vykonatelnou pohledavku uc¢inné poprel
insolven¢ni spravce nebo (pfi sana¢nim
zpusobu feseni ipadku dluznika) dluznik,
nepodal v uréené lhuté prislusnou odporo-
vou Zalobu (§ 159 odst. 1 pism. a/, § 198
odst. 1 insolven¢niho zdkona). Na zakladé
takového chovani ¢i takové nec¢innosti pfi-
hlaseného véfitele v insolvenénim Fizeni
vedeném na majetek dluznikova spolu-
dluznika totiz nelze pfijmout zadny zavér
o zaniku pohledavky (vii¢i obéma dluz-
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nikiim); Ize jen dovodit, Ze pohledavka
nebude uspokojena v insolven¢nim fizeni
vedeném na majetek dluznikova spolu-
dluznika. Také v téch pripadech, v nichz
popérny tkon k tomu opravnéné osoby
[insolven¢niho spravce, jiného prihldse-
ného vétitele nebo (pfi sana¢nim zptsobu
fe$eni Upadku dluznika) dluznika] vyusti
v inciden¢ni spor o urceni pravosti, vyse
nebo poradi popfené pohledavky, v némz
bude pravomocné urceno, ze prihldsena
pohleddvka neni pohledavkou pravou,
nebo Ze neni pfihlaSena ve spravné vysi
anebo ve spravném (prednostnim) poradi,
neni pro ucely posouzeni, zda pohledavka
zanikla, urcujici samotny vysledek sporu;
podstatné jsou divody, pro které pohle-
davka nebyla zjisténa (co do pravosti, vyse
nebo poradi). Urceni, ze pohledavka neni
pohledévkou pravou, pohledavkou prihla-
$enou ve spravné vysi, nebo pohledavkou
prihlaenou ve spravném (prednostnim)
poradi, miize mit sviij plivod ve skute¢nos-
tech, jez samy o sobé nemuseji mit vliv na
existenci pohledavky vici spoludluzniku
dluznika, v ramci jehoZ insolven¢niho fi-
zeni probéhl takovy incidenéni spor; napt.
pohledavka mtize byt promlcena jen viici
nékterému spoludluzniku, nebo muze jit
o rozhodnuti zaloZené na neuneseni bfe-
mene tvrzeni ¢i dikazniho bfemene (de-
ficit ptislusnych tvrzeni a dikaz nemusi
byt dan vici dal$im spoludluznikim), ane-
bo miize jit o rozhodnuti, v némz vysly na-
jevo diivody zaniku spole¢ného dluhu, jez
nastaly pred zjisténim pohledavky v insol-
ven¢nim Fizeni vedeném vii¢i spoludluzni-
ku (a tedy mély byt uplatnény jako divod
popreni pohledavky). V téch pripadech,
v nichz insolven¢ni soud v incidenénim
sporu probihajicim v ramci insolven¢ni-
ho fizeni vedeného na majetek dluznikova
spoludluznika pravomocné urdi, ze ptihla-
$end pohledavka neni pohleddvkou pra-
vou, pohledavkou prihlasenou ve spravné
vysi, nebo pohledavkou prihlasenou ve
spravném (prednostnim) poradi proto, ze
bude mit za prokazany néktery z hmotné-
pravnich divodu zaniku spole¢ného dluhu,
k némuz doslo po zjisténi téze pohledavky
v insolven¢nim Fizeni vedeném na majetek
dluznika, mutze takové rozhodnuti (opét
s pfihlédnutim k mezim jeho zavaznosti ve
smyslu § 201 odst. 4 insolven¢niho zéko-
na) byt diikazem sméfujicim k prokazani
zaniku zjiSténé pohledavky v insolvenénim
Fizeni vedeném na majetek dluznika, samo
o0 sobé vak nezptisobuje zanik zjisténé po-
hledavky v insolven¢nim fizeni vedeném
na majetek dluznika.

Naklady fizeni

Zru$eni spoluvlastnictvi a jeho vypora-
dani v fizeni pred soudem md povahu
tzv. iudicii duplicis, které je charakteri-
stické tim, Ze nelze vychazet ze zasady
tzv. procesniho uspéchu ve véci, nybrz
z toho, ze zadny z ucastnikd nevychazi
z tizeni s mensi hodnotou, nez se kterou
do néj vstupoval. Proto je tfeba postupo-
vat zasadné podle § 142 odst. 2 ob¢anské-
ho soudniho fadu, podle kterého si kazdy
ucastnik fizeni ponese své naklady sdam.

Je-li procesni postup nékterého ucast-
nika fizeni Sikandéznim vykonem prava,
obstruk¢nim chovanim stézujicim véas-
né vyneseni soudniho rozhodnuti anebo
zneuzitim procesnich prav, 1ze rozhod-
nout podle § 142 odst. 3 obcanského
soudniho fadu, a tedy ulozit jednomu
z G¢astnikil nahradit néklady fizeni dru-
hého spoluvlastnika. Soud musi podrob-
né vylozit divody pro pouziti uvedeného
ustanoveni, nebot v opacném pripadé ta-
kové rozhodnuti soudu porusuje ustavné
zarucené pravo na ochranu vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Pravo na soudni ochranu

Poru$enim prava na soudni ochranu pod-
le ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod neni, rozhoduje-li obecny soud
jako v fizeni o vypuzeni z drzby podle
§ 1007 obc¢anského zakoniku o zakonem
vymezeném predmétu fizeni (posesor-
ni ochrana drzby, ochrana jiného prava
podle § 989 odst. 2 obc¢anského zakoni-
ku) postupem stanovenym podle § 176
a nasl. obc¢anského soudniho fadu a ne-
rozhoduje o jiné pro vlastnika vyznamné
véci (mozZnost uplatiiovani vlastnického
prava, pravni titul uzivani jeho véci), kte-
ra pfedmétem probihajiciho fizeni neni
a s ohledem na jeho pfedmét ani byt ne-
mize, nebot zaloba z rusené drzby po-
skytuje prozatimni ochranu poslednimu
faktickému stavu, nikoli stavu pravnimu
(tvrzenému subjektivnimu pravu), coz je
predmétem tzv. petitorni zaloby.

Vypuzeni z drzby, ktera je predmétem
posesorni ochrany, je v pravnim staté
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
nezadoucim a pokojny stav narusujicim
svémocnym jednanim, které nelze ospra-
vedlnit kfivdami, kterych se vaci vlast-
nikovi véci dopustil komunisticky rezim

v dobé nesvobody. Predmétem rizeni
o vypuzeni z drzby je ,jen“ to, jaky byl
posledni fakticky stav, zda nastal ,,pokoj-
ny stav®, zda nebyl svémocnym jednanim
naru$en nebo zda se tak naopak stalo
v souladu s pravem.

Neumérné zkraceni

V pomérech soucasné pravni upravy,
kterd zadnou konkrétni hranici pred-
stavujici neimérné zkraceni nestanovi,
lze za vychozi pravidlo povazovat zi-
kaz zkraceni pres polovic. Jinak feceno
hrubym nepomérem vziajemnych plnéni
bude hranice zhruba do poloviny vzi-
jemnych plnéni (rozpéti 45 az 55 %), od
niz se soud odchyli pouze, budou-li pro
to zvlastni divody.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Valna hromada, honebni spolecenstvo

Ve vztahu k ucelu fizeni o vysloveni ne-
platnosti usneseni valné hromady ob-
chodnich korporaci je icel pravni upravy
fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spole¢nosti dvoji. Jed-
nak poskytuje ochranu individualnim
pravim osob opravnénych domahat se
vysloveni neplatnosti usneseni valné hro-
mady a jednak je zdkonem predvidanym
nastrojem obecné ochrany zdkonnosti
ve vnitfnich pomérech spole¢nosti, resp.
souladu téchto vnitfnich pomért s auto-
nomni tpravou provedenou v zakladatel-
ském pravnim jednani, a to s ohledem na
$irsi kontext ochrany spolecnosti, resp.
vech osob opravnénych takovy navrh
podat, jakoz i dalsich osob, jez mohou
byt témito vnitinimi poméry dotceny.
Tyto zavéry se pfiméfené uplatni i ve
vztahu k tcelu fizeni o vysloveni neplat-
nosti rozhodnuti valné hromady honeb-
niho spolecenstva.

Zadrzovaci pravo

Véritel muize zadrzet cizi movitou véc
- jak vyplyva z ustanoveni § 1396 odst.
1 o. z. (a contrario) - jen tehdy, ma-li ji
u sebe ,,pravem”. Predpokladem pro to,
aby véritel mél véc, kterou hodla zadr-
zet, u sebe pravem, je existence pravni-
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ho vztahu mezi véfitelem a dluznikem,
na jehoz zékladé se véc dostala do moci
vétitele. Ustanoveni § 1396 odst. 1 o. z.
sice za slovem ,,zejména“ obsahuje vycet
dvou (extrémnich) pfipadti, v nichz je
uplatnéni zadrzovaciho prava vylouceno
proto, ze ma véfitel u sebe véc ,nepra-
vem’, a to zmocnil-li se véfitel cizi mo-
vité véci nasilné nebo zmocnil-li se ji Isti.
Jedna se vSak (jak vyplyva ze zakonodar-
cem zvoleného vyrazu ,zejména‘“) pou-
ze o demonstrativni vycet, v némz jsou
explicitné zminény (zddraznény) dva
extrémni piipady vylucujici uplatnéni
zadrzovaciho préva véfitelem a z néhoz
nelze dovozovat, ze by nasili, lest, nebo
jind obdobna (extrémni) situace byla
nutnou podminkou pro to, aby mohl
byt u¢inén zavér, ze véritel ma u sebe véc
»hepravem” ve smyslu ustanoveni § 1396
odst. 1 o. z., a Ze ji proto nesmi zadrzet.
Z toho plyne, ze véfitel nesmi zadrzet cizi
movitou véc nejen tehdy, zmocnil-li se ji
nésilné nebo Isti (anebo jinym obdobné
extrémnim zpusobem), ale ani tehdy,
ma-li ji u sebe jinak ,,nepravem® (tj. pro-
tipravné nebo bez pravniho diivodu).

Pobyt cizinci

Z rozhodnuti o ukonceni prechodného
pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie z divodu obchazeni za-
kona ucelové prohldsenym souhlasem
o otcovstvi viic¢i nezletilému ditéti [§ 87f
odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské re-
publiky] pfimo neplyne definitivni po-
vinnost cizince tzemi Ceské republiky
opustit, a to ani s ohledem na stanovenou
lhiitu k vycestovani anebo nésledné udé-
leny vyjezdni piikaz ($ 50 citovaného za-
kona). Nepfiméfenost zasahu takového
rozhodnuti do rodinného a soukromé-
ho zZivota cizince, resp. jeho nezletilého
ditéte (obcana Ceské republiky), tak ne-
Ize bez dalsiho shledat pouze v tom, ze
cizinec na tizemi Ceské republiky o toto
nezletilé dité vyhradné pecuje.

Pokud je nezletilé dité (obcan Ceské re-
publiky) pobyvajici s cizincem na tzemi
Ceské republiky na cizinci zavislé, ne-

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”
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miiZe byt cizinec k povinnosti vycestovat
z uzemi nucen. Jestlize by spole¢né s nim
muselo z Gizemi vycestovat i nezletilé dité,
bylo by jako ob¢an Ceské republiky nu-
ceno k opusténi vlasti (¢l. 14 odst. 4 véta
druha Listiny zakladnich prav a svobod),
resp. jako obc¢an Evropské unie k opus-
téni uzemi Evropské unie [¢l. 20 odst. 2
pism. a) Smlouvy o fungovani EU]. Po-
kud by naopak na izemi Ceské republiky
zustalo a cizinec byl nucen vycestovat bez
néj, byl by takovy postup v rozporu s nej-
lep$im zdjmem ditéte a s pravem rodice
na péci o dité, resp. pravem ditéte na péci
rodice (¢l. 32 odst. 4 véta pred stfedni-
kem Listiny zakladnich prav a svobod).

Neni-li nucena realizace vycestovani ci-
zince mozna z dtivodu, Ze na tizemi Ces-
ké republiky pecuje o nezletilé dité, které
je obcanem Ceské republiky, je cizinec po
udéleni vyjezdniho prikazu, ktery je téz
docasnym opravnénim k pobytu na tze-
mi Ceské republiky, oprévnén pozadat
o vizum za ucelem strpéni pobytu pod-
le § 33 odst. 1 pism. a) ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské repub-
liky, tedy z dtivodu, Ze mu ve vycestovani
z Gzemi brani prekazka na jeho viili neza-
visla. Tato prekazka vycestovani je casové
omezena a trva po dobu, kdy je nezletilé
dité odkazano na vychovu a péci ze stra-
ny cizince. Zékaz ,odepreni pobytu® ve
smyslu rozsudku velkého senatu Soud-
niho dvora ze dne 8. 3. 2011, Ruiz Za-
mbrano, C-34/09, pfitom nelze vykladat
tak, ze cizinec, ktery je rodi¢em obcana
Evropské unie, ma pravo na jakékoliv po-
bytové opravnéni, musi v§ak mit realnou
moznost ziskat alespoil néjaky (legalni)
pobytovy status, byt ne nutné ten pro néj
nejvyhodnéjsi.

Pravo na informace

Rozporuje-li pravnicka ¢i fyzickd oso-
ba, po které jsou pozadovany informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, ve znéni
ucinném od 2. 1. 2020, své postaveni coby
povinného subjektu ve smyslu § 2 tohoto
z4kona, mtZe se proti postupu Utadu pro
ochranu osobnich udajii branit podanim
zaloby na ochranu pred nezékonnym za-
sahem podle § 82 s. . s. Spravni soud je
v daném fizeni povinen pfednostné vy-
hodnotit povahu této pravnické ¢i fyzic-
ké osoby, tj. zda se jedna o povinny sub-
jekt. Pokud dojde k zavéru, ze dana osoba
je povinnym subjektem, zalobu odmitne,

nebot se nelze domahat ochrany proti
procesnim tkontim nadfizeného organu.

Smlouva o dilo

Sjednaji-li si smluvni strany zpiisob a po-
stup pro predani dila, ma to ten dtsledek,
ze k provedeni predmétného dila mize
dojit pouze zptisobem a postupem do-
hodnutym ucastniky ve smlouvé, nikoli
postupem a zplisobem jinym, tedy ani
fakticky (,je-li ve smlouvé specifikovan
zpusob predani dila tak, Ze jde o proto-
kolarni predani, nelze pfi absenci preda-
vaciho protokolu povazovat dilo za pre-
dané a prevzaté pouze na zakladé dalsich
okolnosti ptipadu®).

Spole¢né jméni manzeld, pravni rezim

davky Kindergeld

Penézni prostredky tvorici davku Kin-
dergeld jsou némeckou vefejnopravni
upravou pojimany jako prostredky vy-
placené rodici ditéte (zpravidla nezle-
tilého) a majici kompenzovat vydaje
a ndklady, které jsou spojeny s plnénim
vyzivovaci povinnosti rodice vici ditéti.
Proto je také vefejnopravnimi predpisy
naznacovano (§ 1 BKGG), ze tyto pro-
sttedky maji byt pouzity ve prospéch
ditéte, aniz by vsak v soukromopravni
roviné byla jakkoliv fe$ena situace, Ze
rodi¢ tyto prostfedky ve prospéch ditéte
nepouzije. Neplnéni vyzivovaci povin-
nosti v takovém pripadé umoznuje ditéti
zadat o vyplaceni davky Kindergeld ($ 74
EStG) Utad pro rodinné déavky, ktery je
poskytuje z tzv. rodinnych fondd (Fami-
lienkasse). Uvedenad davka neni shodnd
s tzv. pfidavky na dité poskytovanymi
jako davka statni socialni podpory podle
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore, nebot pridavek na dité predsta-
vuje davku poskytovanou v zavislosti na
vy$i ptijmu (§ 2 pism. a) bod 1 zakona
¢. 117/1995 Sb.), zatimco Kindergeld je
vyplédcen bez ohledu na vysi pfijma ro-
di¢t. Pokud jsou uvedené prostredky po-
uzity ve prospéch ditéte, odpovida jejich
pouziti ucelu vyplyvajicimu z uvedenych
vefejnopravnich predpisti a predstavuji
finan¢ni prostiedky spotfebované v sou-
ladu se zdkonnou tpravou. Jestlize vsak
spotifebovany ve prospéch déti nejsou
a ani némeckd pravni dprava soukromo-
pravni dosah takovych ptipada vyslovné
neresi (vyjma § 1612b BGB fesiciho pro-
mitnuti Kindergeld do vyzivovaci povin-
nosti), takové prostfedky nejsou vylou-
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¢eny z rezimu spole¢ného jméni manzelt
jenom pro verejnopravni naznaceni uce-

lu takovych prostredki.
Vefejny rejstiik

Pravni zdjem na zrudeni zapsané osoby
s likvidaci - a to jak z divodu opakova-
ného neplnéni povinnosti podle § 104
z. V. I., tak z divodu neplnéni povinnosti
majiciho zavazné dusledky pro tfeti oso-
by podle § 105 z. v. r. - je zdsadné dan
jiz tim, Ze zapisy v rejstfiku a sbirka listin
o takové osobé neodpovidaji pozadavku
aktualnosti a plnosti a neplni svou in-
formacni funkci vidi tietim osobam.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Postoupeni pohledavky

Ustanoveni § 1880 odst. 2 obc¢anského
zékoniku nebrani uzavieni dohody, v niz
strany ujednaji lhtitu pro splnéni povin-
nosti postupitele v ném uvedenych, ktera
mize byt navazana i na zaplaceni ceny

(uplaty) za postoupeni pohledavky.
Obéti trestnych ¢ina

Objektivni prekluzivni lhiita pro podani
zadosti o penézitou pomoc obéti trestné-
ho ¢inu stanovena v § 30 odst. 2 zakona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in,
se nevztahuje na zadosti o penézitou
pomoc za trestné ¢iny spachané prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto ustanove-
ni (pted 1. 8. 2013).

Utrpi-li nezletily trestnym cinem @jmu
na zdravi, neza¢ne subjektivni ani ob-
jektivni prekluzivni lhiita pro podani
zadosti o penézitou pomoc takové obéti
trestného ¢inu stanovena v § 30 odst. 2
zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trest-
nych ¢ind, bézet dfive, nez se nezletily
stane plné svépravnym (§ 622 ve spoje-
ni s § 654 odst. 2 ob¢anského zakoniku
a § 37 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢int).

Insolven¢ni spravce

Rizeni, v némZ Ministerstvo spravedl-
nosti zrusilo povoleni vykonavat ¢innost

insolven¢niho spravce podle § 13 odst.
2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc-
nich spravcich, neni fizenim o spravnim
deliktu ¢i trestnim obvinéni ve smyslu
¢&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

Kompetencni spory

Jednani vedoucich pfisludnikd, jiné nez
rozhodnuti sluzebniho funkcionare pod-
le § 181 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim poméru prislusnikd bezpe¢nostnich
sbort, spocivajici v systematickém psy-
chickém pronasledovani nebo $ikano-
vani priislusnika, které zpravidla smeé-
fuje k tomu, aby postizeny sam skoncil
sluzebni pomér (pozadal o propusténi
ze sluzebniho poméru), tzv. bossing, lze
kvalifikovat jako obtézovani ve smyslu
§ 77 odst. 5 citovaného zakona a dotceny
ptislusnik muze podle § 77 odst. 9 téhoz
zakona primo u soudu zalobou podle
casti treti obcanského soudniho fadu
uplatnit sviij ob¢anskopravni narok, aby
bylo upusténo od tohoto porusovani, aby
byly odstranény jeho nasledky, v¢. naro-
ku na ndhradu $kody, a aby mu bylo dano

primérené zadostiuc¢inéni.
Kompetencni spory — pohledavky statu

Spor mezi soudem a celnim ufadem
o pravomoc vymahat pohledavky sta-
tu, které vzesly z rozhodovaci ¢innosti
soudd (napf. soudni poplatek, ndhradu
statem zaplaceného svédecného ¢i po-
radkovou pokutu), neni kompeten¢nim
sporem podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport.

Pro zjisténi, zda tu vznikl kompetenéni
spor (§ 1 odst. 2 zékona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporil), je nutné zkoumat nejen oznace-
ni organu, ktery by mél vystupovat jako
strana kompeten¢niho sporu, ale rovnéz
konkrétni pravomoc, kterou v dané véci
vykonaval.

Soud vykonavd ve vztahu k penézitym
plnénim, ktera vznikaji uUcastnikiim
v souvislosti se soudnim fizenim (zde
ve vztahu k soudnimu poplatku za tkon
zépisu udaji o skute¢ném majiteli do
evidence skute¢nych majiteld dle zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
nahradé staitem zaplaceného svéde¢ného
dle § 148 odst. 1 o. s. t. a poradkové po-

kuté dle § 53 odst. 1 o. s. 1.) dvoji riznou
pravomoc. Jednak rozhoduje o jejich ulo-
zeni (snizeni, prominuti, splatnosti atd.),
a to jako organ moci soudni; jednak pro-
vadi spravu jejich placeni ¢i vymahani,
coz ¢ini jakoZzto spravni organ.

Kulturni pamatky

Ministr kultury je opravnén v prezkum-
ném fizeni zménit rozhodnuti svého
predchtidce o zruseni prohlaseni stavby
za kulturni pamatku, pokud dojde k za-
véru, Ze v pripadé dané stavby nebyl na-
plnén mimoradné zavazny diivod dle § 8
odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci.

Mimoradné zavaznym diavodem dle § 8
odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci, nemize byt bez dalsiho to,
ze nemovita kulturni pamatka je soucas-
né chranéna rezimem pamatkové zoény,
na jejimz tzemi se nachazi.

Zméni-li ministr kultury v pfezkumném
fizeni rozhodnuti svého predchidce
a potvrdi-li rozhodnuti, kterym se nerusi
prohlaseni stavby za kulturni pamatku,
ma to vliv na postaveni vlastnika této
stavby, s niz se budou znovu pojit speci-
fické zakonné povinnosti; to ovsem samo
0 sobé neni v rozporu s pozadavkem
pfimérenosti a ochrany prav nabytych
v dobré vife (§ 94 odst. 4 a 5 spravniho
radu).

Mistni prislu$nost, rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany

Rozhodnuti Zzalovaného, vydané dle
¢l. 26 odst. 1 natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 a § 11
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve spojeni s § 25 pism. i) a § 10a odst. 1
pism. b) téhoz zakona, je rozhodnutim ve
véci mezindrodni ochrany. Soudem mist-
né ptislusnym k projednani a rozhodnuti
zaloby smeéfujici proti tomuto rozhod-
nuti zalovaného je soud, v jehoZ obvodu
byl Zalobce v den podani Zaloby hlasen
k pobytu (§ 32 odst. 3 zékona ¢. 325/1999
Sb., o azylu).

Dan z nabyti nemovitych véci
Podminky pro osvobozeni od dané z na-
byti nemovitych véci je nutno posuzovat

v kontextu definice finan¢niho leasingu,
ktera byla do zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z ptijmi, zavedena s u¢innosti
od 1. 1. 2014, a to bez jakychkoli pre-
chodnych ustanoveni.

Pro posouzeni naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci dle § 9 odst. 2 zakonného opatieni
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemo-
vitych véci, je rozhodné znéni zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ucin-
né v dobé vzniku danové povinnosti
- tj. okamziku prechodu vlastnického
prava z prodavajiciho na kupujiciho.

Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci z titulu ukonceni smlouvy o finan¢-
nim leasingu zavedlo poprvé zakonné
opatieni ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci. Toto osvobozeni (spl-
néni podminek doby trvani finan¢niho
leasingu) nelze dovozovat zpétné pres
prechodna ustanoveni jednotlivych no-
vel uvedeného zakona tykajicich se uplat-
néni danovych vydaja z titulu splatek
najemného za finan¢ni leasing; tato pre-
chodna ustanoveni se vztahuji vylu¢né
k uplatnéni danovych vydajt dle § 24 za-
kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmda.

Obecni ztizeni

Mandat c¢lena zastupitelstva obce vy-
konévajiciho funkci starosty zanika ve-
fejné ucinénou rezignaci na zasedani
zastupitelstva obce [§ 55 odst. 2 pism.
b) zdkona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci], a to uplynutim dne,
kdy se toto zasedani uskute¢nilo. To pla-
ti rovnéz v pripadé opétovné zvoleného
¢lena zastupitelstva, ktery po volbach do
zastupitelstva obce vykonava pravomoci
dosavadniho starosty dle § 107 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Spolecenstvi vlastnikii jednotek

V tizeni o zaplaceni prispévkd na spra-
vu domu a pozemku nejsou pro zavér,
ze vlastnik jednotky je povinen zaplatit
prispévky ve vysi stanovené shromaz-
dénim, vyznamné otazky hospodareni
spolecenstvi, nebot by neslo o vady, které
by mohly zptisobit, Ze se na rozhodnuti
shromazdéni o vysi prispévki hledi jako
by nebylo pfijato.

Vypovéd 'z pracovniho poméru

»Lazenskym lé¢enim” ve smyslu ustano-
veni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je

lazenskd lécebné rehabilita¢ni péce, je-
jiz poskytnuti doporucil odetfujici 1ékar
a schvilila zdravotni pojistovna, posky-
tovana a hrazena v rezimu komplexni
lazenské 1écebné rehabilitacni péce nebo
prispévkové lazenské léc¢ebné rehabilitac-
ni péce. ,Nastupem lazenského lé¢eni® se
rozumi a ochranna doba pocina v oka-
mziku, kdy zdravotni pojistovna schvali
navrh osetfujiciho lékafe na poskytnu-
ti lazenské lécebné rehabilita¢ni péce.
Existence ochranné doby neni pritom
podminéna tim, aby komplexni lazenska
lé¢ebné rehabilita¢ni péce byla zamést-
nanci poskytovana v dobé jeho docasné
neschopnosti k praci.

DusSevni utrapy

Neni pochyb o tom, Ze osoby blizké
se ocitaji ve stresové situaci prakticky
okamzité, jakmile jsou konfrontovany
se skutecnosti, Ze jejich pribuzny utr-
pél zavazny uraz, pro néjz je hospitali-
zovan s nejistou prognézou. Aby viak
mohl vzniknout narok, ktery zaklada
§ 2959 o. z., musi u zranéného nastat se-
trvaly stav, pfi némz jiz neni predpoklad
zlepSeni. Jestlize by se totiz poskozeny
uzdravil natolik, Ze by jeho ustaleny zdra-
votni stav nesplnoval pfisné pozadavky
uvedeného ustanoveni, mohl by piibuz-
nym vzniknout jen jiny narok, zalozeny
pfi splnéni podminek vyjmenovanych
v § 2971 o. z. Proto jen sama okolnost,
ze se poskozeny ocitl v tézkém zdravot-
nim stavu, nepostacuje pro vznik naroku
podle § 2959 o. z., nybrz musi byt defini-
tivné potvrzeno, Ze jde o stav trvaly, tedy
ustdleny. Subjektivni promlceci lhiita pak
miZze pocit bézet az od okamziku, kdy
opravnéné osoby nabyly védomost, ze
zvlast zavazné ublizeni na zdravi osoby
jim blizké je nezvratné nezlepsitelnym
stavem (a samozfejmé kdy ziskaly vé-
domost o osobé gktidce). Tyto zavéry se
uplatni i tehdy, svéd¢i-li narok podle §
2959 o. z. nezletilym détem, u nichz se
nedd predpokladat, ze by byly detailné
informovany o pribéhu léceni a stavu
osoby blizké, ostatné si zpravidla ani ne-
mohou v utlém véku takovou ztratu plné
uvédomovat. Ujma v jejich sféfe viak
nastava jiz k okamziku, kdy se zdravotni
stav osoby blizké ustalil na trovni trva-
1ého zvlast zavazného poskozeni zdravi,
byt se jeji dopady do jejich osobnosti
a zpusob prozivani ztraty budou vyvijet
a v pribéhu pribyvajicich let ménit, tak-
ze v celém rozsahu a vSech disledcich se

zpravidla rozvinou az v pozdéjsim véku,
kdy si déti uvédomi vSechny souvislosti.
Pro pocatek béhu subjektivni promlceci
lhiity v pfipadé nezletilych déti pak po-
stacuje, Ze se informace o ustaleni nepti-
znivého zdravotniho stavu osoby blizké
(spolu se zjisténim osoby skiidce) dostala
jejich zakonnému zastupci. Nelze tedy
tento okamzik oddalovat az do nabyti
mentalni zptisobilosti nezletilych uvédo-
mit si v plném rozsahu existenci néroku.
Jestlize ovéem zdkonny zastupce neni
schopen plnit povinnosti v tomto sméru,
odklada se béh promlceci lhity podle §
645 0. z. do doby, nez je nezletilému usta-
noven opatrovnik, a jiz bézici lhiita se
stavi, aby nasledné pokracovala po jed-
nom roce od odpadnuti této prekazky.

Rozhodovani odvolaciho soudu v trest-
nim Fizeni

Porugenim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky neni, obsahuje-li
oddélitelna ¢ast napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst.
2 trestniho fadu ¢i dovolaciho soudu ve
smyslu § 265k odst. 2 trestniho fadu pou-
ze ¢aste¢né vyhovujici vyrok (ve vyroku
o trestu nebo o ochranném opatfeni,
o nahradé $kody apod.) a neobsahuje-li
zvlastni vyrok zamitajici nebo odmitaji-
ci odvolani, popi. dovolani, ve zbyvajici
¢asti; podminkou je, Ze se v odiivodnéni
vypofada se véemi podstatnymi namit-
kami.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Stridava péce

1. Rozhodnuti soudu, kterym neni vy-
hovéno rodi¢i zadajicimu stfidavou péci,
musi byt podrobné a presvédcivé odi-
vodnéno, véetné uvedeni relevantnich
argumenttl, jak se soud s jednotlivymi
kritérii stfidavé péce obsazenymi v judi-
katufe Ustavniho soudu vypoiadal a pro¢
v konkrétnim ptipadu rodi¢ neuspél.
Skute¢nosti svédcici proti stfidavé péci
pfitom musi byt v fizeni nejen tvrzeny,
ale i prokdzany.
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2. Soudy nemohou vyloucit stfidavou
péci pouze s obecnym odkazem na nizsi
vék ditéte, ledaze se jedna o dité zavislé
na matce z divodu kojeni. Soudy jsou
povinny odtvodnit, z jakych konkrét-
nich pficin je v daném pripadé kritérium
nizkého véku jako prekazka sttidavé péce
aplikovano (naptiklad ve smyslu mozné
nizké rozumové a volni vyspélosti nezle-
tilého).

3. Stabilita vychovného prostredi je diile-
zitym faktorem pfi posuzovani rozhodo-
vani o péci, nemtize byt vSak sama o sob¢
argumentem pro vylouceni stfidavé péce.
V opa¢ném pripadé by se totiz fakticky
konzervoval status quo dany prvnim roz-
hodnutim ve véci (potazmo faktickym
stavem pred prvnim rozhodnutim) a ve
vysledku by ke zméné nemuselo dojit
nikdy. Se zvlastni pozornosti by soudy
mély moznost zmény modelu péce po-
suzovat ve véku kolem tfi let ditéte. Jeli-
koz do té doby je obvykle dominantnim
pecujicim rodicem matka, odmitnuti
zvazeni sttidavé péce pouze s odkazem
na stabilitu vychovného prostiedi nezle-
tilého by v této situaci variantu sttidavé
péce v podstaté neopravnéné vyloucilo
navzdy.

4. Soudy nemohou podminovat stfida-
vou péci pozadavkem na harmonickou
komunikaci rodi¢t. Kritérium vzéjemné
komunikace jsou soudy povinny posuzo-
vat optikou rozsahu a tcelnosti vymény
informaci vyzadovanych v rtiznych mo-
delech péce, pricemz by (nejen) s ohle-
dem na existenci institutu rodicovské
odpovédnosti mély vychdzet z teze, Ze po-
zadavky na obsah a kvalitu komunikace
rodi¢t se mezi modely vylu¢né a sttidavé
péce teoreticky ani prakticky nijak nelisi.

5. Pracovni vytizeni rodi¢e muze byt zva-
zovano jako faktor pfi rozhodovani o péci.
Pokud jiz ale nezletily chodi do predskol-
niho ¢i $kolniho zatizeni, pracovni vytize-
nost mize tvorit prekazku stfidavé péce
toliko v mimorddnych ptipadech, které
brani rodici postarat se o dité v delsich ca-
sovych tsecich. Pfedmétna neschopnost
rodi¢e vykondvat stfidavou péci musi

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

byt v fizeni fakticky prokazana, neposta-
¢i pouhy odkaz na charakter zaméstndni,
byt by bylo i z riznych hledisek ndro¢né
(napt. vedouci 1ékat/ka).

6. Soudy nemohou vyloucit stfidavou
péci s pouhym odkazem na moznost, Ze
by se do péce o nezletilého mohly zapojo-
vat rodici blizké osoby. Je povinnosti sou-
di presvédcivé odtivodnit, na zakladé ja-
kych diikazti dosly k zavéru, ze rodi¢ neni
bez vyznamného zapojeni jemu blizkych
osob schopen stfidavou péci o dité zvlad-
nout.

7. Soudy nemohou vyloucit stfidavou
péci s pouhym odkazem na celkovou
naro¢nost tohoto modelu péce pro ne-
zletilého ¢i rodice. Je jejich povinnosti
presvédcivé odtivodnit, v ¢em presné
ma v konkrétnim pripadé ona naro¢nost
spocivat. Napf. argument o nebezpeci
¢astého st¢hovani ditéte nemuize jako ar-
gument proti stfidavé péci obstat, nebot
v naprosté vétsiné pripadu je frekvence
stfidani vychovného prostredi u nezle-
tilého v pripadé sttidavé péce nizsi, nez
u vyluéné péce jednoho z rodici.

8. Prestoze se modely vyluéné péce
s »roz$ifenym stykem® a st¥idavé (zvlasté
pak nestejnomérné) péce v fadé ohledt
prekryvaji, volba mezi nimi neni ¢isté
na volné ivaze obecnych soudt. Jelikoz
sttidava péce ma své specifické prednosti
(mj. zajistuje skute¢né rovnocenné po-
staveni obou rodic¢ti), obecné soudy by
nemély pii posuzovani zmény péce a pri
naplnéni vSech kritérii upfednostiovat
ponechani vyluéné péce s urcitym roz-
$ifenim styku druhého rodice, ale v sou-
ladu s judikaturou zvolit model stfidavé
(byt tfeba nestejnomérné) péce (obecné
analogicky jiz nalez ze dne 20. 1. 2005 sp.
zn. IL. US 363/03). Tim samozfejmé neni
vylouc¢eno, aby obecny soud zvolil i pfi
zohlednéni vychodisek rovnocenné péce
a naplnéni zminénych kritérii variantu
vylu¢né péce jednoho z rodi¢t zkombi-
novanou se (skutecné) Sirokym stykem
pro druhého rodice. Obecny soud je po-
vinen sviij postup vidy fddné odtvodnit
a zaroven predestfit, za jakych podminek
by v budoucnu byla zména na sttidavou
péci v daném pripadé realizovatelna.

9. Odvolaci soudy jsou povinny ve vé-
cech péce o nezletilé naplnovat zako-
nem predvidanou zasadu tplné apelace
a mély by se snazit rozhodovat kone¢nym

zpusobem. K vyuzivani kasa¢niho prin-
cipu by se odvolaci soudy mély uchylovat
pouze vyjimecné, a to z presvédcive vy-
svétlenych divodi.

Exekuce

Oznameni o skonceni exekuce ve smys-
lu § 46 odst. 8 ex. fadu neni rozhodnu-
tim, ale pouze konstatovanim, Ze nastaly
okolnosti, pro které doslo k ukonceni
exekuce primo ze zdkona. Jestlize vSak
tyto okolnosti v realité nenastaly, je tfeba
uzavrit, ze exekuce ze zakona neskoncila
a naopak stéle plyne. Na tomto faktu nic
neméni pripadné ozndmeni exekutora
o skonceni exekuce podle § 46 odst. 8 ex.
radu, které se zakladalo na okolnostech,
které ve skute¢nosti nenastaly.

Pravni jednani

Pro uvahu o vzniku (existenci) spolec-
ného (vicestranného) pravniho jednani
je vyznamny pouze usudek (poznani)
o spolecné vili (imyslu) jednajicich,
nikoliv o ,cesté, ktera ke shodé jedna-
jicich o obsahu pravniho jednani vedla;
takova uvaha se mtize prosadit pouze pfi
posouzeni tzv. formy pravniho jednani,
ktera se odrdzi pouze v feeni otazky
platnosti pravniho jednani. Paklize bylo
zji$téno, Ze text navrhu dohody, ktery byl
jiz podepsan dvéma c¢leny statutdrniho
organu zalované (pravost a autenti¢nost
uvedenych podpisti nebyla v fizeni zpo-
chybnéna) a ktery obsahoval jiz veskeré
(e-mailovou korespondenci mezi za-
stupci ucastnikt) dohodnuté nalezZitosti,
zaslala zalobci Zalovana a vaznost takto
vyjevené vile nebyla zpochybnéna (pri-
padné nevyjevené vnitini vyhrady jsou
bez vyznamu), a paklize bylo ze stra-
ny oblata (zalobce) oferentu (zalované)
sdéleno, ze nabidku bez vyhrad ptijim4,
je zavér odvolaciho soudu, ze k dohodé
mezi ucastniky doslo, spravny.

Valna hromada

Je-li dana néktera ze skutecnosti, jeZ mo-
hou vést k vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, ma jednatel (postupujici
s pé¢i fadného hospodére) podle okol-
nosti bud usilovat o napravu (je-li to
mozné), anebo alespon spole¢niky varo-
vat pred tim, ze z tohoto diivodu hodla
postupovat podle § 191 z. 0. k., a tim spo-
le¢nikim umoznit zvézit, zda za téchto
okolnosti usneseni pfijmou. Jakkoliv
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absence protestu neni sama o sobé di-
vodem pro zamitnuti ndvrhu jednatele
na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady (jednateli zdstava - na rozdil
od spole¢nika — aktivni vécna legitima-
ce zachovana), skute¢nost, ze jednatel na
okolnosti zakladajici dtivod pro vyslo-
veni neplatnosti usneseni valné hroma-
dy predem neupozornil, a¢ mohl, a bez
dalsiho podal navrh podle § 191 z. o. k.,
miuze byt (podle okolnosti konkrétniho
pripadu) povazovana za poruseni péce
fadného hospodare.

Povinnost vznést protest stiha i jednatele
(hodla-li napadat platnost usneseni val-
né hromady), byt zakon jejim splnénim
nepodmiiuje zachovani aktivni vécné
legitimace k podani navrhu podle § 191
z. 0. k. Soucasné plati, ze spole¢nik, kte-
ry byl zvolen (jmenovén) jednatelem,
nepfestava byt spole¢nikem (i nadaile
mu sveéd¢i prava a povinnosti spojené
s ucasti ve spolecnosti). Smyslu a tucelu
pravni Gpravy protestu, jakoz i rozumné-
mu a spravedlivému usporadani vztaht
uvnitf spole¢nosti, odpovida takovy vy-
klad, podle néhoz spole¢niku, jenz za-
stava funkci jednatele, svéd¢i (tak jako
jinym spole¢nikiim) pravo podat navrh
podle § 191 z. o. k. toliko z divodd, které
byly uplatnény formou protestu (§ 192
odst. 2 a 3 z. o. k.), popt. pro néz plati
néktera z vyjimek upravenych v posled-
né oznac¢eném ustanoveni, a to bez ohle-
du na to, jaké usneseni valné hromady
(a z jakych dtvodi) je napadano.

Vypovéd 'z pracovniho poméru

Existuje-li jeden pracovni pomér, v ram-
ci néhoz zaméstnanec zastava vice pra-
covnich pozic, a tento pracovni pomér je
rozvazan jednou vypovédi, musi se pak
pouzity vypovédni diivod vztahovat ke
viem zaméstnancem zastdvanym pra-
covnim pozicim. Pracovni pomér je pak
takovou vypovédi bud rozvazan jako ce-
lek (tedy nikoliv ve vztahu k jednotlivym
zaméstnancem zastdvanym pracovnim
pozicim) - je-li vypovéd platna - ane-
bo rozvazan neni (protoze vypovéd byla
shleddna neplatnou), a to opétovné ve
vztahu ke v§em pracovnim pozicim, kte-
ré zameéstnanec zastaval. Z povahy véci
je vylouceno, aby vypovéd z pracovniho
pomeéru byla shleddna ve vztahu k jedné
pracovni pozici neplatnou a pripustila se
moznost jeji platnosti ve vztahu k jiné za-
meéstnancem zastdvané pracovni pozici.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Insolvence

Dojde-li ke zméné v osobé vétitele postu-
pem podle ustanoveni § 18 insolven¢ni-
ho zékona [lhostejno, ze uplatnitelného
(jen) priméfené k navrhu osoby k tomu
legitimované dle § 183 odst. 3 insolven¢-
niho zakona], nema tato zména zadny
vliv na stav prezkoumani pohledavky.
Byla-li pohledavka ptivodniho véritele
poprena co do pravosti, vy$e nebo poradi
a stav jejiho zjistovani dosud neni ukon-
Cen, plati tento stav i pro osobu, ktera se
stala ,novym® vétitelem postupem pod-
le § 183 odst. 3 insolven¢niho zakona
ve spojeni s § 18 insolven¢niho zakona;
srov. § 19 vétu prvni insolven¢niho za-
kona a pro tu fazi zji$tovani (pravosti,
vy$e nebo poradi) pohledavky, ve které
puvodni véfitel jiz vedl inciden¢ni spor,
srov. opét § 19 vétu druhou insolvenéni-
ho zékona.

Volba prava

I abstraktné formulovana proroga¢ni
dohoda miize dopadat na spory deliktni
povahy, aniz by na né¢ musela vyslovné
odkazovat. Pravni zaklad Zaloby (resp.
zda je Zalovany narok smluvni ¢i mi-
mosmluvni) neni relevantni. Rozhodujici
je pouze to, zda spor souvisi se smluvnim
vztahem, v jehoZ ramci byla proroga¢ni
dohoda sjednana.

Podminky fizeni, pravni styk s cizinou

Zanik spole¢ného jméni a jeho vypo-
radani nelze od sebe oddélit; jde o dvé
pravni skute¢nosti putsobici postupné,
k vyporadani nemuze dojit bez pfed-
choziho zaniku (resp. zru$eni ¢i zlzeni)
spole¢ného jméni manzelt. V pripadé
vyporddani majetkovych vztahti man-
zeli s mezinarodnim prvkem (jez jsou
v ¢eském pravnim fadu upraveny institu-
tem spole¢ného jméni manzel®) je nutné
pravné vyznamné skutecnosti, na zakla-
dé kterych md byt stanoveno rozhodné
pravo a mezinarodni pravomoc soudi,
posuzovat podle stavu v okamziku za-
niku majetkovych vztahti mezi manze-
ly. Pokud ma byt v fizeni o vyporadani

majetkovych vztaht byvalych manzelt
s mezinarodnim prvkem stanovena me-
zindrodni pravomoc soudu na zdkladé
¢l. 25 odst. 5 Smlouvy ve spojeni s ¢l. 25
odst. 1 Smlouvy podle spole¢ného byd-
listé manzeld, je nutno posoudit otazku
spole¢ného bydlisté ucastnika fizeni ja-
kozto byvalych manzeld ke dni zaniku
jejich spole¢nych majetkovych vztahd,
tedy ke dni zdniku jejich manzelstvi.

Nezabavitelna ¢astka

Pfi stanoveni nezabavitelné ¢astky, ktera
povinnému nesmi byt srazena z mési¢ni
mzdy (§ 278 o. s. I.), se ¢astka norma-
tivnich nakladd na bydleni pro rok 2022
(vymezena nafizenim vlady ¢. 507/2021
Sb.) zvysuje o ¢astku uvedenou v ustano-
veni § 26a odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpist). To plati
i pti urceni nezabavitelné ¢astky pro tce-
ly urceni vyse splatky (insolven¢niho)
dluznika pti oddluzeni plnénim splatko-
vého kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty (§ 398 odst. 1 a 3 insolvenéniho
zakona).

Insolvenc¢ni spravce

Usnesent, jimz insolven¢ni soud poté, co
ur¢i jedinou celkovou odménu insolvenc-
nich spravcd pro celé fizeni, uklada in-
solven¢nimu spravci dluznika, aby z tak-
to ur¢ené odmeény do 15 dntl od pravni
moci usneseni vyplatil konkrétni ¢astku
(podil na odméné) v insolvenénim fize-
ni dfive ¢innému insolven¢nimu spravci
dluznika, je ve smyslu ustanoveni § 40a
insolven¢niho zakona exeku¢nim titulem
pro pohledavku za majetkovou podstatou
dle § 168 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho
zakona, ktera ma byt uspokojena z majet-
kové podstaty dluznika a pro kterou proto
nelze vést vykon rozhodnuti (exekuci) na
majetek insolven¢niho spravce.

Danové fizeni

Proti nafizeni danové exekuce prikazanim
pohledavky z u¢tu u poskytovatele plateb-
nich sluzeb ve smyslu § 190 danového
fadu se nelze branit navrhem na vylou-
¢eni majetku z danové exekuce dle § 179
odst. 1 tohoto zakona. Pokud ve skute¢-
nosti ma pohledavku vici poskytovateli
platebnich sluzeb namisto danového dluz-
nika jind osoba, tato pohledavka plnénim
poskytovatele platebnich sluzeb spravci
dané v rémci danové exekuce nezanika. @
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Jiz od roku 2005 poskytujeme PRAVNI PORADENSTVI tuzemské a zahraniéni
klientele s diirazem na komplexni feseni daného problému, jak z pravniho,

tak i danového hlediska.

Stavime na spolehlivosti, osobnim pfistupu a vzdjemné divére.

Specializujeme se zejména na:
prévo obchodnich korporaci
vefejné zakdzky
obcanské prvo
pracovni pravo
pravo nemovitosti
trestni pravo
mezindrodni obchod
finance a bankovnictvi
privo hospodirské soutéze
rodinné pravo, aj.
nové se specializujeme

také na italské pravo

Prévni sluzby poskytujeme
v ¢eském, slovenském,
anglickém, némeckém, italském,

francouzském a $panélském jazyce.

www.ak-vych.cz »Zddny pripad pro nds neni jen ¢islo v kartotéce.
Lazarskd 11/6, Praha 2

Tl +420 222 517 466 Je to vzdy pribéh, ktery pomdhdme rezirovat tak,
E-mail: office@akevych.cz | aby na konci mél klient pocit co nejvétsiho vitézstvi.”
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Zrekonstruovany Oscar’s bar na prazském Smichove

laka na promysleny design od Jestico + Whiles

Vienna House Andel’s Prague, Ctyrhvézdickovy hotel na prazském Smichové pobliz stanice
metra Andél, se pysni zrekonstruovanym barem Oscar’s ve stylu méstské dzungle. Za jeho
proménou stoji britsko-ceské architektonické studio Jestico +Whiles, jez bylo povéfeno navrhem
hotelového interiéru jiz v roce 2002, ovsem po letech se na néj investor obratil znovu se zadosti

o modernizaci zdejsiho baru.

addnim bylo vymyslet natolik

originalni design, aby kromé

ubytovanych hostt prilakal

i navstévniky zvenci - af uz na
obchodni schizku spojenou s obédem
anebo tfeba na sklenicku s kolegy po pra-
ci. Vysledkem je odvdzny moderni de-
sign, zalozeny na prvcich z betonu, dfeva
a plexiskla. To vSe na ploSe 200 metru
¢tverecnich.

»Andél je nejen kancelaiskym, ale také
kulturnim centrem Prahy 5, kam lidé
chodi vecer za zabavou. Velkou vyhodou

Oscar’s baru je jeho umisténi v hotelo-
vém piizemi, umoznujicim vstup ze tfi
riznych stran: jeden z ulice Stroupeznic-
kého, druhy z pasaze, ktera vede mimo
jiné smérem k multikinu, a tfeti pfimo
z hotelového lobby. Prostor byl zkratka
celou dobu lidem na dosah, ale zbyva-
lo ho udélat tak atraktivni, aby do néj
chtéli také vstoupit,“ komentuje hlavni
architektka projektu Dominika Rogetzka
z prazské kanceldre spolecnosti Jesti-
co + Whiles a dodava: ,Nové vytvoreny
interiér 1aka jiz z ulice. Pfes prosklenou
fasadu vynika tfinact metr dlouhy bar

© Alex Shoots Buildings
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s neotfelym designem v industridlnim
duchu. Ten je$té umocnuje priznana
vzduchotechnika a dals$i technické roz-
vody poté, co jsme odstranili pivodni
podhled. Navrh prostor ma sice odli$nou
identitu nez samotny hotel, ale po vizu-
alni strance s nim skvéle komunikuje.
Zvolena barevnost navic vychazi z typic-
ké kombinace pro koncept Oscar’s bart
kdekoliv v Evropé, tzn. vyrazné ervené,

7«

modré a erné.

Architekti si béhem rekonstrukce museli
poradit se dvéma na prvni pohled pro-
tichtidnymi pozadavky: na jednu stranu
zachovat intimitu a soukromi baru, ale
zaroven pritdhnout pozornost kolem-
jdoucich. Z diivodu ¢asu i technologické
néroc¢nosti celé rekonstrukce bylo zacho-
vano pivodni oblozeni hotelového lobby,
které ¢astecné zasahuje do nové zrekon-
struovaného prostoru. Zaroven ale bylo
z vetsi ¢asti zakryto Cervenym lamelovym
zavésem z PVC, ktery se obvykle vyuziva
v pramyslovych objektech a diky své syté
barvé tvofi vyrazny prvek interiéru. Sa-
motny bar byl nové oblozen betonovymi
deskami v kombinaci s cementotfiskovy-
mi deskami Viroc. Podlaha byla pokry-
ta pfirodnim linoleem z obnovitelnych
zdroji v petrolejové barvé. Celkovou
atmosféru zjemnuje a zatuliuje rozmis-
téni velkého mnozstvi pokojovych rost-
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lin rozli¢nych druht a velikosti, pfi¢emz
kvétinace lemuji cely obvod baru. Prostor
je navic mozné pohledové zakryt pomoci
rolet a dovést tak pocit soukromi k doko-
nalosti.

Oscar’s baru dominuje masivni drevé-
ny stdl s ¢ervenymi kiesly TON az pro
10 osob. Nad nim se vzndsi velkolepé
svitidlo, za jehoZ organickym tvarem
stoji ateliér Jestico + Whiles. Mimocho-
dem vdechna svétla, ktera se v interiéru
nachdzeji, jsou origindlné navrzena pri-
mo pro tento objekt a vytvorena byla
s technickou pomoci studia Fabrik8. Ne-
chybi ani barevny podhled nad barem,
ktery dodava mistu specifickou atmosfé-
ru. Ostatni kompozice a typy sezeni byly
zamérné pojaty tak, aby navstévnikim
nabidly maximalni moznou variabilitu.
Vznikly dvé polstrované lavice na miru:
jedna pod schody s velkym kruhovym
stolem pro vice lidi a druhd, umisté-
nd v zadni ¢asti interiéru, je doplnéna
o jednotlivé stolky pro dvojice. Samo-
zfejmosti je vys$si sezeni pfimo u baru
a mezi sloupy. Zbytek mistnosti doplnu-
ji klasické stolky s drevénymi deskami
kruhovych anebo obdélnikovych tvart.
Zajimavosti je, Ze uprostied kazdé desky
stolu byl umistén detail v podobé dvou
¢ervenych kruhii jako odkaz na logo
Oscar s baru. @

© Alex Shoots Buildings

Oscar’s bar
Stroupeznického 3181/21, Praha 5

Oteviraci doba:
pondéli - patek 7:00 - 22:00
sobota - nedéle 11:00 - 22:00
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Ceny energii nasobneé zvysily zajem o vilastni
vyrobu elektfiny a energetické uspory. Poptavka
po fotovoltaice mezi firmami stoupla trikrat

Bezprecedentni narlst cen za energie a snaha o zvyseni vlastni energetické sobésta¢nosti. To
jsou hlavni motivy, které letos vysroubovaly poptavku firem a obci po bezemisnich zdrojich
a uspornych energetickych fesenich. Potvrzuiji to statistiky CEZ ESCO, nejvétiiho ¢eského hrace
na poli komplexnich feseni v energetickych Usporach a dekarbonizaci.

oom zaznamenava poptavka po
instalaci fotovoltaik: jen letos do
kvétna bylo zahdjeno 80 projek-
td, coz je dvojnasobek jako za
cely lonsky rok. Poptavka je oproti lon-
sku trojnasobna. Vzhledem k zivotnosti
paneld si tak zakaznici na cca 30 let zajisti
cast své spotteby z vlastniho energetické-
ho zdroje, navic obnovitelného, ktery vy-
rébi Cistou elektfinu zcela bez emisi CO-.

»Cela Evropa dnes hleda zpusoby, jak
posilit vlastni vyrobu energii a snizit
zavislost na Rusku. Tento trend jedno-
zna¢né vidime i u Ceskych firem a obci.
S tim, jak se zvysuji ceny energii, tak ros-

te raketové zdjem o vSechny produkty,
které mohou pomoct zdkaznikim use-
trit a prispét k energetické bezpecnos-
ti. Dilezité je také spusténi dotacnich
tituld, které rozvoj trhu s fotovoltaikami
a dal$imi uspornymi produkty moderni
energetiky umoznuji. Prakticky na kaz-
dém jednani se zakaznici o podobné
sluzby zajimaji. Bavime se o tom s fir-
mami, obcemi nebo institucemi, které
maji nevyuzité stiechy nebo arealy. Jde
o velké fetézce a strategické podniky,
vefejné budovy a trady ale i stfedni ro-
dinné firmy,” ik Kamil Cermak, pted-
seda predstavenstva a generalni feditel
CEZ ESCO.

Podnikatelé nyni mohou o podporu na
vystavbu fotovoltaiky zadat o dotace na-
ptiklad z Nérodniho planu obnovy nebo
Moderniza¢niho fondu. Dobiha také cer-
péni z OPPIK a OPZP.

Podobné roste zdjem i o dal$i isporna fe-
$eni. Napfiklad u projektt energetickych
tispor formou EPC ma uz ted CEZ ESCO
zasmluvnéné projekty v realizaci na
urovni trojnasobku trzeb lonského roku.

Energetické sluzby se zarukou (EPC) z4-
kaznikovi pfimo garantuji ve smlouvé, Ze
dodavatel feseni téchto tspor dosdhne,
jinak musi rozdilovou ¢astku dodavatel
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sam doplatit. Vy$e uspor je prokazatelna
diky komplexnimu systému méfeni dat
a energetickému managementu. Dalsi
vyhodou je, Ze zdkaznik nemusi ze svého
investovat do tspornych technologif ani
korunu, protoze vSechna investi¢ni opat-
feni jsou hrazena ze samotnych uspor
generovanych projektem.

Zde je vedle rostouciho zdjmu dulezitym
impulsem také zvySené mnozstvi do-
ta¢nich prostfedkii z dobihajiciho pro-
gramového obdobi 2014-2020, kde se
znacna Cast prostredki alokovala ke kon-
ci obdobi a umoznila se pravé moznost
kombinovat EPC s dotacemi. Ptiprava
EPC projektu zabere bézné i 2-3 roky
a piijemce (s ohledem na pravidlo N+3)
musi fyzicky vycerpat prosttedky do
konce let 2022 resp. 2023.

U uaspornych projekti se zarukou jsou
nejcastéjsimi zakazniky mésta, kraje a je-
jich prispévkové organizace, které snizu-
ji spottebu, vydaje nebo emise CO:. Jen
loni realizované projekty dosahly snizeni
nékladii na spotfebu elekttiny, tepla, ply-
nu a vody o ¢tvrt miliardy korun.

Zveda se také pocet zdkaznikd popta-
vajicich isporna feseni v osvétleni, loni

to bylo meziro¢né o 45 procent. Po-
ptavku tahnou zejména vlastnici nebo
uzivatelé velkych administrativnich
budov, pramyslovych a logistickych
hal.

»Povzbudit firmy a obce na cesté k in-
vesticim do moderni energetiky chceme
i prostfednictvim nasi informacni kam-
pané ,Kurdz", kterd na uspé$nych pribé-
zich Nérodniho divadla, Sladoven Souf-
flet CR a Karlovarské krajské nemocnice
ukazuje, Ze nic neni nemozné,“ dopliuje
Kamil Cermak.

CEZ ESCO jde tomuto trendu napro-
ti zvySenym nasazenim, posilovanim
tymt i tlakem na vy$si pruznost a kva-
litu prace svych dodavatel. Pro zakaz-
niky pfipravuje vhodnd feseni na kli¢
- od pomoci s financovanim, pfes pro-
jektovou dokumentaci, p¥ipravu vhodné
technologie, vlastni stavbu i nasledny
servis. Pfidanou hodnotou lidra trhu
je koordinovand nabidka vSech firem
z portfolia skupiny CEZ ESCO, kte-
ré se jednotlivé specializuji napriklad
na kogenera¢ni jednotky, fotovoltaiku,
osvétleni, nebo klimatizaci. Zakaznik
tak dostane zastfeSeny navrh i feSeni od
jednoho poskytovatele. @

MICHAELA MACHALKOVA

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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CEZ ESCO (Energy Service Company)
je dcefina spole¢nost CEZ, ktera se za-
méruje na sluzby souvisejici s moderni
energetikou, dekarbonizaci a snizova-
nim klimatické stopy pro pramyslové
zakazniky, obce a instituce. Jde napfi-
klad o energetické audity a energetické
poradenstvi, vystavbu a provoz koge-
neracnich jednotek, zavadéni systémi
méreni, renovaci teplarenskych soustav
a instalaci fotovoltaickych elektraren.
CEZ ESCO je také dodavatelem sluzeb
souvisejicich s vefejnou a firemni elek-
tromobilitou. Zajistuje i dodavky elek-
tfiny, plynu a tepla, vykup elektfiny,
obchodovani s emisnimi povolenkami,
provoz energetickych zafizeni a jejich
servis. Ma cca 2000 zaméstnanctl. Mezi
dcefiné spole¢nosti CEZ ESCO patii
firmy AirPlus, AZ KLIMA, Bytkomfort,
CAPEXUS, ESCO Distribucné sustavy,
CEZ Energetické sluzby, CEZ ENERGO,
CEZ LDS, Domat Control System, E-Do-
me, EP Roznov, ENESA, ESCO SLOVEN-
SKO, HORMEN, KART, KLF-Distribucia
a Spravbytkomfort.

Vice na www.cezesco.cz

E CEZ ESCO
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nemovitosti: i v takovych Ize bydlet!

Luxusni segment, zahrnujici nevsedni nemovitosti v prestiznich lokalitach, tvofi svébytnou ¢ast
reziden¢niho trhu. A ma své specidlni pozadavky. Nemovitosti, na které se zaméruje realitni
kanceldr Luxent — Exclusive Properties, si Zadaji profesionalni makléfe s dokonalou znalosti
specifik tohoto trhu. Pojdme nyni na malou exkurzi do svéta exkluzivnich realit s vybranymi

neotfelymi perlickami!

Fivlastkem ,luxusni® v naich

geografickych podminkach vét-

$inou lidé dfive chapali cokoli

drahého, co svou hodnotu a vy-
jimec¢nost davalo okaté na odiv. ,,Nastésti
se zd4, Ze doby, kdy vyrazem luxusu byly
stavby okazalé, demonstrujici blahobyt
a Casto i nevkus majitele, jsou pry¢. Jak
se Ceskd spole¢nost posouvd, bohatne
a ziskava zkuSenosti z jinych kouttl své-
ta, méni se také predstavy o architektufe,
vystavbé, zpusobu bydleni a Zzivotnich
pottebach viibec. Proménuje se tak i po-
hled na to, co je skute¢né luxusni ve vy-
znamu unikétni a vyjime¢né. Za kli¢ové
hodnoty se povazuji hlavné lokalita, ar-
chitektura a promyslenost stavby, kvalita
pouzitych materidlG a jejich zpracovani
¢i feseni technologii. Neméné dulezitou
je pak mikrolokalita, tedy bezprostfedni
okoli, které md zasadni vliv na kvalitu
uzivani nemovitosti. Sem spadaji faktory
jako sousedé, typ zastavby, parametry do-
pravniho zatizeni, hluk, emise a podob-
né,“ vysvétluje reditel realitni kancelate
Luxent — Exclusive Properties Jifi Kucera.

U financovani téchto nemovitosti plati,
ze ¢im drazsi jsou, tim vice se kupuji bez
uvéru: podle udaji spole¢nosti Luxent
- Exclusive Properties ¢ini podil koupi
financovanych hypotékou ve vys$im seg-
mentu jen 10-15 %. Podil investi¢nich
nékupti pak obecné prekracuje 30 %; ov-
$em tato hodnota se méni s ohledem na
typ objektu.

Na nékolik opravdu exkluzivnich nemo-
vitosti se ted mizete podivat.

S jedine¢nym geniem loci a dotekem
historie

Jednou z nich je zdmek ve Svétlé nad Sa-
zavou v krajiné Ceskomoravské vrchovi-
ny z konce 14. stoleti. Komplex zhruba
100 km od Prahy nabizi 5 500 m? prostor
ve dvou nadzemnich podlazich a spole¢-
né s prilehlym anglickym parkem s kas-
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kadou rybnika a mustki o rozloze zhruba
16 000 m? tvoii dominantu lokality. Od
odborné vetejnosti ziskal Cestné uzndni
za vyznamny pfinos v oblasti hmotného
kulturniho dédictvi za rok 2020, kon-
krétné za celkovou obnovu a oziveni.
»Kromé dvou unikétnich prohlidkovych
tras Expozice historického evropského
skla a déle Expozice historickych hodin,
baroknich obrazli, polychromovanych
plastik a figuralniho porcelanu jsou zde
umistény trvalé a sezénni vystavy,“ po-
pisuje makléfka Lenka Munter a dodéva:
»Prostory zamku stavajici majitelé prona-
jimaji také napiiklad na koncerty, svatby,
malé i velké oslavy ¢i hudebni festivaly,
¢imz se zamek stava stézejnim kulturnim
centrem regionu.“ Tento objekt s 650le-
tou historii disponuje vSestrannym po-
tencialem - d4 se zde vybudovat noblesni
hotel s wellness a restauraci, rehabilita¢ni
centrum nebo soukromé rodinné sidlo
s omezenym provozem ¢asti zamku pod-
le predstav novych majiteli.

Netradi¢ni bydleni poskytne i vodaren-
ska véZ v Praze-Libni. Technickd pamat-
ka z roku 1904 byla prestavéna na neo-
trelé bydleni 3+kk o velikosti 223 m?. Na
pozemku o rozloze 1 268 m? lezi mimo

jiné podzemni relaxa¢ni centrum s pri-
pravenym prostorem pro bazén a saunu
véetné vinného sklepa s valenou klenbou
a garaz pro 8 vozli. Mezonetova obytna
¢ast umisténd v nové postaveném tambu-
ru véze skyta panoramaticky 360° vyhled
na celou Prahu. ,,Jedna se o velmi speci-
fickou exkluzivni nemovitost. Precizné
pripravena hruba stavba nabizi unikat-
ni architektonické provedeni vybizejici
k origindlnimu designovému ztvarnéni
interiérti. Lokalita navic zarucuje vybor-
nou obcanskou vybavenost a dopravni

dostupnost,“ fikd maklérka Pavla Ka-
lousova.
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Jedine¢nou nemovitosti na prodej je také
secesni vila Helenka. V prazské ctvrti
Malvazinky si ji pro vlastni potfebu po-
stavil v roce 1903 architekt Alois Korda.
O vyzdobu fasddy s kvétinovymi vzory
a slune¢nimi hodinami se postaral ma-
lif FrantiSek Kobliha. Dnes na uzitné
plose 715 m?v péti podlazich naleznete
celkem 20 origindlné feSenych pokojii.
V podkrovi se rozprostira luxusni mezo-
net s terasou a designovym interiérem.
V ikonické vézi s okny ve tvaru mésice
v upliku a s rovnou stfechou se pak na-
chazi pracovna. ,Jeden ze skvostii naseho
portfolia, secesni vila Helenka, je uni-
katni nejen svou architekturou, ale také
multifunkénosti. Hodi se totiz nejen pro
reziden¢ni, ale i komer¢ni vyuziti, kdy
poslouzi naptiklad jako sidlo firmy ¢i
designovy hotel,“ domniva se maklérka
Sarka Ticha a doplhuje: ,,Jedna se o sku-
te¢né ojedinélou prilezitost, jelikoz v této
lokalité jsou luxusni vily na prodej zfid-
kakdy k mani. Tato stavba je navic po-
vazovana za soucast ¢eského kulturniho
dédictvi.

Mezi oblibené nemovitosti patfi rovnéz
prvorepublikové vily v blizkosti Prahy,
které prazskd smetanka tehdy vyuziva-
la jako sva letni sidla. K nim se radi téz
citlivé zrekonstruovany dim z roku 1926
o velikosti 226 m? stojici na skale u feky
Sazavy v obci Chocerady. Vyznacuje se
kuprikladu kvalitné zhotovenymi ¢i re-
pasovanymi truhlafskymi prvky nebo
klasicistnimi kamny v jidelné.

Co se tyce historickych nemovitosti,
predstavuji podle feditele realitni kance-
lafe Luxent — Exclusive Properties sku-
te¢né svébytnou cast realitniho trhu: ,Jiz
z podstaty jde o unikatni objekty, které
vyzaduji specificky pristup majitele a vel-
ké investice. Na oplatku ale poskytuji vét-
§inou jedine¢né umisténi a pocity a za-
zitky spojené s historii. Casto kupujicim
pfinaseji radost i to, Ze se péci o takovou
pamatku podileji na zachovani kulturni-
ho bohatstvi.“

Za odpocinkem i za hranice

Podle Jitiho Kucery v posledni dobé po-
ptavka po specifickych nemovitostech
roste: ,,Stale vice lidi investuje do realit,
které jsou svym zplisobem ojedinélé,
nenahraditelné a nelze je replikovat. Jde
o velmi pestry mix nemovitosti: od pr-
vorepublikovych vil s odpovidajicimi za-
hradami v prestiznich ¢tvrtich pres cha-
lupy v ptirodé s krasnym vyhledem az po
technické a historické pamatky. Dal$imi
¢asto poptdvanymi nemovitostmi jsou

objekty vhodné pro tzv. druhé bydleni.”

Zajem o rekreacni bydleni trva a pod-
le experti z Luxent — Exclusive Pro-
perties nds zvySend poptavka jen tak
neopusti. Prvotnim motivem soucas-
nych kupujicich je vyuziti pro vlastni
potfebu. Chtéji vlastnit nemovitost
mimo mésto, kam mohou kdykoli pti-
jet a plnohodnotné zit prakticky libo-
volné dlouhou dobu. Prikladem takové
stavby je pamatkové chranény roubeny
dim z konce 19. stoleti ve Velké Upé.
K nemovitosti o 300 m? nélezi poze-
mek s rozlohou 3 166 m* A kdo ne-
touzi po historickém objektu, mize si
poridit luxusni moderni druhé bydleni
v novém developerském projektu Molo
Lipno Resort pfimo u bfehu jezera Lip-
no. Komplex, jemuz dominuje 150 me-
tri dlouhé dfevéné molo s vyhiivanym
bazénem, zahrnuje 87 exkluzivnich
byt a penthoust a prémiové sluzby
pétihvézdickového hotelu.

Cesi stale Castéji vyhledavaji luxusni ne-
movitosti i v zahrani¢i. K popularnim
destinacim patfi predevs§im primorska
letoviska v cele se Spanélskem nebo
Spojenymi arabskymi emiraty. Realitni
kancelat Luxent - Exclusive Proper-
ties v téchto oblastech nabizi napriklad
penthouse o dispozici 4+kk s celkovou
plochou 710 m?* nachazejici se v posled-
nim patfe reziden¢niho komplexu Sky
Villa -~ Malaga ve Spanélsku. Vyhledy
na mote i hory se novi rezidenti mo-
hou kochat z prosklené terasy s vlastni
vifivkou. Apartmany pro druhé bydleni
s rozlohou od 400 m? s vysokymi stropy
ve stylu loftovych byttt mohou zdjemci
vybirat také v projektu One Palm, ktery
vyrusta na ostrové Palm Jumeirah v Du-
baji. Kromé nadstandardnich sluzeb re-
zidence, do nichz spadd mimo jiné za-
hrada, vlastni plaz, nékolik bazénti, spa
a fitness centra, kino ¢i privatni molo
pro jachty, se o aktivni odpocinek posta-
rd Siroké spektrum volnocasovych akti-
vit v okoli (napf. potdpéni, golfové hriste
nebo vodni park). @
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Dékujeme nasim klientim

VITEZSTVi OCENENI

W ViTEZ KATEGORIE

Logistika a dopravni
stavby, Pravo informacénich
technologii, Reseni sport
a arbitraze

Q ROWAN LcGAL

VELMI DOPORUCOVANA KANCELAR

Bankovnictvi a finance, Dafiové pravo, Dusevni
vlastnictvi, Energetika a energeticke projekty,
Firemni compliance, Fuze a akvizice, Pravo
hospodaiské soutéze, Pravo Zivotniho prostredi,
Telekomunikace a média, Trestni pravo, Verejné
zakazky

DOPORUCOVANA KANCELAR

Pracovni pravo, Pravo obchodnich spolecnosti
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Znalecka kancelar EqSA

oo V 7

—jizvice nez 10 let

zkusenosti, 6 000 posudku, kvalifikovany tym

EqSA je predni Ceska znalecka kanceldr s Sirokym rozsahem opravnéni pro vykon znalecké
¢innostiv oboru Ekonomika. Pisobi na ¢eském trhujiz vice nez 10 let. Znaleckd kancelar se zabyva
ocenovanim podnikd, nemovitych véci, cennych papir(i, dusevniho vlastnictvi, pohledavek, prav

a sluzeb.

qSA jiz vypracovala témér

6 000 posudki, fadu z nich pro

vyznamné ceské a zahrani¢ni

holdingy a developery. Spolu-
pracovala na nejvyznamnéjsich insol-
ven¢nich pripadech nebo na ocenovani
portfolia pohledavek pri likvidaci tfi
velkych bankovnich instituci. M4 bohaté
zku$enosti s ocenovanim nehmotnych
aktiv ¢i vycislenim $kod. EqQSA je cle-
nem Ceské komory odhadcti majetku.
Pracovnici znalecké kancelare EqSA také
vyvijeji akademickou ¢innost v ramci In-
stitutu ocenovani majetku.

Nezavisla ¢eska kancelar

Hlavni vyhodou ve srovnani s konku-
renci je skutecnost, ze EqSA neni sou-
c¢asti zadného uskupeni. V ramci svych
posudkil proto vykazuje mimoradnou
nezavislost a mize se tak soustfedit ze-
jména na kvalitu vystupu bez ohledii na
interni zalezitosti. Dalsi vyhodou je fakt,
ze se jednd o ryze ¢eskou entitu, a to vcet-
né znalecké archivace na tzemi Ceské
republiky. EqSA spolupracuje s predni-
mi advokatnimi kanceldfemi, auditory
a danovymi poradci, rovnéz zpracovava
posudky pro potteby fonda. Vytvari také
posudky pro ¢eské soudy a mezindrodni
arbitraze.

Za kvalitou stoji odborné tymy

Své postaveni si EqSA vydobyla zejmé-
na kvalitou své prace, pricemz hlavnimi
pilifi, na kterych stavi, jsou preciznost,
rychlost a spolehlivost. Aby klienti méli
zajistény maximalni servis a sluzby na
$pickové urovni, znaleckd kancelai vy-
tvorila specializované odborné tymy, kte-
ré za vzajemné spoluprace a vyuziti ex-
pertnich znalosti kazdého ¢lena nalézaji
efektivni feSeni, coz se odrazi v kvalité
znaleckych posudki. Soucasti tymi jsou
jak odbornici s bohatymi zkuSenostmi,
tak i kvalitni administrativni zdzemi.

Specializace:

Ocenovani podniku a jeho majetku
« podnik jako celek
 movity a nemovity majetek
« nehmotny majetek
« pohledavky
 cenné papiry

Znalecké posudky pro konkurzy
a reorganizace
 ocenéni pro ucely insolven¢niho fi-
zeni
« porovnani konkurzu a reorganizace

Znalecké posudky pro transferové ceny
« stanoveni pfevodnich cen

Ocenovani nemovitosti
« stanoveni trzni hodnoty
o ocenéni dle cenovych predpist
o ocenéni pro ucely exekuc¢niho fizeni
 ocenéni pro ucely insolven¢niho fi-
zeni
« stanoveni obvyklého najemného
o investi¢ni projekty a priimyslové parky

Znalecké posudky pro soudni spory
a arbitraze

« nahrada $kody

« analyzy hospodareni

o zkraceni a neodvedeni dani

o vyporadani SJM pfi rozvodech

Expertni analyzy a transakéni
poradenstvi
« finan¢ni a strategické analyzy
o revize posudki
o akvizi¢ni poradenstvi
« bankovnictvi a kapitalové trhy
« finan¢ni modelovani

Equity Solutions Appraisals s.r.o.
- znalecka kancelar

Ovocny trh 573/12,
110 00 Praha 1
WWW.eqsa.cz

Hlavni osobnosti tymu:

Ing. Oxana Snajberg,

fidici partnerka
a soucasna jedna-
telka znalecké kan-
celare. Plisobi v ob-
lasti znalectvi vice
nez 10 let. Zabyva
se ocenovanim pod-
nikd i nemovitosti
a v ramci své odbornosti rovnéz piisobi
na katedfe financi a ocenovani Fakulty
financi a acetnictvi VSE. V praxi se za-
byvala nejvyznamnéj$imi pripady kance-
lafe a vénuje se rovnéz tvorbé odbornych
publikaci.

Ing. Jiti Wiesner,
novy partner zna-
lecké kancelate a ve-
douci  odborného
tymu  zabyvajiciho
se ocenovanim pod-
nikd. K této pozici
se vypracoval svym
. dlouhodobym  od-
bornym piisobenim, v roce 2015 zacinal
v EqSA jako asistent.

Ing. Jan Attl, Ph.D., MBA,

zakladajici partner.
Ma vice nez dva-
cetiletou praxi. Byl
jmenovan Krajskym
soudem v Praze
znalcem pro obory
ekonomika, odvét-
vi ceny a odhady, se
specializaci oceniovani podniku a od-
vétvi penéznictvi a pojistovnictvi, se
specializaci bankovnictvi. Jan Attl je
drzitelem Certifikatu odhadce majetku
pro ocenovani nemovitosti. Pusobil ve
znaleckych kancelarich, byl reditelem
odboru ocettovéni v CKA a je rovnéz
spoluautorem  publikace ,,Posudek
znalce a podnik®. @
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MT Legal s.r.o0.,
advokatni kancelar

Spolecnost MT Legal s.r.o., advokatni kancelar poskytuje
komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy
sektor v ramci celé CR, a to prostfednictvim svych

pravnich specialistl.

komplexni pravni poradenstvi

poradenstvi dodavatelim a zadavatelim vefejnych zakazek
kontrola nabidek dodavatelt, administrace zadavacich

a koncesnich fizeni

zpracovani pravnich rozbord a analyz

zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich
prednaskova cinnost, metodicka podpora

pravo verejného investovani (verejné zakazky, koncese,
projekty PPP, vefejnd podpora, strukturdlni fondy EU)
pravo EU

prévo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT BRNO
energetické pravo Jakubskd 121/1, 602 00 Brno 2

stavebni pravo +420 542 210 351

horni pravo

pravo Zivotniho prostredi

zdravotnické pravo

vodni a lesnické pravo

pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni
arbitrdZe a investi¢ni spory

PRAHA
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
+420 222 866 555

OSTRAVA
Bukovanského 1345/30, 710 00 Ostrava
+420 596 629 503
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AFI| Europe zkolaudovala svuj prvni projekt
najemniho bydleni: AFIHOME Trebesin

Developerska spolecnost AFI Europe dokoncila jiz patou a zaroven posledni etapu rezidenéniho
projektu Tulipa Trebesin. Ta je (na rozdil od prvnich Ctyr jiz hotovych etap) ur¢ena vyhradné
pro najemni bydleni. AFI Europe tak uzavira rozsahlou vystavbu na pétihektarovém méstském
brownfieldu v Praze 3 - Strasnicich. Celkova investice AFlI Europe do paté etapy presahla

250 miliont korun.

smipodlazni budova AFTHOME

Trebesin se samostatnym ob-

jektem garazi zahrnuje cel-

kem 61 byta v dispozicich
od 1+kk do 3+kk, které je mozné si
pronajmout plné, nebo i caste¢né za-
fizené. Generalnim dodavatelem byla
spole¢nost Imos Brno. Ta zodpovidala
za celkovou stavbu, zatimco interiéry
dodavala firma XXXLutz. Néjemnici se
mohou stéhovat od letosniho podzimu.
Zijemci, ktefi o ndjemnim bydleni tepr-
ve uvazuji, si mohou ptijit prohlédnout
vzorovy byt.

»Spolu s 61 byty v naSem prvnim do-
konceném projektu ndjemniho bydleni
mame v soucasné dobé ve vystavbé dal-
$ich vice nez 800 ndjemnich bytovych
jednotek pod znackou AFTIHOME. Ko-
laudaci prvni z budov vnimame jako
vyznamny milnik, od kterého zaciname
napliovat nas dlouhodoby cil - soustte-
dit se v reziden¢nim sektoru v Praze vy-
hradné na ndjemni bydleni,“ komentuje
Elena Pisotchi, obchodni a marketingova
manazerka AFI Europe.

Ve v$ech bytovych jednotkach AFTHOME
Trebe$in dominuji nadcasové prirodni
tény. V nabidce je 17 typu bytd. V ce-
lém projektu kladla AFI Europe da-
raz na vytvofeni moderniho, utulného
a praktického interiéru s promyslenym
pudorysem a dostatkem tloznych pro-
stor. ,,Zejména generace mileniald ma
v soucasné dobé potfebu byt co nejvic
flexibilni - a my se tomu v ramci nase-
ho konceptu najemniho bydleni snazime
vyjit vstiic. Chceme ndjemctim nabid-
nout potfebny komfort a svobodu, a to
nejen pokud jde o moznost se v pripadé
potfeby prestéhovat. Nase bydleni kon-
cipujeme tak, abychom lidem poskytli
dostate¢ny vybér podle jejich individu-
alnich predstav, a to i v pfipadé plné vy-
bavenych bytt. Napriklad garsonky jsou

ptipravené v $esti riiznych variantdch,”
dopliiuje Elena Pisotchi.

Néjemni byty budou disponovat totozny-
mi standardy jako byty na prodej v pred-
chozich fazich Tulipy Tfebesin, kde jiz
bylo dokoncéeno a kompletné prodano
750 standardnich byti. V nabidce ztista-
va poslednich 10 velkometraznich jedno-

tek v luxusnich viladomech. Projekt se
nachazi u autobusové zastavky Trebes$in
jen nékolik minut jizdy od stanice met-
ra Zelivského. Jeho souddsti je také park
a materska Skolka s kapacitou pro 60 déti.
V najemni rezidenci nebude chybét ani
nékolik maloobchodnich jednotek v pfi-
zemli, které doplni ob¢anskou vybavenost
v okoli. @
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Wellness & spa hotel Villa Regenhart

Villa Regenhart nabizi ubytovani v luxusnim a romantickém hotelu v Jeseniku, umisténém
v tésné blizkosti parku Smetanovy sady, kde muzete protdahnout své télo pfi tenise, stolnim
tenise a dalsich sportech. Samoziejmé muzete jen odpocivat v hotelovém wellness centru.

fekrasnou neobarokni vilu, kte-

ra dnes slouzi jako wellness ho-

tel a kterd v leto$nim roce osla-

vi Sesté vyroci otevreni, nechal
v roce 1898 postavit primyslnik Ernst
Regenhart pro svoji rodinu.

Pocatek historie Regenhartii na Jesenic-
ku se datuje k roku 1791, kdy si mistni
zakladatel textilni vyroby Josef Raymann
bere Gvér u bankovniho domu Regen-
hart ve Vidni. Nékolik nasledujicich
generaci téchto dvou rodin dokazalo vy-
budovat z platenické manufaktury jednu
z nejvétsich textilnich tovaren Rakouska-
-Uherska. V roce 1889 se Regenhartovi
rozhodli prestéhovat do Jeseniku, tehdej-
$iho Fryvaldova.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart se

radi mezi ¢tyrhvézdickové hotely, o cemz
samoziejmé vypovidd i design interiéru
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a vybavenost pokojii. Vila oplyva zdob-
nou architekturou, diky které je hotel
ze vSech stran fotogenicky. Ve vnitinich
prostordch hotelu miizete obdivovat je-
dine¢ny dobovy interiér, na hotelové re-
cepci na Vés dychne historickd atmosféra
diky ptvodnimu dfevénému schodisti
a dokonalé replice ptivodniho lustru.

Vsechny pokoje a apartmany jsou vy-
baveny bezdratovym Wi-Fi pfipojenim,
satelitni televizi, minibarem, pracovnim
prostorem a koupelnou s vanou nebo
sprchovym koutem. Pokoje jsou kon-
struovany tak, ze je mohou navstévovat
jednotlivci, zamilované pary nebo i rodi-
ny s détmi ¢i pocetnéjsi skupinky pratel.
Za zminku stoji i fakt, Ze kapacita hotelu
je pouhych 20 pokoju.

Vybavenost hotelu je opravdu rozmanita.
V prizemi nalezneme stylovou restaura-

ci, ve které nechybi bar, Sachovy stil ani
pohodlna kfesilka. Salének, jehoz interi-
ér zkrasluji starozitné komody, je urceny
pro snidané formou $védskych stold, na
kterych si pochutna kazdy gurmadn. Sty-
lové prostory hotelu jsou idealnim mis-
tem pro kondni romantickych svateb,
slavnostnich setkani i firemnich akei.

Specialitou hotelové restaurace jsou né-
kolikachodova romanticka a degustac-
ni menu. SloZeni téchto vicechodovych
menu je pravidelné obménovano s ohle-
dem na rocni obdobi, veskeré suroviny
dodavaji regiondlni vyrobci. Kromé toho
se tu pravidelné konaji tématicky zamé-
fené degustacni eventy, naptiklad Veliko-
no¢ni hodovani. V letnim obdobi miizete
pocit z vyborného jidla jesté umocnit vy-
hledem z venkovni terasy, ze které bude-
te moci sledovat zelen hotelové zahrady
a prilehlého parku. Za horkych letnich
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dni Vam pro posezeni na terase obsluha
rdda pfipravi osvézujici michany drink,
domaci limonadu s cerstvym ovocem
i poctivy sorbet. Hotel navic nabizi svou
vlastni znacku piva, které pro hotel vyra-
bi Posttizinsky pivovar.

Villa Regenhart se zaméfuje na zakaz-
niky, ktefi chtéji ke své dovolené pridat
i trochu relaxace. O dokonalé pohodli
hostti je postarano v luxusnim wellness
centru, vybaveném relaxa¢nim bazénem
s masaznim vodopadem a fimskymi lavi-
cemi. U odpocinkové zény nemuze chy-
bét ani venkovni vifivka, ve které si ma-
zete vychutnat perlickovou koupel pod
$irym nebem. Pro milovniky saunovani
je k dispozici saunovy svét, ktery nabizi

finskou, solnou i parni saunu s ochlazo-
vacim bazénkem. Wellness nabidka za-

hrnuje $irokou $kalu wellness a spa pro-
cedur, zejména masazi, zaball a jinych
ritudlt. Hosté, ktefi preferuji predevsim
soukromi, vyuziji privatni wellness, kde
je navstévnikim kromé diskrétnosti po-
skytnuta skvéla kombinace jacuzzi, fin-
ské sauny a vyhfivaného vodniho luzka.
V intimni atmosfére wellness a saunové-
ho svéta se Vam budou vénovat vyskoleni
terapeuti a maséri.

K odpocinku patii bezpochyby i pozna-
vani novych mist a kras nasi republiky.
Vyhodna poloha Villy Regenhart umoz-
nuje jejim navstévnikim $irokou $kalu
vyletd. Kratky pési vylet Vas dovede do

znamych Priessnitzovych lé¢ebnych lazni
nebo na rozhlednu Zlaty chlum. Krasny
zazitek nabizi navitéva Rejvizu s radeli-
novymi jezirky, vyjezd lanovkou z Ram-
zové na Serak, jedine¢ny samoobsluzny
lesni bar nebo prohlidka ru¢ni papirny
v laznich Velké Losiny. Dal$im zpfijem-
nénim pobytu je konani kulturnich akei.
Pravidelné se organizuji promitani let-
niho kina, swingové tancirny i hudebni
produkce na terase.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart je
idedlnim mistem pro odpocinek i neza-
pomenutelné zazitky.

Na 1éto jsme pro vas pripravili tanc¢irnu
v rytmu swingu, zivou hudbu & letni
kino v hotelové zahrade¢.

Prozijte svoji letni dovolenou ¢i vikend

na kouzelném misté s historickou atmo-
sférou. @

A

VILLA REGENHART

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2022 155




b0o

A7 do cervence vam
prispéjeme 10 000 K¢ na

ten nejkvalitnejsi spanek na
matracich Royal Comfort

Resl C%f



LIFESTYLE

DZ Drazice prichazi s komplexnim resenim na
cesté k energeticky sobéstacné domacnosti

DZ Drazice, nejvétsi Cesky vyrobce ohfiva¢l vody a vyhradni dodavatel tepelnych &erpadel
NIBE, otevira novou divizi DZ Solar pro fotovoltaicka feSeni, kterou reaguje na rostouci zajem
o obnovitelné zdroje a na vyrazné zdrazovani energii.

iky strategické spolupraci

se spole¢nosti Solax posky-

tuje nyni opravdu komplex-

ni produktové portfolio, jez
umozni realizaci udrzitelného a energe-
ticky sobéstacného bydleni: fotovoltaické
systémy pro vyrobu elektrické energie
a ukladani jejich prebytkd totiz efektiv-
né doplni stavajici sortiment spole¢nosti
pro ekologické vytapéni, chlazeni, vétra-
ni a ohfev vody.

»Jako predni cesky vyrobce ohfivacii
vody a vyhradni dovozce tepelnych cer-
padel NIBE jsme se vzdy snazili prispivat
k ochrané Zivotniho prostfedi a zvySova-
ni energetické nezavislosti domacnosti.
Nagim zakaznikim jsme dokazali po-
skytnout $iroké spektrum produktd pro
Setrné vytapéni, chlazeni ¢i ohfev vody,
nikoli vSak komplexni ekosystém mo-
derniho udrzitelného bydleni. To se
vak nyni méni. Roz$ifeni nasi nabidky
o fotovoltaické systémy, kombinovatel-
né s mnoha dal$imi produkty (vcetné
tepelnych cerpadel, ohfivaci vody nebo
bateriového ulozisté), totiz umoziuje
vybudovat energeticky sobéstacné byd-
leni téméf nezavislé na elektrické energii
z distribu¢ni sité. A pravé komplexni fe-
$eni energetiky v domacnostech pomaha
i ke snizovani dopadii energetické krize,“
uvadi Karel Pacourek, generalni fedi-
tel DZ Drazice. S tématem fotovoltaiky
uzce souvisi také dal$i produkty, které
firma predstavila na jarnim mezinarod-
nim veletrhu technickych zatizeni budov
Aquatherm Praha: tepelné cerpadlo sys-
tému vzduch-voda NIBE S2125 a hybrid-
ni soldrni ulozisté Slunec¢nice S3.

Nova fotovoltaicka divize DZ Solar

Nova divize DZ Solar nabidne $iroké
spektrum komponenta k realizaci stres-
ni fotovoltaické elektrarny. Zakladem
budou monokrystalické solarni panely
s technologii Half-cut od prednich své-
tovych vyrobcti Longi, Axitec a Risen

Hybridni solarni iloZisté Slune¢nice S3.
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s vykony od 375 Wp po 455 Wp, klasic-
ké nebo hybridni fotovoltaické stiidace
znacky Drazice (IN.One, IN.Compact,
IN.Hybrid one a IN.Hybrid compact)
a bateriovy systém s nejbezpe¢néjsimi Li-
FePo4 bateriemi znacky Drazice (Trinity
B30 a B58). Pro fizeni prebytkd v ramci
systémi s akumulaci do vody budou vy-
uzity regula¢ni jednotky pro optimalizaci
vlastni spotfeby od ¢eskych vyrobct So-
larControls a AZ-Traders (WAT Trouter
¢i AZ-Router). Lubos$ Vrbata, vedouci di-
vize DZ Solar, k tomu uvadi: ,,Reagujeme
na velky zdjem vefejnosti o fotovoltaické
systémy, jejichz kombinace s dspornymi
zdroji tepla (naptiklad s tepelnymi cerpa-
dly NIBE) dokaze vyrazné snizit celkové
provozni ndklady domécnosti a zvysit
jejich energetickou sobésta¢nost. Ak-
tualni situace na trhu s energiemi navic
trend decentralizace, tedy lokalni vyro-
by a akumulace elektfiny, jesté posiluje.
K jeho rozvoji ptispiva rovnéz statni pod-
pora v programu Nova zelend usporam.”

Unikatni hybridni solarni ulozisté
Slunecnice (model S3)

Hybridni solarni tlozisté¢ Slunecnice S3
ma v sobé integrovany zasobnik teplé
vody a LiFePo4 baterie posledni gene-
race s vysokou energetickou hustotou.
Tento inovativni model slouzi k ukladani
a pozdéjsimu vyuziti prebytkll energie:
dokaze akumulovat az 12 kWh do ba-

terii a 10 kWh do teplé vody. ,V celo-
evropském méritku se jednd o opravdu
unikatni vyrobek), ktery v sobé snoubi
vlastnosti hybridniho ohfivace vody
a bateriového ulozisté. Diky kvalitni te-
pelné izolaci, jejiz technologie prodélala
v minulosti velmi radikalni vyvoj, ma
navic zcela minimalni statickou tepelnou
ztratu. Vyvoj podobnych zafizeni je ur-
¢ité krok spravnym smérem. Planujeme
v ném naddle pokracovat a stat se tak
spolu s divizi Solar prikopnikem nejno-
véjsich trendu. Poptavka po domdcich
systémech ukladani energie v poslednich
letech totiz vyznamné roste. Domaci ba-
terie, které skladuji energii vyrobenou
fotovoltaickymi panely, dokdzou pokryt
jeji spotrebu v domé a zajistit tak jeho
sobéstacnost i pfi nepfiznivém pocasi,
ptipadné vypadcich energie z distribu¢ni
sité,“ vysvétluje Lukd$ Formadnek, tech-
nicky feditel DZ Drazice.

Tepelné cerpadlo systému vzduch-voda
NIBE S2125

Tepelné cerpadlo systému vzduch-voda
NIBE §2125 patfi do revolu¢ni fady NIBE
»S% za jejimz vyvojem stala snaha o lepsi
konektivitu a integraci do chytré domac-
nosti a zjednoduseni vzdalené spravy
jednotlivych produkti a jejich prislusen-
stvi. Toto zafizeni s vysokou ucinnosti
pri vytapéni, chlazeni a ohfevu vody je
charakteristické predevsim velmi tichym

provozem a nadstandardné vysokym
vykonem v Kklimatickych podminkach
mirného pasu. ,Tepelné cerpadlo NIBE
§2125 je nastupcem velmi oblibeného te-
pelného cerpadla NIBE F2120. Dosahuje
jesté lepsiho sezénniho topného faktoru
5 a fadi se tak do energetické tfidy A+++.
Tato novinka, jez patiik jedné z nejtissich
na trhu, nabizi $pickovy pracovni rozsah
s maximalni vystupni teplotou az 75 °C
a vysoky chladici vykon. Diky moznosti
trifazového napéjeni je idealni pro kom-
binaci s fotovoltaickou elektrarnou, coz
jesté vice prispiva k optimalizaci u¢innos-
ti a dosazeni maximalnich uspor,“ fika
Radek Cervin, vedouci prodeje divize
NIBE Energy Systems CZ. @

Tepelné ¢erpadlo NIBE S2125.

KLARA PRENOSILOVA
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www.epravo.cz/eshop
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Cilem litiga¢niho financovani je dosahnout
maximalniho uspokojeni zastoupenych klientu

Rika Vaclav Zalud, Head of Restructuring a Litigation skupiny Natland a advokét Glatzova & Co.

Litiga¢ni financovani je sluzba, kterou
fond FFTP ze skupiny Natland posky-
tuje nékolik let. Jak funguje?

Oblasti litiga¢niho financovani ve vé-
nujeme dlouhodobé a mnohokrat jsme
investovali prostfedky za tc¢elem pomo-
ci poskozenym véfitelim. Financovani
soudnich sporti je zaloZeno na principu,
kdy treti subjekt hradi veskeré néklady
nejcastéji za zalujici stranu, které sou-
viseji s vymahanim ndroku, at uz jde
o soudni poplatky, naklady na pravni za-
stoupeni, posudky a podobné. Zapojeni
takového partnera, ktery dokdze financo-
vat spor, je pro Zalobce vyhodné zejména
proto, ze odpada finanéni riziko a také
tim ziskava odbornika, ktery ma v dané
oblasti roky zku$enosti. Financujicimu
pak v pripadé tspéchu ve sporu nalezi
dohodnutd odména.

Nro1

Kdo nejcastéji vyuziva takovou sluzbu?

Vyuzit ji mohou fyzické osoby i mali Ziv-
nostnici, sttedni firmy i korporace. Nase
litiga¢ni financovani je nicméné urceno
pro osoby s naroky vétsiho rozsahu.Nas
expertni tym se totiz obvykle speciali-
zuje na pripady litiga¢niho financovani
zalozeného na takzvaném single case
principu, kdy ma zpravidla jednoho ¢i
mensi mnozstvi klientti, kterym poma-
ha ve vymahani jejich naroku, které jsou

zpravidla rizné vysoké - desitky, stovky
miliont korun.

Kolik takovych pfipadii mate za sebou?

Presné Cislo vam nefeknu, ale ptipadt
typu single case musite nabrat jen tolik,
aby se neztratila schopnost se jim indivi-
dudlné vénovat. Zakladem tspéchu je to-
tiz kvalita poskytnuté sluzby, nikoli roz-
sah poskytnutého financovani. Finanéni
¢ast je jen jednou ze slozek celé sluzby,
protoze ¢asto jde o spory o nahrady skod,
spory mezi akcionafti a podobné.

Jste na trhu jedini, kdo néco podobné-
ho nabizi?

Jedini nejsme, ale oproti jinym mame
velkou transakéni zku$enost a schopnost
najit feSeni tam, kde je potieba doplnit
schopnost vymahat ndaroky také napti-
klad transakénim fe§enim, narovnanim
a podobné.

Nakolik jsou tyto pripady komplikova-
né a jak aspésni v nich jste?

Nage ptipady obvykle nebyvaji jedno-
duché. Zpravidla zapojujeme znalosti
z vice obortl. Mame vyhodu kombinace
$pickového poradenského zazemi, vlast-
ni ekonomické i pravni analytiky, tymu
externich poradct i pravnich tym s glo-

Vaclav Zalud

béalnimi zku$enostmi a k tomu finan¢ni
zazemli silné skupiny. Byli jsme prikop-
nikem mnoha FeSeni, ktera se objevila na
trhu viibec poprvé, pri¢emz udévat smér
samozfejmeé nebyva jednoduché. Je otaz-
kou, jak uspésnost pripadll posuzovat.
Na nasich projektech obvykle profituji
vichni, vylozené netspé$né projekty ne-
mame.

Nedavno se objevila informace, Ze pra-
vé FFTP se spojil se spolecnosti LitFin
a spolecné resi situaci kolem ceské
pobocky Sberbank, ktera je v soucasné
dobé v insolvenci. Jaky je cil takové

spoluprace?

Toto je jeden z velkych prfipadll zalozeny
na principu hromadného vymahani a je-
likoz to neni uplné nase hlavni role, jsme
v partnerstvi se spole¢nosti LitFin, ktera
se na tento zptisob vymahdni specializuje
predevsim v zahrani¢i. Cilem je jedno-
zna¢né dosahnout co nejvyssiho uspo-
kojeni vykoupenych pohledavek, nebo
pohledavek klienti ve spravé. @

\ NATLAND
5 VAMI. UZ 20 LET

Absolvent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze zacinal svou kariéru v Den-
tons. Stravil tam jedendact let.V soucasné dobé zastava pozici Head Of of Restructu-

ring a Litigation ve skupiné Natland a je advokatem AK Glatzova & Co.
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Jak fesi stiznosti na zavadny obsah hostingova
jednicka na trhu WEDOS Interent, a.s.

Kdyz jste nejvétSim provozovatelem webhostingovych sluzeb a témér kazda pata ¢eska doména
sméfuje k vam, tak se potykate se stiznostmi na zavadny obsah denné.

Kdo jsme z pohledu zakona

WEDOS Internet, a.s. vlastni a provozuje
dvé soukroma datacentra, kde jsou pou-
ze na$e technologie. Mame zde vlastni
servery, na kterych funguji nase hostin-
gové sluzby, které umoznuji zakaznikiim
umistit webové stranky (webhosting)
anebo libovolny vlastni operacni systém,
na kterém mohou mit cokoliv (virtudlni
servery, cloud, dedikované servery).

Zjednodusené je to prostor pro data, ktery
zakaznikovi zpiistupnime pres internet.
Zajistime zalohovani, DDoS$ ochranu atd.

Jejich webové stranky ani aplikace nepro-
vozujeme. Do elektronické komunikace
nezasahujeme, je vSak omezena v rdmci
smluvnich podminek (napiiklad bloku-
jeme DDoS utoky ptichozi i odchozi).

Nasi odpovédnost vymezuje zakon
¢. 480/2004 Sb. (zakon o nékterych sluz-
béch informacni spole¢nosti).

Zasahnout miiZeme, jen kdyzZ se o tom
dozvime

Existuje obsah, kterému ze zakona musi-
me zamezit se dale $ifit (nikoliv jej sma-
zat), pokud nas na to nékdo upozorni.
Toto je dano zdkonem ¢. 480/2004 Sb §5
(1) b).

Odpovédnost poskytovatele sluzby za
ukladani obsahu informaci poskytova-
nych uzivatelem:

(1) Poskytovatel sluzby, jez spociva
v uklddani informaci poskytnutych
uzivatelem, odpovida za obsah infor-
maci uloZenych na Zadost uZivatele,
jen

b) dozvédél-li se prokazatelné o proti-

pravni povaze obsahu ukladanych
informaci nebo o protipravnim
jednani uzivatele a neprodlené ne-
ucinil veskeré kroky, které lze po
ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepfistupnéni takovychto infor-
maci.

Nicméné jak uvadi § 6. nemame povin-
nost dohliZet na obsah pfenasenych ane-
bo ukladanych dat ani aktivné vyhledavat
skutecnosti a okolnosti poukazujici na
protipravni obsah informace.

Dtivodem jsou hlavné technickda ome-
zeni. Jen na webhostingu je u nds vice
jak 150 tisic webd, kde kazdy miize mit
tisice az desitky tisice podstranek. Cast
obsahu navic nemusi byt strojové ci-
telnd (obrazky, videa, archivy, $ifrova-
ny obsah) anebo uloZena fyzicky u nds
- dneska témér kazdy web stahuje obsah
ze serveru tfetich stran (vkladané pri-
spévky ze socidlnich sitich, fonty, multi-
média, skripty atd.).

Povaha nékterych nami nabizenych slu-
zeb, jako jsou tfeba virtualni servery ane-
bo cloud, nam neumoznuje pfistoupit
k obsahu viibec (jsou provozovany ve vir-
tualnim kontejneru, kam ma pfistup jen
zakaznik). Navic na nich zdkaznik muze
data zasifrovat, podobné jako si Sifrujete
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data na disku v notebooku a chranite si je
pred odcizenim.

Kdy obsah blokovat musime

Existuje obsah, ktery ze zdkona musime
neprodlené zablokovat. Jednd se o obsah
naplnujici znaky trestného ¢inu. Pokud je
to jednoznac¢né, tak obsah nemazeme, ale
sluzbu vypneme.

Spousta lidi si mysli, Ze jako provozovatel
hostingové sluzby mizeme smazat kon-
krétni obrazek anebo text na webu zakaz-
nika. To bohuzel nejde, protoze nevime,
jak je tam uloZeny ani jak se s webem
zékaznika zachazi. Napriklad smazanim
souboru muze dojit k rozbiti webu ane-
bo druhy den tam bude smazany soubor
znovu, protoze se jedna jen o docasnou
kopii, kterd se aktualizuje odjinud. Sou-
bor mtize smazat jen zakaznik, ktery vi,
jak jeho web funguje.

Proto z nasi strany prosté vypneme celou
sluzbu, zablokujeme k ni pristup a upo-
zornime zakaznika (vyjimkou jsou spe-
cifické zadosti specializovanych utvart,
kdy nesmime informovat zakaznika z ja-
kého divodu byla sluzba vypnuta).

Informovat o zdvadném obsahu nas muze
kdokoliv pisemnou formou, idealné pres
kontaktni formuldf anebo online chat.
Z pohledu zikona by mélo byt oznameni
konkrétni. Tedy kdyz nam nékdo napise,
ze na jednom webu u ndas je phishingo-
va stranka, tak ndm to moc nepomuze.
Z pohledu zékona se takovym hlasenim
ani nemusime zabyvat. Nicméné v in-
ternich procesech mame postupy, kdy
se oznamovatele ptime na konkrétni in-
formace, abychom mohli problém fesit.
Rozhodné nechceme mit na serverech
$kodlivy obsah.

Kdy obsah mazat nemusime

Pomérné casto se setkdvame se zadostmi
o odstranéni obsahu, ktery neporusuje
zékon, ale oznamovatel se domniva, zZe
jsou porusena jeho dusevni anebo osob-
ni prava.

V ptipadé dusevniho prava se nejcastéji
fe$i autorské pravo na fotografie anebo
videa. V téchto pripadech vétsinou ne-
dokazeme rozhodnout. Casto se za timto
skryva pokus poskodit konkurenci anebo
nepochopeni licen¢nich podminek.
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Proto si od stézovatele vyzadame souhlas
predat informace zdkaznikovi a upozor-
nime stézovatele, Ze nemtizeme suplovat
roli soudu. Nasledné vse zasleme zakaz-
nikovi a stéZovateli oznamime, Ze jsme
vSe predali zékaznikovi. V ptipadé ze se
nedokazou dohodnout, tak rozhodnout
musi soud a my pak na zakladé soudniho
rozhodnuti mizeme zasahnout.

Déle tu méame feSeni osobnich sporu.
Nejéastéji nékdo o nékom néco napise
anam pak chodi peprné zZadosti o nepro-
dlené smazani. I v téchto pripadech pla-
ti, Ze se snazime predat zaddost zakazni-
kovi. Nicméné vétsinou o to neni zajem
ze strany stéZovatele, protoze to uz diive
zkousel. Takze doporucime feseni soudni
cestou.

Samozfejmé existuji v obou pripadech
vyjimky, kdy to fesime neprodlené. Nic-
méné to uz vétsinou spadd do kategorie
trestnych ¢int.

Zavér

Jednic¢kou na ¢eském trhu jsme od roku
2013 a hostujeme v CR vice webd nez
jakdkoliv nase konkurence. Zazili jsme
toho opravdu hodné vcetné vyhriizek,
vydirani a samozfejmé i zalob. Za prav-
ni sluzby kazdy rok utrdcime nemalé
penize, ale véfime, Ze se to vyplati. Nasi
zakaznici musi védét, Ze jen tak nepod-
lehneme tlaku velkych instituci anebo
i politika.

Samozfejmé se snazime spolupracovat
i s Policii CR a specializovanymi ttvary.
Mame uz domluvené postupy, takze vse
jde rychle a hladce. Jde to i bez zbytec-
ného natlaku, s kterym jsme se dfive se-
tkavali. @
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Vanguard: originalni loftové bydleni s atmosférou
New Yorku

Prazska Ctvrt Modfany patfi mezi velmi vyhledavané rezidencni oblasti, a tak se zde stavi fada
novych projekt(. Jeden z nich je ale opravdu vyjimecny: rekonstrukci tovarny Microna, kde se
vyvijely a vyrabély letecké pfistroje a technika, vznika diky spole¢nosti PSN vyskovy bytovy dim
Vanguard o 14 patrech se 150 luxusnimi lofty.

Atmosféra americké metropole

Inspiraci pro toto neotrelé bydleni se staly
obdobné projekty zejména v New Yorku,
v némz tamni umélci zacali v 70. a 80. le-
tech obyvat opusténé vyrobni a skladové
haly. Ty se staly synonymem umélecké-
ho zZivota, ktery ma opravdu styl. A pra-
vé ten, spolu s uménim, k Vanguardu
i k PSN neodmyslitelné patfi (ostatné
v Microné jesté pred zacitkem rekon-
strukce poskytla PSN prostory zacinaji-

cim umélcim, které i nadale podporuje
v jejich rozvoji).

Rekonstrukce se zachovanim industri-
alniho genia loci

V dobé¢, kdy PSN objekt koupila, uz ne-
fungoval jako tovarna, ale jako budova
s kancelaremi a ateliéry. Za ti¢elem trans-
formace na loftové bydleni se v priibéhu
rozsahlé rekonstrukce vyrazné zménil
Jeho industrialni genius loci se v§ak ne-

ztratil. Prestoze byly zbourany veskeré
vyplné, Zelezobetonovy skelet ziistal za-
chovan. Diky nému vynikd budova nad-
standardni pevnosti, a tak si novi majitelé
loftd mohou v interiérech doprat témér
vée, co jim po technické strance stav-
ba dovoli. Diky velkorysé vysce stropt
az 4,3 metru pusobi interiéry s okny od
podlahy ke stropu velmi vzdusné a dis-
ponuji Sirokou variabilitou vyuziti. Z his-
torickych prvkd budovy se zachovaly
mj. ocelové dvefe v byvalém protiatomo-
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vém krytu, v némz nyni vznikd luxusni
spa & wellness s 20metrovym proskle-
nym bazénem.

Pro bydleni i jako originalni prostor
pro praci

Budouci majitele loftd ve Vanguardu spo-
juje podle Marka Padevéta, feditele rezi-
denc¢nich projektd PSN, touha vlastnit
néco neotrelého a vyjime¢ného. ,,Projekt
budujeme s ambici, aby se stal prazskou
ikonou pramyslové budovy, zrevitalizo-
vané na unikatni prostory pro bydleni
i praci.“ Zajemci si mohou vybirat z bytt
o plose od 41 m? az po penthousy s vy-
mérou 626 m’ (téméf kazdy z nich ma
terasu). Celd budova disponuje plochou
16 000 m* a jeji soucasti je napf. i recep-
ce se sluzbou concierge, reprezentativni
lobby, zazemi se stfe$nimi terasami pro
setkavani a grilovani, venkovni sauna
s vyhledy na Prahu, fitness ¢i cinema
mistnost.

T¥i renomovana architektonicka studia

Pro realizaci projektu si spole¢nost PSN
vybrala tfi rzné ateliéry: OOOOX, ID
Arch a Ateliér Ivanka Kowalski. ,.Volbou
trojice architektdl jsme chtéli klientiim
ukazat, jaké moznosti v byvalé tovarné
nabizeji skoro pétimetrové stropy - at uz
co se tyka dispozice, designu ¢i zachovani
industridlniho prostoru napt. pro provoz
galerie,“ dopliiuje Marek Padevét. Pravé
tito architekti budou pripraveni fesit in-
teriéry loftt,, které si klienti preji dodat
zcela dokoncené. Zaroven vsak PSN dava
novym majitelim moznost, aby z hlediska
findlni podoby pojali sviij origindlni pro-
stor zcela podle vlastnich predstav — a fada
z nich toho také vyuziva. Proto si obvyk-
le kupuji byt v tzv. stavu ,,shell & core”
¢i ,white wall® ,Mame klienty, ktef{ své
realizace jiz ptipravuji a spolupracuji pti
tom se svymi vlastnimi architektonickymi
studii. A nutno fici, Ze z jejich neottelych
a jedine¢nych feseni mame velikou ra-
dost,“ uzavira Marek Padevét.

Zaparkovat auto skoro az ve vlastnim
obyvaku? Cool!

A na zavér perlicka, kterou nenajdete
v celé stfedni Evropé: Autovytah upro-
stted budovy vam umozni, abyste svij
viiz zaparkovali pfimo u svého vlastniho
loftu. Vanguard tak doslova posouva hra-
nice stylového luxusniho bydleni. @

Ivanka Kowalski)

zorovy loft (Ivanka Kowalski)
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HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Advokatni kancelaif HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patfi mezi renomované kancelare
zamérené na komplexni pravni sluzby pro soukromy i vefejny sektor. Kancelar je
¢lenem mezinarodni sité pravnich kancelafri AllyLaw zamérenych na poradenstvi
v obchodnim pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluZby v rdmci spoluprace s
vyznamnymi poradenskymi firmami zejména v rdmci flzi, akvizic, restrukturalizaci,
sluZeb projektového poradenstvi, vefejnych zakazek a projektd v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. V soutézi
Pravnicka firma roku byla advokatni kancelaf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI op&tovné
vyhlasena doporucovanou ¢i velmi doporucovanou kancelafi zejména pro oblasti
pracovniho prava, verejnych zakazek a prava dusevniho vlastnictvi, kde byla za
rok 2012 vyhlasena vitézem. Mezi hlavni nabizené sluzby kancelare patfi pravni
poradenstviv nasledujicich oblastech:

« Verejné zakazky « Obchodnich pravo

» Verejna podpora « Fuze, due diligence, reorganizace

+ Projekty financované z EU fondU « Pravo duSevniho vlastnictvi

« Vyzkum, vyvoj a inovace « Pracovni pravo

« Planovani a financovani « Nemovitosti a stavebni pravo
socialnich sluzeb « Retail / Ochrana spotrebitele

« Analyzy, metodiky, studie « Re3eni tuzemskych a mezinarodnich
proveditelnosti, legislativni podpora spord, ¢innost rozhodcd

frr i i AllyLaw

%, T ¢ ., O ., O ), O ), O

www.holec-advokati.cz | (+420) 296 325 235 | recepce@holec-advokati.cz
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Méstum, obcim i gastro provozim pomaha se
separaci bioodpadu sluzba ,Tridim gastro” od EFG.
Ta ho nasledné bezemisné zpracuje na energii

Restaurace, stravovaci zafizeni, supermarkety, ale nové i mésta a obce budou mit od pfistiho
roku povinnost tfidit gastroodpad. Projekt Tridim gastro spole¢nosti Energy financial group,
ke kterému se pfipojila uz celd fada subjektl z fad obci, gastro provozl a vyrobnich podnikd,

poskytuje feseni na klic.

o nabizi zajisténi a likvidaci

gastroodpadu po technické

a legislativni strance, ale v pri-

padeé restauraci i vykup jedlych
oleji a tukd. Takto vytfidény gastrood-
pad je nasledné zpracovan v bioplynové
stanici a vyuzivan jako zdroj elektfiny
a tepla. Nova legislativa by méla timto
krokem snizit objem biologicky rozlo-
zitelného odpadu, ktery kond¢i na sklad-
kach a produkuje mnozstvi $kodlivych
emisi.

Namisto stale ndkladnéjsiho skladkovani
mohou producenti gastroodpadu vyuzit
projekt Tridim gastro. Tim si splni svou
zédkonnou povinnost tfidit gastroodpad
a zaroven prispéji k produkei zelené
energie. Projekt zajisti kompletni feeni
po legislativni i technické strance. Do
poskytnutych sbérnych nadob je mozné
umistit naptiklad nezpracované suro-
viny, nezkonzumované zbytky pokrmu
a potravin rostlinného i Zivocisného pii-
vodu ¢i potraviny po datu spotieby. Ty
lze vklddat i s ptivodnim obalem, ktery
bude nasledné odstranén na tridici lince.

Svoz probiha v pravidelnych intervalech
¢i do 24 hodin od nahlaseni potieby vy-
prazdnéni sbérnych nadob. Svoz je zajis-
tovan vozidly na ekologicky pohon CNG,
ktery vznika rovnéz z biologicky rozlozi-
telného odpadu. V ramci sluzby ,,T¥idim
gastro“ muze byt svdZzen gastro odpad
také ze $kolnich jidelen a komer¢nich
gastro provozu.

Takto vytfidény gastroodpad, ktery nyni
tvori zhruba ctvrtinu obsahu cernych
popelnic, se namisto skladkovani eko-
logicky a bezemisné zpracuje a nasledné
vyuzije pro vyrobu elektfiny, tepla a bio-
metanu v bioplynové stanici EFG Ra-
potin BPS. Ze sta tun svezeného odpadu

je naptiklad mozné timto zptisobem vy-
tvorit ekologicky pohon BioCNG k ujeti
zhruba az 100 000 km.

»V tfidéni a recyklaci odpadi je nase re-
publika na $pi¢ce Evropy. Naopak je tomu
ale v energetickém vyuziti odpadu. To by
se ovSem mohlo zménit od pristiho roku,
kdy v legislativé pribude obcim a firmam
povinnost oddélovat gastro od komunal-
niho odpadu. Na§ projekt tak mtize byt
pro producenty gastroodpadu moznosti,
jak se na tuto povinnost snadno pripravit
a zaroven prispét k ekologické a efektivni
recyklaci,” vysvétluje Ondtej Cerny, fedi-
tel divize EFG Logisitics.

Podle prizkumu Akademie véd se v ji-
delnach a rychlém obcerstveni ro¢né vy-
hodi az 27 tisic tun jidla. Jedna se nejen
o obrovské plytvani potravinami a pené-
zi, a také jde o mnozstvi CO2 vytvarené-
ho na skldadkach. Gastroodpad na sklad-
kach obecné zabira dokonce az tfetinu
smésného komunalntho odpadu. Tomu
by méla zamezit zmiiovana legislativa,

“

kterd od roku 2023 ukladé vsem produ-
centim gastroodpadu jeho oddélovani
od komunalniho odpadu.

Prestoze pro obce bude separace gastro-
odpadu povinna az od ptistiho roku, tak
specialni sbérné popelnice na kuchynské
zbytky jiz Uspé$né vyuzivaji naptiklad
obyvatelé¢ v Opavé, Sumperku, Velkych
Losindch, Rapotiné, Novém Maliné, Blu-
dové, Novém Ji¢iné, Olomouci a dal$ich
méstech. @
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a prirozeného efektu pri
vSech oSetrenich, sestavujeme pro kazdého takovy individuélni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
analicich, kanylova modelace télu viastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovySpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vie systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékar'stvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické arovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkuSenostmi v Ceskeé republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zaroveri je pro nas samoziejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.
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V Praze byla zahajena vystavba luxusni Rezidence
Radimova Brevnov

Developerska spole¢nost Geosan Development zahdjila vystavbu projektu Rezidence Radimova
Bfevnov.Ten vznikne v oblibené lokalité Prahy 6 pfimo u parku Kajetanka a rybnika Vincentinum.
Tti bytové domy o sedmi az deviti nadzemnich podlazich disponuji celkem 68 byty v dispozicich
od 1+kk do 5+kk. Dale projekt zahrnuje 28 ubytovacich jednotek. Jeho dokonceni je planovano
na jafe 2024.

ezidence Radimova
Bfevnov v sobé snoubi
kvality luxusniho by-
?? leni s geniem loci lo-
ality. To povazujeme v dnesni dobé za
skutecnou raritu, protoZe v Praze jiz neni
mnoho mist, kterd by si udrzela histo-
rického ducha, a pritom zde bylo moz-
né stavét. Nedaleky park, rybnik Vin-
centinum a barokni kaplicka, ktera lezi
piimo na pozemku a my se ji chystame
zrekonstruovat do pivodniho stavu, tvo-
i unikatni scenérii - nemluvé o vyhle-
du na Prazsky hrad. Ten bude z hornich
pater a penthoust opravdu jedine¢ny,”
komentuje Jifi Baloun, vedouci prodeje
a marketingu spole¢nosti Geosan Deve-
lopment.

Projekt se mize pochlubit designem s ne-
tradi¢nimi prvky, dotvarejicimi celkovou
estetiku stavby. Za zminku stoji proskle-

nd narozi a zébradli na terasach i lodzi-
ich jednotlivych bytd. Vybrané rodinné
byty a penthousy na poslednim podlazi
budou navic disponovat vlastni zimni za-
hradou. Ta se v posledni dobé stava zno-
vuozivajicim trendem v bydleni. Dokaze
totiz nejen prosvétlit cely interiér, ale
zaroven poskytuje tolik diilezity kontakt
s prirodou v pribéhu celého roku.

Brevnov si po pravu drzi povést jedné
muz prispiva nejen bohata historie, ale
také dobra dopravni dostupnost v kom-
binaci s kompletni obcanskou vybave-
nosti v¢etné $kol a $kolek v dochazkové
vzdalenosti. Nechybi ani fada mist pro
traveni volného ¢asu: koupalisté Petynka,
usedlost a park Ladronka ¢i Kajetdnka,
anebo kino Dlabacov. V okoli Rezidence
Radimova Brevnov se nachazi nékolik
autobusovych zastavek zajistujicich dob-

ré spojeni na metro ,,A* a odtud do cent-
ra mésta ¢i na mezinarodni letisté. Cesta
autem na Prazsky okruh zabere sotva mi-
nutu jizdy. @
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Servis rodiny aneb Partnery uz nebudeme,
rodici vSak zustavame!

Projekt WOMEN FOR WOMEN, o.p.s., s ndzvem Servis rodiny pomaha rozchazejicim se rodi¢iim
snizit dopad sporu, vznikajicich v prlibéhu rozchodu, na psychiku déti. V procesu partnerského
rozchodu je nezbytna komunikace partnerd alespon do té miry, aby byli schopni jako rodice
ve vzajemné shodé pecovat o své dité, i kdyz uz sami nejsou partnery a netvofi spolecnou

domacnost.

rojekt rodi¢tim nabizi vzdélavaci

seminafe, mediaci, psychologic-

kou pomoc a rodinnou terapii

pro rodice i déti. Cilem projek-
tu je pomoci rodi¢im dosdhnout doho-
dy o tom, jak si rozdéli spolecnou péci
o déti, a to spolu, bez zdsaht soudu - ten
by mél dohodu idealné jen potvrdit. Pra-
vé dohoda, kterou si rodice za nasi pod-
pory navrhnou sami, ma totiz nejvétsi
$anci na to, aby odpovidala konkrétnim
potiebam jejich ditéte a byla jimi dodr-
Zovana.

Pod slovem servis si pravdépodobné vy-
bavime opravarskou dilnu. Ustanoveni
§ 755 odst. 1 zakona ¢. 89/2012, obcan-
ského zdkoniku, o rozvodu manzelstvi
stanovi nasledujici: ,Manzelstvi muze
byt rozvedeno, je-li souziti manzela hlu-
boce, trvale a nenapravitelné rozvraceno
a nelze ocekavat jeho obnoveni.“ Pro¢
tedy hovofime o servisu v souvislosti
s rozvodem manzelstvi — s né¢im, co uz
z povahy véci nemuze byt v ptislovecném
servisu opraveno, nebot mira poskozeni
je prili§ vysoka? Protoze nehovorime
o servisu manzelstvi, ale o servisu rodi-
ny, coz je velky rozdil. Zatimco se totiz
manzelstvi, jeho vznik, priibéh i pripad-
ny zanik, tyka v naem pravnim prostiedi
pouze manzeld, pojem rodicovstvi prida-
va do rovnice dalsi entitu — déti manzeld.
A nejen jich, uvazime-li, Ze pro rodic¢ov-
stvi neni manzelstvi podminkou.

Projekt W4W: Servis rodiny se tudiz ne-
zabyva servisem zrusitelného manzelské-
ho svazku, ale pé¢i o rodic¢ovstvi — svazek
z povahy véci trvaly a aZ na zcela mar-
ginalni pripady prakticky nezménitelny.
Mezilidské a predev$im partnerské vzta-
hy jsou slozité, stejné tak jako rodicov-
stvi. Bohuzel, obcas se vztah rodic¢i do-
stane do takové krize, Ze jeden z rodict
(popt. oba) podé k soudu navrh, tykajici
se nejen rodicd, ale i déti. Jedna se o lo-
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gické, byt nestastné nacasovani. V dobé
partnerské krize, kdy spolu rodice jsou
jen velmi obtizné schopni komunikovat,
maji u¢init spole¢né rozhodnuti, které na
dlouhé roky ovlivni Zivot jejich ditéte.

Samoziejmé je tu moznost vyjednavat
prostfednictvim advokatti a nasledné
nechat rozhodnout soud. Kdo ale zna
dité 1épe nez jeho vlastni rodice? Stejné
tak uprava pomért k nezletilému ditéti,
uloZena tzv. shiry, ma mnohdy sklon byt
porusovana, coz vztahim mezi rodici
ani ditéti rozhodné neprospéje. Nasledné
dochazi k opétovnému roztoceni soud-
niho kolotoce. Déti si pak tuto straslivou
zku$enost nesou cely Zivot a v neposledni
fadé ji i ¢asto prenasi do svych partner-
skych vztahi.

Ustavni soud jiz v roce 2010 ve svém na-
lezu IIL.US 1206/09 konstatoval, Ze ,,své-
feni ditéte do vylu¢né vychovy jednomu
z rodi¢l nesmi byt vyrazem dstupku vza-
jemné rivalité rodici, kterd jen sleduje
,boj o dité'.. zajmem ditéte nepochybné
je, aby bylo predevsim v péci obou rodi-
¢a...“ Identifikoval tehdy dalsi ze zésad-
nich a velmi bolestivych mist nejen roz-
vodového fizeni, ale i samotného konce

vztahu rodic¢a. Rodice se v pribéhu roz-
vodu nebo rozchodu casto snazi ziskat
dité pro sebe a zvitézit tak nad druhym
rodicem. A to nemluvime o tom, jakym
zptisobem spolu a o sobé pred ditétem
pravdépodobné jiz celé mésice i roky
jednaji. Zapominaji, ze v kone¢ném du-
sledku tento souboj prohraji oba, nebot
jej protrpi pravé jejich dité; ze partnersky
vztah kon¢i jim, coz ovéem neznamend,
ze by nutné soucasti celého toho bolesti-
vého procesu muselo byt i dité.

Z dat CSU z roku 2021 vyplyvd, Ze téméf
polovina manzelstvi v CR konéi rozvo-
dem, pricemz ve statistice logicky nejsou
zahrnuty situace, kdy manzelstvi neby-
lo uzavteno (ale z partnerského souziti
presto vzesly déti); jedna se tedy o zasad-
ni problém, ktery se dotyka mnoha rodin
a je tfeba jej resit. Projekt W4W: Servis
rodiny své feSeni postavil na maximalni
mozné podpore konstruktivniho dialogu
mezi témi, ktefi uz sice partnery nebu-
dou, ale rodici ztistavaji.

Hlavni myslenkou projektu je provést
rodi¢e rozvodem a jeho psychologickou
rovinou, aby nalezli spole¢nou cestu,
jak déle fungovat jako rodice. Rozvod je
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o emocich, o velkych emocich, rodice se
nachézeji v jedné z nejslozitéjsich situaci
v Zivoté, Casto nevi, jak se v situaci zacho-
vat — i ten nejlepsi advokat muize vyresit
jen pravni slozku celého problému, stéle
zde zlistava ta socialni, na kterou zékon

nestaci.

My se projektem W4W: Servis rodiny
snazime rodi¢im ve spolupréci s obec-
nymi soudy usnadnit rozvodové iizeni
tak, aby mélo co nejmensi dopad na déti.
Pro déti je rozvod rodic¢ti traumaticka
zku$enost a rodice maji moznost ovliv-
nit, jak velké nasledky si dité ponese,
a to tim, Ze svym vlastnim jednanim urci
jak délku trvani ptisobeného traumatu,
tak jeho intenzitu. Radi bychom projek-
tem prispéli k tomu, aby ubyvalo déti ve
vleklych opatrovnickych sporech a aby
fungovala dobra interdisciplinarni spo-
luprace s cilem snizovat dopady rozvodu
na déti. Vérime totiz, Ze pravé interdisci-
plinarni spoluprace je odpovédi na otaz-
ku, jak podchytit a G¢inné minimalizovat
$kody, pramenici z natolik komplexniho
jevu, jakym je ukonceni partnerského
vztahu rodica.

Zakon si je této koncepce védom, kdyz
pti opatrovnickych fizenich spolupracuje
s OSPOD, tedy organem, ktery sice neni
nadan pravomoci rozhodnout o upravé
poméru k nezletilym détem, predpokla-
da se ovSem, Ze je lépe nez soud scho-
pen posoudit potieby déti. My potom
interdisciplindrni spolupraci posouvame
jesté dal, kdyz do procesu zapojujeme
dal$i odborniky nejen z oblasti psycho-
logie. To v$e se zamérem pomoci détem
tim, Ze podpotime rodic¢e v co nejlepsim
zvladnuti svych partnerskych problémi,
a to ne nutné ve smyslu, aby zistali part-
nerskou dvojici, ale predev$im, aby byli
schopni byt partnery ve vychové spole¢-
nych déti.

Cilem nasi prace je primarné oetfit kon-
flikt rodict, a to tak, aby byli schopni
spolu mluvit a vyjednat funkéni dohodu,
kterd bude vychazet z potreb déti a pre-
dev$im tyto potfeby respektovat. Oddélit
partnerstvi a bolest z néj pramenici od
rodic¢ovské role je jednim z nejtézsich
ukold, ktery rodice ceka. Rodice casto
intuitivné povazuji dité za soucast part-
nerstvi (aby také ne, kdyz rada jinak ne-
fungujicich partnerskych vztaht zastava
pohromadé pravé kvili détem). Uvédo-
méni, Ze se rozchdzeji partnefi a ne déti,

vyzaduje velky dil emoc¢ni vyzralosti a se-
bekazné, kterou v sobé zdaleka ne kazdy
rozchazejici se rodi¢ovsky par je schopen
nalézt tvari v tvaf emocné vypjatému ob-
dobi, jakym byva pravé konec partner-
ského vztahu.

Rodi¢tim nabizime odbornou pomoc,
a to formou poradenstvi, mediace a te-
rapie. Dal$im zasadnim krokem je ro-
di¢e edukovat v tom, co je rodicovska
odpovédnost, jaka prava a povinnosti
z ni vyplyvaji a pfedev$im rodice sezna-
mit s tim, co rozvod pro déti znamend,
s ¢im v$im se déti museji vyrovnat a jaké
dopady rozvod na déti ma. Dulezitym
tématem je i mira a zplisob participace
déti — ne na vyvoji partnerského vztahu
rodict, ale na dialogu o dal$i vychové
déti a véem, co s ni souvisi.

Je dulezité, aby rodice o rodinné situaci
s détmi mluvili, ptali se na jejich prani
a potfeby — predevsim kvtli tomu, Ze se
nejedna jen o dialog a piipadnou dohodu
rodic, ale hlavné o déti. Vysledek téchto
rozhovort na dlouhd léta zasadné ovlivni
détsky zivot, jevi se tedy jako rozumné
a spravedlivé, aby se déti mohly vyjad-
fit a aby tato vyjadreni byla brana vazné.
Véfime, ze multidisciplindrni spolupra-
ce je cesta, jak s rodic¢i dobre a efektivné
v ramci rozvodového fizeni pracovat.

Nasge préce je zaloZena na myslenkach
Chochemské praxe. Jednd se o metodiku
feSeni opatrovnickych sporti ku prospé-
chu déti, vyvinutou v 90. letech 20. sto-
leti v Némecku. Ta stavi na 4 zakladnich
principech - snaha o co nejrychlejsi
vyfeSeni sporu (aby vlekly konflikt nee-
skaloval a posléze neucinil dohodu jesté
obtiznéjsi); zachovani rodicovské od-
povédnosti obou rodict (cilem je elimi-
novat efekt boje o dité a vést rodice ke
konstruktivnimu dialogu o tom, jak si
péci rozdéli); preference dohody rodict
pfed nazorem soudu; vedeni k dohodé za
pomoci odborniki (po pocate¢nich obti-
zich pfi komunikaci rodi¢d, kterou regu-
luji odbornici z fad mediatord, se posléze
dostavuji uspéchy - rodice pochopi, ze
cesta dohody bude nejlepsi pro dité i pro
né).

V praxi rodi¢im nabizime edukacni se-
minare, poradenstvi pfi tvorbé rodi¢ov-
ského planu (ktery se stane podkladem
pro dohodu, kterou soud nasledné pouze
schvali a nezasahuje do ni), mediaci a ro-

dinnou terapii pro rodice i déti. To vse
bezplatné.

Chochemska praxe byla zavedena né-
meckym soudcem Jiirgenem Rudolphem.
Spolupracujeme tudiz i se soudy, nebot
pravé ty jsou klicovym clankem v ce-
lém procesu rozhodovéani o péc¢i o déti.
Podarilo se ndm navazat spolupraci na-
priklad s Okresnim soudem v Mosté.
Tamni soudci informuji rozchazejici se
rodice (icastniky opatrovnickych fizeni)
o nasich sluzbach a doporucuji jim, aby
vyhledali nasi pomoc a nenechali o bu-
doucnosti svych déti rozhodovat soud.

W4W v ramci spoluprace zastituje
Okresnimu soudu v Mosté financovani
a poskytovani odbornych sluzeb, potreb-
nych v opatrovnickém fizeni dle § 474
odst. 1 a dle navrhované zmény § 389
odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, tedy zcela v sou-
ladu se statni politikou v této oblasti.
Tyto odborné sluzby jsou pro ucastniky
opatrovnickych fizeni bezplatné. Jde pre-
dev$im o zminované vzdélavaci seminare
a dale o rodinné mediace a terapie, pfi-
padné participa¢ni poradenstvi.

Cile projektu:

« reakce na rozvodovou situaci v CR;

o deeskalace konfliktu rodic;

o zmirnéni dopadi rozvodd na déti
a edukace rodicti o téchto dopadech;

« motivace rodi¢a k rozchodim bez
soudnich sport o vlastni déti;

o preneseni odpovédnosti za rozhod-
nuti na rodice;

o rychlejsi vyreseni sporu.

Projekt W4W: Servis rodiny tudiz vycha-
zi z pfedpokladu, Ze oba rodice jsou kom-
petentni své dité vychovavat. Stavime na
faktu, Ze zodpovédnost za budoucnost
déti maji rodice a ne stat. Stejné tak by
rodi¢e méli spole¢né rozhodovat i o pod-
minkach vychovy svych déti. Dité ma
blizkych vztah k obéma rodi¢tim a ani
jednoho rodice nechce ztratit - dohoda,
kterou navrhnou a respektuji oba rodice,
je tedy v jeho nejlepsim zajmu. @

WOMEN FOR WOMEN

JIZ 10 LET POMAHAME DETEM A JEJICH RODICUM
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Komplexni pravni sluzby

¢ Pravo obchodnich spoleCnosti

® Pfemeny obchodnich spoleCnosti

e Akvizice a transakCni poradenstvi

e Danové pravo

e Sprava a fizeni spolec¢nosti

e /akazkové pravo

¢ \Verené zakazky

e Pravo investiCnich spoleCnosti a investi¢nich fondu
e Soudni spory, rozhod¢i a jina fizeni

e Trestni pravo

DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

T: +420 244 912 463, E: ak@dbkp.cz www.dbkp.cz
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