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EDITORIAL

Vézeni Ctenari,

s radosti Vam predstavujeme nové vydani ¢asopisu EPRAVO.CZ Magazine, které

vevs

naleznete mnoho zajimavych témat, nejen pro Vasi praxi.

Aktualné bych rad upozornil na prodej vstupenek na nejvétsi galavecer ¢eské jus-
tice - Pravnik roku 2022, ktery se kona 12. kvétna 2023 v Brn¢. Tuto akci rozhod-
né nelze minout!

Doporucujeme Vasi pozornosti rozhovor s Radkem Pokornym a seniornimi ad-
vokaty z kancelare Pokorny & Wagner. Je o pravu, o advokacii, o tom, kam ad-
vokacie sméfuje, ale i tom, jaka by podle nich méla byt dtistojnd sazba za posky-
tovani pravnich sluzeb.

V nasem vydani jsme tentokrat hovotili s Jakubem Joskou z advokatni kancelare
Greats, ktera se specializuje na fintech a regulatoriku. Rozhovor je plny cennych
rad a inspirace pro vSechny, ktefi se zajimaji o tuto oblast. Neméné zajimavé jsou
i ¢lanky a komentéare od nasich autord, ktefi pfinaseji nejnovéjsi poznatky a in-
formace ze svéta prava.

Nezapomerite se také podivat na fadu online konferenci a seminard v nasem
eshopu, které jsme pro Vas pripravili na prvni pololeti roku 2023.

Preji Vam vie dobré

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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Dezinformace

ervencové ¢islo ¢asopisu Chip

krom jiného obsahuje i ¢lanek

o falesnych ténech ve sluzbé

Spotify. Fale$nych ténti tam
ma byt vic, jednim z nich je (nebo byl?)
i na Spotify provozovany podcast Joe Ro-
gana. Doty¢ny asi dost vytocil nékolik
stovek védcti a 1ékard, ktefi proti nému
na sklonku lonského roku zorganizovali
petici. Joe Rogan je stru¢né feceno ko-
mik, ovSem ve svém podcastu na zmi-
néné sluzbé kritizoval vakciny proti CO-
VID-19 a tvrdil, Ze svou vlastni infekci
1é¢il od¢ervovacim pripravkem pro koné
- invermektinem. Nadto pak dle petice
»Ve svém poradu opakované poskytoval
prostor obskurnim popira¢tim korona-
viru.“ Jednim z téch obskurnikii mél byt
ilékar a biochemik Robert Malone, ktery
udajné tvrdil, Ze COVID-19 je spiknuti
globélnich elit a masovou formétovaci
psychozou srovnatelnou k néstupem fa-
$ismu. Ve Wikipedii https://en.wikipe-
dia.org/wiki/Robert_W._Malone vypada
citat o néco jinak, ale to neni podstatné.
Prosté, nahlizeno dnes$ni terminologii
oba dva, Rogan i Malone, $ifili dezinfor-
mace, za coZ byl Malone vyloucen z You
Tube a Rogana nemaji radi védci.

O zminéném piipravku pro koné se mlu-
vilo i u nas. Nic po tom, co kdo ji, nebo
¢im se zkousi 1é¢it, jen se domnivam, ze
snad kazdému musi byt jasné, ze kdyz si
necha od komika naordinovat néco, co je
pro koné, nemtize si pak stéZovat na nic
a také se nicemu nemuze divit. Ani kdyz
zacne z ni¢eho nic fehtat, pak na néj vleze
obsedantni touha skakat pres Taxis a ve
finéle zagne trousit koblihy. CimZ nemy-

slim to, co pred par lety tady predvadél
jeden kandidat na prezidenta. Rekomen-
dace konské mediciny mi tedy nepfipada
jako néjak zvlast rafinovand dezinforma-
ce, aby stala za takovy kraval.

To ale je ta veselej$i stranka véci. Také
je znamo, Ze uz tady byl jeden dezinfor-
mator, ktery tvrdil cosi o rotaci Zemé
a o rozli¢nych souvislostech vcetné jaké-
hosi heliocentrismu. Tehdy ale prislu§né
organy fungovaly jinak, takze $ifeni dez-
informace se diky vhodné volenym opat-
fenim, najmé hrozbé upalenim, podatilo
zabranit. Jisté, ne zcela, nakonec se helio-
centrismus vcelku vzil a v roce 1992 se
dokonce papez Jan Pavel II. tomu skoro
upalenému omluvil. Jako, Ze to s tou dez-
informaci nebylo tak hrozné. Cimz chci
Fict, Ze bezpe¢né odlisit dezinformaci,
takto nepravdu nebo pravdu ¢astecnou,
od pravdy zjevné je nékdy dost problém,
jelikoz v fadé ptipadu chybi jistota o tom,
co vlastné pravda je. Jsou pak jesté mno-
zi, ktefi si pletou pravdu zjevnou s prav-
dou zjevenou.

Je jasné, ze désit nikoliv nepodstatnou
skupinu osob nepravdivymi informace-
mi muize byt v krajnim pripadé trestny
¢in. Co ale kdyz doty¢ny naopak rozsahlé
skupiny uklidiiuje? Napriklad sdélenim,
aby se nebali, protoze COVID-19 je jen
fikce politikd. VSechno je jesté slozitéjsi
o to, ze §ifit libovolné nesmysly je dilem
technicky dost snadné, a dilem, az na
zminéné vyjimky, je to i kryto svobodou
slova, kterd, jak znamo, mimo jiné zna-
mena i pravo $ifit myslenky znepokojuji-
ci, zneklidnuji, anebo dokonce zranujici.
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Shrnuto a podtrzeno to znamend, Ze na
jedné strané lze chapat snahu statu branit
»rozkyvavani lodé“ informacemi, které
mohou ve svych dusledcich vést az k so-
cialnimu neklidu, aniz by se daly oznacit
vyslovené za poplasné zpravy. Tedy to,
ze stat hledd zpusob, jak i s respektem ke
svobodé slova nécemu podobnému bra-
nit. Pokus definovat, co je dezinformace
v tomto kontextu ucinila ostatné i EU.

Na strané druhé lze chdpat i nedtivéru ¢i
nechut ke snahdm o relativné bezbrehé
omezovani prava svobodné §itit informa-
ce. Anebo jiné pociny statu, které se jako
omezovani svobody slova jevi. Mnohdy
jen proto, Ze nejsou srozumitelné vysvét-
leny. Kromé toho zrovna v Cesku mame
s usilim, pfipadné i nasilim, kterym se
bolsevici pokouseli zajistit klid pro ne-
ru$enou préci, dost obsédhlou zkusenost.
Pravda ponékud jiz blednouci.

V posledni dobé jsme si naptiklad uzili
znepristupnéni webd, které byly v ramci
jakéhosi blize verejnosti neptistupného
konsenzu statnich organtl oznaceny za
dezinformacni, a to v souvislosti s Sife-
nim informaci o ruském vpadu na Ukra-
jinu.

Coz je dal3i aspekt problému. Zijeme
v miru, trvame na mirovych standardech
obc¢anskych svobod, véetné svobody pro-
jevu, ale blizko nas zufi zcela regulérni
vale¢ny konflikt, jehoz jsme navic i ucast-
niky, byt nikoliv pfimo vojensky angazo-
vani. Iniciatorem konfliktu je mimo vsi
pochybnost stét, jehoz vojenské expanze
ignorujici prosty fakt statni svrchovanos-

ti byly proslulé uz ve 20. stoleti a ted jen
prosté po této trajektorii pokracuje dale.
Stat, o jehoz ochoté vést proti nam hyb-
ridni valku, kdyZ uz na nas nemuze tanky
tak snadno jako v roce 1968, asi také ni-
kdo nepochybuje.

To je situace, ktera nema zadné jedno-
duché feseni a zfejmé bude problémem
ji regulovat i pravné. Jediné, co Ize po-
zadovat od vSech, ktefi se tak nebo onak
angazuji, je plné védomi toho, Ze nejde
o situaci normélni, jsme zemi ohroZenou
agresivnim nepfitelem, a tak bychom
se také méli chovat. Predpokldddm, ze
az tenhle ¢lanek vyjde, to asi bude stej-
né, jako v cervenci. Takze na zavér jesté
ptipomenu Olivera W. Holmese, podle
kterého ,,Ani ta nejprisnéjsi ochrana svo-
body slova by neméla chranit muze, kte-
ry zacne nepravdivé volat ‘hoif v divadle
a zptisobi tim paniku. @

JUDr. Tomas Sokol,

advokat,

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novaks. r. 0.,
&en piedstavenstva Ceské advokatni komory

QL
0KO.
Q\ Novik

ADVOKATN{ KANCELAR

EPRAVO.CZ Magazine | 3-4/2022 5
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Nékteré pravni paradoxy

moderni doby

ékdy mam pocit, Ze nas prav-

ni femeslo a pravni systém

odvadi od smysluplného na-

plnovani toho, co ma pravni
rad zajistovat. Je sice pravda, Ze pravnici
se fidi podle pravidel - tedy norem vyja-
drenych v zakonech, vyhlaskach a vyno-
sech - ale tyto normy ptizptisobuji tak,
aby plnili to, co témito normami zakono-
darce zamyglel (tedy pokud to lze zjistit
- nékdy na to, co tim zdkonodarce my-
slel, nelze pfijit ani po podrobném pro-
studovéani dtivodové zpravy.) Je to prosté
trochu slozitéjsi.

V demokracii se spole¢nost fidi ndzorem
vétSiny s tim, Ze mensiny v této spolec-
nosti by mély byt pfiméfenym zptisobem
chranény, aby je vétsinova spole¢nost ne-
utlacovala a nepotlac¢ovala. Nicméné je
ponékud problematické zjistit, co si ona
vétsina pieje. Uplné exaktné to vzdy ne-
zjistime, a protoze vétSina muze svou vili
realizovat jen prostfednictvim volebniho
systému, funguje to vlastné tak, ze ti vy-
voleni, ktefi dostali ve volbach mandat,
vysvétli svétu, co si vétdina preje. Samo-
zfejmé, Ze nebyli zvoleni diky tomu, co
méli ve volebnim programu (ten nikdo
necte a jsou si vétsinou dost podobné)
ale at uz tam bylo napsano cokoliv, po-
kud jsou k sobé upfimni, priznaji si, Ze to
stejné neminili splnit, protoze politika je
uméni mozného. Také se stava, ze k vol-
bam prijde jen mensina opravnénych
voli¢ii a vysledek potom viibec nemusi
reprezentovat nazor a vybér vétsiny.

A kdo je vlastné vétsinou a kdo mensi-
nou? Kdo to méfi, ovétuje a kdo rozho-
duje o tom, zda si tato nebo ona mensina
zasluhuje ochranu?

Vezméte si tfeba kutaky. Je jich v nasi
spole¢nosti vétsina nebo mensina? Chce
se hned na prvni dobrou fici, Ze je jich
samoziejmé mensina, ale — jsme si tim

jisti? Kuraci se nikde neregistruji a fada
se svym koufenim nijak nechlubi. Neni
to jedno? Ne neni. Pokud by se jednalo
o vétsinu, méli by mit slovo, pokud by
se jednalo o mensinu, mély by jeji zajmy
byt chranény. Obzvlast, pokud se jedna
o nefest, kterd je ve srovnani s néktery-
mi dal$imi nefestmi daleko méné spole-
¢ensky nebezpec¢na nez tfeba naduzivani
alkoholu, ale je potirana daleko okazaleji
nez jiné, dle nazoru mnohych vyrazné
nebezpecnéjsi. Pripomindm v této sou-
vislosti ndzor jiz zesnulého predsedy Se-
natu a dlouholetého primatora Teplic, Ze
jesté neslySel o nikom, kdo by vykoufil
dvé krabicky cigaret a doma zmlatil zenu
a déti, zatimco jsou lidé, kterym se to po
osmi a vice pivech stavéd celkem pravidel-
né a bez (pro né) viditelnych dusledkd. Ja
vim, koufeni je nezdravé a smrdi a stoji
nase zdravotnictvi spoustu penéz .... ale
to uz jsme primo na vlné zdravotnické
osvéty.

Anebo se podivejme na seniory. Pomi-
nu-li fakt, Ze vlastné neni Gplné exaktni
definice seniora, tak za néj budeme pova-
zovat osobu lehce nad 60. rokem, nékde
na hranici diichodového véku. Jsou se-
niofi vétsinou nebo mensinou? Zda se, Ze
jsou zatim mensinou, ale podle nékolika
demografickych studii to nebude dlouho
trvat a stav bude opacny. Cili - jednd se
o mensinu a jeji zajmy by mély byt chra-
nény. Obraz seniora je v rimci dokumen-
tarnich a osvétovych poradi v médiich
sméfovan na onemocnéni typu Alzhei-
mer a Parkinson, v ramci reklamnich
relaci na zubni nédhrady, hygienické pro-
sttedky pro ptipad uniku modi, krémy
proti bolesti kloubt nebo vyhodné pojis-
téni naklad pohibu. A pokud hned po
dosazeni 60. roku netrpite nedostatkem
zubtl, prebytkem unikajici moc¢i a v oce-
kavani kone¢ného uderu Alzheimerovi
choroby si pokorné nespoftite na pohteb,
pocastuji Vdas soliddrni mladsi spolu-
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obcané terminem ,aktivni senior coz
nesveéd¢i o néjakém respektu ¢i pocitu
soundlezitosti, ba naopak, zni to trochu
pejorativné tak néjak jako ,,rozpustily dé-
decek” nebo ,,babi¢ka - diblik®. A presto
komunita lidi, ktefi po dosazeni diicho-
dového véku podnikaji, naplno a skvéle
pracuji v intelektualné naro¢nych profe-
sich a ktef1 si dokonce k $edesatinam na-
déli dal$i miminko, je pomérné pocetna.
Stari neni nemoc a mlddi neni ctnost,
jsou to jen ¢asové udaje, které se pribéz-
né méni. Ur¢itd ochrana zaméstnanct
blizkych diichodovému véku by byla jisté
namisté, nicméné se zd4, Ze odbory to
néjak nemaji v seznamu priorit. Seniofi
patrné nejsou odborové perspektivni.

Takze jiny priklad. Doping ve sportu.
Vsichni souhlasime s tim, ze kdyz si
sportovec v soutézi pomahd nécim, co
mu dava vyhodu oproti ostatnim, je to
(slovy Mirka Dusina) ,necestné a ne-
sportovni®. Tento v podstaté pozitivni,
pékny a vSeobecné akceptovatelny na-
zor prestane byt tak jednoznacny, kdyz
se zacneme zabyvat tim, co vlastné
doping je. Rada odborniki razi nazor,
ze je to cokoliv, co umozni sportovci
dosahnout vyssiho vykonu nez bez to-
hoto prostiedku ¢i metody, jini tvrdi,
ze se zkratka musime smifit s tim, Ze
zakdzané budou jenom explicitné vy-
jmenované latky a metody. Uz davno
se nebavime jen o tabletkich ¢i injek-
cich (to by bylo uplné jednoduché), ale
bavime se o programu zvlastni stravy
a vyzivy, neobvyklém zpisobu trénin-
ku a duchovnich cvicenich a psycholo-
gické motivaci. Pro¢ by to vlastné mélo
byt zakazano? Problém dopingu navic
neni jen v tom, Ze jeden nezaslouZze-
né vyhraje a druhy nikoliv, ale hlavné
v tom, Ze protoZe je nedovoleny, je na
néj vzdy navazdna urcita kriminalni ak-
tivita. Profesionalni sport je mimofadné
finan¢né narocny, a tudiz jde o mnoho.

Y7

Nebylo by tedy jednodussi dopingova
pravidla Gplné zrusit a dovolit pouziti
jakychkoliv preparati nebo metod bez
omezeni? Odpadla by celd ta ilegalni
¢ast a kazdy by si mohl svobodné zvolit,
jak se na svlij vykon pfipravit, aniz by
musel mit obavy z dopingovych kontrol.
Co vlastné brani takové zméné? Lékari
varuji — doping je nezdravy a sportov-
ci si tim mimofadné huntuji télo. Jen-
ze — vrcholovy sport a s nim spojena
zatéZ je natolik nezdravy, Ze je vétsina
vrcholovych sportovctil jiz ve stfednim
véku na hranici invalidity s télem vét-
$inou mimoradné zhuntovanym. A to
ani nemluvim o sportech, kde se zaci-
na skute¢né ve véku velmi détském, aby
bylo viibec mozné se dostat alespon na
primérnou uroven ve véku dorostenec-
kém a dospélém. Ty ctyrleté déti, které
zacinaji s tréningem si to jisté¢ uvédomeé-
le nezvolily a jisté maji také sva prava,
napriklad na normalni détstvi.

Kazda doba si vytvari urcité stereoty-
py. Kdo bude tim typickym akénim hr-
dinou soucasné moderni spole¢nosti?
Mlady manazer v jasné modrém obleku
s hnédymi polobotkami ve veéku 35 let,
single a bydlici s maminkou? Holohlavy
pétactyficetilety golfista-motorkar? Os-
matficetiletd nadherné upravend mana-
zerka s nepriihlednym osobnim Zivotem?

To jsou personalni stereotypy. Existuji
vsak také urcité modely chovani, které se
spole¢nosti §ifi velmi nakazlivé. Pokud
tfeba prezident republiky nerespektuje
rozhodnuti soudu nebo se jej lisacky sna-
z{ obejit, pokud je predseda vlady vyset-
fovan pro podvod a posléze jako byvaly
predseda vlady a pravdépodobny kandi-
dat v prezidentskych volbach celi trest-
nimu stihani, nebavime se uz o otazkach
studu a nestydatosti ¢i vkusu a dobrého
vychovani, ale zda je to vSe pravné viibec
mozné.

Zda je to mozné? Ale jistéze. Vzhledem
ktomu, Ze mrhame energii na otazky gen-
derové neutrdlnich toalet a vznosnéjsi
urazky politickych protivnikdi misto na
prosazovani starych pravd jako, Ze lhat
a krast se nema. Vtipné ¢i nevtipné twee-
ty a vulgarni diskuse s bezejmennymi
ucastniky jsou také ponékud pochybnym
nastrojem. Predstava, Ze se klient spokoji
tim, Ze sice u soudu vse prohral, ale na
Twitteru jsme to protistrané pékné nat-
feli, je pro mé zcela nepochopitelnd, ale
- véfte, nevérte — ija jsem se s tim setkal.

Paradoxy - a zvlasté ty pravni — existuji
uz od dob Ciceronovych. Snad ndm ne-
zabrani se poprat s tim, co je opravdu
nas$im ukolem - aplikovat pravo tak, aby
to davalo smysl a aby se u toho nikdo ne-
musel ¢ervenat. @

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
advokat a mistopfedseda
Ceské advokatni komory
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Home office aneb prace
z domova (na dalku) nove

ak jsme se kone¢né dockali na-

vrhu zakona, kterym se méni

zakon ¢. 262/2006 Sb., zako-

nik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony, jimz se
provadi transpozice smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158
ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢t
a pecujicich osob a o zruseni smérni-
ce Rady 2010/18/EU, a déle transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1152 ze dne 20. Cervna 2019
o transparentnich a predvidatelnych pra-
covnich podminkach v Evropské Unii.
Novinek je tam vic, ale ja se pokusim
zformulovat nazor na jednu jedinou, a to,
jak néktefi bystfejsi uhodli podle nazvu,
na praci z domova. Samotny ndzev home
office prili§ rozebirat nebudu, protoze
je uz notoricky zndm z covidovych dob,
jeho spravna vyslovnost neni "home ofi-
ce’, jak nékdy rve usi, nybrz "houmofis”.
Hloubavéjsi povahy se mohou pozastavit
nad tim, pro¢ se néktera slova pisi jinak,
nez vyslovuji, ale tak uz to prosté nékdy
byva u cizich jazykd a nema smysl se tim
trapit. Zde se jedna o jazyk anglicky pro
ptipad, Ze to nékdo nepoznal. Jesté zbyva
dodat, co tato dvé slova znamenaji v nasi
matersting, jiz je pro vétSinu z nas Cesti-
na. ,Home" lze prelozit mimo jiné jako
domaci, domov, domovina, domt, diim,
davérny, k cili, k lodi, k srdci, pribytek,
rodina (jednotliva), sanatorium, tésné,
uc¢inny, utulek, vracet se domu apod.,
»office® pak jako bohosluzba, ¢innost,
dilna, funkce, funkce (urad), kancelaf,
ordinace, podnik, povinnosti, prislusen-
stvi, sluzba, ukol, tkoly (povinnosti),
urad, uradovna, zaméstnani apod. Pri
tolika moznostech necht si kazdy vybere
dle libosti, ja se spokojim s praci z domo-
va nebo s praci na délku, jak je zminéna
rovnéz v navrhu.

Podle navrhované novely muze kazdy
zaméstnanec pozadat o home office, pfi-
¢emz v pripadé zaméstnancti pecujicich

o déti do 15 let, jinou zavislou osobu
nebo téhotnych Zen je zaméstnavatel
takové zadosti povinen vyhovét, ledaze
by tomu branily vazné provozni divody
nebo povaha dané prace. Podle evropské
smérnice je pfitom tato vysada poskyt-
nuta jen zaméstnanciim pecujicim o déti
do 8 let. Jiz zde je tedy patrné, Ze se ne-
spokojujeme jen s bezduchym opisova-
nim texti smérnic, ale vnasime do nich
neotfely narodni aspekt s prvky lidskosti
a zvy$ené ochrany mladistvych. Otazkou
zlstava, zda nestalo za to chranit i déti
jesté starsi, ba dokonce az takové, jejichz
vék uz ma s détstvim malo spole¢ného.
Mohli jsme byt jesté origindlnéjsi.

Co bude mozné povazovat za vazné pro-
vozni diivody? V prvni fadé takové, které
v nas nevyvolaji touhu se zasmat. Tak na-
priklad udélit souhlas k praci z domova
hornikovi bude problematické s vyjim-
kou pripadi, kdy ma pod svym domem
bohaté nalezisté uhli a je celkem jedno,
zda hnédé nebo cerné. Jeho méné $tastny
kolega nevlastnici podobny zdroj ovSem
bude nevyhnutelné diskriminovan a pra-
ce doma mu umoznéna zfejmé nebude.
Z méné naroc¢nych profesi lze uvést jako
ptiklad piloty dopravnich letadel, stroj-
vedouci vlaki, taxikare a dalsi poskyto-
vatele dopravnich sluzeb, u nichZ prace
z domova asi také neprichazi v uvahu.

Pojem prace na dilku predpokladam,
predvida situace, kdy zaméstnanec neni
doma, nicméné ma stejné neodolatelnou
chut pracovat navzdory nepifimé umér-
nosti mezi jeho vzdalenosti od zamést-
navatele a moznosti zaméstnavatele ho
osobné kontrolovat. Termin ,ddlka“ je
nutno chdapat Siroce, nez bude defino-
van judikaturou. Pro nejblizsich zhru-
ba 20 let se spokojme s konstatovanim,
ze jde o vzdalenost, kterd je dostatecna
k tomu, aby doty¢ny zaméstnanec nebyl
prili$ blizko svému zaméstnavateli, ¢ili
byl pro né&j fyzicky nedosazitelny. Na-
chazi-li se tedy zaméstnanec napf. na
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dvore pod okny kancelére, je na néj vidét
a on nas pripadné uslysi, nejde o dalku
ve smyslu ndvrhu zékona. Nic se ovSem
nesmi prehanét, ani s dalkou. Bude-li
zaméstnanec dal nez daleko (nebojim se
pouzit vyraz predaleko) a my s nim ztra-
time veskery kontakt, bude jeho prace na
dalku postradat smysl a potom je lepsi
s podobnym individuem ukon¢it pracov-
népravni vztahy uplné, jestlize vyresime
problém s dorucenim vypovédi nezndmo
kam. Ovs$em i zde existuji vyjimky. Ur¢ité
neukonc¢ime pracovnépravni vztah tfeba
s kosmonautem.

U prace z domova se vSe zda byt jasné.
Podle hesla ,vSude dobfe, doma nejlip“
je zaméstnanec nejstastnéjsi za predpo-
kladu, Ze néjaky domov ma. Slova ceské
hymny hned v tvodu sice mohou navo-
zovat jistou davku nejistoty, ale berme
je s nadhledem a vychazejme z toho, Ze
domovem byva nejcastéji misto, kde ma
clovek bydliste, zije, spi, pije, ji, koukd na
televizni serialy a plati nyni drastické po-
platky za energie, vodu i odvoz odpadkii.
Tyka se i neplatici, kazdoro¢né spoléha-
jicich na milostivé 1éto, kde jim bude od-
pusténa vétsina dluznych castek. Definici
domova lze rozsifit i tak, Ze se za néj po-
vazuje vse, co ¢lovek za sviij domov pro-
hlasi, ma-li tam alespon ¢ast svych osob-
nich véci, kdy jde o jejich vétsi nez mensi
¢ast. Horsi je pak situace s bezdomoveci,
ale ti vétsinou nemaji pracovni smlouvu,
a proto se jimi neni nutné blize zabyvat.

Vyhody prace z domova jsou nesporné.
Predevsim obdrzi zaméstnanec takto pra-
cujici podle navrhu novely nahradu na-
kladd, které vynalozil. A predpokldadam,
ze takovych nebude malo. Samoziejmé
zélezi na druhu prace, ale i nejrozli¢néj-
$i profese budou mit leccos spole¢ného.
Jiz samotny pobyt doma za tcasti dalsich
rodinnych ptislusnikii véetné jindy roz-
tomilych, po nékolika hodinach vsak je-
¢icich déti, prinasi neztidka zvySené na-
klady v podobé 1ékt na depresi, ochrany
sluchu a dalsich zachrannych prostredki.
Zde se jedna jen o nepatrné c¢astky, které
zaméstnavatele nezruinuji. Horsi to bude
s porizenim pocitact, tiskaren, wi-fi pfi-

pojeni, kopirek a podobnych nezbytnosti

u kancelarskych profesi, ledaze by mél
zaméstnavatel stéhovaci firmu a pak je
muze vidy prevazet sem a tam. V zemé-
délské vyrobé bude nutné zvlasté Zendm
s malymi détmi umoznit praci doma do-
konce i u profesi, kde by se na prvni po-
hled zdalo, Ze to povaha prace neumoz-
nuje. Tak naptiklad doji¢kdm krav jisté
nic nebrdani si odvést praci domu, pokud
vlastni vhodnou venkovskou usedlost.
Ve mésté je samozfejmé situace obtiz-
néj$i, nikoliv vak pfedem nemozna a je
vzdy tfeba ji posoudit podle konkrétnich
okolnosti pripadu (tato véta zni kone¢né
dostate¢né erudované a srdce pravniki
nyni snad zaplesala). K ziskani mléka
podojenim mtize vyhovovat i vét$i mést-
ska garaz ¢i parkovisté, neni-li nablizku
park. Definice priace z domova tim neni
naplnéna, ale stale jde o praci na dalku.
Zajimavé uvahy vyvstanou i u prodava-
¢ek (-i) z kamennych obchodii vseho
druhu. U nich je prace doma spise po-
domnim prodejem a ten je ve vétsiné
¢eskych obci velkymi cedulemi zakazan.
Navic $ife sortimentu doma nemusi byt
pro spotiebitele stejna jako v obchodé,
nehledé na naklady s prevozem zbozi
domt. Gastronomické sluzby praci doma
rovnéz moc neziskaji, o restauracich ze-
jicich prazdnotou bez jakéhokoliv perso-
nélu ani nemluvé.

Podle navrhu zédkona zaméstnanci jes-
té navic za praci doma ziskaji i zvlast-
ni pausalni nahradu za energie ve vysi
K¢ 2,80 za kazdou zapocatou hodinu
prace. Sikovni zaméstnanci si tak mohou
vydélat az K¢ 67,20 za jediny den, pokud
vydrzi pracovat 23 hodin a 1 minutu,
a jesté jim zlistane 59 minut na odpodi-
nek. Jesté ekonomictéjsi variantou je pra-
covat 24 minut denné, pro ucely ndhrad je
vSak nutné délat pravidelné prestavky po
kazdé takto odpracované minuté v trvani
59 minut. Mezi dal$i nesporné vyhody
prace doma patfi moznost skloubit osob-
ni zivot s pracovnim, kdy prvni dostane
prednost na tkor druhého, domaci stra-
va, televize, vychova déti véetné dialogu
mezi manzely ¢i partnery véeho druhu
s vyjimkami uvedenymi vy$e a v nepo-
sledni fadé uspora nakladi a casu pfi
presunech mezi domovem a sidlem za-

méstnavatele. Usetfené prostfedky navic
neni nutné vratit zaméstnavateli, ktery
profituje z toho, Ze jeho zaméstnanec
pracuje doma. Jak profituje? Je-li v najjmu
a nékteré jeho prostory ztistanou po delsi
dobu prazdné, miize je pronajmout dal
formou podnéajmu, pokud mu smlouva
dovoli, vypne topeni, elektfinu, omezi
uklid atd. U prostor prazdnych jen ob-
¢as v jednotlivych dnech je nicméné jeho
snaha o dodatky najemnich smluv s po-
nizenym najemnym marnd. V prostorach
jim vlastnénych plati obdobné ohledn¢
moznosti prondjmu, uspory energii, na-
klad za pevné telefonni linky, snizeni
spotfeby napojti apod. Ani nizsi spotfeba
toaletniho papiru a mydla neni k zaho-
zeni. Vedlejsi vyhodou zaméstnavatele je
pak nizsi Cetnost srocovani zaméstnanct,
vyménujicich si informace nesouvisejici
s druhem prace podle pracovnich smluv,
stavek, odborarskych schiizi a podob-
nych akci. Tato vyhoda je ale vice nez
vyvézena povinnosti zaméstnavatele za-
jistit a kontrolovat bezpe¢nost a ochra-
nu zdravi zaméstnancu i pfi jejich praci
z domova. Jen predstava, jak zaméstna-
vatel vtrhne do bytu zaméstnance a pri
kontrole zjisti, Ze se na zemi valeji hra¢-
ky (nebezpeci padu!), neni utfeny prach
(alergie!), nachazi se plynovy kotel bez
revize (otrava CO,!), zdsuvka nad vanou
(smrt proudem!), netésnici okna (zanét
dutin!), roz¢ilend manzelka nebo manzel
(infarkt!), shrnuty koberec (fraktura!),
namydlené schody (pokus o vrazdu!)
a jiné nesvary je znacné frustrujici a ani
kazdodenni navstévy nezarudi vyhovuji-
ci stav po cely pracovni den. Dobra zpra-
va na zavér? Néjak bylo, néjak bude. Jako
vzdy. A navic je$té v dobé psani téchto
radkd neni nic jisté. Takze sam zatim ne-
spécham domi pro pausél na energie. @

JUDr. Josef Vejmelka,
partner, advokat,
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.
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PfinasimeVam rozhovor s partnerem kancelafe Radkem Pokornym a seniornimi advokaty Lenkou
Zdvihalovou, Pavlem Berankem, Petrem Mdalkem, Jozefem Mikloskem a Davidem Skopalem.
Kdybych mél z rozhovoru vzit jeden jediny citat, pak by to byl citat Radka Pokorného - ,Klient
nesmi ztracet Cas obavami, bat se vérit. Kdyz zacinate, pfijdete, dostanete pfipady, naucite se,
co mate, ale pak pfijde moment, kdy se projevi a definuje skute¢na Uroven nasi branze. Lisi se
dle charakteru, povahy, lidské solidnosti. Tento pfistup pak dava tu pravou kvalitu a skute¢nou
hodnotu.”

dvokatni kancelat Pokorny,
Wagner & partnefi, s.r.o. ptiso-
bi na trhu od roku 1996 a spe-
cializuje se zejména na fuze
a akvizice, korporitni pravo a restruk-
turalizace, soudni spory a arbitraze, ve-
fejné zakdzky, hospodaiskou soutéz, ve-
fejnou podporu, nekalou soutéz, pravo
ICT a outsourcing, duSevni vlastnictvi
v¢. softwarového prava, reklamu, ochranu
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osobnich dajii, pracovni pravo, finan¢ni
pravo a AML problematiku, dale oblast
energetiky, nemovitosti a stavebnictvi.

Samozfejmosti je poskytovani kom-
plexnich sluzeb v oblasti prava EU
(napt. hospodarska soutéz, vefejna pod-
pora, vefejné zakazky, ochranné znam-
ky, regulace obchodu a sluzeb, ochra-
na osobnich udajti, antidumping atd.)

vcetné zastupovani v fizenich vedenych
v této souvislosti pred Evropskou komisi
a Soudnim dvorem Evropské unie. V pfi-
padech, kdy je potfeba uskute¢nit pravni
sluzby v zahrani¢i nebo podle zahranic-
niho prava, umoznuje spoluprice se za-
hrani¢nimi partnerskymi kancelaremi
poskytnout rychlou a i¢innou odbornou
pomoc prakticky ve vSech zemich a juris-
dikcich.



Radek Pokorny: Nikam. Obdobi co-
vidu pfineslo méné standardni prace,
bylo méné spord, na druhou stranu
vzrostla agenda rtznych stanovisek
a analyz. Lonsky rok byl co do objemu
prace navratem k normalu, i kdyz sa-
moziejmeé zcela jasné jiz nékolik mési-
cli pozorujeme, jak ekonomika §kobrtd.
Kazdopadné stavidla se loni zase ote-
viela, my mame vyrazny narlst prace
a stale se k tomu dohani béhem covidu
zbrzdéna soudni a arbitrazni agenda.
I na Rozhod¢im soudu je vidét nartist
mnozstvi spora.

Petr Malek: Je pravda, ze spousta soud-
nich jednani, at uz u civilnich soudt
nebo u arbitraznich, byla odloZena, tak-
ze vznikla takova hlussi mista. Pak se ale
v lonském roce vse zacalo narizovat na-
jednou, tak toho zas bylo mnohem vice.
Co bych ale rad v souvislosti s otazkou
zmény i za dobu covidu vypichl, je zfe-
telny posun v elektronizaci, a to nejen
v advokacii, ale i v soudnictvi.

Pavel Beranek: Rekl bych, ze komuni-
kace online s klienty prostfednictvim
videokonferenci je po obdobi covidu
neporovnatelné cetnéjsi. Opravdu se
potvrzuje, Ze je uz urcita nemald skupi-
na subjektt, které nepovazuji za nutné
se schazet osobné, s ¢imz bylo v posled-
nich letech tfeba se vyporadat i z nasi
strany. V tomto ja vnimam zdsadni
zménu a posun.

Radek Pokorny: Covid v tomto smé-
ru otocil spoustu véci uplné vzhiru
nohama. U nékterych agend dfive ne-

existovalo postupovat jinak, nez osob-
nim jednanim. Ted je to naopak. Ted
se vSechno déla na délku. Napriklad do
Kanady na projednani zavéti nemiizete
jet, 1 kdyz tam covid neni. Prosté nikdo
neptipusti jinou formu projednani nez
online. U nas se to az takto nepreklo-
pilo, ale v nékterych zemich je osobni
setkavani eliminovano uplné na mini-
mum. Ted jde samoziejmé o to, jestli
zde zlistaneme v jakémsi meziprostoru,
jak to komu vyhovuje, nebo jestli tlak
na snizeni nakladd zptsobi, Ze to tak
bude i u nds, protoze na dalku je to be-
zesporu véecko mnohem levnéjsi.

Lenka Zdvihalova: Jesté musim do-
dat k tomu, co rikal Pavel, ze klienti
se vlastné stali svym zpusobem flexi-
bilnéjdimi. Pokud se dfive planovala
schiizka vice lidi i 14 dn@ pfedem, aby
se vSichni sesli, dneska se naplanuje
s predstihem par hodin a je jednoduse
online. Vsichni se tomu de facto pfi-
zptisobili, prestoze pred nékolika lety
bylo online jednani s klientem napros-
to nemyslitelné, minimalné v nasem
oboru. Klienti sice o¢ekavaji na jednu
stranu rychlej$i reakce v jakékoli den-
ni dobé, vecer, o vikendu, ale i oni sami
reaguji rychleji. Kdyz néco potiebujete,
néjaké podklady a poslete pozadavek
v patek odpoledne, véts$inou je béhem
vikendu zpracovan. Funguje to zkratka
i naopak. Pfinos online doby tedy miize
byt iv tomto sméru.

Petr Malek: Co se tykd arbitraznich
a soudnich jednani, je stale castéjsi
a podle mého nazoru rovnéz efektivni
elektronicka forma. Neni vzdy potfeba,
aby se ucastnici sjizdéli z celé republiky
nebo tieba ze zahranici. A i u obecnych

Mgr. Lenka Zdvihalova - advokatka

soudtl je moznost videokonferenci pro-
vést vyslech znalce apod. Je citit takovy
pozvolny postup — urcité to zabere jesté
cas, nez se elektronicka jednani roze-
béhnou naplno.

Pravda je, Ze advokacie,
kdyz se déla na
$pickové trovni, je fakt
neuvéritelna dfina po
vsech strankach.

Radek Pokorny: Kde ale bohuzel pro-
gres viibec neni, je rust sazeb. Faktem
je, Ze po roce 2008 $ly sazby jen dolt.
A uvédomme si, Ze tehdy nebyla ted
tolik sklonovana inflace a i pfesto jsme
vsichni méli ve smlouvach infla¢ni
dolozky. Kdyz jste sazbu zvedli, stacil
jednostranny dopis, Ze upravujete saz-
by podle ¢lanku tolik a tolik smlouvy,
a vice se to neresilo. Bohuzel si néktefi
kolegové zacali hrat na to, Ze jdou vsttic
klienttim, a snizili sazby na ptlku jako
prvni krok a jako druhy krok logicky
nasledovalo odstranéni infla¢nich do-
lozek. A z toho vyplynuly a stéle plynou
velké problémy. Navic dnes je na trhu

« Zacinala v Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o. jako advokatni koncipientka
v roce 1998

+ Studium na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze

«+ Specializace: Vefejné zakazky, Obchodni soudni spory, Zavazkové pravo, Pravni due diligence,
Spravni pravo, Mediélni pravo a reklama, Spolkové a nadacni pravo

« Tym: Mgr. Alexej Stérba — advokat, Mgr. Eliska Cvancarova - advokatni koncipientka
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bohuzel fada kolegi, ktefi pravé se saz-
bami hraji jako s vlastné jedinou kom-
petitivni vyhodou.

Radek Pokorny: Podle mé kolem téch
5000 K¢. A to si je tfeba pfipomenout,
Ze jsme v roce 2008 byli na sedmi a piil,
osmi tisicich korunach. Mozna ta ¢ast-
ka na prvni pohled vypada vesele, ale
pravda je, Ze advokacie, kdyz se déla
na $pickové urovni, je fakt neuvétitelna
dfina po vSech strankach. Je zcestné si
myslet, Ze ji na takovéto drovni budete
délat tfeba do sedmdesati, abyste né-
jak diistojné odesel do dichodu. Chci
vidét lidi, ktefi opravdu jedou takhle
na hrang, jak budou vypadat za 20 let.
V téch sazbach nehledejte zpupnost.
Je tam a musi byt krom jiného tGroven
odbornosti, kterd by tedy rozhodné
méla byt rozliSovana a ohodnocena.
V poslednich letech bohuzel i §picko-
vé prazské kancelare pristoupily na hru
s extrémné nizkymi sazbami. Vsude
ve svété, v Londyné tzv. ,,Magic Circ-
le, v Némecku, existuje vzdy skupina
prvoligovych kanceldfi, kam jsme my
vzdycky historicky patfili. Klient si vas
najal a nediskutoval o sazbach, protoze
moc dobre védél, pro¢ chce praveé vas.

Radek Pokorny: Jsou véci, které kdyz
jednou zkazite, tak je zkazite navzdy.
Ja vétsinou jako priklad uvadim slavné
modni nebo kosmetické znacky, které
kdyz se zhorsila doba, zmensily podla-
hovou plochu, propustily par zamést-
nanct, ale nikdy nerekly, Ze ten flakon,

regulace
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Vétsina absolventi
pravnickych fakult dnes
nejde do advokacie
a pokud uz tam chtéji,
maji ¢asto naprosto
nerealna ocekavani, a to
nejen financni.

co stal 20 000 K¢, najednou bude stat
3 000 K¢, aby se priblizily svym zakaz-
nicim. To se rozhodné nestalo, Ze? To
totiz uz pak nikdy nevratite zpatky.
A bohuzel zde je to nyni zasadné vidét.
Samoziejmé v tom musi hrat roli i néja-
ka psychologie, jakasi netdcta k intelek-
tudlnim znalostem, protoze totéz zazi-
vaji napriklad i investi¢ni nebo danovi
poradci. Prosté je na tom tak kazdy, kdo
prodava své znalosti, sviij mozek.

David Skopal: Zménil se v tom, Ze vic
hledi na penize, ze zada stanoveni ce-
novych stropii, odhada a striktné vy-
zaduje jejich dodrzovani. My se o to
snazime, ale ne vzdy je mozné nacenit
a odhadnout vS$e uplné presné. Potom
se dostavame do velkych diskusi, kdy
musime obhajovat v8e, co vyuactujeme.

JUDr. Ing. Pavel Beranek - advokat

V tomto ohledu se klient zménil urci-
té. Kdyz to srovnam se zahrani¢nimi
kancelafemi, aktualné u véci s mezina-
rodnim presahem, kdy jsme naptiklad
nedavno spolupracovali s pravniky ze
Skotska nebo z Londyna, se s nami ni-
kdo nebavil o sazbach. Prosté feknou:
»lakto to je, berte nebo ne“ A popta-
te-li jinou kancelaf, bude na stejnych
sazbach.

Petr Malek: Spolupracujeme s kore-
sponden¢nimi kancelafemi po celé Ev-
ropé a rozhodné to neni jen v téch za-
padnich statech, ze by se sazby drzely.
Délame s polskymi advokatnimi kance-
lafemi, bulharskou, chorvatskou... Pra-
videlné¢ dochazi k tomu, Ze si kazdy rok
automaticky navysi sazbu a o nicem
se nediskutuje. Poslou nové obchodni
podminky, kde je nova sazba, a prosté
to tak je. Jenom tady u nas doslo oprav-
du k dramatickému propadu.

Radek Pokorny: To je presné to, co
jsem se v tom roce 2008 snazil nékte-
rym kolegim zcela netspésné vysvétlit,
Ze to bude Cista katastrofa. To se presné
stalo a uz je to nevratné. Podle mé ne-
existuje feseni. Nefikdm, my mame pra-
ce nad hlavu. Ale ja osobné mam celko-
vé z budoucnosti nasi branze obavu.

Pavel Beranek: Ja bych rad navazal na to,
co tady fikal Radek Pokorny. Myslim, Ze
nase profese je aktualné predimenzova-
na. Pravnikd je moc, coz muze v konec-
ném disledku mit vliv i na ty zminéné
sazby. Rozhodné podle mé chybi mno-
hem vice jiné profese. Mame Sestndct
tisic advokatl a ta nase zemé zase tak
velkd neni. Ano, naptiklad v Americe je
neporovnatelné vic advokatt, Amerika

« Zacinal v Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o. jako advokatni koncipient v roce 2002

« Studium na Prévnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni a Ekonomické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni

+ Specializace: DuSevni vlastnictvi, Pracovni pravo, Compliance, Developerské projekty, Tabdkova

« Tym: JUDr. Markéta Jelenovd - advokatka, Mgr. Michaela Karpiskovd — advokatka,
Aneta Kranerova - paralegal



je ale tplné jinak postavend, tam oprav-
du kazdy Iékat, kdokoliv ma svého advo-
kéta a neustale se tam vsichni soudi.

Vétsina cCeské populace ale fesi prav-
ni problémy svépomoci, poptipadé
neztidka probéhne takova ta prosba:
»precti si to, koukni na to“ ...zdarma
samoziejmé. Za advokatem se jde az ve
fazi, kdy nékomu tece do bot, ale pak
zas diky pocitu, Ze neda skoro zddnou
praci si néco ,jen piecist, nikdo nechce
zaplatit. Tézko se tady prodava dusevni
prace, zkusenost.

Je tu mnohem mensi
skupina lidi, ktefi
vlastné touzi po tom byt
v prvni lize, a zaroven
jsou si védomi toho, co

rvr

to obnasi.

Lenka Zdvihalova: V posledni dobé
jednozna¢né nedostate¢ny zajem kon-
cipientd, a nejen jich, o praci. Vétsina
absolventti pravnickych fakult dnes ne-
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jde do advokacie a pokud uz tam chtéji,
maji ¢asto naprosto nerealnd ocekavani,
a to nejen financni. Predstavuji si, Ze za
3 mésice, za 6 mésicu se budou vyskyto-
vat u nejvétsich transakci a pomalu bu-
dou v televizi mluvit o tom, jak vedou

soudni spor za toho a toho klienta.

Vsichni tady vime, co umi lidi, kdyz vy-
jdou z fakulty. Co jsme uméli my. Neni
to nic moc pro praxi. Kdyz je ¢lovék
$ikovny, samoziejmeé, muiZe se to urcité
relativné rychle naucit, da se vychovat,
ale musi byt viile a zdjem. Vétsina z nich
ma dobré rodinné zdzemi, nepotfebu-
ji mit hned auto, byt, vydélavat peni-
ze. Chtéji vice volného casu, klidné na
ukor kariéry nebo nabyti zkuSenosti.
A nebude to samoziejmé problém jen
u pravniki. Vsichni si chtéji vice uzivat,
nez to bylo bézné u nés. Celkové ten-
to trend vnimame jako velky problém,
kterému celime uz néjakou dobu a asi
se to hned tak nezlepsi.

Radek Pokorny: Ja bych jesté k tomuto
trendu mys$leni doplnil par véci. Docela
dlouho jsem lidi nabiral a néjaké zku-
$enosti s tim mam. Ostatné vSichni, co
sedi u tohoto stolu, tady zacinali.

Dle mého je v tomto ohledu zména na-
prosto giganticka. Neni tajemstvim, Ze
jsem vzdy razil pristup, ze pred sedmou
se domu nechodi. Byl jsem ale nucen to
postupné revidovat, protoze dnes$ni opti-
kou bych sem nikoho nedostal. A ted ne-
tikdm, Ze moje pojeti zivota a muj pfistup
k préci jsou nutné nejlepsi, tak to urcité
neni. Mné to ale takto vyhovuje a tvrdim,

JUDr. Petr Malek - advokat

ze pokud chcete byt v prvni lize, musite
se tak chovat. Jina rovnice neplati. Vadi
mi neochota nebo neschopnost pocho-
pit, Ze nemizete mit oboji. Je tu mnohem
mensi skupina lidi, ktefi vlastné touzi po
tom byt v prvni lize, a zdroven jsou si vé-
domi toho, co to obnasi.

Ja jsem skute¢né téch prvnich osm nebo
devét let vstaval po tfeti hodiné rano, ve
Ctyfi uz jsem sedél, draftoval, pak jsem
béhal cely den po Praze a v osm vecer
jsem chodil do dozor¢i rady do banky
resit jejich problémy. Domu jsem priSel
v jedendct, $el jsem spat o ptl dvanacté
a po tfeti uz jsem zase vstaval. Samo-
zfejmé s takovym rezimem jste prisel
v patek, omdlel a spal v sobotu do obé-
da. A v nedéli po obédeé jsem $el zase do
kancelare. Dneska mam pocit, Ze spous-
ta kolegli o to nestoji a kdyz o to stoji,
tak si mysli, Ze je k tomu spousta zkra-
tek. Zkratky nejsou. K cili Zadné neve-
dou. Takové zji§téni muze pusobit zavist,
zlost, mozna ve vysledku uz vyse zminé-
nou nechut ten obor délat, tolik drit pro
ziskani kvalitnich zkuSenosti. Ale nema
cenu nad tim natikat. Je to prosté realita.
Zkrétka proti nasi branzi jde hned néko-
lik trendd, které nejsou dobré.

Ja, kdyz zitra umfu, vim stoprocentné,
ze je tady parta lidi, kterd v tom, co dél4,
to kazdy z nich umi dneska uz stokrat
lépe nez ja. A vime, Ze kdyz jsem zaci-
nal, vSichni byli ve $kole. To znamend,
at uz vlastnim prikladem, usilim nebo
dobrym vybérem jsme tady vybudovali
tym extrémné kompetentnich lidi. Bo-
huzel dneska je mnohem t¢z8i, aby oni
tu moji misi zopakovali, protoze maji
mnohem mensi moznost si lidi vybirat
a sdilet s nimi vasen pro to, co délame.

+ Zacinal v Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o. jako advokatni koncipient v roce 2001

+ Studium na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze

« Plsobi dale jako rozhodce u Rozhod¢iho soudu pfi Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky

«» Specializace: Soudni spory, exekuce a arbitraze, Mezinarodni rozhod¢i fizeni a ochrana investic,
Mezinarodni obchodni pravo a investigace, Vymahani pohledavek, Stavebnictvi

+ Tym:JUDr. Luka$ Kalina — advokat, Mgr. Jifi Travnicek — advokat, Mgr. Ondfej Vévoda — advokat,
Mgr. Zuzana Dudysova — advokatni koncipientka, Mgr. Hoang Long Nguyen - advokatni koncipient,
Mgr. David Velechovsky - advokatni koncipient
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Uvédomte si, Ze ti,
co tu sedi kolem
stolu, tu jsou dvacet
let. A ja jsem nikdy
nepochyboval, jestli
jim muazu absolutné
vérit. To bych to totiz
opravdu zabalil druhy
den. A ano, samozfejmé
si uvédomuiji, Ze to neni
standard.

Radek Pokorny: Primarné tim, Ze urdi-
tou véc, na kterou se specializujete, délate
v tadech ¢astéji a rozmanitéji. Site vasich
znalosti a zkuSenosti je neporovnatelna
s nékym, kdo se ke stejné problematice
dostane jednou za dva roky. Pfirovnal
bych to k operaci v okresni nemocnici,
kde kdyz ji jako lékat délate jednou za
mésic, tak vam jde jinak nez lékartim,
ktefi ji ve fakultni nemocnici délaji néko-
likrat za den.

Radek Pokorny: Ne, myslim si, Ze tohle
opravdu definitivné nema fe$eni, pokud
drtivd vétsina firem radéji zaméstna in-
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-house pravnika, ktery logicky $pickou
v kazdém oboru advokacie byt nemuze.
Ano, samoziejmé v mensich a rodinnych
firmach ma4 na to trosku vliv néjaky pra-
telsky nebo osobni vztah mezi advokaty
a majiteli, zejména v té mladsi generaci,
ale tam zase sta¢i mensi hddka a je konec.

Petr Malek: Urcité se nevyhneme tomu,
ze jednodussi véci budou délat budto
interni pravnici a nebo elektronické na-
stroje. Takova je prosté budoucnost. Ale
ja vérim, ze rozhodovat stale bude to, kdo
ma vic zkuSenosti, pfinejmensim v téch
slozitéjsich vécech.

Radek Pokorny: Nezbyva nez doufat, ze
to bude nékdo pottebovat, prestoze tlak
na cenu zcela jisté je a bude stéle silnéjsi.
Kladu si ted ale otazku, kdo a jak pozna,
Ze mate tu zminénou vétsi zkuSenost?
Jsem k tomu osobné docela skepticky.

JUDr. Jozef Miklosko, LL.M. - advokat

Nemusime si tu nijak slozité vysvétlovat,
respektive opakovat, Ze kazda pravni spe-
cializace ma svoji prvni ligu a samoztej-
mé tomu klientovi ptind$i mnohonasob-
né vyssi hodnotu. Ale oni to tak neciti.
Dostavame se do stavu, kdy advokacie
prestava byt podnikanim a stava se za-
meéstnanim.

Pavel Beranek: Navic nelze nevidét, ze
se pravni sluzba stala komoditou. Co si
o tom myslet, kdyz ve vybérovém fizeni
dostanete univerzalni formulaf, jehoz ob-
sah nedavd viibec smysl pro vasi profesi,
at uz se ptaji na détskou praci, otroctvi...
Dozvite se, ze tak nadnarodni korporace
vybiraji kancelafské potieby, obcerstve-
ni, cokoli. Je to jednotny formuldf pro
vSechny dodavky sluzeb a zbozi. A my
tam patfime. Nerozliuji, Ze to je zvlastni
sluzba. A kritérium pro vybér je ve vy-
sledku bohuzel jediné - cena.

» Zacinal v Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o. jako advokatni koncipient v roce 2006
« Studium na School of Law of the Manchester Metropolitan University, Velka Britanie, Pravnické fakulté
Zapadoceské univerzity v Plzni a na Faculty of Laws of the University College of London (UCL),
Velka Britdnie
- Specializace: Pravo hospodafské soutéze, Rodinné firmy, Insolvence a restrukturalizace,
Ochrana osobnosti, Nabidky prevzeti a vytésnéni mensinovych akcionarli (squeeze-out)
+ Tym: Mgr. MgA. Jaromir Pafil, LL.M. — advokat, Mgr. Anezka Kubiasova - advokatni koncipientka,
JUDr. Peter Mikita — advokatni koncipient, JUDr. Hynek Razicka — advokatni koncipient



Prosté neni nahoda,
Ze v této zemi se
poradenstvi dostalo na
velmi levnou uroven
ve vS§ech oblastech.
To je vyraz hodnot
a preferenci tohoto
naroda.

Radek Pokorny: My si miizeme dovolit
byt optimisti¢ti, protoze jsme v situaci,
kdy svou klientelu mame. Podivame-li se
do zakazkové knihy, na nejbliz$i roky nas
urcité nic smutného neceka. Mame skvé-
1¢ vztahy s klienty. Véii nam, védi, ze dé-
lame dobrou préci. Vazime si jich, jako si
oni vazi nas. Mame jejich dtivéru, kterou
bychom za zadnych okolnosti nenarusili.
A to vazné neni dnes bézné.

Ale jak to mam dat védét tém, kdo nas
neznaji? Jaky nastroj ukaze na nds? Jak
zménit mysleni lidi, aby nepovazovali
nase sluzby za komoditu? Jediné, co by
se muselo stat, je, Zze se posune obecna
kvalita véeho o uroven vys. Ale to pak
citujme Capkovo: Nérod nezménis, le-

daze bys mél staleti. Prosté nenf ndhoda,
Ze v této zemi se poradenstvi dostalo na
velmi levnou uroven ve vsech oblastech.
To je vyraz hodnot a preferenci tohoto
néaroda.

Také urcité mame co zlepSovat, napfi-
klad v ziskavani mladych lidi, koncipi-
entll a studentll se zdjmem o na$ obor.
Musime se podivat do portfolia, jestli se
vSemi klienty, se kterymi délame, délat
chceme a muzeme. Tzn. zvazit vSe z po-
hledu profitability. My jsme si ten domaci
ukol udélali. Analyzovali posledni rok,
dva, nagli rezervy, hlucha mista. Takze
my pokra¢ujeme. Nemdme diivod byt
pesimisticti.

Ted jsme se ale bavili o trendech v tom-
to byznysu. Kdyz jsem zacinal, bylo mi
26 let. To, o ¢em jsem tu ted celou dobu
mluvil, bylo to, co toho Sestadvacetileté-
ho ¢lovéka ¢eka dnes. Ma slova jsou za-
my$lenim a popisem toho, kde se nade
branze podle mé pohybuje, a co mohou
pristi generace advokatu ¢ekat.

David Skopal: Tak ja jsem taky optimis-
ticky, akorat to bude asi vic na nas, proto-
ze myslim, Ze ta nova krev se moc konat
nebude. Nevim, zda bude mozné najit
dalsi lidi s nadSenim a néjakou vizi, které
by bylo mozné udélat soucasti tymu.

Radek Pokorny: Viechno je o lidech.
V nasi firmé jsme si lidsky vzdy rozuméli,
cokoliv se délo, vzdy jsem se o né snazil
postarat. Uvédomte si, Ze ti, co tu sedi ko-
lem stolu, tu jsou dvacet let. A ja jsem ni-
kdy ani na vtefinu nepochyboval, zZe jim
muzu absolutné véfit. To bych to totiz
opravdu zabalil druhy den. A ano, samo-
zfejmé si uvédomuyji, Ze to neni standard.

Mgr. Ing. David Skopal - advokat

Jozef Miklosko: Jak bylo feceno, jsme tu
vsichni od zac¢atku. A jeden z charakte-
ristickych prvka, dle kterych nds Radek
tady vychovaval, je a vidy byla stabilita.
Nejsme nuceni zdvojnasobovat portfo-
lio nebo naopak ubirat. Radek nas vede
k tomu, Ze to délame poctivé, poradné,
ve stabilnim objemu, tedy i ve stejném
poctu. Nemame advokata, ktery by pfisel
zvenku. Vsichni tu zac¢inali od koncipi-
entdl, vSichni jsou vychovani touto kultu-
rou, v této stabilité, dle stejnych priorit.
To md samoziejmé vliv na vztahy napfi¢
celou firmou. Spolupracujeme, véfime
si. Nage vztahy jsou zcela korektni. Jak
Radek fika, ani on nema pocit, ze by se
mél ¢ehokoliv obavat. Naopak si myslim,
ze za takovy druh spoluprace jsou mu
vsichni zavazani.

Radek Pokorny: A ja jim! Kdo by si chtél
porad hlidat zada? Ani klient nesmi ztra-
cet ¢as obavami, bat se vérit. Kdyz zaci-
nate, prijdete, dostanete pripady, naucite
se, co mate, ale pak prijde moment, kdy
se projevi a definuje skute¢na troven nasi
branze. Lisi se dle charakteru, povahy, lid-
ské solidnosti. Tento pristup pak dava tu
pravou kvalitu a skute¢nou hodnotu. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman

advokatni kancelar
Pokorny

Wagner
& partneri

sila argumentd

« Zacinal v Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o. jako advokatni koncipient v roce 2002
« Studium na School of Business, Institut of Technology Sligo, Irsko, Podnikatelské fakulté Vysokého
uceni technického v Brné a na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
« Specializace: M&A a kapitalové trhy, Korporatni pravo, Bankovni regulace a finan¢ni pravo, Informacni
technologie, Ochrana dat a kybernetika
« Tym: Mgr. Lucie Hrabovska — advokatka, Mgr. Lenka Knopova - advokatka, Mgr. Monika Mocova
- advokatka, Mgr. Tomas Martinik — advokat, Mgr. Martin Netik — advokat, Mgr. Josef Prochazka - advokat,
Mgr. et Mgr. Zuzana S¢erbova — advokatka, Mgr. Pavlina Rejmanova - advokatni koncipient, Mgr. Milan
Sajer — advokatni koncipient, Mgr. Klara Stenclové - advokatni koncipientka, Hoang Viet Le - paralegal
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ROZHOVOR | JAKUB JOSKA

Mgr. Jakub Joska

+Aktudlni trendy dovedly sektor finan¢nich sluzeb do situace, ze se z pohledu spotiebitele jedna
o nejvice regulované odvétvi sluzeb. Z objemu povinnych procest, informaci a dokumentd, které
je nezbytné spotrebiteli v souvislosti s poskytnutim sluzeb sdélit, se uvedené srovnani jevi jako
zajimavé napf. v konfrontaci s Upravou poskytovani zdravotnickych sluzeb’, fika v rozhovoru pro
EPRAVO.CZ Magazine Jakub Joska, fidici partner Greats advokati.

|
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ROZHOVOR

Jste odbornikem na finan¢ni pravo,
kterému se vénujete vice jak 20 let.
Jak se za tu dobu zménil pristup

v regulaci a jaké jsou aktualni trendy?

Finanéni pravo je z mého pohledu vel-
mi Siroky pojem a je otazkou, zda je
vitbec mozné jeho znalost ve své kom-
plexnosti obsahnout. Ani my se v Gre-
ats finanénim pravem nezabyvdme
v celé jeho $ifi. Preferuji radéji termin
»finan¢ni regulace®, tedy jinymi slovy
vefejnopravni dpravu cinnosti posky-
tovateld finan¢nich sluzeb. Muzu-li
tedy néco komentovat, pak je to pravé
tento relativné azky vysek. Zminuji to
vsak predev$im proto, ze jednim z né-
kolika urcujicich trendt v oblasti finan-
¢ni regulace je jeji neustalé bobtnani,
které prirozené vyvolava potfebu stale
hlubsi specializace.

Je tieba Fici, Ze pravni Uprava finan¢ni
regulace je zasadnim zpusobem for-
mulovana predpisy EU a provadéci
narodni Uprava tyto predpisy pouze dil-
¢im zpusobem dopliuje. Akcelerdtorem
soucasného trendu byla bezesporu fi-
nanéni krize z roku 2008, jez vyustila ve
zprisnéni regulace obchodniki s cenny-
mi papiry znamé pod znackou MiFID II
anasledné i regulace alternativnich fon-
dt znamé jako AIFMD. Citované nor-
my vSak znamenaly pouhy zacatek. Sou-
¢asné s tim se v8ak raketovym tempem
zacaly rozvijet dil¢i regulatorni otazky
a na né navazané specialni normy. Jde
o véem znamé GDPR ¢i AML, nasledné
PRIIPs, FATCA, GATCA, MAR, EMIR,
SFTR natizeni o crowdfundingu, MiCA,
SFDR a do budoucna napt. DORA. Ka-
zda ze zminénych oblasti prestavuje de-
sitky, spie vsak stovky ¢lankd, na néz
pak zpravidla navazuji dal$i provadéci
predpisy, pravidla a vykladové postupy,
a to jak na evropské, tak narodni trovni.

S ohledem na rozsah kazdé z jednot-
livych oblasti vznikd neustila potfeba
konkrétni ,,mikrooborové“ specializace.
Ta pak zase vyvolava pottebu rozsirova-
ni tymu a vzajemné ,,mezioborové“ ko-
munikace a budovani ,,mezioborového”
know-how.

Dalsi z jiz zminénych trendd predsta-
vuje skutec¢nost, ze klicova pravidla pro
praktické kazdodenni fungovani nejsou
Casto dana zakony ¢i vyhlaskami, ftj.
normami podléhajicimi standardnim

legislativnim procestim, ale vykladovy-
mi stanovisky, ¢i FAQ narodnich a ev-
ropskych regulatort, tj. jsou nastavova-
na i nasledné uplatiiovana optikou moci
vykonné. Takovy postup lze povazovat
za utvrzeni pochybnosti stran demokra-
tického deficitu souc¢asné normotvorby.
A prestoze zcela rozumim klienttim, ze
vitaji konkrétni ,navody®, kterak pri
svém businessu postupovat, jako prav-
nik tento trend vnimam velmi citlive.

Vyse uvedené trendy dovedly sek-
tor finan¢nich sluzeb do situace, Ze se
z pohledu spotiebitele jedna o nejvice
regulované odvétvi sluzeb. Z objemu
povinnych procesu, informaci a doku-
mentd, které je nezbytné spotfebiteli
v souvislosti s poskytnutim sluzeb sdé-
lit, se uvedené srovnani jevi jako zajima-
vé napt. v konfrontaci s upravou posky-
tovani zdravotnickych sluzeb.

Z pohledu poskytovatele finan¢nich slu-
zeb pak jde o odvétvi s relativné vysokou
bariérou vstupu danou silnou ingerenci
statu. Tedy presnéji, danou rozsahlym
souborem pozadavkd souvisejicich se
samotnym vznikem konkrétniho sub-
jektu i s naslednym poskytovanim slu-
zeb. Zminéné trendy vSak maji, ostatné
jako vétsina véci v naSem Zivoté, i svoji
odvracenou tvar.

Neustale nartstajici robustnost inter-
nich procestt subjektd finan¢niho trhu
znamena i ¢im dal vys$si ekonomickou
naroc¢nost, kterd je nasledné neprimo
prenasena na investory.

Je téz8i nebo lehci prekonat bariérni
vstup v investi¢nim podnikani?

Jak jsem naznacil, vstup do sektoru je
urcité rok od roku naro¢néjsi, a to jak
procesné, persondalné, tak ve svém dui-
sledku predev§im finan¢né. Piiprava
a kvalitni zpracovani zZadosti a nasledu-
jici licen¢ni fizeni je dlouhodoby pro-
ces trvajici v zavislosti na typu licence
mnoho mésict az let a generuje naklady
v fddu miliona korun dlouho pred tim,
nez je obslouzen prvni klient. V pripadé
téch nejslozitéjsich zadosti, jako je napft.
bankovni licence, na niz mame aktual-
né prilezitost se podilet, je pak vse jesté
mnohem naro¢néjsi.

Mimoradné zodpovédny pristup regula-
tora znamena na strané¢ jedné eliminaci

jakychkoli systémovych problémi mezi
ucastniky trhu, na stran¢ druhé vede né-
které subjekty s nizsi averzi vuci riziku
k urc¢itym formam zkratkovitého chova-
ni. Jinymi slovy, existuje zde nemala sku-
pina subjektd, kterd v dtisledku relativné
prisnych pravidel hleda cestu mimo né.
Spottebitelim, ktefi jsou takovymi sub-
jekty obsluhovani, pak v pfipadé neziid-
ka se vyskytnuvsich problému zpravidla
zbydou ,,0¢i pro plac. Takové situace
mne mrzi, a byt pristupu regulatora ro-
zumim, ¢asto si kladu otazku, zda méné
regulace nemtize byt v tomto pripadé
vice.

Jak obor ovliviiuji technologie?

Poskytovani financ¢nich sluzeb je ak-
tudlnimi technologickymi moznostmi
dotéeno snad ve vSech jeho oblastech
a fazich. Samotny proces kontraktace,
tedy osloveni a nasledné zasmluvnéni, se
v praxi velmi casto déje jiz jen elektro-
nicky. Rada klientdi dnes zcela opustila
papirovou podobu smluvni dokumen-
tace a veskera smluvni ujednani eviduje
elektronicky.

Rovnéz z pohledu produktti ptinase-
ji technologie nové prilezitosti a drive
nepredstavitelné moznosti. Absolutni
vét§ina vSech v soucasnosti emitova-
nych investi¢nich nastrojii je vydavana
v elektronické (tj. zaknihované) podobe.
Automatické obchodni algoritmy pak
funguji nejen v oblasti pfijimani a pfe-
davani pokynt, ale fadu let i jako spravci
sofistikovanych portfolii.

Vyznamnou roli pak technologie hraji
v procesu risk managementu. Mimo-
radné efektivni je napt. proces scoringu
dluzniki zaloZeny na datech obsazenych
na socialnich sitich. Stejné jako proces
AML kontroly investori a smluvnich
protistran.

Veskeré naznacené aspekty technologic-
kého rozvoje prinaseji klientim rychlej-
81 a efektivnéjsi fesent jejich procest, jez
jsou alespon dilem zptsobilé vyrovnavat
vyse popsanou regulatorni zatéz.

Samostatnou kapitolou spojenou s tech-
nologickym rozvojem poslednich let je
pak oblast kryptoaktiv. S ohledem na jiz
vznikajici pravni dpravu, a tedy prav-
ni aprobaci, lze predpokladat jeji dalsi,
konformni rozvoj.
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Ridite stfedné velkou advokatni
kancelar, co Vas tési a trapi jako
advokata - manazera?

V tomto sméru mam nejvétsi radost
z toho, Ze se nam darfi tvorfit strukturu
umoznujici efektivni rozvoj kancela-
fe. Od ledna jsme rozsifili partnerskou
strukturu o dva nové spolec¢niky. Tento
krok predstavoval jak podékovani obé-
ma kolegtim za dlouholetou spolupraci,
tak reflektoval potfebnou zménu pravné
manazerské struktury kancelére, tj. nut-
nost vytvoreni dal$i pravné-organiza¢ni
urovné. Kolegové partnefi tak prevzali
zodpovédnost nejen za obsah a kvalitu
poskytovanych pravnich sluzeb svéte-
nym klienttim, ale rovnéz za jejich cel-
kovou ekonomiku a vztahy s nimi.

Nemdam pocit, Ze by nas trapilo néco
systémového. Snad jen musime klast
vétsi dliraz na duaslednost pfi realizaci

vlastnich rozhodnuti.

Spolupracujete s Pravnickou fakultou
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UK, ve spolupraci s Vami vznikl
novy piredmét Corporate governance
finané¢nich instituci. Cim miéize dnes
financni pravo oslovit zacinajici

pravniky?

Finan¢ni regulace je i v ramci finan¢ni-
ho prava, v podobg¢, jak je na pravnické
fakulté vyucovano, spiSe upozadéna.
Snaha o jeji priblizeni a zatraktivnéni
byla bezesporu jednou z nasich hlavnich
motivaci. Radi bychom, aby co nejvice
potencialnich kolegli zaregistrovalo, Ze
finan¢ni regulace existuje a Ze ma své
kouzlo. Kouzlo finan¢ni regulace dle
mého nazoru spociva jak v mimoradné
dynamice celého oboru vyvolané prede-
v§im vySe naznacenymi regulatornimi
a technologickymi vlivy, tak meziobo-
rovymi presahy, které kombinuji pravni,
ekonomické a ucetné-danové aspekty.
Zaroven lze predpokladat, ze i pres pre-
kotny technologicky rozvoj bude za né-
kolik desitek let pretrvavat nutnost mit
v tymu jakékoliv regulované finan¢ni
instituce zku$ené a regulatoriky znalé

pravniky. Na to bych si u nékterych ji-
nych pravnich oborti nevsadil. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman




— Licen¢ni a sank¢ni fizeni

— Implementace novych regulatornich pozadavka
— Cenné papiry a verejna nabidka

— Sluzby compliance a interniho auditu

— Ochrana osobnich tudaju

— Udrzitelnost

Financni
regulace
komplexne.
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PRAVNICKA FIRMA ROKU 2022

Pravnicka firma roku 2022

Spole¢nost EPRAVO.CZ vyhlasila vysledky jiz 15. ro¢niku firemniho Zeb¥i¢ku Pravnicka firma roku.
Zastitu nad letoSnim ro¢nikem prevzalo, stejné jako v minulych letech Ministerstvo spravedlnosti,
zastitu nad galavecerem pak jiz tradi¢né Ceska advokatni komora. Vysledky firemniho Zebfi¢ku
Pravnicka firma roku 2022 byly vyhlaseny 7.listopadu 2022 v prazském Palaci Zofin.

Vysledky 15. ro¢niku firemniho zeb¥icku

Pravnicka firma roku

Hlavni cena / Odborné kategorie / Zvlastni kategorie

[ J ‘ ‘ [ J
o
e 2022 9%
@® pravnicka @

®@ firma e
® 1m0ku @
° °

Hlavni cena
PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR

Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI KANCELAR
Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf

XA DENTONS

Odborné kategorie
PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE

Vitéz kategorie: Nedelka Kubac
advokati s.r.o.

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNi
PROJEKTY

Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kanceldr

FUZE A AKVIZICE

Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kanceldr

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

Vitéz kategorie: ZIZLAVSKY,
advokatni kancelaf s.r.o.
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RESENi SPORU A ARBITRAZE

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelaf s.r.o.

BANKOVNICTVi A FINANCE

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kanceldr

KAPITALOVE TRHY

Vitéz kategorie: Clifford Chance Prague LLP,
organizacni slozka

TELEKOMUNIKACE A MEDIA

Vitéz kategorie: Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kanceldr s.r.o.

DUSEVNI VLASTNICTVIi

Vitéz kategorie: Advokatni kancelaf
KFiz a partnefi s.r.o.

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelaf s.r.o.

VEREJNE ZAKAZKY

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o.

PRACOVNI PRAVO

Vitéz kategorie: TaylorWessing e|n|w|c
advokati v.o.s.

TRESTNi PRAVO

Vitéz kategorie: Advokatni kancelar
Broz & Sokol & Novak s.r.o.

FIREMNi COMPLIANCE

Vitéz kategorie: Advokatni kancelar
JELINEK & Partnefi s.r.o.

DANOVE PRAVO

Vitéz kategorie: R6d| & Partner,
advokati, s.r.o.



ENERGETIKA A ENERGETICKE
PROJEKTY

DBK PARTNERS,
advokatni kancelaf, s.r.o.

LOGISTIKA A DOPRAVNI STAVBY

Advokatni kancelar

Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.

ZDRAVOTNICKE PRAVO

Advokatni kancelar
Chrenek, Kotrba spol. s r.o.

PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

act Randa Havel Legal
advokatni kancelar s.r.o.

Zvlastni kategorie

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA
ROKU

KVB advokatni kancelar s.r.o.

CESKA FIRMA NA MEZINARODNICH
TRZICH

PRK Partners s.r.o.
advokatni kancelar

PRO BONO /CSR

CISAR, CESKA, SMUTNY
s.r.o., advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2022
ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY

HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar
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Pfredkupni pravo najemcu trochu jinak: neshody
meZl vice najemdci
Zakonné predkupni pravo v nasem pravnim fadu predstavuje jiz tradi¢ni ndstroj ochrany
ndjemcl nemovitosti. V rdmci stavajici pravni Upravy je zalozeno ustanovenim § 1187 zdkona
¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisti (,0Z"), dle jehoz prvniho odstavce:
Vznikla-li jednotka rozdélenim prava k domu nebo pozemku na vlastnické pravo k jednotkam,
ma najemce bytu predkupni pravo k jednotce pfi jejim prvnim prevodu. To plati i v pfipadé
najmu nebytového prostoru, pokud byl pronajat v souvislosti s bytem v tomtéz domé. Predkupni
pravo zanikne, nepfijme-li najemce nabidku do Sesti mésicll od jeji icinnosti.” Druhy odstavec
uvedeného ustanoveni z této ochrany vylu€uje pravnické osoby.

Ll.lul_.d

rimdrni Ucéel pravni uUpravy je

zde zfejmy. Je jim ochrana osob,

které na zakladé ndjemniho

vztahu uzivaji byt v domé ne-
rozdéleném na jednotky, pokud za trva-
ni najemniho vztahu dojde k rozdéleni
domu na jednotky a vlastnik zamysli jed-
notku poprvé prodat. Vyklad a aplikace
citovaného ustanoveni na konkrétni pfi-
pady v$ak v praxi neni bez potizi.

Tento ¢lanek se zabyva aplika¢nim problé-
mem vyplyvajicim ze skutecnosti, Ze jedna
»jednotka“ nemusi nutné zahrnovat pouze
jeden ,,byt, ale miiZze zahrnovat vice pro-
stor uzivanych kazdou jinou osobou.

Dle ustanoveni § 1187 OZ svéd¢i za-
konné predkupni pravo ,ndjemci bytuS
avSak predmétem predkupniho prava je
»jednotka“. Bytem se rozumi ,,mistnost
nebo soubor mistnosti, které jsou casti
domu, tvofi obytny prostor a jsou urceny
a uzivany k ucelu bydleni.“! Jednotka je,
na rozdil od bytu, véci v pravnim smyslu
a ,zahrnuje byt jako prostorové oddé-
lenou ¢ast domu a podil na spole¢nych

A

-nll L
aadlt £ FPETT

Laph

¢astech nemovité véci vzdjemné spojené
a neoddélitelné.“*> Pfestoze v praxi bu-
dou nejcastéjsi pripady, kdy jednotka
bude zahrnovat pouze a pravé jeden byt
a k nému nélezejici podil na spole¢nych
¢astech nemovitosti, zdkon vymezeni
jednotky jako souboru byti nezakazu-
je. Naopak, z ustanoveni § 1158 odst. 2°
vyplyva, Ze jednotka skute¢né mize byt
tvorena také souborem bytd.* Neni vy-
loucena ani jednotka tvofend vice neby-
tovymi prostorami, nebo kombinace.

Dtisledkem takového vymezeni jednot-
ky vsak je stav, kdy jedna véc v pravnim
smyslu muize zahrnovat vice ekonomic-
ky, funk¢né a socialné zcela oddélenych
a samostatnych celkt (bytt), jejichz jed-
notlivi najemci (napt. na rozdil od spo-
luvlastnikil) nemaji a priori zadné spo-
le¢né pravo k celé véci (jednotce). Pokud
vSak dojde k rozhodnuti vlastnika o pro-
deji této jednotky, mohou mit tyto oso-
by zajem na odkoupeni uzivaného bytu.
Dle § 1187 OZ vsak zakonné predkupni
pravo svédci k jednotce, nikoli k jednotli-
vym bytim, které jednotka zahrnuje.

Restriktivnim vykladem bychom dospéli
k zavéru, Ze jednotlivym néjemctim byta
zadné predkupni pravo nevznika, proto-
ze pfedmétem prevodu je jednotka jako
jedna véc v pravnim smyslu, ktera je za-
rovenl odli$na od kazdého z bytd, které
ji tvori. A protoZe najemctim nesvédci
(spole¢né) uzivaci pravo k celé jednotce,
neni ani divod, aby jim k celé jednot-
ce vzniklo (spole¢né) predkupni pravo.
Tento vyklad zohlednuje opravnéné za-
jmy predevsim vlastnika jednotky, jemuz
svéd¢i pravo predmét svého vlastnictvi
na zakladé svého rozhodnuti rozdélit na
jednotky, tyto jednotky vymezit dle svych
potieb a (ekonomickych ¢i jinych) zajmi
jako jednotlivé véci v pravnim smyslu
a takto s nimi dale nakladat.

Na druhou stranu v$ak nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze zakon najemci bytu
vyslovné vyhrazuje predkupni pravo
k jednotce, aniz by toto pravo déle kva-
lifikoval, napt. dovétkem ,,pokud se jeho
uzivaci pravo na zakladé najemni smlou-
vy vztahuje na celou jednotku®. Pokud by
ustanoveni § 1187 OZ na jednotky zahr-
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nujici vice samostatné pronajatych byt
nedopadalo, otviral by se nepochybné
také urcity prostor k obchazeni této za-
konné ochrany najemct ucelovym vy-
mezenim vice byt jako jediné jednotky,
prevodem této jednotky jako celku bez
nutnosti ji nabidnout jednotlivym na-
jemcim a naslednym rozdélenim mezi
nabyvateli (spoluvlastniky) na vice jed-
notek.

Extenzivni vyklad zédkonného predkup-
niho prava (tedy zavér, ze svédci i jed-
notlivym najemctim bytd, jejichz soubor
tvoii jednu jednotku) vSak s sebou nutné
nese dalsi aplika¢ni problém, a to jakym
zptisobem lze takové predkupni pravo
uplatnit.

Interpretaci, Ze kazdy z ndjemct byta
by mél mit pravo nabyt celou jednotku,
je nutné odmitnout jiz z divodu pravni
nemoznosti takového pristupu (pojmové
neni mozné, aby jednu véc mélo ve vy-
luéném vlastnictvi nékolik vlastniki).

Podle nazoru autora tohoto ¢lanku rov-
néz nelze bez dal$iho pripustit vyklad,
dle néhoz by predkupni pravo automa-
ticky svédcilo kazdému najemci pou-
ze k ¢asti jednotky zahrnujici jeho byt.
Predkupni pravo mtize vzniknout pouze
k véci v pravnim smyslu. Cést jednotky
takovouto samostatné zcizitelnou véci
neni. Pfitom vyklad, kdy vlastnik jed-
notky by mél byt povinen realizaci takto
vymezeného predkupniho prava najem-
ci umoznit vyclenénim bytu uzivaného
koupéchtivym ndjemcem jako samostat-
né jednotky, aniz by takové déleni jed-
notky mél v souvislosti s jejim zvazova-
nym prodejem v umyslu, by jiz Sel dalece
nad ramec institutu predkupniho prava
(tedy prava nabyt existujici véc za pod-
minek, za nichz ji prodavajici chce nabid-
nout tfeti osobé). Zaroven by dochazelo
k neptiméfenému zatizeni a zasahu do
opravnénych zajmu prodavajiciho, ktery
by byl nucen vymezovat pfedmét svého

7y

vlastnictvi jinak, nez zamyslel.

Pokud vylou¢ime vy$e uvedené ,krajni“
interpreta¢ni pristupy, nabizi se za absen-
ce vyslovné pravni tpravy analogicka ap-
likace ustanoveni o tzv. spoleném néjmu
bytu, dle néhoz ,co plati o najemci, plati
obdobné i o spole¢nych ndjemcich,...“?
P1i aplikaci na posuzovany ptipad dospé-
jeme k zavéru, Ze najemctim jednotlivych
byt tvoricich jednotku by mélo vznik-

nout spole¢né (solidarni) predkupni pra-
vo k celé jednotce ve smyslu § 2141 OZ.

Praktické uplatnéni takového predkup-
niho prava v$ak v posuzovaném piipadé
bude zpravidla mnohem komplikova-
néjéi, nez je tomu v pripadé spole¢nych
ngjemct bytu. Zatimco u spole¢nych nd-
jemct bytu lze predpokladat, ze je poji
rodinné vazby ¢i spolecné ekonomické
zajmy, znaji se a vzajemné (rovnéz) o vé-
cech tykajicich se pronajatého bytu ko-
munikuji, u najemcti samostatnych byta
vyclenénych ale vlastnikem do jediné
jednotky tak tomu byt nemusi (a v praxi
zpravidla ani nebude). Dosazeni dohody
o spole¢ném uplatnéni predkupniho pra-
va, navic v zdkonem stanovené lhiité sesti
mésicti tedy miiZze byt v praxi na hranici
mozného. Ani interpretace ustanoveni
§ 1187 OZ prostiednictvim analogie le-
gis, tedy neprinasi v posuzovaném pii-
padé uspokojivé feSeni, kdy vysledkem
tohoto pristupu v praxi zpravidla bude
vyznamna zatéZz prodavajiciho i kou-
péchtivého spojend s umoznénim realiza-
ce predkupniho prava (administrativni,
¢asova naroc¢nost celého procesu prode-
je) na strané jedné a velmi komplikovany,
pfi poctu bytovych jednotek v radu de-
sitek az prakticky nerealizovatelny vykon
spole¢ného predkupniho prava na strané
druhé.

Vzhledem k vyznamné inspiraci c¢eského
zdkonoddrce némeckou pravni dpravou
predkupniho prava® neni bez zajimavos-
ti, Ze némecké vyssi soudy se jiz podob-
nym tématem zabyvaly. Zemsky soud
v Berliné napiiklad dovodil, Ze pokud
prodavajici prodavéd jako jednu véc ne-
rozdéleny pozemek, jehoz soucasti bylo
nékolik (zvlast pronajatych) radovych
domt, je ngjemce fadového domu oprav-
nén domahat se po vlastnikovi nemovi-
tosti moznosti uplatnit predkupni pravo
k pfedmétu najmu (tedy domu a vyme-
zené ¢asti pozemku) pouze tehdy, pokud
kupni smlouva s koupéchtivym toto roz-
déleni pozemku prodéavajicim predvi-
dd. Limitem této povinnosti vSak muze
byt situace, kdy rozdéleni véci v zajmu
predkupnika nelze po prodavajicim ro-
zumné pozadovat (napt. tehdy, pokud by
v dasledku takového postupu ztstal pro-
déavajicimu neucelny, resp. nevyuzitelny
zbytek, ktery by nebylo mozné rozumné
zpenézit). Prodava-li vsak vlastnik ne-
movitost jako celek a pfipadné rozdéleni
je pouze na budoucim rozhodnuti kupu-

jicich, dovozuje soud, Ze prodavajici toto

rozdéleni ,,nedluzi“ ani najjemctiim.”

Tento pristup se jevi jako respektujici
opravnéné zajmy vSech zucastnénych
stran. Lze tak dosahnout limitace moz-
nosti uc¢elové vymezit vice funkénich cel-
ki jako jediné jednotky a tim obchazet
ustanoveni o zakonném prekupnim pra-
vu a ochrany opravnénych zajmi najem-
ci za soucasného respektovani umyslu
prodavajiciho ohledné zptisobu nalozeni
s vlastnim majetkem.

Jak bylo uvedeno vyse, aplikace ustanove-
ni OZ o predkupnim pravu typicky vyza-
duje zevrubné posouzeni vSech aspekti
kazdého konkrétniho piipadu, kdy vy-
znamnou roli sehravd pravé rozhodovaci
praxe soudtl. Bezpochyby vsak je prostor
i pro zpfesnéni formulace § 1187 OZ;
z hlediska pravni jistoty by takovy krok
byl zajisté pfinosem.

Mgr. Martin Raz, M.Jur., partner
JUDr. Zuzana Héjkova, LL.M., senior advokatka
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf

HAVEL & PARTNERS

1 §2236 odst. 1 OZ, prvni véta.

2§ 1159 odst. 1 OZ, prvni véta.

3 ,Co je stanoveno v tomto oddilu o bytu, plati
také pro nebytovy prostor, jakoz i pro soubor
bytti nebo nebytovych prostort.”

4 K tomu viz Prof. Dr. JUDr. Karel Elids:
Nékteré otazky spojené s vlastnictvim
bytu. Pravni prostor, 3. 2. 2020. Dostupné
z WWW: https://www.pravniprostor.cz/
clanky/obcanske-pravo/nektere-otazky-spo-
jene-s-vlastnictvim-bytu.

5 §2270 odst. 2 OZ.

6 Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz: ,,Nové
navrzena ustanoveni vychazeji sice i nadale
ze zdejsi tpravy, ale navrh také podstatnou
meérou prihlizi k propracované pravni Gpravé
némecké.“

7 LG Berlin, Urt. V. 16. 6. 2017 - 63 S 281/1.
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MT Legal s.r.0.,
advokatni kancelar

Spole¢nost MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr poskytuje
komplexni pravni a poradenské sluzby pro vefejny a soukromy

sektor v ramci celé CR, a to prostfednictvim svych
pravnich specialistd.

komplexni pravni poradenstvi

poradenstvi dodavateldm a zadavatelim vefejnych zakazek
kontrola nabidek dodavatelli, administrace zadavacich

a koncesnich Fizeni
zpracovani pravnich rozbord a analyz

zastupovani v soudnich, spravnich a arbitrdznich fizenich

prednaskova cinnost, metodicka podpora

pravo vefejného investovani (vefejné zakazky, koncese, Tym pravniktl MT Legal vydal v nakladatelstvi
projekty PPP, vefejna podpora, strukturalni fondy EU) C.H. Beck druhé vydani nejrozsahlejsiho

pravo EU

pravo dusevniho viastnictvi, pravo ICT
energetické pravo

stavebni pravo

horni pravo

pravo zivotniho prostredi

zdravotnické pravo

vodni a lesnické pravo

pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni
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komentare k zdkonu ¢. 134/2016 Sb.

o zadavani verejnych zakazek, které zohlednuje
zkuSenosti ziskané ¢leny autorského

kolektivu pfi aplikaci zakona, jakoZ i novou

soudnf judikaturu a rozhodovaci praxi Uradu

pro ochranu hospodarské soutéze.
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Je ¢as na drevénou revoluci ve stavebnictvi?

Roky 2021 a 2022 jsou ve znameni nedostatku stavebnich materidl( a vyrazného rustu jejich
cen, coz pridélava vrasky jak stavebnim firmam, které maji problémy dokoncit rozdélané stavby
v dohodnutém terminu a v mezich zasmluvnéného rozpoctu, tak i investorim, kterym se
v dlsledku vy3sich cen prodrazuji planované projekty takika kazdy den.

oucasné Celime bytové krizi, kte-

rou mimo jiné zptsobuje i poma-

1é tempo vystavby bytovych domil

z tradi¢nich materiald. Vldda
Ceské republiky si je tohoto problému
védoma a rozhodla se jit cestou rekodi-
fikace stavebniho prava, vedena myslen-
kou zjednoduseni povolovacich procest
pro realizaci stavebnich zaméra. To vSak
vyiesi jen polovinu problému, pokud
k rychlejsimu vydavani stavebnich povo-
leni opravdu dojde. Délka vystavby vsak
neni urcena jen délkou povolovacich fi-
zeni podle stavebniho zdkona, ale taktéz
délkou samotné realizace zaméru, kterou
v ptipadé Zzelezobetonovych konstrukci
nelze pfi dodrzeni technologickych po-
stupti zkratit.

V neposledni fadé se ve stavebnictvi,
stejné jako ve vSech ostatnich sektorech
ekonomiky, rostouci mérou klade diraz
na snizovani uhlikové stopy a energetic-
kou néro¢nost. Tzv. Zelena dohoda pro
Evropu, v niz zkrystalizovaly dlouhodo-
bé snahy Komise promitnout ochranu
klimatu (a $ifeji ochranu Zivotniho pro-
stredi) do vSech relevantnich oblasti hos-
podarského Zivota, se vénuje i otazkam
stavebnictvi, a to zejména s ohledem na
energetickou naro¢nost budov, coz je kri-
térium fesici spotiebu energii (vytapéni,
chlazeni, ohifev teplé vody aj.) ve fazi
provozu budov. Poptavka po ,zelenych"
budovich roste i u ndjemct, které jiz ne-
zajimd pouze vySe najemného a uhrady
za sluzby, ale zabyvaji se otdazkami udr-
zitelnosti, a tedy materialy, ze kterych je
budova postavena a jejim celkovym do-
padem na zivotni prostredi.

Vse vyse uvedené tak vede k tvaham
o novych cestach, kterymi by se ces-
ké stavebnictvi mohlo vydat, a jednou
z nich jsou nepochybné drevostavby.
Drievostavby obecné nejsou neznamym
pojmem, nicméné doposud nadly vy-
uziti spie u mensich staveb, zejména
rodinnych domi. Ve srovnani se skan-
dinavskymi zemémi nebo se Spojenymi

stity americkymi nemd Ceska republika
silnou historicky danou tradici vystav-
by ze dfeva a v soucasnosti tvofi podil
dfevostaveb na celkové vystavbé v Ces-
ké republice nizkych 10 %. Tento trend
se v8ak, zda se, za¢ina obracet s tim, jak
roste zajem stavebnikil o materialy Setr-
né k zivotnimu prostfedi, pficemz dfevo
nabizi ekologickou a cenové dostupnou
alternativu k cihldm a materidlim na
béazi betonu. Pro¢ by tedy drevostavby
nemohly byt vyuzitelné i v dalSich seg-
mentech stavebnictvi?

Bylo by to naprosto v souladu s vyvojem
ve svété, kde je dfevo vyuzivano nejen
pro vystavbu rodinnych domd, ale ¢im
dal vice i pro vyskové stavby, jak doklada
stavba hotelu Mjostarnet v Norsku s vys-
kou 85,4 m nebo stavba bytového dobu
Bridport House ve Velké Britanii. Pfesto
existuje v ¢eském prostredi nékolik limi-
tujicich faktort.

Obecné se jednd o problémy technického
razu, plynouci z vlastnosti dfeva jakozto
stavebnfho materidlu. V tomto kontextu
vostaveb nebo vyssi zvukova vodivost
dreva, ktera se projevuje v nizsich hod-

notach vzduchové a krocejové nepri-
zvucnosti dievostaveb. Tyto problémy
se vSak daji prekonat vhodnym navrhem
a provedenim zdméru dievostavby, jakoz
i kombinaci stavebnich materiald.

V soucasné chvili zdsadnim problé-
mem je hoilavost dfeva. V ceském pra-
vu a technickych normach CSN je dre-
vo chapdano jako hotlavy material, ktery
sice muze byt pouzit v nosné konstruk-
ci staveb, nicméné pro takové stavby je
stanovena maximalni vyska. Konkrétné
naptiklad norma CSN 73 0802 o pozarni
bezpecnosti staveb pro nevyrobni objek-
ty stanovuje maximalni vysku drevosta-
veb na 12 m, coz odpovida az pétipodlaz-
ni stavbé za predpokladu, ze konstrukéni
vyska podlazi ¢ini 3 m.

Mame vsak za to, ze s ohledem na bene-
fity, které dievostavby prinaseji, by méla
byt oteviena otdzka, zda je takto prisné
vy$kové omezeni dfevostaveb nezbyt-
né. Skutecnost je takovd, Ze ptisobenim
zaru degraduje kterykoli stavebni mate-
ridl, pficemz dfevéna konstrukce nemusi
nezbytné degradovat rychleji nez kupii-
kladu Zelezobeton, respektive stalo by za
to se blize podivat na statické vlastnosti
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a nevychazet jen z definice, Ze dfevo je
hoilavy materidl, a proto z néj nemd-
ze byt postavena napiiklad nemocnice,

e

nebo budova vy$si nez 12 m.

S ohledem na vyvoj trhu stavebnich ma-
terial miaze soucasné v dohledné dobé
dojit k vyvraceni doposud platného pra-
vidla, Ze realizace zdméru provedeného
formou drevostavby bude ndkladnéj-
$i nezli zaméru se zdénym systémem.
I kdyz se rtist cen nevyhnul ani staveb-
nimu dfevu, jehoZ cena se mezi zacat-
kem roku 2020 a prvni polovinou roku
2021 vice jak ztrojnéasobila, od té doby
jiz novych maxim nedosahla, a i pres
urcitou volatilitu ztstava v sestupném
trendu. Naproti tomu do cen betono-
vych vyrobkd, cihel a dal$ich stavebnich
materiali energeticky naroc¢néj$ich na
vyrobu se od podzimu roku 2021 za-
¢inaji propisovat rostouci ceny energii,
pricemz jsme pravdépodobné teprve
na pocatku cyklu zdrazovani (viz ana-
lyza provedena Ceskou spofitelnou, a.s.
k dubnu 2022).!

Co se tyce rychlosti vystavby, potom
dle studie provedené CVUT;? vystavba
dfevostavby zrealizované formou lehké-
ho drevéného skeletu, popt. konstrukce
z kiizem vrstveného dreva (CLT), je az
o dva meésice rychlejsi, nez jak je tomu
u zdénych konstrukei. Casovou tsporu
1ze jesté navysit pii vyuziti kompletizova-

nych sténovych paneltl, které minimali-
zuji délku dokoncovacich praci a pridru-
zené stavebni vyroby.

Drevostavby jsou zajimavou alternativou
iz pohledu energetické naro¢nosti budov
a emisi sklenikovych plynd vzniklych
v ramci celého zivotniho cyklu budov,
coz jsou emise spojené s budovou ve
vSech fazich jeji existence — od vyroby
surovin potrebnych k realizaci vystavby
pfes provozovani budovy az po demon-
taz budovy a nasledné vyuziti materialt
a stavebniho odpadu. Dosud se uvedené
kritérium zohlednovalo zejména v pro-
cesech udéleni certifikace udrzitelnosti,
jejimiZ nejzndméjsimi reprezentanty jsou
BREEAM a LEED, nyni se promitlo i do
novelizace smérnice o energetické naroc-
nosti budov.

Dle studie CVUT zminéné vyse je spotie-
ba energii na vytapéni dfevostaveb o po-
lovinu a v nékterych pripadech az o dvé
tretiny niz8$i nez u staveb vyuzivajicich
materialy na bazi betonu. Vyhodné je
rovnéz chlazeni drevostaveb predev$im
ve srovnani s prosklenymi Zelezobetono-
vymi stavbami, pricemz tento diferencial
ma potencial k dal§imu ristu v dasledku
postupujicich klimatickych zmén. A pre-
dev$im, ve srovnani s tradi¢nimi sta-
vebnimi materialy typu cihly a beton, je
drfevo obnovitelnym materidlem s velmi
nizkymi emisemi z Zivotniho cyklu.

Vétsi vyuziti drevostaveb i pro vicepodlaz-
ni budovy jiného typu, nez rodinné domy,
je tedy urcité tématem, které by ceské
stavebnictvi nemélo prehlizet. Neumoz-
nuje-li soucasna legislativa ze spise for-
malnich divodl vystavbu vicepodlaznich
budov jako ¢istych drevostaveb, mizeme
se v zahranici inspirovat budovami, kde
jsou kombinované Zelezobetonové casti
s dfevostavbou, at jiZ po patrech ¢i jinak.
Soucasné viak je na misté diskutovat, zdali
jsou stavajici omezeni, i s ohledem na vy-
voj materidll, zejména CLT panely, stéle
nezbytna, nebo je ¢as na jejich zménu.

JUDr. Kristyna Faltynkova, advokat
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

Poznamky:

T https://cdn0.erstegroup.com/content/dam/cz/
csas/www_csas_cz/Dokumenty-korporat/Do-
kumenty/stavebni_materialy_2022_04.pdf.

2 https://lesycr.cz/grantova-sluzba-projekt/
moznosti-vetsiho-uplatneni-drevenych-vice-
podlaznich-budov-v-porovnani-se-zdenymi-
-vicepodlaznimi-budovami/.

TOMAS AUER

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Digitalni nemovitosti - vymysl z pocitacové hry
nebo realita budoucnosti ¢i dokonce dnesni doby?

Ceny nemovitosti vyletély do bezprecedentnich vysin. Ve spojeni s vysi urokd u hypoték je koupé
vytouzené nemovitosti, a to zejména v Praze, pro vétsinu lidi asi tak realna jako naucit se délat
gymnasticky most — da se to zvladnout, ale dost se u toho prohnete. Pokud je vasim problémem
pouze to, co s prebytecnymi penézi, a hledate investi¢ni pfilezitost, tak se nemovitosti rovnez

nemusi jevit jako idealni volba.

apadlo vas nékdy poridit

si misto pozemku, bytu ¢i

domu z cihel a malty nemo-

vitost digitdlni? Ze ne? A Ze
ani nevite, co to je? To se zdhy pokusime
zmeénit.

Digitalni nemovitosti (neboli v anglic¢-
tiné digital real estate) jsou virtualnim
ekvivalentem nemovitosti, tak jak je zna-
me Vv jejich tradi¢ni hmatatelné podobé.
To znamend pozemky, budovy, byty ¢i
nebytové prostory, které se ovéem nena-
chazeji na planeté Zemi, nybrz ve virtu-
alnich svétech metaversu. Jedna se o ak-
tiva, ktera existuji pouze online.' Néktef1
autofi ovSem chapou digital real estate i-
feji a do této kategorie radi jakakoli digi-
talni aktiva, kterda mZzeme vlastnit, tj. na-

30 EPRAVO.CZ Magazine | 3-4/2022

priklad také nazvy domén, blogy nebo
nezaménitelné tokeny (NFT).> V nasem
¢lanku nicméné pracujeme s pojmem di-
gitalni nemovitosti v uz$im slova smyslu,
tj. jako s ekvivalentem ,skute¢nych® ne-
movitosti.

Zakladni pojmy

Nez se pustime do hlub$i analyzy toho,
jakym zptisobem si mizeme digitdlni
nemovitosti koupit a co presné budeme
vlastnit, je potteba si utfidit par zaklad-
nich pojmi a prvki, na kterych je vlast-
nictvi digitalnich nemovitosti postaveno.
Nemame ambici poskytnout univerzalni
vylerpavajici definice, pouze osvétlit vy-
znam téchto pojmt v kontextu digitél-
nich nemovitosti.

¥
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Metaverse

Prvni asociace vétsiny lidi bude ziejmé
Mark Zuckerberg ¢i Facebook. Nicmé-
né, tento pojem je mnohem obecnéjsi
a oznacuje jakysi alternativni virtudlni
vesmir, ktery se sklada z vicero riznych
platforem ¢i svéta, které si mizeme pred-
stavit jako ekvivalenty planet. Za zmin-
ku stoji napt. platforma Decentraland® ¢i
The Sandbox.*

Blockchain

Blockchain je druh databaze. Je to databa-
ze vefejné pristupna a decentralizovana.
Decentralizovanou je proto, Ze neexistuje
jedna autorita, ktera by blockchain ridila
¢i ovliviiovala. Data uloZend v blockcha-
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inu nelze smazat ani ménit.> Blockchain
je v jistém slova smyslu digitalni ucetni
kniha, ktera nenf nikym ovladana a v niz
nelze zaznamy o transakcich smazat ani
zménit.®

Nezaménitelny token a.k.a. NFT

NFT zjednodusené predstavuje doklad
o vlastnictvi digitalniho aktiva. Jsou ne-
zaménitelné, jelikoz se vidy vazou k jed-
né konkrétni a unikdtni véci. Napriklad
v roce 2021 Jack Dorsey, CEO Twitteru,
prodal sviij prvni tweet z roku 2006 jako
NFT za vice nez 2,9 milionu dolari.”

Jdeme na véc, kupujeme si digitalni
nemovitost

V prvni fadé si musime odpovédét na
otazku, co presné je tim aktivem, které si
kupujeme.

Nabyvatel digitdlni nemovitosti ve sku-
tec¢nosti ziska vlastnické pravo k unikat-
nimu NFT zakédovanému v blockchai-
nu, ktery se vaze ke konkrétni digitalni
nemovitosti nezaménitelné s jakoukoli ji-
nou. Digitalni nemovitost, napt. konkrét-
ni diim v Decentralandu, je pak v jistém
smyslu projekci NFT v tomto virtudlnim
svéte.

Koupé digitalnich nemovitosti se usku-
techuje pfes tzv. smart kontrakty. Jde
o programy zakddované do blockchainu,
jez jsou na zakladé predem stanovenych
podminek automatizovany. Naptiklad
dojde-li k pripsani kupni ceny, nejcastéji
v méné Ethereum, do kryptopenézenky
prodavajiciho, program (smart kontrakt)
automaticky prevede predmétny NFT do
kryptopenézenky kupujiciho.?

Blockchain a NFT plni v pripadé digi-
talnich nemovitosti také roli katastru
nemovitosti, jelikoz NFT obsahuji me-
tadata, ktera nezaménitelné identifikuji
aktiva, jez predstavuji, a stejné tak jejich
vlastnika, pficemz lze zpétné dohledat,
kdo byl prechozim vlastnikem prislusné-
ho NFT.

Stejné jako tradi¢ni nemovitosti, digi-
talni nemovitosti je rovnéz mozné pro-
najmout ¢i je jinym zptsobem vyuzivat.
Vzijemné fungovani téchto vztaht opét
zajisti smart kontrakty. Vezmeme-li si
jako priklad najem, tak smart kontrakt
mize byt naprogramovan napt. tim zpi-

sobem, Ze pokud v den splatnosti nagjmu
nebude mit ndjemce v kryptopenézence
dostatek prostredkd, dojde automaticky
k omezeni jeho pristupovych opravnéni
k pfedmétné digitalni nemovitosti.

V ¢em mize byt hacek?

Jak bylo uvedeno vyse, NFT se ulozi do
kryptopenézenky svého vlastnika a mize
se tedy zdat, ze bez pristupového klice
nemuze vlastnik o NFT predstavujici di-
gitdlni nemovitost bez své viile pfijit.

NFT a digitdlni nemovitosti jsou cas-
to nespravné vnimany jako jedno a to
samé.” Neni tomu ale tak. Jak jsme uz vy-
svétlili vySe, NFT predstavuje néco jako
doklad o koupi ¢i dikaz o vlastnictvi ur-
¢itého aktiva mimo blockchain, pficemz
samotné toto digitdlni aktivum (napt. jiz
zminény domecek v Decentralandu) se
nachazi na této soukromé platformé, na
soukromém serveru.

Jeden z dil¢ich pravnich problémi, na
ktery chceme v tomto ¢lanku upozornit,
tkvi v tom, Ze takova platforma se bude
zpravidla Fidit vlastnimi podminkami
uzivani, tj. ekvivalentem postrachu zna-
mého jako VOP (vSeobecné obchodni
podminky)."° Zpozornéli jste? Mate proc.

Pokud se chcete pripojit k nékteré z plat-
forem metaversu (jako je napt. The Sand-
box) musite zpravidla souhlasit s pravné
zavaznymi podminkami uzivani (fikejme
jim tfeba tradicné VOP), které mohou
skytat neoc¢ekdvany pravni problém. Sta-
tistika pozornosti spotfebitele ve vztahu
k obchodnim podminkam fika, ze pouze
1,7 % osob si VOP skute¢né precte, nez
s nimi souhlasi." Procento lidi sleduji-
cich nasledné zmény a aktualizace VOP
bude, hadame, jesté nizsi.

Mize se tedy stat, ze pokud nebudete
dodrzovat pravidla stanovena ve VOP,
byt nevédomé, miize vam vlastnik a pro-
vozovatel dané platformy jako sankci
zakdzat pristup ¢i odebrat virtualni ak-
tivum. Vlastnik dané platformy si mize
navic ve VOP vyhradit pravo podmin-
ky jednostranné meénit. Takové jednani
pravo za stanovenych podminek obecné
pripousti, a to jak ceské,' tak i evrop-
ské.® V tvahu prichazi rovnéz situace,
ze néktera z platforem zkrachuje a tento
svét prestane existovat. Predstavte si, Ze
si po vzoru Nike'* budete chtit otevrit

pravé v tomto svété své obchodni cent-
rum. Platforma by ale bohuzel kratce na
to zkrachovala. Co by se s vasim obchod-
nim centrem, po krachu dané platformy,
stalo?

Dulezité je pamatovat na to, Ze NFT
predstavuje ,,pouze” jakysi pristup k vi-
zualnim a funk¢nim vlastnostem digital-
ni nemovitosti a samotna digitalni nemo-
vitost se nachazi na soukromém serveru.
Byt je vizi metaversu vzdjemna propoje-
nost a interoperabilita jednotlivych svéta
(platforem), zatim tomu tak neni a jed-
notliva digitalni aktiva jsou spjata s plat-
formou, na niz byla zakoupena. Nelze si
je tedy prostfednictvim NFT prenést do
jiného svéta.

Vysledkem vySe popsanych situaci by
tedy pravdépodobné bylo, Ze sice ziista-
nete faktickym vlastnikem NFT, nicmé-
né nebudete mit pristup k digitalnimu
aktivu, které NFT reprezentuje neboli
k ,obrazku“ dané nemovitosti. Hodnotu
daného NFT pfitom urcuji pravé vizu-
alni a funkeni aspekty, které ,zistavaji
na serveru“.”” Neni tedy neredlnym scé-
nafem, ze jeden den vlastnite digitdlni
nemovitosti v hodnoté milionti korun, ¢i
dokonce dolart, a druhy den mate pouze
NEFT bez jakékoliv hodnoty.'s

Koupit, ¢i nekoupit?

Digitédlni nemovitosti a obecné metaver-
se, NFT nebo blockchain oteviraji zcela
nové obzory v oblasti investic. Jsou ta-
kové investice z pravniho pohledu bez-
pecné? Odpovéd by vyzadovala analyzu
jdouci daleko nad ramec tohoto ¢lanku,
nicméné, i v pripadé digitalnich nemo-
vitosti muze platit, ze dabel se skryva ve
VOP! @

Mgr. Paulina Machacova, advokatka
Antonin Cermaék, paralegal
Aegis Law, advokatni kanceldf, s.r.o.
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K problémum s podminénym propousténim

z vykonu trestu

Ve zplsobu ukladani trestl neni u nds néco v poradku. Podle udaju, uvedenych ve Vyro¢ni
zpravé Vézenské sluzby CR',Primérny denni stav véznénych osob dosahl v roce 2021 poctu
19 008 a meziro¢né tak klesl v priméru o 277 osob. V roce 2021 byl primérny denni vydaj
na jednoho vézné za celou Vézenskou sluzbu CR ve vysi 1 841 K&” Jednoduchym vypoctem
dojdeme k zjisténi, ze provozovani ,klicového primyslu” stalo v roce 2021 danové poplatniky
denné 34 993 728 K¢. Za rok celkem 12 772 710 720 K¢.

predchozim roce to bylo
dle vyro¢ni zpravy stejné
a podobné to ziejmé bude
i v tomto roce. Na sto tisic
obyvatel tak konstanté¢ pripadd u nas
okolo 200 vézni. Podle serveru Evropa
v datech” méli v roce 2018 vice vézil na
100 000 obyvatel napriklad v Litvé (235)
a v nékolika dal$ich evropskych zemich.
Nejvic v Rusku (389). Totalitni rezim asi
svym umisténim nepiekvapi. Co prekva-
pi je pocet vézii na 100 000 obyvatel
v Lichtenstejnsku (27) na Islandu (37)
a ve Finsku (51). Podstatné méné véznu
ma i vétSina dal$ich evropskych statd
s vyjimkou Turecka a Béloruska. Pfitom
asi nelze predpokladat a7 tak zdsadni
rozdil v rozsahu trestné ¢innosti v ze-
mich, v nichz ptipada na 100 000 obyva-
tel o fad méné vézitti nez v CR. Je zjevné,
ze na silicim volani po dekriminalizaci
a vétsimu vyuzivani alternativnich trestd
skute¢né néco je. Nejde jen o humani-
tarni problém, ale i dost znacny problém
ekonomicky. Pocet uklddanych trestl
odnéti svobody je jen jedna strana min-
ce, kterou zminuji, abych se dale zabyval
tou druhou. Podminénym propouste-
nim z vykonu trestu (dale jen VT). Podle
soucasné praxe v této oblasti soudnictvi
se zd4, Ze pomérné znac¢na ochota ukla-
dat nepodminéné tresty neprimo souvisi
s pomérné znacnou neochotou odsou-
zené podminéné propoustét. Velikosti
problému nasvédcuje i fakt, jak casto se
jim zabyva ve svém rozhodovéni Ustavni
soud, zejména v poslednich dvou letech
a jak kriticka jsou jeho zjisténi, ustici
v nalez, konstatujici poruseni ustavnich
prav odsouzeného zadatele o podminéné
propusténi.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu po

vykonu poloviny uloZeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
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zmirnéného trestu odnéti svobody muze
soud odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni
moci rozsudku, zejména ve vykonu tres-
tu svym chovanim a plnénim svych po-
vinnosti prokazal polep$eni a
a)muze se od ného ocekavat, ze v bu-
doucnu povede radny zivot, nebo
b)soud ptijme zaruku za dovrSeni na-
pravy odsouzeného.

Odsouzeny tedy musi splnit tfi podmin-
ky. Prva je ryze formalni, i kdyz i v této
véci se objevily obc¢asné nejasnosti pri
pocitani doby vykonu trestu. Problémy
ale v praxi ¢ini posuzovani druhé pod-
minky (poleps$eni) a s ni dosti tizce sou-
visejici tfeti podminky (moznost oceka-
vani, Ze odsouzeny v budoucnu povede
fadny zivot).

Pfi rozhodovani o podminéném pro-
pusténi z VT vychazeji soudy ze zadklad-
ni premisy, podle které na podminéné
propusténi neni narok. Coz vede casto
k rozhodovanim, pfipominajicim spiSe
vrchnostenskou svévoli, nez predvidatel-
né rozhodnuti. Ustavni soud se k tomuto
problému vyjadiil ve svém nalezu, kdyz
zru$il pivodni rozhodnuti stiznostniho
soudu ve véci zamitnuté zadosti o pod-
minéné propusténi, kdyz predtim kon-
statoval ,,V odivodnéni nalezu je, mimo
jiné, uvedeno:* Mimotadnost podminé-
ného propusténi ovSem neznamena, Ze
by snad soudy mély moznost libovolného
rozhodovani ¢i Ze by se na toto rozhodo-
vani nevztahovala povinnost rozhodovat
predvidatelné a presvédcivé. V ndlezu
sp. zn. I1. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018
(N 195/91 SbNU 411) Ustavni soud zdi-
raznil, Ze mimoradnym je institut pod-
minéného propusténi pouze v tom, Zze
benevolenci stitu odsouzeny za urcitych
podminek nemusi vykonat ulozeny trest

cely. Mimoradnost daného institutu na-
opak nespociva v tom, ze by soud mél
moznost zamitnout zZadost odsouzeného
o podminéné propusténi, pokud odsou-
zeny naplnil zakonna kritéria. Z poza-
davku pravniho statu vyplyva povinnost
obecného soudu odsouzeného podmi-
néné propustit, pokud odsouzeny splnil
vSechny zakonné podminky (bod 12).

Krucidlni je zodpovézeni otazky, zda od-
souzeny splnil druhou podminku, tedy
po pravni moci rozsudku a ,,...zejména
ve vykonu trestu svym chovanim a plné-
nim svych povinnosti prokazal polepse-
ni“ Jinak feceno, jak hodnotit dostupné
informace o chovani odsouzeného ve VT
a co z nich je relevantni pro rozhodnuti
o Zadosti o podminéné propusténi. V tom
je zjevné nejvétsi problém soucasné roz-
hodovaci praxe. Nazory soudi se v tomto
sméru dost zna¢né lisi. Exaktni ukazkou
této rozdilnosti bylo rozhodovani ve véci
dvou odsouzenych. Byli odsouzeni ve
skupinové trestni véci, oba za stejny sku-
tek, stejné téz pravné kvalifikovany, a do-
konce i ke zcela stejnym trestim. Mimo
jiné i odnéti svobody na totoznou dobu.
Oba méli stejnou obc¢anskou minulost,
nebyli dosud trestdni, oba méli vyborné
hodnoceni z vykonu trestu, oba s na-
prosto identickymi moznostmi v pfipadé
podminéného propusténi (zajisténé byd-
leni i zaméstndni), oba se mohli prokaza-
telné vratit k vysoce kvalifikované profesi
a u obou byly tedy i shodné predpoklady,
ze se dal$i trestné ¢innosti jiz nedopusti.
Kazdy ale vykonaval trest v jiné véznici,
a tak o jejich zadosti rozhodovaly rtizné
soudy. V obou piipadech s podminé-
nym propusténi souhlasil statni zastup-
ce. Prvého odsouzeného soud propustil,
zatimco v pripadé druhého byla Zadost
zamitnuta. Své rozhodnuti tento druhy
soud odtivodnil poukazem na to, Ze od-
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souzeny i nadéle, v navazujicim fizeni
(dovolani) svoji vinu zpochybnoval. Coz
ale ve stejném, spole¢ném dovolani ¢inil
i prvy odsouzeny. A s naprosto stejnou
argumentaci. Podle soudu, ktery dle své-
ho vyjadreni hodnotil polepseni odsou-
zeného ,,....z §irSiho hlediska - mozno
Fici materidlné-formalniho pojeti...
u odsouzeného ,,... nelze shledat dosta-
te¢nou sebereflexi v podobé polepseni se,
ackoliv jak shora soud uvedl, 1ze shledat
kladny posun v jeho Zzebricku hodnot.
Tento posun vsak soud neshledal jako
dostate¢ny k tomu, aby jiz nebylo na od-
souzeného potieba vychovné pusobit vy-
konem trestu odnéti svobody.”

Dost zasadné odli$ny nazor na tuto me-
todu hodnoceni, zda se odsouzeny dosta-
te¢né polepsil, mél odvolaci soud, ktery
k jeho stiznosti ptvodni zamitavé roz-
hodnuti zménil a odsouzeného na svobo-
du propustil. Ve svém rozhodnuti mimo
jiné uvedl: ,,Uvahy soudu prvého stupné
o tom, Ze o podminéném propusténi lze
uvazovat pouze v téch ptipadech, pokud
se odsouzeny skutecné polepsi, kdy jako
soucast polepseni je nezbytné povazovat
i stanovisko odsouzeného o pfijeti viny,
jakoz i trestu, uvédomeéni si svého proti-
pravniho jedndni a prijeti odpovédnosti
za toto své jednani povaZuje stiznostni
soud za nezakonné a protiustavni. Tyto
uvahy soudu prvého stupné vedou totiz
k tomu, ze odsouzeny, aby docilil svého
podminéného propusténi z vykonu tres-
tu odnéti svobody, by byl nucen u ve-
fejného zasedani vypovidat a doznavat
spachani trestnych ¢ind, a byl by tak
nezakonné donucovan vypovidat, kdyz
podle § 33 odst. 1 trestniho fddu obviné-
ny neni povinen vypovidat. Od u¢innosti
Listiny zakladnich prav a svobod nabyl
dany problém i dstavnépravni dimenze.
Obvinény ma podle ¢l. 40 odst. 4 LZPS
vyslovné zarucené ustavni pravo odeptit
vypovéd; tohoto prava nesmi byt zadnym
zptisobem zbaven. Dle nazoru stiZznostni-
ho soudu by pravé pii akceptovani Gvah
soudu prvého stupné o dodatecném do-
znani obzalovaného v této véci, byla po-
rusena zasada zajiténi prava na obhajo-
bu vyjadrena jak v ¢l. 40 odst. 4 LZPS, tak
ivust.§2odst. 13 a$ 33 odst. 1 trestniho
radu. Z divodu vyse rozepsanych je téeba
proto uzavfit, ze u odsouzeného lze s vy-
sokou mirou pravdépodobnosti, blizici se
témeér jistoté, ocekavat, Zze do budoucna
povede radny zivot i vzhledem k véku,
kterého jiz odsouzeny dosédhl.“

Kdyby $lo o ojedinély pripad nespravné-
ho rozhodnuti nalézaciho soudu a jeho
revokace soudem stiZnostnim, zfejmé
by nebyl zadny divod se takovym roz-
hodnutim zabyvat. Jde ale o ukazku celé
fady podobnych odiéivodnéni zamitnu-
ti zadosti o propusténi z vykonu trestu,
coz sumarné predstavuje systémovy pro-
blém. Jeho zakladni pric¢inu velmi vystiz-
né popsal Ustavni soud ve svém nélezu,’
vjehoz odst. 27 uvadi: ,,Ustavni soud nic-
méné zaroven konstatuje, Ze pripad sté-
zovatele a nedostate¢né odtiivodnéni roz-
hodnuti obecnych soudt v jeho ptipadé
jsou ukazkou a dusledkem systémového
problému spocivajiciho v nevyjasnénos-
ti konkrétnich podminek a kritérii pro
podminéné propusténi. Sama zakonna
uprava podminéného propusténi po-
uzivd namnoze neurcité pojmy, jejichz
obsah dosud nebyl jednotnou interpre-
taci vyjasnén ani v praxi. Takova situace
oviem naruSuje principy pravni jistoty
a predvidatelnosti prava, které se vzta-
huji i na oblast podminéného propusteé-
ni z vykonu trestu odnéti svobody, jak
bylo zminéno vyse. Dlraz na jasnost
a jednoznac¢nost podminek a kritérii pro
podminéné propusténi je ostatné kladen
i v mezindrodnépravnich dokumentech,
predevsim v doporuceni Vyboru minis-
trd Rady Evropy Rec (2003) 22, o pod-
minéném propusténi (viz bod 18 prilohy
k doporuceni). Jak jiz bylo naznaceno
shora, pokud neni stanovena jednotna
a blizsi interpretace zakonem pouziva-
nych neuréitych pojmt, respektive pokud
i v praxi pretrvava neurditost podminek
pro podminéné propusténi, existuje pro-
stor pro libovili v soudnim rozhodova-
ni, ktera je istavné nepfijatelna. S ohle-
dem na ustavni principy pravni jistoty
a predvidatelnosti prava je nezbytné, aby
odsouzeni mohli pfedem védét, jaka kri-
téria a skute¢nosti budou podstatné pri
posuzovani jejich zadosti o podminéné
propusténi a za jakych okolnosti mohou
byt podminéné propusténi. Nutno dodat,
ze takové vyjasnéni pravni tpravy a kri-
térii pro podminéné propusténi odsou-
zenych by bylo prospé$né i pro samotné
soudy rozhodujici v téchto vécech; nebot
je vzdy obtizné rozhodovat, jakoz i kva-
litné a ustavné konformné odtivodnovat
sva rozhodnuti, neni-li zcela zfejmé, na
zakladé jakych okolnosti rozhodnuti ¢i-
nit a co pti nich posuzovat.”

Podobné kritickych rozhodnuti Ustav-
niho soudu, jak jsem jiz zminil, zejmé-

na v posledni dobé je podstatné vice.
Problémem je ale respekt k nim. O tom
dost neveselou zpravu podavaji autofi
¢lanku ,,Preceden¢ni zévaznost judika-
tury Ustavniho soudu v praxi: Ovlivnil
nalez sp. zn. II. US 482/18 rozhodo-
vani obecnych soudi o podminéném
propusténi?“® Autofi zkoumali usne-
seni o zadosti o podminéné propusté-
ni vydand 33 nalézacimi soudy v CR
mezi 5. az 16. listopadem 2018 a mezi
4. a 15. listopadem 2019. Za obé obdobi
bylo zkoumano po vice nez 200 rozhod-
nuti, jak vyhovujicich, tak zamitavych.
Mimo jiné i z hlediska divodi zamit-
nuti zadosti v kontextu s citovanym ju-
dikatem US. Vysledek pomérné detailni
analyzy zamitavych rozhodnuti, zejména
pokud jde o celkovou uroven odtivodné-
ni a v ném uvadéné konkrétni divody,
je shrnut do konstatovani podle néhoz:
»Uroven odtivodhovéni usneseni o pod-
minéném propusténi tedy zistava velmi
nizka i rok po ptijeti pfedmétného na-
lezu, ktery $patny stav oznacil jako sys-
témovy problém. Zavaznost judikatury
US se tak jevi v jiném svétle. V zdvéru
pak autofi konstatuji, Ze se uvadénym
nilezem Ustavniho soudu nizsi soudy
netidily ,,...ani na néj vyslovné nereago-
valy, nevstoupily do diskuse s Ustavnim
soudem.“ K tomu pak autofi pripomi-
naji dal$ich osm nélezi Ustavniho sou-
du na téma rozhodovani o navrzich na
podminéné propusténi. Cetnost téchto
nélezli, tedy rozhodnuti zfejmé vyho-
vujicich ustavnim stiZznostem, ma do-
sti zna¢nou vypovidaci schopnost a téz
svéd¢i o systémovém problému. Ostatné
sami autofi ¢lanku se v zavéru zabyvaji
i moznosti zmény tohoto stavu a kro-
mé jiného navrhuji i legislativni Gpravu
ustanoveni § 88 tr. zakoniku tak, aby byly
blize specifikovany podminky pro pod-
minéné propusténi. V tomto se s nimi
i s hodnocenim tohoto ustanoveni, jak
je citovéno z nélezu Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 482/18, zcela shoduji. Do-
konce si troufam tvrdit, ze zakladni pro-
blém je ve formulaci druhé podminky,
vyzadujici prokdzané polepseni odsou-
zeného. Pfedevsim jde o duplicitni po-
zadavek, nebot splnéni tfeti podminky,
spocivajici v moznosti ocekavat, Ze od-
souzeny v budoucnu povede radny zivot,
v sobé implicitné obsahuje i pozadavek
na trvalou zménu postoje odsouzeného
k pravidliim radného Zzivota, coz neni nic
jiného nez zména ptivodniho modu vi-
vendi, tedy polep$eni sui generis. Vyklad
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pojmu ,,polepSeni je podle mne tim, co
pusobi nejvétsi obtize.

Obsédhle se tomuto tématu vénuje po-
znamka k ustanoveni § 88 tr. zakoniku,
v némz se na toto téma a mimo jiné uva-
di: ,PolepSeni je vyvojovy proces vnitini
promény osobnosti odsouzeného, ktery
se navenek projevuje pouze v jeho cho-
vani. Pfi rozhodovani o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body jde pravé o to rozlisit, kdy chovani
odsouzeného a plnéni jeho povinnosti ve
vykonu trestu odnéti svobody jsou proje-
vem pouze vnéjsi adaptace odsouzeného
na prostiedi véznice a kdy jde o znamky
skute¢nych zmén osobnosti odsouzené-
ho odtvodnujici nadéji, ze i v budoucnu
povede radny zivot.

O nékolik radek niZe je pak uvedeno:
»Chovani odsouzeného ve vykonu trestu
odnéti svobody se musi hodnotit v sou-
vislosti s charakterovymi vlastnostmi
odsouzeného, s motivy a zptisobem pro-
vedeni trestného ¢inu apod. Jen za toho-
to predpokladu lze posoudit, zda odsou-
zeny ve vykonu trestu dosahl takového
stupné napravy, ze se jiz zbavil pravé téch
charakterovych ryst a $patnych navyki,
které ho vedly k spachani trestné ¢innosti
nebo které vedle ostatnich pricin alespon
ptispély k jeho rozhodnuti spachat trest-
ny ¢in (srov. pfiméfené R IV/1964).“

Lze souhlasit s tim, Ze polep$eni je vyvo-
jovy proces, ktery se navenek projevuje
chovanim. Pfitom dle uvedené poznam-
ky je tieba rozlisit, ,,...kdy chovani od-
souzeného a plnéni jeho povinnosti ve
vykonu trestu odnéti svobody jsou proje-
vem pouze vnéjsi adaptace odsouzeného
na prostiedi véznice a kdy jde o znamky
skute¢nych zmén osobnosti odsouzené-
ho odtvodnujici nadéji, ze i v budoucnu
povede radny zivot.

Nejsem si jist, zda je v moznostech soud-
cli, zejména pak prisedicich z lidu, tako-
vouto psychologickou sondu realizovat
na zakladé informace o tom, jak se od-
souzeny choval ve VT, na zakladé¢ infor-
mace o jeho pfechozim zivoté a informa-
ce 0 jednani, jimz se dopustil trestného
¢inu, pro ktery je ve VT. Velmi snadno Ize
zjistit, jak se odsouzeny choval ve vykonu
trestu, pficemz az na dosti vzacné vyjim-
ky podavaji zadost o podminéné propus-
téni z VT odsouzeni, jejichz hodnoceni
je pozitivni ¢i dokonce velmi pozitivni.

Osobné pak jsem presvédcen, Ze s vyjim-
kou nezvlddnutelnych psychopatt navic
s nizkym IQ vSem dal$im odsouzenym je
jasné, ze maji-li mit Sanci na podminéné
propusténi, musi bezvyhradné respekto-
vat v§echny povinnosti, které jim z jejich
postaveni plynou, plnit v§echny ulozené
pokyny a usilovat o kazenské odmény.
Zhruba v intencich znamého hesla, pod-
le néhoz je inteligence schopnost prezit.
Obecné platné pravidlo ¢i predvidatelné
kritérium pro rozliSeni téch, ktefi se jen
ucelové podridili pravidlim vézenského
zivota od téch, u nichz doslo ke skute¢-
nym zménam osobnosti, si nedokazu
predstavit. A myslim, Ze ani samotnym
soudciim takové kritérium zndmo neni
a proto se Casto uchyluji k rozhodnuti,
které je spiSe intuitivni a po némz na-
sleduje spiSe esoterické nez presvédcivé
odivodnéni.

Nesporné také je, ze pokud by soud mél
skute¢né provadét pozadovanou analy-
zu osobnosti odsouzeného a také ji sro-
zumitelné interpretovat v rozhodnuti,
pak by jednani o zadosti o podminéné
propusténi netrvala fadové minuty, ale
spiSe hodiny. A asi ani to by nebylo zaru-
kou radného posouzeni charakterovych
zmén odsouzeného.

Pochybnost chovam i o didvodnosti po-
zadavku na zménu osobnosti ¢i charak-
teru odsouzeného jako zakladniho pred-
pokladu fadného Zzivota po propusténi
z VT. Zejména u prvotrestanych mize
byt odsouzeni spise vysledkem vyboceni
z jinak fddného Zivota. Specialné to plati
u trestnych ¢ind tzv. modrych limeckd,
kdy zakladnim faktorem jejich trest-
né ¢innosti byla situace, o niz se lidové
rika, ze prilezitost déla zlodéje. Pritom
neuvazuji kritizovanou praxi ukladani
nepodminénych tresti témto pachate-
lim namisto jinych trestd, naptiklad pe-
nézitého. Kromé toho existuje celd rada
zcela bezcharakternich jedinct, ktefi ale
za sviij zivot nespachaji Zadny trestny ¢in.
Nikoliv proto, ze by se takové jednani ne-
slu¢ovalo s jejich moralnim kodexem, ale
proto, Ze se prosté boji odhaleni a s tim
spojenych nasledkd, véetné nepodminé-
ného trestu odnéti svobody. Osobnost ¢i
charakter zjevné nemusi byt pro chovani
zasadnim faktorem.

Jestlize zjistit miru polepSeni ¢ini vyse
zminéné obtize, priemz exaktné ovéri-
telné je polepseni az poté, kdy je odsou-

zeny propustén do normdlniho Zivota,
jevi se jako jednodussi zména legislativ-
niho pravidla pro propusténi. Konkrétné
jeho redukce na tieti podminku. Tedy na
posouzeni, zda na zdkladé dosavadniho
chovani odsouzeného lze od ného oceka-
vat, ze v budoucnu povede fadny zivot.
Lhostejno zda proto, Ze se odsouzeny
vnitiné prerodil a skute¢né zménil svij
morélni kodex, anebo se ,jen“ boji dal-
$tho odsouzent a je prosté jen opatrny. @

JUDr. Tomas Sokol, spole¢nik
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novik s.r.o.

ADVOKATNI KANCELAR

' Viz https://www.vscr.cz/media/organizacni-
-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-sprav-
ni/uredni-deska/vyrocni-zpravy/vyrocni-
-zprava-vs-cr-2021.pdf.

2 Viz https://www.evropavdatech.cz/clanek/
25-pocty-veznu-v-evrope/#article-content.

3 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne
21. 1. 2021sp. zn. II. US 1945/20. Dostupné
na https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDe-
tail.aspx?id=115018&pos=1&cnt=1&typ=re-
sult.

4 Viz usneseni KS Brno ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 8 To 231/2021.

5 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2018, sp. zn. IL.US 482/18. Dostupné
na https://nalus.usoud.cz/Search/Word.
aspx?id=115018.

6 Viz Bulletin advokacie 7-8/2022, autori
Jana Drapalova a Jakub Drépal, str. 33. Do-
stupné na https://www.cak.cz/assets/komora/
bulettin-advokacie/ba_7-8_2022_web.pdf.
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Alternativni vymezeni pfipustnosti dovolani
podle aktualni judikatury Ustavniho soudu

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl| dne 23. bfezna 2021 svym nélezem pod sp. zn. IV. US 2659/20
o tom, Ze alternativni vymezeni predpokladl pfipustnosti dovolani podle ust. § 237 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. i) spocivajici na jedné strané v tvrzeni
dovolatele, Ze dotcena pravni otazka dosud nebyla v praxi dovolaciho soudu feSena, a na strané
druhé v soucasném tvrzeni, ze by pravni otazka méla byt dovolacim soudem fesena jinak, se

vzajemné nevylucuje.

»

stavni soud tak jednozna¢né
dovodil, Ze pokud dovolani
spliuje dal$i zdkonné nalezi-
tosti (napf. fadnd formulace
dotéené pravni otazky, resp. vymezeni
dovolaciho duvodu), je odmitnuti ta-
kového dovolani pro vady spocivajici
v nevymezeni predpokladi pfipustnosti
odeprenim pristupu stézovatele k dovo-
lacimu soudu a tim i porusenim prava
na soudni ochranu garantovaného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V souvislosti s touto svou rozhodovaci
praxi Ustavni soud rovnéz judikoval, ze
pripustnost dovolani je dana i v pripadé
pravnich otazek, pfi jejichz feSeni se od-
volaci soud odchylil od ustalené judika-
tury Ustavniho soudu.

Odkazovany judikat Ustavniho soudu
znamena prilom do praxe Nejvyssiho
soudu, ktery s oblibou odmita poda-
nd dovolani z divodu, Ze nejsou pod-
le ust. § 237 o. s. i.! pripustna. Podle
o. s. . musi dovolatel vymezit pripustnost
podaného dovoldni tak, aby bylo splnéno
alespon jedno z kritérii pfipustnosti do-
volani, konkrétné:
a)napadené rozhodnuti zavisi na vyfe-
$eni otazky hmotného nebo procesni-
ho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu; nebo
b)napadené rozhodnuti zavisi na vyre-
$eni otazky hmotného nebo procesni-
ho préva, kterd v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfesena;
nebo
¢) napadené rozhodnuti zavisi na vyfe-
$eni otazky hmotného nebo procesni-
ho prava, ktera je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné; nebo
d)napadené rozhodnuti zavisi na vyfe-
$eni otazky hmotného nebo proces-
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niho préava, kterd ma byt dovolacim
soudem posouzena jinak.

Dovolatel je v souladu s ustalenou judi-
katurou Nejvyssitho soudu (napf. usne-
seni ze dne 25. zafi 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013) povinen v dovolani vymezit
jeho pripustnost, a to zcela konkrétné,
nepostacuje pouha citace textu pfedmét-
ného zakonného ustanoveni nebo jeho
Casti.

V ptipadé predpokladu pripustnosti do-
volani podle bodu ad (a) vyse je nezbyt-
né, aby dovolatel (i) vymezil otdzku, pfi
jejimz fe$eni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovola-
ctho soudu a (ii) rovnéz uvedl, od jaké
ustalené judikatury dovolaciho soudu se
odvolaci soud odchylil. V pripadg¢, ze ne-
jsou splnény oba tyto pozadavky kumu-
lativné, dovolatel nevymezil predpoklady
pripustnosti dovolani podle pozadavka
ust. § 237 o. s. 1. a takové dovolani bude

v souladu s ust. § 243c odst. 1 o. s. .2 od-
mitnuto.

V ptipadé¢ predpokladu pripustnosti
dovolani podle bodu ad (b) vyse je nut-
né, aby dovolatel (i) vymezil konkrétni
otazku, kterou podle jeho nazoru dosud
dovolaci soud nefesil a (ii) zaroven iden-
tifikoval nutnost vyfesit tuto nefesenou
otazku v posuzované véci. V pripadé, ze
nejsou splnény oba pozadavky kumu-
lativné, bude takové dovolani rovnéz
v souladu s ust. § 243c odst. 1 o. s. I. od-
mitnuto.

V pripadé predpokladu pripustnosti do-
volani podle bodu ad (c) vyse je nutné,
aby dovolatel (i) vymezil otazku, kte-
rou podle jeho nazoru dosud dovolaci
soud resil rozdilné a (ii) rovnéz uvedl,
ve kterych svych rozhodnutich vyresil
pfedmétnou otazku odlisné a jak by mél
byt tento rozpor vyfeSen. V pripadé, ze
nejsou splnény oba pozadavky kumula-
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tivné, bude takové dovolani v souladu
s ust. § 243c odst. 1 o. s. ¥. odmitnuto.

V ptipadé predpokladu pripustnosti
dovolani podle bodu ad (d) vyse je ne-
zbytné, aby dovolatel (i) vymezil otazku,
kterd ma byt podle jeho nazoru vytese-
na dovolacim soudem jinak, a (ii) zdro-
ven zdivodnil, jakym zptisobem ma byt
predmétna otazka nové vyresena. V pfi-
padé, Ze nejsou splnény oba pozadavky
kumulativné, bude takové dovolani rov-
néz v souladu s ust. § 243c odst. 1 o. s. I-
odmitnuto.

Nejvyssi soud CR doposud rozhodoval
ve vécech pripustnosti dovoldni formal-
né striktné v tom smeéru, Ze dovolani vy-
mezujici v konkrétni otdzce alternativni
predpoklad pripustnosti prakticky au-
tomaticky odmital. Za ptiklad lze uvést
nésledujici stanovisko Nejvyssiho soudu
v jeho usneseni ze dne 11. unora 2020,
sp. zn. 32 Cdo 2290/2019: ,,Spatfuje-li
dovolatelka predpoklad ptipustnosti do-
volani dale v tom, Ze se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu tim, Ze poskytl pravni
ochranu zjevnému zneuziti prava, a zaro-
ven v tom, Ze tato pravni otazka nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu do-
sud dostate¢né vyresena, pak uplatnuje
soucasné dva predpoklady piipustnos-
ti dovolani, které se vzajemné vylucuji.
Z povahy véci vyplyva, ze v konkrétnim
pripadé mize byt splnéno vidy pouze
jedno ze zdkonem predvidanych kritérii
pripustnosti dovolani - splnéni jednoho
kritéria pripustnosti dovolani vylucuje,
aby soucasné pro fedeni téze otazky bylo

7«

naplnéno kritérium jiné.

Tuto praxi by v§ak mohlo a mélo zménit
pravé pielomové rozhodnuti Ustavni-
ho soudu ze dne 23. bfezna 2021, nalez
sp. zn. IV. US 2659/20.

Ustavni soud v tomto svém rozhodnuti
uzavrel, ze ,Zavér Nejvyssiho soudu, zZe
vymezeni pfipustnosti dovolani, v némz
by bylo uvedeno spravné vice predpokla-
da u téze otazky, se navzdjem vylucuje,
a proto neni zptisobilym vymezenim pfi-
pustnosti dovolani podle § 237 o. s. £, je
sice logicky, avSak jen v abstraktni roviné.
Je totiz ziejmé, Ze stézovatelka vymezila
pravni otazku, u niz uvedla, Ze dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
fedena, a ,jen“ in eventum jako otazku,
ktera by meéla byt dovolacim soudem

feSena jinak. Vyuzije-li dovolatel pfi vy-
mezeni predpokladu pfipustnosti jeho
dovolani vicero moznosti plynoucich
2 § 237 o. s. 1. jako ,,ptipadnych” predpo-
kladti v jejich posloupnosti, neporusuje
tim pozadavek, ze v konkrétnim ptipadé
muze byt splnéno vzdy pouze jen jedno
za zdkonem stanovenych kritérii pfipust-
nosti dovolani.“ Ustavni soud v této véci
shledal poruseni ustavné zaruceného
zédkladniho prava dovolatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod a zrusil odmitavé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Své stanovisko Ustavni soud dale rozvinul
ve svém pozdéjsim nalezu ze dne 31. srp-
na 2021, sp. zn. 1. US 2904/20, ve kterém
uved], Ze: ,,Pfedné nemtize pfijmout za-
vér Nejvyssiho soudu, Ze alternativni vy-
mezeni predpokladi pripustnosti vedle
sebe neobstoji, zvolila-li stéZovatelka ni-
koli dvé ze ¢ty moznosti predvidanych
§ 237 o. s. 1., nybrz vztahla jeden z pred-
pokladtl pripustnosti k judikatufe Nej-
vyssiho soudu, tedy Ze rozhodna otazka
v ni dosud nebyla fesena (v souladu s vy-
sloviym znénim § 237 o. s. i), a druhy
alternativni  pfedpoklad  pripustnosti
spojila s porusovanim zakladnich prav
v disledku nerespektovani konkrétné
oznacené a vyargumentované judikatury
Ustavniho soudu, coz je predpoklad do-
vozeny Ustavné konformnim vykladem
§ 237 o. s. 1. Jelikoz podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy jsou rozhodnuti Ustavniho sou-
du zévazna pro vSechny organy i osoby,
nezbyva Nejvyssimu soudu, nez uvede-
ny vyklad respektovat a takto vymezeny
predpoklad pripustnosti dovoldni pfi-
jmout jako rfddné naplnéni zakonnych
nélezitosti.

Ustavni soud timto stanoviskem neje-
nom opétovné shledal poruseni ustavné
zaruceného zakladniho prava dovolatele
na soudni ochranu, ale nadto jesté do-
plnil vyklad, ze pfipustnost dovolani je
déna rovnéz v pripadé pravnich otazek,
pfi jejichz reSeni se odvolaci soud od-
chylil od ustéalené judikatury Ustavniho
soudu.

Dovolaci fizeni je z podstaty véci fizenim
formdlnim, dosavadni praxe Nejvyssiho
soudu vsak davala prostor urcité svévo-
li pti rozhodovani, kdyz Nejvyssi soud
¢asto odmital dovolani s poukazem na
nepiipustné alternativni vymezeni pii-
pustnosti dovolani. V praxi se vSak casto

vyskytuji situace, kdy konkrétni prav-
ni otazku nelze jednozna¢né podradit
pouze pod jedno z kritérii pfipustnos-
ti, a pokud se Nejvyssi soud neztotozni
s volbou dovolatele, zuzuje si dovolatel
moznosti zdivodnéni ptipustnosti, po-
tazmo prezkumu rozhodnuti odvolaciho
soudu. Ve svétle vyse uvedeného vitame
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu,
ato zejména v zajmu odstranéni prilisné-
ho formalismu v jiz nyni vysoce rigidnim
dovolacim fizenim. Je otazkou, jakym
zpusobem se Nejvyssi soud k témto po-
slednim trendfim aplikovanym Ustavnim
soudem ve své rozhodovaci praxi postavi,
véiime vsak, ze je bude dodrzovat v za-
jmu sjednocovani judikatury a naplnéni
principu legitimniho ocekdvani ucastni-
ki fizeni. @

Mgr. Lucia Soralova, trvale spolupracujici advokat
Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

MASEK

' Podle ust. § 237 o. s. .: ,,Neni-li stanoveno
jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci fizeni kondi, jestlize napade-
né rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.“

2 Podle ust. § 243c odst. 1 0. s. f.: ,Dovolani
podané proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
které neni pripustné nebo které trpi vadami,
jez nebyly ve lhute (§ 241b odst. 3) odstra-
nény a pro néz nelze v dovolacim fizeni
pokracovat, anebo které je zjevné bezdivod-

né, dovolaci soud odmitne.
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Z PRAVNI PRAXE | TROJAN, DOLECEK A PARTNERI

Podminky a uskali odvolani valné hromady

spolecnosti s ruCenim omezenym

Tento clanek se zabyva problematikou odvolani jiz svolané, ale dosud neuskutecnéné valné
hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. Na rozdil od pravni Upravy akciové spolecnosti
podminky takového odvolani valné hromady soucasna pravni Uprava vyslovné nestanovuje.
Z tohoto divodu bychom chtéli upozornit na nedavné usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky (dale jen ,NS”) ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2453/2021 (dale jen ,Rozhodnuti”),
kterym NS pfipustil analogickou aplikaci upravy odvolani valné hromady akciové spole¢nosti
v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym.

bsenci této Upravy povazuje

NS za tzv. otevienou neboli

teleologickou mezeru v pra-

vu, kterou je tfeba vyplnit
pomoci analogie;' opa¢ny zavér by dle
NS znamenal poruseni principu hod-
notové bezrozpornosti pravniho radu.
S ohledem na patrné net¢elnou mezeru
v pravni Gpravé lze s vykladem NS sou-
hlasit. V nasledujici ¢asti tohoto ¢lanku
se proto budeme vénovat podminkam
a pravidlim odvolani valné hromady
spole¢nosti s ru¢enim omezenim ve svét-
le zavért NS vyslovenych v Rozhodnuti.

Valnd hromada je nejvy$$im organem
spolecnosti s rucenim omezenym, do
jehoz plisobnosti spadaji nejzasadnéjsi
otazky existence a fungovani spole¢nosti,
jako je naptiklad rozhodovani o zméné
spole¢enské smlouvy, vyse zakladniho
kapitélu ¢i struktufe a obsazeni statutar-
nich a kontrolnich organti spole¢nosti.”
S ohledem na klicovy vyznam a rozsah
opravnéni valné hromady je vykon jeji
plisobnosti svéfen pouze takovému shro-
mazdéni spole¢niki dané spole¢nosti,
jehoz svolani, zahdjeni i zptsob vedeni
odpovida upravé zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zakon o obchodnich korpora-
cich) (déle jen ,,ZOK®).?

Za zéklad pravni upravy odvolani ¢i od-
loZeni svolané, byt dosud neuskute¢néné
valné hromady spole¢nosti s rucenim
omezenym, lze v souladu se zavéry Roz-
hodnuti povazovat § 410 odst. 1 ZOK,
dle kterého musi byt odvolani ¢i odlo-
zeni valné hromady ozndmeno spolec¢-
nikiim zptisobem stanovenym zakonem
a spolecenskou smlouvou pro svolani
valné hromady dané spole¢nosti. Takto
maji spolec¢nici jistotu, Ze pro odvolani ¢i

zménu data konani valné hromady bu-
dou platit stejnd proceduralni pravidla
jako pro jeji svoldni. Propojeni tGpravy
svolani a odvolani valné hromady NS
akcentoval pfimo v odiivodnéni Roz-
hodnuti, kdyz uvedl, Ze moznost odvo-
lani valné hromady akciové spole¢nosti
je soucasti pravni upravy svolani valné
hromady.*

Z ¢casového hlediska je tfeba valnou hro-
madu odvolat alespon jeden tyden pred
puvodné oznamenym datem jejiho kond-
ni, jinak mé spole¢nost povinnost uhra-
dit ucelné vynalozené néklady spole¢ni-
ki, ktefi se na valnou hromadu dostavili
dle ptivodni pozvanky.’

Samotny tikon odvolani ¢i odloZeni val-
né hromady mize v intencich zakonné
upravy provést zasadné jeji svolavatel,

kterym mohou byt za riiznych okolnosti

nasledujici osoby:

i. jednatel spole¢nosti;®

ii. osoba, které zakon priznava pisob-

nost statutdrniho organu (napf. likvi-
dator spolecnosti’ ¢i soudem jmeno-
vany opatrovnik spole¢nosti);®

. kterykoliv spole¢nik, nema-li spolec-

nost jednatele, nebo tento dlouhodo-
bé neplni své povinnosti;

iv. dozor¢i rada, je-li zfizena a vyzaduji-
-li to zajmy spole¢nosti;’

v. kvalifikovany spole¢nik ¢i spolec-
nici, jejichz vklady dosahuji ales-
pon 10 % zakladniho kapitalu nebo
10 % podilu na hlasovacich pravech
(déle jen ,kvalifikovany spole¢nik®),
neni-li valna hromada svolana jedna-
telem do jednoho mésice po u¢inéni
Zadosti kvalifikovaného spole¢nika,
nebo se nekona v pfimérené lhateé."

=

ii
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnery
kancelare na reseni pripadd je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni svérit
nam ty nejslozitéjsi pripady a ddvérovat
nasemu Usudku. DOvérujte i Vy.
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Na posledni ze zminénych subjektd vy-
slovné pamatuje § 410 odst. 2 ZOK, dle
kterého Ize valnou hromadu svolanou
z podnétu kvalifikovanych spole¢niki
odvolat ¢i odlozit vyhradné s jejich jed-
nomyslnym souhlasem.

Ackoliv se vySe uvedeny vycet osob
opravnénych ke svolani valné hroma-
dy muze zdat rozsahly, v béznych po-
mérech tento ukon provadi predevsim
jednatel spole¢nosti. V tomto pripadé
je v8ak na misté upozornit, ze rozhod-
nuti o svolani valné hromady musi jed-
natel v souladu s § 159 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale
jen ,,OZ), u¢init zasadné osobné, tj. ne-
muze vykon tohoto opravnéni prenést
na treti osobu, vyjma zmocnéni jiné-
ho jednatele spole¢nosti pro hlasovani
o svolani valné hromady na zaseddni
kolektivniho statutdrniho organu spo-
le¢nosti. Jednatel tedy nemuze povérit
vykonem této ¢innosti jinou osobu, a to
ani generalnim zmocnénim k zastupo-
vani spole¢nosti ve véech jednanich,"
ani individudlnim zmocnénim k vydani
konkrétniho rozhodnuti. Naopak je na
misté pfipomenout, ze k realizaci vlast-
niho rozhodnuti o svolani valné hroma-
dy (napt. k rozeslani pozvanek, organi-
zaci zasedani apod.) jednatel tfeti osobu
jiz zmocnit muize."

Vyse uvedena pravidla svolani valné hro-
mady vychazi z Rozhodnuti a jsou plné
pouzitelna i pro jeji odvolani. NS v8ak
dale upozornil na nékolik uskali pti od-
volani valné hromady, ktera zohlednuji
otazku mozného stfetu zajmi organt
spole¢nosti. Dle NS Ize totiz pfipustit, ze
valnou hromadu odvold osoba od svo-
lavatele odli$na, které svéd¢i opravnéni
valnou hromadu svolat, av§ak pouze za
predpokladu, Ze tato osoba neni ve stfetu
z4jmu ve vztahu ke svolavateli ¢i spolec-
nosti samotné. V této souvislosti NS po-
pisuje Ctyfi situace, kdy je odvolani valné
hromady osobou odlisnou od svolavatele
nepripustné:

i. odvolani valné hromady svolané
z podnétu kvalifikovaného spole¢ni-
ka / kvalifikovanych spole¢nikd, po-
kud by se tak mélo stit bez jeho/jejich
souhlasu;

ii. odvolani valné hromady jednatelem
bez predchoziho souhlasu dozor¢i
rady v pripadé, kdy byla valna hro-
mada svolana dozor¢i radou z divo-
du ochrany zajmi spole¢nosti;

iii. odvolani valné hromady jednatelem
bez predchoziho souhlasu spolecni-
ka, ktery valnou hromadu svolal z dii-
vodu, Ze jednatel dlouhodobé neplni
svoje povinnosti;

iv. odvolani valné hromady jednatelem,
o0 jehoz odvolani pro poruseni povin-
nosti pfi vykonu funkce ma byt na
valné hromadé rozhodovano.

NS v ramci Rozhodnuti projednaval
pravé pripad uvedeny pod bodem (iv)
vy$e a dospél k zavéru, ze odvolani valné
hromady ze strany jednatele spole¢nosti,
o jehoZz odvolani z funkce mélo byt roz-
hodovano, bylo u¢inéno neopravnéné.

Je-li valnd hromada odvoldna neoprav-
nénou osobou, je takovy tkon zdanlivy
a valna hromada mtize fadné probéh-
nout. To v8ak s sebou muze prinaset rizi-
ko pro spole¢niky, ktefi se valné hroma-
dy nezucastni v mylné domnénce, Ze jeji
odvolani bylo u¢inéno platné; pro tento
pripad NS na ochranu spole¢nikt dovo-
dil moznost domdhat se vysloveni neplat-
nosti prijatych usneseni.”

Pokud je valna hromada odvoldna v sou-
ladu se zakonnymi podminkami, je jeji
konani vylouceno a hledi se, jako by ni-
kdy svolana nebyla. Jakakoliv rozhodnuti
pfijatd na tomto ,,shromdazdéni spolec-
nikd“ nemaji zadné pravni Gcinky, a to
bez nutnosti vysloveni jejich neplatnosti
v soudnim fizeni, nebot viibec nemaji
povahu rozhodnuti valné hromady."

Zavérem je vSak nutno pfipomenout, Ze
spolec¢nici mohou dle § 184 odst. 3 ZOK
jednomyslné ad hoc prohlasit, Ze se vzda-
vaji prava na v¢asné a fadné svolani valné
hromady. V takovém pripadé se pak valna
hromada mize v fadném rezimu uskutec-
nit, a to i pres jeji predchozi odvolani.”

S ohledem na podstatné posileni prav-
ni jistoty organd spolecnosti s rucenim
omezenym povazujeme Rozhodnuti NS
za prinosné. Kromé proceduralni stran-
ky odvolani (a odlozeni) valné hromady
spole¢nosti s ru¢enim omezenym posta-
vil NS taktéz najisto, jaké pravni nasledky
jsou spojeny s neopravnénym odvolanim
valné hromady ¢i prijetim rozhodnuti na
fadné odvolané valné hromadé (v obou
pfipadech se bude jednat o zdanlivy
ukon). Presto ziistava otazkou, zda by za-
konodarce nemél ptistoupil k vyslovné-
mu zakonnému zakotveni pravni upravy

odvolani a odloZeni valné hromady i pro
spolecnost s ru¢enim omezenym.

Mgr. Michaela Hlavata, advokatni koncipientka
Mgr. Marek Lukas, advokatni koncipient
Trojan, Dolecek a partnefi, advokatni kancelaf s.r.o.

| I advokatni kancela?

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016 ¢i roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 1519/2012.

2 Srov. § 190 odst. 2 ZOK.

3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 24. 8. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 211/2009 (ackoliv se jedna
o rozhodnuti za pravni Gpravy G¢inné do
31. 12. 2013, uc¢inéné zavéry NS jsou pouzi-
telné i v dne$nich pomérech).

4 Srov. bod 26 usneseni Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 2453/2021.

5 Srov. § 410 odst. 1 per analogiam.

6 Srov. § 181 odst. 1 ZOK.

7 Srov. § 193 OZ.

8 Srov. § 487 odst. 1 OZ.

°  Srov. § 183 ZOK.

10 Srov. § 187 odst. 1 a 2 ZOK.

" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004.

2 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2018, sp. zn. 7 Cmo 498/2016.

3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4.2015, sp. zn. 29 Cdo 1265/2014.

4 Srov. bod 33 usneseni Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 2453/2021, shodné téz
SUK, Petr. § 410 [Odvolani nebo odloZeni
valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korpo-
racich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 826-827.

15 Srov. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr.

§ 184 [Pozvanka na valnou hromadu a lhuta
pro jeji svoldni]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korpo-
racich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,

s. 394.
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Prostfedky ochrany proti zneuziti

doménového jména

V poslednim desetileti jsme byli svédky promény internetovych stranek v masivné rozsifeny
a zaroven profesionalni prostfedek obchodovani, komunikace i vlastni propagace poskytovatell
nejriznéjsiho zbozia sluzeb. Ruku v ruce s timto vyvojem pfibyva sporl v oblasti pravnich vztaht
k vlastnictvi, resp. drzeni domén.

elice Casto se jednd o pfipady

zneuzivani podobnosti do-

ménového jména ve snaze vy-

volat zaménu a parazitovat na
povésti jiného soutézitele, a to i ze strany
spekulantd, jiz vyuZivaji registrace zamé-
nitelnych doménovych jmen s renomo-
vanymi znackami z ryze zi$tnych davodua
(tzv. cybersquatting).

Cilem tohoto ¢lanku je popsat zdkladni
prosttedky obrany soutéziteld posko-
zovanych takovym jednanim. Pro zjed-
noduseni se v tomto piispévku budeme
dale vénovat pouze ndrodnim doméndam
pro Ceskou republiku vyjadienym zkrat-
kou .cz (tzv. ¢ccTLD - Top level domains)
a registrovanym v registru doménovych
jmen vedenych sdruzenim CZ.NIC,
z.s.p.o. (CZ.NIC).
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Doménova jména v pravnim fadu CR

Samotny pojem doménové jméno neni
tuzemskym pravnim fddem nijak defi-
novan a prostiedky ochrany pred pro-
tipravnim jedndnim je nutné hledat
v obecnych predpisech. Pfed nabytim
ucdinnosti soucasného obcanského zd-
koniku se postupné ustdlila soudni
praxe, dle které s doménovym jménem
nebyla spojena absolutni (vylu¢nd) pra-
va, ktera by svédd¢ila jeho nositeli.' Po-
$kozeny subjekt se tak nemohl domahat
ochrany napf. zalobou na povinnost
zdrzet se neopravnéného nakladani
s doménovym jménem. Ochrana do-
ménového jména coby véci bez hmotné
podstaty tak byla feSena vylu¢né pro-
stfednictvim ustanoveni o nekalé sou-
tézi.

Od 1. 1. 2014 je doménové jméno po-
vazovano za nehmotnou véc ve smyslu
§ 496 odst. 2 obcanského zdkoniku ve
spojeni s § 489 obcanského zakoniku.
Vyvstavd proto otdzka, zda 1ze na novou
praxi. Tento ndzor zastavaji napf. au-
tofi komentafe k obc¢anskému zakoni-
ku, ktefi vyslovné odkazuji na zminéné
rozhodnuti Nejvys$siho soudu.? Naproti
tomu JUDr. Daniel Paték, Ph.D. moz-
nost prehodnoceni star$i judikatury
s ohledem na novou povahu doméno-
vého jména coby nehmotné véci dle ak-
tudlniho ob¢anského zakoniku vyslovné
pripousti.* Vzhledem k tomu, Ze roz-
hodovaci praxe se za ucinnosti nového
obc¢anského zdkoniku k otdzce povahy
doménového jména dosud jednoznaéné
nevyjadfila, budeme se nadile zabyvat
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toliko prostfedky ochrany proti nekalé
soutézi.

Ochrana pied nekalou soutézi

Mezi nejcastéjsi pripady nekalosoutézni-
ho jednani na poli uzivani domén jedno-
znacné patii registrace a uzivani domény
zneuzivajici zaménitelnosti nebo dokon-
ce nazvu shodného s obchodni firmou,
ochrannou zndmkou, nazvem zbozi nebo
sluzby ¢i domény jiného soutézitele. Ne-
zfidka takové jednani napliuje proti-

pravni znaky spocivajici v:

1. poruseni generalni klauzule nekalé
soutéze dle § 2976 obcanského zako-
niku

2. klamavé reklamé dle § 2977 obcan-
ského zdkoniku

3. vyvolani nebezpe¢i zamény dle
§ 2981 obcanského zakoniku

4. parazitovani na povésti dle § 2982
obcanského zakoniku

V ptipadé doménového jména chranéné-
ho slovni ochrannou zndmkou pripada
v uvahu téz poruseni vylu¢ného prava
uzivat ochrannou zniamku ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami dle § 8 zakona
¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

Jak tedy postupovat v pripadé, kdy jiny
subjekt neopravnéné vyuziva doménové
jméno, jeZ je zaménitelné s vasi obchodni
firmou (nazvem spole¢nosti) nebo do-
konce s ochrannou znamkou. Neni pfi-
tom nutné, aby doty¢ny aktivné vyuzival
internetové stranky spojené s prislusnym
doménovym jménem, napf. k provo-
zovani e-shopu poskytujictho zbozi ¢i
sluzby konkuren¢ni k Vasemu podnikani
a tim vytvari u spotfebiteli mylny dojem,
ze nakupuji u jiného prodejce.

ReSeni sporii

V ramci snahy o smirné feseni sporu
je vhodné rusitele vyzvat ke (i) zruseni
registrace neopravnéné uzivaného do-
ménového jména nebo k (ii) prevodu
doménového jména. Pripadnou doho-
du je vhodné uzaviit v pisemné podobé
a zahrnout do ni zaruky, Ze se rusitel ob-
dobného nekalosoutézniho jednani ne-
dopusti ani v budoucnu.

Paklize se nepodaii spor vyfedit smir-
nou cestou, mé poskozeny moznost vy-
resit sviij spor v ramci platnych pravnich
predpistl, zejména prostfednictvim:

1. obecnych soudu;

2. rozhodciho fizeni;

3. feSeni sporu dle Pravidel alternativ-
niho feseni sport (Pravidla ADR).

Problematiku feSeni sport u obecnych
soudll jsme jiz ¢aste¢né nastinili vyse.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat for-
mulaci Zalobniho petitu s ohledem na
nevyjasnénost povahy doménového
jména. Z opatrnosti lze proto doporucit
zalovat na ochranu proti nekalé soutézi
spise nez na povinnost prevést doménové
jméno ¢i zdrzet se protipravniho jednani.
Obdobné v zdsadé plati pro rozhodovani
sport v ramci rozhod¢iho fizeni.

Zvlastni pripad mimosoudniho feSeni
sport souvisejicich s doménovymi jmé-
ny predstavuje postup dle Pravidel ADR.
Tyto pravidla vydava CZ.NIC jako sprav-
ce doménovych jmen .cz a vztahuji se na
alternativni feSeni sporti vzniklych ve
véci registrace nebo uzivani doménové-
ho jména mezi drzitelem doménového
jména a tieti osobou.* Pravidla ADR jsou
nedilnou soucasti Pravidel registrace
doménovych jmen a soucasti smlouvy
o registraci doménového jména. Drzi-
tel doménového jména se pri registraci
u CZ.NIC zavazuje, Ze se podfidi tomuto
mimosoudnimu feseni sporu, jenz je pro-
cesné fizen pravidly vydanymi Rozhod-
¢im soudem pifi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrérni komote Ces-
ké republiky. Samotné fizeni probiha na
on-line platformé provozované CZ.NIC
a rozhoduji jej experti specializujici se na
obdobny druh sport, jiz jsou vedeni v se-
znamu expertu.

Ackoliv se alternativni feSeni sport ridi
pravidly vydanymi rozhod¢im soudem,
nemd rozhodnuti povahu soudniho
rozhodnuti ¢i rozhod¢iho nélezu. Ne-
zaklada tedy prekazku véci rozhodnuté
(litispendence) ve smyslu § 159a obcan-
ského soudniho radu. Jinymi slovy i po-
kud rozhodnuti v ramci alternativniho
feSeni sport povede ke zruseni ¢i zmé-
né registrace doménového jména, mize
se neuspé$na strana domdhat ndpravy
u obecného soudu.

Zavér

Ktery z naznacenych zpusobt ochrany
doménového jména bude v ptipadé jeho
neopravnéného uzivani nejvhodnéjsi, za-
lezi na konkrétnich okolnostech pripadu.

Pokud je primarnim cilem dostat urych-
lené pod svou kontrolu doménu, kterou
jiny subjekt uziva bez jakéhokoliv prav-
niho titulu, lze doporudit alternativni
feSeni sporu, které je zpravidla rozhod-
nuto do 4 mésicti. V komplikovanéjsich
pripadech, kdy si obé smluvni strany nd-
rokuji préava ke konkrétnimu doménové-
mu jménu nebo pokud je soucasti sporu
narok na ndhradu skody, doporucujeme
zvolit Fizeni u obecného soudu nebo roz-
hod¢iho soudu, zejména s ohledem na
zavaznost vyneseného verdiktu pro zu-
Castnéné strany.

V kazdém ptipadé lze doporucit poza-
dat CZ.NIC o zablokovani doménového
jména, jez je piedmétem sporu, aby ne-
mohlo dojit k jeho pfevodu na jiny sub-
jekt. Uvedeny postup je vhodny i pfes
nedavné rozhodnuti Nejvys$siho soudu,
dle kterého se i v pripadé prevodu domé-
nového jména uplatni singularni sukcese
dle § 107a obcanského soudniho fadu
a nabyvatel doménového jména tak muze
vstoupit do probihajiciho tizeni.* @

Mgr. Adam Janovac, advokat
act Randa Havel Legal advokatni kancel4f s.r.o.

Randa Havel Legal

' Nejvyssi soud sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 ze
dne 19. 4. 2012.

2 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

3 JUDr. Daniel Paték, Ph.D. Nad aktuélni
podobou prava proti nekalé soutézi (nejen)
v obcanském zakoniku. Obchodnépravni
revue 3/2016, s. 65.

4 Odkaz zde: https://www.nic.cz/files/docu-
ments/20180525_Pravidla_registrace_CZ_fi-
nal.pdf.

5 Nejvyssi soud sp. zn. 23 Cdo 88/2020 ze dne
23. 6. 2020.
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Pouziti vypovédniho divodu

Zaméstnavatel ma pravo, resp. v nékterych pfipadech zakonnou povinnost, klast urcité
pozadavky na praci, kterou pro néj zaméstnanec vykonava. V praxi oviem m{iZe nastat situace,
kdy zaméstnanec tyto pozadavky vyplyvajici z jeho pracovniho zavazku prestane splfiovat.
Clanek si klade za cil pojednat o zakonem aprobovanych moznostech, které zakon zaméstnavateli
propujcuje, aby s takovym zaméstnancem mohl rozvazat pracovni pomeér.

a vySe uvedenou situaci

dopada vypovédni duvod

dle ust. § 52 pism. f) zako-

na ¢ 262/2006 Sb., zako-
nik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakonik prace®). Dle ust. § 52
pism. f) zakoniku prace miize dat za-
meéstnavatel zaméstnanci vypovéd tehdy:
»hespliuje-li zaméstnanec predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace nebo nespliuje-li bez
zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro
radny vykon této prace; spociva-li nespl-
novani téchto pozadavkl v neuspokoji-
vych pracovnich vysledcich, je mozné za-
méstnanci z tohoto diivodu dat vypovéd,
jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé
poslednich 12 mésict pisemné vyzvan
k jejich odstranéni a zaméstnanec je
v pfiméfené dobé neodstranil,®.

Ust. § 52 pism. f) zakoniku prace tedy
vyslovné stanovi, ze pokud zaméstnanec
prestane spliiovat podminky zptisobi-
losti k plnéni povinnosti vyplyvajicich
z jeho pracovni smlouvy, je zaméstnava-
tel opravnén rozvazat se zaméstnancem
pracovni pomér. Jak je patrné z textace
ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace, toto

ustanoveni v sobé obsahuje tfi svébytné
vypovédni divody:

a) zaméstnanec nespliluje predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vy-
kon sjednané prace;

b)zaméstnanec nespliuje bez zavinéni
zaméstnavatele pozadavky pro radny
vykon préce;

c)zaméstnanec nespliiuje pozadavky
pro radny vykon préace, pricemz ne-
splnéni pozadavki s sebou nese neu-
spokojivé pracovni vysledky, a ackoliv
zaméstnanec byl v poslednich 12 mé-
sicich vyzvan k jejich odstranéni, ne-
doslo k naprave.

Prvni vypovédni divod obsazeny
v ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace do-
padd na ty zaméstnance, ktefi nespliuji
predpoklady pro vykon sjednané prace
stanovené pravnimi predpisy. Pravni-
mi predpisy je tfeba rozumét nejenom
obecné zavazné pravni predpisy, ale tak-
téz pracovni rady a vnitfni predpisy za-
méstnavatele. Pod pojem ,predpoklady
stanovené pravnimi predpisy“ jsou pak
subsumovany pozadavky na dosazeni
ur¢itého stupné vzdélani, ziskdni od-
borné kvalifikace ¢i osvédceni slozenim

zkousky o znalostech a dovednostech
zaméstnance, nebo pozadavky, které se
tykaji pfimo osoby zaméstnance, jako
je napiiklad absence zdznamu v trest-
nim rejstitku o spachaném majetkovém
trestném cinu apod. Tzn., aby mohl za-
méstnanec praci pro zameéstnavatele vy-
konavat, musi tyto pfedpoklady splnovat.
Z dikce prvniho vypovédniho davodu
dle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace rov-
néz vyplyva, ze tyto predpoklady dopa-
daji na v§echny zaméstnance bez rozdilu.
Kazdy zaméstnanec musi splilovat tyto
predpoklady po celou dobu trvani pra-
covniho poméru, a to i tehdy, zméni-li
se pravnimi predpisy vymezené predpo-
klady v pribéhu trvani zaméstnancova
pracovniho poméru.

Je tak zfejmé, Ze tento prvni vypovédni
divod zaméstnavatele opraviluje rozva-
zat pracovni pomér s kazdym zamést-
nancem kdykoliv za trvani pracovniho
poméru od okamziku, ve kterém zjisti,
ze zaméstnanec predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon sjedna-
né prace nespliuje, tfebaze v okamziku
uzavieni pracovni smlouvy byl zamést-
navatel presvédcen o opaku.! Splnovani
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predpokladi pro vykon sjednané prace
vyplyvajicich z pravnich predpistl je totiz
obligatorni povinnosti zaméstnance. Di-
vodem je skutec¢nost, ze podminky dané
pravnimi predpisy jsou direktivni a za-
meéstnavatel je zdsadné nemtize vyloucit.

Pokud zaméstnavatel zjisti, Ze zamést-
nanec predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace sice
nespliuje, ale pracovni pomér s nim vy-
povédi rozvazat nechce, je mozné se za-
méstnancem uzaviit pisemnou dohodu
a zménit druh prace, kterou pro néj za-
méstnanec vykonava.

V nékterych pripadech stanovi pravni
predpisy predpoklady pro vykon pra-
ce jen fakultativné a zaméstnavatel je
opravnén, nikoliv povinen, nedostatek
téchto fakultativnich predpokladii své-
mu zaméstnanci prominout, resp. spl-
néni téchto predpokladti nevyzadovat.
Zaméstnavatel by ovSem mél vzit v po-
taz, Ze pokud jednou svému zaméstnan-
ci fakultativné stanovené predpoklady
promine, smi s doty¢nym zaméstnan-
cem rozvazat pracovni pomér jen tehdy,
jestlize zaméstnanec nesplni podminky,
za nichz mu byly pfedpoklady promi-
nuty.

Co se presného vymezeni vypovédniho
divodu v textu vypovédi tyce, je obecné
povazovano za dostate¢né, pokud za-
méstnavatel odkdze na pravni predpis,
v némz jsou stanoveny predpoklady pro
vykon urcité prace. Zaméstnavatel viak
nemuze do textu vypovédi pouze napsat:
»dle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace®.

Praktickym prikladem aplikace prvni-
ho vypovédniho diivodu dle ust. § 52
pism. f) zdkoniku prace muze byt povin-
nost zaméstnance disponovat fidi¢skym
opravnénim jako predpokladem pro
vykon povolani fidice. Pokud fidi¢ o fi-
di¢ské opravnéni pfijde, sjednany druh
prace - ridi¢ - vykonavat nemuze, a za-
meéstnavatel jej mize dle ust. § 52 pism. f)
zakoniku prace propustit.

Druhy vypovédni diivod obsazeny v ust.
§ 52 pism. f) zdkoniku prace dopada na
ty zaméstnance, ktefi nespliuji bez za-
vinéni zaméstnavatele pozadavky pro
radny vykon prace. Pozadavky pro radny
vykon prace pravni predpisy nedefinuji
a jejich nastaveni je véci zaméstnavatele.
Zameéstnavatel pak miize své pozadavky

odtvodnit napriklad zvlastnosti konkrét-
niho druhu préce.

Pozadavky pro fadny vykon prace mohou
vyplyvat z riznych zdroja. Prikladem Ize
uvést pracovni smlouvy nebo predpisy
organizujici praci u zaméstnavatele. Po-
zadavky pro radny vykon prace mohou
rovnéz vyplynout z prikazu nadfizeného
vedouciho zaméstnance, zde je vSak tfeba
mit se na pozoru, a to s ohledem na pri-
padné nafceni zaméstnance z nerovného
zachazeni. Pokud tak zaméstnanec nebu-
de splnovat pozadavky pro fadny vykon
prace vyplyvajici z pokynu vedouciho
zaméstnance a zaméstnavatel se z tohoto
divodu rozhodne dat zaméstnanci vypo-
véd, mél by si pro tento svij pocin pfi-
pravit velmi peclivé odivodnéni.

Za idedlni je tak mozno povazovat situa-
ci, v niz zaméstnavatel stanovi pozadav-
ky na fadny vykon price jednoznacné
a totozné pro vSechny zaméstnance, kte-
i vykonavaji praci stejného druhu, a to
napt. jiz zminénym vnitfnim predpisem
nebo organiza¢nim fadem. Zamést-
navatel mize samoziejmé tyto vnitfni
predpisy a v nich obsazené pozadavky
v pribéhu ¢asu ménit (v mezich zako-
niku prace). Zaméstnavateli rovnéz nic
nebrani, aby pozadavky pro radny vykon
prace stanovil pfimo v pracovni smlouvé,
nicméné v takovém pripadé bude mozné
tyto pozadavky ménit jen na zakladé pi-
semné dohody se zaméstnancem.

Zameéstnavatelem definované pozadavky
pro fadny vykon prace by mély byt vidy
odivodnéné, a to predevs§im proto, ze
v ptipadé mozného sporu ohledné vypo-
védniho divodu nese ditkazni bfemeno
o jeho divodnosti a opravnénosti pravé
zaméstnavatel.

Soucasné plati, ze pokud zaméstna-
nec nevykonava svou praci v souladu
s opravnénymi pozadavky zaméstnava-
tele, nevykonava ji fadné a zaméstnavatel
s nim muzZe pracovni pomér rozvazat. Ve
vét$iné pripadi pajde o nespliovani po-
zadavkl trvalejsi povahy? Opravnénost
pozadavki se posuzuje ve vztahu ke ka-
zdému sjednanému druhu prace a z po-
hledu konkrétniho zaméstnance zvlast.
Zameéstnavatelovy pozadavky se tedy
odviji od konkrétniho druhu préce a je-
jich specialnich vlastnosti a podminek,
a to jak duSevnich a fyzickych vlastnosti
zaméstnance, tak i dalsich skute¢nosti,

které mohou podstatné ovlivnit plnéni
pracovnich povinnosti zaméstnance (po-
zadavky na specifické a odborné znalosti,
dovednosti ur¢itého stupné, manudlni
zrucnost, fyzické vlastnosti, organizac-
ni a manazerské schopnosti, schopnosti
udrzet u podfizenych zaméstnanci pra-
covni kdzen apod.).

Zameéstnavatel by rovnéz mél byt srozu-
meén s tim, Ze pracovni pomeér se zamést-
nancem nemtiZe rozvazat z tohoto vypo-
védniho diivodu, pokud sam zapri¢inil,
ze zaméstnanec pozadavky nespliuje.
Prikladem by mohla byt situace, kdy za-
méstnavatel $patné organizuje praci, ne-
poskytuje zaméstnanci vhodné pracovni
pomiicky, zatézuje jej nad objektivné
zvladnutelny rdmec pracovnimi tkoly
nebo mu nezajisti dostate¢nou pripravu
- napt. nezajisti $koleni pro seznameni se
s novym IT systémem atp.

Pozadavky zaméstnavatele pak musi
odpovidat konkrétnimu druhu prace.
Obvyklymi pozadavky jsou napf. zna-
lost ciziho jazyka na uréité komunikaéni
urovni (jeho ovéfeni urcitou zkouskou)
¢i znalost zaméstnavatelem pouzivanych
pocitacovych programi, u vedoucich
zaméstnancl organizaéni schopnosti,
tj. schopnost vést kolektiv zaméstnan-
cl a organizovat ukoly, pouzivani pre-
depsaného odévu (nelze ale zaménovat
s ochrannym pracovnim odévem, je-li
predepsan, protoze jeho nepouziti je
porusenim povinnosti), uréeni zptisobu
chovani k zakaznikiim apod.

Jestlize tedy zaméstnanec nespliuje bez
zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro
radny vykon prace, jak byly vymezeny
vy$e, je zaméstnavatel opravnén se za-
méstnancem z tohoto divodu pracovni
pomeér rozvazat vypovédi. Zaméstnavatel
ovsem opét musi konkrétni vypovédni
divod specifikovat. V textu vypoveédi
pro nesplnéni pozadavki zaméstnavatele
pro fadny vykon prace musi zaméstnava-
tel nesplnéné pozadavky konkretizovat
(slovné je popsat). Je v§ak zapotiebi mit
na paméti, Ze se zaméstnavatel nesmi ve
vztahu k Zadnému ze svych zaméstnanct
dopustit diskriminace, tzn., Ze je povinen
ke véem zaméstnanctim v tomto ohledu
pristupovat totozné.

Posledni vypovédni dtivod dle ust. § 52

pism. f) zakoniku prace mize zaméstna-
vatel uzit tehdy, nespliuje-li zaméstna-
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nec pozadavky pro radny vykon prace,
coz s sebou nese neuspokojivé pracovni
vysledky zaméstnance, a ackoliv byl do-
ty¢ny zaméstnanec v poslednich 12 meé-
sicich bezuspé$né vyzvan k odstranéni
téchto neuspokojivych pracovnich vy-
sledki, zaméstnanec tyto nedostatky ve
stanovené primérené lhtité neodstranil.

Predpokladem aplikace je, ze zaméstna-
vatel objektivné zjisti, Ze zaméstnanec
dosahuje neuspokojivych pracovnich
vysledkt, a to bez ohledu na jeho zavi-
néni (dusledkem je napt. zaméstnanco-
va neschopnost, neodpovédny pristup
k plnéni pracovnich povinnosti apod.).
Podstatné je zjisténi, ze zde objektivné
existuji neuspokojivé pracovni vysledky.

Zavér

Jestlize zaméstnanec prestane splhovat
podminky zpusobilosti k plnéni povin-
nosti, které vyplyvaji z jeho pracovni-
ho zavazku, zaméstnavatel je opravnén
dat takovému zaméstnanci vypovéd
dle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace.
Ust. § 52 pism. f) zakoniku prace obsa-
huje 3 dil¢i davody k vypovedi. Zamést-
navatel je vzdy povinen danou situaci
podradit pod jeden z nich a odiivodnit,
pro¢ jde pravé o tento divod. Pod vypo-
védni divod dle ust. § 52 pism. f) zakoni-
ku prace Ize podradit situace, ve kterych
zaméstnanec nespliuje  predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace, ve kterych zaméstnanec
nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele

jeho pozadavky pro radny vykon prace
nebo ve kterych zaméstnanec nespliuje
pozadavky pro radny vykon prace, pfi-
¢emz nesplnéni pozadavkd s sebou nese
neuspokojivé pracovni vysledky a za-
méstnanec byl zaméstnavatelem v po-
slednich 12 mésicich bezvysledné vyzvan
k jejich odstranéni. Zaméstnavatel muze
aplikovat vypovédni diivod dle ust. § 52
pism. f) zakoniku prace i tehdy, zjisti-li
po vzniku pracovniho poméru, Ze za-
méstnanec jeho opravnéné pozadavky
nebo zdkonné predpoklady nespliuje,
ackoliv zaméstnavatel pfi uzavfeni pra-
covni smlouvy se zaméstnancem vycha-
zel z opacné informace.

Predpoklady pro vykon prace vyply-
vajici z pravnich predpisi dopadaji na
vsechny zaméstnance bez rozdilu, tj. ani
zaméstnavatel sam je nemtize nijak
ovlivnit. Jestlize jeho zaméstnanec tyto
predpoklady nesplni, zaméstnavatel jej
propusti (zakon mtize predpoklady sta-
novit i fakultativné, v takovém pripadé
od nich muze zaméstnavatel ustoupit).
Oproti tomu pozadavky pro radny vykon
prace urcuje zaméstnavatel sam (nede-
finuje je zdkon) a pozadavky miize klast
jen na nékteré ze svych zaméstnanca dle
dil¢ich specifik jejich konkrétniho druhu
prace. Pozadavky pro fadny vykon prace
mohou vyplyvat napt. ze zaméstnancovy
pracovni smlouvy nebo z organiza¢nich
predpisti zaméstnavatele.

Nesplnéni pozadavka pro fadny vykon

prace v pri¢inné souvislosti s neuspoko-

jivymi pracovnimi vysledky zaméstnance
dava zaméstnavateli moznost zamést-
nance vyzvat k napravé a stanovit mu
lhiitu k odstranéni vad ve vykonu jeho
prace. Jestlize zaméstnavatel zamést-
nance v poslednich 12 mésicich vyzval
k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledk, ovSem bezispésné, je opravnén
i s timto zaméstnancem rozvazat pracov-
ni pomér. @
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Z PRAVNI PRAXE | ROWAN LEGAL

Home office ve svétle novely zakoniku prace

Pfestoze prace nadalku je v praxijizpomérné dlouho vyuzivana, jeji rozmach nastal s vypuknutim
pandemie koronaviru.Z oblibeného benefitu se vdlsledku mimofadnych opatfenistala prakticky

ze dne na den nutnost.

4

zhledem k tomu, ze podrob-

néj§i uprava vykonu prace

na dalku v souc¢asném zako-

né ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakonik prace®), chybi, zaméstnava-
telim nezbylo, nez se spoléhat na tpra-
vu ptijatou formou vnitfniho predpisu
nebo dohody se zaméstnancem. Rada
zaméstnavatell tak jisté uvita, Ze v po-
loviné tohoto zafi byl zvefejnén navrh
zékona, kterym se vySe uvedeny zakon
meéni (dale jen ,,navrh novely zakoniku
prace®). Névrh z dilny ministerstva pra-
ce a socidlnich véci mezi jinym prinasi
i dlouho ocekdvanou tpravu podminek
prace na dalku. V nasledujicim ¢lanku
si shrneme, jaka uskali pfinasi soucasna
uprava prace na dalku a jaké zmény by
méla novela prinést.

Stavajici pravni aprava a jeji uskali

Jednou ze zdkladnich zdsad zakoniku
prace je, Ze zavisla prace musi byt vyko-
navana ,za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zamést-
navatele, v pracovni dobé na pracovis-

.‘—1

ti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté“! Na vykonu prace
z mista odli$ného od pracovisté zamést-
navatele se tedy zaméstnavatel a zameést-
nanec musi domluvit. Ze shora uvedené-
ho vyplyvd, Ze za soucasné pravni ipravy
vykon prace z domova nebo jakéhokoli
jiného mista nemuze byt zaméstnan-
ci nafizen a stejné tak zaméstnanec na
néj nemd zadny narok. Pokud k dohodé
o vykonu prace z domova dojde, blizsi
podminky pak musi byt mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem dohodnuty,
prip. stanoveny vnitfnim predpisem za-
méstnavatele.

Odhlédneme-li od vyse uvedené obec-
né zasady, zakonik prace obsahuje pou-
ze jedno ustanoveni, které se vyslovné
vztahuje na praci zaméstnance mimo
pracovis§té zaméstnavatele.> Podminkou,
aby se toto ustanoveni vsak uplatnilo, je,
Ze zaméstnanec soucasné vykonava sjed-
nanou praci v pracovni dobé, kterou si
sam rozvrhuje. U téchto tzv. domackych
zaméstnanci je stanoveno nékolik vyji-
mek, kdy se zdkonik prace neuplatni. Na
domacké zaméstnance:

o se nevztahuje Uprava rozvrzeni pra-
covni doby, prostoji ani preruseni
prace zpusobené nepiiznivymi po-
vétrnostnimi vlivy,

« nepiisludi jim mzda ani nahradni vol-
no za praci prescas ani nahradni vol-
no nebo nahrada mzdy a priplatek za
préci ve svitek, a

« azna vyjimky nemaji tito zaméstnan-
ci narok na nahradu mzdy pfi osob-
nich prekazkach v préci.

Jestlize si zaméstnanec sam pracovni
dobu nerozvrhuje, to znamena, Ze pra-
covni dobu mu stile rozvrhuje zamést-
navatel, vy$e uvedené vyjimky se na néj
neuplatni. Budou se na néj vztahovat ves-
kera ustanoveni zakoniku prace tak, jako
by pracoval na pracovisti zameéstnavatele.

V souvislosti s pracovni dobou zamést-
nancti pracujicich mimo pracovisté za-
méstnavatele, a to jak tzv. domackych
zaméstnanct, tak zaméstnanct, kterym
pracovni dobu stale rozvrhuje zaméstna-
vatel, zaméstnavatelé ¢asto opomijeji, ze
i témto zaméstnancim musi vést eviden-
ci pracovni doby tak, jak ji predepisuje
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zakonik prace.” Zaméstnavatel musi vést
u kazdého zaméstnance evidenci pracov-
ni doby s vyznac¢enim zacatku a konce
alespon v rozsahu:

o odpracované smény, prace prescas,
no¢ni prace a doby v dobé pracovni
pohotovosti, a déle

o pracovni pohotovosti, kterou zamést-
nanec drzel.

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel ne-
mize prenaset povinnost vést evidenci
pracovni doby na zaméstnance, ale kon-
trola odpracované doby zaméstnance
mize byt pfi praci mimo pracovisté za-
méstnavatele narocnéjsi, méla by byt se
zaméstnanci dohodnuta povinnost po-
skytovat zaméstnavateli za timto ucelem
nezbytnou soucinnost.

Za soucasné pravni Upravy vsak pfi vy-
konu prace mimo pracovi§té zameéstna-
vatelé resi i dal$i problematické otazky,
mezi které patii zejména thrada nakla-
du, které zaméstnanci vzniknou, a bez-
pecnost a ochrana zdravi pii praci.

Kromé jiz zminované obecné zisady,
Ze zavisld prace je konana na naklady
zaméstnavatele, zakonik price stanovi
zaméstnavateli zejména povinnost po-
skytovat zaméstnanci nahradu vydajd,
které mu vzniknou v souvislosti s vyko-
nem prace, v rozsahu a za podminek sta-
novenych v ¢asti sedmé,* a dale nahradu
za opotiebeni vlastniho naradi, zafizeni
nebo jinych predmétd potiebnych k vy-
konu prace.’ Soucasné je tfeba upozornit,
7e zaméstnavatel se nemuze zprostit po-
vinnosti poskytnout zaméstnanci mzdu,
plat, odménu z dohody a jejich néhrady,
odstupné, odménu za pracovni pohoto-
vost a nahradu vydaju prislusejicich mu
v souvislosti s vykonem prace,® tedy ani
naklady které mu vzniknou v souvis-
losti s vykonem prdce mimo pracovisté
zaméstnavatele. Uhrada ndkladd a jejich
prokazani ¢ini v praxi ¢asto problém. Aby
uhrada nakladd podléhala vyhodnéjsimu
danovému rezimu, musi byt zaméstnanci
zaméstnavatelem uhrazeny jen skute¢né
vynalozené naklady,” ndklady nelze hra-
dit pausélni ¢astkou.

Pti vykonu préce z domova nelze opo-
menout ani bezpe¢nost a ochranu zdra-
vi pfi praci. Je tfeba upozornit, ze vykon
price zaméstnancem mimo pracovisté
pro zaméstnavatele neznamena, Ze se bez
dal$iho zprosti odpovédnosti za zajisténi
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bezpecného pracovisté, ani odpovédnos-
ti za pripadny pracovni uraz ¢i nemoc
z povolani.® Zakonik prace vak blize tuto
problematiku u zaméstnanct pracujicich
mimo pracovisté zaméstnavatele nefesi.
Zameéstnavateli tak opét nezbyva nez se
se zaméstnancem na podminkach zajis-
téni bezpe¢ného pracovisté, véetné moz-
nosti vstupu do jeho bydlisté ¢i jiného
mista, ze kterého bude praci vykonavat,
dohodnout.

Navrhovana tprava vykonu prace na
dalku

Navrh novely zakoniku pfinasi dlouho
oc¢ekavanou podrobnéjsi upravu vykonu
prace z jiného mista, nez je pracovisté
zaméstnavatele (dale jen ,,vykon prace na
dalku®).’

Vykon prace na dalku by mél byt moz-
ny jen na zakladé pisemné dohody mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Vy-
jimkou, kdy dohoda nebude muset byt
uzavrena, budou pripady, kdy zaméstna-
vatel bude opravnén na nezbytné nutnou
dobu vykon prace na dalku zaméstnanci
pisemné naridit. Natizeni prace na dalku
bude mozné jen ve vyjimecnych pripa-
dech, jako je napf. epidemie. Soucasné
bude nutné prihlizet k opravnénym za-
jmim zaméstnance a misto vykonu prace
na dalku bude muset byt pro vykon prace
zptisobilé.

Na rozdil od soucasné pravni upravy,
navrh novely zakoniku prace stanovi
minimalni nalezitosti, které bude muset
dohoda obsahovat:

» misto nebo mista vykonu prace na
dalku,

« zpusob komunikace mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem, zptisob pfi-
délovani prace a jeji kontroly,

o rozsah konané price na dalku a bliz-
§i podminky pro rozvrzeni pracovni
doby,

« zpusob nahrady nakladtl vzniklych
pfi vykonu prace na dalku zaméstna-
vatelem,

« dobu, na kterou se dohoda o praci na
dalku uzavira, to znamena, Ze zvazo-
vat Ize dobu ur¢itou nebo dobu ne-
urcitou,

« zpisob zajisténi bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pii praci zaméstnavatelem,
véetné jeji kontroly, a moznosti vstu-
pu zaméstnavatele do mista vykonu
prace za ucelem objasnéni priciny

a okolnosti vzniku pracovniho urazu.
Pro kontrolu pracovisté lze zvazovat
jak kontrolu fyzickou, tak napt. foto-
dokumentaci mista vykonu prace.

Az na vyjimky novela zakoniku prace jak
zaméstnavateli, tak zaméstnanci umoz-
nuje, aby dohodu vypovédéli z jakéhokoli
dtivodu nebo i bez uvedeni davodu, a to
s 15denni vypovédni lhttou. Na jejim
ukonceni se mohou rovnéz dohodnout.
Dohoda o ukonc¢eni i vypoveéd musi mit
pisemnou formu.

Vyjimku navrh novely zédkoniku prace
uvadi pro rozvazani dohody v pripadé,
kdy byla uzaviena na zadost zaméstnan-
kyné nebo zaméstnance pecujiciho o dité
mladsi nez 15 let, téhotné zaméstnanky-
né a zaméstnankyné nebo zaméstnance,
ktefi prokazou, ze prevazné sami dlou-
hodobé pecuji o osobu, ktera se pova-
zuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby."® V takovém pripadé bude
moci zaméstnavatel dohodu vypovédét
jen z vaznych provoznich diivodi nebo
neumoziuje-li to povaha vykondvané
prace. Tak jako soucasnd pravni uprava
ani navrh novely zédkoniku prace vazné
provozni divody nedefinuje. V této sou-
vislosti je tfeba upozornit, Ze shora uve-
deni zaméstnanci maji na vykon prace
na dalku narok. O mozZnost pracovat na
dalku musi v§ak zaméstnavatele pisemné
pozadat. Ten miize jejich zadosti nevyho-
vét pouze, brani-li vykonu prace na dalku
vazné provozni diivody nebo povaha vy-
konavané prace. Zamitnuti zadosti bude
zaméstnavatel povinen pisemné odavod-
nit, coZ otevira vétsi potencial pro pri-
padné spory."

I zaméstnanec, ktery nespadne do shora
uvedené kategorie zaméstnanct, ktefi
maji na vykon prace z domova nérok,
muze zaméstnavatele o umoznéni vyko-
nu prace na dalku pozadat. Zaméstna-
vatel neni sice povinen jeho zadosti vy-
hovét, ale i zde musi pisemné odivodnit
zamitnuti zadosti.

Uprava, kterd byla asi nejvice ocekava-
n4, se tyka thrady ndkladd zaméstnan-
ce, které mu pri vykonu prace z domova
vzniknou. Nové by méli mit zaméstnanci
narok na pau$alni ndhradu nakladd ve
vysi 2,80 koruny za kazdou zapocatou
hodinu préace. Pausalni nahrada by méla
pokryvat ndklady na:
* plyn,
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« elektfinu,

 pevna paliva,

o dodavku tepla (dalkové vytapéni)
a centralizované poskytovani teplé
vody,

« dodavku vody z vodovodt a vodaren
a odvadéni odpadnich vod, odvoz od-
padnich vod a ¢isténi jimek, a

 odvoz komundlniho odpadu.

Uprava je navrhovana jako kogentni
a tedy vylucuje, aby zaméstnavatel na-
hrady zaméstnanci neposkytl nebo po-
skytl v niz$i vy$i. Zaméstnanci zamést-
navatele v nepodnikatelské sfére'> bude
pausalni castka poskytovana presné ve
vy$i stanovené zakonem, resp. ve vysi
stanovené provadéci vyhlaskou z duvo-
du zajisténi hospodarného nakladani
s prostiedky verejnych rozpocti. Za-
méstnavatel v podnikatelské sféfe bude
moci zaméstnanci poskytnout pausalni
castku vyssi, ovSem vysledny rozdil bude
povazovany za pfijem zaméstnance pro
danové tcely. Vyse pausdlni ¢astky uva-
dénd v navrhu novely zakoniku prace vy-
chézi z udaju zjisténych v roce 2021. Tato
¢astka by méla byt upravovana provadéci
vyhlaskou MPSV CR v pravidelném ¢
mimoradném terminu podle vyvoje do-
téenych ukazateld, tj. thrnu cen dotce-
nych komodit a sluzeb. Pokud zamést-
nanci vzniknou jiné ndklady nez ty, které
jsou pokryty pausalni ¢astkou, i ty musi
zaméstnavatel uhradit, ale v zaméstnan-
cem prokdzané vysi.

Navrhovand uprava pocitd i nadéle
s moznosti, aby si zameéstnanci rozvrho-
vali pracovni dobu sami. V takovém pri-
padé se obdobné jako za stavajici pravni

upravy na jejich pracovnépravni vztah
nebudou vztahovat nékterd ustanoveni
zakoniku prace tykajici se pracovni doby,
osobnich prekazek v praci a odménova-
ni. Navrh novely zakoniku price vsak
vyslovné upfesnuje, ze i u téchto zamést-
nanci délka smény nesmi presahnout
12 hodin. V této souvislosti je tfeba upo-
zornit, Ze i nova Uprava zahrnuje povin-
nost zameéstnavatele vést zaméstnanciim
evidenci pracovni doby, a to jak v pfi-
padeé, ze si pracovni dobu rozvrhji sami
zaméstnanci, tak v ptipadé, kdy pracovni
dobu rozvrhuje zaméstnavatel.

Navrh novely zakoniku prace vyslovné
upravuje i dalsi povinnosti zaméstnava-
tele souvisejici s vykonem prace na dal-
ku, jako:

« povinnost technického a programo-
vého vybaveni potfebného pro vykon
prace a zajisténi ochrany udaji, které
se zpracovavaji dalkovym prenosem;
zaméstnanci pak recipro¢né uklada
povinnost chranit data a udaje, se
kterymi pfi vykonu prace na dalku
prichazi do styku,

o zajistit, aby zaméstnanci vykonavaji-
cimu praci na dalku (pokud o to stoji)
nebyl odepren kontakt s ostatnimi za-
meéstnanci.

Navrh novely zdkoniku prace se ke dni
sepisu tohoto ¢lanku nachdzi v mezire-
zortnim pripominkovém fizeni a do jeho
finalni podoby ho tak ceka jesté dlou-
hd cesta. Néktera ustanoveni tykajici se
upravy prace na dalku jsou odbornou
vefejnosti kritizovana (napt. vysoky vék
ditéte pro vznik ndroku na umoznéni
prace na dalku). Nékteré otazky, které

zaméstnavatelé v praxi Casto fe$i, pak
novela opomiji (napf. prace na dalku
ze zahranici). Lze predpokladat, Ze tyto
a obdobné otazky budou feseny v ramci
pripominkového fizeni a je tedy otazkou
v jaké finalni podobé bude novela ptijata.
Nicméné jiz nyni 1ze uvést, Ze podrobnéj-
§i upravu prace na dalku si dne$ni doba
urcité zada a budeme tedy s napétim oce-
kavat, v jaké podobé se nakonec upravu
podafi prosadit. @

Mgr. Romana Szutanyi, advokatka/counsel
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
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Poznamky:

T §2 odst. 2 zdkoniku préce

2§ 317 zékoniku prace

3§96 odst. 1 zdkoniku préce

4§ 151 a nasl. zdkoniku prace

5§ 190 zékoniku prace

6§ 346 c zdkoniku préce

7§ 6 odst. 7 pism. d) a e) zdkona o dani z
piijmu

8§ 101 a nasl. zdkoniku prace

9§ 317 névrhu novely zdkoniku prace

10§ 241 odst. 3 ndvrhu novely zdkoniku préce

M § 241 odst. 5 ndvrhu novely zdkoniku préce

2§ 109 odst. 3 zékoniku prace
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Regulace reklamy kryptomén a produktu
Ci sluzeb s nimi souvisejicich

Kryptomény jsou specifickou virtudlni ménou, resp. systémem, ktery vyuziva Sifrovani k tomu,
aby umoznil bezpecné transakce v distribuc¢nim a decentralizovaném retézci (tzv. blockchain).
Mezi ty neznaméjsi patfi napfiklad Bitcoin, Ethereum ¢i Litecoin. O moznosti nakupu kryptomén
nas pfitom informuji rlzna propagacni sdéleni zejména na internetu. Avsak tyto reklamni spoty
jiz malokdy upozornuji rovnéz na rizika, ktera jsou s kryptoménami imanentné spjata (zejména
jde o vysokou volatilitu vétsiny kryptomén z dlivodu jejich ryze spekulativni hodnoty, vyjimkou
jsou napt. tzv. stablecoiny, jez jsou digitalni reprezentaci fiat mén v kryptosystému).

akova reklama pak, zejm. v pii-

padé spotiebitele, je schopna

vyvolat urcité nespravné ¢i ne-

pfesné predstavy o charakte-
ristikach trhu s kryptoménami a o jeho
vynosech, které je mozné dosahnout,
resp. o mife rizika, které spotiebitel pod-
stupuje. V pripadé propagace produkti
a sluzeb souvisejicich s kryptoménami
(pijde napf. o burzy pro obchodovani
s kryptoménami, sméndarny ¢i tzv. virtu-
alni penézenky) pak muze reklama vést
(a casto vede) k vyvolani predstavy, ze
urcitd sluzba spojena s kryptoménami je
bez poplatku, pricemz jsou vsak uctova-
ny poplatky za jiné souvisejici sluzby.

Pravé problematice regulace reklamy
kryptomén (a to jak pravni tak etic-
ké, resp. samoregula¢ni), a to zejména

s ohledem na chystanou legislativu Ev-
ropské unie, je vénovan tento clanek.
Pozornost je pfitom soustfedéna na re-
klamni sdéleni tykajici se kryptomén ve
vztahu ke spotfebiteliim, resp. zneuzivani
jejich nezkusenosti a velmi omezené in-
formovanosti v této oblasti.

Hned na tvod je tfeba zminit, Ze v sou-
¢asné dobé neni v Ceské republice re-
klama na kryptomény specidlné legis-
lativné regulovana, nebot ani samotné
kryptomény nemaji v ¢eském pravnim
fadu specidlni pravni dpravu. Nicméné
novela zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékte-
rych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani teroris-
mu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,AML"), z roku 2020 jiz v8ak pracuje
s pojmem virtualniho aktiva (pod ktery

tedy spadaji i kryptomény). Dle ustano-
veni § 4 odst. 9 AML se virtualnim ak-
tivem rozumi elektronicky uchovatelnd
nebo prevoditelna jednotka bez ohledu
na to, zda ma nebo nema emitenta, kterd
neni penéznim prostfedkem podle zako-
na ¢. 370/2017 Sb. o platebnim styku, ve
znéni pozdéjsich predpist, ale je zpiso-
bild plnit platebni, sménnou nebo inves-
ti¢ni funkci.

V Ceské republice tedy (prozatim) ne-
existuji zadna specialni pravidla, ktera by
zakazovala ¢i jinak specidlné regulova-
la reklamu souvisejici s kryptoménami.
Reklama na finan¢ni produkty a sluzby
se pritom fidi zvlastnimi ustanovenimi
obsazenymi ve specidlnich zdkonech.!
Na inzerci kryptomén a sluzeb s nimi
souvisejicich se tedy pouZije ,jen“ obec-
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nd uprava regulace reklamy, tj. zejména
zakon ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovéani rozhlasového a te-
levizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,RegRek®), zdkon
¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhla-
sového a televizniho vysilani a o zmé-
né dalsich zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochra-
né spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dile jen ,,OchrSpoti®), a zdkon
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii (déle jen ,OZ),
a to zejména ustanoveni na ochranu pred
nekalou soutézi.

Ani na poli Evropské unie v soucasné
dobé neexistuje platna legislativni upra-
va, kterd by na kryptomény obecné do-
padala. To se vsSak zfejmé zanedlouho
zméni. Evropskd komise totiz predsta-
vila novy bali¢ek pro digitalni finance,
ktery obsahuje ¢tyfi dtlezité navrhy ty-
kajici se kryptomén. Pro ucely tohoto
¢lanku je pritom zasadni navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o trzich
s kryptoaktivy a o zméné smérnice (EU)
2019/1937 (Markets in Cryptoassets, dale
jen ,MiCa“). Navrh natizeni MiCa se ma
vztahovat na veskeré emitenty virtudl-
nich mén (ktefi mohou byt pouze prav-
nickymi osobami) a dalsi osoby, jakozto
poskytovatele sluzeb spojenych s krypto-
ménami, jako jsou rtizné krypto burzy,
krypto sméndrny tokenti (napf. Bitcoint)
¢i virtualni penéZenky. V pripadé pfi-
jeti navrhu natizeni MiCa bude pravni
uprava v ném obsazend zdvazna a bez-
prostiedné pouzitelnd ve vSech ¢lenskych
statech EU (aniz by se tedy musela pro-
vadét do vnitrostatniho prava). Jednim
z hlavnich cili ptipravovaného navrhu
natizeni MiCa je zajistit vysokou troven
ochrany spotfebitele a investord a inte-
gritu trhu; mezi specifické cile pak patti
mj. omezeni rizik podvodu a nedovo-
lenych praktik na trzich s kryptoaktivy.
V oduvodnéni navrhu natizeni MiCa je
pritom uvedeno, Ze za ucelem zajisténi
ochrany spotfebitele je tfeba, aby poten-
cialni kupujici kryptokativ byli dosta-
te¢né informovani o charakteristikach,
funkcich a rizicich kryptoaktiv, jez hod-
laji zakoupit.

Pravé informovanost spotfebiteld je
kamenem drazu v pripadé inzerce,
resp. propagac¢nich sdéleni tykajicich se
kryptomén. Ohledné nedostate¢né in-
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formovanosti spotfebiteld, co se tyce ri-
zik spjatych s kryptoménami (zejména
jde o vysokou spekulativnost a volatilitu
vétsiny kryptomeén), v nedavné dobé va-
rovaly evropské regulacni organy (EBA,
ESMA a EIOP).2 Dle uvedeného varovani
by si spotrebitelé méli dat pozor na kla-
mavou reklamu, a to i na socialnich sitich
a prostfednictvim tzv. influencert. Zvlas-
té by si méli dat pozor na slibovani rych-
lych a vysokych vynost, pfitom by si méli
byt védomi, Ze v soucasné dobé nemaji
k dispozici zddné napravné ¢i ochranné
mechanismy, kdyz v soucasné dobé kryp-
tomény nespadaji pod ochranu pravidel
EU pro finan¢ni sluzby.?

Pravé na hojné zneuzivani nezkusSenosti
a neinformovanosti spotfebitelil ze stra-
ny inzerenti reklamy na kryptomény
(potazmo sluzby a produkty s nimi sou-
visejicimi) reagoval britsky samoregulac-
ni urad (Advertising Standarts Authori-
ty, dale jen ,,ASA®). Obavy z nedostatku
vhodnych upozornéni na rizika kryp-
tomén vedly ASA k nékolika Setfenim
ohledné reklamnich sdéleni kryptoaktiv
v raznych médiich. V druhé poloviné
prosince 2021 vydala ASA fadu rozhod-
nuti, kterymi zakazala placené reklamy
a propagacni prispévky na socidlnich
sitich kvili zneuZivani nezkusenosti spo-
trebiteld, resp. z divodu poskytnuti ne-
dostatecnych ¢i zadnych informaci o ri-
ziku investice do kryptomén.*

V ramci samoregulace v roce 2018
americkd spole¢nost Facebook (nyni
Meta Platforms, pod kterou spada i In-
stagram) pristoupila k zakazu veskeré
reklamy na kryptomény a na sluzby ci
produkty s nimi souvisejicimi. Facebook
k zdkazu pristoupil pravé s ohledem na
velké mnozstvi podvodnych a zavadéji-
cich propaga¢nich praktik ¢inénych na
jeho socialnich sitich. Nicméné, v roce
2019 v souvislosti s vydanim vlastni
kryptomény (pod nazvem Libra), Fa-
cebook, resp. Meta Platforms inzerci
kryptomén znovu (v omezeném rozsa-
hu a za pfedchoziho schvéleni ze strany
Facebooku, resp. Meta Platforms) povo-
lil, a to pouze pro inzerenty, ktefi maji
v této oblasti udélenou licenci vydanou
autorizovanym emitentem (zpravidla jde
o prislusné narodni banky ¢i jiné stat-
ni finanéni instituce). V soucasné dobé
v tomto seznamu neni uvedena Zadna
licence, jejiz emitent by piisobil na uze-
mi Ceské republiky. Obdobny mechani-

smus zavedla rovnéz spole¢nost Google,
ktera v soucasné dobé umoznuje vyuziti
sluzby Google ads pro inzerci kryptomén
ve velmi omezeném rozsahu, tedy pouze
v povolenych oblastech (firmy, které se
nezabyvaji nakupem, drzenim ani smé-
fovanim kryptomén, a burzy a pené-
zenky pro kryptomény ve schvalenych
zemich), a za pfedchoziho schvaleni.’

Ackoliv je samoregulace co se tyce ochra-
ny spotiebitele pfed reklamnimi sdéle-
nimi ohledné kryptomén o néco dyna-
mictéjsi, vratme se zpét do legislativni
roviny, resp. k pfipravovanému navrhu
natizeni MiCa a jeho dopadu (v ptipadé
jeho prijeti) na reklamu v oblasti krypto-
mén. V navrhu MiCa se pfitom v ramci
predchazeni zneuzivani trhu kryptomén
(resp. kryptoaktiv) zakazuje ¢innost jaké-
koliv osoby sméfujici k manipulaci s tr-
hem kryptoaktiv, ktera zahrnuje mj. $i-
feni informaci prostfednictvim médii,
vcetné internetu, nebo jakymikoli jinymi
prostiedky, které vydavaji nebo budou
pravdépodobné vydavat nespravné nebo
zavadéjici signdly tykajici se nabidky,
poptavky nebo ceny kryptoaktiv, nebo
zaji$tuji nebo pravdépodobné zajisti cenu
jednoho nebo nékolika kryptoaktiv na
neobvyklé nebo umélé urovni, véetné $i-
feni zvésti, pokud osoba, ktera tyto infor-
mace $ifi, vi nebo by méla védét, ze tyto
informace jsou nepravdivé nebo zavadeé-
jici.

Za tUcelem zajisténi dostate¢né infor-
movanosti zejména spotrebiteld ohled-
né trhu s kryptoménami (kryptoaktivy)
pfitom navrh nafizeni MiCa zakotvuje
pozadavky na propagacni sdéleni a zava-
di povinnost vypracovani informac¢niho
dokumentu ,bila kniha o kryptoakti-
vech®

Pozadavky MiCA na propaga¢ni sdéleni

tykajici se verejné nabidky kryptoaktiv

(kterou vSak nemusi vzdy ¢init vydavatel

kryptokativa) nebo pfijeti kryptokativ

k obchodovani na obchodni platformé

pro kryptokativa, které budou muset byt

kumulativné splnény, jsou nasledujici:

i. ze sdéleni musi byt jasné rozpozna-
telné, ze slouzi k propagaci té které
kryptomény,

ii. informace v nich uvadéné musi byt
pravdivé a jasné a nesméji byt zava-
déjici,

iii. veskeré informace musi byt v souladu
s prijatou bilou knihou o kryptoklati-
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vech v ptipadé, Ze je bild kniha dle na-
fizeni MiCa pozadovana, a soucasné,

iv. v propaga¢nim sdéleni musi byt jasné
uvedeno, Ze bild kniha byla vydana,
s uvedenim adresy webové stranky
emitenta kryptokativ.

Propagacni sdéleni je pfitom tzce spjato
s informa¢nim dokumentem ,,bild kniha
o kryptoaktivech’, kterou bude muset
(az na vyjimky) vypracovat kazdy vyda-
vatel kryptoaktiva (kryptomeény). Kazdy
emitent kryptokativ (tedy bez vyjimky),
je vSak povinen jednat cestné, spravedli-
vé a profesionalné, mél by komunikovat
s drziteli kryptoaktiv korektné, jedno-
znacné a pravdive.

Dokument ,,bila kniha o kryptoaktivech*
bude rovnéz tfeba oznamit prislusnému
organu a zvefejnit jej. Jedna se o obdo-
bu prospektu, jako je tomu pri vefejné
nabidce investi¢nich cennych papirt
(viz § 34 a nasl. zdkona ¢. 256/2004 Sb.
o podnikdni na kapitdlovém trhu, ve
znéni pozdéjsich predpisti, resp. nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1129, ze dne 14. ¢ervna 2017,
o prospektu, ktery ma byt uvefejnén prti
vefejné nabidce nebo piijeti cennych
papirtt k obchodovani na regulovaném
trhu, a o zruSeni smérnice 2003/71/ES).
Bila kniha o kryptoaktivech by (v sou-
ladu s ndvrhem MiCa) méla obsahovat
véeobecné informace o vydavateli kryp-
tomény, o projektu, jenz ma byt realizo-
van pomoci ziskaného kapitalu, o vefejné
nabidce kryptoaktiv nebo o jejich prijeti
k obchodovani na obchodni platformé
pro kryptoaktiva, o pravech a povinnos-
tech souvisejicich s kryptoaktivy, o za-
kladni technologii pouzité pro tato aktiva
a o souvisejicich rizicich.

Aby bylo zajisténo spravedlivé a nedis-
krimina¢ni zachazeni s drziteli kryp-
toaktiv, musi byt informace v bilé knize
o kryptoaktivech (stejné jako v pripadé
propagacnich sdéleni) pravdivé, jedno-
zna¢né a nezavadéjici.

Rovnéz poskytovatelé sluzeb souvise-
jicich s kryptoaktivy maji dle navrhu
natizeni MiCa povinnost jednat Cest-
né, spravedlivé, profesiondlné v souladu
s nejlepsim zajmem svych zakaznika
a potencialnich zakazniki. Infomace po-
skytované zakaznikim pritom musi byt
pravdivé, jasné a neklamavé, a to zejména
v propagac¢nich sdélenich, které je tteba

jako propagacni vylsovné oznacit. Po-
skytovatelé sluzeb souvisejicich s kryp-
toaktivy nesméji umyslné nebo z nedba-
losti uvadét zakaznika v omyl, pokud
jde o skute¢né nebo domnélé vyhody
kryptoaktiv. Poskytovatelé sluzeb sou-
visejicich s kryptoaktivy rovnéz budou
muset své zdkazniky upozornit na rizika
spojena s nakupem kryptoaktiv. Posky-
tovatelé sluzeb souvisejicich s krypto-
aktivy budou muset uvefejnit svou ceno-
vou politiku online na vyrazném misté
na své webové strance.

Za ucelem (zejména) ochrany spotrebi-
tele by se na poruseni pravidel dle MiCa
u povinnych osob méla vztahovat ob-
¢anskopravni odpovédnost. Nad ramec
soukromopravni Upravy na ochranu
osob pred nekalou soutézi v OZ tak bude
mozné se rovnéz domdhat nahrady gjmy
vzniklé za nedodrzeni informac¢nich po-
vinnosti dle nafizeni MiCa (jez v ptipadé
jeho prijeti bude mit v ¢lenskych statech
pfimy ucinek). V roviné vefejnopravni
pak MiCa zavadi povinnost (u nékterych
vydavatelii kryptomén) zadat o predcho-
z{ povoleni ze strany prislusného organu;
zfejmé pljde o povoleni poskytované
Ceskou ndrodni bankou. Cesk4 narodni
banka je pritom prislusna k dozoru nad
dodrzovanim povinnosti dle OchrSpotf
nad osobami, jez podléhaji jejimu dohle-
du (srov. § 44 a nésl. zdkona ¢&. 6/1993 Sb.
Ceské nérodni rady o Ceské narodni ban-
ce, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 23
odst. 8 OchrSpott). V$echny ostatni oso-
by inzerujici reklamu tykajici se krypto-
mén pak podléhaji kontrole pti dodrzo-
vani pravidel OchrSpotf ze strany Ceské
obchodni inspekce (§ 23 OchrSpott).
V ramci vefejnopravni upravy RegRek
budou vydavatelé kryptomén a poskyto-
vatelé sluzeb spjatych s kryprtoménami
zpravidla zadavateli reklamy (ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 5 RegRek), pficemz
ptislusnym organem dozoru v pripadé
reklamy na kryptomény bude Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, prip. kraj-
ské zivnostenské urady (viz. § 7 RegRek).

Lze tedy uzavrit, Ze ackoliv v soucasné
dobé reklama na kryptomény v Ceské
republice neni specidlné regulovana, je
tfeba pfi jeji inzerci dodrzovat reklamni
standardy; tato musi byt v souladu ze-
jména s predpisy na ochranu spotfebite-
le. Pravni vakuum v této oblasti by vak
mélo byt v budoucnu vyplnéno prijetim
MiCa. Navrh natizeni MiCa ptitom kla-

de velky diiraz na transparentnost posky-
tovanych informaci ohledné trhu s kryp-
toménami, jez se (v pripad¢ jeho piijeti)
odrazi rovnéz v reklamnim segmentu.
Mélo by tak dojit k zajisténi adekvatni
miry informovanosti zejména spotrebi-
telt. V pfipadé inzerce reklamy tykajici
se kryptomén na internetovych platfor-
mach (jako je napiiklad Facebook) je
rovnéz tteba dodrzet samoregulacni pra-
vidla jimi stanovena, resp. splnit jejich
podminky pro inzerci takové reklamy.

Mgr. Eliska Cvancarova
Advokatni kancelar
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

advokatni kancela
Pokom\,/

Wagner
& partnefi

mentd

' Viz napf. zakon ¢. 21/1992 Sb. o bankach, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 257/2016
Sb. o spotiebitelském tvéru, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, zakon 189/2004 Sb. o ko-
lektivnim investovani, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 Varovani ,EU financial regulators warn
consumers on the risks of crypto-assets” ze
dne 17. 3. 2022, dostupné: https://www.esma.
europa.eu/press-news/esma-news/eu-finan-
cial-regulators-warn-consumers-risks-cryp-
to-assets.

3 Zejména se jedna o smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2014/65/EU, ze dne
15. kvétna 2014, o trzich finanénich ndstrojii
a 0 zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU,
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 600/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o tr-
zich finan¢nich néstroji a o zméné natizeni
(EU) ¢. 648/2012.

4 K tomu také srov. Oznameni ASA ohledné
pozadavki na reklamu tykajici se kryptomeén,
dostupné: https://www.asa.org.uk/resource/
enforcement-notice-advertising-of-cryptoa-
ssets-cryptocurrencies.html.

5 Viz zasady pro reklamy spolecnosti Google,
dostupné: https://support.google.com/adspo-
licy/answer/2464998%hl=cs.
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Samospravny investi¢ni fond: pojem a licence

Témér 10 let se na Ceské scéné objevuje institut samospravného investi¢niho fondu. Jak funguje,
pro koho se hodi a co od n¢j cekat?

ISIF' obsahuje definici samo-
spravného investicniho fondu
v § 8 ,Samospravnym investic-
nim fondem je (1) investi¢ni fond
(2) s pravni osobnosti, ktery je na zdkladé
(3) povoleni k ¢innosti samospravného in-
vesti¢niho fondu udéleného Ceskou narod-
ni bankou opravnén se (4) obhospodarovat,
poptipadé provadét svou administraci.”

(1) Investi¢ni fond

Jako samospravny investi¢ni fond je
mozné oznacovat pouze takovy fond,
ktery splnuje vSechny zakonné charakte-
ristiky investi¢niho fondu.

Jako samospravny investi¢ni fond tedy ne-
lze oznacovat napt. spravce podle § 15 ZI-
SIE. Fungovani takovych spravcil je sice
z podstaty véci samospravné, ale netyka se
regulovaného investi¢niho fondu. Pokud ma
spravce podle § 15 ZISIF zdjem stat se samo-
spravnym investicnim fondem, je to mozné
jen prostfednictvim korporatni zmény a za-
dosti o udélen licence ze strany CNB.

Pojem investi¢niho fondu mtzeme déle
rozdélit na fondy kolektivniho investova-
ni (,retailové®) a fondy kvalifikovanych
investort. Samospravny investi¢ni fond
mize byt jak fondem retailovym, tak fon-
dem kvalifikovanych investort.

(2) Pravni osobnost

Samospravnym investicnim fondem mize
byt pouze takovy investi¢ni fond, ktery ma
pravni osobnost (pravni subjektivitu). Prav-
ni osobnost nema podilovy fond ani svéfen-
sky fond; takové fondy se tedy samosprav-
nym investicnim fondem stat nemohou.

Typicka pravni forma pro samospravné
investi¢ni fondy je SICAYV, tedy akciova
spole¢nost s proménnym zakladnim ka-
pitalem. Mezi dal$i pfipustné formy patii
béznd akciova spole¢nost ¢i komanditni
spole¢nost na investi¢ni listy.

Je mozné zadat o licenci jak ve vztahu
k investi¢nimu fondu, ktery jesté nevzni-
Kkl, tak ve vztahu k jiz fungujicimu nesa-
mospravnému investicnimu fondu.

(3) Povoleni k ¢innosti udélené CNB

Pro ¢innost samospravného investi¢niho
fondu je nutné ziskat licenci od Ceské
narodni banky. Aby byla zadost o licenci
uspésna, musi byt doprovazena potieb-
nou dokumentaci.

V obecné roviné CNB vyzaduje od Zada-
tele, aby prokazal, Ze ma dostate¢nou or-
ganizacni a technickou strukturu, potieb-
né znalosti a zkudenosti, je divéryhodny
a jeho planovana obchodni ¢innost je za-
lozena na rozumném ocekavani.

Existuji dva druhy licenci pro samospravny
investi¢ni fond: tzv. podlimitni a nadlimit-
ni licence. Jako podlimitni licence je ozna-
¢ovano o néco jednodussi povoleni, které
neumoznuje pecovat o majetek presahujici
100 miliond eur (u fondd bez pakového
efektu az 500 milion® eur). Nadlimitni li-
cence umoznuje presahnout tento rozhod-
ny limit a je spojena s vys$si mirou povin-
nosti. Je mozné zadat nejprve o podlimitni
licenci a pokud se fondu dafi, zazadat poz-
déji o povoleni presahnout rozhodny limit.

(4) Obhospodarovani, popripadé
administrace

Vsechny samospravné investi¢ni fondy
maji opravnéni se obhospodarovat, tedy
pecovat o klientsky majetek a prova-
dét investovani véetné fizeni rizik. Toto
opravnéni se vztahuje i na véechny pod-
fondy, pokud jsou zfizeny.

Naproti tomu pouze nékteré samosprav-
né investi¢ni fondy maji povoleni k pro-
vadéni své vlastni administrace. Admi-
nistraci se rozumi zejména technické
a pomocné cinnosti, které jsou vsak
naprosto nezbytné pro fungovani inves-
ti¢niho fondu. Do sféry administrace pa-
tfi vedeni ucetnictvi, sluzby compliance
a interntho auditu, ocenovani majetku,
zajistovani vydavani a odkupovani inves-
torskych cennych papirii atp.

Samospravné investicni fondy, které
nemaji povoleni provadét svou vlastni
administraci, uzaviraji smlouvu o ad-
ministraci s vybranou externi investi¢ni

spole¢nosti. Tato spole¢nost nasledné
poskytuje fondu administra¢ni servis.

Licen¢ni rizeni

Ziskani licence samospravného investi¢ni-

ho fondu probiha obvykle ve tfech fazich.

Prvni faze zac¢ina analyzou klientovych
potteb a pokracuje pres pripravu doku-
mentace az k podani zddosti Ceské na-
rodni bance.

Druhou fazi je samotné fizeni pred re-
guldtorem. Ten se obvykle doptava na
praktické fungovani pripravované entity
a vyzaduje doplnujici dokumentaci. Délka
procesu zalezi zejména na rychlosti vyfi-
zeni ze strany reguldtora. V soucasné dobé
vytizovani zadosti trva cca jeden rok.

Ve treti fazi klient ziskéva povoleni k ¢in-
nosti samospravného investi¢niho fondu.
V povoleni Ceska narodni banka uvadi,
pro jaké investory je fond urcen (fond
kolektivniho investovani / fond kvalifi-
kovanych investori), k jakym ¢innostem
je opravnén (pouze obhospodarovani /
obhospodarovani i administrace) ¢i jak
velky majetek mtize spravovat (podlimit-
ni / nadlimitni fond).

Pak uZz nic nebrani samospravnému in-
vesticnimu fondu, aby dle svého uvazeni

provadél investovani a pec¢oval o majetek
investorti. @

Mgr. Veronika Civinova, pravnik
KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelaf

KLB LEGAL

1 Zékon ¢&. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢-
nostech a investi¢nich fondech.
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Eversheds Sutherland — €eska a slovenska
advokatni kancelaF s mezinarodnim presahem
Zakladame si predevsim na vysokeé kvalité nami
poskytovanych sluzeb

Mluvime Cesky, slovensky, anglicky

a némecky a jako soucast mezinarodni
sité dokazeme nabidnout pravni
podporu i v zahrani¢nich jurisdikcich.

Klientum naslouchame, rozumime
jejich byznysu a chapeme,

co potrebuji. Nalezneme tak vzdy
nejlepsi reSeni pro konkrétni situaci.
Pracujeme rychle, efektivné

a nebojime se odpovédnosti.

Pravni sluzby poskytujeme zejména v téchto oblastech:
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Americké jezero zaluje developera

Dokazete si predstavit byt Zalovani tfeba jezerem, horou nebo fekou? Nejde o vtip, nybrz
o skutec¢nou Uvahu - soud ve Spojenych statech americkych se totiz nyni vskutku vyporadava
s mimoradné zajimavymi teoretickopravnimi otazkami. Lze jezero povazovat za nositele
subjektivnich prav? Mize se takova,entita” Uspésné dovolat prav? Nebo jak viibec pravné jedna?

ezero Mary Jane, na prvni pohled

nenapadny vodni utvar rozprosti-

rajici se nedaleko mésta Orlando,

tvori soucast floridského vodniho
ekosystému. Oblast dfive hojné tvorena
mokrady celi dnes zasahiim ze strany
clovéka, ktery ji vyuziva k zastavbé, a tak
ji nevratné pretvari. Tomu se v jednom
pripadé rozhodlo Celit pravé jezero Mary
Jane, které se (spole¢né s dal$im jezerem,
bazinou a dvéma potoky) postavilo deve-
loperovi, jehoz plan vystavby by Zalob-
ctm dle jejich tvrzeni zpusobil konkrétni
ujmu.

Domnivéte se, ze uz jste o podobném
typu sporu zaslechli? Neni to zcela vy-
lou¢eno. Americké case law zna pripady
zalob jednotlivého zvirete ¢i obecné jeho
druhu domahajiciho se at uz odskodné-
ni za zanedbani fadné péce, nebo treba
vydani spravniho rozhodnuti.! Z téchto
zku$enosti se inspirovali napriklad Ekva-
dorci, kteti do své ustavy v roce 2008
dokonce primo zakomponovali prava
tzv. Pacha Mama (Matky Zemé), téch se
mohou jejim jménem domadhat vSechny
osoby.? Trebaze se takové usili mtize zdat
pouhym deklarovanim respektu viici
prirodé (realné bez faktickych dopadu),
soudni praxe zde potvrdila opak, kdyz
rozhodla v neprospéch stitnich téza-
i a zneplatnila jejich povoleni k tézbé
v tamnim de$tném pralese.’ Tézba pfitom
v Ekvadoru tvori podstatny prijem stat-
niho rozpoc¢tu. Minimalné ve Spojenych
statech americkych se ptipad floridského
jezera jevi unikatni v tom, Ze se s velkou
pravdépodobnosti jedna o prvniho Za-
lobce jakozto nezivou ¢ast prirody.

Jak ale mohla byt Zaloba podana rad-
né? A ceho se zalobci vlastné domaha-
jiz Mimo uvedend vodni télesa ji jako
zalobce podal také Chuck O'Neal, jeden
z mistnich obyvatel dlouhodobé se zasa-
zujici o prava zivotniho prostredi. Tvrdi,
ze upravy okoli mohou zamezit pfitoku
vodnich téles. Domaha se pritom zejmé-
na urceni, Ze navrhovana vystavba poru-
$uje zakonnou tpravu. Co na to prirodni

objekty? Ty svou vuli pochopitelné ne-
projevi. Lze se v8ak jako odptirce jejich
ucasti v fizeni omezit jen na argument, Ze
pravé proto se nemohou domahat ochra-
ny svych prav vitbec? V ¢em se pak tato
moznost li§i od projevu vile naptiklad
pravnické osoby, statu ¢i fyzické osoby
omezené na svépravnosti? Teoreticky,
i kdybychom pfirodnim objektim tako-
va prava priznali, v jaké mife je Zddou-
ci, aby se jejich zajmt domahaly fyzické
a pravnické osoby?

Pro pripad bude dost mozna rozhodujici
pomérné bézna zalezitost, a to stfet dvou
pravnich norem. O‘Neal spolu se svymi
spolupracovniky jiz dfive iniciovali pti-
jeti mistniho zdkona o pravech vodnich
téles, jenz byl nasledné uspésné prijat.
Developer vsak zbystfil a jesté pred sa-
motnym hlasovanim se mu podaftilo pfi-
pojit do jiného zakona ustanoveni, které
mistnim samospravam vyslovné zakazuje
udélit jakymkoli ¢astem prirody zakonna
prava. ONeal to pokldda za protitstavni,
pfesto si je realné védom moznosti net-
spéchu.

At uz soud rozhodne jakkoliv, spor otevi-
ré celou 8kélu otdzek, a to pro futuro nejen
v zamotské pravni kulture. Evolu¢né po-
stupuje clovék vyrazné kupredu a zdaleka
jiz neplati, ze by zlistal ve svém byti a ne-
byti odkdzan vylu¢né na ptirodu. Tu nyni
dokaze ve velkém uzptsobit vlastnim
pottebam, zvladne ji vyuzit tfeba k vyro-
bé energie anebo je schopen z jejich ma-
teridli stavét takova obydli, v nichz Zije
témér izolované od jejich vnéjsich vlivii.
Témito schopnosti ji ovéem muze také
nevratné ohrozit. Nenabizi se tak, aby
vedle prava clovéka na pfiznivé Zivotni
prostfedi nebylo garantovano Zivotnimu
prostiedi alespon Castecné rovnéz pravo
na jeho ochranu? Neni pravo koneckon-
cti socidlnim konstruktem reflektujicim
spolecenské minéni a neodpiralo jesté
nedavno prava rovnéz tém, u nichz to uz
dnes pokladdme za samoziejmé? Pomi-
neme-li historické pripady jako otroctvi
nebo nevolnictvi, spolecensky konsenzus

pfikladmo ohledné volebniho prava zen
v nékterych evropskych zemich nastal
az s koncem druhé svétové valky, zrov-
nopravnéni Afroamericant ve Spojenych
statech americkych pak formalné zacalo
az v 60. letech minulého stoleti. Ti, kte-
ré si Ize optikou drivéjsiho svéta jen stézi
predstavit pfimo jako nositele urcitych
subjektivnich prav, nyni spolu s ostat-
nimi rozhoduji o tom, komu a cemu lze
prava priznat. Mize byt priroda dalsi
znich? @

Mgr. David Urbanec, advokat
Vojtéch Tomasek

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar

DUNOVSKA
PARTNERS

1 Justice v. Vercher, Palila v. Hawaii De-
partment of Land and Natural Resources;
Happy v. Bronx Zoo.

2 Preambule a ¢l. 71 Ustavy Ekvédoru.

3 Soudni spor mezi mistnimi komunitami
a ENAMI EP, nakonec rozhodovéano az ekva-
dorskym nejvys$im soudem.
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Dobré jméno a ochranna znamka ve svétle
rozhodovaci praxe Uradu prumyslového vlastnictvi

V nedavné dobé vydal Ufad priimyslového vlastnictvi rozhodnuti, v némz se zabyval uplatnénymi
namitkami vlastnika starsi ochranné znamky podanymiz dlivodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalsich zdkonU (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisy, (zakon o ochrannych znamkach).

¢koli zisadni novela zndm-

kového préava, na zakladé

které se transponovala do

¢eského pravniho radu Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2015/2436 za ucelem vyssi unifikace,
resp. omezeni nekonzistentnosti upravy
ochrannych zndmek v ramci EU a vnit-
rostatni pravni Gpravy tak, aby se vzajem-
né doplnovaly, neni jiz Zadnou novinkou,
nepatfi vySe uvedeny namitaci diivod
k ¢astym samostatnym ndstrojim obrany
vlastnikt ochrannych znamek.

Od doby ucinnosti zminéné novely se
pocita se zvySenymi naroky na prihla-
$ovatele ¢i vlastnika ochranné znambky,
nebot Utad pramyslového vlastnictvi
ze zdkona pri zapisu dal$ich oznaceni
nezkouma pripadnou kolizi, tzn. zda je
zapisované oznaceni zaménitelné s jiz
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provedenym zapisem ochranné znamky
jiného vlastnika, a ani vlastnika starsi
ochranné znamky o zasahu do jeho prav
neinformuje. Prakticky to znamena, Ze
vlastnici ochrannych znamek jsou povi-
nni kontrolovat zverejnénd oznaceni ve
véstniku Utadu pramyslového vlastnic-
tvi, a to v takové frekvenci, aby stihli rad-
né a v¢as uplatnit sva prava.

Uvedeny namitaci diivod dle § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach
sméfuje k ochrané prav vlastnika v pri-
padé existence kolize ochranné znam-
ky s dobrym jménem s prihlaovanym
oznacenim, které by bez fadného divodu
neopravnéné tézilo z rozli$ovaci zptisobi-
losti nebo dobrého jména starsi ochran-
né znamky nebo ji bylo na Gjmu, a to bez
ohledu na to, zda ma byt prihlasované
oznadeni zapsano pro shodné, podobné

nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby,
pro které je star$i ochranna znamka za-
psana. To se zjevné stalo i v nasledujicim
pripadé.

Mineralka a matrace s hudbou, to snad
spolu nesouvisi, nebo?

Prihlasovatel napadeného oznaleni
(,MATTON®) podal ptihlasku ochran-
né znamky pro seznam vyrobk a sluzeb
zafazenych do tfid podle mezindrodni-
ho tfidéni vyrobki a sluzeb - (20), (24)
a (35). Tyto tridy vyrobka zahrnuji na-
sledujici: (20) nébytek a bytové zafize-
ni, matrace, postelové matrace, latexové
matrace, pruzinové matrace, pénové
matrace, kempinkové matrace, podloz-
ky pro matrace, postelové rosty, polstare;
(24) latky, textilie, potahy na matrace;
(35) obchodni sluzby a informace pro
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spottebitele, pomoc v obchodni a podni-
katelské ¢innosti, management a admini-
strativni sluzby.

Zminény krok prihlasovatele se zjev-
né nelibil vlastnikovi souboru starsich
ochrannych znamek obsahujicich pr-
vek ,MATTONI® Timto vlastnikem tak
byly v uvedeném fizeni podany namitky
z dtivodu dle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona
o ochrannych znamkach. Prestoze vlast-
nik znamkové rady obsahujici citovany
prvek ,MATTONIS, v¢etné slovnich a ob-
razovych ochrannych zndmek, ochranné
zndmKky neregistroval pro shodné tridy
vyrobki a sluzeb jako prihlasovatel ozna-
¢eni ,MATTON®, dospél k zavéru, ze by
mohlo dochazet k zasahu do jeho prav.

Mohla byt v$ak kritéria namitkového
divodu naplnéna?

Dobré jméno (mj. u ochrannych zna-
mek) je odrazem pozitivniho vnima-
ni ochranné zndmky relevantni verej-
nost{ ve vztahu k urcitym vyrobkim
nebo sluzbam. Kritéria, jez se posuzuji
pfi hodnoceni toho, zda ma ochranna
znamka dobré jméno, jsou napt. podil na
trhu, ktery ochrannd znamka zaujima,
intenzita, plo$ny rozsah a trvani jejiho
uzivani a velikost investice, vynalozené
na jeji propagaci.'! Pokud ma ochranna
znamka mens$i podil na trhu, nemusi to
vsak automaticky znamenat, Ze neziskala
dobré jméno. Bude tomu napiiklad u ex-
kluzivniho zbozi, které pro jeho kvalitu
a jedinec¢nost zna $iroky okruh vefejnos-
ti, kdy podstatna c¢ast z této verejnosti si
toto zbozi nebude moci finan¢né dovolit
(napt. Rolex).?

Podstatné je, ze kolizni prihlaSované
oznaceni ziskava neopravnény prospéch
ze star$i ochranné znamky, kdy dochézi
napft. k vyuziti jeji znamosti, parazitovani
na jeji povésti, zisku prospéchu z jeji zna-
mosti, pfi¢emz image ochranné znamky
je prenasena na vyrobky nebo sluzby jiné
osoby. Hodnoceni podobnosti prihla-
$ovaného oznaceni se star§i ochrannou
znamkou je posuzovano z hlediska vizu-
alniho, fonetického i vyznamového. Tato
hlediska jsou vzdy hodnocena z hlediska
pramérného spotiebitele.

Pravni uprava namitkového diivodu dle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach sluc¢uje ptvodni namitko-
vé divody uvedené § 7 odst. 1 pism. b)

pism. c), pism. d) a pism. e), kdy se tyto
divody tykaly zasaht do dobrého jména
ochranné znamky, mezinarodni ochran-
né znamky, ochranné znamky EU, jakoz
i vieobecné zndmé ochranné znambky.
Dobré jméno pod timto divodem tak
bude chrénit v§echna zminéna oznaceni.’
Neni pfitom rozhodné, zda je piihlaso-
vané oznaceni zapisovano pro shodné ¢i
podobné vyrobky nebo sluzby, jako pt-
vodni ochrannd znamka. Pro konstato-
vani podobnosti mezi ochrannou znam-
kou a prihlaSovanym oznacenim postaci,
pokud si je relevantni vefejnost schopna
mezi témito vytvorit souvislost.*

V ramci podanych namitek musi na-
mitajici splnit dvé podminky. Za prvé,
dobré jméno musi tvrdit. Za druhé,
dobré jméno musi zaroven i prokazat.
Obé podminky pak musi byt splnény
ke dni, kdy mohlo dojit k zasahu do
prav vlastnika star$i zapsané ochranné
znamky.> Z odtvodnéni namitky musi
byt zfejmé, v c¢em konkrétné je spatio-
vano nebezpedi zasahu do starsich prav,
kdy toto nebezpeci ma souvislost s téze-
nim z rozliSovaci zptsobilosti a dobré-
ho jména.® Dobré jméno je pak mozné
prokazat napriklad pomoci spottebitel-
skych prizkumd, ¢lankd ¢i jinych ma-
teridld z médii, doklad o mnozstvi
prodanych vyrobkii pod ochrannou

znamkou a dosazeném obratu.”

Prakticky nastavaji ¢tyfi situace, v nichz
dochazi k zasahu do prav vlastnika star-
§1 ochranné zndmky s dobrym jménem.
Tzv. tézeni z rozliSovaci zpusobilos-
ti nebo téZzeni z dobrého jména starsi
ochranné znamky je situace, kdy pfi-
hlagovatel pozdéjsiho oznaceni vyuziva
znamost této ochranné znamky nebo
se na ni snazi parazitovat. Nemusi se
ani jednat o stejny druh vyrobki, ale
existuje pfedpoklad, Ze by si primérny
spottebitel mohl dovodit ndvaznost na
roz$ifeni vyrobki nebo sluzeb vlastnika
star$i ochranné znamky do pribuznych
odvétvi® Ujma na rozliSovaci zplisobi-
losti star$i ochranné znamky pak miize
byt predstavovana zeslabenim moznos-
ti identifikovat vyrobky a sluzby jejiho
vlastnika spotfebitelem a naslednou
zménou jeho hospodarského chovani.
U spotiebitele tak miize dojit k zeslabeni
okamzité asociace s vyrobky ¢i sluzbami,
pro které md ochranna znamka dobré
jméno a rozmélnénti jeji spojitosti s jejim
vlastnikem. Uvadéni vyrobki a sluzeb

na trh je pro prihlasovatele pozdéjsiho
oznaceni zjednoduseno asociaci se starsi
ochrannou znamkou, kdy by dile moh-
lo dojit ke zpisobeni ujmy na dobrém
jméné star$i ochranné znamky, kdy by
jeji atraktivita mohla byt sniZena v du-
sledku negativniho obrazu vyvolaného
napt. zhor§enou kvalitou vyrobku a slu-
zeb nebo absenci specifickych vlastnosti
pozdéji prihlasovaného oznaceni.’

Soucasti namitek vlastnika star$i ochran-
né znamky v uvedeném pripadé byl ar-
gument namitajictho, Ze je nejvétsim
producentem mineralnich a prameni-
tych vod v Ceské republice. Dale taktéz,
ze ,znacka ,MATTONI" je kontinualné
pfedmétem masivnich reklamnich kam-
pani a své jméno kazdoro¢né propiijcu-
je mnoha celorepublikovym udalostem®
a ,vzhledem k vysokému stupni podob-
nosti si spotrebitelska vefejnost mezi na-
mitanymi ochrannymi znamkami a na-
padenym oznacenim nepochybné vytvori
spojeni, ... a déle Ze ochranna znamka
»Mattoni“ je dlouhodobé v Ceské re-
publice jedina a registrace jakéhokoliv
dal$tho podobného oznaceni musi nutné
profitovat z této jeji jedine¢né rozliSovaci
zpusobilosti, jakoz i skute¢nost, ze ,,byt
je ochranna zndmka ,Mattoni“ spojena
prevazné s mineralni vodou, oznaceni
»Mattoni se vyskytuje i na mnoha re-
klamnich a propagac¢nich materidlech,
... v€etné mj. na sedacich vaki, které se
svou povahou priblizuji narokovanym
vyrobkim®

Z vybraného prehledu argumentt vlast-
nika star$ich ochrannych znamek je ztej-
mad snaha obsahnout veskeré vys$e zminé-
né parametry.

Prihlasovatel napadeného oznaceni na-
sledné ve vyjadfeni k podanym namit-
kam uvedl, ze ,pfihlagované oznaceni je
slozenina zkratky slova ,,matrace® a slova
»ton", ¢emuz odpovidd i vizualni vyjad-
feni myslenky (matrace je produkt, ktery
prihlagovatel prodava, a ton je pridand
hodnota v podobé hudebniho zafizeni
vlozeného do vnitfni C¢asti matrace).
Ackoli by se tedy dle pfihlasovatele moh-
lo zdanlivé jednat o podobné oznaceni,
dospél k zavéru, Ze to nemusi znamenat
»Ze jedna ochrannd zndmka ma cokoliv
spole¢ného s jinou®, pficemz jeho tmy-
slem nebylo byt spojovan s ochrannymi
zndmkami namitajictho ani pogkodit
jeho dobré jméno.
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Piedmétné fizeni dopadlo vydanim
rozhodnuti Ufadu primyslového vlast-
nictvi, ktery pfi posuzovani podanych
namitek dospél k zavéru, ze napadené
oznaeni a namitané ochranné znam-
ky jsou si podobné ve vysokém stupni,
pri¢emz pfi posuzovani vychézel z po-
rovnani z hledisek vizualniho, fonetic-
kého a sémantického. Zaroven prihlédl
ke vSem relevantnim faktorim projed-
navaného pripadu, pri¢emz ackoliv pfi-
hlasovatel oznaceni prihlasoval pro t¥idy
vyrobki a sluzeb odli$né od tfid ochran-
nych zndmek namitajiciho, dospél k za-
véru, Ze by spotiebitel pri kontaktu
s vyrobky a sluzbami, které by byly ozna-
¢eny jako ,MATTON® s vysokou prav-
dépodobnosti spontanné na ochrannou
znamku ,,MATTONI® letmo pomyslel,
nebot si je alesponn podprahové védom
jeji existence. Mj. z tohoto diivodu by
pak mohlo dochazet k zasahtim do prav
vlastnika ochranné znamky.

Utad priamyslového vlastnictvi nakonec
zapis zvefejnéného oznaleni ve znéni
»MATTON® do rejstiiku ochrannych
znamek timto rozhodnutim ze dne
4.3.2022, sp. zn. O-558633"° zamitl.

V urditych pripadech je vlastnik starsi
ochranné zndmky s dobrym jménem nu-
cen strpét uzivani pozdéjsiho oznaceni.
Je tomu v pripadé, pokud prihlasovatel
prokaze, ze k uzivani oznaceni existuje
radny davod a nelze po ném spravedlivé
pozadovat, aby od uzivani svého ozna-
¢eni upustil. Timto fadny divodem pak
bude zejména skutecnost, Ze prihlasova-
tel oznaceni uzival pred vznikem prava
prednosti ochranné znamky s dobrym
jménem, a zaroven jej uziva v dobré vite,
kterou prihlagovatel tvrdi a prokazuje.'

Na rozebrany piipad se vSak tato vyjimka
zjevné vztahovat nebude.

Trebaze se to na prvni pohled nemusi
zdat, vymysleni nebo navrh oznaceni vy-
robkd ¢i sluzeb a jejich nasledné uvedeni
na trh pod konkrétnim nazvem, nebyva
vzdy tuplné jednoduché, a to nejen z po-
hledu nastaveni procesd, ale i z pohledu
pravniho. I kdyz se prihlasovatel nezapsa-
ného oznaceni snazi pro své nové pojme-
novani vyrobki a sluzeb ziskat ochranu,
napt. ve formé ochranné znamky, mize
nastat situace, kdy zasahne do prava dalsi
osoby. Lze predpoklddat, ze ¢ast téchto
fizeni o namitkach vznikd v dasledku ne-
ditkladné nebo absentujici reserse prove-
dené v prislusnych databazich. Nelze ani
vyloucit situaci, kdy je umyslem prihla-
Sovatele pozdéjsitho oznaceni usnadnit
svym vyrobkiim nebo sluzbam cestu na
trh za vyuziti cizi ochranné znamkyj, jeji-
ho dobrého jména ¢i jeji povésti. At uz se
jedna o jakykoliv diivod zdsahu do prav
treti osoby v souvislosti s ochranou prav
vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi,
nelze se spoléhat na to, ze by si vlastnici
téchto prav zasahy do nich radné a vcas
neohlidali, zvlaste v situaci, kdy se jedna
o osoby s vysokym podilem vyrobku ¢i
sluzeb na trhu. @

Mgr. Ludmila Wolf MoliSova, advokat
Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
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U¢inky oznameni o postoupeni pohledavky

dluznikovi

Dluznik, jehoz zavazek byl jeho véfitelem postoupen na dalsi subjekt, ktery jej po dluznikovi
zaCne vymahat, m{ize byt prekvapen, Ze byt se tak déje na zdkladé neplatné (pfip. i neexistujici)
smlouvy o postoupeni pohledavky, nem{zZe se této skute¢nosti ve své obrané proti uplatnénému
naroku domahat. Jak je to mozné?

Postoupeni pohledavky - zakladni
pojmy aktudlni pravni apravy

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,OZ*) v ust. § 1879 a nasl. stanovi,
7e véritel muze celou pohledavku nebo
jeji ¢ast postoupit smlouvou jako postu-
pitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé
(postupnikovi). V dusledku tohoto po-
stoupeni nabyva postupnik pohledavku
a také jeji prislusenstvi a prava s pohle-
davkou spojend, véetné jejiho zajisténi'
s tim, ze dokud postupitel dluznika nevy-
rozumi, nebo dokud postupnik postou-
peni pohledavky dluzniku neprokaze,
muze se dluznik své povinnosti zprostit
tim, Ze splni postupiteli, nebo se s nim
jinak vyrovna.?

Dluznik se i po postoupeni pohledavky
muze branit proti postoupené pohledav-
ce namitkami, které mél v dobé postou-
peni s tim, Ze své vzajemné pohledavky
vici postupiteli mize dluznik namitat
i vici postupnikovi, i kdyz v dobé po-
stoupeni jesté nebyly splatné; musi vak
své pohledavky postupnikovi oznamit
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o po-
stoupeni dozvédél.?

V pripadé uplatného postoupeni pohle-
davky odpovidd postupitel postupnikovi
az do vyse prijaté uplaty s uroky za to,
7e pohledavka v dobé postoupeni trva-
la, a ruci za jeji dobytnost; toto neplati,
pokud postupnik védél, ze pohledavka je
budouci, nejista nebo nedobytna.*

Smlouvou o postoupeni pohledavky tedy
dochdzi ke zméné v osobé véfitele. Do
pravniho vztahu mezi véfitelem a dluz-
nikem nastoupi na misto ptvodniho
vétitele (postupitele) véfitel novy (po-
stupnik), aniz by doslo ke zméné v ob-
sahu zévazku. Pokud neni ve smlouvé
o postoupeni pohledavky dohodnuto
jinak, ke zméné osoby véritele dojde jiz
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uzavrenim smlouvy, a to bez ohledu na
to, zda postupitel postoupeni pohledav-
ky dluznikovi oznamil, popt. postupnik
postoupeni pohledavky dluznikovi pro-
kazal. Moznost dluznika pfivodit zanik
svého dluhu vadi dosavadnimu véfiteli
dle ust. § 1882 odst. 1 OZ tim ptitom
neni dotcena.

Nalezitosti smlouvy o postoupeni
pohledavky

Prestoze OZ jiz nevyzaduje pisemnou
formu smlouvy, Ize ji doporucit. K nale-
Zitostem smlouvy o postoupeni pohle-
davky typicky patti oznaceni smluvnich
stran (postupitel a postupnik), vymeze-
ni pohledavky zptsobem, z néhoz bude
jednozna¢né zjistitelné, jaka pohledavka
je postupovdna, a kone¢né vile smluv-
nich stran sméfujici ke zméné v osobé
vétitele postupované pohledavky. Je-li
pohledavka postupovana za uplatu, pak
musi smlouva o postoupeni pohledavky
obsahovat i jeji vy$i. Ruceni vétitele ve
smyslu ust. § 1885 odst. 1 OZ muze byt
smluvné vylouceno.

Dle OZ Ize postoupit jakoukoliv pohle-
davku, kterou Ize zcizit, nebylo-li to ujed-

nanim dluznika a véfitele vylouceno.
Postoupit tedy lze i proml¢enou pohle-
davku, pouze ¢ast pohledavky, ¢i pohle-
dévku, ktera teprve v budoucnu vznikne.

Naopak postoupit nelze pohledévku za-
niklou prekluzi, ¢i pohledavku, ktera za-
nika smrti nebo jejiz obsah by se zménou
vétitele k tizi dluznika zménil.®

Absolutné neplatnou by byla smlouva
o postoupeni pohledivek pro rozpor
s dobrymi mravy, odporujici zakonu ¢i
zjevné narusujici vefejny poradek.” Jed-
nalo by se naptiklad o postoupeni po-
hledavek, jejichz thrada byla slozena
v soudni uschové, k némuz doslo v dobé,
kdy jiz byla proti postupiteli podana zZa-
loba na urceni, ze pravni ukony (jednani)
dluznika (postoupeni stejnych pohleda-
vek na postupitele) nejsou vici vériteli
pravné ucinné.® Stejné tak by byla neplat-
nou smlouva o postoupeni neexistujici

pohledavky.

Nalezitosti oznameni o postoupeni
pohledavky dluznikovi a jeho vyznam

Samotny OZ vyslovné nalezitosti ozna-
meni o postoupeni pohledavky dluzni-
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kovi postupitelem nestanovi. Vzdy bude
tfeba individudlné posoudit to které
jednani (notifikaci) co do naplnéni nale-
zitosti pravniho jednani, tedy aby se jed-
nalo o vili jednajici osoby (postupitele),
aby §lo o vili vaznou a dostate¢né srozu-
mitelnou a urcitou (identifikace postu-
pované pohledavky zptsobem, z néhoz
bude jednoznac¢né zjistitelné, jaka pohle-
davka je postupovana, véetné identifika-
ce postupnika).

Pro ptipad, Ze by postoupeni pohledavky
neoznamoval postupitel, ale postupnik,
je tato pro dluznika do té chvile osoba
neznama povinna dluznikovi postoupeni
pohledavky prokazat (nejcastéji smlou-
vou o postoupeni pohledavky).

Nejvyssi soud CR (déle jen ,NS CR®)
sjednotil rozhodovaci praxi v otazce
pravniho vyznamu toho, Ze postupitel
oznamil dluzniku postoupeni pohle-
davky,’ kdyz shrnul, ze otazka platnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky je
nerozhodnd z hlediska ucinku splnéni
dluhu postupnikovi, oznami-li dluzniku
postoupeni pohledavky postupitel.

Ustavni soud CR (daéle jen ,,US CR) pak
uved], Ze teprve v pripadé prijeti zavéru,
ze notifikace je neplatnd, je namisté se

zabyvat platnosti smlouvy o postoupeni
pohledévek.'

Zavéry téchto rozhodnuti, kterda vznik-
la za G¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen ,SOZ®), jsou plné po-
uzitelné i za Uc¢innosti OZ, byt aktualni
pravni dprava jiz neobsahuje vyslovné
ustanoveni v tom smyslu, Ze oznami-li
dluzniku postoupeni pohledavky postu-
pitel, neni dluznik opravnén se dozado-
vat prokazani smlouvy o postoupeni.

Nemoznost namitat neplatnost smlou-
vy o postoupeni pohledavky dluzni-
kem

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze byt ke
zméné v osobé véfitele miize dojit jen
na zakladé platné smlouvy o postoupeni
pohledavky, kdy novy vétitel (postupnik)
nabyva nejen postupovanou pohledavku,
ale spolu s ni téZ aktivni vécnou legitima-
ci k jejimu uplatnéni a plnému vykonu,
otazka platnosti smlouvy o postoupe-
ni pohledavky je nerozhodnd z hledis-
ka uc¢inku splnéni dluhu postupnikovi,

oznami-li dluzniku postoupeni pohle-
davky postupitel.

Jinymi slovy, ve vztahu mezi postupni-
kem a dluznikem neni platnost postou-
peni pravné vyznamnd a notifika¢ni
ukon oznameni o postoupeni pohledav-
ky dluznikovi vyvold zamyslené pravni
disledky (tykajici se osoby opravnéné
pfijmout plnéni) i tehdy, jestlize k po-
stoupeni vibec nedoglo, nebo byla-li
smlouva o postoupeni pohledavky ne-
platna.

Zménu osoby opravnéné prijmout plnéni
vyvola postupitel oznamenim o postou-
peni pohledavky adresovanym dluzniku
- a bere tak na sebe riziko vyplyvajici
z toho, ze i v pripadé neplatnosti (nebo
dokonce neexistence) smlouvy o postou-
peni pohledavky splni dluznik dluh tfeti
osobé i s uc¢inky pro postupitele. Samot-
nym postoupenim pohledavky vsak ne-
dochdzi k jiné zméné zavazku nez v oso-
bé véritele, a v pripadé, ze by smlouva
o postoupeni pohledavky byla neplatnd,
dochézi k tomu, Ze k véfiteli pfistupuje
dal$i osoba opravnéna prijmout plnéni
s u¢inky i pro (pivodniho) vétitele.

Pro dluznika je pfitom podstatné, zda
postupovana pohledavka existuje - pro-
to jsou mu zachovany namitky proti
pohledavce, které mohl uplatnit v dobé
jejiho postoupeni — neni vsak jeho véci,
kdo pohledavku vymaha; dluh ma splnit
podle pokynii vétitele. Jde o svého druhu
ochranu dluznika, ktery by v opa¢ném
ptipadé byl v trvalé nejistoté, zda plnil
tomu, komu mél."* Dluznik pfitom ani
neni opravnén dozadovat se prokazani
smlouvy o postoupeni pohledavky, ozna-
mil-li dluznikovi postoupeni pohledavky
postupitel.”?

Namitka neplatnosti smlouvy o postou-
peni pohledavky, kterou lze v souladu
s vySe uvedenym fesit pouze ve sporu
mezi postupitelem a postupnikem, by
tedy dluznikovi prislusela pouze v ptipa-
dech, kdy dle OZ pohledavku postoupit
nelze, ptip. kdy by dluznik prokazal, ze
postoupeni pohledavky mélo za nasledek
(zménu) zhor$eni jeho pravniho postave-

ni.'*

A contrario pak plati, ze neni-li prokdza-
no, ze postupitel postoupeni pohledavky
dluzniku ozndmil, ani Ze postupnik po-
stoupeni pohledavky dluzniku prokazal,

je povinnosti soudu zabyvat se otdzkou
platnosti postupni smlouvy.'®

Zavérem

V pripadé postoupeni pohledavky je
tedy namisto namitek ohledné platnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky tfeba
se pfi hledani moznosti obrany dluznika
proti vymahané pohledavce soustfedit na
pripadné nedostatky notifika¢niho oznd-
meni o postoupeni pohledavky - a na
namitky, které mél dluznik proti pohle-
davce v dobé jejtho postoupeni. Teprve
na jejich zakladé Ize ucinit kvalifikované
rozhodnuti o dal$im postupu a obrané
proti pohledévce uplatnéné novym véri-
telem.

Mgr. Hana Trusikova, advokat
Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelar
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' Srov. ust. § 1880 odst. 1 OZ.

2 Srov. ust. § 1882 odst. 1 OZ.

3 Srov. ust. § 1884 odst. 1 OZ.

4 Srov. ust. § 1885 odst. 1 OZ.

5 Srov. ust. § 1881 odst. 1 OZ.

6 Srov. ust. § 1882 odst. 1 OZ.

7 Srov. ust. § 588 OZ.

8  Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne
3. 8.2020, sp. zn. 21 Cdo 4036/2019.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2011,
sp. zn. 1. US 2276/08.

" Srov. ust. § 526 odst. 2 SOZ.

2. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2019, sp. zn. 32 Cdo 1552/2019.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.5.2020, sp. zn.: 23 Cdo 4283/20109.
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(Ne)moznost omezeni odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou vadou softwaru

Lze jisté vymyslet tisice rdznych moznosti, kdy vada urcitého software mize zpusobit vedle
momentalniho vybuchu emoci nasledek daleko horsi, vcetné nemalych materidlnich Skod
(Citaje v to i usly zisk) anebo Ujmy nemajetkové (typicky ujma na zdravi Ci zivoté), kterou vsak Ize
(alespon castecné) majetkové kompenzovat.

e vSech uvedenych pripadech

tak logicky vyvstane otaz-

ka odpovédnosti za uvedené

Uyjmy. A tim otazka pravniho
rezimu takové odpovédnosti a, mimo
jiné, i moznosti jeji pripadné smluvni
limitace. Nejde o problém akademic-
ky, hodny snad pozornosti jen omezené
skupiny pravnich teoretikil, ale o téma
navysost praktické, navic v soucasnych
tydnech a mésicich vysoce aktualni. A to
dokonce v celoevropském méritku. O co
tedy jde?

Pomérné castym, ba dokonce az stan-
dardnim ujednanim v licen¢nich pod-
minkach, které doprovazi ten ktery
software, je ujednani o omezeni odpo-
védnosti jeho ptvodce, resp. poskyto-
vatele licence za pripadné skody, které
by vznikly v dtisledku jeho vady. Forma
takové snahy o limitaci byva riizna — véc-

né omezeni, vylouceni odpovédnosti za
nékterou slozku skody - typicky usly
zisk, zastropovani celkové vyse pripad-
né nahrady - v kazdém pripadé vsak je
sledovanym ucelem omezit odpovédnost
oproti jeji zakladnimu zdkonnému vy-
mezeni.

Smyslem tohoto pfispévky je priblizit
debatu, ktera probihd, resp. spise jiz
probéhla a poskytla odpovéd na otaz-
ku, je-li takové omezeni mozné, pravné
pripustné, zda skute¢né plni sledovany
ucel ¢i nikoli. Jsou déle zamérné pomi-
nuty jiné aspekty a specifika odpoveéd-
nosti za $kodu zpusobenou produktem
tak specifickym, jako je pravé software
— at se jedna napf. o urceni odpovédné
osoby ¢i o samo vymezeni toho, co lze
vubec za vadu software povazovat.! Na-
hlizena je toliko moznost limitace od-
povédnosti.

Soucasny obcansky zakonik (zéakon
¢. 89/2021 Sb., Obéansky zakonik /“OZ*/)
v ramci posileni obecného principu dis-
pozivity limitaci nahrady $kody pripous-
ti, na rozdil od predchozi pravni upravy.

zakonik obsahoval ustanoveni vyslov-
né vylucujici vzdani se jakéhokoli prava
predem (ust. § 574 odst. 2), podobné
vylouceni ndhrady sSkody nepfipoustél
zak. ¢ 513/1991 Sb., Obchodni zako-
nik, az do novely uc¢inné od 1. 1. 2012
pro oblast obchodnich vztahi; o vyklad
jeho ust. § 386 odst. 1 ve znéni do no-
vely byly vedeny polemiky. V soucasné
pravni upravé je tedy v obecné roviné
limitace mimo diskusi. Zakon ov$em sta-
novi i v tomto sméru urcité hranice (viz
napt. ust. § 2898 OZ)* a soucasné vyslov-
né vyluc¢uje moznost takového ujednani
u nékterych specifickych typti odpovéd-
nosti za $kodu. Jednim z téchto pripadt
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je odpovédnost za $kodu zpusobenou
vadou vyrobku v ust. § 2939-2942 OZ.
Konkrétné ust. § 2942 odst. 4 OZ stano-
vi, ze ,[v]zda-li se druha strana predem
prava na nahradu $kody zcela nebo z¢as-
ti, neptihlizi se k tomu.“ Lze ovSem soft-
ware povazovat pro ucely uvedené pravni
upravy za vyrobek, resp. za movitou véc?

Pro spravnou odpovéd na vyse poloze-
nou otdzku si, bohuzel, nelze vystacit jen
v vnitrozemskou pravni upravou a legis-
lativou. Znéni zdkona uplné jednoznac-
nou odpovéd nedava (byt ji lze uréitym
zptsobem odvodit — viz nize), ¢eska ju-
dikatura - pokud je nam zndmo - rovnéz
zatim k jednoticimu vykladovému zavé-
ru nedospéla. Je proto nutno pidit se vice
po kofenech nasi stavajici pravni Gpravy
a inspiraci i z hlediska vykladu a aplikace
hledat na evropském poli.

Soucasna Ceska pravni uprava odpovéd-
nosti za vadu vyrobku je ¢i ma byt imple-
mentaci smérnice Rady ze dne 25. ¢er-
vence 1985 ¢. 85/374/EHS, o sblizovani
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se odpovédnosti za vad-
né vyrobky (dale jen ,,Smérnice®), kterd
od roku 2015 reguluje na Urovni prava
EU danu podkategorii odpovédnosti za
nahradu Skody. Smérnici byla zavedena
objektivni odpovédnost vyrobce za $ko-
du zpiisobenou vadou vyrobku. Uelem
Smérnice je zejm. sblizovani narodnich
pravnich predpist, aby rozdily mezi na-
rodnimi upravami ohledné odpovédnos-
ti vyrobce nenarusovaly hospodaiskou
soutéz, volny pohyb zbozi v ramci spo-
le¢ného trhu a ohledné ochrany proti
$kodé¢ zptisobené vadnymi vyrobky.

Do Ceského pravniho fadu byla Smér-
nice implementovana nejprve (v dobé
ucinnosti ,,starého“ Obc¢anského zédkoni-
ku) zdkonem ¢. 59/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za $kodu zptisobenou vadou vyrob-
ku. Ten byl posléze zrusen a nahrazen
komplexni upravou ndhrady $kody pro
véechny civilni vztahy, jak je obsazena
v soucasném OZ.

Zakladem zminéné pravni upravy je de-
finice vyrobku obsazena v ust. § 2939 OZ,
které nepfimo definuje vyrobek jako
movitou véc urcenou k uvedeni na trh
jako vyrobek za ucelem prodeje, na-
jmu nebo jiného pouziti.* Dle ust. § 498
odst. 2 OZ plati, Ze vécmi movitymi jsou
veskeré véci nespliujici defini¢ni znaky
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nemovitosti dle ust. § 498 odst. 1 OZ,
tedy jak véci hmotné, tak véci nehmotné
(viz ust. § 496 odst. 2* OZ). Véci je dle
ust. § 489 OZ vse, co je rozdilné od oso-
by a slouzi potiebé lidi. Dle pravni teo-
rie ma véc v pravnim pojeti tfi pojmové
znaky (i) rozdilnost od osoby (vSechno
co neni osobou v pravnim smyslu, je
véci), (ii) schopnost slouZit potfebé osob
(objektivni zptsobilost prinaset prede-
v$im hospodarsky uzitek) a (iii) zpil-
sobilost byt pfedmétem subjektivnich
majetkovych prav, coz je vice implicitni
nez prvé dva pojmové znaky. Diivodova
zprava k posledné citovanému zakonné-
mu ustanoveni uvadi, Ze $iroké vymezeni
véci v pravnim slova smyslu, zahrnujici
hmotné objekty i nehmotné predméty
pravnich vztahtl (napf. predméty spada-
jici do kategorii primyslového a jiného
dusevniho vlastnictvi, zaknihovanych
cennych papirt, investi¢nich nastrojii
typu opci, swapd, futures nebo forwar-
da atd.) vyhovuje 1épe praktické potrebé
i hledisku zdejsiho dstavniho poradku.
Existuji nadale pravni teoretické diskuse
(zcela opravnéné), zda takové legislativni
fedeni je $tastné, nicméné pro ucely zde
rozebirané problematiky lze uzavfit, Ze
pritomto pojeti 1ze tak i software oznacit
za véc v pravnim smyslu, a tedy i za vy-
robek ve smyslu ust. § 2939 a nasl. OZ,
tedy pro ucely odpovédnosti za $kodu
jim zptsobenou. Této intepretaci ostat-
né svéd¢i i dale zminény vyvoj na trovni
evropské, byt legislativni vychodiska tam
mohou byt jind. A hovofi tak i respekto-
vana komentéarova literatura.’

Vyse uvedené tak vede k pomérné jed-
noznatnému zavéru, Ze odpovédnost
za Skodu zpusobenou vadou software
(nerozhodno, jaké povahy software je,
zejména zda se jedna o tzv. krabicovy
software ¢i naopak software ,na miru®)
se nelze zddnym smluvnim ujednanim
zprostit, ani tuto odpovédnost omezit.
Jsou-li u software naplnény pojmové
znaky vyrobku, pak ten, kdo jej nebo
jeho soucast ,vyrobil ... nebo jinak zis-
kal, a spole¢né a nerozdilné s nim 1i ten,
kdo vyrobek nebo jeho ¢ast oznacil svym
jménem, ochrannou znamkou nebo ji-
nym zpusobem® musi v plné vysi nahra-
dit $kodu vzniklou v pri¢inné souvislosti
s takovou vadou. Jediny zakonny zptusob,
jak se potencionalni $kiidce muze své
odpovédnosti zprostit je, kdyz prokaze
splnéni jednoho z libera¢nich divodu
uvedenych v ust. § 2942 OZ.

Jak uvedeno vyse, uvedeny vyklad jde
plné ruku v ruce s tim, jak je v soucasné
dobé interpretovdna a aplikovana sama
Smérnice. Ta sama definici véci neobsa-
huje a problematiku nehmotnych statka
coby ,vyrobku“ explicitné nefesi. S vy-
jimkou elekttiny, ktera vyslovné zminéna
je. Dle ¢l. 2 Smérnice se “vyrobkem” ro-
zuméji vSechny movité véci kromé prvot-
nich zemédélskych produkti a produktt
lovu, a to také tehdy, jsou-li zabudovany
do jiné movité véci nebo do nemovitos-
ti. “Prvotnimi zemédélskymi produkty”
se rozuméji produkty ptidy, chovatelstvi
a rybarstvi, pokud ovSem jesté nepro-
§ly pocate¢nim zpracovanim. Explicitné
je stanoveno, Ze pojem “vyrobek® ov-
$em zahrnuje i elektfinu. Pravé zminka
o elektfiné zalozila na evropské urovni
teoretickou debatu, zda se za vyrobek
povazuji pouze hmotné véci a elektfina,
nebo zminka o elektfiné je pouze orien-
ta¢né uvadénym prikladem za nehmotné
véci. Tato debata mj. ovliviiuje nahled na
to, zda software ma byt pro ucely Smérni-
ce povazovan za vyrobek, ¢i nikoliv.

Pravni teorie se v uvedeném nadale ne
zcela shoduje. Néktefi pravni teoretici
tvrdi, Ze nelze hovorit o vyrobku, protoze
software je sluzbou, jini tvrdi, Ze se jedna
o nehmotné zbozi, na které se smérnice
o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
vadou vyrobku nevztahuje, pokud se ne-
nachazi na fyzickém nosici.

Soudni dvtir EU ve véci C-128/11 Used-
Soft GmbH v. Oracle International Corp
SDEU v roce 2012 rozhodl, ze stazeny
software by mél byt povazovan za nahra-
du fyzické kopie, ktera je poskytovana ji-
nymi prostredky, jako je CD-ROM nebo
DVD. Ackoli se v tomto pripadé nejed-
nalo o pripad odpovédnosti za $kodu
zpusobenou vadou vyrobku, Ize jej po-
vazovat za naznak toho, Ze Soudni dvur
sméfuje k teleologickému vykladu a po-
vazuje staZzeny software za vyrobek.

Naopak opa¢nou hranici nastavil Soudni
dvtir EU ve véci C-65/20 - Krone, kde se
postavil proti ptili$ rozsifujicim vyklado-
vym tendencim stran odpovédnosti za
vadu vyrobku. Spor byl veden o ndhradu
$kody proti rakouskému vydavateli novin
Krone. Podstatou byla tvrzena odpovéd-
nost vydavatele/autora za skodu zpuso-
benou nespravnou informaci obsazenou
v uvedenych novinach, kdy pro ucely
odpovédnosti mélo byt toto periodikum
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coby nosi¢ vadné informace pokladano
za vadny vyrobek. Spor vedla ¢tenarka,
ktera utrpéla skodu v dusledku toho,
ze se fidila nespravnymi doporucenimi
uvedenymi v daném periodiku ohledné
lé¢by revmatickych bolesti. Soudni dvur
EU se zabyval otazkou, zda lze v takové
situaci ti$téné periodikum, coby nosi¢
urdité (vadné) informace, pokladat za
vadny vyrobek z hlediska odpovédnosti
dle Smérnice, zda tedy nespravné zdra-
votni doporuceni obsazené ve vytisku
novin zptisobuje vadnost novin jako vy-
robku. Zde Soudni dvir EU uzavtel, ze
zdravotni doporuceni je ze své podstaty
sluzbou a sluzby nespadaji do ptisobnosti
Smérnice. Nespravné doporuceni uvede-
né v tisténych novinach nemuze zpisobit
vadnost téchto novin a zalozit na zakladé
této smérnice objektivni odpovédnost
~vyrobce®, at se jednd o vydavatele nebo
tiskarnu uvedenych novin, nebo autora
prislusného ¢lanku.

Nejistotu ohledné ptisobnosti Smérnice
na $kodu zptisobenou vyrobky nehmot-
né povahy (napf. software) se rozhodla
resit Evropska komise. Dne 7. 5. 2018
byla vydana v poradi pata zprava Evrop-
ské komise o uplatriovani Smérnice, z niz
zcela jasné vychdzi potfeba moderni-
zovat Smérnici a mj. redefinovat pojem
vyrobku tak, aby i ti, jimz je zptisobena
$koda technologicky modernim vyrob-
kem, méli moznost kompenzace za takto
zpuisobenou $kodu.

Ze shora uvedenych davodu doslo
k zalozeni iniciativy Evropské komise
“Prizptiisobeni pravidel odpovédnosti
digitalnimu véku a umélé inteligenci”
(Adapting liability rules to the digital age
and circular economy). Cilem iniciativy
je legislativni zména Smérnice tak, aby
reflektovala moderni digitdlni techno-
logie. V ramci verejné konzultace k ini-
ciativé trvajici v obdobi od 18. 10. 2021
do 10. 1. 2022 mély moznost se vyjadiit
zGcastnéné strany jako napf. vyvojari
softwaru, vyrobci, obzvlast malé a stred-
ni podniky, sdruzeni spotiebiteli a dalsi.
V soucasné dobé je pripravovan navrh
zmény Smérnice. Cilem revize Smérnice
by mélo byt upraveni definice vyrobku
tak, aby explicitné zahrnovala i nehmot-
né véci (jako priklad je uveden praveé soft-
ware),” déle by revizi smérnice mély byt
feSeny i vady vyplyvajici ze zmén vyrob-
ki po jejich uvedeni do obéhu (napt. ak-
tualizace softwaru).

Lze tedy uzavrit, Ze ¢eska pravni Gprava
umoznuje ve své stavajici podobé dospét
relativné jednoduchym a vnitfné konzi-
stentnim vykladovym postupem k tomu,
e z hlediska odpovédnosti za skodu zpii-
sobenou vadou vyrobku lze za vyrobek
povazovat i jakykoli software. A ze tedy
v pripadé software nelze smluvné pre-
dem omezit odpovédnost za skodu zpt-
sobenou jeho vadnosti. Jsme tedy v ur-
¢itém smyslu napied, kdyz legislativné
zvolené fedeni pieklenuje interpreta¢ni
a aplikacni obtize, které holy text Smér-
nice vyvolava. Nicméné, neni pochyb
o tom, Ze i legislativni tendence na trov-
ni EU sméfuji zcela jednozna¢né k tomu
podridit explicitné software zptisnéné-
mu rezimu odpovédnosti za vadu vyrob-
ku a vyloucit tim napiisté jakékoli vykla-
dové a aplika¢ni nejasnosti. Vyznamné
praktické dtsledky muze mit uvedené
prakticky v jakékoli kazdodenni oblasti,
nebot o funkénost fady vyrobki (véetné
naptiklad automobil) je dnes vysoce
zavisla pravé na funk¢nosti instalované-
ho software, nemluvé o celé Siroké sfére
riznych cloudovych feSeni. Muze byt
zajimavé sledovat, zda tfeba pravé ona
budou v kontextu modernizace Smérnice
nadale povazovana za vyrobek ¢i naopak
za sluzbu. Nepochybné pak mitize z hle-
diska blizké budoucnosti byt jesté vétsim
(préavnim) tématem problematika defi-
nice ,vadnosti“ - napf. v souvislosti se
zabezpelenim softwarového feseni proti
ztraté ¢i zneuziti dat: kdy Ize napadnutel-
nost urcitého softwaru jiz oznacit za jeho
vadu a do jakého momentu se jesté jedna
o vlastnost akceptovatelnou?

Nelze ovéem zapomenout na to, Ze
zpiisnény rezim odpovédnosti za $ko-
du zpisobenou vadou vyrobku nedo-
pada na celou $irokou oblast uvedenou
v ust. 2943 OZ, nebot se nepouzije ,,po-
kud vada zputsobila poskozeni vadného
vyrobku nebo poskozeni véci urcené
a uzivané prevazné k podnikatelskym
téelam.“ @

Mgr. Jan Hrazdira, advokat
Barbora Gabalova, LL.M., advokatni koncipient
HKDW HOLASEK s.r.o0., advokatni kancelaf
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Viz napt. Sedlakova, Tomek, Formanova,
Cech, Hradsky a kol., Softwarové smlou-

vy. Jejich specifika a kontrakta¢ni proces,

C. H. Beck, Praha 2021; Jan Bena, Odpo-
védnost za vady software, Diplomovd préce,
Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity

v Brng¢, 2015.

»Neprihlizi se k ujednani, které predem
vylucuje nebo omezuje povinnost k ndhradé
ujmy zpuisobené ¢lovéku na jeho prirozenych
pravech, anebo zptisobené imyslné nebo

z hrubé nedbalosti; neprihlizi se ani k ujed-
nani, které predem vylucuje nebo omezuje
pravo slabsi strany na nahradu jakékoli tjmy.
V téchto pripadech se prava na ndhradu nelze
ani platné vzdat.*

»Skodu zptisobenou vadou movité véci urce-
né k uvedeni na trh jako vyrobek za Gcelem
prodeje, najmu nebo jiného pouziti nahradi
ten, kdo vyrobek nebo jeho soucast vyrobil,
vyteézil, vypéstoval nebo jinak ziskal, a spolec-
né a nerozdilné s nim i ten, kdo vyrobek nebo
jeho ¢ast oznacil svym jménem, ochrannou
znamkou nebo jinym zptisobem.*
»Nehmotné véci jsou prava, jejichZ povaha to
pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.“
PASEK, Martin. § 2939 [Vyrobek, povinné
osoby, spoluticast poskozeného]. In: PET-
ROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vla-
dimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 3.

§ 40 Rozhodnuti - Pokud by takova
doporucent tykajici se zdravi méla spadat

do ptisobnosti smérnice 85/374, vedlo by

to nejen k popreni rozliseni mezi vyrobky

a sluzbami provedeného unijnim normotviir-
cem a vyloucenti téchto sluzeb z psobnosti
této smérnice, ale také k zalozeni objektivni
odpovédnosti vydavatelt novin, ktefi by
neméli moznost nebo pouze omezenou moz-
nost se této odpoveédnosti zprostit. Takovy
dusledek by pritom narusil cil spocivajici

v zajisténi spravedlivého rozdéleni rizik mezi
poskozenou osobu a vyrobce, jak je pripome-
nuto v sedmém bod¢ odtiivodnéni uvedené
smérnice.

Inception Impact Assessment,

Ref. Ares(2021)4266516 - 30/06/2021.
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Spravedlnost rozhodovani soudcu

V dnednim clanku se budeme zabyvat pohledem ceské legislativy na aspekty, jez maji vliv na
spravedlnost rozhodovani soudc(, a blize se podivame na to, co tyto pojmy vlastné predstavuiji.
Zamerime se na jejich zakotveni v pravnim radu nasi republiky, jakoz i teoretické pojeti téch, dle
mého nazoru nejdulezitéjsich aspektl pUsobicich na spravedlivé uvazovani soudce v soudnim
procesu. Vychozim zdrojem naseho poznavani je predevsim zakonna uprava, nalezy Ustavniho
soudu, ale pro blizsi poznani se zabyvame také pohledem doktrin.

oudce je osoba - statni zaméstna-
nec, jenz je povéfen autoritativné
rozhodovat ve spornych zalezi-
tostech. V podobé akuzaéniho
(obzalovaciho) fizeni vstupuje do sporu
dvou stran jakozto tfeti nezucastnéna
osoba, s hlavnim poslanim co nejspra-
vedlivéji danou véc posoudit a prinést
nestranné a spravedlivé rozhodnuti.

Jak pojem spravedlnost ale chapeme?
Spravedlnost neni jednoduché vymezit,
jelikoz nema pfesné stanovenou legalni
definici. Navic v pribéhu ¢asu byla kon-
cepce spravedlnosti v riiznych etapach
lidského vyvoje vnimana tplné jinak. Ve
starych vychodnich samovladach, v Me-
zopotamii zhruba ve 2. tisicileti pf. n. 1,
byla spravedlnost podle kréle starobaby-
lonské fise Chamurappiho vnimana za-
sadou ,,0ko za oko, zub za zub“ V Recku
jsou poprvé s distributivni spravedlnosti
spojovany Solonovy reformy. Slo o rozdé-
lovani hodnot, statki dle stejného méfit-
ka. Aristoteles nazyval spravedlnost jako
»dobro pro druhé® Ve stfedovéku byla
spravedlnost vniména zejména z kes-
tanského pohledu. Spravedlnost ve stre-
dovékém stylu = soud bozi, aneb vzniklo
zde prislovi ,Bih budiz soudcem mym®
V dne$ni dobé mizeme spravedlnost de-
finovat tfeba jako ,,stav, kde se kazdému
zajmu dostane ochrany bez ohledu na po-
staveni a schopnosti nositele podle pre-
dem danych, obecné seznatelnych pravi-
del platnych stejnou mirou pro vsechny
¢leny spole¢nosti“! Z historického vyvoje
ji chapeme jako prostredek vylucujici uzi-
ti svémoci jako ryze subjektivniho zptso-
bu nastolovani prava. I pfi védomi roz-
sahlé filozofické i pravni literatury bych
se vSak i dnes pridrzel definice klasického
fimského pravnika Ulpidna: ,Spravedl-
nost znamena nikomu neskodit, kazdé-
mu dat, co jeho jest a Cestné zit*

Aspekty zajistujici spravedlnost rozho-
dovéni soudcti jsou v Ceské republice

zakotveny zejména na tustavni trovni —
Ustavou? a Listinou.? Kli¢ové je oddéleni
soudni moci od moci vykonné a zakono-
darné, stejné jako od ostatnich organii
vefejné moci. Nejdtlezitéjsi zakotveni
postaveni soudce nalezneme v Ustavé ze-
jména v ¢l. 81 a ¢l. 82. Jinymi slovy, tyto
¢lanky fikaji, Ze soudni moc vykonavaji
nezavislé soudy, soudci jsou pii vykonu
své funkce nezavisli, nestranni, neodvo-
latelni, neprelozitelni a funkce soudce je
nesluditelna s funkci prezidenta, ¢lena
Parlamentu ¢i s jakoukoli jinou funkci
ve vefejné spravé. Soudni a pravni ochra-
nu upravuje zejména ¢l. 36 Listiny — ten
nam sdéluje, Ze ,kazdy se mtize domahat
svého prava u nezavislého a nestranného
soudu; kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen, miize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhod-
nuti...; kazdy ma pravo na nahradu $ko-
dy zpisobené nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem®
Vyse uvedené dokumenty spolu vytvari
zéklad pro zabezpeceni soudcovské spra-
vedlnosti. Dokumenty ustavni urovné
poté rozvadi zakony. Jmenovité zakon
o soudech a soudcich,* kde jsou uvede-
ny dal$i podminky a predpoklady pro
vykon funkce soudce, a také obcansky
soudni fdd.” Vedle zdkoni upravuji a do-
pliuji pravidla pro co nejspravedlivéjsi
postaveni soudce a soudni proces nalezy
Ustavniho soudu a eticky kodex soudce.

Mezi nepostradatelné predpoklady pro
spravedlivy vykon rozhodovani soudce
tedy bezesporu patfi nestrannost, neza-
vislost, neodvolatelnost, neprelozitelnost,
neslucitelnost, beztthonnost a distojnost,
odbornost a svédomitost, jakozto i dal-
§1 pozadavky pro vykon funkce soudce
upravené v zdkonu o soudech a soudcich
- vék, vzdélani, potfebnd praxe... Roze-
bereme si zde ty nejdtlezitéjsi.

Zac¢neme nezavislostia nestrannosti. Dokt-
rina uvadi, Ze nezavislost je predpoklad,

jakasi vychozi podminka, znamenajici vy-
sokou miru autonomie, po jejimz vytvore-
ni vznikne samostatny, vyhrazeny prostor,
ktery je zabezpecen proti nezadoucim vli-
vim, jenz umoziuje kvalitni rozhodovani
podle ryze objektivnich pfedem znamych
méfitek.® Jinymi slovy se nezavislosti ro-
zumi vylouceni moznosti u¢inné pusobit
na svobodnou tvorbu viile soudcti. Nesmi
podléhat zadnym vliviim, z4jmim, zdsa-
hiim, natlaku ani vyhrazkam. Nestrannost
pak znamena rozhodovani bez zdjmu na
vysledku. Z ¢ehoz vyplyva, Ze nestrannost
(nezavislost na stranach) predstavuje ne-
existenci vztahu soudu k jedné ze stran
tizeni. Z $iroké judikatury Ustavniho sou-
du o této problematice (zejména z nale-
zu sp. zn./¢. j.: 1. US 722/05-2), miizeme
dovodit, Ze nezavislost a nestrannost jsou
jednou ze zaruk rovnosti a pravni jisto-
ty v demokratické spole¢nosti a jenom
nestranny soud je zpusobily poskytnout
opravdovou spravedlnost.

Nastava otazka, jak je to s vyloucenim
soudce pro podjatost? Napt. kdyby soud-
ce rozhodoval ve véci a na strané zalo-
vané by stala jeho manzelka? Odpovéd
je jednoducha. Soudce musi mit velkou
miru sebereflexe a byt natolik objektivni,
aby se dokazal sam z podjatosti vyloucit.
Kterakoliv strana soudniho fizeni muze
podat namitku na podjatost soudce.
Touto namitkou se poté musi zabyvat
a rozhodnout o ni soud, proti némuz
byla namitka vznesena. Pokud se pozdéji
prokaze, ze soudce byl v fizeni podjaty,
hrozi mu za toto jednani velmi vézny
postih, ktery ur¢i kdrny senat. V prvni
linii by ale méla byt osoba soudce natolik
sttidmd, Ze se z podjatosti vylouci sama
a predejde si tak pripadnym problémim.

Nezavislost se poskytuje organtim, kte-
ré spravuji extrémné vyznamny statek
nebo hodnotu. Soudni moc bezesporu
do téchto organd patfi. Systém vylucuje
moznost zasahu spocivajiciho v udélova-
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ni zédvaznych pokynt k urceni postupu
v fizeni ze strany vyssiho organu podri-
zenym. Systém viibec vylucuje jakykoliv
zasah moci vykonné, zakonodarné, ¢i
jiného organu vefejné moci do piisobe-
ni soudt, a oddéluje tak moc soudni od
ostatnich statnich slozek. Jediné tak se da

zajistit v této otdzce spravedlnost.

Judikatura Ustavniho soudu dale rozvadi,
ze vylouceni soudce z projednavané véci
je zalozeno tehdy, kdy lze mit o jeho ne-
podjatosti pochyby. Judikatura Evropské-
ho soudu pro lidska prava poté pro vylou-
ceni soudce z rozhodovani ve véci vychazi
z dvojiho testu nestrannosti. Prvnim tes-
tem je subjektivni test, ktery je zalozen
na zakladé osobniho presvédceni soudce
v dané véci. Druhym je potom objektivni
test, ktery zkouma existenci dostate¢nych
zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vylou-
¢it jakoukoliv legitimni pochybnost.®

Vyse uvedeny judikat (I. US 722/05-2) rov-
néz pojednavd o soudci, jakozto zastanci
vefejné funkce. Jako vefejna osoba soudce
muze byt objektem neopravnéné kritiky ve
sdélovacich prostfedcich — masmédiich. Je
u néj vsak vyzadovana vy$$i mira toleran-
ce a nadhledu, nez je to u béznych obcani.
Soudce by mél byt schopen celit podob-
nym stresovym situacim a ani mira tako-
véto kritiky by neméla ovlivnit jeho objek-
tivni tsudek a smysl pro spravedlnost.

Dal$imi neodmyslitelnymi predpoklady
pro zajisténi spravedlnosti rozhodovani
jsou neodvolatelnost a neprelozitelnost
soudce. Tyto aspekty do jisté miry sou-
visi s nezavislosti soudce, jelikoz jsou to
»pokyny“ pro vefejnou moc, aby nezasa-
hovala do moci soudni, a tedy nemohla
nikterak soudce ovlivnit. AvSak nutno
podotknout, Ze neptelozitelnost ani ne-
odvolatelnost nejsou absolutni. Soudce
Ize i bez jeho souhlasu pielozit. Dle § 72
zékona o soudech a soudcich Ize soudce
bez jeho souhlasu prelozit, pokud zako-
nem dojde ke zméné organizace soudd,
a to nejpozdéji do 6 mésicti ode dne
nabyti Uc¢innosti daného zidkona. Soud-
ce je do funkce jmenovan bez ¢asového
omezeni a jeho funkce kon¢i uplynutim
kalendafniho roku, v némz dosahl véku
70 let. AvSak soudce Ize odvolat z funkce
karnym opatfenim za velmi hrubé poru-
$eni pracovnich povinnosti.

Dal$im vétsim aspektem je neslucitelnost
funkce soudce. Tento aspekt dle mého na-
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zoru rozvadi jiz vy$e uvedenou nestran-
nost, jelikoz soudce s vice funkcemi v riiz-
nych oblastech by pfi sporu vice ,tihlo*
ptipad rozhodnout ve svij ,podnikatel-
sky“ prospéch. Soudci neni proto ode dne
nastupu az do zaniku své funkce dovoleno
vykonavat Zadnou jinou placenou funkci
ani jinou vydéle¢nou ¢innost. Vyjimkou
je sprava vlastniho majetku a provadéni
védecké, pedagogické, literdrni, umélec-
ké ¢innosti, ¢innosti aktivniho sportovce
a ¢innosti v poradnich organech, dle §85
odst. 1 zdkonu o soudech a soudcich.

Novela zakona o soudech a soudcich
ucinna od 1. 1. 2022 také oproti predcho-
zi Gpravé soudci dle § 85 odst. 3 zakona
o soudech a soudcich zakazuje clenstvi
v politické strané nebo hnuti. Dfive tato
norma byla aplikovdna pouze na soudce
Ustavniho soudu. Tato norma se snazi za-
bezpecit jakoukoliv diskriminaci ze stra-
ny soudct na zdkladé politického minéni.

Mezi dal$i aspekty, které maji vliv na
spravedlnost rozhodovani, povazuji pred-
poklady pro funkci soudce a prisediciho
upravené v § 60 zdkona o soudech a soud-
cich. Soudce musi byt plné svépravny
a beztihonny ob¢an CR ve véku nejméné
30 let. Jeho zkusSenosti a moralni vlast-
nosti davaji zaruku, ze bude svou funkci
radné zastavat, ma vysokoskolské pravni
vzdélani magisterského programu v obo-
ru Prévo a pravni véda a slozil justi¢ni
zkousku. Jsou to aspekty, které maji byt
zarukou a mit davéryhodnost nestran-
nosti soudi v o¢ich ucastniki jednani, ale
také verejnosti. To dokazuje i eticky ko-
dex soudce,’ kde se pise: ,,soudce dbd o to,
aby svou beztuhonnosti a divéryhodnosti
prispival k tomu, aby soudni rozhodnuti
byla vefejnosti vnimana jako spravedliva®
V kodexu se klade duraz na to, aby soud-
ce nezneuzil své funkce, a také se uvadi
pozadavek na vhodné a korektni vystu-
povani i v jeho soukromém zivoté, tak
aby nesnizoval diistojnost soudi. Vysoké
pozadavky na vzdélani se také velkou mé-
rou podili na spravedInosti rozhodovéni.
Dokazeme si viibec predstavit, jak by vy-
padalo, kdyby soudni jednani fidil ¢lovék
prava neznaly?

Ustava nam dale v ¢l. 95 odst. 1 tika, ze
soudce je pri rozhodovani vazan zdkonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho radu. Zde nastava otazka, zda je
zakon, popt. mezinarodni smlouva spra-
vedliva? A pokud ano, do jaké miry? Tato

problematika si vak zaslouzi sviij vlastni
dének... Stru¢né feceno, jelikoz se Ces-
ka republika fadi mezi materidlni pravni
a demokratické staty, je dle mého nazoru
na spravedlnost zakona v nasi zemi pro
ucely a fungovani spole¢nosti kladen do-
state¢ny diraz (nebo by alespon mél byt).

Na zévér pouze dodam, ze Ceska repub-
lika je dle mého nazoru jedna ze zemi,
které kladou dtraz na spravedlivé soud-
nictvi jako nosny pilif pravniho systému
a ve svém pravnim fadu stavi zajisténi
spravedlnosti soudni moci jako jeden
z nejvyznamnéjsich statki. @

Jakub Prokop
ve spolupraci s Mgr. Marek Netahlo
Advokétni kancelaf JELINEK & Partnefi s.r.o.
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K vybranym aspektum posouzeni opatreni
k naprave v zadavacim frizeni

Cilem tohoto clanku je predstavit povinnosti zadavatele pfi posouzeni opatfeni k napraveé
dolozenych ucastnikem zadavaciho fizeni a zarovenn moznosti prezkumu postupu zadavatele
pfi takovém posouzeni ze strany Ufadu pro ochranu hospodariské soutéze (dale jen ,Urad”),

pfipadné soudu.

st.§ 76 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

o zadavani verejnych zakazek,

ve znéni pozdéjsich predpist

(déle jen ,ZZVZ®) ptineslo
do ceského pravniho fédu institut ob-
noveni zpusobilosti ucastnika zadava-
ctho fizeni, oznacovany téz anglickym
vyrazem self-cleaning. Toto ustanoveni
vychazi z ¢l. 57 odst. 6 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2014/24/EU
o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (déle jen ,,KISm®).
Jeho podstatou je, Ze i v pripadé, ze tcast-
nik zadévaciho fizeni nemad zptsobilost
byt ucastnikem zadavaciho fizeni, v né-
kterych konkrétnich zdkonem vyjmeno-
vanych situacich mtize takovy ucastnik
prijmout opatfeni k napravé. Pokud ta-
kové napravnd opatfeni prokdze a zada-
vatel je shleda za dostate¢na, pak je jeho
zptisobilost obnovena a mize se nadale
ucastnit zadavaciho fizeni. Smyslem pak
(i ,napravenych® piivodné nezpusobilych
dodavateli).

Pro zajimavost lze zminit, Ze pfi vyhleda-
vani slovniho spojeni ,,obnoveni zptisobi-
losti“ v rozhodnutich Utadu lze dohledat
24 vysledkd, které se tykaji 17 spravnich
(potazmo zadavacich) fizeni. Pritom
7 z téchto spravnich fizeni bylo vede-
no na navrh téhoz navrhovatele, ktery
je pravidelné (opravnéné) vylucovan ze
zadavacich fizeni dvou zadavateltl. Lze
tak s jistou nadsazkou fici, ze tento do-
davatel vyrazné utvari rozhodovaci praxi
v otazce obnoveni zpusobilosti uc¢astnika
zadavaciho fizeni.

Dle § 76 odst. 1 ZZVZ plati, ze ,uéastnik
zadavaciho fizeni muze prokazat, Ze i pres
nesplnéni zakladni zpusobilosti podle
§ 74 nebo naplnéni divodu nezpusobi-
losti podle § 48 odst. 5 a 6 obnovil svou
zpusobilost k ucasti v zaddvacim fizeni,
pokud v pribéhu zadévaciho fizeni zada-
vateli dolozi, ze ptijal dostate¢nd napravna

e
—

opatreni®. Je tedy tfeba zduraznit, Ze ob-
noveni zpusobilosti neni mozné v pripa-
dé, kdy neni splnéna profesni zptsobilost
nebo ekonomickd a technicka kvalifikace.
Ustanoveni dopadd pouze na nesplnénou
zakladni zptsobilost a tituly k vylouceni
ucastnika dle § 48 odst. 5a 6 ZZVZ. Lze
podotknout, ze naprostd vétsina pripadi
fedenych Uradem se tykd obnoveni ucasti
po vylouceni z diivodu zavaznych nebo
dlouhodobych pochybeni dodavatele
(§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ).

Obnoveni zptisobilosti vyzaduje aktivni
jednani ucastnika zadavaciho fizeni. Za-
davatel tedy nema povinnost a de facto
ani pravo vyzyvat ucastnika (napriklad
postupem dle § 46 ZZVZ) k prokaza-
ni obnoveni zptisobilosti. V praxi jsem
se v8ak jiz setkala se situaci, kdy zada-
vatel byl v rdmci zadosti o objasnéni
dle § 46 ZZVZ ponékud vice navod-
ny a Ucastnika se dotazoval, zda u ngj
nedoslo k obnoveni zpusobilosti dle
§ 76 ZZV'Z. Dodavatelé se v§ak rozhodné
nemohou spoléhat na aktivni pristup za-
davatele, naopak ZZVZ predvida aktivitu
ucastnika.

Jde-1i o otazku, v jakém okamziku tcast-
nik prokazuje pfijata napravna opatfeni,
plati, Ze kdykoliv v priibéhu zadavaciho
fizeni, dokud je zachovano jeho ucasten-
stvi. Fakticky vSak ptijde o 3 situace.

Prvni je pfi podani zadosti o Gcast nebo
nabidky. Jedna se spiSe o preventivni
postup ucastnika, ktery si je védom, Ze
muze byt vyloucen. Typickym pripadem
je situace, kdy ucastnik vi, Ze jej zadavatel
opakované vylucuje ze zadavacich fizeni
dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ a chce dat
najevo, ze jiz pfijal dostatecnd napravna
opatfeni. Dle mych zku$enosti ov§em
ucastnici tento postup aplikuji zcela vy-
jime¢né. Divodem miiZe byt jednak oba-
va, aby zadavatele ke svému vylouceni
»nenavedli. Dal$im diivodem pak je, ze
vyckavaji, zda zadavatel k jejich vylouce-
ni vitbec pristoupi.

vevs

rozhodnuti o vylouceni ucastnika ze za-
davaciho fizeni. V tomto pripadé ZZVZ
predvida podani namitek proti vylouceni
z divodu obnoveni zpusobilosti (§ 244
odst. 1 ZZVZ). V takovych namitkach
stézovatel neuvadi, v ¢em je spatfovano
poruseni ZZVZ, ale uvede popis néprav-
nych opatfeni. V praxi stéZovatelé v ta-
kovych namitkich mnohdy kombinuji
divody pro podani namitek. Tedy v prvé
radé tvrdi, ze divod jejich vylouceni neni
dan (a zadavatel porusil jejich vylou-
¢enim ZZVZ) a teprve ,v druhé radé*
uvadi obnoveni své zpusobilosti. Z po-
hledu pravniho je zcela pochopitelné, Ze
ucastnik namitd vse, co by mohlo vést za-
chovéni k jeho ucasti v zadavacim fizeni.

EPRAVO.CZ Magazine | 3-4/2022 77



NEDELKA KUBAC ADVOKATI

Specialisté

na hospodarskou
soutez.

Praha Bratislava



Z PRAVNI PRAXE

Z pohledu prosté logiky se jevi ponékud
usmeévné tvrdit, Ze se dodavatel napravil,
aniz by uznal, Ze pochybil.

Kromé vyse uvedenych situaci vsak
ucastnik maze pristoupit k prokazovani
obnoveni zpusobilosti i kdykoliv jindy
v pribéhu zadavaciho fizeni. Nejcastéj-
$im okamzikem pak bude situace, kdy
je pozadan dle § 46 ZZVZ o objasnéni
nebo doplnéni udaju ¢i dokladi, pricemz
v tomto momenté zjisti ¢i ,,pfiznd“ za-
davateli, ze zpusobilosti v dobé podani
nabidky nedisponoval nebo ji ztratil poz-
déji po podani nabidky (zadosti o Gcast),
ale jiz byla obnovena. Neni vyloucena ani
situace, kdy si ucastnik ani neni védom,
ze neni zpisobily, zjisti to dodate¢né
a proaktivné o tom zadavatele informuje
spolu s dolozenim opatteni k napravé.

Na okamziku, v kterém ucastnik dokla-
da opatreni k napravé, je pak zavisly po-
stup zadavatele. Pokud tcastnik doklada
opatieni k napravé sam, aniz by jiz byl
vyloucen ze zadavaciho fizeni, zadavatel
nemusi ¢init Zadné formalizované roz-
hodnuti o ,,akceptovani opatfeni k na-
pravé za dostatecné. V pripadé, Ze zada-
vatel shledd takova opatfeni k napravé
ucastnika ze zadavaciho fizeni jednoduse
nevyloudi a postupuje vii¢i nému nadale
jako vuci ucastnikovi zadavaciho Fizeni.
Z davodu transparentnosti a prezkou-
matelnosti takové postupu vsak lze sa-
moztejmé doporucit, aby zavéry svého
posouzeni zachytil v dokumentaci o za-
davacim fizeni. V prfipadé, Ze opatfeni
k napravé shledd za nedostate¢nd a pova-
Zuje Ucastnika za nezptisobilého, pak roz-
hodne o jeho vylouceni z divodu takové
nezptisobilosti, pricemz soucasti odu-
vodnéni by mélo byt odivodnéni, pro¢
zptisobilost neni dle zadavatele obnove-
na. At uz pro zavér o nevylouceni, tak pro
rozhodnuti o vylouceni pak z logiky véci
nejsou dany zadné lhity.

Jinak je tomu ovSem v pripadé, kdy za-
davatel nejprve rozhodne o vylouceni
ucastnika ze zadavaciho fizeni, a teprve
poté v ramci podanych namitek stézo-
vatel dolozi prijata opatfeni k napravé.
V tom pripadé je zadavatel vazan lhatou
15 dnd pro vyfizeni namitek. V této Iha-
té tak musi posoudit, zda jsou opatfeni
k napravé dostate¢na ¢i nikoliv. Zadava-
tel pak rozhodne bud o zru$eni vylou-
ceni stézovatele nebo naopak namitky
odmitne.

Jak jsem jiz zminila, t¢astnik je povinen
zadavatele aktivné informovat o pfijatych
opatienich k napravé. Tyto je povinen
popsat, ale zaroven také prokazat. Pravé
v povinnosti prokdzat sdélend napravna
opatieni ucastnici mnohdy chybuji ¢i
postupuji nedostate¢né. Utad ve svych
rozhodnutich napfiklad odmita prosté
tvrzeni o vyméné personalu bez doloze-
ni konkrétnich smluv, ¢estna prohlaseni
ucastnika o urcitych opatfenich, tvrzeni
ohledné smluv s poddodavateli bez dolo-
Zeni téchto smluv atp. Nelze ovsem tvrdit,
ze zadavateli by prosta tvrzeni nemohla
»stacit. V zadavacim fizeni se uplatniuje
presumpce vérohodnosti, zadavatel tedy
mizZe takovym prohlasenim divéfovat
a povazovat je dostatecnd i k prokazani
napravnych opatieni. Pokud vsak tako-
vou divéru v ucastnika nema,' pak miize
oznacit opatreni k ndpravé za nedostatec-
n4, resp. neprokazana. Pro takovy postup
ma dostate¢nou oporu v rozhodovaci
praxi Utadu.

Zadavatel pri posuzovani napravnych
opatfeni nemusi zohlednovat postupy
jinych zadavatel(l.’ Zadavatel ovSem pri
posuzovani opatfeni k napravé nemusi
postupovat shodné ani ve vSech svych
zadévacich fizenich. Napriklad v situa-
ci, kdy zadavatel vyloucil stéZovatele pro
zavazna pochybeni pfi urcité konkrétni
vécné Cinnosti, pak v zadavacim fizeni,
kde je pfedmétem totozna vécna ¢innost
muze na dostate¢nost opatreni nahlizet
prisnéji nez v jiném svém zadavacim
fizeni, kde je pfedmét plnéni odlisny
a nesouvisejici s drivéjsimi pochybe-
nimi. Nutno dodat, Ze rdzny postup
téhoz zadavatele md casto prozaictéjsi
diavody. Napriklad se jedna o zadava-
tele s vice zaddvajicimi Utvary, z nichz
nékteré o pochybeni ucastnika nevédi.
Nebo je ucastnik jedinym ucastnikem
a pro zadavatele je dalsi prodleni s plné-
nim predmétu verejné zakazky natolik
problematické, Ze radéji uzavie smlouvu
s jinak ,nespolehlivym“ dodavatelem.
Pripadné zadavatel vi, Ze se ucastnik ne-
stane vybranym dodavatelem, a proto si
nechce prodluzovat zadavaci fizeni nad-
byte¢nym vylucovanim tcastnika, ktery
nenf vybranym dodavatelem. Pohnutky
zadavatele jsou vsak irelevantni, Utad
jednozna¢né judikoval,® Ze zadavatel
svym postupem Vv jiném zadavacim fi-
zeni neni vazan. Fakticky se neuplatnuje
princip predvidatelnosti rozhodnuti dle
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot rozho-

dovéani zadavatelll neni spravnim roz-
hodnutim.

Jak jsem jiz uvedla, zadavatel o akcepta-
ci ndpravnych opatfeni za dostatecné
nemusi formdlné rozhodovat, ledaze
rozhoduje o namitkach proti vylouceni.
Zadavatel také nemusi pristupovat k ob-
jasnovani nejasnych opatfeni k napravé
(nedostate¢ny popis) ¢i neprokazanych
opatfeni k napravé. Zadavatel mtize rov-
nou oznacit tato opatfeni za neprokaza-
nd ¢i nedostate¢na. Povinnost pristoupit
k jejich objasniovani by mu vznikla v pti-
padé, Ze otazku obnoveni zptsobilos-
ti ,resil® i u jiného ucastnika, u néhoz
k objasiiovani pfistoupil. Domnivam se
ale, Ze nelze pfijmout automaticky zavér,
ze by zadavatel musel v pfipadé posuzo-
vani obnoveni zputsobilosti pristupovat
k objasnovani dle § 46 ZZVZ jen pro-
to, ze u jinych ucastnikl vyuzil postupu
dle § 46 ZZVZ v jinych situacich (na-
ptiklad chybéjici doklady k prokazani
kvalifikace). Zasady rovného zachazeni
a nediskriminace totiz dopadaji na stej-
né ¢i srovnatelné situace.” Situace, kdy
je ucastnik nezpusobily a neprokazal
obnoveni své zptsobilosti nepovazuji za
srovnatelnou situaci s chybéjicim dokla-
dem o kvalifikaci, nejasnosti nabidky atp.
Pochopitelné vsak bude vzdy zaviset na
konkrétnich okolnostech ptipadu.

Zcela na okraj Ize zminit, Ze obnoveni
zpusobilosti se neuplatni ve zjednodu-
$eném podlimitnim fizeni, pokud si tak
zadavatel nevyhradil.®

Vycet povinnosti, které zadavatel pfi po-
suzovani obnoveni zptisobilosti nema, je
pak tfeba uzavrit tim, Ze zadavatel zejmé-
na nema povinnost ucastnikovi vyhovét.
Utastnik nemd narok na zruseni svého
vylouceni nebo nevylouceni jen proto, Ze
dolozil opatteni k napravé. Zadavatel ma
povinnost opatfeni k napravé radné po-
soudit, tento proces transparentné zachy-
tit a vyporadat se s podanim ucastnika.

Utad pfitom ve své rozhodovaci pra-
xi’ rozliSuje dvé kategorie situaci. Prvni
oznacuje za situace jednoduché. Typic-
kym ptikladem je ihrada nedoplatku na
pojistném (obnoveni zakladni zptsobi-
losti). Za dalsi jednoduchy pripad ozna-
¢il Utad® v minulosti naptiklad vyménu
jednatele se zaznamem v evidenci Rejs-
tfiku trestl za osobu bez tohoto zazna-
mu. I takovd situace je spiSe jednoznacna,
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pokud ovsem takovy zdznam v evidenci
Rejstiiku trestl neni zdroven spjat napti-
klad se zavaznym profesnim pochybenim
ucastnika (§ 48 odst. 5 pism. f) ZZVZ).
V tom piipadé by totiz pouha zdmé-
na jednatele nemusela byt dostate¢nym
opatfenim k napravé, ale bylo by tieba
prijmout i naptiklad dal$i organiza¢ni
zmény k predejiti opakovani takové si-
tuace. Druhou kategorii pak jsou situace
komplexnéjsi. V komplexnéjsich situa-
cich pak Utad ptizndvé zadavateli vyraz-
né vétsi miru uvazeni toho, co povazuje
za dostacené a co nikoliv.

Na tomto misté bych si dovolila malou
polemiku nad ucelnosti pojeti povin-
ného posouzeni obnoveni zptisobilosti.
Dle mého nazoru by bylo zadouci, aby
v nékterych pripadech zadavatel nemusel
slozité posuzovat a argumentovat, proc¢
urcitd opatfeni k ndpravé nepovazuje za
dostate¢na. Na shora zminovanych kau-
zach je totiz zfejmé, Ze ze strany ucast-
nika zadavaciho fizeni se mnohdy jedna
o urcitou strategii, jak zadavatele sou-
stavnym predkladanim nedostate¢nych
népravnych opatfeni, namitek, navrha
i zalob, odradit od vyluc¢ovani nespo-
lehlivého dodavatele. Mnoho zadavatelt
takovému natlaku podlehne a nez by ris-
kovali zasadni prodlouzeni zadavaciho
Fizeni, radéji ucastnika postupem dle
§ 48 odst. 5 ZZVZ vtibec nevyloudi, nebo
akceptuji jakakoliv opatfeni k naprave,
aby se vyhnuli fizeni pfed Utadem. Ze-
jména v situacich, kdy zadavatel vylucuje
ucastnika dle § 48 odst. 5 a 6 ZVZZ, po-
vazuji za zbyte¢né zatéZujici zadavatele,
pokud se musi vypofadavat s navrzeny-
mi opatfenimi k napravé natolik rozsah-
le, jak je nyni v praxi vyzadovano. Jde-li
naptiklad o divod vylouceni pro zavaz-
nd a dlouhodobd pochybeni, je jeho za-
kotveni v ZZVZ a KlSm zdtivodiiovano
snahou priblizit zadavaci fizeni bézné-
mu soukromopravnimi kontrakta¢nimu
procesu. Mé-li vsak tato teze platit, lze
si jen stézi predstavit situaci, kdy bézny
objednatel ,nezadavatel® ziskd opako-
vané negativni zkusSenosti s konkrétnim
dodavatelem, a presto s nim navazuje
dalsi spolupraci. Oproti tomu zadavatel
takového dodavatele miize vyloudit ze
zadavacich fizeni jen ve velmi specific-
kych situacich vysoké intenzity diivéj-
$ich pochybeni, a to po dobu 3 let. Pakli-
7e zadavatel i pres takto prisné stanovend
pravidla vylouceni a procesni obtize zvoli
postup dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ,
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je zcela ziejmé, Ze v takového dodavatele
nemd ani elementdrni diivéru a nechce
s nim spolupracovat. Povazovala bych
proto za zadouci, aby v nékterych pripa-
dech viibec nemusel opatfeni k népravé
posuzovat, anebo je mohl jednoduse vy-
poradat (zjednodusené feceno, at jiz do-
davatel udéld cokoliv, divéru zadavatele
neobnovi). Jinymi slovy, nemusel by na
kazdé jednotlivé opatfeni rozsahle reago-
vat, ale mohl by konstatovat, ze v daného
dodavatele divéru nema. Je vSak zfejmé,
ze za soucasného znéni KISm takovy po-
stup neni mozny, a proto zadavatel musi
byt velmi peclivy v odtvodnéni svého
zavéru o nedostatecnosti napravnych
opatreni. I pres to vSak lze stavajici praxi
povazovat za rozumnou, zejména jde-li
o omezeny prezkum postupu zadavatele
ze strany Utadu.

Za priklad této ,rozumné“ rozhodo-
vaci praxe je tfeba povazovat prede-
v$im rozsudek Krajského sudu v Brné
¢.j. 29 A£79/2020-57 ze dne 15. 12. 2021
potvrzujici rozhodnuti ptedsedy Uiadu
sp. zn. UOHS-R0144/2020/VZ ze dne
25. 9. 2020. Krajsky soud ve svém roz-
sudku uvedl, ze zadavatel md ,na své
strané pomérné Sirokou rozhodovaci
pravomog, jelikoZ je opravnén zhodnotit
dostatecnost opatfeni dle vlastni Gvahy
s prihlédnutim k zavaznosti pfedchozich
pochybeni. Citované ustanoveni tedy
sice poskytuje prislusnému ucastnikovi
zadavactho fizeni ptilezitost k proka-
zani své ndpravy, ale soucasné nestano-
vi povinnost zadavatele tato napravna
opatreni jako dostate¢na akceptovat. To
ostatné plné odpovida vyse popsanému
ucelu pravni tpravy, jelikoz kone¢né roz-
hodnuti, zda ucastnik zadavaciho fizeni
dostane v dusledku své snahy o napravu
»dalsi $anci®, nebo nikoliv, by mélo vzejit
pravé od zadavatele. Jinymi slovy feceno,
neexistuje objektivni hranice, pfi jejimz
prekroc¢eni by prislusny ucastnik vzidy
(tj. i pres nesouhlas zadavatele) proka-
zal svou nédpravu. (...) Vyse uvedené je
zasadni pro soud, jelikoz je tim limito-
vana jeho prezkumna ¢innost. Sam soud
tedy nemtize (...) rozhodovat o tom, zda
ptijata (¢i deklarovand) opatfeni davaji
dostate¢nou pravdépodobnost napravy
ucastnika, ale pouze o tom, zda zadavatel
jejich dostate¢nost vyhodnotil, aniz by
pfi tom narusil zdsadu transparentnosti
a zakazu diskriminace®. Tyto zavéry lze
ptripodobnit k zdvérim ohledné posou-
zeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Utad ani soudy tak nejsou opravnény
vstupovat do myslenkovych procest za-
davatele a posuzovat za néj to, co ma po-
suzovat on sam (viz § 76 odst. 3 ZZVZ
»zadavatel posoudi®). Bude-li tedy tcast-
nik namitat obnoveni zptsobilosti dle
§ 76 ZZZV a rozporovat jeho posouzeni
zadavatelem, Utad i soudy budou pri-
marné kontrolovat, zda zadavatel dodrzel
procesni postup a se vSemi opatfenimi
k napravé se transparentné a srozumitel-
né vypoiadal, nebudou viak samy hod-
notit, zda mél zadavatel konkrétni nd-
pravna opatfeni akceptovat ¢i nikoliv (az
na zcela zjevné pripady, typicky vyse
poukazovany jednoduchy ptipad thrady
nedoplatki na pojistném atp.). Lze tedy
snad uzavtit, ze i diky této rozhodovaci
praxi md zadavatel moznost nespolupra-
covat s nezptisobilym dodavatelem a in-
stitut self-cleaningu tak nebude moci byt
ndstrojem zneuzivanym.

Mgr. Zuzana Profousova, pravnik
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
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1 Coz byva pravidlem, protoze pokud by ji mél,
pak k vylouceni dle § 48 odst. 5a 6 ZZVZ
viibec nepfistoupi, nebot jde o diivody pro
vyloucenti tzv. fakultativni, tedy zadavatel je
nemusi aplikovat.

2 Napt. rozhodnuti Utadu sp. zn.
UOHS-50416/2020/VZ ze dne 18. 12. 2020.

3 Rozhodnuti Utadu sp. zn.
UOHS-50417/2020/VZ ze dne 18. 12. 2020.

4 Napt. rozhodnuti sp. zn.
UOHS-50253/2020/VZ ze dne 13. 8. 2020.

5 Rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 83/2020-80 ze dne 23. 11. 2021.

6 Rozhodnuti predsedy Utadu
sp. zn. UOHS-R0013/2021/VZ ze dne
15. 3. 2021.

7 Rozhodnuti ptedsedy Uradu ¢. j.
UOHS-R0211/2017/VZ-04363/2018/322/JSu
ze dne 12. 2. 2018.

8 Rozhodnuti Utadu & j. UOHS-S0361/2017/
VZ-32456/2017/544/MPr ze dne 3. 11. 2017.
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Je osoba vykonavajici funkci clena dozordi rady
v obchodni korporaci ovladané statem politicky
exponovanou osobou?

V praxi nasi advokatni kancelare jsme se v posledni dobé opakované setkali s dotazem, zda
osoba vykonavajici funkci ¢lena dozoréi rady ve spolecnosti ovladané statem je politickou

exponovanou osobou?
-
vodem je tfeba uvést, ze ve
vnitrostatni pravni upraveé je
pojem politicky exponova-
na osoba vymezen v zakoné
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, v.z.p.p. (dale jen
jako ,,AML zakon®), jehoz predmétem je
stanoveni nékterych opatreni proti lega-
lizaci vynost z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu, stanoveni nékterych prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob pii uplatiiovani opatfeni proti lega-
lizaci vynost z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu, a to za ucelem zabranéni
zneuzivani finan¢niho systému k legali-
zaci vynost z trestné ¢innosti a k finan-
covani terorismu, a dale vytvofeni pod-
minek pro odhalovani takového jednani.

Zustanoveni § 4 odst. 5. AML zdkona ply-
ne, Ze status politicky exponované osoby
maji fyzické osoby, které jsou nebo byly
v nékteré zde demonstrativné uvedené
vyznamné vefejné funkci s celostatnim
nebo regionalnim vyznamem, nebo které
obdobnou funkci vykonavaji nebo vyko-
navaly v jiném staté, v organu Evropské
unie anebo v mezinarodni organizaci. Ve
vztahu k obchodnim korporacim ovla-
danym statem se politicky exponovanou
osobou rozumi ¢len nebo zastupce ¢lena,
je-li jim pravnickd osoba, statutdrniho
organu obchodni korporace.

Je vsak potieba rovnéz uvést, ze AML
zakon je rovnéz pravni normou, kterd
zapracovava prislusné predpisy Evropské
unie, zdroven navazuje na pfimo pouzi-
telné predpisy Evropské unie.

Jednim z téchto predpist je pak i smér-
nice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015,
o predchazeni vyuzivani finan¢niho sys-
tému k prani penéz a financovani terori-
smu (déle jen jako ,,IV. smérnice AML").

Z ¢lanku 3, bod 9, pism. g) IV. smérnice
AML vyplyva, Ze politicky exponovanou
osobou je rovnéz fyzickd osoba, ktera
zastava nebo zastdvala vyznamnou ve-
fejnou funkci, véetné clentt spravnich,
fidicich nebo dozor¢ich organti podnika
ve vlastnictvi statu. Dal$im z téchto pred-
pist je smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna
2018 (dale jen jako ,V. smérnice AML"),
kterou byla doplnéna IV. smérnice AML
o ¢lanek 20a, podle néhoz kazdy ¢lensky
stat vyda a aktualizuje seznam uvadéjici
konkrétni funkce, které jsou podle vnit-
rostatnich pravnich a spravnich predpist
povazovany za vyznamné vefejné funkce
ve smyslu ¢lanku 3. bodu 9.

V Ceské republice ptislusi vydavani
seznamu vymezujictho funkce, kte-
ré jsou podle vnitrostatnich pravnich
a spravnich predpisi povazovany za vy-
znamné vefejné funkce ve smyslu ¢l. 3
bodu 9. IV. smérnice AML, Finan¢nimu
analytickému uradu jakozto ptislusnému
organu statni spravy. Financni analyticky
urad vydal Metodicky pokyn ¢. 7 ze dne
9. fijna 2020, v némz je v jeho pfiloze
¢. 1 formou taxativniho vyc¢tu uveden
seznam funkci, které jsou podle vnitro-
statnich pravnich a spravnich predpisi
povazovany za vyznamné vefejné funk-
ce. Z tohoto vy¢tu pak plyne, Ze politicky
exponovanou osobou je u obchodni kor-

porace ovladané statem rovnéz ¢len nebo
zastupce Clena, je-li jim pravnicka osoba,
kontrolniho organu obchodni korporace,
v niz Ceska republika pfimo nebo nepti-
mo vlastni vice jak 50% podil (stejné tak
jako ¢len jejiho statutdrniho, spravniho
nebo fidiciho organu, nebo zastupce ¢le-
na, je-li ¢clenem takového organu prav-
nicka osoba).

Vzhledem k vySe uvedenému se i na
fyzickou osobu pisobici ve funkci ¢le-
na dozoréi rady v obchodni korporaci
ovladané statem vztahuje status politicky
exponované osoby ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 5. AML zékona. Obsah ¢lanku
3.bodu 9. IV. smérnice AML a ustanove-
ni § 4 odst. 5. AML zakona nelze pova-
zovat za nesouladny i proto, Ze ve vnit-
rostatnim pravnim predpise je proveden
demonstrativni vycet vyznam vefejnych
funkci. @

Mgr. Adam Preissler,
trvale spolupracujici advokat
HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s.

/
HSP, &P,\Rmtm
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Odpovédnost zdravotnickych zarizeni v€era a dnes

Pravni uprava oblasti zdravotnického prava prosla pred zhruba deseti lety zasadnimi zménami.
Zakon o péci o zdravi lidu byl zrusen a nahrazen Zakonem o zdravotnich sluzbach a jejich
poskytovani a Zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach. DalSim koncepénim zdsahem do
zdravotnickopravni legislativy je nahrazeni starého obcanského zakoniku z roku 1964 novym

zroku 2012.

ednou z nejvyraznéjsich zmén ve

vztahu k obcéanskopravni odpovéd-

nosti zdravotnickych zafizeni je

ustoupeni od odpovédnosti za skodu
tak, jak byla zakotvena v § 421a zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,OZ 1964%) vedle obecné odpovéd-
nosti dle § 420 OZ 1964.

Toto ustanoveni upravovalo odpovéd-
nost za $kodu zpusobenou okolnostmi
majicimi pivod v povaze pristroje ¢i
jiné véci, které bylo pouzito pri plné-
ni zédvazku. Jednalo se o odpovédnost
objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni,
a soucasné absolutni, tedy bez moznosti
liberace. Zdkonnymi pfedpoklady vzni-
ku odpovédnosti byly vznik $kody, jeji
puvod v povaze véci ¢i pristroje a pri-
¢innd souvislost mezi nimi. Odpovéd-
nym byl ten, jehoz zavazek byl za pouziti
pristroje plnén, a to i za okolnosti, kdy
pristroj nebo pouzita véc nebyla vadna,
a dokonce ani nedoslo k poruseni zadné
povinnosti, natoz pak k zavinénému po-
ru$eni povinnosti. Odpovédnost podle
§421a OZ 1964 vyvstavala i v piipadé, ze
dany postup byl lege artis.

Ur¢ité jednani a jeho nasledky tedy moh-
ly byt, dle okolnosti, posouzeny bud-
to v rezimu obecné odpovédnosti dle
§ 420 OZ 1964 anebo v rezimu objektivni
a soucasné absolutni odpovédnosti dle
§ 421a OZ 1964. Vsichni dotceni, ze-
jména poskozeni pacienti a zdravotnic-
ka zafizeni, ale i pfibuzni poskozenych,
ktefi zvazovali uplatnéni vlastnich prav,
jakoz i pojistovny, kterym v navaznos-
ti na vzniklou situaci vznikaly zavazky
z pojistnych udalosti, byli vystaveni prav-
ni nejistoté.

Rozliseni obou typi odpovédnosti

Castokrat nebylo mozné rozlisit, o ktery
typ odpovédnosti se jedna. Naptiklad
ve véci NS 25 Cdo 1129/2005 doslo ke
zplsobeni Ujmy na zdravi v duasledku

tlaku draténé klicky na michu. Nejvyssi
soud uvedl, Ze ,,okolnostmi, které maji
puvod v povaze pristroje nebo jiné véci®
se rozumi i tkony nezbytné pro radné
fungovani véci v¢. jejich zavadéni. Pravé
tvrdost materialu, a potazmo tlak dra-
téné klicky na michu, byly v této sou-
vislosti povazovany za okolnosti, v di-
sledku kterych vznikla Gjma na zdravi.
Skutkové okolnosti tohoto pfipadu byly
proto posouzeny jako objektivni a abso-
lutni odpovédnost dle § 421a OZ 1964.
Avsak ve skutkové obdobném ptipadé,
25 Cdo 964/2014, Nejvyssi soud rozho-
dl, ze tvrdost a konstrukce opera¢niho
hédku nejsou samy o sobé okolnostmi,
které maji pivod v povaze pouzité véci,
a proto se nejedna o odpovédnost dle
§ 421a OZ 1964, ale o obecnou odpovéd-
nosti dle § 420 OZ 1964.

V praxi se také stavalo, ze dané skutko-
vé okolnosti byly jinak pravné hodnoce-
ny soudy nizsich stupid, nez dovolacim
soudem - tak tomu bylo i ve shora zmi-
néné véci 25 Cdo 964/2014. Dale napti-
klad ve véci 25 Cdo 2542/2003 dovolaci
soud dospél k opacnému pravnimu hod-
noceni nez soudy niz$ich stupnu a kon-
statoval, Ze se nejedna o $kodu zpusobe-
nou lékem jako takovym, ale chybnym
zakrokem, protoze obstfik kréni patefe
a ramene byl proveden technicky ne-
spravné (vpich jehly byl prili§ hluboky),
a proto se uplatni obecnd odpovédnost
podle § 420 OZ 1964.

Snaha o vyjasnéni poméru téchto dvou
typt odpovédnosti zdravotnickych zafi-
zeni se prolina rozhodovaci praxi soudu
od devadesatych let minulého stoleti az
do doby, kdy se za pouziti pfechodnych
ustanoveni nového obcanského zakoni-
ku soudy zabyvaly poslednimi z ptipadi
tidicich se predchozi pravni dpravou. Ve
vztahu ke skutkovym okolnostem véci
2 Cdon 961/96 vymezil Nejvyssi soud
rozdil mezi obéma typy odpovédnosti
tak, ze zplisobeni Gjmy pouzitim ne-

sterilni injekéni jehly je odpovédnosti
dle § 421a OZ 1964, av$ak pokud byla
Uujma zptisobena v disledku kontaktu
s pracovnikem zdravotnického zatize-
ni, jenz byl nosicem viru (zloutenky),
pak se jednalo o obecnou odpovédnost
dle § 420 OZ 1964. Po priblizné 20 le-
tech se Nejvyssi soud zabyval pripadem
25 Cdo 636/2015, kdy pacientka utrpéla
Uyjmu na zdravi v dusledku roztrzeni ti-
bidlniho nervu chirurgickym nastrojem
(§ 421a OZ 1964), avsak soucasné po-
stup pri operaci nebyl lege artis, nebot
operatér si nebyl védom, Ze se pohybu-
je v rizikové oblasti. Poopera¢ni péce
rovnéz nebyla lege artis, kdyz preruseni
nervu bylo odhaleno az po 4 mésicich.
Oba soudy nizsich stupntl dovodily od-
povédnost jak podle § 421a OZ 1964 ve
vztahu k pribéhu operace a odpovédnost
podle § 420 OZ 1964 ve vztahu k poope-
ra¢ni péci. Nejvyssi soud se s tim viak
zcela neztotoznil a uptesnil, Ze pokud ma
jit o odpovédnost podle § 421a OZ 1964
musi byt $koda zpusobena specific-
kou vlastnosti pouzitého pristroje, a ne
zpusobem jeho pouziti nebo ovlddani
(uznal tedy pouze odpovédnost pod-
le § 420 OZ 1964). V podstaté po celou
dobu ucinnosti OZ 1964 se objevovaly
hrani¢ni pripady, kdy nebylo snadno ur-
Citelné, zda se jedna o odpovédnost dle
ust. § 421a anebo § 420 OZ 1964.

Nova, aktualné u¢inna pravni dprava

V ,novém* obcanském zakoniku, tj. z4-
koné ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0Z*) byla
opusténa koncepce odpovédnosti za
vysledek, respektive za $kodu zpiisobe-
nou okolnostmi, které maji ptivod v po-
vaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo
pfi plnéni zavazku pouzito. Ponechdna
byla pouze odpovédnost za spravny po-
stup. Absolutni objektivni odpovédnost
se uplatnuje v ptipadé, Ze pri plnéni za-
vazku byla pouzita véc vadna ve smys-
lu § 2936 OZ. Soucasna uprava zavadi
institut smlouvy o péci o zdravi jakoz-
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to samostatného smluvniho typu. Na
rozdil od OZ 1964 se tedy rozliSuje mi-
mosmluvni rezim (§2910 OZ) a smluvni
rezim (§2913 OZ).

O mimosmluvni rezim se bude typic-
ky jednat v pfipadé nouze, kdy pacient
nemuze vyslovit souhlas s uzavienim
smlouvy. Pfikladem mdZe byt pacient
po autonehodé, ktery je v bezvédomi,
pri¢emz neni k dispozici zadna jina oso-
ba, ktera by mohla jednat za néj. O mi-
mosmluvni péci se rovnéz jednd v pfipa-
dech povinného 1éceni. V téchto situacich
pripadné poruseni povinnosti ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb zaklada
deliktni odpovédnost podle § 2910 OZ.

V soudni praxi se vyskytl pripad, kdy
matka Zalobkyné utrpéla rozsahlou
mozkovou mrtvici. Pozdéji v nemocnici
zemfela. Zalobkyné tvrdila, Ze jeji matce
nebyla poskytnuta odbornd pomoc, zZe
nebyla operovéna, ze zdravotni doku-
mentace obsahuje 1zivé informace a ze
nebyla o stavu své matky radné informo-
vana. Podle znaleckého posudku pacient-
ka uz v dobé ptijeti nebyla zptisobila k in-
vazivnimu fe$eni. Dale dle znalce byla
provedena vSechna potfebna vysetfeni,
zdravotnicka dokumentace byla fadné
vedena, byla provddéna lé¢ba i monito-
ring pacientky. Lékari rovnéz zalobkyni
objasnili vaznost stavu jeji matky. Soud
I. stupné tak dosel k zavéru, ze postup byl
lege artis, k poruseni povinnosti nedoglo,
a tudiz neni mozné dovozovat odpovéd-
nost podle § 2910 OZ. Zaloba byla za-
mitnuta. Krajsky soud v Ostravé, jakozto
soud odvolaci, rozsudek potvrdil (zverej-
néné rozhodnuti ¢j. 16 Co 29/2022-331).

V pripadé odpovédnosti podle § 2910 OZ
jde o subjektivni odpovédnost, kde se
presumuje zavinéni ve formé nedbalos-
ti - na rozdil od smluvni odpovédnosti
dle § 2913 tedy pripada v Gvahu vyvi-
néni, avéak $kidce musi prokazat, ze
jednal nezavinéné. Predpoklady vzniku
odpovédnosti jsou protipravni jednani,
vznik Gjmy, pficinna souvislost a zaviné-
ni, prfi¢emz dtikazni bfemeno ve vztahu
k témto predpokladiim nese poskozeny.
PoruSenim povinnosti je rovnéz minéno
poruseni obecné prevencni povinnosti
podle § 2900 OZ nebo poruseni povin-
nosti zakro¢it podle § 2901 OZ. I v pfi-
padé mimosmluvniho rezimu plati poza-
davek zvySené (odborné) péce ve smyslu
§ 2912 odst. 2 OZ.
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Ustanoveni § 2900 OZ obsahuje taxativni
vycet statkil, na které se obecnd prevenc-
ni povinnost vztahuje, konkrétné se jed-
né o svobodu, Zivot, zdravi a vlastnictvi.
Obecna preven¢ni povinnost se vztahuje
na komisivni jednani. Poruseni této po-
vinnosti zaklada, jak je jiz vySe zminéno,
odpovédnost podle § 2910 OZ.

Odpovédnost podle § 2910 OZ zakla-
déd rovnéz poruseni povinnosti podle
§ 2901 OZ. Tuto povinnost ale nema kaz-
dy, nybrz jen ten ,,kdo vytvoril nebezpec-
nou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu,
anebo oduvodnuje-li to povaha pomé-
ru mezi osobami a ten kdo muze podle
svych moznosti a schopnosti snadno od-
vratit gjmu.”

Preven¢ni povinnost zdravotnického za-
fizeni podle § 2900 OZ, resp. zakrocovaci
povinnost podle § 2901 OZ byla v praxi
feSena ve véci 25 Cdo 4536/2018. Paci-
entka byla po netspésném pokusu o se-
bevrazdu hospitalizovana na psychiatric-
kém oddéleni. Po zlepseni stavu si zacala
stéZovat na bolest zad. Byla odvedena na
vySetfeni zad na neurologické oddélent.
Kdyz po vysetfeni ¢ekala pacientka v ce-
karné na zfizence, vyskocila z otevieného
okna ze sedmého patra a po padu zemfre-
la. Podle znaleckého posudku postupova-
lo oddéleni psychiatrie i neurologie lege
artis, nebot nic nenaznacovalo suicidalni
tmysly pacientky. Zaloba pozistalych
byla okresnim soudem zamitnuta, coz
odvolaci soud potvrdil. Dle pozstalych
mélo zdravotnické zafizeni porusit pre-
venéni povinnost podle § 2900 OZ po-
nechanim otevieného okna. K dovozeni
odpovédnosti podle § 2901 OZ by viak
musely byt naplnény znaky § 2910 OZ,
tedy protipravni jednani, vznik wWjmy
a vztah pri¢inné souvislosti, zavinéni se
presumuje. V tomto pripadé nebyla na-
plnéna podminka pfi¢inné souvislosti,
protoze s ohledem na projevy pacient-
ky v priibéhu vysetieni a pfi nasledném
¢ekani v ¢ekarné nemohli zaméstnanci
zdravotnického zafizeni $kodlivy nasle-
dek ocekavat.

O smluvni rezim se jedna v situacich,
na které se vztahuje § 2636 OZ, smlou-
va 0 péci o zdravi. V pripadé poruseni
smluvni povinnosti se uplatni odpovéd-
nost podle § 2913 OZ stojici na objektiv-
nim principu, tedy bez moznosti vyviné-
ni, av§ak s moznosti liberace. Zakonnymi

predpoklady vzniku odpovédnosti podle

§ 2913 OZ jsou: poruseni smluvni povin-
nosti, vznik $kody, pri¢inna souvislost
a neexistence libera¢niho divodu. Du-
kazni bfemeno, stejné jako v pripadé mi-
mosmluvniho rezimu, nese poskozeny.

Odpovédnosti za nedodrzeni povinnosti
postupovat lege artis se vénuje rozhod-
nuti NS 25 Cdo 2968/2018. Zalobkyné se
podrobila interrupci (ze zdravotnich da-
vodi), pii které doslo k perforaci délohy
a nasledné silnému krvaceni, v disled-
ku ¢ehoz byla provedena hysterektomie.
Zalobkyné byla s rizikem sezndmena.
Okresni i odvolaci soud vychézely ze
skutecnosti, ze pri lékarském zakroku,
jenz byl jinak proveden lege artis, do-
$§lo k pochybeni operatéra, které mélo
negativni dopad na zdravi zalobkyné.
Jednalo se tedy o pochybeni v jediném
bodé jinak celkové spravného postupu,
a to navic v bodé, u kterého nelze sta-
novit jednozna¢na a méfitelnd kritéria
pro spravnost ¢i nespravnost postupu,
ale vysledek zavisi na zru¢nosti a zkuse-
nostech operatéra. Prestoze se jednalo
o jediné pochybeni v ramci celého lé¢eni
a pochybeni operatéra bylo zcasti ,,dilem
ndhody“ (kdyz zkusenosti a cit pro in-
dividudlni situaci byly podminkou bez-
chybného zakroku), a navic predmétné
operacni komplikace byly predvidatelné
a pacientka byla o tomto riziku predem
informovana, Nejvyssi soud uzavrel, Ze se
jednalo o postup non lege artis. Tim Nej-
vy$s$i soud stanovil latku pro pométovani
toho, co bylo anebo nebylo lege artis, po-
mérné vysoko.

Rozhodnuti NS 25 Cdo 1788/2017 se
vénuje prokazovani pri¢inné souvislos-
ti. Pacient byl hospitalizovdn za ucelem
extrakce totalni endoprotézy kolenni-
ho kloubu, ale v priibéhu hospitalizace
zemiel na infarkt. Zalobci (pozistali)
zadali o poskytnuti zadostiuc¢inéni v pe-
nézich za nemajetkovou Gjmu zptisobe-
nou umrtim. Podle soudniho znalce sice
zalovand nejednala lege artis, nicméné
jeji jednani nebylo pochybenim, které by
vedlo k infarktu. Okresni soud na zakla-
dé znaleckého posudku uzavrel, Ze ne-
existuje pri¢innad souvislost mezi non
lege artis postupem a umrtim pacienta.
Odvolaci soud se soudem I. stupné sou-
hlasil a dovolaci soud tuto skutkovou
otazku neprezkoumaval, av§ak dodal, Ze
»neni nutné prokdzani pri¢inné souvis-
losti s ,absolutni ¢i ,,stoprocentni® jisto-
tou, nybrz postacuje jeji prokdzani v mife
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blizici se praktické jistoté, ¢imz je pone-
chan prostor soudu k volnému hodno-
ceni dikazii a racionalni vaze, aniz by
byly na poskozené kladeny nesplnitelné
pozadavky.*

Pfi¢inné souvislosti se vénoval i Ustavni
soud v nalezu IV. US 427/21. Stézovate-
li byla aplikovéana injekce v ¢ervnu 2015
a v zafi 2015 se objevila prvni zminka
o jeho ochrnuti levé nohy. Podle znalce
byl postup nemocnice lege artis. Okres-
ni soud zalobu zamitl, coz krajsky soud
potvrdil. Podminky pro prezkum dovo-
lacim soudem nebyly splnény, stézovatel
véak podal ustavni stiznost. Ustavni soud
nepfehodnocoval diikazy provedené obe-
cnymi soudy a ve svém usneseni s odka-
zem na zavéry znalce konstatoval, Ze ne-
bylo dostate¢né a presvédcive prokdzano,
ze by se zdravotnické zafizeni dopustilo
stéZovatelem namitaného pochybeni;
proto Ustavni soud stiznost odmitl.

Prestoze i v pripadé mimosmluvniho
rezimu plati pozadavek zvy$ené (odbor-
né) péce ve smyslu § 2912 odst. 2 OZ,
zvlasté pak v souvislosti se smlouvou
0 péci o zdravi je nutno zdiiraznit, ze
porusenim smluvni povinnosti se mimo
jiné mysli i poruseni povinnosti postu-
povat s pé¢i fddného odbornika podle
§ 2643 OZ, tedy poruseni povinnosti
postupovat lege artis. Na jednu stranu
nastavil Nejvyssi soud svym rozhodnu-
tim 25 Cdo 2968/2018 pomérné vysoké
pozadavky na zdravotnicka zafizeni, na
druhou stranu je soucasti tohoto usta-
noveni i povinnost pacienta poskytnout
potiebnou soucinnost, minéno jak sd¢le-
ni informaci o zdravotnim stavu pacienta
(napt. sdéleni vSech priznaki), tak tfeba
i dodrzovani vnitiniho fadu daného za-
Fizeni. Soucasné zdravotnické zarizeni
neodpovida za stav existujici u pacienta
v dobé pfijeti.

Zalobkyni byla provedena sdruzené ope-
race — operace pupecni kyly, abdomi-
noplastika a plastika aponeurdzy predni
stény. Zalobkyné v dobé vykonu operace
trpéla nadvahou, coz mélo za nasledek
pooperacni komplikace, ve kterych spat-
fovala pochybeni zdravotnického zarize-
ni a domahala se ndhrady djmy, kterou
zde spatrovala. Operaci nebyl pfitomen
plasticky chirurg, ale jen v§eobecny chi-
rurg. Nicméné neexistuje zadny pravni
predpis jednozna¢né upravujici, které
ukony muze provést plasticky a které vse-

obecny chirurg, nemiize se tedy jednat
o odpovédnost podle § 2910 OZ. Podle
znaleckého posudku nedoslo k zadnému
pochybeni v priibéhu operace ani béhem
pooperacni péce. Nebylo tedy shledano
poruseni péce fadného odbornika podle
§ 2643 odst. 1 OZ, nemiize tak byt dovo-
zena odpovédnost podle § 2645 ve spojenti
§ § 2913 OZ. Okresni soud Zalobu zamitl,
jeho zavér potvrdil krajsky soud. Nejvys-
§i soud dovolani odmitl jako neptipustné
rozhodnutim 25 Cdo 3675/2019.

Pacientka trpéla bolesti zad s vystielova-
nim do hrudniku. Byl ji diagnostikovan
spasmus. Bolestmi trpéla i nasledujici
den, vecer pak byla nalezena manzelem
v kritickém stavu. Nésledna resuscitace
nebyla uspé$na. Manzel se domahal za-
placeni nahrady nemajetkové ujmy a nd-
kladt pohtbu. Pacientka zemfela na di-
sekujici aneuryzma aorty, coZ je pomérné
obtizné zjistitelna diagnoza, a i pti véasné
1é¢bé je Sance na preziti zhruba padesa-
tiprocentni. Nicméné priznaky pacientky
mohly poukazovat i na jind onemocnéni,
ktera doktorka pomoci vysetfeni nevy-
loucila, a to v¢. infarktu myokardu, kte-
rézto vysetfeni mohlo pomoci odhalit
disekujici aneuryzma. Nadto v lékarské
zpravé nebyly uvedeny kompletni udaje,
v¢. napt. prodélané operace pétefe nebo
rodinné anamnézy. Soud I. stupné do-
spél k zavéru, ze postup lékarky byl non
lege artis a Ze svym jednanim podstatné
zvysila pravdépodobnost nasledku, ¢imz
je dana minimdlné castena pric¢inna
souvislost mezi jejim postupem a umr-
tim pacientky. Soud II. stupné se s tim-
to zavérem ztotoznil. Podle dovolaciho
soudu vsak poskytovatel zdravotni péce
neodpovida za postup non lege artis, po-
kud by ani fadné zvoleny postup lécby
poskozeni zdravi nezabranil. Aby vznikla
povinnost k nahradé 4jmy podle § 2959
OZ, muselo by protipravni jednani zalo-
vané byt podminkou, bez niz by skodlivy
nésledek s alespon vysokou mirou prav-
dépodobnosti nenastal. Nejvyssi soud
zru$il rozhodnutim 25 Cdo 3332/2020
rozsudek soudt nizsich stupnii a véc vra-
til obvodnimu soudu.

Shrnuti

Jak je patrno i z vy$e uvedeného, stézejni
pro spory o nahradu $kody v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce je posou-
zeni otazky, zda poskytovatel zdravotni
péce postupoval v souladu se sou¢asnymi

dostupnymi poznatky lékarské védy (lege
artis), ¢i nikoli. Tuto otdzku je nutno po-
suzovat za pomoci znalcii-lékart a pod-
kladem pro zavér o pripadném poruseni
uvedené povinnosti je zpravidla znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi. Toto po-
souzeni je otazkou skutkovou. Znalecky
posudek je tedy skutkovym podkladem
(jednim z vice podkladi) pro pravni za-
vér soudu o tom, zda se jedna o postup
lege artis, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu,
ze od 1.1.2014 uz nehraje roli pravni po-
souzeni, zda $kodny nasledek méd ptvod
v povaze pristroje ¢i nastroje pouzitého
pfi poskytovani zdravotni péce, je toto
skutkové posouzeni jesté¢ vyznamnéj$im
bodem v rozhodovani o odpovédnosti
nez v minulosti.

Novou pravni upravou byly odstrané-
ny drivéjsi pochybnosti ohledné rezi-
mu poskytovani zdravotnich sluzeb,
tedy zda se jednd o objektivni a abso-
lutni odpovédnost dle § 421a OZ 1964
anebo o obecnou odpovédnost dle
§ 420 OZ 1964. Pouhé prekvalifikovani
druhu odpovédnosti (z objektivni a ab-
solutni dle § 421a OZ 1964 na obecnou
dle § 420 OZ 1694) proto jiz neni du-
vodem pro zruseni rozsudku a vraceni
véci k dal$imu fizeni po nékolika letech
souzeni. Prestoze nova pravni uprava
rozliSuje mezi smluvni a mimosmluvni
odpovédnosti, spravna subsumpce skut-
kovych okolnosti pod prislusnou pravni
upravu zpravidla v praxi neptisobi potize.
I nadale v8ak zlistava stézejni posouzeni,
zda postup zdravotnického zafizeni od-
povidal nejnovéjsim pozadavkiim a po-
stupiim lékarské védy (tj. zda se jednalo
o postup lege artis), ¢i nikoli. @

Mgr. Karol Laco, Senior Associate
TaylorWessing e|n|w]|c advokati v.o.s.

TaylorWessing
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralngé, atobez neprirozenéhovySpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.
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Rozhodnuti soudl o povoleni ¢i nepovoleni
nezbytné cesty pristupu k nemovitosti

Tento clanek se zabyva pravni problematikou Upravy pfistupové cesty k nemovitostem, které
stoji na cizim pozemku a pfilehlé pozemky jsou také ve vlastnictvi tfeti osoby. Historicky pravni
zaklad byl obsazen v § 151 o odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb., a v soucasné dobé je pravni Uprava
v § 1029 z4ak. €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

tomto ¢lanku se zabyvame

rozdily ve staré a nové pravni

upravé ve svétle rozhodnuti

soudit i Ustavniho soudu a to
rozhodnuti 1448/17 ze dne 19. 1. 2018.

V  konkrétnim pripadé rozhodnuti
Ustavniho soudu otizka povoleni ne-
zbytné cesty k nemovitosti vznikla pre-
vedenim vlastnického prava k susérné
chmele, ktera byla vystavéna zemédél-
skym druzstvem na pozemcich, které
byly v osobnim vlastnictvi fyzické osoby.
K prevodu vlastnického prava na nové-
ho majitele nemovitosti doslo v rdmci
drazby, kterd byla zajisténa v ramci in-
solven¢niho fizeni zemédélského druz-
stva za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik.

Drazebni vyhlaska, kterou byla nemo-
vitost proddna, vSak obsahovala usta-
noveni o nutnosti zajisténi pristupové
cesty k nemovitosti a to dohodou mezi
vlastnikem susarny chmele a vlastnikem
pozemkd (vlastnikem prilehlych pozem-

k(1) na némz nemovitost susarny chmele
stoji.

Vlastnik nemovitosti, ktery tuto susarnu
chmele vydrazil a nyni vlastni, vSak do-
hodu o uzivani pristupové cesty k svoji
nemovitosti s vlastnikem pozemku ne-
vyjednal a pozemek tak uzival bez jeho
souhlasu. Vlastnik pozemkd mu nabi-
zel uplatny ndjem pozemkd pod susar-
nou i prilehlé pristupové cesty. Vlastnik
susarny chmele byl presvédcen, ze ma
pravo na nezbytnou cestu formou véc-
ného bfemene bezuplatné a ze mu ji roz-
hodnutim stanovi soud.

V ramci uplatnéné zaloby u Okresniho
soudu v Rakovniku, kde byla podana
zaloba s odkazem na § 1510 ods. 3 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoni-
ku, tedy neni-li vlastnik stavby soucasné
vlastnikem prilehlého pozemku a pristup
vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak,
muze soud na navrh vlastnika stavby
ztidit vécné bremeno ve prospéch vlast-
nika stavby spocivajici v pravu cesty pres

prilehly pozemek. Soud v Rakovniku tak
vsak byla prili§ Siroka a nasledné odvo-
laci soud toto rozhodnuti zrusil s tim,
ze vlastnik pozemku nevyuzil moZnosti
vyjednat pristupovou cestu s majitelem
pozemku, tak jak mu majitel nabizel.
Nejvyssi soud toto rozhodnuti potvrdil
s odkazem na nize uvedené pravni po-
souzeni.

Pravni tprava upravena v § 151 o odst. 3
stanovovala pro rozhodnuti soudu ke zfi-
zeni prava nezbytné cesty dvé podminky.
Soud zfidil pravo nezbytné cesty, pokud
vlastnik nemovitosti nebyl soucasné
vlastnikem prilehlého pozemku a zaro-
ven, pokud pristup vlastnika ke stavbé
nebylo mozné zajistit jinak. Jinym za-
jisténim pristupu se pritom rozumélo
zejména uzavieni smlouvy (srov. Svest-
ka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol.

Samotné nabyti stavby s védomim, ze k ni
neni pristup, nebylo za staré upravy samo
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o sobé na prekazku zfizeni nezbytné ces-
ty. (viz Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M.,
Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zékonik I.,
Komentaf, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1052).

Presto vSak judikatura vyzadovala, aby
se prihlizelo k individuadlnim okolnos-
tem a zkoumaly se diivody, proc¢ se vlast-
nik budovy zbavil pristupu ke stavbé.

(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18.2.2014, sp.zn.22 Cdo 3055/2012).

V souladu s novou pravni upravou ob-
sazenou v § 1032 odst. 1 pism. b) NOZ
se ma postaveno pravné na jisto, Ze soud
nezbytnou cestu nepovoli, pokud si ne-
dostatek pristupu zpusobil z hrubé ne-
dbalosti ¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou
cestu zada. Podle judikatury dovolaciho
soudu se toto ustanoveni aplikuje mimo
jiné v situacich, kdy osoba nabyva nemo-
vitou véc bez zajisténého pristupu, a kdy
lze zaroven jeji jednani povazovat za hru-
bé nedbalé ¢i tmyslné. Obdobné jako
za predchozi pravni pravy, ani za sou-
¢asného pravniho stavu samotna koupé
nemovité véci bez zajisténi pristupu au-
tomaticky neznamend, Ze by nabyvatel

nemél pravo na povoleni nezbytné cesty
(viz Spacil, J. a kol. Obc¢ansky zakonik
II1. Vécna prava (§ 976-1474). Komen-
taf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 206).

V rozhodnutich o povoleni nezbytné ces-
ty je dlouhodobou pravni praxi, Ze kon-
krétni situace musi byt soudem nélezité
prezkoumana a rozhodnuti o povoleni
nezbytné cesty neni automatickym roz-
hodnutim soudu, na které by byl pravni
nérok.

Rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni
nezbytné cesty je rozhodnutim, ve kte-
rém soudim nalezi $iroky prostor pro
uvahu, pri¢emz v hrani¢nich ptipadech
je mozné s jistou mirou presvédc¢ivosti
zdtivodnit rizna feSeni. Rozhodnuti je
tak v zdsadé na tvaze soudu; tato va-
ha vSak musi byt fadné oduvodnéna
a nesmi byt zjevné nepfiméfena (viz
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008).
Povinnost soudd své rozsudky raci-
ondlné oddvodnit patti k zarukdm
spravedlivého procesu garantovaného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot pouze zavé-

ry soudil objektivné udrzitelné lze pova-
zovat za vyraz nezavislého rozhodovani
obecnych soudtl. Pokud soudy své zavéry
racionalné obhajitelné nezdiivodni, jde
o projev svévole zakladajici protiustav-
ni stav [nalez sp. zn. 1. US 1845/11 ze
dne 27. 10. 2011 (N 185/63 SbNU 153)
& nélez sp. zn. III. US 2253/13 ze dne
9.1.2014(N 3/72 SbNU 41)].

V tomto ohledu v§ak Ustavni soud rozho-
dl, Ze k poruseni zakladnich prav nedoslo
a Ze vlastnik nemovitosti nejednal v sou-
ladu se zakonnymi pozadavky a v soula-
du s drazebni vyhlaskou a soud tak po
prezkoumani vsech skutkovych okolnosti
uzavrel, ze vlastnik nema pravo na kladné
rozhodnuti soudu o povoleni nezbytné
cesty pro ptistup k nemovitosti. @

JUDr. Hana Gutova, PhD., advokat
Moreno Vlk & Asociados advokatni kancelaf

EVA DOLEZALOVA
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Jiz od roku 2005 poskytujeme PRAVNI PORADENSTVI tuzemské a zahraniéni
klientele s diirazem na komplexni feseni daného problému, jak z pravniho,

tak i danového hlediska.

Stavime na spolehlivosti, osobnim pfistupu a vzdjemné divére.
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prévo obchodnich korporaci
vefejné zakdzky
obcanské prvo
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pravo nemovitosti
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Fotbalové spory a pravidlo just cause

V poslednich letech Ize ve fotbalovém prostfedi pozorovat narlst poctu sporu plynoucich
z jednostranné vypovédi profesionalnich smluv. Profesionalni hra¢skou smlouvu mdze smluvni
strana vypovédét, aniz by ji vznikala povinnost ke kompenzaci, pouze z opravnéného dlvodu.
V mezinarodnim fotbale je tato doktrina znama jako just cause, kdy jeji zaklad je dan v ¢l. 14 FIFA
Regulations on the Status and Transfer of Players (RSTP).!

souladu s ¢l. 14 odst. 1 RSTP

muze byt smlouva uzaviena

mezi hra¢em a klubem vypo-

vézena kteroukoliv stranou
bez jakychkoliv nasledkt ¢i sankci (at
uz ve formé finanéni kompenzace nebo
sankeci sportovniho charakteru), pokud je
v daném pripadé pritomen ospravedlni-
telny diivod - just cause.

Ratio zavedeni tohoto pravidla spociva
ve snaze zarucit smluvni stabilitu, a to
soucasné s respektovanim zasady reci-
procity, kdy by stejné jednani mélo vést
ke stejnym diisledkiim, nehledé na to,
zda k nému dochdzi ze strany hrace ¢i
fotbalového klubu.

Kdy lze vypovéd povazovat za danou
z ospravedlnitelného divodu, a kdy na-
opak just cause dan neni, prikladmo vy-
mezuje RSTP v ¢l. 14 odst. 2, ¢l. 14bis,
¢l. 15 ¢i ¢l 18quater odst. 2. Konkrétni
voditka pro posouzeni nabizi rovnéz ju-
dikatura specializovaného rozhodciho
soudu pro sport, kterym je Court of Ar-
bitration for Sport se sidlem v Lausanne
(CAS).* V této judikatufe jsou s ohledem
na postaveni CAS, jakozto entity sidlici
na tizemi Svycarska, reflektovany rovnéz
principy $vycarského prava.’

Zakladnim prizmatem, jimZ je posuzova-
na opravnénost vypovédi pro just cause,
je individualni posouzeni skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého ptipa-
du. Soucasné je v zdgjmu smluvni stability
nutno nahlizet na tento zptisob ukonceni
smlouvy jakoZzto prostfedek ultima ratio.®

Nejcastéji k jednostrannému ukonceni
smlouvy dochazi na zdkladé aplikace
¢l. 14bis RSTP, tedy v souvislosti s dluz-
nymi odménami, kdy smlouvu vypovida
hra¢. Problémy pii posouzeni opravné-
nosti takové vypovédi mohou nastat pri
vykladu ustanoveni, jez jako predpoklad
opravnéné vypovedi stanovi neuhraze-
ni dvou mési¢nich odmén k datu jejich

splatnosti a dale nesplnéni této povin-
nosti ani v dodate¢né lhtité stanovené
vyzvou k thradé.’” Vyslovné vsak pro
tento pripad neuvadi, zda se za rozhod-
né povazuje soucet dluznych ¢astek rov-
najici se dvéma meési¢nim odmeénam, ¢i
je predpokladem neprovedeni jakékoli
thrady v daném mésici (resp. ve dvou
mésicich), pripadné (dvoumési¢ni) dél-
ka prodleni s tthradou byt i ¢asti odme-
ny. Posouzeni vidy nélezi pfislusnym
rozhodctim, ktefi svij zavér musi pre-
svédcivé odiivodnit.

V roce 2018 doslo k rozsifeni pii-
kladmého vyc¢tu pripadd just cause
o ¢l. 14 odst. 2 RSTP. Tim je reagovano
na pripady hrubého jednani (abusive
conduct) stran smlouvy, konkrétné pri-
pady, kdy strana smlouvy svym jednanim
donuti proti-stranu ukoncit smlouvu ¢i
zménit podminky smlouvy. V takovém
ptipadé je druhé smluvni strané umoz-
néno smlouvu vypovédét pro just cause.
Zakotveni této upravy je jisté vitanou
zménou, jeZ reaguje na rizné formy nd-
tlaku v ramci smluvnich vztahti mezi
kluby a hraci, byt Ize pozorovat tendence
k naduzivani tohoto divodu pro ukon-
¢eni smlouvy. Znéni tohoto ¢lanku se po
jeho ptijeti stalo predmétem odbornych

diskusi, a to primarné z dtivodu poten-
cidln¢ $irokého vykladu umoznujiciho
subsumovani rozli¢nych situaci, a to jak
z pohledu hrace, tak také klubu.

Abusive conduct se tedy muze dopus-
tit jak hra¢, tak klub. Ve fotbalovém
prostiedi se setkavame spiSe s druhym
pfipadem, kdy klub naptiklad pretradi
hrace do rezervniho tymu, neumozni
mu pristup k adekvatnim tréninkovym
jednotkam, zakaze hraci vyuzivat zaze-
mi a sluzeb klubu nebo neumozni hraci
ucastnit se klubovych a sponzorskych
udalosti.® Toto jednani se nasledné stava
divodem vypovézeni hracské smlouvy
ze strany hrace z divodu tvrzeného hru-
bého jednéni.

K abusive conduct se vztahuje cetna ju-
dikatura CAS a DRC, ktera vyklad toho-
to Siroce vymezeného pojmu zpresiuje
a ohranic¢uje.’ Kritéria pro posouzeni,
zda se jedna o abusive conduct, jsou dle
judikatury nasledujici: divod prefazeni
hrace, zda byla hrac¢i nalezité hrazena
sjednana odména, zda se jednalo o do-
casné nebo trvalé prefazeni, zda bylo
hrac¢i umoznéno vyuzivat zazemi klubu
a zda byly tyto podminky adekvatni, ¢i
zda byla moznost prefazeni z prvni-
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ho tymu sjedndna ve smlouvé uzaviené
s hracem."

K naplnéni znaka abusive conduct miize
nicméné dojit i v souvislosti s jednanim
hrace, typicky v situaci, kdy se hra¢ po-
kousi vynutit si prestup do jiného klubu
napf. nediivodnou absenci na tréninko-
vych jednotkach ¢i absenci na utkanich
bez racionalniho divodu.

V ptipadech, kdy dojde k neopravnéné
vypovédi, je druhd strana opravnéna
narokovat finanéni kompenzaci. Sou-
¢asné i tehdy, kdy jsou naplnény znaky
abusive conduct, a konkrétni smluvni
strana je tedy opravnéna jednostranné
vypovédét smlouvu, bude tato situace
posuzovana jako vypovézeni smlouvy
porusivsi stranou (tj. tou, kterd naplni-
la znaky abusive conduct) bez just cau-
se. Opravnénd strana pak mize rovnéz
nérokovat od porusivsi strany finan¢ni
kompenzaci."

Kritéria pro vypocet kompenzace stano-
vi ¢l. 17 RSTP. Ten upravuje i sportovni
sankce, které mohou byt ulozeny strané,
jez smlouvu bez just cause vypovédéla;
tyto sportovni sankce maji souvislost
s terminem protected period definova-
nym v RSTP. Specifikem pro ukonceni
hra¢ské smlouvy je skutecnost, ze nelze
namitat neplatnost vypovédi. Neboli,
i vypovéd podana bez fadného divodu
vyvolava ukonceni smluvniho vztahu
mezi klubem a hracem. Jedinym zadosti-
u¢inénim jsou tak vyse uvedené kom-
penzace a sankce.

I pres fadu nalezti CAS a rozhodnuti
DRC vztahujicich se jak k pravidlu just
cause, tak konkrétné k abusive conduct,
je tfeba vzdy zohlednit specifické okol-
nosti dané véci, které mohou pravni kva-
lifikaci a vysledny zavér ovlivnit. A to jak
v souvislosti s jednanim strany, ktera se
abusive conduct dopustila, tak protistra-
ny, jez se svym jednanim mohla na stavu
véci podilet.

Nékteré tuzemské spory souvisejici
s vypovédi hracské smlouvy

Vypovéd hrace na zakladé tvrzeného abu-
sive conduct ze strany klubu byla v po-
slednich letech predmétem hned nékolika,
zna¢né medializovanych, sport vedenych
pred Sborem rozhodctt FACR. Projednéni
nékterych z nich se dostalo az pred CAS."

V medialnim vefejném prostoru nejéas-
téji sklonovanym je spor Martina Haska
mladsiho s fotbalovym klubem AC Spar-
ta Praha. Kone¢ny verdikt v této véci je
odbornou vetejnosti v Ceské republice
napjaté o¢ekavan, nebot ma potencial za-
sahnout do tuzemské rozhodovaci praxe.
Dal$im v soucasnosti pfed CAS posu-
zovanym sporem souvisejicim s abusive
conduct, a tedy i s just cause, je spor Mi-
chala Jerabka a klubu FK Jablonec s klu-
bem FK Teplice.

Zaveér

Problematika sporii souvisejicich s vypo-
védi pro just cause se v poslednich letech
dostava do stfedu z4jmu nejenom zainte-
resovanych smluvnich stran - tedy hract
a klubii - ale i odborné vefejnosti.

S ohledem na vyznamné ekonomické dii-
sledky vypovédi bez just cause dané vysi
kompenzacénich naroka lze hra¢tm i klu-
bum doporucit peclivé zvazit sviij postup,

' Pravidlo just cause bylo prevzato také do
Prestupniho fadu Fotbalové asociace Ceské re-
publiky, konkrétné je upraveno v § 22 odst. 8.

2 Article 14 - Terminating a contract with just
cause. FIFA Regulations on the Status and
Transfer of Players - July 2022 Edition.

3 FIFA Regulations on the Status and Transfer
of Players - July 2022 Edition.

4 Spory mezi ¢leny sportovnich asociaci jsou
zpravidla feSeny mimo soustavu obecnych
soudd, a to v ramci fizeni pred organy pri-
slugnych sportovnich asociaci. V souvislosti
se spory ze smluv je v ¢eském fotbalovém pro-
stfedi organem prislunym k jejich projednani
Sbor rozhodctt FACR. Pokud m4 konkrétni
spor mezinarodni presah, je k projednava-
ni povérena Dispute Resolution Chamber
(DRC), ktera je v soucasnosti jednou z komor
organu FIFA Football Tribunal. Rozhodnuti
Sboru rozhodctt FACR i DRC jsou po vycer-
pani vech opravnych prostfedki napadnutel-
nd v fizeni pred CAS.

5 Rozhod¢inalez CAS ze dne 24. 4. 2007 ve véci
CAS 2006/A/1180, Galatasaray SK v. Frank
Ribéry & Olympique de Marseille.

6 Rozhod¢inalez CAS ze dne 16. 9. 2015 ve véci
CAS 2014/A/3684, Leandro da Silva v. Sport
Lisboa e Benfica a ve véci CAS 2014/A/3693,
Sport Lisboa e Benfica v. Leandro da Silva.

7 Dle prislusné judikatury podminka poskyt-
nuti dodatecné lhiity ke splnéni povinnosti

a byt pro tyto ucely blize obeznamen pre-
devs$im s rozhodovaci praxi CAS.

Vzhledem k moznosti pomérné $iroké-
ho vykladu tohoto pravidla, predevs$im
v souvislosti se zminovanym abusive
conduct, bude zajimavé sledovat, zda,
a pripadné jak budou nalezy CAS tykajici
se ¢eskych hrac¢a a klubti reflektovany pri
postupu smluvnich stran i v rozhodovaci
praxi Sboru rozhodcti FACR.> @

Mgr. Karolina Bémova, advokatka

JUDr. Jan Star, advokatni koncipient

Mgr. Melinda Jindra, advokatni koncipientka
BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf

BRODEC & PARTNERS

LAW FIRM

neni podminkou absolutni. Nicméné se jeji
naplnéni doporucuje. Rozhod¢i nalez CAS
ze dne 9. 7. 2020 ve véci CAS 2019/A6452,

Sport Lisboa e Benfica Futebol SAD v. Bilal
Ould-Chikh & FC Utrecht B.V. & FIFA.

8 Rozhod¢inalez CAS ze dne 3. 4. 2020 ve
véci CAS 2019/A/6171, Josué Filipe Soares
Pesqueira v. Osmanlispor FK a ve véci CAS
2019/A/6175, Osmanlispor FK v. Josué Filipe
Soares Pesqueira & Akhisar Belediyespor FC
& FIFA.

9 Rozhod¢inalez CAS ze dne 8. 4. 2015 ve véci
CAS 2014/A/3642, Erik Salkic v Football
Union of Russia & Professional Football Club
Arsenal.

10 Commentary on the FIFA Regulations on the
Status and Transfer of Players — Edition 2021,
s. 110.

" Op. cit., s. 106.

2. MADL, L. Bucha, Jetdbek a Hasek. Téma tii
fotbalovych vypovédi pod lupou [online].
seznamzpravy.cz. 22. 3. 2020. Dostupné
z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/
bucha-jerabek-a-hasek-tema-tri-fotbalovy-
ch-vypovedi-pod-lupou-94742#utm_con-
tent=ribbonnews&utm_term=Bucha%20
Ha%C5%A0EK&utm_medium=hint&utm_
source=search.seznam.cz.

3 Autori ¢lanku zpracovali tuto problematiku
také v clanku publikovaném v Advokatnim
deniku.
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Promlc¢eni naroku na odc¢inéni

v 7

v pacientskych sporech

ujmy

Jakkoli zdravotnickd povolani pravidelné obsazuji predni pficky oblibenosti napfi¢ profesemi,
zvysuje se v poslednich letech pocet pacientd, ktefi se neciti spokojenia tvrdi, ze jim non lege artis
postupem poskytovatele zdravotnich sluzeb (nemocnice) bylo ublizeno na zdravi. S ohledem
na obvykly ¢asovy odstup uplatnéni narokd byva v téchto medicinskopravnich sporech casto
rozhodujici otazka promlceni, jejiz posouzeni s sebou nese sva specifika.

Uvodem se pro kontext slusi ptipome-
nout, Ze odpovédnost poskytovatele zdra-
votnich sluzeb je odpovédnosti smluvni
ve smyslu ustanoveni § 2913 ob¢anského
zékoniku a nejedna se o odpovédnost za
vysledek, nybrz toliko za to, ze zdravot-
ni péce bude poskytnuta fadné.' Jinymi
slovy feceno, poskytovatel zdravotnich
sluzeb v tomto ohledu odpovida za to,
ze zdravotni péce bude poskytovana na
nélezité odborné trovni ve smyslu § 45
odst. 1, § 4 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach),” pticemz pravni praxe uzivd
pro jednani v rozporu s témito standardy
oznaceni postup non lege artis.?

Jesté predtim, nez soud pristoupi k po-

suzovani naplnéni predpokladt vzniku
odpovédnosti, mimo jiné tedy zda doslo
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k poruseni pravni povinnosti (postupu
non lege artis), se musi vyporadat s pfi-
padnou namitkou promlceni narokl
vznesenou zalovanym. Namitka proml-
¢eni predstavuje pro zalovaného jednu
ze zédkladnich moznosti obrany v téchto
sporech. Jednotliva pacientskd prava na
od¢inéni nemajetkové Ujmy (bolestné,
ztizeni spolec¢enského uplatnéni, pii-
padné tzv. dal$i nemajetkové ujmy)*
bezpochyby podléhaji rezimu promlce-
ni majetkovych prav, kterd se promlcuji
v trileté subjektivni promlceci lhaté.> ¢
Pritom je tfeba podotknout, ze soudni
praxe v pripadé narokl na od¢inéni ne-
majetkové Ujmy podle § 2958 obcanské-
ho zakoniku dovodila, Ze se jedna o kom-
plex dil¢ich samostatnych naroku, které
jsou na sobé do urcité miry nezavislé.”
Pojeti téchto narokd jako dil¢ich (niko-
li jako naroku celistvého) ma vliv jak na

Y

stranku procesnépravni,® tak z pohledu
hmotnépravniho, a to predev$im pravé
ohledné promlceni.

Tim, co by ¢inilo obtize, véak neni stano-
veni délky promlceci lhity, ale pfesného
dne, ktery je rozhodny pro pocatek béhu
promlceci lhity. Vzhledem k tomu, Ze se
ohledné naroki na od¢inéni nemajetko-
vé ujmy pacienta jedna o naroky dildi,
neni vylouceno, Ze promlceci Ihita za¢ne
bézet u jednotlivych narokd rozdilné.

Na stanoveni pocatku promlceci lhity
se vztahuje obecnd pravni prava, podle
které plati, ze promlceci lhita poc¢ne bé-
zet dnem, kdy mohlo byt pravo (u sou-
du) uplatnéno poprvé, coz nastane tehdy,
kdy se opravnéna osoba (pacient) dozvé-
déla o okolnostech rozhodnych pro po-
¢atek béhu promlceci lhity, anebo kdy
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se o nich dozvédét méla a mohla.® Za
okolnosti rozhodné pro pocatek béhu
promléeci lhtity zakon (v téchto vécech)
povazuje védomost o ijmé a povédomi
o osobé povinné k jejimu odcinéni.'
Otazka vykladu toho, kdy pacient ziskal
povédomi o Gjm¢, je slozitéjsi, nez by se
na prvni pohled mohlo zdat.

Obecné je mozné fici, ze zakladnim
predpokladem pro stanoveni pocatku
promlcéeci lhity v medicinskopravnich
sporech bude stanoveni okamziku usta-
leni zdravotniho stavu pacienta.'’ Ustav-
ni soud v tomto sméru zaujal stanovisko,
podle kterého se maji promlceci lhity
posuzovat v pochybnostech ve prospéch
poskozeného pacienta: ,,Pfeci jen je pro-
pastny rozdil mezi dcastnikem fizeni
o nahradu $kody na zdravi, ktery zije
v obavach o své zdravi, a nékdy i Zivot,
a ucastnikem bézného, sporného fizeni
vedeného napriklad v souvislosti s neza-
placenim dluhu z kupni smlouvy (...) Pa-
cient se upind k tomu, Ze jeho zdravotni
stav neni dobry, i k nadéji, ze se zlepsi.
Nelze spravedlivé zadat od poskozeného
pacienta, aby jesté v pribéhu neukonce-
né lécby priubézné vyhodnocoval, zda je
jeho zdravotni stav ustalen. Védomost
o svém zdravotnim stavu muze mit pa-
cient teprve tehdy, kdyby byl lé¢ebny
proces definitivné ukoncen, nebo tehdy,
kdyby se na ustaleni zdravotniho sta-
vu jednozna¢né shodli 1ékafi a v tomto
ohledu podali pacientovi jasnou a srozu-
mitelnou informaci.“'?

Je vsak tfeba se zamyslet s ohledem na
koncepci dil¢ich narokt na od¢inéni ne-
majetkové Gjmy pri ublizeni na zdravi
(viz vy$e), jak je to s pocatkem promlceci
lhity v jednotlivych pripadech.

Co se tyka bolestného, je tfeba pocatek
béhu promléeci lhuty vztahovat ke dni,
ve kterém doslo ke stabilizaci zdravotni-
ho stavu do té miry, Ze bude mozné prv-
né hodnotit vysi jednotlivych naroka' za
predpokladu, ze byla definitivné ukonce-
na lécebna péce nebo se na ustleni zdra-
votniho stavu jednozna¢né shodli 1ékari
a podali o tom pacientovi srozumitelnou
informaci.

Pokud jde o ztizeni spolecenského uplat-
néni jako fakultativniho naroku pii ubli-
zeni na zdravi, pocatek promléeci lhity
se sméfuje na okamzik, kdy jsou proka-
zatelné nepiiznivé trvalé nasledky pro

zivot poskozeného (a jeho tlohu ve spo-
le¢nosti) a soucasné kdy je mozné tyto
nasledky objektivné hodnotit."* Tiebaze
se v praxi ve vét$iné pripadt bude za po-
¢atek promlceci lhity povazovat shodné
tentyz den jak u bolestného, tak u ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, neni vylouce-
no, aby s ohledem na konkrétni situaci
§lo u ztizeni spolecenského uplatnéni
o den pozdéjsi.

Kone¢né pokud jde o tzv. dalsi nemajet-
kové tjmy, je tfeba s ohledem na podob-
nost s bolestnym dle mého nazoru zto-
toznovat pocatek promlceci lhity s tim,
jak ma byt urcen u bolestného. Shodné
prvky lze spatfovat v pojmovém vyme-
zeni, jak jej provedl ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud, ze kterého Ize dovozovat
3 defini¢ni znaky tzv. dal$ich nemajetko-
vych tjem, a to docasnost, nikoli bolesti-
vost v §ir$im smyslu a vyjimec¢nost."

Obecnou vyjimkou pfi posuzovani bude
vsak vzdy situace, kdy pujde o ublizeni
na zdravi nezletilého, ktery nenabyl plné
svépravnosti. V téchto pripadé nemuze
zacit promlceci lhita bézet dfive nezli
okamzikem nabyti pIné svépravnosti.'s

Zavér

Z pohledu procesni strategie zZalovaného
bude namisté uplatnit ndmitku proml-
¢eni vidy, kdyz od tvrzeného ublizeni
na zdravi uplyne doba delsi nezli 3 roky.
Soudy v8ak v praxi (mozna vice nez jin-
de) poméruji vznesenou namitku s po-
zadavkem zakona, ktery zakazuje zjevné
zneuziti prava vnést ndmitku promlce-
ni."” Podstatné je, Ze judikatura v ptipadé
nejistoty ohledné pocatku béhu promlce-
ci lhiity preferuje ten vyklad, ktery je pro
pacienta priznivéjsi. Plati vSak, ze by se
mélo promlceni v téchto vécech posuzo-
vat vzdy s ohledem na konkrétni okol-
nosti kazdého ptipadu.'s @

Mgr. Tomas Koufilek, advokatni koncipient
PPS advokati s.r.o.

S
Fa)gvokéti

SUSTEK, Petr; HOLCAPEK Tomas. Zdra-
votnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s.299-313. ISBN 978-80-7552-321-1.
Pripadné v obdobném standardu péce
fadného odbornika ve smyslu § 2643 odst. 1
obcanského zakoniku.

Byt toto oznaceni miize byt nékdy zavadéjici
z divodu mozného obsahového rozdilu mezi
pravnim a medicinskym pojetim.

Jak vyplyva ze samotného nazvu tohoto ¢lan-
ku, nezabyvam se zde proml¢enim prava na
nahradu majetkové Gjmy poskozeného (napf.
ucelné vynalozené naklady spojené s péci

o zdravi poskozeného, nahrada za ztritu vy-
délku po dobu pracovni neschopnosti apod.).
Viz § 612 obcanského zakoniku.

Podle § 636 odst. 3 obcanského zakoniku se
objektivni promlceci lhita v téchto pripadech
nepouzije.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

1.11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
Kvalifikované vyli¢eni jednotlivych ndroka

— srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1.11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 (bod 8.).
§ 619 obcanského zakoniku.

§ 620 odst. 1 obcanského zakoniku.

Pro jednotlivé oblasti nasledka ujmy na
zdravi (napt. fyzické a psychické ndsledky)
mohou existovat riizné okamziky ustaleni
zdravotniho stavu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. IV. US 774/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
7.7.2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010.

Srov. KADLUBIEC, Vojtéch. Kompenzace
nemajetkové ujmy na zdravi po 1. 1. 2014

— vybrané aspekty. Pravni rozhledy. 2015,

¢. 17, 5. 593-598. ISSN 1210-6410.

Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
1.11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

§ 622 obcanského zakoniku.

§ 8 obcanského zakoniku; podle starsi
terminologie vzneseni namitky promlceni

v rozporu s dobrymi mravy.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. IV. US 774/2018.
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ADVOKATI ATTORNEYS AT LAW RECHTSANWALTE

Advokatni kancelar Vejmelka & Wiinsch dovrsila v téchto dnech
20 let samostatného plisobeni na ¢eském trhu pravnich sluzeb

Advokatni kancelar Vejmelka & Wiinsch pfi svém zalozZeni v roce 2002 prevzala
prazskou pobocku celosvétové pusobici zahrani¢ni pravni firmy Freshfields
Bruckhaus Deringer, ve které byli zakladatelé Vejmelka & Wiinsch partnery.
Do Vejmelka & Wiinsch pfi jejim zalozeni preSel i cely pravnicky tym prazské
pobocky Freshfields Bruckhaus Deringer. Pravé rozsahlé zahrani¢ni zkusenosti
a bohaté pravni know-how ve spojeni se znalostmi ceského a evropského prava
umoznily advokatni kancelafi Vejmelka & Wiinsch vybudovat pravnickou firmu
podle mezinarodniho modelu, ktera nabizi kompletni pravni sluzby a je schopna
uspokojovat strategické i kazdodenni potreby svych klientd. Stabilni klientela,
dlouhodobé osobni vztahy s klienty a pracovni tym vyborné odborné i jazykové
vybavenych pravniku jsou zdkladni devizou kancelare.

Za dobu svého pUlisobeni byla kancelai Vejmelka & Wiinsch pravnim poradcem
v mnoha vyznamnych transakcich a jeji advokati zastupovali klienty v fadé
medialné sledovanych soudnich spord. Patii sem napfiklad poradenstvi
spole¢nosti Housing & Construction pfi BOT pilotnim projektu infrastruktury
ve stfedni a vychodni Evropé nebo spolecnosti International Power pfi rozsahlé
privatizaci v odvétvi energetiky, skupiné Kapsch ve vsech fazich vystavby
a provozu mytného systému v Ceské republice, spole¢nosti REWE pfi akvizici
retézce PLUS Discount ¢i skupiné SeneCura pfi vytvareni rozsahlé sité domovu
socialni péce v Ceské republice. V ramci cirkevnich restituci advokati kancelare
uspésné zastupovali Narodni pamatkovy ustav v fadé sporl o vydani majetku
nevyél’slitelné hodnoty ve vIastnictvi Ceské republiky, napF hradu Bouzov nebo
spolec¢nosti MAFRA a Ralffelsen stavebni spofitelna v kartelovych fizenich pred
Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe a pravidelné vypracovava komplexni
pravni stanoviska pro banky i mezinarodni organizace pro kapitdlovy trh
(tzv. ICMA a ISLA).

V ramci svych moznosti poskytuje kancelai také bezplatné (pro bono) pravni
sluzby osobam v tizivé socidlni situaci, pro které by jinak profesionalni pravni
pomoc byla nedostupna.

Vejmelka & Wiinsch je opakované hodnocena jako pfedni pravni firma v CR
nezavislymi mezinarodnimi ratingovymi institucemi, které provadéji hodnoceni
trhu pravnich sluzeb, véetné Legal 500, Chambers Europe a IFLR 1000.
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Anonymni oznameni v navrhu zdkona o ochrané

oznamovatelu

Aktudlni stav navrhu zakona

Dne 16. prosince 2019 vesla v uc¢innost
smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019
o ochrané osob, které oznamuji poruse-
ni prava Unie (dale jen ,,Smérnice). Dle
¢l. 25 odst. 1 Smérnice mély ¢lenské staty
tuto Smérnici implementovat do svych
pravnich fada do 17. prosince 2021.
Navrh zakona implementujici Smérnici
byl dne 9. tinora 2021 rozeslan poslan-
ctim jako snémovni tisk ¢. 1150 (déle jen
»predchozi navrh®). Z dtvodu posled-
nich voleb do poslanecké snémovny vak
k jeho schvaleni nedoslo v ramci stano-
vené lhiity. Pro urcité subjekty se vSak
Smérnice na zdkladé primého ucinku
stala zavaznou (tj. predevsim stat, statni
organy apod.).

S ohledem na skutecnost, ze Ceskd repub-
lika je jiz néjakou dobu v prodleni s im-
plementaci Smérnice, byl dne 29. 4. 2022
predlozen Ministerstvem spravedlnosti
novy navrh Zakona o ochrané oznamo-
vatel k pfipominkovému fizeni' (déle
jen ,navrh zakona®). Tento navrh zakona
se s predchozim navrhem do zna¢né miry
obsahové shoduje. Zavadi povinnost pro
specifikované subjekty (tzv. ,povinné
osoby“)? zavést vnitfni oznamovaci sys-
tém. Vnitinim oznamovacim systémem
jsou mysleny kanaly, pres které mohou
oznamovatelé (,whistlebloweri) zasilat
své oznameni ohledné mozného poru-
$ovani pravnich predpisi. Rozdil oproti
predchozimu navrhu spociva zejména
v tom, Ze novy navrh zavadi opravnéni
pro povinnou osobu, aby rozhodla o tom,
ze nebude pfijimat anonymni oznameni.

Oznameni a anonymni ozndmeni

Oznament je v ramci navrhu zdkona defi-
novano jako oznameni fyzické osoby ob-
sahujici informace o mozném protiprav-
nim jedndni, které ma znaky trestného
¢inu nebo porusuje pravni predpis nebo
predpis Evropské unie upravujici oblasti
uvedené v navrhu zakona (tj. napt. oblast
dani, ochrany spotfebitele, AML, GDPR,
verejnych zakazek apod.), o jehoz spacha-
ni se oznamovatel dozvédél v souvislosti

s praci nebo jinou obdobnou ¢innosti.
Za oznameni je dle navrhu zédkona po-
vazovano i oznameni podané anonymné,
pokud pozdéji vyjde totoznost oznamo-
vatele najevo. Anonymnim oznamenim
je pak oznameni, které bylo podano ano-
nymné a ani pozdéji totoznost oznamo-
vatele nevyjde povinné osobé najevo.

Anonymni oznameni v navrhu zakona

Oproti pfedchozimu navrhu je vylouce-
na povinnost Ministerstva spravedlnosti
jakozto tzv. externiho oznamovaciho ka-
nélu (tj. oznamovaci kandl, ktery je ozna-
movatel opravnén vyuzit vedle vnitini-
ho oznamovaciho systému zavedeného
povinnou osobou) pfijimat oznameni
podana anonymné. Jak jiz bylo vyse zmi-
néno, povinné osoby si mohou urcit na
zakladé vlastniho uvazeni, zda budou
anonymni ozndmeni pfijimat. Tato dis-
kre¢ni pravomoc vychazi z ¢l. 6 odst. 2
Smérnice, které dalo opravnéni statim,
aby samostatné rozhodly, zda maji po-
vinné pravni subjekty v soukromém

nebo vefejném sektoru povinnost priji-
mat anonymni ozndmeni. Je otdzkou, na-
kolik vnitfni oznamovaci systém povin-
nych osob bude efektivni, pokud nebude
umoznovat podani anonymniho ozna-
meni. Povinnost uvést svou identifikaci
v ramci oznameni pak muze byt odrazu-
jici pro oznamovatele, kterym neposta-
¢uje zakonna zaruka, Ze nebude postizen
odvetnym opatfenim ze strany povinné
osoby ¢i jejich zaméstnanctl.

V pripadgé, ze se povinna osoba rozhodne
nepiijimat anonymni oznameni,” nemu-
si povinna osoba anonymni ,,oznameni*
evidovat, posuzovat apod. Prestoze se
z pohledu navrhu zékona v takovém pti-
padé nebude jednat o ozndmeni, vznik-
nou povinné osobé povinnosti, které
bude z divodu dispozice s anonymnim
oznamenim povinna dodrzovat. Ano-
nymni oznamovatelé pozivaji stejné
ochrany jako ostatni oznamovatelé. Na
anonymni oznamovatele se tam bude
vztahovat zejména ochrana v podobé
vyjimky z poruseni smluvni nebo za-
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konné povinnosti (§ 3 ndvrhu zakona),
ochrany pred odvetnym opatfenim (§ 4
odst. 2 navrhu zédkona), prdva na primé-
fené zadostiuc¢inéni v pripadé odvetného
opatrfeni (§ 5 navrhu zakona) ¢i ochrana
v ptipadé zvefejnéni oznameni za pod-
minek § 22 ndvrhu zdkona (§ 7 navrhu
zakona).

Rozdil pak spociva pouze v tom, Ze ano-
nymni poddni nemusi povinna osoba
vySetfovat, evidovat, pfipadné informo-
vat oznamovatele o prijeti oznameni. Na
druhou stranu povinnd osoba nemuize
fyzickym osobam zakazat nebo fakticky
zabranit, aby podavaly anonymni ozna-
meni. Je ovSem otdzkou, zda povinné
osobé povinnost vysetfovani nevznikne
napf. v ramci odborné péce ¢i povinnosti
radného a obezfetného vykonu ¢innosti,
které jsou vyzadovany napt. u finan¢nich
instituci (napf. banky, obchodnici s cen-
nymi papiry ¢i investi¢ni spolecnosti
apod.), na které navrh zéakona dopada.

Anonymni oznameni ve finan¢nich
institucich

Pravni regulace financnich instituci
(zejm. obchodnici s cennymi papiry, in-
vesti¢ni spolecnosti a banky) jiz dlouho-
dobé reguluje povinnost zavést postupy
k ohlaseni poruseni prostrednictvim
nezavislého a samostatného komuni-
ka¢niho kandlu.* Autofi Smutny, Pihera
a Cunik® uvadi, Ze zakon o bankach ne-
pocitd s anonymnimi oznamenimi. Na
druhou stranu davaji ovéem ke zvézeni,
zda na zakladé uvedené pravni povinnos-
ti bude obhajitelny postup spocivajici ve
vyfazeni anonymniho oznamenf z dalsi-

ho posuzovani, kdyz informace uvedena
v oznameni bude piisobit dostate¢né du-
véryhodné.

V dtsledku uvedené povinnosti obezftet-
ného vykonu c¢innosti by pak samotna
povinna osoba méla mit zajem na proset-
feni ¢innosti, kdyz za porusovani prav-
nich predpistl hrozi penézité pokuty i
se jedna o chovani zaméstnance posko-
zujici povinnou osobu, ackoliv nenf jeho
jednani v pfimém rozporu s pravnimi
predpisy.

Zavér

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit,
ze finan¢ni instituce jakoZzto povinné
osoby by mély vzhledem k sektorové
regulaci povolit moznost anonymnich
oznameni, resp. tato pfijimat. Na druhou
stranu s ohledem na pozadavky zminéné
sektorové regulace v oblasti finan¢nich
trhti pak finan¢ni instituce nemusi mit
vnitfni oznamovaci systém nastaven tak,
aby umoznoval podévat ¢isté anonymni
oznameni. Finan¢ni instituce tak maji
prostor pro vytvoreni vnitfniho systé-
mu, ktery bude vyhovovat jejich potte-
bam. Nicméné i pres tuto skutecnost lze
s ohledem na obezfetnost doporucit, aby
finan¢ni instituce prijimaly a fesily ano-
nymni oznameni.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze dle ¢l. 26. odst. 2
Smérnice pro povinné osoby v soukro-
mém sektoru musi zavést interni kanal
pro oznamovani do 17. prosince 2023.
Utinnost navrhu zdkona je stanovena
prvnim dnem druhého kalendarniho
meésice nasledujiciho po dni jeho vyhla-

$eni. Povinné osoby tak maji ¢as rozhod-
nout o moznosti povolit anonymni oznd-
meni. @

Mgr. Lucie Sukdolakova, advokatni koncipientka
Greats advokati, s.r.o.

Greats.

Poznamky:

T Naévrh zédkona dostupny zde: https://apps.
odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCDXF-
MO7V.

2 Tj. osoby, které jsou v ndvrhu zdkona speci-
fikovény, pri¢emz se jednd napt. o zamést-
navatele zaméstnavajici 50 zaméstnanct,
samospravni investi¢ni fondy ¢i investi¢ni
spole¢nosti.

3 Tj.vsouladus § 9 pism. b) bod 4. ndvrhu
zdkona povinnd osoba urdi, Ze nepfijima ano-
nymni ozndmeni a zdroven mezi naleZitosti
oznameni uvede identifikaci oznamovatele.

4 Viz napt. § 20a zakona ¢. 240/2013 Sb., o inves-
tiénich spole¢nostech a investi¢nich fondech ¢
§ 10a zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch.

5 SMUTNY, Ales, PIHERA, Vlastimil, CU-
NIK, Tomés. § 10a [Whistleblowing]. In:
SMUTNY, Ales, PTHERA, Vlastimil, SYKO-
RA, Pavel, CUNIK, Tomés. Zakon o bankach.
2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019,

s. 325-326, marg. C. 4.

PAVLINA TRHALOVA

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Limity kampane v komunalnich volbach

Nezadrzitelné se blizi termin komunalnich voleb, ktery byl letos prezidentem vyhlasen jiz na
patek a sobotu 23. a 24. zafi ve standardnich hodinach. Klicovy termin je i 19. Cervenec, do kdy
bylo tfeba odevzdat kandidatni listiny v€etné potrebnych pfiloh, jako jsou Cestna prohlaseni Ci
pro nezdvislé kandidaty a sdruzeni nezavislych kandidatl i petice podporuijici jejich kandidaturu.

o tomto terminu pak nejpalci-

véjsi otazkou bude vedeni voleb-

ni kampané k osloveni co nej-

$irstho mozného spektra volici,
proto je na misté se zabyvat tim, jaké jsou
v téchto volbach zdkonné limity vedeni
volebni kampané - zda lze vyuzivat obec-
ni média jako jsou zpravodaje ¢i televizni
vysilani k prezentaci nékterych volebnich
subjektt, zda Ize utocit na své oponenty
za nevydafené ¢i nerealizované kroky, ¢i
zda se lze proti takovym utokiim néjak
branit.

Volebni zékony zpravidla obsahuji i pra-
vidla vedeni volebni kampané. Zakon
o volbach do zastupitelstev obci’ sice neni
vyjimkou, avSak pravidla volebni kam-
pané upravuje pouze ve tfech odstavcich
jednoho konkrétntho paragrafu, a to § 30.

Prvni odstavec pojednava o tom, Ze sta-
rosta muze vyhradit plochu pro vylepeni
volebnich plakatd, a to nejméné 16 dnti
prede dnem voleb (nejpozdéji tedy ve
stiedu 7. zafi), pficemZ moznost vyuzi-
vani plakatovacich ploch musi odpovidat
rovnosti kandidujicich volebnich stran
a plochy musi byt poskytnuty bezplat-
né. Druhy odstavec zakotvuje pravidlo,
ze v dobé pocinajici tfetim dnem prede
dnem voleb a koncici ukoncenim hla-
sovani nesméji byt zadnym zptlisobem
zvefejnény vysledky predvolebnich a vo-
lebnich prizkumi. Posledni odstavec
pak zakazuje ve dny voleb volebni agita-
ci a propagaci nékteré z volebnich stran
v objektu, v némz je umisténa volebni
mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli.
To je vse, co volebni zakon k otdzce vo-
lebni kampané uvadi.

Dal$i pravidla samozfejmé mohou byt
obsazena v jinych pravnich predpisech,’
nicméné jak i Ministerstvo vnitra ve
svych metodickych materialech’ potvrzu-
je, zakon je pomérné usporny a plati zde
tzv. zasada legalni licence zakotvena v ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
ze kazdy muze ¢init, co neni zdkonem
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zakazano. V kontextu rozhodovaci praxe
soudnich instanci se rovnéz uvadi, ze ko-
munikaéni média obci 1ze k volebni kam-
pani vyuzivat, avSak s tim, Ze by méla byt
zachovana korektnost a rovnost pristupu
volebnich stran k témto médiim.*

Hranice vymezujici moznosti ve voleb-
ni kampani v komunélnich volbach jsou
tedy dosti nejasné a ani jejich prekroceni
zpravidla nemivd vliv na platnost tako-
vych voleb. Pokud dojde k poruseni pra-
videl volebni kampané, ma to zpravidla
vliv nejen na volbu konkrétniho kandi-
data, ale spiSe vliv na vysledek voleb jako
takovych. Prohlaseni neplatnosti voleb je
ale spiSe raritou nez pravidlem. Kupiikla-
du po komunalnich volbach v roce 2018
bylo podano celkem 239 navrhi na ne-
platnost voleb / hlasovani / volby kandi-
data, pricemz navrh na neplatnost voleb
(mnohdy spojeny s jinym navrhem) byl
podan celkem ve 124 pripadech.’ Pouze
jediny vSak byl uspésny, a to mnohokrat
medializovany ptipad ve Strakonicich.

Aby vsak soud pristoupil k prohladseni
neplatnosti voleb, nepostacuje ovlivnéni
vysledku voleb, nybrz vyzaduje se hrubé
ovlivnéni voleb.® Proto naptiklad ani agi-
tace v okoli volebni mistnosti (jakkoliv
ji zakazuje vyslovné zakon o volbach do
zastupitelstev obci) nemusi nutné vést
k prohlaseni neplatnosti voleb.”

Ani pomlouva¢né dopisy ¢i prispévky
na socidlnich sitich zpravidla nepovedou
k uspés$nosti navrh na neplatnost voleb,
nicméné mohou zalozit odpovédnost
obcanskopravni ¢i odpovédnost za spa-
chany prestupek (o trestném ¢inu by $lo
uvazovat snad jen teoreticky). Poruseni
pravidel volebni kampané muze vést ke
zvy$enému zéjmu nékterych obcanskych
sdruzeni ¢i politickych oponentt.

Jako priklady dobré praxe pfi vyuzivani
obecnich periodik lze napriklad uvést
zvladtni vydidni obecniho zpravodaje,
ktery bude k dispozici vSem kandiduji-

cim subjektliim ve stejné mife (mnohdy
naptiklad spojeny i se zdkazem politické
inzerce za uplatu ve standardnich vyda-
nich obecniho zpravodaje). Bez pochyby
lze k propagaci volebnich stran vyuzit
i kontakt s obc¢any, socidlni sité, plakato-
vaci plochy, letaky a jiné prostredky, ide-
alné vsak se zachovani pravidel slusnosti
a korektnosti. Je bezpochyby mozné, aby
predstavitelé obce ve zpravodajich infor-
movali, co vSe se za uplynulé volebni ob-
dobi podatilo, to ostatné patti ik bilanco-
vani po uplynulych ¢tyrech letech. Zptisob
prezentace by vsak nemél poslouzit jako
prostfedek osobni prezentace jednoho
kandidata z obecnich prostredkil. @

Mgr. Bc. Toma$ Auer, advokatni koncipient
KVB advokatni kancelaf s.r.o.

-—
advokatni kancelar

1 Zékon ¢. 491/2001 Sb.

2 Napriklad § 32 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skol-
sky zakon).

3 Napriklad zde https://www.mvcr.cz/volby/
clanek/volebni-kampan-ve-volbach-do-za-
stupitelstev-obci.aspx.

4 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 A 344/2014-61.

5 FERECKY, Jan, SCHEUER, Jan, SIP, Josef.
Vybrané (meritorni) aspekty soudniho
prezkumu komunélnich voleb 2018. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2020, ¢. 4, s. 631-656.

6 Viz § 60 odst. 2 az 4 zakona ¢. 491/2001 Sb.

7 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 2. 11. 2018,
¢.j.64 A 12/2018-22.
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Pravni aspekty NFT

V dnesni nejisté dobé, kdy se spolecnost stale vyporadava s dozvuky covidové pandemie a novée
Celi vyzvam, které prinesla valka na Ukrajiné, mezi které mimo jiné patfi i vysoka inflace, se lidé

¢im dal vice zajimaji o alternativni uchovatele hodnoty majetku.

ostupnym vyvojem pres inves-

tovani do akcil a investi¢nich

fondd, se uz delsi dobu velké-

mu zdjmu tési téz kryptomény
a nedavné dobé se do hledacku dostaly
itzv. NFT.

Co se skryva pod zkratkou NFT?

Zkratka NFT pochézi z anglického spo-
jeni non-fungible token, tedy doslovné
preloZeno jako nezaménitelny ¢i nena-
hraditelny token. V podstaté se jedna
o zaznam digitdlniho uméni. Stejné
jako tradi¢ni uméni, kazdé ptvodni
NFT je origindl a mtize mit pouze, az
na nékteré vyjimky, jednoho vlastnika.
Konkrétné se NFT vyskytuji napriklad
v podobé obrazii, hudby, textu, ale na-
priklad i jako internetové domény. NFT
i kryptomény slouzi zejména jako in-
vesti¢ni ndstroj, nicméné zasadni rozdil
mezi nimi tkvi v tom, Ze kryptomény
jsou volné zastupitelné, vzajemné za-
ménitelné a lze je pouzivat jako platidlo
stejné jako eura ¢i dolary, nebot maji
standardizovanou hodnotu. Diky své
jedine¢nosti NFT jednoznacné urcitel-
nou hodnotu nema.

Pravni povaha NFT

NFT v soucasné dobé nepodléhaji zadné
pravni regulaci. To, zda v ¢ase dojde k vy-
tvoreni pravnich predpist, je otdzkou.
V mezich ceské platné pravni upravy
lze o NFT uvazovat jako o véci, presnéji
feCeno o véci nehmotné dle ustanove-
ni § 496 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, v platném znéni. Ve
smyslu nésledujicich ustanoveni obc¢an-
ského zdkoniku se jednd o véci movité
a nezuzivatelné. Podstatnou vlastnosti
NFT je téz jejich nedélitelnost. Nartist
popularity NFT se v posledni dobé pro-
mita do principu jejich nezastupitelnosti,
kdy vznikaji tzv. frakéni NFT. NFT jsou
vlastniky rozdéleny na nékolik kusd, coz
umoziuje vice zdjemcim o konkrétni
NFT nakoupit a vlastnit jeho ¢ast. V pod-
staté jde o nabyti podilu na NFT.

Prmud

Odborna vefejnost se nyni vétsinové
shoduje na tom, Ze NFT nelze povazo-
vat za cenné papiry. Nabytim vlastnictvi
k této nehmotné véci nedochazi zéro-
ven k nabyti vlastnictvi jejiho podkladu
a prav s nim spojenych, nabyvatel ziska-
va vlastnické pravo pouze k samotnému
tokenu, ktery je uloZen v jeho virtual-
ni penézence. NFT je tedy potvrzenim
o existenci digitalniho vlastnictvi urcité
véci zapsané v kryptopenézence nabyva-
tele. Lze si jej tedy predstavit jako urcitou
informaci, tfeba jako vypis z verejného
seznamu, nebo derivat daného dila. NFT
tudiz nenaplnuji zakonnou definici cen-
nych papird ve smyslu ustanoveni § 514
obcanského zékoniku, jakozto hmotného
substratu, resp. zapisu v ptislusné eviden-
ci, s nimz je pravo spojeno takovym zpu-
sobem, Ze je po vydani cenného papiru
nelze uplatnit ani prevést.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, kazdé nové vy-
tvorené NFT je origindl, jehoz hodnota
se v ¢ase méni. Prestoze nejde zabranit
kopirovani ptivodnich NFT, stejné jako
neni mozné zabranit vytvareni kopii

BE BT

THE | T

nebo padélka origindlnich uméleckych
dél, vlastnikem pivodniho tokenu muize
byt jen jedna osoba. Diky existenci NFT
v digitdlnim svété je jednoduché své
vlastnické pravo prokazat. Prevod vlast-
nického prava je dvoufazovy. Titulem pro
nabyti vlastnického prava byva nejcastéji
tzv. chytrd smlouva (smart contract), kte-
ry funguje na bazi pocitacového kodu.
Smluvni strany vyplni udaje a sjednaji
podminky transakce. Kdyz se splni pred-
poklad predurceny v pocitacovém kodu
k provedeni transakce, napt. dojde k pri-
psani ceny za NFT ve prospéch penézen-
ky jeho pivodce, transakce se zapiSe do
blockchainu a kupujici nabude vlastnické
pravo k danému NFT, resp. k certifikatu
o zapisu prokazujicimu existenci prav
k digitélni kopii podkladového dila. Z4-
pis tedy funguje jako modus. Zaroven
zapis zajistuje trvalost této transakee, je-
likoz jakmile k nému jednou dojde, nelze
jej v zasadé nikterak modifikovat. Zapis
neslouzi pouze jako neprustrelny dikaz
o nabyti vlastnického prava k NFT, ale
zaroven téz jako diikaz o pivodu a origi-
nalité daného tokenu.
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Mame advokacii radi, i kdyz je to ndrocna a stresujici

prace. Délame ji moderné, lidsky s odpovédnym
pfistupem a slusné. Madme ostré lokty tam, kde je jich
tfeba, ale zaroven radi strany pfivétivym
a smiflivym jednanim pfivedeme ke smirnému
reseni jejich problému.
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NFT a nékteré aspekty prava dusevni-
ho vlastnictvi

NFT je v digitalnim svété potvrzenim
vlastnictvi k urc¢itému digitalnimu dilu,
pficemz NFT samo o sobé dilem ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, v plat-
ném znéni, neni, jelikoz se jednd pouze
o odkaz na podkladové dilo, a proto ne-
poziva pravni ochranu dle autorského za-
kona. Z toho divodu neni mozné zamezit
vytvareni jeho kopii, jako je tomu mozné
u autorskych dél chranénych autorskym
zdkonem. Zaroven nabyvatel koupi NFT
neziskava zadna prava k podkladovému
dilu ani k jeho digitalni podobé, a proto
neni ani opravnén uplatnovat autorska
prava ve smyslu autorského zédkona.

Nicméné podkladova dila casto autor-
skopravni ochranu pozivaji. Pfi vytvare-
ni NFT tedy mohou zejména nastat tfi
autorskopravné relevantni situace. Za
prvé dojde k vytvoreni NFT ptivodcem,
ktery jako zdroj pouzije své autorské dilo,
a tudiz jednd v souladu s autorskym za-
konem. V druhém pripadé ptivodce NFT
vyuzije volné dilo ve smyslu ustanoveni
§ 28 autorského zakona, ke kterému ma-
jetkova prava vymezend v ustanoveni
§ 12 a nasl. autorského zékona jiz zanikla.
Ve tfeti situaci vyuzije tviirce k vytvoreni
NEFT jako podklad urcité dilo, ke kterému
autorska prava jiné osoby nadale trvaji.

V ptipadé, ze dojde k vytvoreni NFT
bez souhlasu autora podkladového dila
a tviirce NFT neopravnéné takové dilo
uzije, pak autorovi podkladového dila
trva ochrana, kterou mu v ¢eském prav-
nimu fddu zarucCuje ustanoveni § 40
a nasl. autorského zdkona. Té se muze
domahat jednak vuci puvodci NFT, tak
i viici jeho nabyvateli. Je nutné dodat, ze
domoci se ochrany v krypto svété nebu-
de, vzhledem k decentralizaci blockcha-
inu, anonymité uZivateld a neexistujici
pravni regulace, nijak lehké. Nejvhodnéj-
$im zptisobem, jakym chranit sva prava,
je se primo obratit na trzisté, na kterém
doslo k predmétné transakci s zadosti
o odstranéni tokent.

Nabyvatel NFT jednajici v dobré vife
v fadné nabyti NFT, ktery kvuli poruse-
ni autorskych prav ptivodce NFT nebude
moci uplatiiovat sva prava k NFT, se bude
muset spolehnout na dostate¢né o$etfeni
takové situace v samotném smart con-

tractu, pfipadné v transakénich podmin-
kach trzisté, prostfednictvim kterého
bylo NFT prodéno.

Kromé autorského prava muze transak-
cemi s kryptoménami dojit téZ k poru-
$eni jinych prav du$evniho vlastnictvi,
zejména k zasahu do ochranné znamky.
K newyorskému soudu byla v lednu 2022
podana Zaloba spole¢nostmi v koncernu
Hermeés proti Masonu Rothschildovi,
ktery vytvoril digitalni kolekci kabelek,
které nazval , METABIRKINSY, pri¢emz
ke kazdé z nich bylo vytvofeno NFT, které
se staly predmétem transakci. Spole¢nost
Hermes, vlastnik mezinarodni ochranné
znamky ,,BIRKIN®, ve své zalobé¢ mimo
jiné uvedla, Ze vytvofenim vy$e uvede-
nych NFT se Mason Rothschild dopustil
poruseni priamyslovych prav plynoucich
z ochranné znamky, parazitoval na po-
vésti a vyvolal nebezpeci zamény. Soudni
spor stale probiha, pficemz je jasné, ze
at dopadne jakkoliv, rozsudek bude vy-
znamnym precedentem v této oblasti.'

Dalsim aspektem souvisejicim s NFT je
vyplata licen¢nich poplatkil (royalties),
které pro tviirce NFT znamenaji nespor-
nou vyhodu. O tu se zasluhuje pravé
blockchain, na jehoz zakladé cely systém
NFT funguje. Tviirce NFT totiz obdrzi
licen¢ni poplatek v podstaté za kazdou
transakci jeho NFT. Diky ptuvodnimu
zapisu v blockchainu jsou veskeré trans-
akce konkrétniho NFT jednoduse dohle-
datelné a licen¢ni poplatky jsou nasledné
ptipsany do autorovy virtualni penézen-
ky vzdy po jejich provedeni. Vyse licen¢-
nich poplatki se odviji od smluvnich
podminek uvedenych ve smart contractu
¢i podminek trzi$té, vétsinou se pohybuji
v rozmezi 5-10 % ceny tokenu. Timto je
autortim zarucen trvaly pfijem za uziva-
ni jejich dila. Nicméné je nutno dodat, ze
licen¢ni poplatky nalezi vSem tviirctim
NFT, tudiz i tém, ktefi zhotovili NFT ne-
opravnéneé.

Uskali NFT transakci

Nejvétsim  problémem  obchodovani
s NFT je jejich neukotvenost. Jejich regu-
lace, kromé pripadnych AML omezeni,
ktera se na né vztahuji napriklad ve $pa-
nélskych ¢i portugalskych zakonech, ne-
existuje v zadném pravnim radu. Ackoliv
se nyni diskutuje o mozné pravni regulaci
NFT a v nékterych statech se jiz formuje
zakonnd dprava, vznikaji soudni prece-

denty ¢i jsou navrhovédna omezeni, nada-
le ztistava oblast NFT autonomni oblasti.
Kvili neexistujicim pravidlim je tedy
na smluvnich stranach transakce, aby se
dohodly na podminkich chytré smlou-
vy. To v8ak zvysSuje pravdépodobnost
podvodnych a spekulativnich jednani ze
strany tvirci NFT vici davétivym naby-
vateliim. Tim se rovnéz oteviraji dvere ke
sjednavani nestandardnich, pro nékteré
pravni fady ¢asto neznamych smluvnich
podminek. Prikladem je ptipad britské-
ho vytvarnika Damiena Hirsta, ktery
v ramci projektu ,,The Currency® vytvoril
10 000 obrazti a k nim 10 000 korespon-
dujicich NFT. V Cervenci roku 2021 si
mohli zdjemci NFT koupit, pficemz méli
jeden rok na to se rozhodnout, zda se
chtéji stat vlastniky NFT (tokentl), ane-
bo fyzickych dél. Druha verze dila byla
nendvratné znicena. Poté, co si zdjemci
zvolili preferovanou moznost, nabyli k ni
nejen vlastnické pravo, ale téZ majetkova
autorska prava k zaznamenanému dilu,
coZ je v systému common law, na rozdil
od ¢eského pravniho fadu, mozné.

Pravnich aspektd a tuskali souvisejicich
s NFT je mozno kvalifikovat vice. V nékte-
rém z dalsich ¢lanka proto bude zajimavé
vénovat se pravnimu vztahu NFT a regu-
la¢niho ramce digitdlniho obsahu, praviim
spottebitelt se zaméfenim na NFT nebo
napiiklad pfistupiim jednotlivych prav-
nich #4di k dané problematice. @

JUDr. Lucie Brostikova, BA,
advokatka / IP & IT Law Team Leader
Rodl & Partner, advokati, s.r.o.

Rodl & Partner

! Jedna se o soudni fizeni zahdjené dne
14. ledna 2022 u U.S. District Court in
the Southern District of New York pod
sp. zn. 1:22-cv-00384.

2V ramci projektu ,,The Currency“ byla pro-
dana cela tvorba Damiena Hirsta v poméru
5.149 ks fyzickych obrazi a 4.851 ks NFT.
Dostupné online z: https://www.smithsoni-
anmag.com/smart-news/artist-damien-hirst-
-will-burn-thousands-of-paintings-in-nft-ex-
periment-180980529/.
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Ukonceni pracovniho poméru a diskriminace
zameéstnance z duvodu zdravotniho postizeni

Konflikt zakazu diskriminace a prava
na ukonceni pracovniho poméru

Cilem tohoto prispévku je zodpovédét
otazku, zda miize byt vypoveéd z pra-
covniho poméru dand zaméstnavate-
lem z diivodu dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpisobilosti zaméstnance
k jim vykondvané praci diskriminac¢ni.
A pokud ano, tak za jakych podminek
a jakym zplisobem mohou zucastné-
né strany fidit s tim souvisejici rizika.
Dochazi zde totiz ke konfliktu prava
zaméstnance nebyt diskriminovan pro
své zdravotni postiZeni na jedné strané,
a prava zaméstnavatele jednostranné
ukondit pracovni pomér vypovédi pro
dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobi-
losti na druhé strané.

Pracovni pravo stoji na zakladni za-
sadé rovnosti a zdkazu diskriminace.
Tato zasada je navic zarucena tstavnim
pravem, mezindrodnimi dohodami
a upravuje ji i pravo EU. Zvlastnim pri-
padem neprimé diskriminace je podle
antidiskriminaéniho zdkona (,,ADZ®)
také odmitnuti ¢i opomenuti zamést-
navatele pfijmout priméfené opatreni,
které zajisti zaméstnanci se zdravotnim
postizenim rovny pfistup k zaméstnani,
ledaze by takové opatfeni zaméstnava-
tele neprimérené zatézovalo.! Zda by
opatfeni zaméstnavatele neprimérené
zatézovalo, je potom nutné posuzovat
s ohledem na (i) miru uzitku zamést-
nance, (ii) finan¢ni unosnost pro za-
méstnavatele, (iii) dostupnost finan¢ni
a jiné pomoci, (iv) moznosti nahrad-
nich opatfeni.?

Proti tomu potom stoji pravo zaméstna-
vatele ukoncit pracovni pomér, pokud
zaméstnanec dlouhodobé pozbude zdra-
votni zpusobilost k jim vykonavané pra-
ci. Bud tak muze ucinit vypoveédi podle
§ 52 pism. d) zakoniku prace (,,ZP“), je-
-li pfi¢inou nemoc z povolani, pracovni
uraz, nebo maximalni pfipustna expozi-
ce rizikovym faktortim na daném praco-
visti. Nebo, jde-li o obecné priciny, tedy
jinou nemoc ¢i uraz, pak zaméstnavatel
muze postupovat vypovédi podle § 52
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pism. e) ZP. V obou ptipadech musi byt
pozbyti zdravotni zpiisobilosti dolozeno,
pricemz zdkon predpoklada dolozeni
lékatskym posudkem vydanym posky-
tovatelem pracovnélékarskych sluzeb ¢i
rozhodnutim pfislusného spravniho or-
ganu.’

Pojdme si tedy tento konflikt vzajemnych
prav a povinnosti zaméstnance a za-
méstnavatele priblizit a pokusit se nalézt
naznaky jeho feSeni v pfipadu rfeseném
Nejvy$sim soudem CR (,NS“).

Zdravotni postiZeni

Nez se presuneme ke konkrétnimu pti-
padu rozhodovanému NS, je vhodné
stru¢né uvést, co vée miize byt povazova-
no za zdravotni postizeni. Zakon jej pro
tyto ucely definuje jako ,télesné, smys-
lové, mentalni, dusevni nebo jiné posti-
zeni, které brani nebo mize branit oso-
bam v jejich pravu na rovné zachazeni ...
pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni
postizeni, které trvd nebo ma podle po-
znatkil lékarské védy trvat alespon jeden
rok®* Tedy v podstaté jakékoliv zdravotni
omezeni, které je natolik zdsadni, ze ma
potencial branit realizaci prava na rovné
zachdzeni a ma potencidl trvat alespon
jeden rok.

To potvrzuje i judikatura Soudniho dvo-
ra EU (,,SDEU®), ktery se touto otazkou
zabyva v kontextu smérnice o rovném
zachazeni v zaméstnani (,,Smérnice”).
SDEU dospél k zavéru, ze zdravotnim
postizenim ve smyslu Smérnice je 1é-
kafsky diagnostikovatelna nemoc, at
uz lécitelna ¢i nikoliv, fyzickd, dusevni,
nebo psychicka, kterd ma v souvislos-
ti s jinymi prekazkami potencidl branit
dané osobé v plnému zapojeni do pro-
fesniho Zivota rovnopravné s ostatnimi.’
Takovou nemoci muze byt za urcitych
specifickych okolnosti napt. i obezita.’
Pojem zdravotni postizeni je tedy nutné
vykladat pomérné Siroce. Vzdy se vSak
musi jednat o takovy stav, ktery je dlou-
hodoby a jehoZ omezujici potencidl se
naplno projevuje v interakci s ostatnimi
prekazkami.”

Skutkovy stav pripadu feseného NS

Otazku, zda a za jakych okolnosti mize
byt ukonceni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele kvalifikovano jako
diskriminace zaméstnance z davodi
zdravotniho postiZeni, fe$il NS v rozsud-
ku sp. zn. 21 Cdo 1844/2020 (,,Rozsu-
dek®). V tomto pripadé byl zaméstnanec
zaméstnan na pozici ,research analyst®
vyzadujici tymovou spolupraci. Vstupni
prohlidkou bylo zjisténo, Ze zaméstna-
nec ma zachovanu schopnost vykonavat
soustavné zaméstnani, byt jeho schop-
nost byt pracovné zaclenén je omezena
z diivodu jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Posudek v8ak neuva-
dél, v ¢em spociva neptiznivy zdravotni
stav, jak se projevuje ani jakd konkrétni
omezeni z néj vyplyvaji. Zaméstnanec to-
tiz pti vstupni prohlidce tyto informace
neposkytl, respektive je zamlcel.

Zaroven organ socidlniho zabezpeceni
vydal rozhodnuti, Ze zaméstnanec je oso-
bou zdravotné znevyhodnénou.® Ani to
vs$ak neuvadélo bliz$i podrobnosti. Zaro-
ven bylo vydano jesté pred vznikem da-
ného pracovniho poméru. Zaméstnanec
toto rozhodnuti sice predlozil mzdové
ucetni zaméstnavatele, ale pouze s tim, Ze
je dilezité kviili darové slevé. Uetni tak
dale zaméstnavatele o tomto rozhodnuti
nijak neinformovala.

Ve skuteCnosti zaméstnanec trpél dia-
gnostikovanym psychiatrickym onemoc-
nénim spocivajicim mimo jiné v poruse
osobnosti s narcistickymi rysy. Zamést-
navatele v§ak o ném nijak neinformoval.
Pouze uvedl, Ze navstévuje psychologa
a déle rozvedl nékteré své charaktero-
vé vlastnosti (citlivost na hluk, kritiku
a nedctu). Onemocnéni se navenek pro-
jevovalo napf. nadmérnymi neshodami
a konflikty na pracovisti, které vsak byly
pricitany ,,béznym® osobnostnim rysim,
a nikoliv onemocnéni zaméstnance.

Zaméstnavatel se vzniklé konflikty, ne-
shody a nedostatky v tymové spolupraci
zaméstnance snazil se zaméstnancem

i jeho kolegy fesit. Vzhledem k jejich in-
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tenzité a mnozstvi téchto konflikti i pti-
stupu dotéeného zaméstnance vsak nako-
nec jesté ve zkuSebni dobé zaméstnavatel
pracovni pomér daného zaméstnance
zru$il. Zaméstnanec na zrudeni reagoval
zalobou, ve které se domahal nahrady
ujmy. Ta méla byt zptisobena nepfimou
diskriminaci z dtivodu zdravotniho po-
stizeni, které se mél zaméstnavatel do-
pustit tim, Ze neptijal vhodna opatieni ve
smyslu § 3 odst. 2 ADZ, aby zaméstnanec
mohl nadale vykonavat své zaméstnani.

Pravni zavéry NS

NS v Rozsudku uvedl, zZe v takovych pfi-
padech skute¢né mize jit o nepfimou
diskriminaci ve smyslu § 3 odst. 2 ADZ.
Tedy o odmitnuti, respektive opomenuti,
ptijmout takové priméfené opatfeni, aby
zaméstnanec se zdravotnim postizenim
mél rovny pristup k zaméstnani, ledaze
by takové opatfeni zameéstnavatele nepfi-
méfené zatézovalo. NS dale identifikoval
jednotlivé podminky, za kterych se sku-
te¢né bude jednat o nepfimou diskrimi-
naci:
1)zaméstnavateli je ¢i musi byt s ohle-
dem na viechny okolnosti ziejmé, Ze
zaméstnanec trpi omezenim vyply-
vajicim z fyzickych, dusevnich nebo
psychickych postizeni (zdravotni po-
stizeni);
2)zdravotni postizeni v interakci s dal-
$imi prekazkami md potencial branit
zaméstnanci v plném zapojeni do pro-
fesniho Zzivota rovnopravné s ostatni-
mi zaméstnanci;
3)existuji pfiméfena opatfeni, ktera za-
méstnavatel mize piijmout, aby za-
méstnanci takové plné rovnopravné
zapojeni do profesniho zivota umoz-
nil;
4)tato pfimérena opatfeni nepfredstavuji
pro zaméstnavatele nepfimérené zati-
zeni ve smyslu § 3 odst. 3 ADZ.

NS nésledné dospél k zavéru, ze zamést-
navatel o onemocnéni zaméstnance ne-
védél a za danych okolnosti ani védét
nemohl a nemusel. Zaméstnanec totiz
své zdravotni postiZeni a z néj vyplyva-
jici omezeni zaméstnavateli zamlcel. In-
formace o navstévé psychologa a osob-
nostnich rysech nebyla v tomto ohledu
dostate¢na. Stejné tak nebylo dostate¢né
predani rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni mzdové ucetni zaméstnava-
tele. Onemocnéni navic nebylo navenek
nijak patrné a jeho projevy spocivajici

v konfliktech na pracovisti tak bylo moz-
né pricitat ,béznym“ osobnostnim ry-
stim, ne nemoci ¢i postizeni. Zdravotni
postizeni a z néj vyplyvajici omezeni tak
nebylo mozné zjistit ani z formalni l1ékar-
ské diagnézy ani na zédkladé laického pri-
stupu z jeho konkrétnich projevi.

NS tedy uzavtel, Ze v tomto pripadé ne-
byly splnény vyse uvedené podminky.
Zaméstnavatel o zdravotnim postizeni
nevédél, nemél tudiz povinnost hledat
pfiméfena opatfeni ani zkoumat, zda je
miiZe realizovat bez toho, aby jej nepfi-
mérené zatézovala, a ani nemél povinnost
je skute¢né realizovat. V daném pripadé
se nejednalo o nepfimou diskriminaci
ve smyslu § 3 odst. 2 ADZ. To nasledné
potvrdil i Ustavni soud CR usnesenim
sp. zn. IV. US 745/21, kterym odmitl
ustavni stiznost dotéeného zaméstnance.

Praktické zavéry

Vypovéd z pracovniho poméru dand za-
méstnavatelem z dtivodu dlouhodobého
pozbyti zdravotni zptsobilosti zamést-
nance k jim vykonavané praci miaze byt
diskrimina¢ni. Pravo zaméstnavatele
ukonc¢it jednostranné pracovni pomér
(vhodnym zptisobem a za splnéni za-
konnych podminek) je tak korigovano
povinnosti zaméstnavatele nediskrimi-
novat zameéstnance mimo jiné pro jeho
zdravotni postizeni. To mize mimo jiné
znamenat povinnost zaméstnavatele pfi-
jmout vhodnd opatfeni zajistujici takové-
mu zaméstnanci rovny pfistup k zameést-
nani.

Tato povinnost mda své opodstatné-
ni a je dulezitym nastrojem k zajisténi
rovnosti. Excesivni vyklad a odhlizeni
od jednotlivych zdkonnych podminek
stanovenych pro jeji aplikaci vsak mtize
vést k jejimu zneuzivéni. Ceské soudy
se nicméné k této problematice stavi
veelku vyvazené, kdyz na jedné strané
tuto povinnost potvrzuji a na druhé
strané zduraznuji jednotlivé podminky
jeji aplikace a odmitaji ji slepé vyzado-
vat tam, kde tyto podminky splnény ne-
byly. Neni tedy nutné propadat unahle-
nym zavérim, Ze kazdé jednostranné
ukonceni pracovnépravniho vztahu
zaméstnance se zdravotnimi potiZemi,
byt by bylo zalozené na posudku po-
skytovatele pracovnélékarskych sluzeb
o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpii-
sobilosti, je (¢i hrozi byt) diskriminaci

zaméstnance z divodu zdravotniho po-
stizeni.

Zameéstnavatelé by nicméné méli véno-
vat pozornost zdravotnimu stavu svych
zaméstnanct a pristupovat peclivé k pra-
covnélékarskym prohlidkdm i z téch-
to divodi.’ V pripadé jednostranného
ukoncovani pracovnépravnich vztaht by
pak zaméstnavatelé méli peclivé zvazovat
divody takového ukonceni, véechny jeho
okolnosti a v uréitych situacich zvazo-
vat i jina v tivahu ptipadajici pfiméfend
opatfeni. Podobn¢ i zaméstnanci by méli
k témto otazkdm pristupovat odpovéd-
né. Zejména by méli byt transparent-
ni pti pracovnélékarskych prohlidkach
a nezatajovat pred poskytovatelem pra-
covnélékarskych sluzeb pripadna zdra-
votni postizeni. Tim se mohou vyhnou
naslednym nedorozuménim na pracovi-
§ti a z toho plynoucim nepiijemnostem
zdravotnim i pracovnim.

JUDr. Radim Dolezal, advokat
LEGALITE advokatni kanceld¥ s.r.o.

LEGALITE

T §3odst.2 ADZ.

2 §3odst. 3 ADZ.

3§52 pism. d) a e) ZP; otazka dolozeni pozbyti
zdravotni zptisobilosti jinym zptisobem neni
predmétem tohoto prispévku a z divodu
rozsahlosti této problematiky se k ni zde
nevyjadiujeme.

4 §5o0dst. 6 ADZ.

5 Rozsudek SDEU ve véci C-335/11.

6 Rozsudek SDEU ve véci C-354/13.

7 Rozsudek SDEU ve véci C-270/16.

8 Ve smyslu § 67 odst. 3 zakona o zaméstna-
nosti.

9 Existuji totiz samoziejmé i jiné divody pro
peclivy pristup k pracovnélékarskym prohlid-
kam. Napf. vyhovéni povinnostem zaméstna-
vatele na iseku BOZP, predchazeni pracovnim

uraziim a nemocem z povolani apod.
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Jak vypada pravni trh budoucnosti?
A kdo se na ném prosadi?

Ani trhu pravnich sluzeb se novodoba primyslova revoluce nevyhne. Pravnici by se na ni méli

pfipravit.

ravo je jednim z obort, ktery se

méni jen pomalu. Je ze své pod-

staty spiSe reaktivni nez proak-

tivni a konzervuje spolecensky
systém, protoZze na spolecenské zmény
vzdy reaguje se zpozdénim.

Neni proto nijak zvla$tni, Ze tato povaha
prava jako systému se prenasi i na pri-
slusniky pravnickych profesi. Advokati
i dal$i pravni profesionalové vétsinou
nejsou otevfeni zdsadnim zméndm v pfi-
stupu ke své praci a nemaji potfebu ménit
zavedené poradky, pokud se jim zd4, ze
dobre funguji.

To je zaroven pozehnanim i prokletim
pravni profese. Opatrnost a konzervativ-
ni pristup pti poskytovani pravnich slu-
zeb nejsou vzdy od véci. I mala chyba se
prece muze ukazat jako chyba katastro-
falni, kterou klient neodpusti. Piili$ny
konzervatismus ale miize vést k jistému
zakrnéni a nezdravé neochoté prijmout
jakékoliv zmény. To vSak muze ekono-
micka realita dne$niho svéta tvrdé po-
trestat.

Budoucnost pravnich sluzeb

Pokud se nékdo chce dozvédét, jak bude
trh pravnich sluzeb vypadat za 15 az
20 let, zpravidla za¢ne u profesora Ri-
charda Susskinda, ktery se budoucnosti
prava vénuje dlouhodobé. Ve své knize
Tomorrow’s lawyers: an introduction
to your future' predpovédél, ze pristich
20 let v pravu prinese vice zmén nez
predchozich nékolik stoleti dohroma-
dy. Dle Susskinda budou pric¢iny téchto
zmén hlavné tfi - tlak na zlevnéni prav-
nich sluzeb, liberalizace poskytovani
pravnich sluzeb a nové technologie.

Plisobeni uvedenych faktorti mtizeme
pozorovat jiz dnes. Snaha snizit vydaje na
pravni sluzby je pfinejmensim na zapadé
evidentni (vroce 2019 to mélo v planu vice
nez 80 % trhu ve Spojenych statech).> Vice
firem ma také zdjem své pravni problémy

J

v budoucnu fesit spiSe in-house nez s po-
moci externich pravnich poradct. V roce
2022 byly néklady na in-house pravni
tymy vibec poprvé vétsi nez naklady vy-
nalozené na externi poradce. Tento trend
zfejmé bude pokracovat i nadale.” Dal$im
diisledkem tlaku na snizovani nakladi je
i outsourcing pravnich sluzeb. Ten obnasi
prevod jednodussi pravni prace do lev-
néjsich jurisdikci (naptiklad Indie) a je
typicky (zatim) hlavné pro angloameric-
ké prostredi. Globalni trh outsourcingu
pravnich sluzeb ma mezi lety 2021 a 2027
vzrist o vice nez 30 %.*

Liberalizace trhu jde také kupredu.
V mnoha jurisdikcich advokatnim kan-
celafim vznikla silnd novd konkuren-
ce v podobé takzvanych alternativnich
poskytovatelit pravnich sluzeb. Pro tyto
poskytovatele jsou zpravidla charakte-
ristické dva znaky - nabizeni jednodu-
chych a rutinnich pravnich sluzeb ska-
lovatelnym zpusobem a transparentni
cenovy model zaloZeny na produktovych
bali¢cich ¢i mési¢nich pausalech. Pravé
pravni technologie jsou s liberalizaci trhu
pevné spjaté. Alternativni poskytovatele

pravnich sluzeb lze totiz primarné casto
vnimat spiSe jako technologické firmy,
které chtéji pravni sluzby poskytovat ino-
vativné a nemaji tak zajem stat se béznou
advokatni kancelari.

Dusledkem liberalizace pravniho trhu,
pravnich technologii a alternativnich
poskytovateld bude pravdépodobné
to, ¢emu Susskind fika ,komoditizace®
pravnich sluzeb. S ni je spojen diiraz na
poskytovani pravnich sluzeb rychleji,
s transparentnéj$im cenovym modelem
a standardizovanym zpusobem, ktery je
jednoduse skéalovatelny. Komoditizovat
samozfejmeé nelze vSechny pravni sluzby.
Neékteré jsou natolik komplexni, ze budou
i nadale vysadou advokatnich kancelari
(pfinejmensim prozatim). Lze nicméné
oc¢ekavat, ze nemald ¢ast trhu pravnich
sluzeb komoditizovana byt muize a je to
jen otazkou casu.

Co to znamena pro pravniky?
Nejednomu pravnikovi by pfi pohledu

na prognozy vyvoje trhu pravnich sluzeb
mohlo pfipadat, Ze budoucnost jeho pro-
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Z PRAVNI PRAXE

fese neni zrovna zarna. To ovSem nemusi

byt pravda.

Budoucnost prava je v interdisciplinari-
té. Pravni sluzba budoucnosti je sluzbou
interdisciplinarni. Pfi jejim poskytovani
jisté hraje hlavni roli pravnik, nicméné
neméné dilezitou roli hraji i dalsi profe-
sionalové, naptiklad technologové, eko-
nomové, projektovi manazefi ¢i byznys
analytici’ Prdce v interdisciplinarnich
tymech sama o sobé predstavuje pro
pravniky velkou vyzvu. Cim dfive si toto
pravnici uvédomi, tim uspé$néjsi mohou

v budoucnu byt.

Vitézem na trhu zitrka je ten, kdo pravni
sluzby poskytuje inovativné a je schopen
se pohybovat na komoditizovaném trhu.
Ten totiz klade diiraz nejen na kvalitu
pravni porady jako takové, ale ve stejné
mife také na zpisob jejiho poskytovani
a zprostfedkovani (service delivery). Po-
kud chtéji byt pravnici v téchto castech
trhu Gspésni, musi si osvojit nové schop-
nosti a dovednosti, napriklad produk-
tovy design a procesni nebo projektové
Fizeni. Na tyto oblasti bude nové kladen
diraz, at je mistem ptisobisté pravnika
advokatni kancelaf nebo in-house pravni
tym. Jiz nyni jsou tu tendence reflektovat
tuto zménu pravni priace ve vzdélavani
mladych pravnikd, ktefi vedle pravnich
poradcti budou casto pusobit i v roli
pravné-technologickych ~ konzultantt
nebo projektantt.

Zamyslet by se nad sebou mély prede-
v$im ty advokatni kanceldfe (zpravidla
vetsi), které maji svlij byznys zaloZeny
na velkém mnozstvi relativné rutinnich
pravnich tkont (high-volume low-mar-
gin work). Pravé tento segment trhu je
nejvice pritazlivy pro alternativni posky-
tovatele, kterym bez jakychkoliv inovaci
jist¢ nebude snadné konkurovat. Mensi
advokatni kancelafe se naopak mohou
tésit na zpristupnéni vétsi casti pravni-
ho trhu. Nové technologie totiz men$im
advokatnim kancelafim zfejmé umozni
poskytovat sluzby i v ptipadech, ve kte-
rych to kvili nedostatku personalu diive
nebylo mozné.

In-house pravnici z nastavajicich zmén
také mohou tézit. Prace in-house byvala
historicky zpravidla vnimana jako méné
prestizni nez prace v advokacii, to se
ale nyni méni. Pravé in-house pravnici
jsou zpravidla ti, ktefi zavadéji zmény

jako prvni. Maji k tomu konec koncti ty
nejlepsi predpoklady, protoze jsou tzce
svazani se svym (jedinym) klientem, du-
vérné znaji jeho byznys a pravni procesy
v tomto byznysu, které je pak snazsi ino-
vovat. To je velky rozdil oproti advokat-
nim kancelafim, které zpravidla takovy
tlak na inovace neciti.

Pravnici by se dile méli pfipravit na
trh, kde se ocenuje predevsim flexibilita
a agilnost. Komoditizace pravnich sluzeb
zaroven trh otevie a zpfistupni mnoha
dal$im klientim, ktef{ si dfive pravni
sluzby nemohli dovolit, coz pro $ikovné
a technicky zdatné pravniky muze pred-
stavovat prilezitost pro rust.

Zavér

Predvidani budouciho vyvoje trhu prav-
nich sluzeb je z podstaty véci ¢innosti
blizici se vésténi z kiistalové koule. Sho-
ra uvedené zavéry je samozfejmé nutné
brat s rezervou. Naptiklad vyuzivani
pravnich technologii s sebou miize nést
mnoha tuskali. Na mnoho z nich konec
konct upozornuji i néktefi cesti autori.”
Rychlé zavadéni pravnich technologii
proto nemusi byt viibec samoziejmé. Je
také zcela legitimni uvazovat nad tim, do
jaké miry viibec lze trendy na globalnim
pravnim trhu, které z velké c¢asti udava-
ji predevdim angloamerické jurisdikce,
vztahnout na pomérné maly a specificky
pravni trh Ceské republiky.

Presto se vS$ak jiz v minulosti v pravu
a mnoha dal$ich oborech osvédc¢ilo pra-
vidlo, Ze co se déje na zapadé, to se jednou
bude dit i zde (byt tieba s nékolikaletym
zpozdénim). Ani v Ceské republice by se
proto pravnici neméli spoléhat na to, Ze
jejich profese bude i v budoucnu vypa-
dat porad stejné. Strach ze zmény ovsem
neni na misté, protoze zména predsta-
vuje vzdy i velkou pfileZitost. A pravnici
jako experti na obor, ktery zménou zrov-
na prochazi, jsou velmi dobte situovani
k tomu, aby této piilezitosti vyuzili ku
prospéchu svému i svych klientt. @

Mgr. Robert Melkus, advokat

Vit Kozousek, vedouci oddéleni pravnich analyz
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MELKUS KEJLA = PARTNERS

SUSSKIND, Richard E., 2017. Tomorrow’s la-
wyers: an introduction to your future. Second
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press. ISBN 978-0-19-879663-3.
ERNST & YOUNG, 2019. Four out of five
companies plan to reduce their legal spend
over the next two years, EY survey finds
[online] [vid. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://www.ey.com/en_gl/news/2019/06/
four-out-of-five-companies-plan-to-reduce-
-their-legal-spend-over-the-next-two-years-
-ey-survey-finds

KNOCKLESS, Trudy, [b.r.]. Turning Point:
Legal Departments Bringing More and More
Work In-House. Corporate Counsel [online]
[vid. 2022-10-28]. Dostupné z: https://www.
law.com/corpcounsel/2022/06/23/turning-
-point-legal-departments-bringing-more-an-
d-more-work-in-house/

REPORTS, Valuates, [b.r.]. Legal Process
Outsourcing (LPO) Market Size to Reach
USD 72090 Million by 2027 at a CAGR

0f 31.6% | Valuates Reports [online] [vid.
2022-10-28]. Dostupné z: https://www.
prnewswire.com/in/news-releases/legal-pro-
cess-outsourcing-lpo-market-size-to-reach-
-usd-72090-million-by-2027-at-a-cagr-of-
-31-6-valuates-reports-857781232.html
CARREL, Alyson, 2019. Legal Intelligence
Through Artificial Intelligence Requires
Emotional Intelligence: A New Competency
Model for the 21st Century Legal Professi-
onal [online]. SSRN Scholarly Paper. 1.
Cervenec 2019. [vid. 2022-10-28]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/abstract=3425333
KATZ, Daniel Martin, 2014. The MIT School
of Law? A Perspective on Legal Education in
the 21st Century [online]. SSRN Scholarly
Paper. 22. fjen 2014. [vid. 2022-10-28].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/ab-
stract=2513397

SOUKUPOVA, Jana, 2021. Al-based Legal
Technology: A Critical Assessment of the
Current Use of Artificial Intelligence in Legal
Practice. Masaryk University Journal of Law
and Technology [online]. 15(2), 279-300.
ISSN 1802-5951. Dostupné z: doi:10.5817/
MU]JLT2021-2-6.

EPRAVO.CZ Magazine | 3-4/2022 109



CHRENEK H KOTRBA

PRAHA — BRNO - OLOMOUC - BRATISLAVA

Vas business

si zaslouzi

spickove advokaty

(+420) 221 875 402 u u
kancelar@chrenek-kotrba.cz

www.chrenek-kotrba.cz ]!




JUDIKATURA

Z aktualni judikatury

Najem, odstoupeni, prostory k podni-
kani

Vzhledem k tomu, Ze ndjemni vztahy
jsou vztahy zavazkové, vztahuji se na
né vseobecnd ustanoveni o zavazcich
(§ 1721-2054 o. z.), pokud uprava nadjmu
(§ 2201-2331 o. z.) neobsahuje ustano-
veni zvlastni. Zakonna moznost odstou-
peni v upravé ndjmu vyslovné zakotvena
neni, ale neni vylouceno, aby si moznost
odstoupeni v ngjemni smlouvé tykajici se
prostoru slouziciho k podnikani strany
sjednaly. Proto neni diivod nepfipustit
zédkonné odstoupeni od najemni smlou-
vy v ptipadé prodleni podle obecné tpra-
vy v § 1977 o. z., je-1i prodlenim smluvni
povinnost porusena podstatnym zptiso-
bem.

Jestlize vznikd ndjemci pravo na promi-
nuti ndjemného v pripadech, kdy nemuze
prevzatou véc pro vady uzivat, lze z toho
odvodit, ze v ptipadech, kdy véc pro vady
nepfevzal, neni povinen najemné platit.

Odlouceni pozistalosti

Utinky usneseni o odlou¢eni poztstalos-
ti maji pretrvavat jen do doby pravomoc-
ného ukonceni pozistalostniho fizeni,
pak maji bez dal$iho pominout. Ochrana
vétitele, v jehoz prospéch doslo k odlou-
¢eni poziistalosti a jez plyne z existence
usneseni o odlouceni pozistalosti, po
ukonceni pozistalostniho fizeni rovnéz

zanikd. Smyslem ochrany skrze odlou-
¢eni poztistalosti je, aby po dobu trvani
poztistalostniho fizeni nebyl z odloucené
pozistalosti uspokojen jiny véfitel zi-
stavitele nez ten, v jehoz prospéch doslo
k odlouceni pozistalosti.

Podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody

Pfi rozhodovani o podminéném pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody
je tfeba podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku
zohlednit predevsim stav dosavadni nd-
pravy odsouzeného, aktudlni poznat-
ky k jeho osobé a prosttedi, v némz by
se ocitl po podminéném propusténi na
svobodu. Splnéni téchto predpokladi
muze spocivat i v tom, Ze odsouzeny se
ve vykonu trestu odnéti svobody tspés-
né podrobil vhodnému programu za-
chézeni, véetné napt. 1é¢by zavislosti na
navykovych latkach, ktera byla divodem
spachani trestné ¢innosti, a Ze po pro-
pusténi na svobodu ma zajisténu dalsi
terapeutickou a socialni pomoc. K tomu,
aby odsouzeny po podminéném propus-
téni z vykonu trestu odnéti svobody vedl
radny Zivot a aby byla prognéza v tomto
sméru redlnd i u odsouzeného, ktery jiz
byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti
svobody a pripadné byl z néj podminé-
né propustén, je vhodné vyuzit i néktera
z opatfeni podle § 89 odst. 1 véty druhé,
odst. 2 véty prvni tr. zakoniku, napf. vy-
sloveni dohledu nad odsouzenym, uloze-

ni pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti, véetné povinnosti nahradit
$kodu nebo nemajetkovou gjmu zpiso-
benou trestnym cinem nebo vydat bez-
divodné obohaceni ziskané trestnym
¢inem. Moznost podminéného propus-
téni nelze vyloucit jen s poukazem na
drivéjsi odsouzeni nebo na to, Ze odsou-
zeny byl jiz v minulosti podminéné pro-
pustén z vykonu trestu odnéti svobody,
byt i to jsou diilezita kritéria k posouzeni
progndzy, zda odsouzeny povede v bu-
doucnu fadny zivot.

Pravo na informace

Z pfimo ucinnych ustanoveni ¢l 30
odst. 1 a odst. 5 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2015/849
o predchdzeni vyuzivani finan¢niho sys-
tému k prani penéz nebo financovani
terorismu ve znéni smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2018/843
plyne jakékoliv osobé z $iroké verejnosti
pravo na informace o skute¢ném majiteli
v rozsahu jména, mésice a data narozeni,
zemi bydlisté, statni prislusnosti a pova-
ze a rozsahu jeho tcasti ve spolecnosti ¢i
jiné pravnické osobé zapsané v rejstriku.

Omezeni stanovena v § 118g odst. 2 za-
kona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejs-
tficich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondt, ve znéni
uc¢inném do 31. 5. 2021, se na osoby z $i-
roké vefejnosti nepouziji.
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Regulace reklamy

Pfi posouzeni, zda se zadavatel reklamy
dopustil prestupku podle § 8a odst. 3
pism. i) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, jenz mél spocivat v tom, zZe v re-
klamé na doplnék stravy uvedl informa-
ce pripisujici dopliku stravy vlastnosti
umoziujici zabranit urcité lidské nemo-
ci, zmirnit ji nebo ji vylécit podle ¢l. 7
odst. 3 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani
informaci o potravindch spottebiteltim,
nelze bez dalsiho vychazet ze zarazeni
urcitého fyziologického stavu do Mezi-
nérodni klasifikace nemoci.

Rodné dislo

Ustavni pofadek nezarucuje prévo na
podobu rodného c¢isla reflektujici pohla-
vi, s nimzZ se nositel rodného ¢isla vnitiné

identifikuje.
Odskodnéni

I. Pristoupi-li stat k jednorazovému od-
$kodnéni na zakladé zvlastniho zakona,
musi mit vSechny osoby dotéené skod-
nou uddlosti (opravnéné osoby) stejné
- nediskriminujici - podminky pro jeho
ziskani v souladu s dstavnim principem
rovnosti a zdkazu diskriminace podle
¢l. 1 véty prvni a ¢l. 3 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

II. Pro ucely zakona ¢&. 324/2001 Sb.,
o jednorizovém odskodnéni subjektt
dotcenych mimoradnou udélosti v aredlu
muni¢nich skladd Vlachovice-Vrbétice
a 0 zméné nékterych zdkont, je relevant-
ni a Gstavné konformni skute¢nosti fak-
ticky pobyt, u kterého se odskodnované
omezeni a zasahy v disledku mimoradné
udalosti u dotc¢ené osoby redlné projevi,
coz eviden¢ni (trvaly) pobyt v rozporu
s ucelem této zakonné upravy nespliuje.

Nemajetkova ujma

V obecné roviné nelze vyloudit, Ze po-
ruSeni povinnosti postupovat lege artis
muze s ohledem na provézanost posky-
tovanych zdravotnich sluzeb s nanejvys
osobni sférou kazdého jedince vést (bez
ohledu na to, zda ve vysledku dojde
k 4jmé na zdravi) k nejistoté, atrapam,
psychickému stradani v dtisledku neu-
mérného znejisténi apod., nepfimérené
narusujicim soukromi ¢i integritu timto
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postupem zasaZené osoby, a to nad ra-
mec utrap spojenych se samotnym zdra-
votnim problémem, jeho diagnostikou
a lé¢bou, coz by (podobné jako napri-
klad nedostate¢né poskytnuti informaci
poskytovatelem zdravotni péce) pripad-
né mohlo vést ke vzniku Gjmy v podo-
bé zasahu do osobnostnich prav takto
dotéené osoby. Tento zavér podporuje
vyvoj pravni Gpravy prohlubujici auto-
nomii pacienta a jeho specificka prava,
podstatné rozsifena zejména zdkonem
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach a podminkach jejich poskytovani,
uc¢innym od 1. 4. 2012. Pravé z prava
pacienta na urcity standard zachdzeni
pri provadéni lékaiskych zakrokdl by
bylo mozno dovodit existenci specific-
kého naroku oznacitelného za narok ze
ztraty $ance na vyléceni, jestlize doslo
k postupu non lege artis, avsak dusled-
ky z hlediska tradi¢nich narokt nejsou
dostatecné presné urcitelné. I kdyz nelze
spolehlivé dolozit vztah pric¢inné souvis-
losti k jednotlivym dil¢im narokéim od-
vozenym od poskozeni zdravi (§ 2958,
§ 2960 a § 2962 az § 2964 o. z.), neni
vyloucen zasah do osobnostnich prav
pacienta tim, Ze mu nebyla poskytnuta
odbornd péce na nalezité drovni a on
tim byl zasazen na nejcennéjsi hodno-
té, jiz je lidské zdravi, a musi se vnitiné
vyporadat s tim, Ze byl zbaven moznosti
dosahnout uzdraveni ¢i dosazeni pred-
pokladaného zdravotniho stavu. Jde
o ryze osobnostni narok nemajetkové
povahy, odlisny od uvedenych dil¢ich
narokti, od¢initelny priméfenym za-
dostiu¢inénim podle § 2951 odst. 2 0. z;
tento narok vsak nenalezi pozistalym
po zemrelém pacientovi.

Odstoupeni od smlouvy

Smluvni strany si mohou (v mezich
obecnych korektivii) sjednat pro pripad
odstoupeni od smlouvy jeho ucinky
a zplsob vypoiadani zavazku odchylné
od upravy v ob¢anském zakoniku.

Pfednostni pohledavka

Zalohou na naklady insolven¢niho fizeni
zaplacenou jinou osobou nez dluznikem
»v souladu s rozhodnutim insolven¢niho
soudu® (§ 168 odst. 1 pism. d/ insolvenc-
niho zdkona) se rozumi zaloha zaplacena
proto, ze povinnost ji uhradit ulozil jiné
osobé (nikoli dluzniku) svym rozhodnu-
tim insolven¢ni soud.

Pravni jednani

Predbézné projednani naroku na nahra-
du $kody u prislusného tstiedniho orga-
nu ma neformalni povahu, nejsou pro né
stanoveny zadné procesni postupy a ne-
predpoklada se ani, Ze by tento organ vy-
daval néjaké rozhodnuti (bud pozadavku
vyhovi a uplatnénou ¢astku zaplati, nebo
tak neucini; nesdéli-li poskozenému své
odmitavé stanovisko, zaklada mu uply-
nuti $estimési¢ni lhiity moznost obratit
se na soud). Tim spiSe tedy neni mozné
povazovat tento specificky institut za
spravni fizeni, na néjz by se vztahovala
ustanoveni spravniho fadu; sdéleni pri-
slusného organu poskozenému, Ze jim
uplatnény narok bude (zcela nebo z¢4sti)
¢i nebude uspokojen, neni spravnim roz-
hodnutim, ale svou povahou odpovida
obcanskopravnimu ukonu (resp. pravni-
mu jednani) statu jednajiciho prislusnym
spravnim orgdnem.

Nahrada skody

Skoda na nemovitosti spo&ivajici ve sni-
zeni jeji obvyklé ceny (jejim obchodnim
znehodnoceni) mize vzniknout, aniz by
nemovitost byla fyzicky poskozena (bylo
tfeba ji opravovat), a to jiz k okamziku
$kodni udalosti, bez zavislosti na tom,
jak poskozeny s nemovitosti nalozi (zda
ji proda ¢i nikoli).

Pfednostni pohledavka

P1i absenci opory pro jiny postup v tex-
tu insolven¢niho zakona, zejména pak
v textu § 172 odst. 2 insolven¢niho zako-
na, plati, ze troky, uroky z prodleni a po-
platek z prodleni z pohledavek prihlase-
nych véfitelt a smluvni pokuta sjednand
pro pripad prodleni s plnénim prihlasené
pohledavky, neni-li takovd smluvni po-
kuta dluhem z podnikani, jsou ve vysi,
ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny
prihlagené pohledavky k okamziku jeji-
ho vzniku podfizenymi pohledavkami
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty
druhé insolven¢niho zakona i tehdy, jde-
-li o prislusenstvi nebo o smluvni pokutu
vze$lé z prodleni s thradou vefejnoprav-

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
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ni pohledavky, v¢etné pohledavky z titu-
lu dluhu na pojistném na vefejné zdra-
votni pojisténi.

Autorské pravo

Kolektivni spravce je opravnén vykona-
vat své pravo podle § 98c odst. 1 aut. zak.
na poskytovani informaci o uziti svého
repertoaru (pfedmeétit ochrany kolek-
tivné spravovanych prav) nezbytnych
k (fadnému) vykonu kolektivni spravy
rovnéz prostfednictvim kladeni dotazi
do elektronického vyhledavace uloze-
nych souborti tvotictho soucast sluz-
by ukladani informaci, je-li tato sluzba
poskytovana za ucelem pfimého nebo
nepfimého hospodarského nebo ob-
chodniho prospéchu a je-li uzivana pti
¢innostech, které neopravnéné zasahuji
do kolektivné spravovaného préva nebo
je neopravnéné ohrozuji. Toto pravo ko-
lektivniho spréavce neni omezeno poctem
takto uc¢inénych dotazi, jeho zjevné zne-
uziti véak nepoziva pravni ochrany.

Dédické pravo

Jestlize usneseni o dédictvi (§ 185 z. . s.),
jimz (pozustalostni) soud potvrdil (in-
solvenénimu) dluzniku nabyti dédictvi
po zustaviteli, ktery zemtel v pribéhu
insolven¢niho fizeni vedeného na ma-
jetek (insolven¢niho) dluznika, nabylo
pravni moci az po skonceni insolvenc-
niho fizeni (po pravni moci usneseni,
jimz vzal insolven¢ni soud na védomi
splnéni oddluzeni), pak se ucinky osvo-
bozeni priznaného (insolven¢nimu)
dluzniku stejnym usnesenim insolvenc-
niho soudu podle § 414 insolven¢niho
zédkona nevztahuji na dluh zstavitele,
ktery presel na (insolven¢niho) dluznika
jako na dédice zustavitele (§ 1701 odst. 1,
§ 1703 o. z.).

Dan z pridané hodnoty

Postaveni dodavatele zbozi nebo posky-
tovatele sluzeb jako platce dané z prida-
né hodnoty je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané z pii-
dané hodnoty [§ 72 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢l. 168
pism. a) smérnice 2006/112/ES o spole¢-
ném systému dané z pridané hodnoty].
Dodavatel zbozi nebo poskytovatel slu-
zeb nemusi byt jednozna¢né identifiko-
van, pokud ze skutkovych okolnosti s jis-
totou vyplyvd, Ze postaveni platce dané

z pfidané hodnoty nutné mél. Dtikazni
bfemeno o tom tizi danovy subjekt uplat-
nujici narok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy tudaje
potiebné k ovéieni, zda je hmotnépravni
podminka naroku na odpocet naplnéna,

ma k dispozici spravce dané.
Mezinarodni ochrana

Invaze Ruska na Ukrajinu v roce 2022
muze byt dle okolnosti toho ¢i onoho
zadatele o mezinarodni ochranu takovou
vyjimecnou skute¢nosti, k niz ptihlédne
Nejvyssi spravni soud i presto, Ze nasta-
la po datu rozhodnuti krajského soudu
[§750dst.1a$§ 109 odst. 5s. % s.acl 2
a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a z4-
kladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)].

Stavebni Fizeni

Ustanoveni § 119 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani
a stavebnim radu, ve znéni od 1. 1. 2018,
je koliznim pravidlem, které pouze ur-
¢uje stavebni urad prislusny pro kolau-
daci v pripadé, ze by byly pro kolaudaci
jednoho souboru staveb prislu§né rizné
(specialni) stavebni urady.

Hygienickymi limity hluku dle § 30
odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, se rozumi imisni hygie-
nické limity, tedy hodnota hladiny hluku
v relevantnim prostfedi, nikoli pfimo na
zdroji.

Z4akon o drahach

Smlouva o provozovani drazni dopravy
na vle¢ce neni vefejnopravni smlouvou
(§ 159 odst. 1 spravniho radu), nybrz
nepojmenovanou smlouvou soukromo-
pravni (§ 1746 odst. 2 ob¢anského zako-
niku).

Drazni ufad je opravnén rozhodnout
soukromopravni spor mezi provozovate-
lem drahy a dopravcem o stanoveni kon-
krétnich podminek smlouvy o provozo-
vani drazni dopravy na vlec¢ce (§ 31 odst.
2 zéakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni do 31. 3. 2017, a § 141 odst. 1
spravniho radu).

Statni sluzba

Dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobi-
losti pro vykon dosavadni sluzby je tieba

odlisit od pozbyti zdravotni zpusobilosti
pro vykon statni sluzby obecné, tedy na
jakémkoli sluzebnim misté. V druhém
pfipadé je na misté rozhodnuti sluzeb-
niho organu o skonceni sluzebniho po-
méru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zako-
na ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, bez
predchoziho zafazeni mimo sluzbu, ne-
bot toto zafazeni nemuize splnit zakonny
ucel.

Z 1ékarského posudku o zdravotni zptso-
bilosti k vykonu sluzby, na jehoz zakladé
ma sluzebni organ rozhodnout o skonce-
ni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, bez predchoziho zarazeni mimo
sluzbu, musi byt jednozna¢né seznatelné,
ze pozbyti zdravotni zptlisobilosti se vzta-
huje nejen k vykonu dosavadni sluzby na
stavajicim sluZzebnim misté, ale k vykonu
sluzby obecné.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dotace

Lhita pro vydani rozhodnuti o povin-
nosti vratit poskytnutou dotaci ve smy-
slu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ctvrtého
nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95
o0 ochrané finan¢nich zajmt Evropskych
spolecenstvi predstavuje absolutni limit,
ve kterém musi spravni organy o povin-
nosti vratit dotaci rozhodnout; uvedenou
lhiitu tedy nelze prodluzovat, preruso-
vat a s vyjimkou ukont podle ¢l. 6 odst.
1 téhoz nafizeni ani stavit. Ustanoveni
§ 41 s. I. s. se proto na tuto lhiitu neu-
platni.

Mezinarodni ochrana

Ptipady vdzného onemocnéni ¢i zdra-
votniho postizeni Zadatele o mezind-
rodni ochranu za soucasné neexistence
adekvétni zdravotni péce v jeho zemi
puvodu nelze podradit pod definici vaz-
né ujmy dle ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU, resp. dle
§ 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to ani v pfipa-
dech, kdy by z tohoto divodu bylo navra-
ceni zadatele do zemé ptivodu v rozporu
s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zadkladnich svobod (&. 209/1992 Sb.),
ledaze by k odepreni takové péce zadateli
v zemi ptivodu dochazelo imyslné.

Ptipady vazného onemocnéni ¢i zdra-
votniho postizeni zadatele o mezina-
rodni ochranu mohou (vedle udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu) naplnovat pod-
minky pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. d) citovaného za-
kona. Je-li tento Zadatel nezletily, je pfi
posuzovani otazky, zda by jeho vycesto-
vani bylo v rozporu s mezinarodnimi za-
vazky Ceské republiky, tfeba prihlizet téz
k zasadé nejlepsiho zajmu ditéte vyplyva-
jiciz &l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte
(¢ 104/1991 Sb.) ve spojeni s ¢l. 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.). K posouzeni
téchto otdzek si je spravni organ povinen
obstarat mimo jiné dostate¢né konkrétni
informace o zemi ptivodu tykajici se do-
stupnosti a kvality zdravotni, ptip. social-
ni péce pro zadatele.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

DPH, oprava vy$e dané

Narok platce dané na opravu vyse dané
na vystupu z hodnoty pohledavky za
dluznikem v insolven¢nim fizeni nelze
odeptit pouze z divodu nesplnéni caso-
vé podminky spocivajici v tom, Ze tento
narok se vztahuje na pohledavky vzniklé
nejpozdéji $est mésict pred rozhodnutim
soudu o upadku dluznika (§ 44 odst. 1
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni i¢inném od 1. 4. 2011
do 28.7.2016).

Casova podminka podle § 44 odst. 1 z4-
kona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané
hodnoty, ve znéni i¢inném od 1. 4. 2011
do 28. 7. 2016, je v rozporu se zasadou
neutrality dané z pfidané hodnoty a jeji
stanoveni nelze ospravedlnit ani ¢l. 90
odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pridané
hodnoty umoziujicim ¢lenskym sta-
tim odchylit se od pravidla obsazeného
v odst. 1 téhoz ustanoveni, podle néhoz
plati, Ze je-li zaplaceni ceny zruseno nebo
vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcéasti

nezaplacena nebo je-li snizena po usku-
te¢néni plnéni, zdklad dané se pfimérené
snizi za podminek stanovenych clensky-
mi staty.

Mistni poplatky

Neplyne-li z pravni dpravy povinnost
umistit doklad o zaplaceni mistniho po-
platku za povoleni k vjezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést
(§ 10 zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich) viditelné ve vozidle, nemuze
spravni organ ze skutec¢nosti, Ze doklad
takto umistén nebyl, dovozovat, Ze po-
platek zaplacen nebyl.

DPH, mezinarodni spoluprace

K wvyuziti informaci a podkladt zis-
kanych v rdamci vymény informaci
podle kapitoly II nafizeni Rady (EU)
¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji
proti podvodiim v oblasti dané z prida-
né hodnoty neni bez dalsiho nutné, aby
¢esky spravce dané provadél jakékoli dal-
§i vlastni Setfeni nebo snad néjaké spe-
cialni dokazovani jen proto, aby ,vne-
sI“ takto ziskané informace do ¢eského
danového fizeni. Tyto podklady miize
¢esky spravce dané vyuzit jako jakékoli
jiné dtikazni prostfedky v souladu s § 93
odst. 1 daniového radu.

Téz v ptipadé spoluprace podle natizeni
Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spo-
lupraci a boji proti podvodiim v oblas-
ti dané z pfidané hodnoty musi platit,
ze zahrani¢ni danové organy nemohou
pouze sdélit vysledek vlastniho Sette-
ni, aniz by zaroven uvedly své postupy,
zdroje informaci nebo poskytly ke svym
zavérim podklady. Pokud ziistane in-
formace z mezindrodniho dozadani jen
v roviné sdéleni vysledku $etfeni, bude
diikazni hodnota poskytnutych infor-
maci v ¢eském danovém fizeni omezena
a vyuzitelna pouze ve spojeni s jinymi
dikazy.

Pfi vyméné informaci podle nafizeni
Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spo-
lupraci a boji proti podvodim v oblasti
dané z pridané hodnoty postaci, pokud
danové organy ciziho clenského stitu
uvedou takové své postupy vedouci k zis-
kani informaci a poskytnou podklady
pravé k tém informacim, které jsou kli¢o-
vé pro konkrétni véc (naprf. k tomu, zda
danovy subjekt prepravil zbozi do jiného

¢lenského statu). To, Ze dal$i informa-
ce tvorici soucast této vymény poskytne
danovy organ jiného ¢lenského stitu bez
uvedeni svych postupil a bez podkladi,
omezuje diikazni hodnotu pouze téchto
doplnujicich informaci.

Diskriminace

Oddéleni ¢i oddélovani prislusniki ur-
¢ité skupiny charakterizované rasovymi
¢i etnickymi hledisky je nepfipustnou
segregaci, a to i tehdy, neni-li odtvod-
néno ani motivovano rasovymi hledis-
ky, pokud fakticky vysledek takového
zachazeni neni podlozen legitimnim
cilem, a sleduje-li legitimni cil, nejsou
prostfedky k jeho dosazeni vhodné
a nezbytné, pripadné i takovymi jsou,
ale nepfiméfené (neadekvatné) zasahuji
opravnéné zajmy znevyhodnénych (se-
gregovanych) osob.

Za dtikaz 1ze povazovat diikazni prostre-
dek, na jehoz zakladé budou prokdzana
takova relevantni tvrzeni, z nichz Ize do-
vodit existenci urc¢itého nerovného za-
chézeni. V pripadé rasové diskriminace
spocivajici v segregaci pri poskytovani
vzdélani je nezbytné nejen to, aby zalob-
ce tvrdil, Ze se citi byt diskriminovan (ze
byl obéti segrega¢niho zachazeni), ale
aby téz vysvétlil, z ¢eho tento diskrimi-
nacni dasledek dovozuje, resp. z jakych
konkrétnich skute¢nosti (okolnosti) se
podava. V pripadé diskriminace spodi-
vajici v rasové segregaci pti poskytovani
vzdélavani mohou takovd tvrzeni spo-
¢ivat zejména v tom, Ze v urcitém mis-
té a case dochazelo ¢i dochazi k neade-
kvatnimu (disproporénimu) zastoupeni
dotcené etnické mensiny v konkrétnim
$kolském zafizeni ¢i v jeho jednotlivych
tridach, pri¢emz priléhavym dikaznim
prostfedkem k prokdzani takového tvr-
zeni budou povétsinou urcité (oficial-
ni & vérohodné neoficidlni) statistické
udaje.

Smlouva o pievodu obchodniho po-
dilu

Zékon o obchodnich korporacich klade
na smlouvu o prevodu podilu nevtéle-
ného do kmenového listu pozadavek na
pisemnou formu s tufedné ovéfenymi
podpisy (§ 209 odst. 2 z. o. k.). Jakkoliv
tak ¢ini v souvislosti s u¢innosti smlouvy
vici spole¢nosti, 1ze dovodit, Ze jde o po-
zadavek na formu smlouvy jako takové.
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Je-li smyslem a ucelem tGpravy v § 8
odst. 1 zakona ¢. 87/2013 Sb. umoznit
pfijemci sluzeb uc¢innou kontrolu sprav-
nosti vyuctovani zéloh na sluzby a urceni
jejich vyse, nemuze byt pfijemce sluzeb
a priori omezen ani co do cetnosti se-
znameni se s podklady pro vyuctova-
ni. Do podkladt pro vyuactovani muze
nahliZet i opakované, a to i po uplynuti
lhiity 5 mésict stanovené v § 8 odst. 1
zékona ¢. 67/2013 Sb. Tato lhtita jen na-
vazuje na lhitu stanovenou v § 7 odst.
1 zékona ¢. 67/2013 Sb. pro vyuctovani
skute¢nych naklada a zaloh za jednot-
livé sluzby a lhitu pro uplatnéni ndmi-
tek proti vyactovani (§ 8 odst. 2 zakona
¢. 67/2013 Sb.), s jejim uplynutim nelze
spojovat zanik prava prijemce sluzeb
nahlizet do podkladi pro vyuctovani
sluzeb. Pifjemce sluzeb ma nepochybné
pravo zkontrolovat spravnost i opozdéné
provedeného vyuctovani nakladii a zaloh
za sluzby, ke kontrole podkladii se také
muze i vratit (zopakovat ji).

Vylucovaci zaloba

Kupni smlouva, kterou se prevadi nemo-
vitost, jez je predmétem evidence v katast-
ru nemovitosti, nemd u¢inek prevodni, ale
pouze tcinek obliga¢ni. Zavazuje zcizitele
(prodavajiciho) k tomu, aby vlastnictvi
véci na nabyvatele (kupujiciho) dal$im
ukonem, ktery je pravné uznavanym zpu-
sobem prevodu vlastnictvi, prevedl.

Inciden¢ni spor

Lhiita k podani zaloby na urceni neplat-
nosti smlouvy podle ustanoveni § 289
odst. 3 insolven¢niho zdkona neni lhitou
procesni, pro jejiz zachovani by postaco-
val postup dle § 57 odst. 3 o. s. I., nybrz
lhitou hmotnépravni, k jejimuz zacho-
vani je nezbytné, aby Zaloba nejpozdéji
posledniho dne této lhity dosla insol-
venénimu soudu, a jejiz zmeskani nelze
prominout. Nedojde-li zaloba na urce-
ni neplatnosti smlouvy ve lhaté urcené
v ustanoveni § 289 odst. 3 insolven¢niho
zékona, insolven¢ni soud ji odmitne jako
opozdénou (§ 160 odst. 4 véta prvni in-
solven¢niho zékona).

SIM

Rozhodnuti soudu o vyporadani spo-
le¢ného jméni manzeld je rozhodnutim

konstitutivnim, nebot se jim méni dosa-
vadni hmotnépravni postaveni acastniki
fizenf; pokud se jim zaklddd povinnost
zaplatit urcitou penézni ¢astku na vyrov-
nani vyse podilu, jde v této ¢asti o tzv. ,,ji-
nou pravni skutecnost®, zakladajici mezi
ucastniky zavazkovy pravni vztah (§ 1723
odst. 1 0.z.), na jehoz obsah se pfimérené
pouziji ustanoveni o zavazcich vznikaji-
cich ze smluv.

Ani obcansky soudni fad, ani obcansky
zakonik neobsahuji pravni Gpravu, ktera
by umoznovala soudu naftidit vyplaceni
¢astky na vyrovnani vyporadaciho podi-
lu ze zaniklého SJM na urdity, konkrét-
ni ucet. Je-li treba dluznou c¢astku splnit
bezhotovostnim pfevodem, je na véfiteli
(opravnéném), aby (pfipadné i na vyzvu
dluznika) poskytl dluznikovi (povinné-
mu) udaje potfebné ke splnéni dluhu.
Dluznik volbu uctu u penézniho usta-
vu, na ktery ma byt ¢astka poukazana,
nemuze ovlivnit. Je pak véci véfitele, jak
bude s ptijatou ¢astkou nakladat. V fize-
ni o vyporddani zaniklého spole¢ného
jméni manzeld tak soud nemtize nafidit
bez souhlasu castniktl vyplaceni ¢astky
na vyrovnani vyporadaciho podilu na
ucet u penézniho dstavu, na kterém je
veden spole¢ny dluh tcastnikil.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
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Odstoupeni od smlouvy

V ptipadech poruseni smlouvy podstat-
nym zplisobem a v pripadech podstat-
ného poruseni smluvni povinnosti pro-
dlenim vznika véfiteli pravo od smlouvy
odstoupit. Ma moznost volby, zda vyuzije
svého prava a od smlouvy odstoupi nebo
zda bude na smlouvé (na splnéni smluv-
ni povinnosti) setrvavat a zda dluznikovi
poskytne moznost jeho povinnost splnit
v dodate¢né primérené lhité. Pokud se
rozhodne od smlouvy odstoupit, oznd-
meni odstoupeni musi byt provedeno
(oznameno) ve lhité bez zbyte¢ného
odkladu, pficemz provedenou volbu jiz
nelze ménit. Neucini-li tak (nevyuzije
své pravo), nebrani mu to odstoupit od
smlouvy pozdéji s odkazem na obdobné
jednani druhé strany.

Nedodrzeni lhity (bez zbyte¢ného od-
kladu) md vyznam pouze tehdy, pokud
dluznik svou povinnost (byt dodate¢né)
splni predtim, nez mu véfitel oznami, Ze
odstupuje. V pripadé trvajiciho prodleni
dluznika je vsak skutecnost, zda véfitel
od smlouvy odstoupil ve lhité bez zby-
te¢ného odkladu poté, co se o prodleni
dozvédeél (§ 1977 o. z.), bez pravniho vy-
znamu, nebot i odstoupeni od smlouvy
po marném uplynuti uvedené lhity - pti
trvajicim prodleni dluznika - vyvolalo
pravni nasledky predvidané ustanovenim
§ 2004 odst. 1 o. z. (Prokaze-li véfitel, ze
od smlouvy z divodu poruseni povin-
nosti dluznikem odstoupil, je na dluzni-
kovi, aby prokazal, ze zavazek splnil véas
(nebot jediné tehdy muze mit dodrzeni
uvedené lhity pravni vyznam), nebo Ze
dtvod pro odstoupeni neexistoval.

Trest zakazu ¢innosti

Podle ustanoveni stanoveného pro ulo-
zeni trestu zakazu ¢innosti podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku miiZe byt trest zdkazu
¢innosti uloZen, dopustil-li se pachatel
trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢in-
nosti. Jeho ucelem je pfimo zabranit pa-
chateli v dal$im pachani trestné ¢innosti,
a to jeho docasnym vyfazenim z moz-
nosti zastavat a vykondvat urcité zamést-
nani, povolani a funkce nebo vykonavat
c¢innosti, k nimz je zapotiebi zvlastniho
povoleni ¢i opravnéni nebo jejichz vykon
upravuji zvlastni predpisy. Jde o zame-
zeni toho, aby pachatel mohl vykonévat
tyto zvlastni aktivity, k nimz se vyzadu-
je ur¢ita mordlni a odborna zptisobilost
a které vyuzil nebo zneuzil ke spachani
trestného ¢inu nebo trestnym c¢inem vy-
volal vazné pochybnosti o své zptisobi-
losti k vykonu téchto ¢innosti. Takovou
¢innosti nenf jizda na kole ¢i jeho fizeni.
Ucelem pfiméfeného omezeni ve smys-
Iu § 82 odst. 3 tr. zakoniku (§ 48 odst. 4
tr. zakoniku) neni bez dal$iho vyfazeni
obvinéného z vykonavani urcité aktivity,
ale predevsim jeho formovani k vedeni
radného Zivota, mimo jiné omezenim ¢i
zakazem nezadoucich (kriminogennich)
konani, mezi které cyklistika obecné vza-
to nepatfi.

Predbézné opatfeni
Predbéznym opatfenim neni do prav
a povinnosti ucastniki fizeni zasahovéno

kone¢nym zpisobem a z toho divodu lze
tato rozhodnuti podrobit dstavnépravni-
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mu prezkumu toliko v rdmci tzv. omeze-
ného testu ustavnosti.

Stiidava péce

Jestlize jsou podminky pro svéfeni do
péce vymezené judikaturou Ustavniho
soudu naplnény u obou rodi¢t zhruba
stejné, pak samotna skute¢nost, Ze nezle-
tily ma nastoupit do prvni t¥idy zdkladni
$koly, nepredstavuje automatickou a ne-
zvratnou prekazku jeho svéfeni do stfi-
davé péce ani tehdy, kdyz bydlisté obou
rodi¢a déli vétsi vzdalenost. V takovych
pripadech musi pfi rozhodovani o re-
zimu péce o nezletilého obecné soudy
zjisfovat vSechny okolnosti relevantni
pro zavér, které feSeni je v nejlep$im za-
jmu nezletilého, tedy okolnosti na strané
nezletilého, na strané obou rodicii a i na
strané instituci vzdélavaciho procesu. Te-
prve po peclivém zjisténi a zvazeni vech
téchto okolnosti muize obecny soud vy-
hodnotit, zda je svéfeni do sttidavé péce
v nejlep$im zdjmu nezletilého, nebo vy-
lucuje-li je konkrétni dostate¢né zavazna
okolnost ¢i kumulace okolnosti.

Ve stejné situaci nemtize byt jedinym
divodem pro vylouceni stfidavé péce
nastup do prvni tfidy zdkladni skoly,
ktery ma nastat az za vice nez rok, jest-
lize nezletily jiz v predskolnim obdobi
bez problému zvldda zménu vychovnych
prostredi u obou rodict a stfidani mater-
skych 8kol a détskych kolektivii.

Pravni jednani

P1i vykladu pravniho jednani je nepsa-
nym pravidlem pravni predpoklad, pod-
le néhoz zadny normotvirce (tedy ani
smluvni strany) nezamysli dat jim tvo-
fenému aktu absurdni nebo nerozumné

dusledky.

Pfi vykladu pravniho jednani je tfeba dat
prednost skute¢né vuli ucastnika smlou-
vy nad formalnim projevem této viile.
Formalismus spocivajici toliko ve vy-
kladu smluvniho textu z néj samotného
bez ohledu na vili uc¢astnikdt smluvniho
vztahu predstavuje protiustavni zasah
do zakladnich prav jednotlivce, nebot
pravé vile ucastnikd hraje pfi vytvareni
smlouvy a jeji interpretaci zasadni roli.
Text smlouvy je totiz toliko prvotnim
priblizenim se k vyznamu smlouvy, kte-
ry si chtéli jeji ucastnici svym jednanim
stanovit. Doslovny vyklad textu smlou-

vy miize, ale nemusi byt v souladu s vili
jednajicich stran. Smétuje-li viille smluv-
nich stran k jinému vyznamu a podari-li
se vuli ucastnikd procesem hodnoceni
skutkovych a pravnich otdzek ozfejmit,
ma shodna vile ucastniki smlouvy pred-
nost pfed doslovnym vyznamem textu
jimi formulované smlouvy. Vyklad, kte-
ry uvedena pravidla nerespektuje, je ve
svém dusledku povazovan za poruseni
&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav.

Odporovatelnost

Jako odporovatelna pravni jednani lze
postihnout dluznikem sjednané smlou-
vy, jimiz dluznik umozni svym véritelim
v situaci, kdy neni schopen uhradit jejich
splatné pohledavky penézitym plnénim,
uspokojit je ,naturalni“ formou, tj. pre-
vodem jiného majetku (at jiz movitého
¢i ve formé pohledavek). Judikatura pri
vykladu § 240 insolven¢niho zakona tak
dopada na pripady, kdy si dluznik z rady
svych véritelti vybere jednoho (nékteré),
jemuz umozni se uspokojit touto formou
plnéni, a¢ ostatni véfitelé nedostanou
penézité plnéni ani tuto ,ndhradu® a ne-
zbyva jim nez ¢ekat na (mozné a v zdsadé
jen pomérné) uspokojeni v nasledném
insolven¢nim fizeni. Jde tak o uspokoje-
ni véfiteld, ktefi ,,jiz maji“ své pohledav-
ky za dluznikem a ,,pouze” nemaji jak je
uspokojit, proto berou ,zavdék® alespon
timto zptisobem uspokojeni.

Sménka

Nema-li dluznik podle ustanoveni
¢l 1. § 17 sménecného zdkona viidi na-
byvateli sménky k dispozici kauzdlni
namitky, nemiiZe s takovou obranou ve
sporu o pravost pohledavky ze sménky
uspét ani popirajici insolven¢ni spravce
dluznika.

Vyhrada vlastnického prava

Ucel ustanoveni § 260 odst. 2 insolvené-
niho zdkona [dat insolven¢nimu spravci
moznost, aby tam, kde dluznik pred pro-
hldsenim konkursu koupil a prevzal véc
s vyhradou vlastnictvi, aniz by k ni nabyl
vlastnické pravo, prijal v dodate¢né (za-
konem stanovené) lhiité pro majetkovou
podstatu dluznika nejvyhodnéjsi feseni,
aniz by prodavajici predtim (pfed uply-
nutim lhity ,bez zbyte¢ného odkladu®,
jejiz pocatek urcuje vyzva prodavajiciho)

sam mohl ukon¢it smluvni vztah podle
obecné tpravy (pro nesplnéni povinnosti
dluznikem) a Zadat vraceni véci] lze miti
za splnény i tehdy, jestlize insolven¢ni
spravce poté, co na néj prohlasenim kon-
kursu preslo opravnéni naklddat s majet-
kovou podstatou, jakoz i vykon prav a pl-
néni povinnosti, které prislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou
(§ 229 odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1 véta
prvni insolven¢niho zakona), vylouci
moznost, Ze by dluznikovy povinnosti ze
smlouvy splnil po vyzvé prodavajiciho
(jez mu dosud nebyla zasldna) pfedem,
vlastnim pravnim jedndnim (ozname-
nim adresovanym prodavajicimu).

Jestlize (tedy) dluznik pfed prohlasenim
konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou
vlastnictvi, aniz by k ni nabyl vlastnické
pravo, a jestlize insolven¢ni spravce jako
osoba s dispozi¢nim opravnénim k majet-
kové podstaté po prohldseni konkursu na
majetek dluznika rovnou oznami proda-
vajicimu, Ze nesplni povinnosti podle uza-
viené kupni smlouvy, i kdyby jej k tomu
prodavajici vyzval, pak miize prodavajici
uplatilovat vraceni véci, aniz by insol-
ven¢niho spravce predtim vyzval (v inten-
cich § 260 odst. 2 insolven¢niho zdkona)
ke splnéni povinnosti podle oné smlouvy.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Objektivni odpovédnost

Podle § 420a odst. 2 pism. c) ob¢. zdk. je
$koda zpiisobena provozni ¢innosti, je-
-li zptisobena opravnénym provadénim
nebo zajisténim praci, jimiz je zptsobe-
na jinému $koda na nemovitosti nebo je
mu podstatné ztiZeno nebo znemozné-
no uzivani nemovitosti. Tato specialni
odpovédnost nedopada jen na pripady,
kdy skoda vznikla bezprostfedné pti ¢in-
nosti $ktidce, nybrz na vSechny ptipady,
kdy skoda na nemovitosti byla vyvolana
¢innosti skidce, a neni rozhodné, proje-
vila-li se bezprostfedné anebo s ¢asovym
odstupem.

Nemoc z povolani

Pro platnost vypovédi z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. e)
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[popt. pism. d)] zak. prace je urcuji-
ci objektivni zjisténi, Ze zameéstnanec
nebyl ke dni doruc¢eni vypovédi z pra-
covniho poméru schopen z pric¢iny
dlouhodobé pracovni nezpusobilosti
[z divodu obecného onemocnéni (pro
vypovédni diivod podle ustanoveni
§ 52 pism. e) zak. prace) nebo z divodu
nasledka pracovniho urazu ¢i nemoci
z povolani nebo ohrozeni touto nemoci
(pro vypovédni diivod podle ustano-
veni § 52 pism. d) zak. prace)] vykonu
prace podle pracovni smlouvy, a to bez
ohledu na zavéry lékarského posudku,
ktery byl k doloZeni existence vypoved-
niho divodu zaméstnavatelem pouzit,
anebo (dokonce) bez ohledu na zavéry
rozhodnuti, vydaného v prezkumném
fizeni podle ustanoveni § 46 zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdra-
votnich sluzbach nebo ustanoveni § 47
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach.

Zpenézovani, dokazovani

Pfi vzniku vlastnického prava k nemo-
vitostem evidovanym v katastru ne-
movitosti na zakladé smlouvy je treba
rozliSovat pravni diivod nabyti vlastnic-
kého préava (titulus adquirendi) a pravni
zptisob jeho nabyti (modus adquirendi).
Smlouva o prevodu nemovitosti predsta-
vuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z ta-
kové smlouvy vznikaji jejim Gcastniktim
prava a povinnosti, ke vzniku vlastnic-
kého prava podle ni jesté nedochazi; ten
nastava (modus adquirendi) az vkladem
(intabulaci) vlastnického prava do kata-
stru nemovitosti.

A¢ je charakteristickym rysem obchodni
vefejné soutéze odlisnost kontrakta¢niho
procesu a a¢ adresatem prvniho (prav-
niho) ukonu [vyhldseni vefejné soutéze
(vyzva k podavani navrhti)] je neurcity
pocet osob, dalsi fiaze kontraktaéniho
procesu [nejvyhodnéjsi nabidka (navrh)
kupni smlouvy a jeji akceptace vyhlaso-
vatelem obchodni vefejné soutéze] se jiz
svou podstatou nelisi od prostého navrhu
kupni smlouvy a jeho akceptace druhou
smluvni stranou (adresitem ndavrhu).
Dtvod zachazet (pro ucely souhlasu
konkursniho soudu s prodejem majet-
ku konkursni podstaty ,mimo drazbu®)
s navrhem kupni smlouvy vzeslym z ob-
chodni vefejné soutéze jinak, nez s na-
vrhem kupni smlouvy, jemuz obchodni
vefejna soutéz nepredchdzela, neni dan.

Obcansky soudni fad neuklada soudu
povinnost provadét diikaz pouze origi-
nély listin. Ackoli jsou originaly listin
obecné jako ditkazni prostfedek vhod-
néjsi, nez jejich neovérené kopie, a soud
by se, pokud pro to nejsou zavazné divo-
dy, nemél pti dokazovani spokojit pouze
s fotokopii listiny, nelze takovy postup
prohldsit za odporujici zakonu a v této
souvislosti lze pouze vazit prikaznost
provedeného dikazu.

Nebytové prostory

Predpokladem vypovédi podle § 2309
pism. a) o. z. je skutecnost, ze nemovita
véc, v niz se prostor slouzici podnikani
nachazi, ma byt bud odstranéna, nebo
prestavéna tak, ze prestavba brani dal-
$imu uzivani prostoru v situaci, jde-li
o zménu pomeéril nastalych po uzavieni
smlouvy. Na rozdil od upravy obdob-
ného vypovédniho diivodu dfive zako-
tveného v § 9 odst. 2 pism. h) zdkona
¢. 116/1991 Sb., o ndjmu a podnijmu
nebytovych prostor, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, se existence rozhodnuti
spravniho organu, jimz je tato povinnost
uloZena, nevyzaduje.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Odpovédnost statu za jmu

Pokud odvolaci soud za situace, kdy
neprojednaval narok vézici se k nepfi-
mérené délce prezkoumdvaného fizeni,
nenavy$il priznavané zadostiu¢inéni
o zadostiuc¢inéni za (tvrzenou) Gjmu ge-
nerovanou nepfiméfenou délkou pravé
bézictho kompenza¢niho ftizeni, nelze
jeho postup hodnotit jako pfi¢inu (bu-
douciho) mozného fetézeni kompenzac-
nich fizeni (jak je definovano judikatu-
rou ESLP) a mit tak jeho posouzeni za
nespravneé.

Smlouva o smlouvé budouci

Otazkou, zda je pactum de contrahen-
do smlouvou o sluzbach, pokud pred-
poklada uzavieni smlouvy o sluzbach,
ani tim, zda je nezbytné ji za takovou

smlouvu oznacit vzhledem k zamyslené-
mu vysledku celého pravniho vztahu, se

SDEU dosud vyslovné nezabyval. Smlou-
va o smlouvé budouci je sama o sobé
zavaznym instrumentem a vznik, zanik
i zavazky z ni plynouci jsou do znacné
miry nezavislé od presumované budouci
smlouvy.

Cena véci

Stanovi-li § 2951 odst. 1 o. z., ze zako-
nem preferovand varianta nahrady skody
uvedenim do predeslého stavu se uplatni
tehdy, je-li moznd, ma tim bezpochyby
na mysli nejen moznost faktickou (opra-
va vozu je - bez ohledu na vysi nakladu
- technicky a konstrukéné proveditelna),
pravni (uvedeni do predeslého stavu ne-
brani prekazka dana normativnim prav-
nim aktem), ale téZ moznost hospodar-
skou, tj. spInéni podminky smysluplnosti
opravy véci pfi soucasném prihlédnuti
k pomériim poskozeného a jeho zajmu
na zachovani neporusitelnosti vlastnictvi
konkrétni véci. Zcela obecné lze povazo-
vat za pripustné zhruba 30% prekroceni
celkové obvyklé ceny poskozené véci,
nebot vice jak o tfetinu vyssi ndklady na
opravu véci oproti jeji obecné cené pred
poskozenim jiz zpravidla predstavuji ne-
pomérné vysoké ndklady a znamenaji
ptili§ drahou a v dtisledku toho i ekono-
micky neefektivni opravu véci.

Pojisténi

Samotna skutecnost, Ze na strané pojis-
téného vystupuje jako vedlejsi ucastnik
pojistitel, neznamend, Ze pravo na né-
hradu néakladt pojistény proti pojistiteli
nema. Jednim ze zékladnich predpokla-
dt pro vznik prava na ndhradu naklada
podle § 2862 odst. 2 véta druha o. z. je
podminka, Ze opravnéna osoba jiz nakla-
dy skute¢né vynalozila. Zvlastni Gprava
nahrady nakladd podle § 2862 odst. 2
véta druhd o. z. nema povahu nahrady
Ujmy ve smyslu § 2952 o. z. a nejde ani
o soucast pojistného plnéni z pojisténi
odpovédnosti.

Spole¢né jméni manzela

V fizeni o relativni neti¢innosti vypora-
dani spole¢ného jméni manzeld (§ 737
odst. 1 o. z.) neni vyznamné, Ze zalova-
ny nedluzny manzel projevil nesouhlas
s dluhem vici véfiteli bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o dluhu dozvédél.
V takovém pfipadé muze byt ve vyko-
navacim fizeni postizena celd masa spo-
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le¢ného jméni, avsak jen do vyse, jiz by
predstavoval podil dluznika, kdyby bylo
spolecné jméni zrudeno a vypofadano
podle § 742 o. z. Uvedené skute¢nosti 1ze
uplatnit ndvrhem na (Caste¢né) zastaveni
vykonavaciho fizeni [§ 262b o. s. 1., § 55
zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni

rad)].
Dédické Fizeni

Dojde-li ke zpochybnéni pravosti zavéti
sepsané ve formé soukromé listiny, bude
se v pomérech nyni u¢inného obcanské-
ho zakoniku jako nejslabsi zpravidla je-
vit pravni dtivod dédického prava osoby,
kterd své postaveni odvozuje pravé a jen
od takové zpochybnéné zavéti. Nebu-
dou-li tu dalsi skute¢nosti majici vliv na
odkéazani toho kterého z ucastnika po-
zustalostniho fizeni do fizeni sporného
o urceni dédického prava, bude namisté
odkazat k podani zaloby o urceni dédic-
kého prava toho z ucastnikd, ktery se co
do pravosti jinym ucastnikem zpochyb-
néné zavéti ve sviij prospéch dovolava.

Insolvence

Bylo-li tizeni o Zalobé podané insol-
venénim spravcem dluznika o uréeni
neudinnosti pravniho ukonu dluznika
(§ 239 insolven¢niho zékona) pravo-
mocné skonceno (zastaveno pro zpét-
vzeti zaloby), proto, ze Ucastnici fizeni
uzavreli dohodu, podle které osoba,
v jejiz prospéch dluznik sporny pravni
ukon ucinil (popt. treti osoba), zaplatila
do majetkové podstaty dluznika penézni
¢astku odpovidajici hodnoté predmétu
dotceného pravniho tkonu (jinymi slo-
vy, dostalo-li se do majetkové podstaty
dluznika penézité plnéni odpovidajici
hodnoté predmétu ,,nedcinného prav-
niho tkonu® dluznika) a predmét tako-
vého pravniho tkonu byl vynat z majet-
kové podstaty dluznika, byl tim naplnén
téz smysl Zaloby podle ustanoveni § 239
insolven¢niho zdkona a zaroven odpad-
la prekazka branici pokracovani v fize-
ni o (obecné) zalobé podle ustanoveni
§ 42a ob¢. zak.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”
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Detence

V tizeni o vysloveni ptipustnosti (nedob-
rovolného) prevzeti do zdravotniho usta-
vu, ve kterém je pokrac¢ovano za podmi-
nek uvedenych v ustanoveni § 72 z.fs.,
musi soud rozhodnout nejen o tom, zda
k prevzeti ¢clovéka (umisténého) do zdra-
votniho ustavu doslo ze zakonnych di-
vodui ¢i nikoli, ale (v kladném pripadé)
také o tom, zda tyto divody trvaly az do
doby jeho propusténi (dodate¢ného sou-
hlasu s hospitalizaci).

K rozhodnuti o naplnéni podminek ne-
dobrovolné hospitalizace podle usta-
noveni § 38 odst. 1 pism. b) zidkona
o zdravotnich sluzbach zasadné nepo-
stacuje skutecnost, Ze pacient (umistény)
trpi dusevni poruchou (resp. Ze zpocat-
ku jevi znamky duSevni poruchy nebo
je pod vlivem navykové latky), nybrz
k této skutecnosti musi pristoupit jesté
dalsi skute¢nost ¢i skute¢nosti, spociva-
jici v konkrétnim chovani nebo jednani
pacienta, z néhoz lze dovodit, ze pacient
bezprosttedné a zavainym zpusobem
ohrozuje sebe nebo své okoli. Dale pak
musi byt prokdzano, ze hrozbu pro paci-
enta nebo jeho okoli nebylo mozno od-
vratit jinak.

Dobra povést pravnické osoby

Projev poslance pfi jednani Poslanecké
snémovny Parlamentu ¢i jejich orga-
nt neni vykonem stitni moci podle § 1
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., proto za
neopravnény zasah do povésti pravnické
osoby zpusobeny takovym projevem od-
povida poslanec podle § 135 odst. 2 o. z.

Dohoda o viné a trestu

Usneseni soudu lze napadnout stiznos-
ti jen v téch pripadech, kde to zakon
vyslovné pripousti a jestlize soud roz-
hoduje v prvnim stupni. V ustanoveni
§ 206b tr. I., které lze povazovat za sa-
mostatnou a z¢asti specialni Gpravu vici
ustanoveni § 314r tr. t., zakon nepo’ita se
stiznosti proti usneseni, jimz soud prv-
niho stupné neschvalil dohodu o viné
a trestu.

Pokud je sjednana dohoda o viné a tres-
tu v pfipravném rizeni, statni zastupce
nepoda obzalobu ani navrh na potres-
tani, ale predlozi soudu navrh na schva-
leni dohody o viné a trestu. Jestlize

soud neschvali dohodu o viné a trestu,
nezbyva jind moznost nez vratit véc do
pripravného fizeni, jelikoz obzaloba
(resp. navrh na potrestani) nebyla po-
déna a soud nema na zakladé ¢eho vést
dalsi fizeni, zejména pak hlavni li¢eni.
V pripadé, kdy je dohoda o viné a tres-
tu predlozena az v prubéhu fizeni pred
soudem, je vSak jiz vedeno hlavni liceni
na zdkladé podané obzaloby ¢i navrhu
na potrestani a pfipravné fizeni pro-
béhlo v celém rozsahu bez ohledu na
to, zda bude pozdéji sjednana dohoda
o viné a trestu. Ucelem stiZnosti proti
usneseni o neschvéleni dohody o viné
a trestu uzaviené v pripravném fizeni
a o vraceni véci do pripravného fizeni je
tudiz moznost zabranit tomu, aby byla
véc vracena do pripravného fizeni, po-
kud jsou splnény podminky k uzavie-
ni a schvaleni dohody o viné a trestu,
a tedy k tomu, aby se vedlo fizeni pred
soudem.

Vyhlaseni a vyhotoveni rozhodnuti

Rozhodnuti (rozsudek nebo usneseni),
které vyhlasi soud, musi byt v naprosté
shodé s tim, jak bylo v poradé odhlaso-
vano (srov. § 128 tr. 1), a v této podobé
i zaneseno do pisemného vyhotoveni
rozsudku. Jestlize se toto vyhotoveni
rozhodnuti od toho, jak bylo vyhlaseno,
odlisuje, a odivodnéni vyhotoveného
rozhodnuti navic odpovidé jeho chyb-
nému zaneseni ve vyroku, nelze tuto
vadu napravit opravou pisemného vy-
hotoveni podle § 131 dost. 1 tr. i, nebot
takovy postup je mozny pouze v pripa-
dé, kdyz jde o pisatské chyby a jiné ziej-
mé nespravnosti, k nimz doslo ve vyho-
toveni rozsudku a jeho opisech. Povaha
takové vady neni pisafskou chybou ani
zfejmou nespravnosti, ale zasadnim
porusenim soudcovské povinnosti vy-
hotovit a vypracovat rozhodnuti tak,
jak se na ném sendt (u senatnich véci)
usnesl a jak bylo vyhlaseno, protoze
zasadnim a rozhodujicim kritériem je
soulad s rozsudkem tak, jak byl vyhla-
$en.

7w

Stavebni Fizeni

Jestlize dva sousedé pozadaji ve stejné
dobé o umisténi stavby na svém po-
zemku, pficemz jejich zaméry jsou vza-
jemné neslucitelné pro nedodrzeni od-
stupu navrzenych staveb od sebe (§ 25
odst. 2 a odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
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o obecnych pozadavcich na vyuZzivani
uzemi), mél by stavebni urad obé fizeni
spojit a vést ve véci spolecné fizeni (§ 140
spravniho Fadu). Pokud tak neudini,
mize jeho postup presto obstat, pokud
materialné posoudi oba zaméry ve vza-

jemné souvislosti.

Ve spole¢ném fizeni by se mél stavebni
urad nejprve pokusit o smirné feSeni roz-
porti mezi obéma stavebniky (§ 5 sprav-
niho fadu). Jestlize stavebnici odmitnou
své zaméry upravit tak, aby pozadavkiim
pravnich predpist vyhovély, v naprosté
vétsiné pripadid by je mél stavebni urad
odkazat na fizeni o vyjimce z téchto po-
vadavki (§ 26 vyhlasky & 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuZzivani
uzemi), a nebude-li mozné vyjimku vy-
dat, pak by mél obé Zadosti zamitnout.
Zcela vyjime¢né muze dat stavebni ufad
jednomu ze zaméru prednost, pokud ta-
kovy postup presvédcivé odiivodni.

Od zékonného pozadavku dodrzeni
vzajemnych odstupt staveb je tfeba od-
liSovat zakaz znemoznit zastavbu sou-
sedniho pozemku (§ 23 odst. 2 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuZzivani
uzemi). Nemoznost zastavby se neposu-
zuje ve vztahu ke konkrétnimu projektu
¢i zaméru souseda, ale vyhradné jen ve
vztahu k moznosti umistit kdekoliv na
sousednim nezastavéném pozemku stav-
bu urcitého typu, pro ktery je Gzemnim
planem urcen.

Spravni trestani

Pravnicka osoba, ktera ma sidlo v ji-
ném clenském staté Evropské unie, je
opravnéna pozadat o vydani zaklad-
niho povoleni k provozovani konkrét-
niho druhu hazardni hry; pokud tak
neucini a po nabyti ucinnosti zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, na
tzemi Ceské republiky nadale provozu-
je bez povoleni internetovou technic-
kou hru, dopusti se spravniho deliktu
(prestupku) podle § 123 odst. 1 pism.
b) citovaného zakona, za coz ji 1ze ulo-
zit pokutu.

Pfi urceni vyse pokuty podle 123 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 186/2016 Sb., o ha-
zardnich hrach, neni mozné prehlizet
roli internetu jako zvlastniho ,kanalu®
k nabizeni hazardnich her, ktery zvySuje
jejich spolecenska rizika. Naopak z hle-
diska vyse pokuty nema vyznam, je-li

pachatelem pravnickd osoba usazend
alicencovand v jiném ¢lenském staté Ev-
ropské unie. Podstatné je, Ze tato osoba
provozovala online hazard bez povoleni
- tudiz bez dostate¢né efektivniho do-
hledu a dodrzeni zaruk z hlediska ochra-
ny spotfebiteld a vefejného poradku
v Ceské republice.

Danové fizeni

Rozhodnuti o povoleni k nabyti elektfi-
ny osvobozené od dané z elektfiny dle
§ 9 odst. 1 casti Ctyficaté sedmé zakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpo¢tl, zaklada pravo navrhovatele
k odbéru elektfiny osvobozené od této
dané k pouziti pti ¢innosti uvedené v za-
dosti o toto povoleni. Po dobu platnosti
tohoto povoleni spravce dané neni oprav-
nén prehodnotit to, zda elektfina k této
¢innosti pouzita, je od dané osvobozena.

Hospodatska soutéz

Utad pro ochranu hospodafské souté-
Ze je opravnén ulozit obci pokutu podle
§ 22aa zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni u¢inném
do 18. 10. 2016, za naruseni hospodarské
soutéze v rozporu s § 19a odst. 1 citova-
ného zakona, které je dusledkem obecné
zavazné vyhlasky vydané touto obci.

Pobyt cizinci

Invaze ozbrojenych sil Ruské federace
na Ukrajinu, zahdjena dne 24. 2. 2022,
je takovou vyjimecnou skutecnosti,
k niz ve véci spravniho vyhosténi cizin-
ce na Ukrajinu prihlédne krajsky soud,
ptip. Nejvyssi spravni soud i presto, ze
nastala po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti spravniho organu, pripadné
po vydani kasa¢ni stiznosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu [§ 75 odst. 1
a'§ 109 odst. 5. . s. a ¢l. 2 a 3 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (&. 209/1992 Sb.)].

Péce o nezletilé

Neodporuje-li to nejlepsimu zajmu ditéte
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, nesméji obecné soudy stavét do
kolize pravo rodi¢e na svobodnou vol-
bu (a neruseny vykon) povolani s jeho
pravem na realizaci rodicovské odpo-
védnosti a odmitat nalezeni kompromis-
niho feSeni (zohlednujiciho i tataz prava

druhého rodice) s pouhym odkazem na
komplikovanost pozadované upravy,
jinak porusuji ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a stat jejich prostfednictvim
selhavda ve svych pozitivnich zavazcich
plynoucich z ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny z4-
kladnich prav a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dorudovani cizozemského rozhodnuti,
tlumoceni, odiivodnéni

Jednim z principti, predstavujicich sou-
¢ast prava na fadny proces, jakoz i pojmu
pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1
odst. 1 Ustavy), a vylu¢ujicich libovili
pti rozhodovani, je i povinnost soudi své
rozsudky oduivodnit. Z odiivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji$ténimi
a ivahami pti hodnoceni dikaz na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Namitka, sméfujici do otazky doruceni
meritorniho (cizozemského) rozhodnu-
ti obvinénému, resp. prekladu takového
rozhodnuti, se uzce dotyka zachovani
prava obvinéného na spravedlivy pro-
ces. To je zaru¢eno Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a je
i soucasti verejného poradku (viz vy-
hrada vefejného poradku dle § 5 zako-
na o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich; obdobné ¢l. 22 odst.
2 pism. c. ev. ¢l. 18 odst. 1 pism. a. a b.
Umluvy o prani, vyhledévani, zadrzovani
a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu). Nedoru-
¢eni prekladu meritorniho rozhodnuti,
resp. jeho podstatnych ¢asti, pfi soucasné
neucasti tlumocnika pfi jeho vyhlasova-
ni, 1ze proto povazovat za dtivod nepo-
skytnuti justi¢ni spoluprace. O poruseni
tohoto prava nejde tehdy, byla-li obvi-
nénému predtim takovd pomoc soudem
ustanovenych tlumoc¢nikt skute¢né na-
bidnuta a on ji odmitl. Za takové situace
by nebylo pravo stézovatele poruseno ani
nevyhotovenim prekladu rozsudku.

Jsou-li zavéry ucinéné ceskymi soudy
o tom, Ze ve §vycarském trestnim fizeni
nedoslo k tvrzenému poruseni stézovate-
lovych prav, zalozeny na nedostatku roz-
hodujicich skutkovych zjisténi, jde o po-
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ruSeni prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Namitka neuplatnéna v Fizeni pred
obecnym soudem

Ustavni soud je zdsadné vazén petitem
ustavni stiznosti, nikoliv jejim odtivod-
nénim. Soucasné vsak plati, ze pozadavek
na vycerpani zakonnych procesnich pro-
sttedktl k ochrané prava se uplatni ne-
jen pfi posuzovani piipustnosti ustavni
stiznosti jako celku, ale i pfi posuzovani
kazdé jednotlivé namitky v ni uplatnéné.
Materialné nepiipustnd je proto zasadné
takova namitka, kterd nebyla uplatnéna
v predchézejicim Fizeni zptisobem, ktery
by umoznil soudu ji obsahové posoudit,
pri¢emz z okolnosti véci je patrno, Ze
tomuto uplatnéni nic nebranilo. Mé-li
totiz Ustavni soud hodnotit ustavnost
napadeného rozhodnuti obecného sou-
du, je referen¢ni ramec tohoto prezkumu
vyty¢en primdrné samotnym stéZovate-
lem, na kterém spociva bfemeno tvrze-
ni. Zasada subsidiarity fizeni o ustavni
stiznosti totiz nespociva jen ve vycerpa-
ni procesnich prostfedki ve formdalnim
smyslu, nybrz obsahuje i pozadavek pre-
destfeni relevantnich namitek obecnym
soudiim, jimZ ochrana vSech zakladnich
prav a svobod piislusi (¢l. 4 Ustavy; jde
o tzv. vnitfni subsidiaritu).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Inciden¢ni spory

Jestlize v pribéhu insolven¢niho Fizeni
vyusti zkoumani neplatnosti pravniho
ukonu tykajiciho se majetku nebo zavaz-
ki dluznika jinym (nez insolven¢nim)
soudem ¢i jinym orgdnem ve vydani roz-
hodnuti, jimz se Zaloba o takové urceni
zamitd (ve zji$téni, Ze neni divod vyslovit
neplatnost pravniho tukonu), jde ve smys-
lu ustanoveni § 231 odst. 1 insolven¢niho
zakona, o ,,jiny zplsob zjisténi“ namitané
neplatnosti, jimz insolven¢ni soud neni
vazan. Skutecnost, ze insolvencni soud
neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i
jiného organu, kterym v pribéhu insol-
ven¢niho Fizeni doslo ke zjisténi neplat-
nosti pravniho tkonu tykajiciho se ma-
jetku nebo zavazkt dluznika, ani jinym

zptisobem tohoto zjisténi, a Ze v priibéhu
insolven¢niho fizeni posoudi neplatnost
takového pravniho ukonu pouze insol-
venéni soud, je ddna pfimo ustanovenim
§ 231 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona.

Piislusnost soudu mezinarodni a rodi-
¢ovska odpovédnost

Pro vztah mezi natizenim Brusel II bis
a Haagskou umluvou plati, Ze nafizeni
Brusel II bis se pouzije prednostné. Ha-
agska umluva se vztahuje pouze na déti
do Sestnactilet (srov. jeji ¢l. 4, podle které-
ho se této Umluvy nepouzije, pokud dité
dosahlo véku Sestnacti let). S ohledem na
vzajemny vztah mezi nafizenim Brusel II
bis a Haagskou umluvou je proto tfeba
soucasné dovodit, ze také vSechna usta-
noveni Natizeni Brusel II bis, kterd pou-
ze doplnuji, resp. modifikuji Haagskou
umluvu, se pouziji (mohou pouzit) jen
do dovrseni Sestnacti let véku ditéte.

Sménka a insolvence

Vzhledem k tomu, Ze zakon nerozli$uje
jednotlivé druhy smének (pravni teorie
vymezuje rozdily mezi sménkami pro
soluto, pro solvendo a sménkami zaji$to-
vacimi), je tfeba také v pfipadé tzv. smé-
nek zajiStovacich dovodit, Ze nejsou
akcesorickym zavazkem ve vztahu k za-
vazku jinému (jde o prostiedek zajisténi
a nikoli o zajiStovaci zavazek). Okolnost,
ze podle dohody ucastnikil je ucelem
smeénky zajistit splnéni urcitého zavazku,
se pak projevi v okruhu tzv. kauzalnich
namitek, jimiz se dluznik ze zajiStovaci
sménky muize branit povinnosti ze smén-
ky plnit. PInénim na zajistovaci sménku
(na rozdil od plnéni z titulu ruceni ¢i
zastavniho prava) zajisténa pohledavka
nezanika a stejné tak plnénim na zajisté-
nou pohledavku nezanika pohledavka ze
zajistovaci sménky.

PrihldSenou [a v insolven¢nim Fizeni (byt
jen pomérné) uspokojovanou] pohledav-
kou neni zddna z pohledavek taxativné
vypoctenych v ustanoveni § 172 odst. 2
véty druhé insolven¢niho zédkona.

Prislusnost soudu mezinarodni

Pravo statu, ktery zahajil upadkové fize-
ni (,,lex fori concursus®) je podle ¢lanku
4 odst. 1 nafizeni o upadkovém fizeni
pravem rozhodnym pro upadkové fi-
zeni a jeho ucinky (zdkladni pravidlo),

nestanovi-li nafizeni jinak (jednotlivé
vyjimky). Pro pracovni smlouvy formu-
luje takovou vyjimku ¢lanek 10 nafizeni
o tpadkovém Fizeni, tato vyjimka, obsa-
zend v ¢lanku 10 nafizeni o upadkovém
Fizeni, se vztahuje jen k otazce trvani
pracovnépravniho vztahu a moznosti jej
ukoncit, nikoli ke zptisobu uplatiiovani
a uspokojovani pracovnépravnich po-
hledavek v upadkovém fizeni. Toto ply-
ne jiz z bodi 23 a 28 preambule nafizeni
o tpadkovém fizeni. Vyjimka z pravidla
»lex fori concursus®, formulovaného ve
vété druhé bodu 23 preambule nari-
zeni o uGpadkovém fizeni ve prospéch
»rozhodného prava smlouvy“ je v bodé
28 preambule natizeni o upadkovém fize-
ni urcena ,,pro zajisténi ochrany zameést-
nancu a pracovnich mist“ ohledné u¢inkt
upadkového fizeni na ,,trvani nebo skon-
¢eni pracovniho vztahu nebo na prava
a povinnosti vSech stran podilejicich se
na takovém vztahu® Posledni véta bodu
28 preambule natizeni o upadkovém fize-
ni naopak vyslovné ohlasuje, ze ,jakékoli
dalsi otazky souvisejici s pravnimi pred-
pisy v oblasti platebni neschopnosti®, jako
zda jsou pohledavky zaméstnanct chra-
nény prednostnimi pravy a jaké pravni
postaveni maji takova prednostni prava
zaujimat, by se mély fidit ,,pravem statu,
ktery fizeni zahdjil“ (tedy pravidlem ,lex
fori concursus®). Samotny c¢lanek 10 nafi-
zeni o tpadkovém fizeni se pak zminuje
jen o dopadu upadkového fizeni na ,,pra-
covni smlouvy*®

Zastavni pravo

Pokud proti zastavnimu dluzniku judi-
kovana pohledavka ponechava svij pt-
vodni hmotnépravni zaklad (povinnost
plnit ze zastavy) a pokud neni sporu o to,
ze povinnosti, vyplyvajici ze zastavniho
prava, prechazely na nového nabyvatele
zastavené nemovité véci, je nutno ucinit
zavér, ze ucinky rozsudku ukladajiciho
zastavci (zastavnimu dluzniku) uhradit
zastavnimu véfiteli zastavnim pravem
zaji§ténou pohledavku (s tim, Ze zastav-
ni véfitel je opravnén se domahat uspo-
kojeni této pohledavky pouze z vytézku
prodeje zastavy) se vztahuji i na kazdého
dal$tho smluvniho nabyvatele zastavené
nemovité véci (singuldrni sukcese).

Dobré mravy

Vynos (hospodarsky vytézek) predstavo-
vany cenou prodané elektfiny vyrobené
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vétrnou elektrarnou (véetné pripadné
statni podpory vyroby elektfiny z obno-
vitelnych zdrojii) a ziskany jejim neo-
pravnénym drzitelem je uzitkem, ktery je
podle § 131 ob¢. zak. neopravnény drzitel
povinen vydat vlastniku vétrné elektrar-
ny bez ohledu na to, Ze vlastnik nedis-
ponoval (disponovat nemohl ¢i nechtél)
licenci k vyrobé elekttiny.

Podle § 130 odst. 1 ob¢. zak. je skute¢-
nost, zda se drzitel povazuje za opravné-
ného ¢i neopravnéného, odvisla od toho,
zda byl se zfetelem ke véem okolnostem
v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pra-
vo patfi. Ustanoveni § 131 ob¢. zak. pak
upravuje prava a povinnosti neopravné-
ného drzitele (tj. toho, ktery nebyl v dob-
ré vife) bez ohledu na pfipadnou intenzi-
tu jeho zlé viry. Pravem neopravnéného
drzitele podle § 131 o. z. je pfitom pravo
na odpocet nezbytnych nakladd, které
vynalozil na udrzbu a provoz véci. Zako-
nodérce povazuje za spravedlivé, aby si
neopravnény drzitel mohl odpocitat vie,
co by pri takovém obvyklém naklada-
ni (hospodareni) s véci musel vynalozit
i jeji vlastnik. Kvalifikace drzby jako ne-
opravnéné ¢i — podle obecného zakoniku
obc¢anského z roku 1811 i nového obcan-
ského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. ,,nepocti-
vé“ — jesté neznamend moralni odsudek
drzitele, ktery by mél byt sankcionovan
soukromym pravem.

Dokazovani

Dtikaz v fizeni provedeny nelze v roz-
hodnuti opomenout jen proto, Ze sam
0 sobé je v rozporu s tim, co soud s ohle-
dem na své zavéry plynouci z jinych
dukazti poklddd za prokazané; takové
opomenuti je poruenim zasad volného
hodnoceni dtikazl, jakoz i povinnosti
v rozhodnuti vylozit, jakymi tivahami se
soud pfi hodnoceni dikazu ridil.

Promlceni

Je-li smluvni pokuta sjedndna za kazdy
den prodleni, vznika véfiteli za kazdy
den trvani prodleni samostatné pravo na
smluvni pokutu, nebot dluznik opétovné
kazdym dnem prodleni porusuje svoji
povinnost plnit fadné a v¢as. Smluvni po-
kuta neni tak jako troky z prodleni pfi-
slusenstvim pohledavky ani opétujicim
se plnénim, které by bylo mozné véfiteli
soudnim rozhodnutim ptiznat i do bu-
doucna, ale samostatnym majetkovym
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narokem. Zatimco v pripadé povinnosti
dluznika platit uroky z prodleni se splné-
nim zévazku, ktera nevznikd samostatné
(nové) za kazdy den trvani prodleni, ale
jednorazové v den, kterym se dluznik oci-
tl v prodleni, a timto dnem pocina bézet
promlceci doba a jejim uplynutim se pra-
vo na uroky z prodleni proml¢i jako ,,ce-
lek®, u prava na smluvni pokutu, ktera je
sjedndna procentni sazbou z dluzné ¢ast-
ky za kazdy den prodleni, bézi promlceci
doba u kazdého jednotlivého prava na
smluvni pokutu samostatné a neproml-
¢uje se jako celek. Uvedené plati i v pfi-
padé smluvni pokuty, ktera byla sjednana
pevnou ¢astkou za kazdy den prodleni.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Podminéné propusténi

Zamitne-li obecny soud zadosti o pod-
minéné propusténi s pouhym poukazem
na minulou trestnou ¢innost bez toho, Ze
se v od@ivodnéni rozhodnuti uvede, za ja-
kych podminek zadatel pachal predchozi
trestnou ¢innost, zda jsou tyto podmin-
ky nyni odli$né, pred jakou dobou do-
§lo k této trestné ¢innosti a zda se doba
ubéhla od posledniho potrestini mohla
a méla na ném néjak pozitivné projevit,
porusi jeho pravo na radné soudni fize-
ni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Predbézné opatieni

Ustanoveni § 75b odst. 1 zikona
¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisii, nespecifikuje,
jakym zptsobem md byt jim upravena
jistota sloZena. Neni vylouceno ani po-
uziti dfive slozené jistoty v souvislosti
s novym névrhem za situace, kdy o jejim
vraceni sice jesté nebylo rozhodnuto, na-
vrh na predbéiné opatteni, v souvislosti
s nimz byla tato jistota slozena, jiz ale byl
pravomocné zamitnut nebo odmitnut.
Takovyto vyklad se totiz nijak nedotyka
prav ostatnich ucastnika fizeni, ktefi by
mohli byt pfedbéznym opatfenim dotce-
ni.

Rozhodnuti, které odtivodnéni zcela
postrada nebo jehoZz odiéivodnéni se ne-

zabyva s ndmitkami, které mohly mit
vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, je
neprezkoumatelné, coz muiize mit a zpra-
vidla mé za nésledek poruseni priva
dotéeného ucastnika fizeni na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Pandemicky zakon

Predvida-li § 8a zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné né-
kterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zptsob doruc¢ovani
s niz§im stupném jistoty, ze se sdéleni
o stanoveni povinnosti podrobit se izo-
laci nebo karanténnimu opatfeni dostane
adresatovi a stane se tak pro néj zavaz-
nym, pak, neni-li stanovena povinnost
k aktivnimu vyuzivani nékterého z pred-
pokladanych prostiedkit komunikace
a soucasné tzv. fikce doruceni, muize jit
pfipadna nejistota o tom, zda bylo doru-
¢eno, pouze k tizi organd vefejné moci;
jiny vyklad by byl v rozporu s pozadav-
kem pravni jistoty podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky.

Omezeni podnikatelské nebo jiné hos-
podarské ¢innosti v pfedem nestanove-
ném rozsahu, podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 94/2021 St., o mimoradnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti, obstoji v testu proporcionality
zasahu do podstaty a smyslu svobody
podnikani zarucené podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot
ochranu Zivota podle ¢l. 6 a zdravi podle
¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod je
tfeba povazovat za ospravedliujici di-
vod a legitimni cil.

Péce o dité a zména poméri

Rozhoduje-li soud o navrhu na svéfeni
ditéte do stridavé péce rodict za situace,
kdy bylo jiz dfive rozhodovano o tpra-
vé vychovnych poméri ditéte nebo kdy
jiz byla dfive schvalena dohoda rodica
o vykonu jejich rodi¢ovskych prav a po-
vinnosti, je podstatné, zda doslo k do-
state¢né zméné okolnosti, zda je v sou-
vislosti s touto zménou nutno ochranit
nejlepsi zajmy ditéte zménou dosavad-
nich vychovnych pomért a zda se po-
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souzenim mozné nutnosti prehodno-
tit stavajici poméry v disledku zmény
okolnosti soudy zabyvaly. Nezméni-li
soud tpravu vychovnych poméri tehdy,
kdy nad zajmem ditéte na stabilnim vy-
chovném prostredi prevazi vyznamnost
nastalé zmeény okolnosti, a oznaci-li bez
dalsitho zménu okolnosti za nepodstat-
nou, poru$i ustavné zarucend prava
ucastnikd Fizeni, zejména pravo rodica
na péci o déti a jejich vychovu a jemu
odpovidajici pravo déti na rodic¢ovskou
vychovu a péci podle ¢l. 32 odst. 4 Listi-
ny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s pravem na soudni ochranu podle ¢l
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pravo na odpovéd

Z posledni véty § 11a odst. 1 tiskového
zakona vyplyva, Ze vydavatel splni po-
vinnost uverejnit doplnujici informaci
jejim uverejnénim v regiondlnim peri-
odickém tisku uzemniho samospravné-
ho celku, ve kterém neuverejnil (nebo
uvefejnil netplné) sdéleni zastupitele.
Pozaduje-li zastupitel uverejnéni sdéle-
ni v tiskové verzi periodika, je vydava-
tel povinen uvefejnit sdéleni, pripadné
pak doplnujici informaci pravé v dané
tiskové verzi periodika. Zadal-li by za-
stupitel uverejnéni sdéleni v internetové
verzi periodika, byl by vydavatel povinen
i doplnujici informaci uverejnit v inter-
netové verzi, a to za pouziti § 11a odst. 1
tiskového zakona.

Spolecenstvi vlastnikii jednotek

Zavér o zdanlivosti pravniho jednani
pro jeho neurcitost ¢i nesrozumitelnost
je opodstatnén pouze tehdy, jestlize po-
chybnosti o jeho obsahu nelze odstranit
ani vykladem za pouziti interpreta¢nich
pravidel stanovenych v § 555 a nasl
o0.z. (teprve v pripadé, ze pojmy pouzité
k jazykovému vyjadfeni obsahu jedndani
jsou natolik nejednozna¢né ¢i nejasné,
ze z nich nelze ani s pfihlédnutim k vali
ucastnikl usuzovat na zamér, jez mély
naplnit (nelze ozfejmit, k jakym pravnim
nasledkim vile sméfovala), muze soud

pristoupit k zdvéru o zdanlivosti pravni-
ho jednani).

Predvidatelnost $kody pfi poruseni
péce Fadného hospodare

Pro odpovédnost za $kodu neni nutné,
aby vznik urcité skody byl pro jednajici-
ho konkrétné predvidatelny, nybrz je do-
state¢né, Ze pro hypotetického zkuseného
(optimalniho) pozorovatele neni vznik
$kody vysoce nepravdépodobny.

Vodni hospodarstvi

Ustanoveni § 84 vodniho zakona upra-
vuje povinnosti vlastnikii vodnich dél
v ramci ochrany pfed povodnémi. Da-
nym ustanovenim uloZené povinnosti
jsou odvozovany od postaveni vlastni-
ka, tudiz v ramci plnéni téchto povin-
nosti by Cesk4 republika nevystupovala
jako mocensky nadfazeny subjekt, jenz
autoritativné rozhoduje o pravech a po-
vinnostech jinych subjektii. Poruseni
povinnosti zakotvenych v uvedeném
ustanoveni tudiz nemuze vést k odpo-
védnosti statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
coz véak nevylucuje odpovédnost za sko-
du dle obecnych predpisi, zejména dle
§ 420 a nasl. ob¢. zak.”

Pohledavka vyloucena z uspokojeni
v insolven¢nim fizeni

Insolven¢ni dprava nebrani tomu, Ze
pohledavka vyloucend z uspokojeni
v insolven¢nim fizeni podle § 170a in-
solven¢niho zékona se do skonceni in-
solven¢niho fizeni promldi, jelikoz ji
véritel po dobu trvani Gc¢inka rozhod-
nuti o upadku nemiize ptihlasit ani nové
uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im
fizeni (§ 140c insolvenéniho zékona).
Spole¢ensky zdjem na tom, aby se pro
dobu po skonceni insolvenéniho fize-
ni vytvarely predpoklady pro vymaha-
ni téch pohledavek, které véritel podle
§ 170 insolven¢niho zdkona nemohl
(byt pomérné) uspokojit ani v ramci in-
solven¢niho fizeni, neni dan.

Rucdeni

Ustanoveni § 147 odst. 3 insolven¢niho
zédkona umoznuje ¢lenu statutarniho or-
ganu insolven¢niho navrhovatele zabranit
vzniku svého rucitelského zavazku za spl-
néni nahrady $kody nebo jiné Gjmy podle
§ 147 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona

jen tak, ze bez zbyte¢ného odkladu po
podani insolven¢niho navrhu informuje
insolven¢ni soud o tom, Ze insolven¢ni
navrh neni podan diéivodné, nebo o tom,
ze neni naplnén néktery z dalsich pred-
pokladt stanovenych zakonem pro vy-
déani rozhodnuti o Gpadku. Neni pritom
rozhodné, ktery ¢len statutarniho organu
se na poddani insolven¢niho navrhu po-
dilel; i kdyby insolven¢ni navrh jménem
pravnické osoby néktery ze ¢lent jeho
statutdarniho organu nepodal, nerucil by
za splnéni nahrady $kody nebo jiné 4jmy
zpusobené zahajenim insolven¢niho fize-
ni a opatfenimi prijatymi v jeho priibéhu
jen tehdy, kdyby ve stanovené lhuté po-
stupoval vyse uvedenym zpiisobem.

Rizeni o odvolani

Za situace, kdy byl obvinény kratce pred
kondnim vefejného zasedani o odvolani,
o némz byl vyrozumén tzv. fikci, zadrzen
orgény Policie CR v jiné trestni véci, je
namisté na takové omezeni jeho osob-
ni svobody nahlizet obdobné, jako na
omezeni osobni svobody vazbou. Za ta-
kovych specifickych okolnosti plati ome-
zeni podminek pro konani vefejného
zasedani o odvolani v nepfitomnosti ob-
vinéného ve smyslu § 263 odst. 4 tr. fadu,
které tak je mozné konat pouze tehdy,
pokud by se obvinény své ucasti na ném
vyslovné vzdal.

Zaloba pro zmatecnost

Z povahy Zaloby pro zmate¢nost jakozto
opravného prostiedku plyne, ze ji mize
podat jen ten ucastnik, kterému nebylo
rozhodnutim soudu prvniho stupné (od-
volaciho soudu) plné vyhovéno, poptipa-
dé kterému byla timto rozhodnutim zpu-
sobena jina urcita ujma na jeho pravech,
jestlize ji lze odstranit zru$enim zalobou
pro zmate¢nost napadeného rozhodnuti.
Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhod-
nuti soudu a ptipadnou tjmu na pravech
ucastnika Ize posuzovat jen z procesniho
hlediska, tedy feceno jinak, z pohledu
dopadu (vysledkt a dusledkd) rozhod-
nuti do prav dcastnika fizeni. Pfi tomto
posuzovani také nelze brat v ivahu sub-
jektivni presvédceni ucastnika fizeni, ale
jen objektivni skute¢nost, Ze rozhodnu-
tim soudu mu byla zptsobena urcita, tre-
ba i nepfili§ vyznamna Gjma, kterou lze
odstranit zrusenim napadeného rozhod-
nuti a ktera se v novém rozhodnuti véci
jiz neprojevi (nemiize projevit). @
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LIFESTYLE

Nadace CEZ pomaha uz 20 let: dosud postavila
pres 640 hrist, osvétlila 199 prechodu a vysadila
vice nez 107 000 stromu

Nadace CEZ, nejvétsi firemni nadace u nas, pomaha po celé Ceské republice uz dvacet let. Kazdy
rok podpofi ve viech regionech projekty za vice nez 120 mil. K. Od svého zalozeni v [été 2002
mimo jiné podpofila vystavbu vice nez 640 détskych a sportovnich hfist, osvétleni 199 pifechodu
pro chodce a vysazeni pfes 107 000 strom(. Kromé osmi pravidelnych grantovych program
Nadace CEZ také pomaha prostfednictvim mimotadnych krizovych grant(, provozuje uspésnou
charitativné-sportovniaplikaci EPP-Pomahej pohybem, kterou si stahlojiz pfes 600 000 uzivateld,
a spustila fadu dalsich projekta.

roce 2002 zacinala nové za-

loZend firemni nadace spo-

le¢nosti CEZ - tehdy jesté

pod ndzvem Nadace duhova
energie — s dvéma hlavnimi grantovymi
programy zameéfenymi na podporu regi-
ontl a na vystavbu bezpecnych détskych
hfi§t. Oba granty v nabidce Nadace CEZ
ztstaly dodnes: po celé Ceské republice
vyrostlo dosud 644 Oranzovych hfist
(kromé téch détskych to jsou i sportovni,
work-outova, dopravni ¢i specialni pro
seniory) a na zkvalitnéni Zivota v regio-
nech po celé Ceské republice, at uz v ob-
lasti socidlni péce, zdravotnictvi, zivotni-
ho prostredi, skolstvi, komunitnich akci
¢l kultury, putuji ro¢né desitky miliont
korun.

»Nadace CEZ se za dvacet let svého ptiso-
beni stala jednou z nejrespektovanéjsich
v republice, predevsim proto, Ze diky své-
mu Sirokému zabéru podporovanych ak-
tivit dokdZe pomoci i tém nejmensim ob-
cim a mistnim neziskovym organizacim.
Pomaha tak Skupiné CEZ naplovat nase
dlouholeté motto ,,pomahdme tam, kde
pusobime®, fika predseda piedstavenstva
a generalni teditel CEZ Daniel Benes.

Postupné Nadace CEZ grantova fizeni
v prubéhu let rozsifovala: dnes md cel-
kem osm pravidelné vyhlasovanych pro-
grami, vcetné specidlnich zaméfenych
napf. na podporu rozvoje neziskovych
organizaci, ¢i dobrovolnické ¢innosti
zaméstnancti spole¢nosti CEZ. Velmi
dulezité jsou také granty bleskové pomo-
ci, které umoznuji okamzité reagovat na
néhlé prirodni katastrofy nebo aktualni
krize. V roce 2020 tak Nadace CEZ spus-
tila specialni krizovy grant na zmirnéni

dopadt pocinajici epidemie COVID
a vénovala desitky milionti korun na §iti
rousek, vyrobu ochrannych stiti pro za-
chranné slozky nebo rozvozy 1éki a jidla
seniortim. V roce 2021 podobnym zpi-
sobem uvolnila 10 miliont korun na po-
moc jihomoravskym obcim zasazenym
tornadem a letos krizovy grant sméfoval
k obcim a mistnim organizacim, které se
staraly o uprchliky z Ukrajiny.

»Nasi snahou je do charitativnich aktivit
zapojit zaméstnance Skupiny CEZ i $i-
rokou vefejnost. Pomoc druhym totiz
obcanského Zivota a poznani, jak je dile-
Zité mit nablizku nékoho, kdo nasloucha
a v tézké chvili vas dokdaze podpotit,” fikd
teditelka Nadace CEZ Michaela Zikova.

Na nejriznéjsich sportovnich a kultur-
nich akcich se lidé mohou setkat s cha-

ritativnim Oranzovym kolem Nadace
CEZ. Dalsi vlajkovy projekt Nadace CEZ,
Aplikace EPP-Pomahej Pohybem, se
stala jednim z nejoblibenéjsich sportov-
nich trackerti v Cesku: uzivatele motivuje
jak k pomoci druhym, tak ke zdravému
zpusobu Zivota. Pocet lidi, ktefi s EPP-
kou sportuji, stéle roste, v soucasnosti ji
ma stazenou pres 600 000 uzivateld. Za
sedm let existence uz s ni lidé zdolali
44 702 173 kilometrt, a tedy 1 118krat
obéhli zemeékouli. Jen loni vysportovali
pro neziskové organizace téméf 25 milio-
nt korun. Nadace také pravidelné porada
sbirky mezi zaméstnanci CEZ na podpo-
ru osob ve slozité zivotni situaci, kdy vy-
brané penize zdvojnasobuje.
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Za dvacet let zpracovala Nadace CEZ
celkem 51 tisic zadosti a podpofi-
la 13 764 projekti ve vSech regionech
Ceské republiky. O vice nez tisicovku
projekttl rocné pecuje 10¢lenny nada¢ni
tym. Smysluplnost prace je umocnéna
osobnimi setkanimi s lidmi a organi-
zacemi, kterym Nadace pomohla, pfi-
nasi fadu emotivnich prozitkdt a pocit
naplnéni a vysledkem je stabilni tym
s dlouholetymi zku$enostmi. Klic¢ové

milniky v historii Nadace CEZ i piikla-
dy uspésnych projekti najdete na webu
https://www.nadacecez.cz/20let. @

Alice Horakova, mluvéi Skupiny CEZ

CISTA
ENERGIE
ZITRKA

AmANERE

[ Nadace CEZ podpotila osvétleni 199 Oranzovych prechodii pro bezpeenéjsi prech
7, “Tap— g . e o

MICHAEL GRANAT

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:

LIFESTYLE

Vybrané granty a aktivity Nadace
CEZ v éislech

13764
Celkem podporenych projektt

644
Oranzovych hfist

199
Oranzovych prechodt

107 241
Vysazenych stromu a kef

24800 000
Korun vybranych v zaméstnaneckych
sbirkach

601 685
Uzivatell aplikace EPP-Pomahej
pohybem

Vice informaci naleznete na:
WWW.CEZ.CZ
www.nadacecez.cz

www.nadacecez.cz/20let
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Ochrana dusevniho vlastnictvi (intel-
lectual property, IP] je béh na dlouhou
trat. Vyzaduje kromé vzdélani v obo-
ru, perfektniho pravnického mysleni
a jazykovgch znalosti spolehlivg tgm
lidi, a to nejen pravniky, ale i paten-
tovgch zastupcl, financni zazemi
a stabilitu. Bez zkuSenych, technic-
ky vzdeélangch patentov{ch zastup-
cU nelze sepsat Uspesnou patento-
vou prihlasku. Bez financniho zazemi

Tel: +420 296 167 111
Fax: +420 224 946 724
intelprop@apk.cz
www.cermakaspol.cz

Cermak a spol. - advokatni
a patentova kancelar
Elisky Peskové 15

150 00 Praha 5

CERMAKASPOL.CZ

NA IP
JE TADY

nelze koordinovat desitky patento-
v{ch zastupcu a platit Gfedni poplatky
za ziskavani a Udrzbu pramyslovgch
prav po celém svéte. A bez stability,
meérené na desetileti, nelze dotahnout
patentovou piihlasku do konce (Eas-
to to trva vic nez deset let) a sledovat
Ihdty udrzovani IP portfalii v platnosti.
To vSechno mame. A diky tomu mu-
Zeme pecovat o Vase IP.

CERMAK a spol.

advokatni a patentova kancelar
law and patent office

PATENTY . OCHRANNE ZNAMKY « UZITNE A PRUMYSLOVE VZORY
NEKALA SOUTEZ « FARMACEUTIKA - SPRAVA PORTFOLIi - RESERSE - SPORY
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Projektove fizeni vystavby administrativni
budovy pod vedenim Obermeyer Helika

Kancelaiské budovy soucasnosti prochazeji velkymi proménami. Nové vlivy, at uz je to covidova
pandemie, Ci stale vétsi potfeba udrzitelnosti ve smyslu snizovani uhlikové stopy, vyzaduji od
developeru, architektt i projektantl nova feseni pfi ndvrhu i provozu novych administrativnich
budov. Pfestoze se velkd ¢ast zaméstnancll po predchozich covidovych vindch vracela do
kancelafirada, je zfrejmé, Ze varianta on-line pracezdomova bude trvale vytvaret jisty konkurencni
vztah v{ci praci v kancelafi. O to vétsi vyznam nabylo vnitini prostfedi kancelafi z hlediska jeho
atraktivity pro zaméstnance.

e znamo, Ze i zdkladni parametry,

jako je cisty vzduch, prijemna tep-

lota ¢i optimalni pocet osob v jedné

mistnosti, maji znacny vliv na zdravi
i psychickou pohodu zaméstnanci. Navic
je zde celd fada dalsich faktord, které mo-
hou zvysit atraktivitu vnéjsich i vnitfnich
prostor kancelarské budovy - esteticka
hodnota architektury a pouzitého desig-
nu, celkové ¢lenéni prostor véetné zave-
deni relaxa¢nich zoén ¢i prostor pro se-
tkdvani i neru$ené telefonovani. Asi neni
nutné pripominat, Zze zaméstnanci, ktefi
se citi v kancelafich piifjemné, se obvykle

vyznacuji také vyssi produktivitou prace
i loajalitou ke svému zaméstnavateli.

Néroky na vyborné pracovni prostiedi
jsou naplnény v administrativni budo-
vé Green Point, kterd se nachazi v jedné
z nejatraktivnéjdich obchodnich ¢tvr-
ti v Praze, nedaleko Andéla v Praze 5
- Smichov. Budova Green Point, jejiz vy-
stavba byla dokoncena v roce 2019, nyni
nabizi osm nadzemnich podlazi s vice
nez 7 000 m? kancelarskych prostor a tfi
podzemni podlazi pro parkovani témér
stovky vozu.

Uvnitt objektu se nachazi prosklené
ovalné atrium, kolem kterého jsou sou-
sttedény moderni kancelafe na patrech
s podlahovou plochou 1 000 m? Prize-
mi vévodi centrdlni recepce se stromem
a fontdnou. Atrium je nahote zastiese-
no ¢aste¢né zastinénou sklenénou stre-
chou, kde jsou k dispozici tfi vysoko-
rychlostni sklenéné vytahy. Unikatniho
feSeni se dockala i stfecha, na niz se
nachazi pobytova terasa, misto porost-
1¢é zeleni, travinami a dfevinami. Navic
jsou zde konferen¢ni prostory o rozloze
300 m2.
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Green Point se fadi k tzv. zelenym budo-
vam, jez jsou ekologicky $etrné, maji niz-
kou spotfebu energie, a zapadaji tak svym
celkovym urbanistickym a socidlnim
konceptem do okoli dané lokality. Diky
tomu budova ziskala certifikit BREEAM
na urovni Excellent (BREEAM Inter-
national New Construction 2016 Shell
and Core). Dosazeny druhy nejvyssi stu-
pen certifikace vysila jasny vzkaz o tom,
ze budova Green Point nabizi zdravé
vnitini prostfedi a zaroven je ohleduplna
k zivotnimu prostiedi. @

i i
T
L i i

T

v e &
Pohled na atrium budo 'G%’een Point Z

“EY;

Jak vypada prace projektového managera, ktery vede tak komplikovanou a technicky naro¢nou stavbu? O tom se
zminuje Ing. Kostka, reditel projektového fizeni v Obermeyer Helika.

Ing. Milos Kostka

134 EPRAVO.CZ Magazine | 3-4/2022

»Pozadavkem investora administrativni
budovy Green Point bylo nastavit pfi-
pravu vystavby, realizaci i uzivani bu-
dovy v nejvyssim svétovém standardu.
Vysledkem je nyni technicky unikatni
budova s mimofadnym estetickym do-
jmem, kterd se stava prikladem kance-
lafského developmentu, jez dokazal
Uspésné vyuzit relativné nepfiznivou
lokalitu.”

Projektovy tym architektonické a pro-
jekéni kanceldfe Obermeyer Helika,
ktery na realizaci budovy Green Point
pracoval, poskytoval v ramci projektu
kompletni servis zahrnujici projektové
fizeni, cost management, koordina¢ni
¢innost véetné kontroly BOZP a tech-
nického dozoru investora.

«Na kazdodenni bazi jsme dostavali od
investora konkrétni zadani dil¢ich po-
zadavk(, na které jsme predkladali je-

jich feseni. Potieby zdkaznikd jsou ¢im
dale vice riznorodé, kazdy projekt pro-
to feSime spise individudlné. Tak tomu
bylo i v pfipadé budovy Green Point.
Pozadavek investora nastavit pfipra-
vu vystavby, realizaci i uzivani budovy
v nejvy$sim svétovém standardu, jsme
zvladli také diky vlastnimu projekto-
vému zazemi a bohatym zkusenostem
s projektovanim staveb. Jsme schopni
tak ,usit” zdkaznikim poradenské sluz-
by vice ,na miru” a doplnit je o fadu dal-
sich vykonU. Pozadavkem klienta bylo
zahdjit vystavbu co nejdfive, proto jsme
sméfovali zahdjeni vystavby soucasné
s dokoncovanim projektové pfipravy jiz
béhem realizace stavby. Jsme nyni sa-
moziejmé velice potéseni, Ze projekt je
uspésné dokoncen a jeho vysledkem je
technicky unikatni budova pUsobici mi-
moradnym estetickym dojmem.”
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Matka a otec jsou jako dvé nohy, které potrebuje
atlet k béhu, jen o jedné dité daleko v zivoté

nedobéhne

¥
A

Ze rozvod miize byt traumatickou udalosti, jak pro dospélé, tak pro déti, vime vsichni. Stava
se viak bohuzel stale obvyklejsim feSenim manzelskych sporq, a je proto dulezité, aby jim déti
prochdazely co mozna hladce, rychle a bez vétsich nasledkd. K tomu je potreba jednak zakladnich
védomosti o podstaté konfliktu u zi¢astnénych rodicu, ale také obeznalejsi profesiondlni pristup
advokatd, soudcl a pracovnikd odbornych socialnich sluzeb. Maji velky vliv na pribéh konfliktu,
na to, jak dité rozvod pfijme a jak bude vypadat jeho dalsi Zivot v rozdélené rodiné. Opf¥it se
v tomto pripadé mohou o projekt,Servis rodiny”, ktery spole¢cnost WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

poskytuje rodi¢lim, jiz jsou ucastniky rozvodového fizeni.

N~

lenové pravnickych profesnich

komor a profese s justici spo-

lupracujici jsou velmi casto

ti, ktefi u rozvodl vyznamné
ovliviuji, v jaké atmosféfe rozluka man-
zelstvi probiha. Proto by méli také znat,
co vSechno détem v tomto narocném
obdobi ptisobi bolest a komplikace a jak
jim mohou pii své praci lidsky pomoci
situaci zvladat. Nejvétsi pomoci détem je
pomoci jejich rodi¢im.

Zéakladnim cilem vsech, ktefi jsou zain-
teresovani v rozvodové situaci, by mélo
byt zmensovat konflikt. V zdjmu ditéte
neni, aby se rodice jesté vice nenavidéli
a dohadovali se ve vSem, co se déti tyka.
Profesionalita proto musi byt proaktivni.
Nemiize neutralné pfijimat jakékoliv po-
zadavky klienta, ale méla by se snazit mu
nabizet pomoc a své profesionalni sluzby
tak, aby se v dusledku rozvodového pro-
cesu minimalizovaly $kody predev$im

pro déti, které jsou casto stfedem kon-
fliktu.

Nejvétsi vyhra kazdého rozvodu je v tom,
kdyz ma dité zachovany vztah k obéma
rodi¢im a miZe se nadéle rozvijet.

Uvedme si par prikladd, které obecné

plati:

o Déti potiebuji oba rodice stejné.
Chtéji, aby byli $tastni i oni a nerady
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ROZHODCI SOUD

pfi Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhodc¢i soud pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
rizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodci, kde je zapsano vice nez
570 rozhodct z tuzemska i zahranici
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajistuje kon-
zultace a veSkerou administrativu spojenou
s rozhod¢im rizenim pied Rozhod¢im soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé sporti spotiebitelskych,
incidenc¢nich a sporti spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych lze jinak uzavrit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztaht

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

Reseni sporu
efektivné,

rychle
a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstanc¢ni, odborné, nevetejné, rychlé,
méné formalni
snadna vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské umluvé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢iho fizeni, fizeni v urychleném nebo on-line
reZimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCI
DOLOZKY DO SMLUV

»VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konecnou plat-
nosti u Rozhodciho soudu pri Hospoddrské ko-
mote Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu temi rozhodci (pri-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS
Vladislavova 1390/17 / Praha 1/ Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz
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proto slysi o tom druhém néco zlého.
Profesionalni ptistup by mél proto za-
jistovat, aby k tomu nedochazelo.

« Nejstastnéjsi chvilky déti maji, kdyz
jsou jejich rodice oba pohromadé
a kdyz se dokazi v tu dobu normal-
né bavit, ne se jen hadat a vy¢itat si.
Proto je tfeba rodice vést a vytvaret
k tomu vhodné podminky prostiedi
i pri kontaktu s klienty rozvodového
fizeni.

o Déti nechtéji byt poslové Spatnych
zprav mezi rodi¢i. Neposilejme proto
pres né zadné vzkazy, které by mohly
chépat negativné.

« Stejné jako své rodice maji radi i své
prarodice. Protoze i oni tvofi ochran-
ny socialni obal jejich mladého Zivo-
ta. Respektujme to proto a nezatahuj-
me do sport vic ¢lent rodiny, nez je
nutné.

Tato a mnoho dalsich pravidel jsou za-
klady, které je tfeba pochopit, aby byl
profesiondlni pfistup zaroven pristupem
védoucim a socidlné vstiicnym.

Cim pomahame profesionalnim
tymiam?

Spole¢nost WOMEN FOR WOMEN,
o.p.s. nabizi vSem profesiondlnim
tymim, ucastnicim se rozvodového
procesu, multidisciplindrni spolupraci
v duchu Cochemské praxe. Ta vznikla
v 90. letech minulého stoleti u okresniho
soudu v némeckém meésté Cochem. Jde
o interdisciplinarni spolupraci profesi
zapojenych do feseni rodi¢ovského kon-
fliktu, pocinaje soudem pres advokaty
obou rodi¢t, OSPOD, psychology az po
mediatory a terapeuty.

Zakladnimi principy Cochemské praxe

jsou:

1. Co nejrychlejsi vyfeseni sporu. Sou-
dy se snazi nafizovat soudni jednani
co nejdrive, nejlépe do dvou tydnt
po obdrzeni navrhu.

2. Udrzeni odpovédnosti obou rodi-
¢t. Kdyz budou rodice znat, ze soud
nehodld rozhodnout o vylu¢né péci
ani jednoho z nich, je vétsi $ance, Ze
se jim podafi si péc¢i o dité rozdélit
a v mezich moznosti na ni spolupra-
covat.

3. Veskera podpora pro dosazeni do-
hody. To je klicova cast. Mediatori
se snazi pfimét rodice, aby navzajem

slySeli svoje potfeby a obavy a byli

schopni se dohodnout na podmin-
kich péce. Jsou informovani, ze
budou-li bojkotovat snahy o doho-
du, mize to zhorsit jejich postaveni
pred soudem. Dohodnou-li se sami,
soud k dohodé prihlédne, zreviduje
ji, a pokud je v zajmu ditéte, tak ji
schvali. Pravé dohoda, kterou si ro-
dice sjednali sami a bez zasahi sou-
du, ma nejvétsi $anci, Ze ji budou
skute¢né dodrzovat a vytvori tak pro
své dité stabilni a relativné zdravé vy-
chovné prostredi i po rozvodu.

Citlivé vedeni profesionalnich konzul-
tacnich sluzeb muze od pocatku usnad-
nit dal$i komunikaci mezi znesvarenymi
stranami. Vyznamnym taktickym cilem
je také snizit pravdépodobnost vyluc-
né péce, kterd dopada negativné na dité
omezenou moznosti kontaktu s jednim
z rodi¢t jen jednou za 14 dni o vikendu.

Prestoze se to tak obvykle nevnima, i ad-
vokati a soudci maji nesmirnou prilezi-
tost, kompetence a moc zmensovat zlobu
a rozkol mezi rodi¢i. A to vécnym a obe-
znalym piistupem, zaméfenym k potte-
bam ditéte a jeho svéta, v némz potiebu-
je obé strany, protoze obé miluje stejné.
Mohou a méli by proto podporovat spo-
jovani namisto rozdélovani, hledat pro
obé strany prijatelnd mista, v nichz se
shoduji, a pfedevsim oboustranné prija-
telna feSeni na spole¢nych jednanich.

Co nabizime rodi¢am?

Kli¢ovou sluzbou WOMEN FOR WO-
MEN, o.p.s., zaméfenou na rodice
v rozvodovém procesu, je edukativni
a psychosocialni program ,,Sdilené rodi-
Covstvi“(autofi: Ptacek, Pémova), pora-
denstvi k rodi¢ovskému planu a rodin-
na mediace. Je-li to zapottebi, nabizime
i dalsi sluzby - napt. individualni a ro-
dinnou terapii.

Snazime se v§em zucastnénym vysvétlit,
co déti v obdobi rozpadu rodiny potre-
buji, co prozivaji, co by méli jako rodice
podporovat a ¢eho se vyvarovat. Rozvod
je o emocich, empatické poradenstvi tak
muze velmi pomoci k dohodé a elimino-
vat tahlé soudni spory.

Snazime se téz vysvétlit pravni aspekty
rodicovské odpovédnosti, problematiku
vyzivného a otazek budouciho bydlisté
ditéte. Rodice tim 1épe pochopi, co dité

proziva a potrebuje pfi rozpadu rodiny,
jak s nim o rozchodu mluvit a co naopak
fedit vyhradné mezi sebou. Nauci se, jak
ditéti vytvorit dva domovy - u kazdého
z rodi¢t jeden.

Podstatné je, ze dohoda, ke které rodice
dojdou sami, ma vzdy nejvétsi $anci, ze
bude dodrzovana.

Cim miZeme pomoci Vam?

Projekt W4W: Servis rodiny pfi realizaci
Cochemské praxe uz nyni spolupracuje
s okresnimi soudy, napf. s Okresnim sou-
dem v Mosté a Obvodnim soudem pro
Prahu 10. Spole¢nymi silami prispivame
k tomu, aby déti rozchazejicich se partne-
rtt mohly zit kvalitni Zivot, nepozname-
nany osudem partnerstvi jejich rodicii.
Radi pomtizeme i Vam.

MuUZzete nas kontaktovat pres:
info@servisrodiny.cz

nebo vyuzit kontaktni formuldr na:
www.women-for-women.cz/servis-rodiny

m WORESN FOR WOMEN
By rurifey
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CBRE: tuzemsky retail pod drobnohledem

. Navstévnost v regiondlnich nakupnich centrech se i pfes dlouhotrvajici lockdown témér

nezménila

. Nakupni kos vzrostl v priméru o vice nez 10 % na 260 K¢ za navstévu
. Trzby si polepSily o cca 15 %

. Neobsazenost zUstala stabilni na 4,4 %
. Najemné se zvysilo o necelé 1 %

. Klicovou roli do budoucna budou hrat tzv. omnichannel strategie
. Nejvétsi obava panuje z rostouci inflace a omezeni vydaju

pole¢nost CBRE, svétovy lidr

v oblasti spravy a pronadjmu ma-

loobchodnich prostor, zvefejni-

la vysledky své rozsdhlé analyzy
Shopping Centre Index, ktera kazdoro¢né
posuzuje vykonnost regionalnich nakup-
nich center za rok 2021 (vysledky za rok
2022 jesté nejsou k dispozici). Hlavnimi
kritérii jsou navstévnost, dosazené trzby,
hodnota nakupniho kose, vySe ndjmi,
a mira neobsazenosti. Jubilejni 10. edici
navic doplnily dals$i dva prazkumy: prvni
se tyka zakaznického chovani, druhy pak
ocekavani vyvoje a pland na strané malo-
obchodniki.

Ziskana data ukazuji, ze pokud jde
o navstévnost regionalnich nakupnich
center, v roce 2021 zustala v porovna-
ni s predchozim rokem na podobnych
hodnotach a v celoro¢nim thrnu za-
ostavala za hodnotami z predcovidové-
ho roku 2019 o 27 %. ,,A¢koliv ¢isla na-
vstévnosti naznacuji zménu v zakaznic-
kém chovani, z vyvoje trzeb je patrné,
Ze se jedna predevsim o odlisnou frek-
venci nakup a jejich planovani. To po-
tvrzuje i meziro¢ni navyseni nakupniho
koSe o vice nez 10 % na témeér 260 K¢
za jednu navstévu obchodniho centra.
V roce 2021 béhem dlouhotrvajiciho
lockdownu jiz nedoslo k tak vyraznému
poklesu navstévnosti, ktery v roce 2020
dosahoval az -70 %. I z toho dtivodu
se v roce 2020 celoro¢ni trzby malo-
obchodnikd propadly o vice nez 25 %.
Rok 2021 jiz z pohledu celkovych trzeb
prinesl zotaveni o témér 15 %,” komen-
tuje Klara Bejblovd, specialistka CBRE
na prizkum trhu a poradenstvi v oblas-
ti maloobchodu pro Ceskou republiku
a region CEE. Obchodni centra zazna-
menala velmi dobré vysledky prakticky
ihned po znovuotevfeni obchodt. Ty

byly motivovany mj. odloZenou spo-
tfebou a v priméru se priblizily trzbam
z roku 2019.

V tribach si nejlépe vedl specializova-
ny maloobchod

Sektorem, ktery v porovnani s rokem
2019 zaznamenal nejmensi pokles trzeb
(o ,pouhych” 6 %), byl specializovany
maloobchod. Tento vysledek vyznamné
ovlivnily kategorie zbozi, na které se ne-
vztahovaly omezeni prodeje. Jednalo se
predevsim o kategorie Optiky & Lékarny
(+11 %) a Zdravi & Krasa (-5 %). Dale
nasledovala Elektronika s jiz dlouhodo-
bé fungujici online platformou, ktera si
poklest. Zatimco v roce 2020 dosahovaly
lepsich vysledkt velkoplo$ni operatori,
v roce 2021 byl pokles pouhych 14 % vici
roku 2019 pohanén mensimi prodejnami
se specializovanou elektronikou (obcho-
dy typu iStores, Xiaomi ¢i ETA).

Nejvétsi zotaveni oproti roku 2020 zazna-
menaly sektory Gastronomie a Sluzeb,
které byly spole¢né s volnocasovymi ak-
tivitami zdsadné ovlivnény ochrannymi
opatfenimi i po znovuotevieni provozu.
Gastronomii pozitivné ovlivnili prede-
v$im fastfoodovi operatofi. Ti v reakci na
vlddni omezeni zavedli vydejova okénka
a zacali plo$néji nabizet rozvoz svého
obcerstveni. Velmi dobrych vysledka
dosahovaly také restaurace s moznosti
drive-in.

Sektory Moédy, Doplinkit a Sportu se
i pres znac¢né zotaveni pohybovaly ve
vysledku celého roku 2021 pod hranici
poklesu 20 % v porovnani s rokem 2019.
U médy se nejlépe datilo nabidce pro
mladé s propadem cca -10 % a prode-

jum spodniho pradla s -17 %. Jen ne-
patrné zlepseni a celkovy pokles témeér
40 % zaznamenala damska méda, u niz
CBRE evidovala jiz nékolik znacek od-
chazejicich z ceského trhu. Zna¢ny roz-
dil zaznamenal sektor Sportu pfi srov-
nani velkoformatovych operatora (se
zastoupenim sortimentu sportovniho
vybaveni) s mensimi prodejnami (s pre-
vahou sportovniho obleceni a dopln-
ka). U prvné jmenovaného doslo oproti
roku 2019 ke zlepseni z -28 % na -14 %,
u druhého pouze z -33 % na -27 %.

Primérné najemné vzrostlo o ccal %

Neobsazenost regionalnich nakupnich
center zlistala v mezironim srovna-
ni téméf neménna a ¢inila 4,4 %. Diky
pokracujicim vladnim kompenzaénim
programiim a tlevam ze strany majitelt
nakupnich center nedoslo v roce 2021
k vyznamné korekei primérného najem-
ného.

Nejvyssi a zaroven pokracujici rast nd-
jemného, které v roce 2021 vzrostlo 0 6 %
meziro¢né a 11 % v porovnani s rokem
2019, zaznamenal sektor elekroniky. Jeho
hlavnim motorem byly tzv. ,,step-up“ na-
jmy (které se postupem Casu navysuji)
u obchodut se specializovanou elektroni-
kou. Velmi ¢astym znakem byla optima-
lizace ploch a pobockové sité u jednotli-
vych operatort.

Nejvyssi dynamiku rastu primeérného
najemného opét vykazovaly nejmen-
§i jednotky do 100 m? a to meziro¢né
02,9 % (0-50 m?) a 1,9 % (50-100 m?).
V meziroénim srovnani s rokem 2020
nedoslo k poklesu primérného najem-
ného u ostatnich velikostnich kategorii
nad 100 m?.
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PODIL ONLINE TRZER NA CELKOVYCH TRZBACH

POROVMANI CESKA REPUBLIKA V5. REGION EMEA w4
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Celkovy maloobchodni prodej v covi-
dovych letech vzrostl. I diky e-shopim

Stale silici kupni sila obyvatelstva byla
v poslednich letech do zna¢né miry vy-
nakladdna pravé na maloobchod. Celkovy
maloobchodni prodej v roce 2020 vzrostl
meziro¢né o 0,1 %, pricemZ v roce 2021 jiz
04,5 %. Béhem lockdownt se v§ak nakupy
presunuly predev$im do online prostredi.
V meziro¢nim thrnu diky tomu online
vzrostl 0 27,3 % v roce 2020 a o 15,7 %
v roce 2021. Doklada to i priizkum CBRE
mezi maloobchodniky. Zatimco v roce
2019 generovalo 13 % dotazovanych
znacek v online prostiedi 21-30 % svych
celkovych trzeb, tak v soucasné dobé to
je 32 %. Jesté markantnéjsi rozdil pritom
miizeme sledovat u obchodnikd, u nichz
tvori prijmy z e-shopt na celkovych trz-
bach 31-40% podil. Pfed rokem 2020
takové urovné nedosahovala zadna z do-
tazovanych firem, v roce 2021 jiz 16 %.
V tomto kontextu vyzniva zajimavé srov-
nani s regionem EMEA. V ramci prizku-
mu CBRE uvedlo pouze 19 % tamnich
retailerti, Ze dosahuji online trzeb mezi
21-30 % a podil online trzeb nad 31 %
na celkovych trzbach zminila pouze 2 %
dotdzanych. Tyto vysledky dokresluji sku-
te¢nost, ze e-commerce platforma v Ceské
republice ma jiz své pevné misto a dlou-
hou tradici. Navic s pfichodem pandemie
tento trend jesté zesilil.

»Pandemie koronaviru zménila ndkupni
chovani zakazniki a donutila maloob-
chodniky optimalizovat prodejni kanaly,
néktefi z nich zavadéli i kanaly nové. Do
budoucna bude pravé vhodné nastaveni
tzv. omnichannel strategie, kombinujici
vice prodejnich a komunika¢nich ka-
nélt, hrat rozhodujici roli v dspéchu,
uvadi Jan Jandacek, vedouci retail sektoru
a oddéleni maloobchodnich prondjmi
v CBRE.
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Ohrozeni budoucnosti: inflace, naruse-
ni dodavatelskych fetézci nebo rist
mezd

Dynamicky rist inflace a s tim spojenou
snizenou kupni silu zakazniki vnima
vét§ina maloobchodnikd (92 % dota-
zanych) jako nejvyznamnéjsi ohrozeni
trzeb v blizké budoucnosti. Obavu z na-
ruSeni dodavatelského retézce priznalo
vice nez 50 % respondentii a 36 % znacek
se strachovalo ze strmého nértistu mzdo-
vych nakladi a pomalejsi obnovy turi-
smu. Neméné zavaznym faktorem pro
maloobchodniky zistava i dlouhodoby
nedostatek pracovni sily. Naopak dalsi
vlnu covidu-19 vnimd jako potencidlni
riziko jen 24 % dotdzanych (na rozdil od
regionu EMEA, kde drtiva vétSina retai-
lerti povazuje jako nejvétsi riziko pravé
potencialni dalsi vinu pandemie).

Zakaznici presunuli ¢ast nakupa do
online prostiedi. Moznost vyzvednuti
ale preferuji osobné

Druhy prazkum CBRE se zaméfil na za-
kaznické chovani. Je z néj patrné, ze se
lidé béhem pandemie naucili nakupo-
vat online. ,,Lidé aktualné nakupuji na
e-shopech potraviny dvakrat castéji nez
pred pandemii, coz plati i pro oble¢eni
a obuv. U drogistického a lékarenského
zbozi je to dokonce tfikrat castéji. Ob-
Cerstveni z restauraci a kavaren si lidé
nechavaji privést také az tiikrat castéji,
ale soucasné tyto podniky fyzicky na-
vitévuji v podobné frekvenci jako pred
pandemii,” popisuje Pavel Urban, ve-
douci spravy obchodnich center a retail
marketingu v CBRE, a dodava: ,,Pokud
zakaznici nakupuji zbozi z obchodu on-
line a lze ho vyzvednout také v provozov-
né v nedalekém ndkupnim centru, tak tfi
¢tvrtiny lidi preferuje vyzvednuti fyzicky.
V kategorii 18 az 25 let je to dokonce
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95 %. Mladi lidé, a¢ ziji hodné v online
svété, totiz touzi i po osobnim zazitku.
Ostatni zakaznici zase spoji vyzvednuti
zasilky s jinymi nakupy nebo vyfizenim
potrebnych zalezitosti. Je proto nezbytné
zalit postupné oba svéty (online i offline)
vnimat synergicky.“ Dle aktudlnich ¢isel
obratii a név$tévnosti lze konstatovat, Ze
se zakaznici do center vratili. Nejvice pfi-
tom preferuji tzv. spolecenskd a nakupni
centra s nabidkou volnocasovych aktivit
(uvedly dvé tfetiny zdkazniki ve véku
18-34 let). Velkou oblibu si béhem pan-
demie ziskala i mensi, regiondlni centra
se zastoupenim bohaté nabidky sluzeb
a lokalnich prodejcti, stejné jako retailo-
vé parky. @

CBRE Shopping Centre Index je jedi-
nym trznim ukazatelem, ktery nepretr-
zité sleduje vykonnost regionalnich na-
kupnich center v Ceské republice, a to
od roku 2013. Analyzuje vzorek 21 na-
kupnich center v regionech (kromé
Prahy) s maloobchodni plochou pre-
sahujici 600 000 m?, tzn. vice nez 35 %
z celkového objemu nakupnich center
v regionech. Pfiblizné 70 az 85 % plochy
tvofi nakupni galerie, zbytek zaujimaji
potravinové fetézce, multiplexy a dal-
i volnocasové koncepty jako détské
koutky, bowlingové herny, kasina nebo
mycky aut, které se nachdzi az ve treti-
né center. Pravé tyto segmenty (mimo
nakupni galerie) nejsou soucasti inde-
xu, protoze by mohly zpUsobit zkresleni
vysledka.
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PUNK IS NOT DEAD aneb at zije samostatna advokacie

Forumiuris je novym projektem jednoho advokata, ktery je pfesvédcen, ze to jdeijinak.V prostiedi
tuzemské advokacie se jedna o novou platformu pro vykon samostatné advokacie - prvni sdileny
prostor pro advokaty v Ceské republice — koncept v zahrani¢i zcela bézny a hojné vyuzivany.

akladatelka fora Markéta Chu-

déckova mluvi o svému pristu-

pu k praxi samostatného advo-

kata, predstavuje koncept fora
iuris a zamysli se nad budoucim sméfo-
vanim profese.

Je pro Vas svoboda téma?

Rozhodné. Kdyz nad tim premyslim a pre-
¢tu si sviij dosavadni Zivot, je to z toho
zfejmé, jak osobné, tak profesné. Hledat
balanc mezi tim jaky ¢lovék je (tedy svo-
bodny) a tim co déld (profese), je vlastné
moje téma svobody, zaroven jsem vztahovy
¢lovék a nemdm rada konflikty. To vSe mé
paradoxné ptivedlo k praci sporového ad-
vokata - tedy priivodce sporem - a na kon-
ci dne dalo vzniknout myslence fora iuris
- podpora prace samostatného advokata.
Nicméné nebyl to plan, déje se to naprosto
spontanné, jen ted zpétné to tam vidim.
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Jak tedy téma svobody zapada do kon-
ceptu idey fora iuris?

Samostatny, dnes se rika i individudlni,
advokat je ze své podstaty svobodné po-
volani, kdy jste limitovan jen sam sebou,
zakonem a pokyny klienta. Zjednodusené
tedy svoboda, pravo a vztah (s klientem).

Svobodé rozumim, k pravu se dostane-
me, ale co ten vztah?

Kazdy dobry vztah i vztah advokat-klient
je tfeba odpracovat a v daném pripadé
jak profesné, tak lidsky, byt podporujici.
Jeden kolega mi vypraveél, jak ho skolitel
varoval, Ze prfi praci samostatného ad-
vokata o pravo jde tak z pétiny a zbytek
jsou naprosto jiné skilly a to jak profesni,
tak lidské. Jako advokat musite byt psy-
cholog, kou¢, byznysman, nékdy i knéz
¢i prosté ,,jen empaticky. Do toho vieho

si zachovat profesni odbornost, kterou
samo o sobé udrzet stale na skvélé urov-
ni stoji dost energie... Jde tedy o to, jak
vSestranny c¢lovék samostatny advokat
musi byt, aby byl klientovi oporou, mohl
kvalitné pomoci.

Proto forum iuris?

Vlastné ano. Samostatny advokat fungu-
jici bez jakéhokoli podstatného zazemi
je vlastné dnes svym zplisobem takovy
»pankac® (viz nazev ¢lanku). Mtj dobry
pritel fika: “umim jist chleba s maslem
isushi Tenhle mind set je mi hodné sym-
paticky a souznim s nim i pracovné. Rdda
zastupuji ,,oby¢ejné lidi a obycejné kauzy*,
stejné tak jako mam pravné a Casto i pro-
cesné slozité véci, véetné zastupovani pred
vy$$imi soudy i v zahrani¢i. Sice neno-
sim ¢iro a obojek na krku, ale samostat-
né praktikujici advokat musi nepochybné
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byt svym zpusobem c¢lovék velmi svo-
bodny mozna svérazného, ale rozhodné
véestranného nastaveni. A takovy clovek,
tedy praktikujici samostatny advokat, si
prosté dle mého nazoru zaslouzi podporu.

Dobfre, ale jak z tohohle vyplyva kon-
cept fora?

Forum je inovace ve vykonu praxe samo-
statného advokata. Jde o koncept sluzeb
(tedy ta podpora), které mtize kazdy ko-
lega vyuzivat presné tak, jak to zapada
do jeho stylu prace. Nemusi se ni¢emu
prizptisobovat, sluzby se prizptisobi jemu
(svoboda), aby préace s klientem (vztah)
mohla byt maximélné profesionalni a to
za minimélnich nakladd. To je ta za-
kladni my$lenka. Musim fict, Ze se stale
vyviji, ukazuji se nové moznosti a cesty
a zatim oslovuje velmi zajimavé, otevie-
né a progresivni lidi. Ja bych bez kolegy,
elektronické kancelare a prijemného pra-
covniho mista nebyla nikdy tak efektivni
a profesionalni a zaroven bych se nikdy
nedostala na pfijemné sazby, které mohu
klientim nabidnout. To mi déava smysl
i pro ostatni kolegy, potazmo pro jejich
klienty. Divim se, Ze uz néco podobného
v Ceské republice nevzniklo.

Ono to celé dava smysl, kdyZ samostat-
ny advokat je vlastné ze své podstaty
typicky freelancer...

Ano, presné tak. Jen je$té s néktery-
mi nadstavbovymi povinnostmi, kte-
ré musi dodrzovat, jako je napiiklad
zachovavani distojnosti advokatniho
stavu a zejména povinnost mléenlivos-
ti. Dava to velky smysl, jedina véc je si
uvédomit, jak pracuji, co potfebuji a co
bych pripadné uvital zménit. V ramci
fora mohu vyuzit sluzby na zefektivné-
ni a zjednoduSeni prace (e-kancelar),
mohu zlepsit svou prezentaci a PR,
mohu byt vidét (e-identita), mohu si
doprat vzdélavani, které je dostupné
i c¢asové, navic v pfijemném prostre-
di v ramci poradanych seminarii (Se-
minar), mohu byt vidét velmi snadno
a nutno fici i kvalitné jako profesional
(Journal), mohu pracovat v pfijemném
prostfedi s dostatecnym soukromim
a souladnym s povinnostmi advokata za
minimalnich nékladi (pracovni misto),
mohu se s klientem setkavat v reprezen-
tativnim prostfedi (jednaci mistnosti)
a mohu sdilet pracovni zku$enosti, coz
je celkovy koncept fora.
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A ta svoboda?

Chci zduraznit, Ze nic neni povinnost vy-
uzivat a v tom je pravé ta podle mé tolik
pottebna svoboda. Forum je koncipova-
no tak, aby kazdy vyuzil, co chce nebo co
pottebuje. Musim pridat svou zkusenost,
ze kdyz do fora prijde néjaky advokat, je
to vzdy velmi milé setkani, které na konci
dne skon¢i u sdileni pracovnich zkuse-
nosti. Pfinosem muze tedy byt i specialni
kolegialni networking, ktery mitze byt
pro samostatné praktikujiciho advokata
velmi cenny, osvézujici a podporujici.

Jaké jsou tedy vyhody vyuziti sluzeb
fora oproti konven¢nimu vykonu
advokacie?

Z mé zkuSenosti by v idedlnim svété vét-
$§ina advokatll nejradéji pracovala v re-
Zimu ,,sam na sebe®, ptivodné to vlastné
ani jinak neslo. Samostatny advokat ma
v gesci zcela autonomné pecovat o roz-
voj svého byznysu a sviij profesni rust,
vybirat si klienty, kauzy, s kym bude
a nebude spolupracovat a obecné vse
resit pouze a jen podle svého védomi
a svédomi. Uskali provozu vlastni praxe
ovéem predstavuji zpravidla vysoké na-
klady. Vydaje jako pronajem kancelafe,
poplatky za pravni systémy, pravniho
asistenta a dal$i provozni vydaje (ne-
mluvé o inavné administrativé) jsou pro
mnoho kolegii nezfidka netinosné, a ve
svém disledku nechdvaji vyrazné¢ méné
prostoru pro to opravdu podstatné -
samotné poskytovani pravnich sluzeb.
Mnoho kolegi tak radéji za¢ne pracovat
jako spolupracujici advokat. Tim odpada
vétsina nastinénych problémd, soucasné
ale vznika rada jinych. Jisté, advokatni
kancelar sice advokatim poskytuje ono
zdzemi, ovSem za cenu podstatného
omezeni moznosti rozhodovat o svém
dal$im profesnim smérovani, a ztraci
tak onu ,svobodu®. Nebojim se Fict, ze
jejich praxe je mnohdy de facto reduko-
vana az na jistou obdobu pracovniho po-
méru, coz nutné vede k urcité frustraci,
nespokojenosti a popfeni vykonu praxe
advokata jako svobodného povolani.
Tenhle vyvoj vznikl vlastné z potfeby sa-
mostatného advokata po sluzbach, které
jak doba ukazuje, dnes lze zajistit i jinak.
Nasim projektem tedy pomahame advo-
kattim doprit si to nejlepsi z obou svéti.
Svobodu a flexibilitu samostatného vy-
konu advokacie s plnym servisem bézné
advokatni kancelafe, to vée za zlomek

ndkladi. Ale samoziejmé zde nejsme jen
pro nespokojené spolupracujici advoka-
ty.

Pro koho je tedy projekt jesté urcen?

Forum iuris je uréeno pro vsechny, kte-
i1 hledaji alternativu k zavedenym zpi-
sobiim vykonu advokacie. Krom vyse
zminénych nespokojenych spolupracuji-
cich advokatt se hodi ur¢ité pro zac¢ina-
jici samostatné advokaty, ktefi po kon-
cipientufe nemaji finance na to zfidit si
svou vlastni kancelaf, ale chtéji smérovat
k rozvoji své vlastni klientely. Pro advo-
katy, ktefi uz pomalu utlumuji ¢innost
a v souvislosti s tim i snizuji vydaje, ale
stale maji co nabidnout. Jsme tu ale i pro
skupinu advokatd, ktefi by si radi zalozili
spole¢né svou vlastni advokatni kance-
laft, ale zatim na to nemaji dostatek pro-
sttedkil. Pro advokaty na rodi¢ovské do-
volené, pro které je vykon advokacie ve
zcela rigidnich podminkach advokatnich
kancelaii s péci o dité neslucitelny, pro
mimoprazské advokaty...VSechny tyto
skupiny maji spolecné to, Ze u nas najdou
zazemi kanceldfe s minimalnimi nakla-
dy. Forum iuris se tak jevi jako idedlni
feSeni pro zna¢nou ¢ast advokatni obce,
které z toho ¢i onoho diivodu nevyhovuji
soucasné modely vykonu advokatni pra-
xe. Nutno dodat, ze i presto, ze projekt
byl zalozen predevsim pro advokaty, radi
u nds uvitime i danové poradce, soudni
prekladatele a tlumo¢niky, znalce a me-
diatory.

V ¢em je Vas projekt unikatni a jak se
lisi od ostatnich sdilenych prostor?

Nasi vizi je vytvorit sympatické flexibilni
pracovni prostiedi s pohodovymi lidmi,
misto pro vykon advokacie a coworking.
Forum iuris je tedy jakymsi hybridem
hubu, kancelafe a klubu a pro advokaty
predstavuje feSeni pro rovnovahu pra-
covniho, profesniho a osobniho Zivota.
Advokat ziska reprezentativni pracovni
prostfedi po jednani s klienty v centru
Prahy se vSemi aspekty klasické advokat-
ni kancelare jako je pracovni misto, dvé
jednaci mistnosti, back office a paralegal
asistenci. Nemusi pfitom byt kdovijak
osttileny - jak uz bylo feceno, cilem je
vytvorit prostor, kde advokat pfi vykonu
praxe bude mit mimo jiné moznost zcela
organicky navazat i spolupraci s kolegy,
ktefi se napriklad specializuji na obor,
ve kterém jejich klient potfebuje pravni
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radu. Specifika povolani advokata samo-
zfejmé vyzaduji urcité modifikace kon-
ceptu sdilenych prostor, zejména z hle-
diska souladu se stavovskymi predpisy.
Proto jsou prostory navrzeny tak, aby
zajistily maximalni zachovani povinnosti
mlcenlivosti a soukromi advokatti i jejich
klientd. Vyhledové by mélo forum slou-
zit také jako misto pro vzdélavani formou
tzv. butikovych seminarid a osobné se
nejvic té$im na realizaci Journalu, ktery
by mél byt plnén tzv. ,Zivou advokacii®,
tedy sdilenim aktualnich pracovnich
zku$enosti advokat i navenek, které mo-
hou byt uzite¢né pro ostatni.

Jste tedy na zacatku, coZ muze byt na
jednu stranu tézké, na druhou stranu
vyhoda?

Presné, oblas mi riizni podnikdnim
znali klienti radi a rtizné mé dési, ze je
nejhorsi byt s néjakym produktem prv-
ni atd... Chci podotknout, Ze ja nejsem
zadna byznysmenka a projekt fora neni
od pocatku néjaky velky byznysovy plan
- spontanné vznikl a véfime, ze se bude
spontanné i dal vyvijet. Jsme tady pro
advokaty a rada si s kazdym posedim,
koncept vysvétlim na terase u dobré kavy.
Tyhle rozhovory jsou vidy velmi inspira-
tivni a musim Fict, Ze ¢asto zabavné i pro-
fesné relaxa¢ni.

A jaka je Vase vize, co se advokacie
tyce?

Nejsem zadny velky vizionaf, jednam
dost intuitivné, ale podvédomé reaguji
citlivé na to, co se kolem mé déje. Zda se,
ze lidé maji tendence vracet se k sobé a ke
své svobodé. Jde podle mé o nevyhnutel-
ny trend, nutno fici celosvétovy. Bude se
ménit i podoba a forma klasického za-
méstnaneckého poméru, coz uz dnes vi-
dime u velkych, employee-friendly firem
(vétsi flexibilita, prace z domova atd.). Na
strankdch fora mame citat skute¢ného vi-
zionafe Ashe Maurya, ktery fika ,,V$ichni
budeme jednou freelancefi® Rada tedy
skon¢im tim, Ze advokati maji nepo-
piratelnou vyhodu a nemusi se do role
freelancert adaptovat, protoze jimi jsou
ze své podstaty. Jen si to néktefi mohou
opét doprat, nékteti si mohou vzpome-
nout, co je k profesi ptivedlo a néktefi
mohou prosté jen optimalizovat svij
byznys. Doba tedy piinasi nové moznosti
a forum iuris je pro advokaty rozhodné
jednou z nich. @

Markéta Chudackova
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Rozhod(di fizeni jako rychlejsi a ekonomict

alternativa

v

jSi

Rozhod¢i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale

ov

o vs

republice. Rozhod¢isoud se fadi mezi nejvyznamnéjsi evropské a svétové stalé rozhoddiinstituce,
a tento status svym modernim pfistupem k rozhod¢imu fizeni a svoji uznavanou rozhodcovskou

¢innosti nadale udrzuje a rozviji.

edle arbitrdze se Rozhodci
soud stal také vyznamnym
svétovym centrem pro roz-
hodovéani sportt o doménova
jména (a to generické, evropské i narodni
urovné). V rozhodovani sporti o genericka
doménova jména nejvyssi irovné ma Roz-
hod¢i soud tfeti nejvyssi napad na svéte.

Jaké spory lze Rozhod¢imu soudu
Sverit?

V rozhod¢im fizenilze podle ceské legisla-
tivy rozhodovat v§echny majetkové spory
(vyjimkou jsou spory spottebitelské, inci-
den¢ni a spory spojené s vykonem roz-
hodnuti, které mohou rozhodovat pouze
obecné soudy). Podminkou takovych ma-
jetkovych spord, aby byly arbitrabilni, je
aby v nich bylo mozno uzavfit smir.

Jedna se predevsim o spory:

« z obchodnich vztaht - naptiklad kup-
ni smlouvy, ndjemni smlouvy, smlou-
vy o dilo (rozhod¢i fizeni je vnimano
jako dilezity nastroj feSeni sport pro
spory v oblasti stavebnictvi), nebo
uvérové smlouvy a rada dal$ich

« obcanskopravni (mj. i manzelské
smlouvy, kupni smlouvy, smlouvy
o zapujéce ...)

o pracovné pravni vztahy (smluvni
podminky mzdového charakteru)

Proc svérit Vase spory do rozhod¢iho
fizeni?

Je to zejména rychlost, odbornost a dis-
krétnost - tyto vlastnosti rozhod¢iho fi-
zeni nejcastéji rozhoduji o tom, Ze strany
uprednostni Rozhod¢i soud oproti obec-
nym soudim.

Zakladem je dohoda

Rozhodci postupuji ptirozhodovani sporu
podle ustanoveni Radu Rozhod¢iho sou-

J—)

du se snahou co nejvice respektovat doho-
du stran stanovenou v rozhod¢i smlouve.
Pro strany je tedy dilezitd moznost volby
procesnich pravidel rozhod¢iho fizeni.
Rozhod¢i soud naptiklad umoziuje sjed-
nat misto rozhod¢iho fizeni (v nékolika
stalych sudistich Rozhod¢iho soudu po
celé republice), moznost rozhodovat spor
jen na zakladé pisemnosti, bez ustniho
jednani, nebo moznost vést jednani pouze
skrze video konferenci. V rozhod¢i doloz-
ce je pak také mozné ujednat urychleny
rezim fizeni s vydanim rozhod¢iho néle-
zu do dvou mésict (to bez dohody stran
nelze). Strany se také mohou dohodnout,
7e bude rozhodnuto podle zasad sprave-
dlnosti (ve chvili, kdy by zdkonna tprava
byla prili$ formalisticka).

Aby mohl Vas spor rozhodovat Rozhod-
¢i soud, je nezbytné uzavrit rozhod¢i
smlouvu, nejcastéji formou rozhod¢i do-
lozky obsazené pfimo v hlavni smlouve.
Doporucend znéni rozhod¢ich dolozek
najdete na webovych strankach vsSech
vyznamnych rozhod¢ich instituci, Roz-
hod¢i soud naptiklad doporucuje tato
jednoducha znéni rozhod¢i dolozky
(www.soud.cz/rozhodci-dolozka):

»Vsechny spory vznikajici z této smlouvy
a v souvislosti s ni budou rozhodovany

_ e . 3
JUDr. Juraj Szabo, Ph.Ds | predseda Rozhodc¢iho soudu pfi HK CR'a AK CR
B = g

s kone¢nou platnosti u Rozhod¢iho sou-
du pti Hospodatské komote Ceské re-
publiky a Agrérni komote Ceské repub-
liky podle jeho fadu jednim rozhodcem
jmenovanym predsedou Rozhod¢iho
soudu.®

Jediny rozhodce rozhodne spor zpravidla
rychleji, fizeni je méné nakladné (Roz-
hod¢i soud uplatni slevu na poplatku ve
vy$i 20 %). Rozhodovéni jednim rozhod-
cem doporucujeme pro skutkové méné
naro¢né pripady (napiiklad tvérové
ptipady strany naopak castéji svéruji roz-
hod¢imu senatu. Rozhod¢i soud posky-
tuje priklad jednoduché rozhod¢i doloz-
ky pro rozhodovani tfemi rozhodci:

»Vsechny spory vznikajici z této smlou-
vy a v souvislosti s ni budou rozhodova-
ny s konecnou platnosti u Rozhod¢iho
soudu pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrérni komote Ceské re-
publiky podle jeho fadu tfemi rozhodci.®

Je méné formalni
Stejné tak pribéh fizeni, komunikace
stran s administrativnim aparatem a roz-

hodci, stni jedndni a provadéni dtikazt
probiha zpravidla méné formalné. Roz-
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hodci vedou strany ke smirnému feSeni
a zaméruji se zejména na vybrané sporné
otazky mezi stranami, coz ucastnikiim
Setfi Cas i prostredky.

Vybér rozhodci

Strany maji moznost si za rozhodce vy-
brat osoby, které jsou odborniky v dané
oblasti (napf. ve stavebnictvi, ndjemnich
vztazich, cennych papirech nebo v mezi-
narodni prepravé) a fada z nich ma roz-
sahlé zkuSenosti s rozhodovanim tuzem-
skych i mezinarodnich spord.

Spravny vybér rozhodce zajisti strandm
skute¢né efektivni projednanti jejich spo-
ru. Rozhodce fizeni procesné vede, sna-
71 se strany dovést ke smirnému FeSeni
a v pripadé, 7e to neni moznost, vede
fizeni tak, aby doslo k jeho rychlému
a kvalitnimu fe$eni.

Rozhod¢i soud umoziuje vybér ze se-
znamu vice nez 550 rozhodci s moznosti
stran zvolit rozhodce i mimo tento se-
znam.

Je jednoinstanéni

Rozhod¢i fizeni je zasadné jednoin-
stan¢ni, protoze dorucenim rozhodc¢iho
nélezu stranam rozhod¢i fizeni kondi
a rozhodd¢i nalez je kone¢ny a vykonatel-
ny. Zakon o rozhod¢im fizeni pripousti
stranam ujednat si v rozhod¢i smlouvé
moznost prezkumu rozhod¢tho nalezu
jinymi rozhodci.

Je neverejné

Diskrétnost fizeni je jeho velkou devi-
zou. Strany maji zajem na zachovani ob-
chodniho tajemstvi, davérnych informa-
ci nebo své reputace, proto je rozhod¢i
Fizeni nevefejné. Neni tedy mozné, aby
se ustniho jednani ucastnila média nebo
vefejnost.

Je rychlejsi

Rozhod¢i fizeni je podstatné rychlejsi,
jednak proto, Ze je jednoinstan¢ni, a také
proto, Ze rozhodci ve srovnani se soud-
ci obecnych soudii rozhoduji podstatné
méné véci a spor tak mohou operativné
rychle projednat. Rad RS v § 30 upravuje
urychlené fizeni s vydanim rozhodc¢iho
nélezu do dvou nebo ¢tyf mésicti od za-
placeni zvy$eného poplatku za rozhodci

fizeni. Jedna se o v posledni dobé hojné
vyuzivany institut.

Snadna vymahatelnost rozhod¢ich
nalez

Rozhod¢i nalez je snadno vykonatel-
ny v zahrani¢i (v souladu s Umluvou
o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich néa-
lezi z roku 1958). V Ceské republice ma
rozhod¢i nalez ucinky pravomocného
soudniho rozhodnuti a je soudné vyko-
natelny.

Kvalitni administrativni podpora

Administrativni  apardt Rozhodciho
soudu je vzdy pripraven zodpovédét
Vase dotazy, ptipadné v ramci moznos-
ti pomoci s FeSenim potieb v souvislosti
s rozhod¢im fizenim. Rozhod¢i soud je
vybaven vstficnym, odbornym a zkuge-
nym aparatem, ktery je pripraven vidy
spolupracovat na dosazeni kvalitniho
vysledku.

Vyuziva digitalizaci

Rozhod¢i soud postupné  digitalizuje
moznosti vedeni rozhod¢tho fizeni. Kro-
mé upravy fadu pro moznost vést ustni
jednani distan¢né (formou telekonferen-
ce) pak chysta celou fadu dalsich vylep-

$eni, které fizeni jesté vice usnadni.
On-line fizeni

Spory v on-line fizeni vidy rozhodu-
je jediny rozhodce a ustni jedndni (ani
prostfednictvim videokonference) se
nekonaji. Cely proces trva kolem pétatfi-
ceti dnti - od podani zaloby elektronicky
véetné zaslani ptiloh, pres uhradu po-
platkd, jmenovani rozhodce, rozhodnu-
ti a vydani rozhod¢tho nalezu. Rad pro
rozhod¢i fizeni on-line byl zvefejnén dne
5. 9. 2017 v Obchodnim véstniku a je
ucinny od 1. 10. 2017. Adresa pro podani
zaloby on-line je online@arbcourt.cz.

Pro jaké spory je on-line Fizeni vhod-
né?

Jedna se o specificky typ fizeni, vhodny
zejména pro jednodussi obchodni spo-
ry (Casto najemni smlouvy - povinnost
uhradit dluzné najemné, nebo povinnost
k vyklizeni nemovitosti, nebo smlouvy
o uvéru apod.). V pripadé komplexnéj-
$ich spord, kde je nutné provadét roz-

sahlé dokazovani a za tim ucelem naridit
ustni jednani, je vhodnéjsi standartni
arbitraz. Pokud se ale nevhodnost volby
on-line fizeni ukdze az po jeho zahdje-
ni, je vZzdy mozné jiz probihajici on-line
fizeni preklopit do standardniho roz-
hod¢iho fizeni (pravomoc Rozhod¢iho
soudu i dosud provedené ukony stran
zlstavaji zachovany).

Doporuc¢ené znéni rozhod¢i dolozky
on-line:

»Vsechny spory, které vzniknou z této
smlouvy anebo v souvislosti s ni, budou
rozhodovany s vylouc¢enim pravomoci
obecnych soudit s kone¢nou platnosti
v rozhod¢im fizeni u Rozhod¢iho soudu
pii Hospodatské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky v Pra-
ze podle jeho Radu on-line jedinym roz-
hodcem uré¢enym predsedou Rozhod¢iho
soudu pii Hospodatské komoie Ceské re-
publiky a Agrarni komote Ceské republi-
ky. Strany pro toto fizeni voli tyto e-mai-
lové adresy pro vedeni Fizeni on-line:“ @

Vice o rozhod¢im Fizeni naleznete v pfirucce
Pro¢ jit se sporem k Rozhod¢imu soudu pii HK
CR a AK CR, ktera je zdarma dostupna online
na adrese http://www.levna-knihovna.cz/page/
goods/1106.

Vyhody rozhodc¢iho Fizeni

Je jednoinstancni, odborné, neverejné,
rychlé a méné formalini.

Snadna vykonatelnost v tuzemsku i za-
hranici (diky Newyorské umluvé z roku
1958).

Strany si mohou stanovit misto i jazyk
rozhodciho fizeni, fizeni v urychleném
nebo on-line rezimu.

Kontaktujte nas

Vladislavova 1390/17

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 333 340
e-mail: praha@soud.cz
www.soud.cz
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Kazdy ptipad je jiny. Zadné sablony pro né neexistuji

Pravni tym investi¢ni skupiny Natland, ktera investuje kapital primarné do stfedné velkych firem
v Cesku a na Slovensku, fidi jako Head of Legal Jakub Tucek. Je odpovédny za viechny aktivity
v oblasti internich i externich pravnich sluzeb.,Role pravniho oddéleni je ve skupiné zasadni, ale
bez podpory ostatnich tymu - analytikd, financi, investi¢nich manazerd — nerealizovatelnd,” fika.

Jste zaroven advokat a Head of Legal ve
skupiné, jejiz vlastni kapital jsou skoro
dvé miliardy korun a hodnota aktiv je
pres 6 miliard. Vnimate zasadné rozdil
téch dvou roli?

Jsem stéle soukromym advokatem, svou
aktivitu a ¢innosti ale vykonavam prede-
v8im v ramci investi¢ni skupiny Natland.
Nejvétsi rozdil vidim asi v povaze ¢innos-
ti, které aktualné délam a také v rozsahu,
ktery bez $irSiho tymu pochopitelné dé-
lat nejde. V ramci své advokatni praxe
jsem resil prevazné sporovou agendu, coz
v Natlandu neni primarni, byt litiga¢ni fi-
nancovani je jedna ze sluzeb fondu FFTP
ze skupiny. Pokud jsem se dfive dostal
k poskytovani sluzeb v ramci néjakého
projektu mimo spory, jednalo se vzdy
o0 izolovanou véc. V Natlandu jde naopak
o feSeni véci od jejich pocatku az po jejich
vyporadani, takze ve znacné $irSim zabé-
ru, s ¢imz souvisi i vyrazné vyssi odpo-
védnost za kvalitu pravnich sluzeb, a tedy
vysledek pripadu. Dal$i podstatny rozdil
je, ze mohu vyuzivat na denni bazi tym
lidi, ktery je v Natlandu, analytiky, inves-
ti¢ni manazery, finance, tedy jsme schop-
ni véci fesit vyrazné rychleji a efektivnéji.

Zménilo se pravo za dobu vaseho pi-
sobeni v oboru?

Prévo je stale pravo. Zadn4 zdsadni zména
se nestala od roku 2014, kdy doslo ke zmé-
né soukromého prava. Pro mé samotného
se vSak vyrazné zménil pohled na pravo,
proménily se oblasti, s nimiz se setkdvam
a v nichz se pohybuji. Zménilo se moje
chapani prava a jeho vyuzivani v $irSim
kontextu a souvislostech s dal$imi oblastmi
jako jsou dané, regulatorika a podobné, kdy
teprve jeho aplikace se znalosti ¢i vyuzitim
dalsich oblasti businessu je plné vyuzitelna
pro potfeby investi¢ni skupiny Natland.

Nejcastéjsi agenda, kterou resite?

Obecné jde v Natlandu o velmi Siro-
kou gkalu aktivit, kdy na specializova-
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né zalezitosti vyuzivaime specializova-
né odborniky. V. mém pripadé se jedna
o strukturovani obchodnich ptipad
a o strukturovani transakei, které se v je-
jich ramci realizuji. Mohou to byt pohle-
davkové obchody a jejich vyjednavéni,
koupé ¢i prodej majetku ¢i celych korpo-
raci, realizace pfemén a podobné. Mam
na starosti také veskeré smluvni vztahy se
tfetimi stranami, takZe mou agendou je
ptiprava ¢i revize smluvni dokumentace
v$eho druhu. Samostatnou kapitolu pak
predstavuji pravni navrhy reSeni ekono-
mickych problémil subjektt, které jsou
insolventni ¢i na pokraji upadku.

Mate vSechny aktivity pokryté vlast-
nim tymem?

V rozsahu, o jakém jsem mluvil, to neni
zcela mozné. Mame interni tym a sna-
zime se co nejvice véci vyresit takzvané
doma. Vysoce specializované zélezitosti,
které se v ramci jednotlivych aktivit vzdy
objevi, svéfujeme na$im osvédéenym
partnerim z fad renomovanych advo-
katnich kancelafi, s nimiz jsme pak na
neustale v kontaktu. Tyto véci vyzaduji
koordinaci, coz nam umoziuje ucit se
stale nové véci.

Jednou z nejvétsich konkuren¢nich vy-
hod Natlandu je expertiza v krizovém
managementu firem, které se ocitly

v problémech, jaka je tam role pravni-
ho oddéleni?

Je pravda, Ze takovych firem chodi stile
vice, a v souvislosti s aktudlni situaci na
trhu jich jesté nejspis pribude. Na zacatku
jde o vyZzadani si relevantnich informaci,
podkladi a jejich vyhodnoceni, zda je co
zachranovat a jakym zptisobem. Zvolené
fedeni je pak potreba ve spolupraci s eko-
nomickymi poradci a analytiky struktu-
rovat a realizovat nezbytné kroky, které
takové feSeni umozni uskute¢nit. Mize
jit o vyjednani podpory ze strany véfiteld,
realizace vykupt pohledévek a podobné.
Nasledné bud fesime véc interné, kde se

pravo prolind od pocatku az do konce,
nebo koordinujeme s externimi advokaty.
Role pravniho oddéleni je zasadni, ale bez
podpory ostatnich tymi nerealizovatelna.

Da se hodnotit, zda z hlediska prava
jsou restrukturalizac¢ni ¢i insolven¢-

vvvvvv

aktivity?

Asi nelze pausalizovat. Kazdy pripad je
jiny, ma sva specifika a vyzaduje jiné fese-
ni. Nikdy neexistuji zadné $ablony, které
by bylo mozné vyuzit. Nam pomahd nase
know-how a roky zkusenosti. Kazdopadné
pokud subjekt v ekonomickych problé-
mech za¢ne svoji situaci fesit v okamziku,
kdy neni pozd¢, pak ani fe$eni nemusi byt
slozité. Je to ale i 0 ochoté véritelti zachra-
né pomoci. V ramci transakei (mysleno
M&A) se pak podilime spolecné s vede-
nim na vyjednani obchodni dohody, prav-
nim due diligence dokumentace v ptipadé
akvizice, nésledna realizace a prevtéleni do
smluvni dokumentace uz byva véci prav-
nich tymd. Samozfejmé se mlize v kazdé
véci objevit néjaky problém, ktery je po-
treba Fesit, ale témér vie své feSeni ma.

Mgr. Jakub Tucek

Je absolventem pravnické fakulty praz-
ské Univerzity Karlovy. ZkuSenosti zacal
sbirat v advokatni kancelafi Karla Val-
daufa a nasledné v AK Vladyka & Kubica,
kde jako advokat plsobil celkem deset
let.V roce 2020 se stal clenem tymu sku-
piny Natland a nasledné Head of Legal.
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Zajem o servisované apartmany v Praze roste.
Zeitraum otevrel dalSi dim primo u Vaclavského
namesti

Spolecnost Zeitraum zahdjila v Iété provoz jiz druhého domu se servisovanymi apartmany
v centru Prahy poté, co od roku 2021 Uspésné funguje budova ,Franz by Zeitraum” v Opletalové
ulici. Nové otevieny dum ,Karl by Zeitraum” se nachazi v ulici Krakovska 2, jen par minut pésky
od Vaclavského a Karlova namésti. Zajemci si mohou vybirat z celkem 32 stylovych apartmant
s kompletné zafizenymi interiéry vcetné kuchyni — to vse jak pro kratkodobé ubytovani na
nékolik dni, tak i pro dlouhodobé pronajmy. K dispozici jsou jak mensi jednotky pfipominajici
dispozi¢nim feSenim garsoniéry, tak i prostorné tfipokojové apartmany o plose kolem 75 m? se

samostatnou loznici.

im je druhym podobnym
objektem, ktery Zeitraum
v Ceské republice provozuje.
Spole¢nost vstoupila do to-
hoto segmentu vloni v kvétnu s 53 uby-
tovacimi jednotkami v ulici Opletalova.
»Zajem o servisované apartmany jsme
zaznamenali prakticky okamzité po ote-
vieni prvni budovy. Béhem lonského
roku, ktery byl ovlivnény restrikcemi
v ramci cestovani, pro nds byli klicovi
predev$im hosté z tuzemska. Postupné

se k nim pridali také klienti z Némecka,
Polska a dalsich evropskych zemi. Tento
rok jiz registrujeme ndrtist v po¢tu zahra-
ni¢nich hostl i mimo Evropu. Nicméné
lokalni klientela, kterd se k nam rada
vraci, pro nds zUstava prioritou,“ komen-
tuje Zdena Noack, Managing Director
ve spole¢nosti Zeitraum, a dodava: ,,0d
unora sledujeme i s ohledem na soucas-
nou geopolitickou situaci narast poptav-
ky po stfednédobém ubytovani, a to az
0 200 %. Zajem je predevsim o flexibilni

délku pobytu s moznosti prodlouzeni —
to se tyka jak kratkodobého ubytovani,
tak i dlouhodobych pronajmi. Jedna
se hlavné o klienty rtiznych narodnich
a nadnarodnich korporaci, ale také o ro-
diny, pro které Praha nemusi byt findlni
destinaci.”

»Karl by Zeitraum® - ptivodni rohové bu-
dova z roku 1884 mezi ulicemi Krakovska
a Zitna - prosla rozsihlou rekonstrukci,
za jejimz navrhem stdl architektonicky
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ateliér Prins. Stavebni prace probihaly
od 3. ctvrtleti 2020 pod taktovkou ge-
neralniho dodavatele Konstruktis. Tato
pro bydleni atraktivni lokalita umoznila
vytvofit jedine¢né vyhledy smérem k Na-

rodnimu muzeu.

»Pro kratkodobé ubytovani je urcena
zhruba polovina apartmand. Podle na-
Sich zkuSenosti je nejcastéji vyuzivaji
lidé, kteti do metropole prijizdéji jako
turisté a v praméru zde stravi 4 dny.
Dalsich 50 % tvori rezidenti a hosté
v ramci dlouhodobych pobytti s délkou
vice mésicii i let. Novinkou v Krakov-
ské jsou ttipokojové apartmany, o které
jsme se vzhledem k poptavce rozhodli
roz§irit nasi nabidku pro dlouhodo-
bé najmy. Pfi rozvijeni nasi koncepce
servisovanych apartmani pro dlouho-
dobé pronajmy muzeme zaroven cerpat
i ze zkuSenosti na$i sesterské znacky
"Home by Zeitgeist’, kterd poskytuje
nijemni bydleni v Polsku a v Ceské re-
publice, pricemz v Praze jeji portfolio
aktudlné ¢ita 16 reziden¢nich budov
v rekonstruovanych domech i novo-
stavbach v raznych lokalitach, popisu-
je Zdena Noack.

Jednotlivé pokoje jsou vybaveny zaklad-
nim nébytkem - at uz jde o misto pro po-
sezeni, vestavéné skiiné, dostatecné velky
pracovni stil anebo postele s kvalitnimi
matracemi. Nechybi ani plné zafizena
kuchyn vcetné elektrospotrebicti (in-
dukéni varné desky, mikrovinné trouby,
rychlovarné konvice ¢i myc¢ky nadobi).
Viechny mistnosti maji podlahové vy-
tapéni. Samoziejmosti je chytra televize

)
y

se satelitnim prijima¢em a neomezené
Wi-Fi pfipojeni.

Apartmany jsou vzdu$né a s vysokymi
stropy. Mistnosti se nesou v modernim
duchu, pficemz prim hraji neutralni
tény navozujici pohodu a tutulnou at-
mosféru. Veskeré vybaveni je maxi-
malné funkéni a praktické, a to i u dis-
pozi¢né mensich jednotek. Pfi volbé
zatizovacich predméti dostaly prostor
Ceské firmy. Ulozné prostory, stoly
a kuchyné vyrobilo na miru Truhlarstvi
Duspiva. Pohodlné postele s kvalitnimi
matracemi dodala spole¢nost Sanybet.
Rozkladaci pohovky pochazeji od fir-
my Polstrin a dodavatelem osvétleni je
PROFI lighting.

Rezervace  kratkodobého  ubytovani
i dlouhodobych pronajmii probihd pro-

sttednictvim online rezerva¢niho systé-
mu. Poskytovany servis zahrnuje mj. cel-
kovou udrzbu apartmand a na vyzadani
také pribézny uklid. Pro prani/¢isténi l1ze
vyuzit sluzeb centralni pradelny s vysoce
vykonnymi prackami. PohodIny a bez-
pecny vstup do budovy i jednotlivych
apartman zajistuji ¢ipové karty.

»Jako jedni z méla v Praze poskytujeme
plné vybavené apartmany, ve kterych si
¢lovék uzije nejen par dni, ale je schopny
plnohodnotné a dlouhodobé bydlet bez
jakékoliv dodate¢né investice do vybave-
ni. Pfi srovnani s byty k prondjmu totiz
odpada nutnost byt zafizovat pro ptipad,
ze chce zistat jen 1 nebo 2 roky. Navic
klienta na zavér necekd zadné nemilé
prekvapeni ¢i dodate¢né nevydctované
naklady - vSe je jiz soucasti jedné ceny,”
uzavira Zdena Noack. @
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Marketing v oblasti pojisténi pravni ochrany
a pojistovacich sluzeb: Nezbytnost nebo
zbytecné naklady?

Pravo a pojisténi patfi mezi tradi¢ni a konzervativni odvétvi — moderni (online) marketing se
v téchto oblastech zatim nestal tak lakavym nastrojem jako v jinych oborech. Neni to ale chyba?
| pravni a pojistovaci firmy se pohybuji v byznysovém prostiedi, chtéji si budovat davéryhodné
postaveni a zaslouzily by si tak i adekvatni a poutavou sebeprezentaci na trhu. Prlzkum
spolecnosti D.A.S. pojistovny pravni ochrany a vyzkumné agentury IPSOS zéroven ukazuje, ze
osveéta tykajici se pravnich sluzeb je v ¢eské spoleCnosti stale aktualnim tématem.

ravni a pojistovaci firmy se zaby-

vaji kazdodennimi, ale i citlivy-

mi tématy a dne$ni marketing uz

jim nastésti nabizi fadu progre-
sivnich moznosti, jak je efektivné a pou-
tavé promovat a sladit tak podnikatelsky
ucel komunikace s vysokymi moralnimi
néaroky, v oblasti ochrany lidskych svo-
bod i majetku. Pro naplnéni tohoto ide-
alu je ale tieba marketingu vénovat do-
state¢nou pozornost a v neposledni radé
i ¢ast rozpoctu, aby bylo mozné sestavit
kvalitni komunika¢ni plan.

Edukace jako zaklad

Spravné nastavend marketingova strate-
gie miize pomoci s potfebnym rozsifenim
povédomi a edukovanim potencidlnich
klienta o sluzbach dané spole¢nosti. Lidi
vyuzivajicich pravni pomoc je totiz mno-
ho - podle vyzkumu pojistovny pravni
ochrany D.A.S. vice nez polovina Cech,
ktefi se dostali do pravnich sporti, vyuzi-
la pravnich sluzeb, celd pétina jich pfitom
vyuzila v minulém roce. O jejich charak-
teru a moznostech toho ale Cesi vi malo
a tfetina z nich ani netusi, kolik pravni
sluzby vlastné stoji. Ti, ktefi spory resili
jinak, uvedli, zZe sluzby pravnika jsou pro
né prili§ drahé (40 %) nebo véfili, ze pro-
blém vyresi sami (39 %). Dtivéru v prav-
niky zaroven nemaji spide mladi lidé od
18 do 24 let (35 %), taktéz Castéji chtéji
problém vyfresit sami (45 %).

Specifickou oblasti je navic pojisténi
pravni ochrany, o kterém podle priizku-
mu IPSOS 34 % dotazovanych neslyselo.
Z prizkumu trhu navic dale vyplyva, ze
a¢ Cesi v soucasnosti vi o pravni ochra-
né a pojisténi jen malo, po vysvétleni, co
takové pojisténi pravni ochrany obnasi,
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by o souvisejici produkty méla zajem
témér polovina z nich. Tento potencial
pak muze byt naplnén pravé diky mar-
ketingovym praktikaim vcetné spravného
budovani znacky a strategické komuni-
kace. ,,Pomoci marketingové kampané
se nam podafilo navysit znalost znacky
D.A.S. a nakupni zamér shodné o 3 %
a mizeme tak fici, Ze se naSe marketin-
gové aktivity nasledné promitaji také do
zajmu o naSe sluzby,” fika marketingovy
manazer spole¢nosti Irena Terichova. To
potvrzuje také prizkum IPSOS, podle
kterého pouze 18 % Cecht vi o konkrét-
nich firmach poskytujicich tuto sluzbu,
D.A.S. pojistovnu pravni ochrany vsak
znd 36 % Cechil.

Srozumitelna komunikadni strategie

Pojistovna pravni ochrany D.A.S.
Rechtsschutz k prilezitosti 25 let na
¢eském trhu rozsifila své marketingové
aktivity o televizni kampané, ¢i radiové
spoty. Stale ale klade diraz na moderni
mediatypy nachazejici se v online pro-
stiedi a zaroven sleduje trendy, které
v nich poutaji pozornost publika. ,,Ces-
ka pobocka D.A.S. se drzi animované-
ho stylu kampané, ktery je autenticky
a diky tomu nas odliSuje. Nasim cilem
je predevs§im srozumitelné predstavit,
co pojisténi pravni ochrany predstavu-
je a to se podle pripadové studie, ktera
hodnotila nasi kreativu, dafi. Soucasné
se snazime o edukaci vefejnosti a to
pomoci naseho blogu pravoprovsech-
ny.cz,” doplnuje Irena Terichova. Pravé
online kampané ukazuji, jak je dulezité
znat cilovou skupinu a diky tomu tvorit
marketingovy obsah na miru a prohlu-
bovat kontakt se svym publikem a kli-
enty. Vhodnost kreativy a reklamy se

nasledné dd hodnotit z rtznych ahla
pohledu. Samoziejmé je ale nutné véno-
vat pozornost i dal$im, ¢asto techni¢téj-
$im charakteristikam — napriklad koho
a na jakych platformach ¢i v jakych me-
diatypech reklama zasahla. Kampang,
jednotlivé reklamy i celkovou komu-
nikaci firmy je tfeba neustile vyhod-
nocovat. ,V D.A.S. se pfi vyhodnoceni
kampani zaméiujeme piedevdim na
srozumitelnost, konkrétnost, vhodnost
k nasi znacce a vérohodnost. Je pro nas
stéZejni, aby nage komunikac¢ni strategie
odrazela hodnoty spole¢nosti, jen tak
muizeme byt pro nase zdkazniky dive-
ryhodni,“ dodéva Irena Terichova.

Lidé jsou tam, kde znaji znacku

Marketingova strategie pro pojistovnu
pravni ochrany pritom v zdkladu fungu-
je stejné jako v jinych odvétvich. Vzdy je
tfeba vytvorit si svou unikatni znacku,
ktera zastava urcité hodnoty a sméfu-
je k definovanym cilim, déle neustdle
prozkoumavat a mérit své trzni prostre-
di i cilovou skupinu a stanovit efektivni
marketingovou strategii a plan dle svych
moznosti i potfeb. Pripravit novy (nebo
mozna dokonce prvni) marketingovy
plan pro svou znacku ale neni jen tak —
musi byt “chytry” a napliovat takzvané
SMART cile, diky kterym je komunikac-
ni strategie znacky specificka, méfitelna,
dosazitelna, relevantni a ¢asové ohrani-
cena.

I ty nejkonzervativnéjsi spolecnosti pak
mohou vyuzivat moderni digitalni na-
stroje — napriklad byt aktivni na socidl-
nich sitich, pfispivat na vlastni odborny
blog, u¢inné optimalizovat své texty pro
vyhleddvace pomoci SEO, prezentovat



se origindlnim a adekvatné pfiprave-
nym copywritingem nebo zduraznovat
nejdtlezitéjsi témata pomoci strategicky
zaméfenych a dobre zacilenych kampani

v tisku, radiu, televizi i na internetu apod.

Ptijeti moderniho a digitdlntho marke-
tingu za svilj pfitom pro firmy nezname-
na komunika¢ni prevrat o 180 stupnd,
ani konec ovéfenych praktik tradi¢niho
marketingu. Stale hraje vyznamnou roli
doporucovani prosttednictvim word-of-

MARIE JANSOVA

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

-mouth a se zalozenim firemniho uctu
na Facebooku ¢i Instagramu neni tfeba
zahodit vSechny vytisténé vizitky a vynu-
lovat rozpocet na dalsi komunika¢ni ak-
tivity. Uspé$ny (nejen prévni) marketing
totiz umi kombinovat on-line i off-line
metody tak, aby obsah efektivné cilil na
vytycenou skupinu potencidlnich klientt
a sledoval aktudlni trendy. Na vnimani
firmy maji velky podil také zaméstnanci,
a proto je pravé tato slozka v rimci budo-
vani znac¢ky vyznamna a presto mnohdy

naleznete:

LIFESTYLE

podcenovana. Nelze tedy zapominat, na
dalezity aspekt, kterym je osobni zkuse-
nost. @
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Zimni raj v Jiznim

Roter Hahn

Zpomalte a vychutnejte si
zimni sezonu uprostied volné
prirody Jizniho Tyrolska.
Uzijete si prochazky v krajiné
zahalené bilou pokryvkou,
brusleni na zamrzlém jezere,
sankovani, lyzovani ve volné
pfirodé, nebo jen Cisty
odpocinek v rodinném kruhu.
Prozijte nezapomenutelnou
zimni dovolenou na

mistech, ktera se skryvaji

v zasnézenych kopcich a jsou
obklopena tichou pfirodou.

radi¢ni jihotyrolské farmy Ro-

ter Hahn pfivitaji v§echny, kte-

i touzi po odpocinku pro své

télo, ale i dusi. Apartmany jsou
komfortné vybavené s dirazem na dfe-
véné materidly, uprostfed studené zimy
tak kazdého po prichodu zvenku prijem-
né zahfteji.

Prestoze Jizni Tyrolsko nabizi v zimé $i-
rokou $kalu sportovnich aktivit, mistni
obyvatelé a turisté vyuzivaji tento zimni
¢as pro klidny odpocinek. Podnikaji ro-
mantické prochazky zasnézenou kraji-
nou, nebo si vychutnavaji pési vylety na
stale oblibenéjsich snéznicich.

Mistni farmari, ktefi plni roli vzornych
hostiteld, jsou ¢asto i profesiondlni pra-
vodci. Ten, kdo vyuzije jejich sluzeb, se
muzZe téSit na nezapomenutelnou turu
snéhem pokrytou krajinou do mist, kam
by se sam tfeba neodvazil. Zajimavé trasy
se Casto rozbihaji hned za branami farem
a vedou misty s nezapomenutelnymi vy-
hledy na jedine¢na horskd panoramata.
Chtize na snéznicich se v Jiznim Tyrol-
sku tési dlouhé tradici, proto je na vétsiné
horskych farem maji pripravené pro své
hosty k zaptij¢eni. Snéznice jsou pro tu-
risty vitanou alternativou ke skialpinistic-
kym lyzim, nebot jim umoznuji dostat se
do tézko pristupnych mist a poznéavat tak
i nejodlehlejsi kouty zasnézené krajiny.

Jedna z horskych farem Roter Hahn, kde
se o své hosty bajecné postaraji, je Inner-
Glieshof v Mals. Mistni farmar Reinhard
Heinisch vam nejen zapuj¢i snéznice, ale
na vylet své hosty rad doprovodi. Tato
farma predstavuje jedine¢ny vychozi bod
pro milovniky prochdzek se snéZnicemi
a pro skialpinisty.

Opravdovou zimu si v Jiznim Tyrolsku
mohou uzit nejen dospéli, ale také déti.

Tyrolsku najdete na farmach

I |
Pokud hledate misto, odkud je nadherny vyhled na mohutny masiv Schlernu, vydejte se na farmu
Paten St. Valentin v Casteirotto. Vyhled na Dolomity, Farma Paten St. Valentin v Casteirotto,

© Roter Hahn, Frieder Blickle

Snéhu je tu dost na stavbu nadherného
snéhuldka nebo eskymackého igla. Moz-
nost sankovani a bobovani je téméf na
kazdé farmé. Tak Cisty snih jako je tady,
ve méstech vét§inou nenajdeme. Také
prochazky zasnézenou krajinou jsou
skvély zazitek jak pro déti, tak i dospélé.

Nejen zimni prochazky, ale také atrak-

tivni wellness program prispiva k odpo-
¢inku a regeneraci. Ozdravny lazensky
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rasna zimav Jiznim Tyrolska;®© Roter Hahn ' Frieder Blickle

program poskytovany na vybranych far-
mach Roter Hahn nabizi moznost rela-
xovat v sauné, uzit si senné nebo mlé¢né
koupele, odtucniovaci ¢i vinné kiry, nej-
riznéjsi masaze a pletové masky. Jednou
z nejzadanéjsich wellness aktivit je Knei-
ppova lécebna metoda zahrnujici jak 14-
zen, masaze, tak i oblibené Kneippovy
chodni¢ky. Je baje¢né uzit si ozdravny
a odpocinkovy pobyt na farmé uprostied

nadherné jihotyrolské ptirody. Jeden ze
statkd, ve kterém si mizete doprat tyto
wellness aktivity, je Weidacherhof v Rit-
ten, nedaleko Bolzana, pfipadné Oberfah-
rerhof v Jenesien.

Farem sdruzenych pod znackou Roter
Hahn, na kterych se vénuji wellness ak-
tivitam, je samozfejmé vice. Jejich na-
bidku si mohou turisté prohlédnout na
www.roterhahn.cz. Znacka kvality Roter
Hahn propojuje farmy, které nabizeji
turistim moznost stravit aktivni dovo-
lenou v malebném prostredi Jizniho Ty-
rolska, slunném regionu italskych Alp.
Hosté se mohou ubytovat na farmach
v apartmanech ¢i samostatnych pokojich,
které jsou proslulé svou ttulnou ¢istotou
a pfijemnou atmosférou. Farmy jsou zna-
mé vynikajici domaci gastronomii, vyji-
mec¢nou pohostinnosti a vzornou péci
o hosty. Nabizeji mnoho prilezitosti pro
straveni aktivni dovolené. @

EPRAVO.CZ Magazine | 3-4/2022 159



LIFESTYLE

Kategorie hodnoty v ramci ocenovani pro
insolvencni fizeni

Definice kategorie hodnoty v ramci znaleckych posudkl pro insolvencni fizeni se casto lisi.
Pfedstavuji odlisné vystupy posudkl pochybeni soudu, znalce &i pravni Upravy?

ro vypracovani znaleckého po-

sudku ve véci ocenéni by méla byt

prvnim a nejdulezitéj$im krokem

definice kategorie hodnoty (nebo
hodnotové baze). Bez fadné definice hod-
noty jsou vysledky znaleckého posudku
bezvyznamné. Hodnotové baze jsou po-
psany napt. v Mezinarodnich ocenovacich
standardech, nebo v Evropskych ocenova-
cich standardech. Za predpokladu totoz-
ného zadani by dva nezavisli znalci méli
dospét k totozné definici kategorie hodno-
ty. Casto se oviem stédv4, Ze znalci definuji
bud jen hodnotu (bez blizsi specifikace),
nebo se v jednotlivych hodnotovych ba-
zich (i za totoznym ucelem) lisi. Af uz se
jednd o trzni hodnotu, obvyklou cenu, in-
vesti¢ni hodnotu, synergickou hodnotu ¢i
likvida¢ni hodnotu, jen ze samotnych na-
zvl Ize usoudit, Ze vysledek ocenéni mftize
byt ve vSech pripadech odlisny. Definice
kategorie hodnoty je tak zcela zasadni pro
kazdé znalecké ocenéni.

Nejcetnéjsi posudky v ramci insolvenénich
Fizeni, resp. znalecké posudky na ocené-
ni majetkové podstaty dluznika, potazmo
posouzeni uspokojeni vyhodnosti mezi
reorganizaci a konkursem narazeji na tfi
zakladni faktory, které kategorii hodnoty
ovliviwji. Prvni okolnosti je lidsky faktor
- znalec je zodpovédny za volbu kategorie
hodnoty, nicméné za predpokladu dodr-
zovani pravni Gpravy a platnych predpist
by mél byt schopen volit tuto hodnotovou
bazi spravné. Druhym faktorem je nejed-
noznac¢né zadani ze strany soudu - casto se
stava, ze soudy definuji pfedmét znalecké-
ho posudku rozdilné. Zadani miize pred-
stavovat obvyklou cenu majetkové pod-
staty, trzni hodnotu majetkové podstaty
¢i jen ocenéni majetkové podstaty. Soudy
vychazeji ze svych predchozich zkusenosti,
pticemz spoléhaji v tomto pripadé na znal-
ce, ktery si se zadanim ,poradi®. Presné
definované zadani predstavuje dil¢i uspéch
kyzeného vysledku. Poslednim a nejzasad-
néjsim faktorem rozdilnych kategorii hod-
not je stavajici pravni uprava, resp. pojmy
obvykla cena x trzni hodnota x likvida¢ni
hodnota.
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Dle § 219 odst. 5 zakona ¢. 182/2006 Sb.
(déle téz jako ,,Insolvenc¢ni zakon) se ma-
jetkova podstata dluznika ocenuje obvyklou
cenou. Nutno podotknout, ze dale Insol-
ven¢ni zakon obvyklou cenu nerozvadi.
Z hlediska znalce je tak zapottebi vénovat
pozornost zakonu ¢. 237/2020 Sb., resp. vy-
hlésce ¢. 488/2020 Sb. (dohromady téz jako
»Zakon o ocenovani®). Dle Zakona o oce-
novani lze urceni ceny obvyklé a trzni hod-
noty definovat nésledovné:

Obvyklou cenou se pro tcely tohoto zako-
na rozumi cena, ktera by byla dosazena pri
prodejich stejného, poptipadé obdobného
majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom
se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na
cenu vliv, av§ak do jeji vySe se nepromitaji
vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osob-
nich pomért prodavajiciho nebo kupujici-
ho ani vliv zvlastni obliby. Mimoradnymi
okolnostmi trhu se rozuméji napiiklad stav
tisné prodavajictho nebo kupujiciho, di-
sledky pfirodnich ¢i jinych kalamit. Osob-
nimi poméry se rozuméji zejména vztahy
majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy
mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni
oblibou se rozumi zvlastni hodnota pfi-
kladand majetku nebo sluzbé vyplyvajici
z osobniho vztahu k nim. Obvykla cena vy-
jadfuje hodnotu majetku nebo sluzby a urci
se ze sjednanych cen porovnanim.

Trzni hodnotou se pro ucely tohoto zako-
na rozumi odhadovana castka, za kterou
by mély byt majetek nebo sluzba sménény
ke dni ocenéni mezi ochotnym kupujicim
aochotnym prodavajicim, a to vobchodnim
styku uskute¢néném v souladu s principem
trzniho odstupu, po nélezitém marketingu,
kdy kazda ze stran jednala informované,
uvazlivé a nikoli v tisni. Principem trzniho
odstupu se pro ucely tohoto zakona rozu-
mi, Ze Gcastnici smény jsou osobami, které
mezi sebou nemaji Zadny zvlastni vzajemny
vztah a jednaji vzajemné nezévisle.

Zaroven je tfeba vzit v potaz § 155 odst. 1
Insolven¢niho zédkona, kdy pro ucely ocené-

ni majetkové podstaty na zakladé rozhod-
nuti insolven¢niho soudu podle § 153 plati,
ze provoz dluznikova podniku skoncil ke
dni podani znaleckého posudku - dle této
definice by se dalo vylozit kategorii hodnoty
jakozto likvidacni, kdezto dle ceny obvyk-
1é spise jako trzni. Je tedy nutné tyto dvé
kategorie propojit, tj. ocenéni majetkové
podstaty spole¢nosti musi byt provedeno
s ohledem na § 155 odst. 1 Insolven¢niho
zékona, kdy je vychazeno z toho, Ze provoz
dluznikova podniku skonc¢il ke dni podani
znaleckého posudku. Hodnota jednotlivych
polozek majetku v majetkové podstaté dluz-
nika musi byt rovnéz stanovena se zfetelem
k jedné ze zakladnich zdsad insolven¢niho
fizeni, kdy z § 5 Insolven¢niho zékona vy-
plyva, Ze ma byt insolven¢ni fizeni vedeno
tak, aby se dosdhlo rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho uspokojeni vériteld - tj. dle
zakona by mélo byt definovano, ze se jedna
o jakousi trzni hodnotu v ¢asové tisni.

V EqSA pro tcely insolvencnich fizeni
vyuzivame tzv. forced sale value (detailné
napt. Cibera, Krabec v ¢lanku Behavioralni
finance a ocenéni majetkové podstaty v in-
solvencnich fizeni), kterd nejlépe definuje
pozadovanou kategorii hodnoty. Ocenéni
majetkové podstaty lze chapat jako stano-
veni ,modifikované“ likvida¢ni hodnoty
s tim, Ze modifikace je ddna pravé tim, ze se
naklady projevuji az nasledné pfi stanoveni
vytézku, ale ne pfi samotném ocenéni ma-
jetkové podstaty. Zde dochazi k rozdiliim
nékterych znaleckych posudki. Dle vyse
uvedeného, tedy kombinaci ceny obvyklé
(8ifeji chapano jako trzni) a ceny likvidacni,
by se mélo spi$e pracovat s ocenénim majet-
kové podstaty jako trznim ocenénim aktiv,
ve kterém se projevi faktor ¢asové tisné. @

Ing. Jifi Wiesner, Partner,

Head of Business Valuation Department in EqSA
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U prazského parku Ladronka roste velkorysy
rezidencni komplex Cisafska vinice

Spole¢nost JRD Development, ¢len skupiny JRD Group, postupuje rychle vpred s vystavbou
exkluzivniho projektu Cisafska vinice, ktery vznikd na misté byvalé vini¢ni usedlosti Cisafka na
rozhrani Prahy 5 a Prahy 6.V srpnu dokoncil generalni dodavatel (spole¢nost Primstav) hrubou
stavbu, s kolaudaci se pocita v kvétnu 2023.

isarska vinice budi pozornost

jak origindlni architekturou

z dilny renomovaného studia

Podlipny Sladky architekti, tak
i modernim designem od studia Olgoj
Chorchoj a profesionalnim krajinatskym
konceptem z ateliéru Flera. Developer si
klade za cil vytvorit jeden z nejprestiz-
néjsich rezidencnich aredld v Praze, ktery
bude svou kvalitou srovnatelny s predni-
mi evropskymi projekty.

Vily inspirované vinnou révou

Reziden¢ni areal Cisafska vinice za-
hrnuje sedm prostornych vil (s nazvy
odvozenymi od odrtid vinné révy Neb-
biollo, Grenache, Malbec, Syrah, Caber-
net, Merlot a Pinot) a dva bytové domy
s celkem 69 byty, které nabidnou $pi¢-
kové standardy zakladniho vybaveni,
navrzené designérskym studiem Olgoj
Chorchoj ¢i designérkou Pavlou Hrom-
kovou ze studia Notakio. Vyhledy z oken,
balkont a teras se budou otevirat do ze-
len¢ - zelenych stfech, zahradek, vinice
a parku. Za timto konceptem stoji znamy
krajinaf a zahradni architekt Ferdinand
Leffler z ateliéru Flera. Projekt nese fadu
dalsich ,,smart“ a ekologickych prvki:
developer zde napf. instaluje inteligent-
ni boxy na ukladani zasilek, prvky pro
cyklisty i pripravu k instalaci nabijecich
stanic pro elektromobily. Velkorysy kom-
plex je vybaveny systémem udrzitelnych
technologii zajistujicim zdravé vnitini
prostredi.

Ocenéni za energetickou koncepci,
architekturu i zdravé vnitfni prostredi

Projekt Cisarska vinice ziskal za svij
architektonicky a ekologicky pfinos jiz
nékolik ocenéni. Jmenujme napt. Cenu
hlavniho partnera (PRE) a Cenu Ces-
ké komory autorizovanych inzenyri
a technikt v 19. ro¢niku soutéze Cesky
energeticky a ekologicky projekt, stavba,

inovace roku 2021 (CEEP). Porota u néj
pozitivné hodnotila celkové reSeni, které
propojuje moderni architekturu, zdravé
vnitini prostfedi a kvalitni energetickou
koncepci, ktera zahrnuje i energeticky
a ekonomicky Setrny zpusob chlazeni.
»V projektu pouzijeme naptiklad vytapé-
ni a chlazeni stropem pomoci tzv. akti-
vovaného betonového jadra v kombinaci
s tepelnymi Cerpadly systému zemé-vo-
da, tepelné-izola¢ni okenni skla Eclaz pro
vice ptirozeného svétla v interiéru a nové
ptickové zdivo s vybornou vzduchovou
nepruzvucnosti, které jsme vyvinuli spo-
le¢né s firmou VAPIS. Tyto udrzitelné
technologie a materidly navic doplnime
systémem fizeného vétrani s rekupera-
ci tepla a systémem méfeni a regulace,
propojenym s chytrou domdcnosti Lo-
xone. Soucasné zvazujeme i realizaci fo-
tovoltaické elektrarny na stfe$e bytového
domu a vybranych vil,“ komentuje Petr
Vales, produktovy manazer JRD.

Soukromi na vini¢nim svahu

Atraktivni lokalita, ve které novy projekt
Cisatskd vinice vznika, nabizi predevsim

odpocinek od ruchu metropole, ale pres-
to se vyznacuje dobrou dopravni dostup-
nosti. V této oblasti se nachazi spousta
zelenych ploch pro relaxaci: napf. park
Ladronka, letohradek Hvézda nebo pti-
rodni pamatka Skalka. Rezidenti zde na-
leznou fadu prilezitosti ke sportovnimu
vyziti, véetné cyklostezek a inline drahy,
ale také blizkého motolského golfového
hristé. V okoli se nachdzi potfebna ob-
¢anska vybavenost véetné Nemocnice na
Homolce a FN Motol, jen par minut jizdy
autem trva cesta k nedalekym obchod-
nim centriim. @
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KNIHOVNY ON-LINE VIDEI(

Kompletni video privodce ¢eskym
pravem. Udrzte si prehled.
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Nerecyklovatelné dily autovrakd nemusi koncit
ve spalovnach, diky plazmovému zplynovani je
|ze pfeménit na Cistou enerqii

Spole¢nost Millenium Technologies, ¢len skupiny JRD, se ve svém védecko-technickém parku
v Dubé zabyva plazmovym zplyfiovanim odpadi. Technologie dokaze zpracovat jakykoliv druh
odpadu, vyuzit jeho energetickou hodnotu a pfeménit ho na cistou energii. Diky své variabilité si
poradi napfiklad i s ndro¢né zpracovatelnymi nekovovymi ¢astmi autovraku. Ty jsou slozeny zejména
z plastovych, gumovych, molitanovych a jinych nekovovych astic, které jsou obtizné likvidovatelné.
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rovozovatelé autovrakovi$t tyto

nerecyklovatelné soucasti obvyk-

le pracné separuji a nasledné plati

za jejich likvidaci ve spalovnach
¢i cementarnach. Plazmové zplynovani
dokéze tento material efektivné zpracovat
a pretvorit na syntézni plyn. Ten Ize dale
energeticky vyuzit napiiklad na vyrobu
elektfiny a tepla s ndslednym vyuzitim
pfimo v provozu vrakovi§té (vytapéni,
suSeni, pohon drti¢e autovrakd apod.).
Navratnost investice do technologie plaz-
mového zplynovani je v pfipadé autovra-
kovis$t a podobnych provozi priblizné pét
let, dle velikosti jednotky a zptisobu vyu-
ziti energetickych produkta.

»Dokdzeme zpracovat téméi vSechny
druhy odpadu a pomoci technologie
plazmového zplynovani je ve vysledku
bezemisné preménit na syntézni plyn,
ktery lze nasledné pomoci bézné dostup-
nych technologii vyuzit k vyrobé tepla,
elektfiny ¢i paliva. Vyfesime tak otazku
nejen ekologické likvidace odpadu, ale
zaroven vytvaiime ¢im dal cennéjsi zdro-
je energie. Konkrétné plastové soucasti
z autovraki jsou diky vysokému obsahu
uhliku idedlnim zdrojem pro vyrobu pl-

o Ehlupent o (i syndepnihe plyne

1
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nohodnotné nahrady zemniho plynu,”
uvadi Petr Dlabal, vykonny reditel Mille-
nium Technologies.

Millenium Technologies pomoci plazmo-
vého zplynovani dokaze vyuzit energii
jakéhokoliv odpadu. Vstupni surovina je
uvnitf reaktoru vystavena teploté 1 100 az
1 400 °C a pfimému kontaktu s vyronem
plazmatu o teploté 3 000 az 5 000 °C, ¢imz
dochézi k rozkladu organickych slouce-
nin a vznikd tak syntézni plyn a sklovita
struska. Syntézni plyn ma stabilni sloze-
ni, kde se vzdy jednd o smés CO, H,, CO,
a N,. Je v zasadé velmi podobny svitiply-
nu, ktery byl dfive uzivan misto zemniho
plynu. Vitrifikovanou strusku je mozné
vyuzit ve stavebnictvi, ale také pfi budo-
vani silni¢ni infrastruktury. Cely proces
zpracovani odpadu v reaktoru za pomoci
plazmatu je zcela bezemisni.

Autovraky a jejich ekologicka likvida-
ce predstavuje dal$i vyzvu pro odpadové
hospodatstvi. Jejich soucasti jsou i skod-
livé materidly zatézujici Zivotni prostiedi.
Millenium Technologies predstavuje ino-
vativni feSeni podporujici obéhové hospo-
darstvi, které rezonuje dne$ni spole¢nosti

¢ — “‘ Vadik

. 3 t — @ Elektfing

— & Paliva

Madnoati wyufit
aymtdnihe plynw

a prinasi fadu moznosti pro sniZeni mnoz-
stvi odpadu a eliminaci sklenikovych ply-
nt. @

O spolecnosti Millenium Technologies

Spole¢nost Millenium Technologies a. s.
se zaméfuje na vyvoj a vyrobu technolo-
gie pro plazmové zplynovani a vitrifika-
ci vstupnich surovin s rlznym podilem
energie a anorganické casti. Jedna se
napfiklad o efektivni, environmental-
né Setrné a zcela bezpecné zpracovani
odpadnich latek rizného stupné nebez-
pecnosti, jejichz produktem je syntézni
plyn a sklovita struska. Oba produkty

jsou druhotné pouzitelné jako energe-
ticky zdroj, respektive stavebni materi-
al. Spole¢nost Millenium Technologies

provozuje  védecko-technicky park
v Dubé, kde probiha vyzkum a testovani
technologie, a to ve spolupraci s odbor-
niky z védeckych pracovist a vysokych
Skol. Spole¢nost vedle vyzkumu a tes-
tovani pfipravuje komercni projekty ve
spolupraci s radou potencialnich klien-
td, napt. samosprav mést a obci, COV ¢i
energeticky zamérenych spolec¢nosti.
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ADRESAR

Adresar advokatnich kancelari,
které prispély do sekce,Z PRAVN|I PRAXE”

Randa Havel Legal

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
Truhlafska 13-15

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Broz
Sokol

L r Novdk

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska 1788/60

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
advokati@akbsn.eu

www.akbsn.eu

e-mail:

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz
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advokatni kancelaf

Pokorny
Wagner
& partnefi

sila argumentd

Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentskd 1216/46

110 00 Prahal

Tel.: +420 224 229 287-9
e-mail: office@p-w.cz

WWW.p-W.CZ

Aegislaw

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 732 417 283

e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

BRODEC & PARTNERS

LAW FIRM

BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf
Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 247 215

e-mail: info@akbrodec.cz

www.akbrodec.cz

gisfm
CESKA
SMUTNY

Cisaf, Ceska, Smutny s.r.o., advokatni kancela¥
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884

e-mail: ak@akecs.cz

www.akces.cz

DoLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelar
Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420 543 217 520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

DUNOVSKA
PARTNERS

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelaf

Palac Archa

Na Porici 1046/24

110 00 Prahal

Tel.: +420 221 774 000

e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz
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QGreats.

Greats advokati, s.r.o.
Salvatorska 931/8

110 00 Prahal

Tel.: +420 777 604 803
e-mail: law@greats.cz

www.greats.cz

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111
e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

HKDW
HOLASEK

HKDW HOLASEK s.r.o., advokatni kancelai
Na Piikopé 583/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 272 143 399

e-mail: officc@hkdwholasek.cz

www. hkdwholasek.cz

HSP

HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s.
Vodickova 710/31

110 00 Prahal

Tel.: +420 734 363 336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelar
Letenska 121/8

118 00 Prahal

Tel.: +420 739 013 183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz

o -

KVB

KVB advokatni kancelaf s.r.o.
Teplého 2786

530 02 Pardubice

Tel.: +420 226 259 401
e-mail: sekretariat@akkvb.cz

www.akkvb.cz

LEGALITE

LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
Vaclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700

e-mail: office@legalite.cz

www.legalite.cz

MASEK

Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
Ovocny trh 573/12

110 00 Praha 1

Tel.: +420 226 886 271

e-mail: officec@masekpartners.cz

www.masekpartners.cz

MELKUS KEJLA
PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.
Washingtonova 1624/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 725 907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

www.melkuskejla.cz
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MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu

www.moreno-vlk.eu

LEGAL

MT Legal s.r.0., advokatni kancelar
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

S

ggvokéti
PPS advokati s.r.o.
Velké namésti 135/19
500 02 Hradec Kréalové
Tel.: +420 495 512 831-2
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz
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P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Q@ ROWAN o

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

GEMINI A

Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 215 823
e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal

Rodl & Partner

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.
Platnérskd 2

110 00 Prahal

Tel.: +420 236 163 111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

TaylorWessing

TaylorWessing e|n|w|c advokati v.0.s.
U Prasné brany 1078/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 819 216

e-mail: prag@taylorwessing.com

www.taylorwessing.com

tdpA

Trojan, Dolecek a partneri,
advokatni kancelar s.r.o.
Na strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420 270 005 533
e-mail: info@tdpa.cz

www.tdpa.cz

Z|ClIH

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
Nérodni 973/41

110 00 Prahal

Tel.: +420 225 020 500

e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz



Ostatni advokati
mluvi Spanélsky,
my jsme spanelsti advokati.

Pravni sluzby ve Spanélsku, Portugalsku
a Latinské Americe

Servicios legales en Espafol

Sokolovska 22, Praha 8 Moreno VIk & Asociados
tel-: 224 818 736_7 Advokatni kancelare / Abogados / Attorneys at Law
pra ha@morenO'Vlk.eU Praha | Madrid | Bratislava
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* %k kX
WELLNESS & SPA HOTEL

VILLA REGENHART

* Vyhodné pobytové balicky
* Stylova restaurace
* Wellness & Spa
* Firemni a rodinna setkani

* Darkove poukazy

Josefa Hory 673, Jesenik * www.villaregenhart.cz




BRANIME SLUSNE NONSTOP

LINKA

NEPROPLACENA
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VYPOVED

www.das.cz | info@das.cz | 267 990 711



Abyste se mohli
spolehnout Ze
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