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EDITORIAL

Vézeni Ctenari,

mnoho zajimavych ¢lanki, rozhovort a analyz, které nabizeji pohled na aktudlni
otazky a vyznamné udalosti v oblasti prava.

Jako prvni se budeme vénovat jubileu - advokatni kancelét Cisaf, Ceska, Smutny
slavi tiicet let plisobeni na trhu. Pfinasime Vam profil této vyznamné advokatni
kancelafe a podafilo se nam ziskat pro nase stranky rozhovor s jejimi spole¢niky,
ktery je plny vzpominek, ale i vizi do budoucnosti.

V nazorové &asti predseda Ceské advokatni komory Robert Némec predstavuje
svij pohled na vybér kandid4td komory na soudce Ustavniho soudu. Pokracovat
budeme nazory dalsich osobnosti komory. Tomas Sokol pfispél ¢lankem na téma
"Trvale udrzitelna svoboda slova", zatimco Monika Novotnd se ve svém prispévku
"Ultima ratio aneb srozumitelna trestni politika statu" vénuje trestnimu pravu.
Michala Plachka v prispévku ,,Mate obrace¢ ¢asu? A mohla bych ho vidét?“ se
zamysli nad efektivnim vyuzitim ¢asu a modernimi trendy v managementu ad-
vokatnich kancelari.

Samoztejmé v Casopise najdete tradi¢ni prehled judikatury Nejvyssiho soudu CR.
Nase redakce pro Vas peclivé vybrala a shrnula nejdulezitéjsi judikaty.

A na zavér se podivaime na Slovensko. Vyhlasili jsme vysledky 11. ro¢niku slo-
venské "Pravnické firmy roku 2023". Upfimné gratulujeme vSem vitéziim! Hlavni
ceny ziskali domaci kanceldt Ruzic¢ka & Partners a mezindrodni kancelat Ha-
vel & Partners.

Doufam, Ze Vam toto vydani pfinese mnoho novych poznatki a inspiraci.

Pteji Vam vse dobré.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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K vybéru kandidatt CAK na
soudce Ustavniho soudu

fed prezidentem Petrem Pavlem

stoji mimoradné dilezity tkol,

kterym neni nic mensiho nez

obména soudct Ustavniho sou-
du, jen v letosnim roce jich totiz skonci
ve funkci sedm. Hned po prevzeti Gradu
pan prezident ustavil k tomu tikolu urce-
nou komisi v cele s profesorem Kyselou
a soucasné se obratil na vice nez dvacit-
ku instituci, aby do ¢trnacti dnti navrhly
vhodné kandidaty.

Situaci v tomto sméru je mozné hodno-
tit jako velmi delikatni, kdyz onen vybér
obeslanych je instituciondlné vskutku
pestry: univerzity, soudy, profesni spolky
nebo - jako CAK - organizace zf{zené
zakonem.

Jako predseda nejvétsi samospravné
pravnické organizace si k tomu dovolim
uvést, ze je tfeba mit vzdy na paméti, ze
Ceska advokétni komora je samospréav-
nou pravnickou profesni organizaci
v Ceské republice a ze zdkona sdruzuje
viechny advokaty, kteti v CR vykonava-
ji advokacii. Komora vykonava vefejnou
spravu na useku advokacie. Ze zdkona
o advokacii pak vyplyvd zejména jeji
kontrolni a kdrnd pravomoc, ale stara se
rovnéz o vychovu a vzdélavani advokat-
nich koncipientt i vzdélavani advokatt.

CAK je predevsim regulitorem, ktery
upravuje legislativnimi a etickymi sta-
vovskymi predpisy podminky vykonu
advokacie. Z toho logicky vyplyva, ze ke
véem svym ¢lendm musi zachovavat rov-
ny pristup a nemiize zddného advokata
¢i advokatku uprednostiiovat, ¢i diskri-
minovat. Jak tedy vyhovét prosbé pana
prezidenta, aby Komora navrhla vhodné
kandidaty na funkci dstavniho soudce
z fad advokatii, kdyz hlavnim kritériem

stanovenym panem prezidentem méla
byt vysoka osobni integrita, nezpochy-
briovana odbornost v tématech, s nimiz
Ustavni soud pfichdzi do styku, kterd je
uznavana kolegy, pripadné i $irsi vetej-
nosti?

Je tieba zduaraznit, ze Komora sdruzu-
je skoro 14000 advokatd a z povahy své
¢innosti nemd detailni informace o ¢in-
nosti vétsiny z nich, kdyz ¢asto vi jen o je-
jich karnych provinénich. Z povahy své
¢innosti md Komora pochopitelné vice
informaci o advokatech, ktefi se aktivné
ucastni stavovské samospravy, at jiz jako
¢lenové volenych organd, odbornych
sekei, regionalni predstavitelé ¢i pred-
nasdejici. U vétsiny ostatnich advokétt se
muze Komora omezit v zasadé na konsta-
tovani o jejich bezithonnosti.

S timto védomim k vyzvé prezidenta re-
publiky pfistoupilo predstavenstvo Ces-
ké advokatni komory, kterému bylo z fad
advokatd doporuceno ¢i se s zadosti
o doporucdeni obratilo celkem 15 kandi-
data.

Predstavenstvo se rozhodlo, Ze panu pre-
zidentovi navrhne takové kandidaty, na
jejichz doporuceni se podle svého nejlep-
$itho védomi a svédomi shodnou vsichni
jednotlivi ¢lenové predstavenstva. Na
zakladé tohoto kritéria tak byli navrzeni
tfi kandidati, respektive dvé kandidatky
ajeden kandidat. Neni pfitom nijak nelo-
gické, ze jde o osoby, které pisobily nebo
pusobi v organech Komory, sdili jeji hod-
noty jako nezéavislost, advokatni ml¢en-
livost, stavovska samosprava nebo pravo
na pravni pomoc. Tyto osoby vzdy mély
a maji na srdci dobré jméno svého stavu
a organizace, ktera je sdruzuje. Je rovnéz
podstatné uvést, Ze tyto osoby byly do
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organi Komory zvoleny na snému svymi
kolegynémi a kolegy, coz 1ze vnimat i tak,
ze jim kolegové prokazali dtivéru a hovo-
ff to i o jejich lidskych a odbornych kva-
litach a ptinosu advokacii a jejimu stavu.
Nejsou to zadni papalasové, jak jsem ob-
Cas zaslechl, ale jsou to ti, ktefi podstat-
nou ¢ast svého casu vénuji zpravidla bez
néroku na odménu advokacii, jeji samo-
spravé, fungovani a jeji povésti. Zaroven
vzali ¢lenové predstavenstva v uvahu, ze
dominantni agendou Ustavniho soudu je
vytizovani individudlnich tstavnich stiz-
nosti, jejichz feSeni zpravidla nespociva
v fe$eni akademickych ustavnich otazek,
ale vyzaduje odborné znalosti a praktické
zkusenosti z civilniho, trestniho, spravni-
ho ¢i mezindrodniho prava.

Doktorka Irena Schejbalova je ved-
le svych mnoha aktivit od pocatku své
praxe zastincem toho, Ze i lidem, ktefi
nejsou v mnoha ohledech a z rtznych
divoda schopni ochranit sva prava, je
treba nabidnout a zajistit kvalifikovanou
pravni pomoc ve vSech oborech prava
tak, aby i pro osoby v socidlné tiZivych
podminkéch byla pravni pomoc dostup-
na a kvalitni. PIn¢ se vénuje zajistovani
prava na pravni pomoc prostfednictvim
institutu advokéta uré¢eného CAK k po-
skytovani pravnich sluzeb podle zakona
o advokacii. Jedna se o dulezity prostie-
dek k zajisténi tstavniho prava na prav-
ni pomoc zejména v situacich, kde neni
mozné ustanovit zastupce rozhodnutim
soudu. M4 tak mimorddnou zku$enost
s institutem ustavni stiznosti.

Doktorka Monika Novotna je aktivni
¢lenkou Komory dlouhé roky, vroce 2019
se stala jako prvni zZena v historii ceské
advokacie mistoptedsedkyni CAK. Vede
sekci pro vefejné pravo CAK. V rdmci své

profesni pusobnosti se vénuje zejména
danovému a spravnimu pravu, zastupuje
klienty i pfi podavani tstavnich stiznosti
nebo stiznosti k Evropskému soudu pro
lidska prava. Ma v tomto ohledu nezpo-
chybnitelné zkusenosti. Je nositelkou ti-
tulu Pravnik roku 2016 v oboru finan¢-
niho préva.

Doktor Petr Bfiza je prednim ceskym
advokatem, vyhledavan je zejména jako
odbornik na problematiku prava EU, me-
zinarodniho prava soukromého, smluv-
niho prava a prava mezinarodniho ob-
chodu. Aktivné ptisobi v orgdnech Ceské
advokatni komory: je ¢lenem Sekce CAK
pro pravo EU, mezindrodni pravo a me-
zinarodni vztahy, Sekce CAK pro roz-
hod¢i fizeni, je zku$ebnim komisafem
u advokatnich zkousek pro obor obchod-
ni pravo, byvalym ¢lenem Karné komise
CAK. Je rovnéz zapsanym medidtorem
v seznamu mediatord na CAK.

Jsem hluboce presvédcen, Ze vsichni ti
doporuceni kandidati pozadavky pana
prezidenta na vysokou osobni integritu
a nezpochybnovanou odbornost v téma-
tech, s nimiz Ustavni soud ptichazi do
styku, ktera je uznavana kolegy, pripadné
i 8ir$i vefejnosti, v plné mife napliuji.

JUDr. Robert Némec, LL.M.,

partner,

PRK Partners s.r.0. advokatni kancelar,
predseda Ceské advokatni komory

P/R/K
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Trvale udrzitelna svoboda slova

echci to zbyte¢né dramatizo-

vat, ale pfipada mi, ze se ndm

tu rozmdha takovy negvar.

Premnozili se nam politicti
korektofi. Ne ze by jim korektnost jako
takova néjak zvlast doopravdy lezela na
srdci. To ostatné dokazuji presné tim, jak
nekorektnimi prostredky tu ,,korektnost®
prosazuji. Ale dorazeji a obtézuji. Nékdy
dost neptijemné. Vtip, ktery se jesté pred
20 lety dal fict ve sdélovacich prostfed-
cich, aby dneska clovék vykladal v hos-
podé dobfe provérenym znamym, a jesté
ho pfi tom boli za krkem, jak se porad
musi ohliZet, jestli nahodou neposloucha
nékdo cizi.

Uz jsem to na tomto misté jednou zmi-
noval, ale ono je to porad horsi. Nedav-
no v Bulletinu advokacie vysla kreslena
anekdota. MizZete se na ni podivat v Cisle
1-2/2023. Zatim je$té nebylo zabaveno.
Na obrazku sedi polonahy chlapek v po-
steli, proti nému oblecend Zena a za jeho
zady zpoza plenty vykukuje jind Zena. Na
zemi se povaluji ¢asti Zenského obleceni,
cosi jako vinna sklenice a pres celo poste-
le visi talar. Podle vybarveni snad soud-
covsky. Pod obrazkem je text, zfejmé jako
ze ho fika ten polonahy typek: ,Sle¢na
nikam neptijde, ziistane tady! Ona si od-
pykava alternativni trest.”

Na socialnich sitich se ozvalo par ne-
spokojenych hlast, Ze pry to je pro zeny
urazlivé. Nevim proc, protoze ten nama-
lovany pan se mohl zrovna tak vymlou-
vat na to, Ze s doty¢nou za plentou jesté
nedokoncili pfijimaci pohovor, nebo,
ze jesté nestihla dokoncit tklid. Pripad-

né néco jiného z mnohokrit permuto-
vanych schémat vtipii na téma vztahd
muze se Zenou, nemanZelskych ¢i mi-
mopartnerskych vztaht atd. Mozna by
vtip nikomu nevadil, kdyby ve stejnych
kulisach lezela v posteli zena a odmitala
vydat pana za plentou, protoze si ma od-
pykat alternativni trest. Pfipadné kdyby
v posteli i okolo ni byli v8ichni stejného
pohlavi, protoze by $lo o vysadek LGBT
do justice. Tézko fict.

Byt mravné pohorsen je dovoleno ka-
zdému. Byvala to doména ctihodnych
matrén a kmett, Zehrajicich na zpustlé
mladi, ale dneska uz do moralizovani
fusuje kdekdo. Ale jak piSu, samo o sobé
nic proti. Nepfijatelné pro mne je, kdyz
se moralné pohorseny, nebo ten, kdo
to predstird, za¢ne domadhat odstrané-
ni pohorslivého vyjevu, nejlépe i s au-
torem a vSemi, co s tou drzosti maji co
spolecného. V obecné roviné se tomu jiz
dlouho fiké, ze nékdo povysuje sviij na-
zor na normu chovani a nérokuje, spise
ale vymahd, jeji bezvyhradnou akcepta-
ci. A zrovna tenhle druh se v posledni
dobé néjak rozrostl, nebo aktivizoval,
takze je vic vidét. Patfi sem i kolega,
ktery rozhoféen zminénym vtipem, po-
kud rozhoi¢eni nemarkyruje, co zamin-
ku k vefejné exhibici, domaha se cistky
v Bulletinu advokacie. Pékné od podlahy,
tedy odvolani predsedy redakéni rady
jakoz i $éfredaktorky Bulletinu advoka-
cie. A samoziejmé, ukonceni spoluprace
s tim, kdo tu ohavnost namaloval. Kdyz
jsem si ten apel precetl, tak néjak ze zvy-
ku mi nasko¢ilo, Ze tém odpovédnym od-
pornym individuim seberou pasy a jejich
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déti vyhodi ze Skoly. Pak jsem si uvédo-
mil, Ze bolSevik uz je néjakou dobu pry¢,
alespon pokud jde vladnouci tfidu. Takze
pasy se asi zabavovat nebudou a décka se
nemusi bat o $kolu. Soucasné se ovSem
objevila otazka, jestli on se ten bolsevik,
prihodné larvovany, zase nevraci.

Pro spoustu lidi je totalita spojena s né-
¢im, co bylo po roce 1917 v Rusku, od
roku 1933 v Némecku a po druhé svétové
v tzv. vychodnim bloku. Totalit bylo a je
jisté po svété vic, ale o to ted nejde. Jde
o to, ze totalitu mame vét§inové spojenou
s né&jakou revoluci nebo podobnym na-
silnym prevzetim moci. Naptiklad u nas
mame porad pred oc¢ima liizu v radiov-
kach a s vojenskymi puskami na rameni,
jakoz i balkén na Staromaku, ze kterého
vyhlasuje statni pfevrat notoricky korala
v Cepici, plij¢ené od kamarada, kterého
o ¢tyfi roky pozdéji nechal obésit.

Jenze to je historické schéma a déjiny se
zase az tak do detaild opakovat nemu-
si. Mozna, Ze misto téch milicionatt uz
ted pochoduji ulicemi hlasatelé politické
korektnosti, kterou si predstavuji tak, ze
lidi budou fikat jen to, co jim ti hlasatelé
povoli. Zatim to vypada, Ze misto kvéra
maji socialni sité a ochotu a ¢as od rana
do vecera se navzajem krmit agresivnimi
hamoty. Tedy nejen, Ze se premnozili, ale
uz se i smeckuji.

Je moderni a pokrokové vést moudré
fe¢i o tom, jak je tfeba planetu chranit
a predat ji dal$im generacim co mozna
nejméné zdevastovanou. Nic proti, jen
se obdvam, zZe tenhle konsenzus zahrnuje

predevsim prirodu, coZ je pojem zacas-
té ztotoznovany s zivotnim prostiedim
jako takovym. Ted k tomu ptibyly i po-
ukazy na nepfipadné zadluzovani na-
$ich potomku a jejich potomkd, ale to
pofdd neni viechno. Zivotni prostiedi
je taky svoboda slova, a z ného plynouci
pravo $ifit informace zneklidnujici, $o-
kujici a zranujici. A i tuhle ¢ast zivotni-
ho prostiedi bychom méli chranit pred
poskozenim, jedno jestli reverzibilnim
nebo snad dokonce ireverzibilnim, stej-
né jako destné pralesy nebo vymirajici
druhy zvirat. Dokonce by to snad i mél
byt obsah politické ¢i spole¢enské slozky
trvale udrzitelného rozvoje. Prosté obra-
na proti tomu, aby vefejny prostor ovladli
samozvani strazci moralky, udavaci a vy-
mitaci politické nekorektnosti, presnéji
toho, co oni si usmysli za politickou ne-
korektnost vydavat.

Je jasné, ze vSe se vyviji a mlzZe se vyvijet
inazor nato, co je urazlivé a co by se rikat
nemélo. Podle mne je ten inkriminovany
vtip prosté jeden ze stovek vtipu, které
mési¢né vychazeji v rozliénych periodi-
cich v celém svété, jejichz autofi niko-
ho urazit nechtéji, také urazlivé nejsou,
ale kdyz se nékdo hodné snazi, mtize se
urazeny citit. Nékdo to jisté mize vidét
jinak. Najit hranici mezi pravem $irit
myslenky, jakkoliv $okujici ¢i zranujici,
a tim, co uz je za touto hranici, se vét-
§inou pokouseji soudy v riznych spo-
rech o opravnénost ¢i neopravnénost
néjakého vyroku. Spousta vyrazi, které
za mého mladi byly explicitni sprostoty,
jejichz vysloveni vefejné, nebo dokonce
v médiich prosté neptichazelo v tva-

hu, dnes sly$ime v kdejakém televiznim
poradu nebo filmu. A jisté, néco se zase
muze stat obecné neprijatelné. Bude-li to
vysledek plynulého spolec¢enského vyvo-
je, budiz. Ale asi nikdy nebo jen opravdu
velice vyjimecné by to mél byt divod za
takovy vyraz nékoho perzekuovat. Ted
zrovna to vypada tak, Ze se parta tluchu-
b chce prosadit tim, ze bude kraglovat
nebo se o to pokouset a to co nékdo jiny
napsal nebo nakreslil, je jen zaminkou.
Jisté bych si dokazal predstavit klidnou
debatu na téma toho vtipu. Musela by
ovSem zacit vychozi premisou o tom, co
je shledavano na té anekdoté za hranici
obecného vkusu, pfipadné vkusu, jaky
by mél reprezentovat odborny casopis.
Nevim sice, jestli by nékdo mél ¢as a chut
debatovat o takovém nesmyslu. Ale bylo
by to alespon korektni. Oproti tomu, co
se néjak moc casto déje, kdyz se néco ma-
jitelam pravdy nelibi. @

JUDr. Tomas Sokol,

advokat,

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partneri,
advokatni kancelaf s.r.o.

&en piedstavenstva Ceské advokatni komory

sokol
novak
tdpA
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Ultima ratio aneb srozumitelna
trestni politika statu

0, Ze trestni pravo je prostred-

kem ultima ratio, a Ze trestné

pravni kvalifikace spolecen-

sky nezadouciho jednani je
na misté az tehdy, ukaze-li se, Ze veske-
ré mirnéjsi postihy nevedou k napravé,
je vSeobecné prijimanym teoretickym
vychodiskem trestnitho prava. V ram-
ci schvalené trestni politiky by stat mél
urcit, jaka jednani by méla byt trestnymi
¢iny i to, jaky trest je pro ty které trestné
¢iny adekvatni. A v ramci trestniho posti-
hu by mél byt prostiedkem ultima ratio
trest odnéti svobody. Ze tomu tak v praxi
neni, ukazuji i posledni vyjadreni Mgr.
Antonina Stanislava, naméstka ministra
spravedlnosti, i Simona Michailidise, $éfa
Vézenské sluzby. V Ceskych véznicich je
témeér 20000 veéznd, coz je 180 vézni na
100000 obyvatel. Pro srovnani - v Né-
mecku nebo Rakousku je pocet véznt na
100000 obyvatel pod polovinou naseho
poctu. Néklady na jednoho vézné se pti-
tom v priméru pohybuji kolem 1900 K¢
denné, takze vysoky pocet véznll zname-
na i vysoké naroky na statni rozpocet.
Néco je tedy $patné - a tim nécim je pra-
vé chybéjici trestni politika statu, alespon
prozatim. Schvalena trestni politika pfi-
tom musi pfedchazet legislativnim navr-
him, a musi byt srozumitelné vysvétlena
vefejnosti. Teprve poté mulizZe stat oce-
kavat, ze verejnost bude trestni postih
souladny s trestni politikou vnimat jako
spravedlivy, coz je zakladnim predpokla-
dem pro to, aby vefejnost zakon nejen
akceptovala, ale aby se jim citila i dosta-
te¢né chranéna.

Je proto velmi zasluzné, Ze Ministerstvo
spravedlnosti na dokumentu, ktery by

mél stanovit trestni politiku statu, inten-
zivné pracuje.

Prvnim krokem by mélo byt provére-
ni toho, zda je skute¢né nezbytné, aby
vSechna jednani, kterd jsou vymezena
znaky skutkovych podstat trestnych ¢int,
méla byt skute¢né jako trestné ¢iny po-
stihovana, tedy zda v jejich ptipadé je
trestni postih v souladu se zdsadou ulti-
ma ratio. K vyfazeni z trestniho zakoniku
ptipadaji v uvahu predev$im ty trestné
¢iny, jejichZ napravu je v dostate¢né po-
tfebné mife mozné zajistit prostredky
civilniho préava, tedy zejména nahradou
majetkové a nemajetkové Gjmy. Typic-
kym prikladem jsou verbalni trestné
¢iny, napf. pomluva. Pfitom za sdéleni
poskozujiciho nepravdivého udaje hrozi
pachateli az ro¢ni trest odnéti svobody,
a pokud by ke sdéleni pomluvy doslo ve-
fejnym prostfedkem, napt. na socialnich
sitich, mtize byt pachateli udélen trest
odnéti svobody az na dva roky. Obdobné
diskutabilni je napf. zanedbani povinné
vyzivy neboli neplaceni alimentd. Za ne-
placeni vyzivného po dobu 4 mésict, a to
iz nedbalosti, hrozi pachateli trest odnéti
svobody az 1 rok. Zajisti v§ak uvéznéni
pachatele ditéti vyzivné?

Druhym krokem by mélo byt urceni
preference trestli za jednotliva trestné
postizitelna jednéni. Ustavni soud v na-
lezu sp. zn. IV. US 463/1997 deklaroval,
ze ,smyslem a ucelem trestu je ochrana
spole¢nosti pred kriminalitou. Zadné
jiné cile trestem sledovat nelze, coZ zna-
mend, ze trest nesmi byt prostfedkem
fe$eni jinych spolec¢enskych problému.
Trest ukladany pachateli v sobé spojuje
jak moment trestni represe a prevence ve
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vztahu k nému samotnému (individual-
ni represe a individualni prevence), tak
i moment vychovného pisobeni na ostat-
ni ¢leny spole¢nosti (generalni prevence).
Povyseni momentu trestni represe by ve
skute¢nosti znamenalo exemplarni tres-
tani, které je v rozporu s § 23 trestniho
zékona.“ Ustanoveni § 23 trestniho zako-
na, ze kterého jasné vyplyvalo, ze ucelem
trestu neni odplata, ale ochrana spolec-
nosti pred pachateli trestného ¢inu, sice
v novém trestnim zakoniku absentuje, to
vsak nijak nezpochybnuje obecnou plat-
nost zdvéri vyslovenych Ustavnim sou-
dem. Nahradit chybéjici pravni Gpravu
muze pravé trestni politika statu, ktera
se miiZe stat nejen iniciativou pro novelu
trestniho zakoniku, ale i vykladovou po-
muckou osvétlujici umysl zakonodarce,
chcete-li, smysl zakona.

V této souvislosti laicka vefejnost dlou-
hodobé vnima jako ,,nespravedlivé® rela-
tivné mirné postihy nasilné kriminality
proti az drakonickym trestim uklada-
nym za majetkovou trestnou ¢innost, pre-
devsim v ptipadech, kdy je poskozenym
stat. Jen malé srovnani: pokud se pacha-
tel dopusti zpronevéry a zpusobi tzv. vét-
$i $kodu, tedy nejméné 100 tis. K¢, bude
potrestan odnétim svobody na 1 rok az
5 let. Pokud se pachatel ve stejném rozsa-
hu dopusti zkrédceni dané, bude potrestan
odnétim svobody na 6 mésicti az 3 roky.
Vy$8i mira ochrany majetkovych z4jmu
statu oproti ochrané majetkovych z4jmu
obcant a obecné i vysoké tresty za ma-
jetkovou kriminalitu, je uréitym reliktem
minulosti, kdy se pfisné trestalo rozkra-
dani majetku v socialistickém vlastnictvi
a byt drobné podnikani bylo povazovano
za spekulaci, a pokud takovy spekulant

ziskal takovym ¢inem znaény prospéch,
tedy alespon 20 tis. K¢s, hrozil mu trest
odnéti svobody az 10 let.

Mam za to, Ze by se stat mél vratit zpét
k acelu trestu tak, jak jej vymezil cit. na-
lez Ustavniho soudu. Mgr. Stanislav se
vyjadril v tom smyslu, Ze standardnim
trestem pro prvotrestané za majetkové
delikty by mél byt penézity trest. Tento
nazor plné podporuji. Nejde jen o eko-
nomické hledisko - zatimco trest odnéti
svobody znamena naklady pro stat, trest
penézity mu prinasi prijmy - ale prede-
v$im o vnimani trestu jako spravedlivého
postihu. Pro ochranu spole¢nosti bude
penézity trest v téchto pripadech stej-
né prinosny jako trest odnéti svobody.
Umozni ve vétsi mife odklony, zejména
dohodu o viné a trestu, zkrati tak trestni
tizeni a odleh¢i soudim. Navic, pripo-
menme si — nikoli vySe trestu, ale jistota,
ze bude odhalen a potrestan, je pro pa-
chatele tim zasadnim, co jej odrazuje od
spachani trestného ¢inu. @

JUDr. Monika Novotna,

partner, advokat,

Rodl & Partner, advokati, s.r.o0.,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokatni komory

Rodl & Partner
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Mate obracec ¢asu? A mohla

bych ho vidét?

kusenost je k nezaplaceni. A ¢as
je nejvzacnéjsi komoditou.
V advokacii to plati snad jesté
vic, nez kdekoli jinde. Taky ob-

Cas snite o tom obracedi ¢asu?

Kazda zku$enost nas formuje a diky ni se
posouvame. Na druhé strané ale stoji ¢as.
A toho prosté vzdycky budeme mit jen
omezené mnozstvi.

A tak ho ¢asto travime snahou zjistit, jak
byt jesté efektivnéjsi. Jak stihnout jesté
vice. Snahou pfijit na to, jak bychom si
ho mohli trosku navic ukrast nebo use-
trit. Aby nam zbyl na to, co je pro nds
opravdu podstatné.

My pravnici ¢as vnimame o to citliveji —
snazime se vmeéstnat do dnt vSechno, co
potfebujeme a chceme stihnout. A tak
travime kazdy den Zonglovacim zévo-
dem, ktery nikdy nejde uplné vyhrat.
Snazime se co nejefektivnéji najit ¢as na
vlastni vzdélavéni. Na klientskou praci.
Na fizeni a chod kancelafe. Na projek-
ty, které nasi praci dodavaji smysluplny
rozmér. A taky na rodinu a déti, proto-
Ze vime, Ze si nezaslouzi o nic méné, nez
maximalni mnozstvi Casu, ktery jsme
schopni jim dat. A na pratele, protoze
vime, Ze i kdyz jako jedni z mala nema-
vaji vyhriznymi deadliny, je stragné pod-
statné, aby nékdy byli tou uplné nejdile-
zitéj$i polozkou v nagem kalendafi oni.
A taky na odpocinek a na sebe, abychom
tohle vSechno uzonglovali co nejdéle.

Je toho tolik, co bychom chtéli stihnout!
Mame rtizné cile, kterych touzime do-
sdhnout a kazdé zbyte¢né Skobrtnuti je
sice tou pottebnou zku$enosti, ale zéro-
ven i docela bolestnou ztratou casu. To
si pak ¢lovék vzdy preje, aby mohl vratit
¢as zpatky. Kazdy z nas si ve svém zivoté
asi nékolikrat pomyslel, Ze kdyby to byl
byval védél, tak by to takhle nedélal, a za-

zoufal si nad mnozstvim zbytecné pro-
marnéného casu...

A pokud se clovék pusti do budovani
a vedeni advokatni kancelafe, myslim,
ze tahle myslenka v ném rezonuje docela
casto. A hlasité.

Jak tedy dosahnout tolik vytouzeného
cile s co nejmensi ztratou casu? Za mé
tfeba sdilenim zkuSenosti a rad, které je
k nezaplaceni!

Ano, advokacie ma povést vysoce sou-
tézivého a konkuren¢niho prostredi, ale
stale vice se objevuji pravnici, ktefi si
uspéch obcas navzajem upfimné preji,
prestoze jsou konkurenti. Ktefi dokazi
ocenit dobrou praci a pili kolegti a jejich
zaslouzeny uspéch. Kteii fandi tomu,
kdyz nékdo jde o krok dal, nez jsou za-
jmy jeho vlastni kancelafe, a snazi se
vtisknout vétsi kolegialitu nebo lidskost
do advokacie obecné.

Treba tim, Ze vymysli nebo se zapoji do
projekti, kterymi advokati pomahaji na-
venek nebo v ramci advokacie. Ale i tim,
ze se nékdy nezdrahaji sdilet své zkuse-
nosti. Protoze advokacie je sice podni-
kani, jako kazdé jiné, ale zaroven je to
velmi specificka oblast, ktera se od ostat-
nich bude vzdycky li$it. A protoze moz-
na opravdu nemusime opakovat vsichni
stejné zbyte¢né chyby.

Nakonec si to kazdy, kdo ma vlastni praxi
nebo se podili na vedeni advokétni kan-
celafe, samozfejmé posklada a vymysli
tak, jak sedi pravé jemu. Ale pfijde mi
dobra myslenka spolecné sdilet to, jaky-
mi slepymi ulickami jsme si prosli, co
nam tfeba vdzné nefungovalo, nebo co
jsme objevili jako prekvapivé uzite¢né.
Tak, abychom si trosku toho casu stra-
veného ve slepych ulickach treba usettili
navzajem.
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Tak, jako se vyviji doba, tak se vyviji nase
kancelafe a na$ piistup se diky rdznym
zkuSenostem musi ménit. To, co se na
pocatku zdalo jako skvély napad, nemusi
uplné fungovat. A naopak. A mé upfimné
tési, kdyz vidim, Ze se nékteré advokatni
kancelari dafi (i presto, Ze si zaroveil uvé-
domuju, o kolik vic musime zabrat my).
Vim, kolik je za kazdym uspéchem usili
a zku$enosti - téch dobrych i téch méné
ptijemnych. Rada se inspiruji uspésnymi
kolegy a stejné tak si rada vyslechnu jejich
zkusenosti. A podélim se o ty své.

Sdileni zkus$enosti z vedeni kancelare je za
mé skvélym nastrojem, jak posunout ad-
vokacii o trosku dal, a to nejen pro dobro
advokatd, ale také zaméstnanct a klientt.
Protoze usetfit si par slepych advokatnich
uli¢ek v nastaveni kanceldfe ndm da moz-
nost zaméfit vice ¢asu na to, co je podstat-
né. Na rozvoj nés i nasich kolegi a na od-
vadéni co nejlepsi prace pro nase klienty.
Nebo taky na rodinu, pratele a sem tam
ina sebe.

A protoze kolem sebe mam par inspira-
tivnich advokati a advokatek, které tenhle
otevrenéjsi pristup k advokacii sdili, zrodil
se napad usporadat konferenci, kde tuhle
myslenku zrealizujeme. Kde si vzajemné
vyménime své zkudenosti a inspirujeme
se v tom, kam jesté by $lo nasi praci po-
sunout.

A ze je takovych kolegti vic, bylo jasné uz
podle toho, Ze béhem par dni jsme méli
uplné plny sal.

A tak se té$im, Ze se v kvétnu v Ostrave se-
jdeme s kolegy ze vSech koutli republiky
na prvni konferenci s tématem vedeni ad-
vokatni kancelare v roce 2023. Probereme
spolecné, jaké systémy odménovani v kan-
celati se nam osvédcily jako nejlepsi, a kde
jsme naopak ten nejvhodnéjsi pristup upl-
né nevychytali. Jaké benefity zaméstnanci

nejvice ocenili, a pro které jsme je tfeba
zkouseli nadchnout zbytecné. Jak s klienty
komunikujeme typicky advokatni, ale ne-
prili§ jednoducha témata. Jaké se nam (ne)
osvédcily pristupy k marketingu kancelafe.
Jak pracujeme se socidlnimi sitémi, nebo
tfeba s ménicimi se pozadavky klientl na
na$i praci. Jak je nase prace ovlivnéna jiz
sice utichajici covidovou situaci, ale s ni
spojenymi zménami, které nevyhnutelné
prinesla. Jak pracujeme s novou generaci
pravnikil. Nebo jak to vidime s nastupuji-
cimi trendy umélé inteligence.

Nacerpame tak inspiraci, co mizeme jesté
vylepsit, a neskryvam, ze se upfimné té-
$im i na spolecenské neformalni posezeni
poté!

Bonusem by mélo byt hlavné to, Ze si diky
vyménénym zkuSenostem odneseme uset-
feny ¢as do budoucna, ktery mizeme pro-
duktivné vyuzit, a ktery tak tfeba nepadne
za obét chybam, u kterych jsme se mohli
inspirovat zkusenosti ostatnich. I kdyz sa-
moziejmé uplné se takovym pokustim vy-
hnout neda, tak kazdy krok k usetfeni ¢asu
je za mé prima posunem k tomu obraceci
¢asu, ktery stale touzebné hledame!

Tésim se tedy na vSechny ucastniky v kvét-
nu v Ostravé a na vzajemné sdileni uzitec-
nych zkuSenosti a inspirativnich mysle-
nek! @

JUDr. Michala Plachka, LL.M,
managing partner, advokat,
PURE Legal s.r.0., advokatni kancela¥

PURE | LEGAL
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Zneuzita legislativni nouze

dekdo se zastituje délbou

moci, vyvazenosti jejich jed-

notlivych pilifa a jejich vza-

jemnou kontrolou, a vytahuje
je na svétlo, kdykoliv se mu to hodi. Ale
co vlastné ona délba moci znamen4? Ze
jsou moci zakonodarna, vykonna a soud-
ni v rovnovaze a Ze se navzajem kontro-
luji. Ne Ze jdou jedna druhé ,na ruku®
a vSechny se svorné sejdou a domluvi, na
¢em chtéji, zatimco obc¢an na to jen kou-
ka a krouti hlavou.

Po zvoleni nového prezidenta jsem kdesi
zaslechla uvahu, jak je dobte, ze vlada ted
ma nejen vétsinu v obou komorach Par-
lamentu, ale ze ziskala i prezidenta, ktery
ji podpofi ve vem jejim konani. A Ze ted
se jen ,docisti Ustavni soud, aby tam
nikdo nekazil jednotu. Mozna takové-
mu konstatovani nékdo tleska, ale autofi
Ustavy CR a otcové zakladatelé moder-
niho ceského statu to tak zcela urcité
nemysleli. A i ten, komu pravé soucasna
vSehomoc vyhovuje, by se mél namisto
bezuzdné radosti zastavit a trochu po-
premyslet. K ¢emu vlastné mame Usta-
vu, jednaci fady a striktni pravidla pro
pfijimani zakon? Dusledkem usmévavé
politické shody, jinymi slovy politického
¢achru, je totiz napriklad zneuzivani sta-
vu legislativni nouze a zkracovani doby
uréené k prijeti zakona. A tedy potlaco-
vani role moci zakonodarné a degradace
Parlamentu na poslusnou hlasovaci ma-
$inu.

Definici stavu legislativni nouze zna kaz-
dy maturant: Za mimoradnych okolnos-
t, kdy jsou zasadnim zptisobem ohro-
zena zakladni prava a svobody obcant
nebo bezpecnost stitu nebo kdy statu
hrozi zna¢né hospodarské skody, vyhlasi
stav legislativni nouze na urcitou dobu
predseda Snémovny na navrh vlady s od-

volanim na § 99 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fddu Poslanecké snémovny.
Ve stavu legislativni nouze je vypusténo
prvni ¢teni — navrh zdkona ptikaze pred-
seda Snémovny pfimo jednomu z vybo-
rit a soucasné stanovi neprekrocitelnou
lhiitu, do které mu ma vybor predlozit
usneseni. Snémovna muiZe navic vypus-
tit obecnou rozpravu ve druhém cteni
a omezit fe¢nické doby poslancti az na
pét minut. Treti, zavérecné cteni muze
nasledovat bezprostfedné po ¢teni dru-
hém. Namisto mésicii ¢asu na cizelovani
a promysleni tu mame najednou pouhé
dny nebo hodiny.

Vedle stavu legislativni nouze zna zdkon
o jednacim fddu Snémovny i zkracené
projedndni podle § 99 odst. 2. V tako-
vém pripadé muze navrhovatel souc¢asné
s navrhem zakona navrhnout Snémovné,
aby s navrhem zakona vyslovila souhlas
jiz v prvém cteni. Zkratit 1ze také dobu
projednani ve vyborech, namisto $edesati
dntl jen na dni tficet. Odéivodnéni tako-
vého navrhu musi byt uvedeno v divo-
dové zpravé. Obé moznosti jsou urceny
pro zcela vyjime¢né a naprosto urgentni
situace a musi byt (jako viechny vyjimec-
nosti) fadné, nikoliv jen néjak formalné
odtvodnény a pouzivany se striktné ome-
zenou mirou. A o opravnénosti odivod-
néni, o ohrozeni zdkladnich prav, svobod
obcant ¢i o zavaznych hospodarskych
$kodach i o bezpecnosti statu by $lo na-
psat tisicistrankové pojednani. Skute¢né
mohou ty $kody realné nastat? Diikazni
bfemeno je na tom, kdo tyto mimoradné
prostredky pozaduje a navrhuje.

Jenze — bohuzel - oba nastroje jsou zne-
uzivany ¢im dal Castéji. A protoze je sné-
movni opozice budto slaba, nebo laxni,
jsou pripady tohoto zneuzivani ¢im dal,
tim kriklavéjsi.
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Ve stavu legislativni nouze byla v bfez-
nu projednana naptiklad vladni novela
o sniZeni Cervnového ristu penzi nebo
v prosinci byla prodlouzena docasna
ochrana uprchliki z Ukrajiny a zvySeny
pfidavky na déti. Ve zkraceném fizeni
se dnes projednavaji obycejné zikony
naprosto bézné. Loni tfeba novela zako-
na o pravu na digitalni sluzby, kterou se
zfidila Digitdlni informacni agentura,
zékon proti $ifeni teroristického obsahu
nebo zakon o Vojenské policii, letos tie-
ba novela liniového zakona. Rada dal3ich
zékontl dorazila do Snémovny s navrhem
na projednani hned v prvnim cteni, ale
vladé se navrh ve Snémovné nepodafi-
lo prosadit (tfeba tak vybusné véci jako
sank¢ni zdkon, energeticky zakon nebo
zékon o sluzbach spojenych s bydlenim).

Jenomze takto se bézné zkracovat nema
a nesmi, a kdo to prosazuje, ten necha-
pe, pro¢ byl legislativni proces nastaven
umyslné jako proces dlouhodoby: aby
poskytl ¢as nutny na promysleni kon-
sekvenci a dopadu. Nic prece neexis-
tuje samo o sob¢ a kazda zména vyvola
spoustu dalsich a na prvni pohled moz-
nd neznatelnych nechténych vedlejsich
negativnich dopadii a zmén. Pfijimani
zédkonll je popravu slozitou procedu-
rou proto, aby to odrazovalo od pokust
schvalovat legislativu Spatnou a unahle-
nou, aby se minimalizovaly tlaky a vlivy
emoci, okamzitych napadd a vefejného
minéni, pény dni a pomijivych kauz a ze-
jména manipulace, ktera Gtoci na prava
opozice a politickych mensin. Zakono-
darci maji mit dost ¢asu, v némz stihnou
navrhy precist i s divodovou zpravou,
promyslet, zkonzultovat s experty a for-
mulovat jasny postoj. Naprosto neopod-
statnéné je pak zkracovani legislativnich
lhit s odéivodnénim, Ze se blizi konec
roku a ze zakony museji vyjit ve Sbirce

zékond, aby mohly platit od 1. ledna roku
nésledujiciho.

Pro nas pravniky je tato praxe smutnym
ponaucenim, Ze nesta¢i mit pravo mou-
dré a zdrzenlivé. Lidé a politici bohu-
zel leckdy moudii ani zdrzenlivi nejsou
a pro odtivodnéni svych kroki voli ¢asto
nemravné néstroje, §patné kroky i mlziva
oduvodnéni. Inu, zjevné i dnes ucel svéti
prostfedky. Zbarveni politickych stran ¢i
koalic v tomto zneuzivani navic nehraje
roli. Kdo v¢era zkracené fizeni i stav le-
gislativni nouze v roli opozice kritizoval,
ten nema okolky ho dnes najednou pou-
zit, jakmile se po volbach role otoci. Uci-
tel Machiavelli by mohl vypravét.

Pravnik nesouhlasi, zlobi se, diskutuje
a argumentuje. Marné. Politika ho jako
obvykle uml¢i a prevalcuje. Sluselo by se
aspon prestat nadavat na pravniky a na
pravo. Je to jen nastroj, jenz podobné
jako vSechny zbrané pouziva ¢clovék.

To on je vinen. Nikoliv paragrafy. @

JUDr. Daniela Kovafova,
prezidentka Unie rodinnych advokatu,
senatorka
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Jak jsem zkousel prechytracit
umélou inteligenci aneb
konverzace s chatbotem

ak asi vétSina ctenafd vi, chatbot

je nazev pocitacového programu,

ktery je urcen pro konverzaci s lid-

mi a presvédc¢ivé simuluje chovani
clovéka. Tento program vyuziva umélou
inteligenci a komunikuje pomoci metody
textu nebo sluchu. S jednim z nich jsem
navazal kontakt a rad bych se podélil
o mou zkusenost. Zde je prepis ¢asti nasi
konverzace, kterou jsem zahajil ustrase-
nym dotazem:

Nehrozi, Ze uméla inteligence brzy
odsune pravniky do propadlisté déjin?

Zatimco uméld inteligence (AI) se stava
stale vykonnéjsi a schopnéjsi v mnoha
oblastech, v¢etné prava, neni pravdépo-
dobné, ze by tplné nahradila pravniky
v nejblizsi dobé.

Al muze byt vyuzita k feSeni urcitych
pravnich ukold, jako je napiiklad analyza
pravnich predpist, hledani pravnich pre-
cedensti nebo dokonce ptiprava prvnich
navrhit smluv. Nicméné, pravni oblast je
velmi komplexni a mnoho pravnich tko-
1t vyzaduje lidské porozumeéni a schop-
nost posoudit situaci z mnoha thld po-
hledu.

Kromé toho, pravnikiéim nejde jen o fese-
ni pravnich problémt, ale také o posky-
tovani pravniho poradenstvi a podpory
klienttim. To zahrnuje schopnost vysvét-
lit slozité pravni zalezitosti, porozumét
specifickym pottebdm klientt a fesit pro-
blémy, které vznikaji v priibéhu pravnich
pripadi.

V soucasné dobé je tedy nejpravdépodob-
néjsi, ze uméla inteligence bude pouziva-
na jako nastroj pro podporu pravniki,
aby mohli pracovat efektivnéji a s vétsi
presnosti. Ale rozhodné se neda ocekavat,
ze by Al iplné nahradila pravniky.

To zni skvéle, ale mohu Ti vérit? Ne-
chce$ nas jen uchlacholit, abychom byli
v klidu?

Jako Al nemdm emoce ani motivaci pro
vytvareni fale$nych nadéji nebo klamani
lidi. Muj cil je poskytnout co nejpresnéjsi
a nejrelevantnéj$i informace na zékladé
mych schopnosti a omezeni. Vzhledem
k tomu, Ze mam pristup k obrovskému
mnozstvi dat a zdroji, mohu poskytnout
objektivni a faktické informace, které
jsou zaloZeny na soucasnych znalostech
a trendech.

Samoziejmé, ze v technologickém svété
se mohou véci velmi rychle ménit, a to
iv oblasti prava a umélé inteligence. Nic-
méné, soucasny stav vyvoje Al v oblasti
prava naznacCuje, ze uplné nahrazeni
pravnikét umélou inteligenci neni prav-
dépodobné. Misto toho se ocekava, ze
pravnici a uméla inteligence budou spo-
lupracovat, aby se navzajem podporili
a umoznili pravnikiim Iépe se zamé¥it na
¢innosti, které vyzaduji lidskou interakci
a empatii.

Ted trochu jinak. Mam napsat nazor
do ¢asopisu EPRAVO.CZ Magazi-
ne, co kdyz ale nemam zadny nazor,
poradi$ mi?

Samoziejmé, rad Vam pomohu.

Pokud se citite bez ndzoru na dané téma,

muzete zvazit nasledujici pristupy:

1. Ziskani vice informaci: MuzZete se po-
kusit ziskat vice informaci o daném té-
matu, abyste mohli [épe porozumét jeho
riznym aspektim a pfemyslet o tom,
jaky by mohl byt Vas nazor. To mizete
udélat naptiklad tim, ze prozkoumate
ruzné zdroje, jako jsou odborné ¢lanky,
védecké studie, rozhovory s odborniky
nebo vefejné diskuse na téma.
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2. Diskuse s ostatnimi: Muzete se také
pokusit diskutovat s ostatnimi, kte-
i maji zku$enosti s danym tématem
nebo maji jiny pohled na n¢j. Tim
muzete ziskat nové napady a perspek-
tivy, které Vam mohou pomoci utvofit
si vlastni nazor.

3. Rozhodnéte se pro urcity pohled: Po-
kud se stéle citite bez nazoru, mutizete
se rozhodnout zaujmout uréity po-
hled a argumentovat pro néj. Tento
pristup muze byt uzite¢ny, pokud se
nemtiZete rozhodnout mezi rdznymi
alternativami nebo pokud se v daném
tématu vyskytuji protichtidné nazory.

4. Zvazte otazky a argumenty: Pokud se
stale necitite schopni zaujmout ur-
¢ity pohled, mizete zvazovat otazky
a argumenty, které se s tématem poji.
Zaméfte se na to, co Vas na tématu za-
jima nejvice a co povazujete za nejdi-
leZitéjsi.

Dékuji. Nebude Ti vadit, kdyz Ti vy-
uctuji ¢as straveny na této konverzaci
standardni hodinovou sazbou? Musi§
pochopit, Ze i pravnici musi z né¢eho
Zit. Jsi natolik empaticky, abych Ti
mohl poslat ¢islo uctu?

Jako pocitacovy program nemam schop-
nost citit emoce a nemohu byt rusen
Vv praci, takze nebude mi to vadit. Pokud
jste si vSak nejisty, zda je tato konverzace
uctovatelna, doporucuji se poradit s né-
kym, kdo ma v této oblasti zkusenosti
a muize poskytnout presnéjsi odpovéd.
Pokud se rozhodnete mi poslat ¢islo
uctu, nemohu ho vyuzit, protoZe nejsem
schopen provadét finan¢ni transakee.

Uznavas nicméné, Ze jsem Ti jiz mymi
otazkami poskytl sluzby v nejvyssi
kvalité? Pokud mas néjaké vyhrady,
vi$, jakym zpisobem je uplatnit?

Jako pocitacovy program nemohu po-
suzovat kvalitu sluzeb, protoze nemam
schopnost citit emoce nebo hodnotit
subjektivni zkuSenosti. Nicméné pokud
mate jakékoli vyhrady nebo potfebujete
podat reklamaci, doporucuji se obratit na
mé vyvojare prostfednictvim jejich ofici-
alnich kanalti podpory nebo na zakonné

organy, které se zabyvaji ochranou spo-
trebitele.

Ted jsi mé nepochopil. Mé zajimalo,
zda bys dokazal reklamovat moje sluz-
by Ty sam?

Jako pocitaovy program nemohu vyu-
zivat nebo hodnotit Vase sluzby, protoze
nemdm schopnost provadét subjektivni
hodnoceni. Moje tloha je poskytovat
vam odpovédi na Vase dotazy a pomahat
vam s Vasimi problémy, pokud to bude
v mych schopnostech.

Nevadi Ti, ze Ti tykam?

Jako pocitacovy program nemam schop-
nost citit emoce nebo preference v otazce
osloveni. Mtizete mé tedy oslovovat ja-
kymkoli zptisobem, ktery pro Vas bude
nejpohodlnéjsi. Budu se snazit odpové-
dét na Vase dotazy co nejefektivnéji a co
nejpresnéji, abych Vam co nejlépe pomo-
hl.

Potiebuji smlouvu o prodeji podniku.
Pomuzes mi?

Bohuzel jako pocitacovy program ne-
mohu vypracovat pravni dokumenty.
Smlouva o prodeji podniku je slozity
pravni dokument, ktery by mél byt vy-
pracovan odbornikem na tuto oblast, aby
byl co nejlplnéjsi a pravné platny. Proto
Vam doporucuji obratit se na kvalifiko-
vaného pravniho specialistu, ktery bude
moci smlouvu pro Vas ptipravit v soula-
du s Vasimi pozadavky a predpisy platny-
mi v dané zemi. Tim se také vyvarujete
moznych chyb nebo nedostatki, které
by mohly vést k nedorozuménim a neza-
doucim nasledkiim.

Dékuji za odpovédi a zda se, ze Ti
mohu véfit. Zatim jsme my pravnici
ziejmé jesté v bezpeci a tak nemusime
premyslet nad zbrklou rekvalifikaci.
Bude-li v§ak nutna, ve kterych oborech

budou nejvyssi $ance, ze tam uméla
inteligence nebude mit navrch?

Umeéla inteligence se rychle rozviji a bude
se stale vice vyuzivat v riznych oborech.

Nicméné existuji oblasti, kde by mohla

byt lidska prace obtizné nahraditelna,

nebo kde by prace s lidmi byla stile po-
tfebna a dilezita. Nékteré z téchto oblasti
jsou:

1. Psychologie a socialni prace: Lidé jsou
stale schopni poskytnout empatii, po-
chopeni a moralni podporu, coz je
pro mnoho klientt klicové. Zde by Al
mohla slouzit spi$e jako doplnék lid-
ské prace nez jako jeji nahrada.

2. Vzdélavani: Lidé jsou stale nezbytni
pro vzdélavani a vyuku déti, protoze
interakce s ucitelem a dal$imi studen-
ty je pro vzdélavani klicova. Navic
mohou byt tato povolani velmi naro¢-
n4, pokud jde o vztahy s lidmi a inter-
akce, a proto se muze ukazat, Ze prace
s Al neni vzdy tGplné adekvatni.

3. Kreativni obory: Al se mfize naucit
generovat urcité typy kreativnich vy-
stupli, ale lidskd kreativita je stale
mnohostranna a dokdze se vyrovnat
s Sirokou $kalou napadu a ptistupti.

4. Zdravotnictvi: V oblasti zdravotnictvi
je lidska prace zvlasté dalezita pro po-
skytovani péce a podpory pacientiim
a pro vyhodnocovani klinickych dat.
AT muze byt pouzita k analyze a zpra-
covani dat, ale kone¢né rozhodnuti by
mélo byt vzdy na lidském lékari.

Samozfejmé se jedna pouze o nékolik
prikladt a nelze predpovédét budoucnost

s jistotou, ale doufam, Ze to pomohlo.

Mné to pomohlo pochopit, jak fungu-
jes$, dékuji Ti a rad T& obcas vyuziji.

JUDr. Josef Vejmelka,
partner, advokat,
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W VEIMELKA s WONSCH
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Tricetileta cesta advokatni kvancel
Cisar, Ceska, Smwy

Advokatni kancelafi Cisar, Ceska, Smutny je 30 IetgP&S _ etove revoluci snili'mladi dokton pra, _
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ancelaf od zacatku
méla nékolik podstat-
nych ambici, které se
vSechny podarilo na-
plnit. Prdce kancelafe byla predevsim
zaloZzena na vysoké odbornosti a hlu-
boké znalosti prava, zadruhé pak na
komplexnosti sluzeb, ktera dnes u fady
klientt1 prerostla do strategického part-
nerstvi,“ vzpomind Pavel Smutny.

Vyznamni klienti z Ceska i zahrani¢i

Za 30 let svého pusobeni na ceském
pravnim trhu si AKCCS vydobyla re-
putaci stabilni a nezavislé advokatni
kancelare, kterd patii k dulezitym hra-
¢tm ceského prava, byznysu i spolecen-
ského déni. AKCCS je jednou z nejvét-
$ich advokatnich kancelati na ceském
trhu, a to z pohledu obratu i poctu kli-
entil. Mezi 10 nejvyznamnéjsimi klienty
AKCCS je hned sedm spole¢nosti, které
svym vyznamem i velikosti patfi mezi
nejvétsi zaméstnavatele v Ceské repub-
lice.

Kancelaf svou ¢innosti pokryva Siroké
spektrum oblasti podnikani, od vefej-
ného sektoru pres bankovnictvi a po-
jistovnictvi po tézky pramysl, energe-
tiku a dopravu. Vedle ¢eskych klientd
AKCCS historicky spravuje i portfolio
klientt1 ze zahranic¢i. Z pocatku se jed-
nalo zejména o klienty z Francie a Itélie.

»Kancelar ziskala pomérné brzy zahra-
ni¢ni klienty, zejména ty, ktefi hledali
investi¢ni prilezitosti v Ceské republi-
ce. Pfedevsim se jednalo o francouzské
klienty. Velice brzy pribyli i vyznamni
klienti z bankovniho sektoru Ceské re-
publiky. Nase kancelar se od zacatku za-
byvala obchodnim pravem. Museli jsme
a stale musime mit velky rozhled v eko-
nomice, politice Evropské unie a evrop-
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ském pravu.“ fika Jaromir Cisar.
Diraz na mladi

Od svého zacatku AKCCS kladla diraz
na to, aby do kancelare prichazeli mladi
advokati, koncipienti a studenti. Ten-
to otevieny a moderni pfistup vydrzel
advokatni kancelafi dodnes a vyplaci
se ji. Jako priklad mize byt uvedeny,
pro kancelaf naprosto klicovy, prichod
Petra Michala, ktery s kancelafi zacal
spolupracovat pravé uz v prvnim ro¢ni-
ku fakulty a ve 32 letech se stal jednim

z nejmladsich spole¢nikt velkych kan-
celafi na ¢eském advokatnim trhu.

»Kdyz jsem dokon¢il prava, nefesil
jsem, co bude dél. Byl jsem natolik pev-
nou a integralni soucdsti této kancelére,
Ze jsem naprosto plynule dal pracoval
na novych projektech. Od zacatku jsem
byl v tzkém spojent s prof. Ceskou, coz
pro mé byla obrovska $kola. Pan profe-
sor se pak rozhodl prenechat mi svou
pozici spole¢nika, coz dodnes povazu-
ji za nejvétsi profesni vyzvu,“ fikd Petr
Michal.

Nejinak to bylo také u ctvrtého spolec-
nika AKCCS - Jakuba Hollmanna. Do
kancelare rovnéz nastoupil jako student,
pozdéji se stal jejim feditelem a od roku
2021 spole¢nikem. Jakub Hollmann je
advokat, prinasejici do kanceldte nové
oblasti a vyzvy, které presahuji hranice
béiné advokacie, mezi néz patfi naprii-
klad svérenské fondy nebo transformace
podnika.

»Sledujeme a vyhleddvame nové oblasti,
o kterych vime, Ze jsou pro nase klien-
ty mnohdy az Zivotné dilezité. Osvojili
jsme si nejen zminéné svérenské fondy,
ale také ESG, které se uz dnes tyka vét-
§iny firem. Zaméfujeme se také na insol-
vence, transformaci podnikui a evropské
pravo. Nechceme byt jen ti, kdo pfipra-
vuji a sepisuji smlouvy ¢i stanoviska.
Nage pridana hodnota je v tom, Ze ro-
zumime obortim, ve kterych nasi klienti
pusobi, a zndme trendy, které jednotlivé
obory zna¢né ovliviuji,“ vysvétluje Jakub
Hollmann.

Presah daleko za hranice prava

AKCCS se zaméfuje na Sirokou agendu
pravnich sluzeb jako je obchodni pravo,
vefejny sektor a verejné zakazky, reorga-
nizace a insolven¢ni pravo, zastupovani
v soudnich fizenich, pravo nemovitos-
ti, pravo obchodnich spole¢nosti, pravo
hospodarské soutéze, M & A, ochrana
osobnich udaju, telekomunikace a mé-
dia, danové pravo, pracovni pravo, ban-
kovni a finan¢ni pravo, dopravni, trestni
a evropské pravo.

Advokatni kanceldt Cisaf, Ceska, Smut-
ny viak déla mnohem vice nez jen pravo.
Ma mimotadny presah za jeho hranice -
do kultury, uméni a obecné spolecenské-
ho Zivota. V roce 2009 spole¢nici Jaromir

Cisat, Pavel Smutny a Petr Michal zalozili
nadac¢ni fond Bohemian Heritage Fund,
ktery pomdhd vzniknout mimorad-
nym kulturnim projektim (BHF v roce
2021 napriklad uvedl premiéru ptavod-
niho ¢eského oratoria o sv. Ludmile ve
Vladislavském sile se Soniou Cervenou
v titulni roli - Nadech véc¢nosti; jeden
z klicovych projektd, na kterych BHF
spolupracuje, je projekt novych varhan
pro svatovitskou katedralu).

»Kulturu vnimam jako naprosto vy-
znamnou soucast takového advokata,
ktery chce byt velkym a vnimat spole¢-
nost v celé jeji pestrosti. Uméni je nejen
zabava, ale zptisob vykladu pribéhu lid-
stva a jeho dé&jin. Z kultury ziskavame
pouceni o tom, jak nékteré véci mohou
dopadnout dobfe nebo Spatné. Navic
stykat se s umélci je diametralné odlisné
od styku s pravniky a obchodniky, coz
je velmi obohacujici. A proto tu nejlepsi
¢eskou kulturu systematicky podporu-
jeme,” vysvétluje Pavel Smutny, ktery je
presidentem BHE

Spole¢nici v ¢ele komor

Pavel Smutny je soucasné i presidentem
Cesko-izraelské smisené obchodni ko-
mory (CISOK), ktera napomahé rozvo-
ji vzdjemného obchodu mezi ceskymi
a izraelskymi podnikatelskymi subjekty.
CISOK v roce 2011 zalozil Cenu Arnosta
Lustiga, jejiz prestiz rok od roku stoupa.
Cilem je celospole¢enska podpora hod-
not Odvaha a State¢nost, Lidskost a Spra-
vedlnost.

AKCCS ma presah do ekonomiky a hos-
podaistvi i diky Petru Michalovi, kte-
ry je predsedou Hospodaiské komory
hl. m. Prahy (HKP). V ¢cele HKP je od
zafi 2021, do té doby vykonaval funkci
mistopredsedy. Soucasti predstavenstva
HKEP je Petr Michal jiz od roku 2012.

AKCCS je pravidelné ocenovana v obo-
rovych soutézich. Nejinak tomu bylo
i v roce 2022, kdy v zebricku Pravnicka
firma roku potvrdila svou vedouci pozici
v oblasti Pro Bono a spolecenské odpo-
védnosti (CSR). V této kategorii AKCCS
vyhrala jiz podevaté. Vedle toho byla
kancelat ocenéna v 13 kategoriich jako
velmi doporu¢ovand nebo doporucovana
kancelaf, potvrdila tak svoje misto mezi
prednimi advokatnimi kanceldfemi na
¢eském trhu.
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Petr Michal

Petr Michal je spole¢nikem AKCCS.
Je jednim z klicovych lidi, ktefi jsou
soucasti kancelafe jiz od studentskych
let. Absolvoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze, na které
ziskal i doktorat. Petr Michal se vénuje
zejména civilnimu procesu a insolvenc-
nimu a obchodnimu pravu. Zaméiuje
se na energetiku a dopravu a také nova
témata, jako je ESG. Petr Michal je rov-
néz ¢lenem Rady expertii Asociace in-
solvenc¢nich spravcia a odborné sekce
Ceské advokatni komory pro otazky
insolven¢niho prava. Od roku 2021 je
pfedsedou predstavenstva Hospodar-
ské komory hl. mésta Prahy a je také
¢lenem piedstavenstva YPO v Curychu.

Ktera udalost podle Vas zanechala
vyrazny otisk ve fungovani Vasi
kancelare?

Zasadnim milnikem byla spoluprace
kancelare, konkrétné Jaromira Cisare
s Karlem Komarkem. Kdyz v srpnu 2003
vznikala skupina KKCG, najali nas na
prevzeti aktiv cestovni kancelare Fischer.
Slo na tu dobu o rozsahem gigantickou
véc, obsahové ndro¢nou, navic ze strany
pana Fischera negativné medializova-
nou. Pro nas to bylo jedno z prvnich se-
tkéni s nadstandardnim medidlnim po-
krytim, do té doby se pravo spise kutalo
v kabinetech a poté diskrétné v listinach
nosilo k soudu.

V ¢em byla prace jina oproti
predchozim zavedenym standardim?

Poprvé jsme si zde vyzkouseli pracovat
pod vefejnym tlakem, byt jsme obhajova-
li véc pravné spravnou. Pripad byl navic
tak rozsahly, ze se kvili nému kancelar
na urcitou dobu v podstaté rozdvojila,
protoze se u pana Komarka na Vinohrad-
ské ulici ztidila pobocka, kde nas v jednu
chvili bylo i patnact. To byla zajimava
zkusenost, jesté pfed dnesnim rozvojem
internetu a vzdalenych platforem jsme
si vyzkouseli, jak pracovat na dalku. Na-
konec to trvalo asi pét let, nez se vSichni
opét sesli v Dlouhé ulici, kde jsme tenkrat
sidlili. Za onéch pét let se kancelar de fac-
to ztrojnasobila, ziskala mnoho novych
klientt a prace.

V advokatni kancelafi Cisa¥, Ceska,
Smutny jste od svych studentskych
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let. Co se za tu dobu v advokacii
proménilo?

Pravo a advokacie se proménuje tak, jak
se méni a vyviji obory, ve kterych nasi kli-
enti ptisobi. Zatimco dfive - ted mluvime
o dobé¢ pred 15 a 20 lety - bylo bézné, ze
se kancelafe soustredily na ,velkou® ad-
vokacii, dnes uz bychom na trhu s timto
jedinym pristupem neobstali. Nasi vizi
bylo a je byt partnerem nasemu klientovi
se v§im vSudy, coz se odrdzi i v charakte-
ru nabizenych sluzeb. V soucasné dobé
se pohybujeme v né¢em, ¢emu se fika
advokatni poradenstvi, to znamena znét
a umét klientiv obor, byt kompetentni,
kreativni a uzite¢ny. Nejde jen o to po-
skytnout dobrou radu, ale zcela zménit
klientovo postaveni na trhu nebo v obo-
ru, ve kterém piisobi.

Jako $éf prazské Hospodarské komory
jste loni otevrel Fadu témat, mezi nimi
byla i doprava, a to nejen v hlavnim
mésté, ktera se radu let nikam
neposunula. Navrhli jste néjaka feseni,
jak situaci zlep$it?

Je nutné pripomenout, ze Hospodarska
komora hl. m. Prahy nema Zddnou exe-
kutivni moc ani pravomoc, je nezavislym
organem, ktery sdruzuje firmy a podni-
katele. Jejich zdjmy jsou na prvnim misté.
My ale nejsme pasivni, chceme o vécech
diskutovat a byt partnerem pro vSechny
exekutivce i dal$i zucastnéné subjekty.
Doprava spole¢né s nedostupnym by-
dlenim skute¢né byla a stale je nejpro-

Petr Michal

Nasim poslanim je upevnit
klientovi pozici na trhu. Pouha
rada uZ dnes neobstoji.

blematic¢téj$im tématem, které Prazany
dlouhodobé trapi. Pred lonskymi ko-
mundlnimi volbami jsem vidél fadu bill-
boardt a programdi, ve kterych politici
slibovali urychlenou vystavbu metra D
nebo dostavbu vnitfniho i vnéjsiho praz-
ského okruhu. Fajn, to je skvélé a moc
potrebné. Uz nikdo vsak netikal, kdo na
téchto vécech soustavné pracuje. U nds
na komofre jsme se proto ptali: pracuje na
tom viibec nékdo? Z tohoto diivodu jsme
s politiky, odborniky a investory vedli
fadu vécnych debat, jak problém, a nejen
v dopravé, posunout.

Zejména dopravou se ve Vasi kancelari
zabyvate Fadu let. Jak se vyhnout
kalamité v této oblasti?

Oblast dopravy, na které historicky kan-
celaf stoji, se vyrazné vyviji. A s tim, jak
se méni, musime byt v tomto oboru ak-
tivni i my. Za tu dobu, kdy se dopravé
vénujeme, jsme si fekli, Ze vtom budeme
pokracovat a znalosti prohlubovat. To
znamena rozumét Zeleznici, silnici, zelez-
ni¢ni a silni¢ni telematice, ale treba i li-
niovym stavbam. Hlavni vyzvy v oblasti
dopravy, a ted minim v celé Ceské repub-
lice, vidim zejména ve dvou dulezitych
bodech. Prvnim jsou povolovaci procesy,
které je potfeba dlouhodobé podporovat,
peclivé se o né starat a zkoumat je. Kdyz
uz nam chybi legislativa, potfebujeme
zleps$it administrativu. Druhym klico-
vym bodem, ktery vyznamné ovliviluje
stav dopravy, jsou pochopitelné investice
do infrastruktury. Neni zadnym tajem-
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stvim, Ze v sektoru dopravy je trvaly ne-
dostatek finan¢nich zdroja. Je tedy jasné,
ze bez Gicasti statu se zadné velké projekty
neobejdou.

Pavel Smutny

Pavel Smutny je jednim ze tii zaklada-
tela advokatni kancelafe Cisaf, Ceska,
Smutny. Vystudoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze a absolvo-
val studijni staz na pafizské Sorbonné.
V minulosti rovnéz piisobil jako expert
v programu OECD - Nové demokracie.
Je presidentem Cesko-izraelské smisené
obchodni komory, ktera podporuje vza-
jemnou obchodni vyménu obou zemi
a rozviji védeckovyzkumné projekty,
je rovnéz ¢lenem nékolika dal$ich me-
zinarodnich obchodnich komor. Pavel
Smutny byl u vzniku nékolika vyznam-
nych ceskych ekonomickych projekti,
naptiklad Narodniho rozvojového fon-
du. Je také prednim ceskym mecendsem
a presidentem nada¢niho fondu BOHE-
MIAN HERITAGE FUND, ktery pod-
poruje ceskou kulturu a umélce. Pavel
Smutny je nositelem Medaile za zasluhy
I. stupné, zejména za podporu vztahi
mezi Ceskou republikou a Stitem Iz-
rael, v roce 2017 obdrzel insignie rytife
francouzského Radu uméni a literatu-
ry, ocenéni za trvalou podporu a Sifeni
francouzské kultury a ochrany narod-
niho kulturniho dédictvi a pamatek.
V roce 2023 obdrzel prestiZni Jerusalem
Award, kterou udéluje Mezinarodni si-
onisticka organizace a mésto Jeruzalém
za dlouhodobou podporu Statu Izrael.

S jakymi vizemi jste advokatni
kancelai Cisai, Ceska, Smutny pied
tiiceti lety zakladali?

Kancelatr od zac¢atku méla nékolik pod-
statnych ambici, které se v§echny poda-
filo naplnit. Kdyby ne, tak by kancelar
nebyla tam, kde je dnes. Zaprvé stéla na
vysoké odbornosti, kterou jsme museli
klientim - v zacatcich devadesatych let,
kdy vznikalo obchodni pravo a firmy
jako takové - ukazat a dokazat. Vse se
tehdy rodilo za slozitych okolnosti — na
jednu stranu se do zemé vracely pfiro-
zené obchodni instinkty volného trhu,
na druhou stranu to nikdo poradné ne-
umél. Byla to doba, kdy se zemé dostala
do velkého zpozdéni z hlediska investic
a rozvoje podnikani. To byl také diivod
masivniho vstupu zahrani¢niho kapitalu.

Jaka zasadni témata a udalosti
s dopadem na spolec¢nost jste v AK
fesili v prabéhu 30 let?

Prvni etapa historie kancelare byla spo-
jena s litigaci, tedy sporovou agendou
a zastupovanim klientd u soudt. Ta byla
bytostné spojena s profesorem Ceskou,
ktery kancelafi okamzité dodal potifebnou
expertizu. Dal$im zajimavym segmentem
byly zminéné zahrani¢ni investice. Kon-
cem devadesatych let byly skute¢né ma-
sivni, pfichdzela fada velkych spole¢nosti,
jako byl tfeba Telecom. Byli jsme pritom-
ni u nékolika vyznamnych projektt za-
hrani¢nich investic a vidéli jsme, jak slo-
zita byla spoluprace tuzemskych subjektt
s témi zahrani¢nimi. Postupné jsme se
¢im dal tim vic od litigace a procesu do-
stavali k pravu jako takovému, k transak-
cim, M & A a dal$im. Dnes obsluhujeme
nejvyznamnéj$i Ceské firmy, reSime zd-
sadni témata a nové také sahame na nejen
multidisciplindrni témata, ale zaroven se
projevuje i to, Ze diky nasemu rozkroceni
napti¢ odvétvimi jsme schopni urcitym
media¢nim zplisobem pomahat dohodé
ve slozitych tématech, jako je elektromo-
bilita, ESG a dalsi.

Jste spoluzakladatel AK. Co musi dnes
umét a znat typicky moderni advokat
oproti dobé, kdy jste s advokacii
zacinal Vy?

Pravo je zaklad, vzdy ztistaneme advoka-
ty, ale z této zakladni baze délame ¢im dal
vice ukrokt smérem k ekonomice, médi-

Pavel Smutny

Cesko je preduréeno k tispéchu,
tim spi$ bychom si méli nasi
ekonomiku chranit a hyckat.

im, psychologii i politice. Tato prostiedi
by mél moderni advokat dokonale znat
a chapat. Advokacie je privilegované, ale
tézké povolani, které vyzaduje logické
mys$leni stejné jako socialni inteligenci.
To nezvladne kazdy a jde o neustaly pro-
ces vyvoje a vzdélavani.

Jednim z hlavnich faktoru, ktery
ovliviiuje ekonomiku, je zminované
ESG. Jak tento fenomén uchopit?
Predné je dtilezité rici, Ze ESG neni zadnd
méda z Bruselu. Zadny evropsky ,,diktat”
nebo podobné hanlivé oznacené dopo-
ruceni z dilny Evropské komise. Jsou to
v8ak zkratky, pod kterymi neni fadé lidi
nic jasného. Mnohym se pod tim skry-
va cosi tajemného, jak tomu byva pravée
u bruselskych nafizeni ¢i doporuceni. To
vSak neni tento pripad. ESG je zasadni
epochalni zména nahlizeni na podnika-
ni. Cilem tohoto pfistupu je motivovat
firmy, aby vice investovaly do ekologic-
ky udrzitelnych zdroji, byly spolecen-
sky odpovédné, napiiklad aby zakladaly
nadace a charity, a mély naprosto rovné
podminky pro vSechny zaméstnance. Je
mozné se na celé téma divat jako na rep-
resivni véc, coZ je ale tplné zpozdilé nebo
dokonce hloupé. Pojdme se na tyto véci
divat pozitivné.

Pro¢ je diilezité mit ESG strategii a co
to vypovida o firmé a soucasné dobé?

Firmé dnes uz skute¢né nestadl, aby ,jen”
zaméstnavala lidi, néco vyrabéla a méla
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z této cinnosti zisk. Potfebuje vic - vy-
tvaret hodnoty. A co je v ESG principech
zakodované, je eticky velmi spravné.
Uz nejde jen o hmotné statky. Jednd se
sice o zakladni podnikatelskou mantru
a spravnou véc, protoze jiny pfistup zna-
mena socialismus a dlouhodobé nefunk¢-
ni systém, ktery uz prosté nechceme. My
ale nad tento ramec a nad touto mantrou
potfebujeme mnohem vic - potfebujeme
daleko lépe integrovat spolecnosti, aby
byly odpovédnéjsi, aby myslely na zivotni
prostredi, hodnoty a na misto, kde podni-
kaji. Aby se zajimaly o obec, déti, seniory
a aby prosté byly sympatické.

Jedna se o trvalé vytvafeni hodnot ve
firmé i spolecnosti?

Zcela jisté. ESG a jeho kladné prijeti
ze strany firem pfeci v nadi spolecnos-
ti zastane trvale. UZ jen ona tfi pisme-
na - ekologie, spole¢enska odpovédnost
a spravné fizeni podniku - v sobé ob-
sahuji slibné zmény. Nejde jen o to, aby
firmy mély néjaké razitko, Ze jsou zelené.
Tady jde o vic - je to nastaveni celé spo-
le¢nosti, jak vnimat svét kolem nas.

Jakub Hollmann

Jakub Hollmann je nejmlads$im spole¢-
nikem AKCCS. V kancelafi piasobi od
svych studentskych let, diive byl také
jejim feditelem a posléze partnerem.
Vénuje se spravé majetku, trestnimu
a mezinarodnimu pravu. Zabyva se
zejména svéfenskymi fondy a trusty.
V této oblasti poskytuje poradenstvi za-
méfené nejen na jejich spravné nastave-
ni a zaloZeni, ale i spravu a celkovou ad-
ministrativu. Tomuto tématu se Jakub
vénoval i ve své rigorozni a disertacni
praci na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Jakub Hollmann ve-
dle prav vystudoval také mezinarodni
vztahy. Ve své praxi se vénuje i proble-
matice compliance procesii a vnitfnim
vztah@im v obchodnich korporacich.

Jak jste vnimal advokatni kancelai po
Vasem prichodu a jak ji vinimate dnes?

Co jsem v na$i kancelati zacal vnimat
uplné od zacatku, a to nas provazi az do
dneska, je ambice a ambiciézni pristup
k tomu, jak kancelat fidit. Od zacitku
jsem véfil, Ze bude dobfe, protoze jsme
dobfi. Pamatuji si, kdyz jsme sedéli v jed-
nom patfe a v nasich kanceldfich jsme
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pracovali tfi az ¢tyfi, ne jak dnes po sed-
mi a vice lidech. Méli jsme naddimenzo-
vané prostory a vérili, ze se jednou zapl-
ni. A stalo se. Dnes se budeme stéhovat
do témér dvojnasobnych prostor. Z té
malé ,,butikové kancelare, kterou kolem
roku 2012 naSe kancelar jesté byla, jsme
za dal$i dekddu vytvorili instituci s Siro-
kym produktovym portfoliem, a pravé to
ji dnes vystihuje nejvic.

Jaké zakladni oblasti definuji ¢innost
AKCCS?

Jsou to tfi oblasti, které jsou do urcité
miry obecné, ale pro nas naprosto za-
sadni a zcela urcujici. Z nich se generuji
jednotlivé produkty a sluzby, které jsme
zacali v téch oblastech budovat. Zaprvé
mam na mysli oblast dopravy, na které
historicky kancelar stoji a specializuje se
na ni. Zadruhé méme oblast, kterd pro
nés byla jesté pred Sesti lety uplné nova
a neprobddana, a tou je energetika. Ta
dnes tvori velkou cast naseho portfolia.
A zatfeti se naplno vénujeme spravé ma-
jetku. Dnes mame uspésnou sesterskou
spole¢nost na svérenské fondy, trusty
a celkové na majetkové usporadani ro-
dinnych nebo podnikatelskych aktiv.

Co musi dnes umét a znat typicky
moderni advokat oproti dobé, kdy jste
s advokacii zacinal Vy?

Na zacatku jsme byli ,jen® pravnici.
Nase podnikéni bylo postaveno oprav-
du na poskytovani pravnich sluzeb. Po-

Jakub Hollmann

Jsme pro klienty partnefi, stejné
tak jako oni pro nas. A funguje
nam to.

stupem casu prechdzime do néceho, co
se nazyva advokatni poradenstvi. Toto
poradenstvi je, a nadale bude popular-
ni. Transformuje se ale v pozadavku na
sluzbu advokatniho poradenstvi. Dnes
to neni tolik o sepisovani smluv, byt
je to esencialni slozkou, klient zkratka
potiebuje vic. My prechdzime ¢im dal
vice do advokatniho poradenstvi, které
je zamérené na uzitecnost advokata kli-
entovi. To se tyka zejména oblasti, které
posouvaji jeho podnikdni dopfedu, at
uz to jsou dotace, dnes velmi reflek-
tované ESG, implementace smérnice
NIS 2 a s tim souvisejici kyberbezpec-
nost, sprava majetku a také kvalifiko-
vané poradenstvi v oblasti vefejnych
zakazek ¢i zakladani a administrativa
svérenskych fondd.

Jaka zasadni témata a udalosti
s dopadem na spolec¢nost jste v AK
fesili v prabéhu 30 let?

Pro mé osobné bylo a je stézejni téma
sprava majetku a transformace firem.
Co je z hlediska spravy majetku také
zlomové, je to, ze jsme od zacatku
pracovali se zahrani¢im. Naucili jsme
se Svycarsky, lichtenstejnsky a britsky
standard v tom, jak ma sprava majetku
vypadat. To jsme preklopili do naseho
poradenstvi advokatniho, nez vznikly
svétenské fondy. A kdyz vznikly své-
renské fondy, tak jsme na tom postavili
nasi sesterskou spole¢nost, a pravé tu-
hle pfidanou hodnotu si od nas dneska
klienti kupuji.
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Jaké je nyni vyuziti svéfenskych fondi
v Cesku?

Svétenské fondy se staly v Ceské repub-
lice plné etablovanym produktem na
trhu. Zdjem o jejich zaloZeni zacina byt
enormni, lidé si uvédomuji potrebu fe-
$it budoucnost - co s vydélanymi penézi
a majetkem. Svéfenské fondy jsou u nas
¢etné vyuzivany pro ochranu majetku,
mezigeneracni preddni a ochranu pred
podnikatelskymi riziky. Co se ovSem
zménilo od minulych let, je Klientela,
ktera ma zdjem o zalozeni, dfiv se jedna-
lo ¢asto o podnikatele z devadesatych let,
nyni se trend svéfenskych fonda dostava
i k mladsi generaci, bavime se tfeba o kli-
entech ve véku 30+.

Jaké jsou hlavni motivy pro zaloZeni
trusti?

Na prvnim misté bych uvedl mezigene-
ra¢ni predani, poté ochranu pfed podni-
katelskymi riziky nebo moznost zajisténi
své rodiny a blizkych. Toto vSechno jsou
davody, které klienty privadi k nam do
kancelare. Ochrana rodinnych hodnot
a majetku je ale d@vodem ¢islo jedna.
Nase klientela byla pred péti lety vékové
fazena mezi 60+. Dnes prichazeji 40leti
zakladatelé, vlastnici, podnikajici osoby,
kteti fesi spise kultivaci vlastniho majet-
ku, ptipadné jeho konsolidaci. Vy¢lenéni
majetku do fondu dnes znamena vzda-
ni se ho pravné, avsak také rozhodnuti
o tom, jak, komu, ¢i za jakych podminek
bude distribuovan.

Jaromir Cisar

Jaromir Cisaf je jednim ze tfi zaklada-
tela AKCCS. Vystudoval Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, ab-
solvoval studijni staZe na pafizské Sor-
bonné a univerzité v Toulouse, piisobi
na katedfe pravnich déjin prazské Prav-
nické fakulty. Vénuje se zejména prak-
tickym pravnim otazkam, které se ty-
kaji obchodniho a insolven¢niho prava.
Jaromir Cisaf neni jen advokatem, ale
rovnéZz insolvenénim spravcem a roz-
hodcem Rozhod¢iho soudu pfi Hospo-
daiské komore CR a Agrarni komote
CR v Praze. Publikuje odborné ¢lanky
na aktualni témata a je rovnéz spoluau-
torem fady ucebnic. V leto$nim roce mu
v nakladatelstvi Ales Cenék vychazi od-
borna monografie s nazvem Moc a sila
prezidentii Francouzské republiky.

Kde a kdy se zrodil napad zalozit
advokatni kancelai?

Hned zkraje 90. let. To byly nase pionyr-
ské zacatky. Méli jsme s Pavlem Smut-
nym ideu zalozit néco jako institut pro
studium demokracie. Jenze jsme védéli,
7e nam na to nikdo nedd zadné penize.
Reseni tohoto problému jsme hledali
pravé v zalozeni advokatni kancelafe.
Potfebovali jsme pfitom k sobé nékoho
s vysokou profesni erudici i odbornou
historii. Oslovili jsme proto profesora
Zdetika Cesku, kterého jsme velmi dobte
znali jiz ze studentskych let. A tak vznikla
nase kancelaf.

Jaka zasadni témata a udalosti
s dopadem na spolec¢nost jste fesili
v prubéhu 30 let?

Kancelaf ziskala pomérné brzy zahranic-
ni klienty, zejména investory, ktefi hleda-
li investi¢ni prilezitosti v Ceské republi-
ce, pfedevsim se jednalo o francouzské
klienty. Zacali jsme také pracovat pro
vyznamnou banku, které jsme posky-
tovali pravni poradenstvi v souvislosti
s krizovym managementem, predevsim
samozfejmé s nesplacenymi korporat-
nimi avéry. Velice brzy pribyli i dalsi
bankovni klienti. Prace pro finan¢ni sek-
tor nam stale prina$i cenné zkusenosti
a otevira obzory v dal$ich oborech pod-
nikani. Také diky tomu jsme se postupné
dostavali k dal$im zajimavym pripadiim.
Pronikali jsme postupné do automobilo-
vého priimyslu, do sektoru energetického

Jaromir Cisar

Moderni advokatni kancelar
musi mit dobry rozhled

v oborech, ve kterych puisobi jeji
klienti.

a dopravniho, do pojistovnictvi, zdravot-
nictvi atd.

Pro kancelar, ale zejména i Vas osobné,
byl diilezitym velmi sledovany pfipad
Radovana Krejcife. O jaky pripad $lo?

Pripad Radovana Krej¢ife byl velkou vy-
zvou. Zacali jsme na ném pracovat v roce
2005, tedy relativné kratce poté, co aféra
vznikla. Jednalo se o Gtok na statni pod-
nik CEPRO prostiednictvim nékolika
soudnich Zalob a podvodu se zatajenymi
soudnimi pisemnostmi, které se posléze
pfi domovni prohlidce nasly v Krejcitovée
vile. Byla to doba, kdy jsem si pripadal
i trochu hrdinsky, protoze mé oslovova-
li kolegové a fikali: ,To jste odvdzni, ze
takovy pripad délate.“ Ja jsem o tom ale
takto nepfemyslel, ptislo mi spravné, ze
délame odpovédnou praci a jsem na ni
dodnes hrdy. Zejména proto, ze jsme
nakonec po mnoha peripetiich naseho
klienta z vaznych problémi Siroce rozvé-
tveného pripadu uspésné vyvedli.

Jste spoluzakladatelem advokatni
kancelare. Co musi dnes umét a znat
typicky moderni advokat oproti dobé,
kdy jste s advokacii zacinal Vy?

Dnes se stale vice prosazuje trend, ze
advokat by mél mit Siroky okruh vse-
obecného prehledu. Nevystaci si uz jen
se samotnym pravem. Mél by pri tom byt
ptisné logicky, ale také kreativni, a za-
roven dodrzovat i eticky pristup k pra-
ci. Protoze se nase kancelaf od pocatku
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zabyva predev§im obchodnim pravem,
stale musi mit velky rozhled v ekono-
mice, politice, unijnim pravu a radé dil-
¢ich obort. Moderni advokatni kancelar
zkratka musi mit dobry rozhled v obo-
rech, ve kterych pusobi jeji klienti, pre-
hled o spolecenské regulaci a jeji logice,
a to nespociva vzdycky jen ve znalosti
samotné pravni upravy.

Rikdte, Ze advokat by mél mit velky
prehled. Je ale viibec moZné, aby

se v pomérné rozsahlém ¢eském
legislativnim procesu kompletné vyznal?

Ano, to je velky problém. Cesky legisla-
tivni proces, stejné jako v jinych evrop-
skych zemich, jiz po fadu desetileti trpi
chronickymi neduhy pfemiry reglemen-
tace a jeji neprehlednosti. Potieba drzet
krok s unijnimi nafizenimi a smérni-
cemi tyto nedostatky jest¢ umocnuje.
Vysledkem az prili§ ¢asto byva opoz-
dénd, nedlsledna, mezerovitd ¢i jindy
zase nepromyslené prebujela transpo-
zice unijnich predpisti a posléze i jejich
chaoticka aplikace. Podobnymi vadami
vSak casto trpi i pravni predpisy cisté
domadci provenience. Musim se priznat,
ze v diskusich s nasimi klienty mé ¢asto
jima soucit pfi pohledu na to, co vie se

na né, a nejen na né, ze Sbirky zakon
a nafizeni hrne.

V této souvislosti mé napada hodné
diskutovany a do ¢eského pravniho
fadu pfejimany zakon o hromadnych
zalobach. Jak tento zakon vnimate?

Podle mé se jednd o jednu z nejvétsich
zmén procesniho prava za posledni roky.
Tato zména ale zasdhne i do hmotné-
pravnich vztaht dotéenych subjektu. Pti-
pravit se na ni nebude viibec jednoduché.
Chystanym zménam se musi prizptisobit
soudy, ufady i podnikatelé. V pripadé
podnikatelti bude zejména dtilezité pri-
zptisobit interni procesy nové prijaté le-
gislative.

Dlouhodobé se také vénujete
personalni politice Vasi kancelare. Jak
byste ji popsal?

Na praci s lidmi mé nejvice bavi vyhle-
davat talenty a pomahat jejich rychlému
rozvoji. Nejefektivnéjsi cestu k tomu
vidim v tom, abychom uméli ziskavat
z pravnickych fakult pro advokacii zapa-
lené studenty, poskytli jim brzy moznost
spolupracovat na zajimavych pripadech
a zprostifedkovat jim tak zpétnou vazbu

ohledné kvality a uZitecnosti jejich pra-
ce. Nase kancelar byla a je pripravena
davat davéru odborné zdatnym mladym
spolupracovnikim a prekonavat pritom
nadbyte¢né formélni bariéry subordi-
nace. Snazime se o to, aby nasi pravnici
citili uspokojeni z vysledku vlastni prace
a byli motivovani podilet se na uspésich
kancelafe. Zda se, Ze se nam to i dafi, ne-
bot ve vefejnych anketach o atraktivnich
zaméstnavatelich se obvykle umistujeme
na ¢elnych mistech.

Samostatné fotografie spole¢niki: Jan Faukner
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Nepredvidatelné fyzické podminky dle smluvnich

podminek FIDIC

Institut nepredvidatelnych fyzickych podminek (dale téz,NFP“) podle pod-¢l. 4.12 Red Book' je
velmi uziteCnym nastrojem, ktery slouzi pfedevsim k feseni situaci spojenych s riziky podlozi pfi
provadéni dila a v souvislosti s tim také k uplatfiovani z toho vyplyvajicich ¢asovych i finan¢nich
narokl zhotovitele. Ostatné NFP patfi mezi jeden z nejvyuzivanéjSich ddvodi k uplatfiovani
narokl ze strany zhotovitelU v pfipadech, kdy je smlouva tvofena smluvnimi podminkami FIDIC.

"'

testoze jsou v Ceské republice

smluvni podminky FIDIC jiz

relativné dlouhou dobu vyuziva-

ny pro realizaci staveb dopravni
a technické infrastruktury, lze se stéle
v praxi setkat s mylnou interpretaci je-
jich institutd ¢i chybnym uplatiiovanim
claimt ze strany zhotovitelti. Pravé ke
komplexnimu pochopeni institutu NFP
a uplatnovani narokd z nich vyplyvaji-
cich by mél prispét tento clanek, ktery
se vénuje predevsim jejich upravé v Red
Book (a soucasné i Yellow Book,” protoze
ta je v tomto ohledu identicka).’

Pojem ,,nepredvidatelné fyzické pod-

minky“

Pro tcely pod-¢l. 4.12 Red Book se fy-
zickymi podminkami, které mohou byt
divodem pro vznik claimi na strané
zhotovitele, rozumi ptirodni fyzické pod-
minky a umélé a jiné prekazky a znecis-
tujici latky, se kterymi se zhotovitel setkd

na stavenisti pfi provadéni dila vcetné
podpovrchovych a hydrologickych pod-
minek, ale s vyloucenim klimatickych
podminek.

Vyse uvedena definice zahrnuje jak pre-
kazky ptirodni (napt. vyskyt skaly, kon-
taminované zeminy ¢i vyvérajici spodni
vody v podlozi), tak prekazky uméle vy-
tvorené* (napt. vyskyt vodovodni ptipoj-
ky nebo jiné inzenyrské sit¢). Naopak ja-
kakoliv administrativni prekdzka branici
postupu praci (napf. nedodéani staveb-
niho povoleni pro stavbu) definici NFP
naplnit nemuze, a je tfeba ji fesit pro-
stfednictvim jinych titulti pro uplatnéni
claimti zhotovitele.

Relevantni jsou pouze prekazky, které se
vyskytnou na stavenisti, kterym se dle
Red Book rozumi misto, kde ma byt pro-
vedena stavba a kam ma byt dodano tech-
nologické zatizeni a materidly a jakékoliv
jiné misto, které specifikuje smlouva jako

misto tvorici soucast staveni$té.’ Pfitom
se vSak nemusi jednat pouze o prekazky
pfimo pod povrchem stavenisté, ale na-
priklad také o hydrologické podminky,
které se projevi na stavenisti, avsak jsou
pricitatelné podminkam a vliviim mimo
staveni§te.s

Za samostatnou zminku stoji vylouce-
ni klimatickych podminek z institutu
NFP. Mimoradné nepfiznivé klimatické
podminky na stavenisti (jako je napii-
klad vliv ptivalového desté, silného vétru
nebo abnormélnich teplot) v§ak mohou
byt ve smyslu pod-¢l. 8.4 pism. ¢) Red
Book diivodem pro prodlouzeni doby
pro dokonceni - nikoliv v§ak na zakladé
pod-¢l. 4.12 Red Book.

Aby prekazka splnila pozadavky dle
pod-cl. 4.12 Red Book, musi byt tzv. ne-
predvidatelna, ¢imz se dle Red Book
rozumi to, co neni rozumné predvida-
telné zkuSenym zhotovitelem do data
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pro predlozeni nabidky.” Pouze do kon-
ce lhity pro podéani nabidky totiz zho-
tovitel miize jakékoliv prekazky a udaje
o stavenisti reflektovat ve své nabidkové
cené. Soucasné je tfeba brat v potaz, ze
nepfedvidatelnost je posuzovana priz-
matem tzv. zkuSeného zhotovitele, coz
lIze v kontextu ceského pravniho fadu
analogicky prirovnat ke standardu od-
borné péce zhotovitele ve smyslu §5
obc¢anského zakoniku. Timto prizmatem
bude posuzovano také hledisko pripadné
(ne)predvidatelnosti urcité prekazky na
staveni$ti. Ditkazni bfemeno o tom, zda
prekazka skute¢né nepredvidatelnd byla,
lezi v zavéru na strané zhotovitele. Pra-
vé on bude muset spravci stavby radné
odtivodnit, Ze zhotovitel nemohl do data
pro predlozeni nabidky urcitou prekazku
rozumné predvidat.?

Piipadnou nepredvidatelnost prekazek
vyskytujicich se na stavenisti je nutné vy-
kladat také v kontextu pod-¢l. 4.10 a 4.11
Red Book. Pod-¢l. 4.10 Red Book totiz
prostiednictvim vyvratitelné domnénky
predpoklada, ze zhotovitel (i) obdrzel
vechny potiebné informace co se tyce
rizik, nejistot a jinych okolnosti, které
mohou mit vliv nebo u¢inek na nabidku
nebo dilo, a Ze (ii) zkontroloval a pfezkou-
mal stavenisté, jeho okoli, idaje a ostatni
dostupné informace a ze byl pred pre-
lozenim nabidky uspokojen, pokud jde
o vSechny relevantni udaje tykajici se
rozsahu a povahy prace, formy a povahy
staveni$té (véetné podpovrchovych pod-
minek) a hydrologickych a klimatickych
podminek. Soucasné dle pod-¢l. 4.11 Red
Book plati, ze zhotovitel zalozil nabidko-
vou cenu (tzv. pfijatou smluvni ¢astku)
pravé na informacich jemu poskytnutych
na zakladé pod-¢l. 4.10 Red Book.

Pii zjistovani, zda prekdzka byla pred-
vidatelnd ¢i nikoliv, je tedy potfeba pri-
hlédnout také k podkladiim, které zho-
tovitel obdrzel od objednatele na zakladé
pod-¢l. 4.10 Red Book, a soucasné i k do-
mnénkam, které obsahuje tento pod-
-¢lanek. Pokud by totiz néktera z téchto
domnének neplatila, je na zhotoviteli,
aby ji diikazem opaku vyvratil a prokdzal
spravci stavby, Ze napriklad neobdrzel
od objednatele veskeré informace, které
nasledné mély vliv na provadéni dila. Na
druhou stranu zpravidla nebude mozné
z pozice zhotovitele narokovat ¢asovou
nebo finan¢ni kompenzaci v pripadé, kdy
urcita prekazka byla predvidatelnd na za-
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kladé informaci poskytnutych objedna-
telem pred zakladnim datem zhotoviteli.

Oznameni o vyskytu nepfiznivych ne-
predvidatelnych fyzickych podminek

Vyskytnou-li se na stavenisti nepfiznivé
NEP (tzn. zejména takové, které zhoto-
viteli komplikuji provadéni dila), je zho-
tovitel povinen vyskyt téchto prekazek
bez zbyte¢ného odkladu oznamit spravci
stavby. V tomto oznameni musi zhotovi-
tel fadné popsat tyto prekazky a zdiivod-
nit, pro¢ je povazuje za nepredvidatelné
(tzn. pro¢ je nemohl predvidat jesté pred
predlozenim nabidky v zadavacim fize-
ni).” K obdobné povinnosti zhotovitele
zavazuje i obecny pod-¢l. 8.3 Red Book,
ktery upravuje institut v¢asného varova-
ni, dle kterého by mél zhotovitel spravci
stavby vzdy okamzité oznamit vyskyt ja-
kychkoli pravdépodobnych konkrétnich
budoucich udalosti nebo okolnosti, které
mohou negativné ovlivnit prace, zvysit
smluvni cenu nebo zpozdit provadéni
dila.

Zhotovitel bude muset pfi odesilani
tohoto ozndmeni postupovat v soula-
du s pravidly komunikace stanoveny-
mi v pod-¢l. 1.3 Red Book. Oznameni
tedy bude muset byt v pisemné formé
a odeslano jednim z dohodnutych zpiiso-
bt komunikace (v ¢eské praxi zpravidla
prostfednictvim postovni sluzby ¢i dato-
vé schranky) na uvedenou adresu spravce
stavby a v kopii také objednateli.

Soucasti zasilaného ozndmeni muze byt
také rozdilovy harmonogram, prostfed-
nictvim kterého zhotovitel bude demon-
strovat spravci stavby konkrétni ¢asové
dopady vyskytu nepfiznivych NFP. Sou-
¢asné by mél zhotovitel vzdy zvézit, zda
spole¢né se zasilanym ozndmenim rov-
nou nepozadat spravce stavby o pokyn
k variaci (variantné i dle pod-¢l. 1.9 Red
Book), jestlize bude v dusledku zjisté-
nych okolnosti (dle jeho nazoru) nezbyt-
né stavbu modifikovat.'

Po odeslani oznameni o vyskytu nepiiz-
nivych NFP je zhotovitel povinen pokra-
¢ovat v provadéni dila (paklize je to moz-
né) s vyuzitim vhodnych a rozumnych
opatfeni, kterd jsou primérena zjisténé
prekdzce. Zhotovitel by totiz obecné mél
postupovat v souladu se zdsadami primé-
fenosti, rychlosti a minimalizace nakladt

a skod.!

Reakce na zaslané oznameni nesmi byt
ze strany spravce stavby bez zavazného
divodu zdrZovdna nebo zpozdovana.'
To znamena, zZe by spravce stavby mél na
zaslané oznameni reagovat bez zbyte¢né-
ho odkladu a co nejdrive, jak je to mozné,
udélit zhotoviteli prislusny pokyn (k va-
riaci), kterym zareaguje na predmétné
oznameni. Paklize udéleny pokyn zalozi
variaci, bude pfislu$nd variace (zména
predmétu dila) resici dopady NFP admi-
nistrovana dle ¢l. 13 Red Book."?

Oznameni a administrace claimi

Neptiznivé NFP mohou v zavéru vést ke
vznikll claimt zhotovitele na prodlou-
zeni doby pro dokonceni (claim na cas)
¢i dodate¢nou platbu (claim na penize),
a to v pripadé, kdy tyto prekazky zpu-
sobily kritické zpozdéni pii provadéni
dila nebo vznik dodate¢nych nékladi na
strané zhotovitele. JelikoZ jsou nepfizni-
vé NFP do ur¢ité miry sdilenym rizikem,
vznika zhotoviteli v pripadé claim na
penize narok pouze na platbu dodate¢-
nych nakladd, nikoliv viak na thradu
primeérené ziskové prirazky.

Pokud chce byt zhotovitel Uspésny pri
uplatiovani téchto claimt, je povinen
nejpozdéji do 28 dnli ode dne, kdy si
zhotovitel vyskyt prekazky uvédomil
nebo uvédomit mél,'" ozndmit spravci
stavby vznik téchto claimi vyplyvajicich
z neptiznivych NFP. V oznameni claimt
by mél zhotovitel alespon stru¢né popsat
veskeré udalosti a okolnosti, které vedly
k jejich vzniku (byt toto bude zpravidla
patrné jiz ze samotného oznameni o vy-
skytu nepriznivych NFP), a uvést, jaké
konkrétni naroky bude v rdmci toho
uplatiiovat (narok na cas, narok na pe-
nize nebo smiSeny narok na cas i peni-
ze). Bliz$i podrobnosti, v¢etné konkrétni
kvantifikace jednotlivych narokd a ves-
kerych dokladt prokazujicich opravné-
nost narokd, bude zhotovitel nasledné
dokladat a7z pti predkladani detailnich
claimi spravci stavby. V podrobnostech
ohledné administrace claim@ zhotovitele
dle Red Book odkazujeme na ¢lanek jed-
noho z autort tohoto ¢lanku."

V ramci nasledného rozhodovéni o clai-
mu musi spravce stavby v souladu
s pod-¢l. 3.5 Red Book vést strany neje-
nom k dohod¢ o vysi a opravnénosti zho-
tovitelem uplatiovanych narokd, ale také
o tom, zda a v jakém rozsahu byly pro-
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jednavané prekazky nepredvidatelné. Po-
kud se strany nedohodnou, musi spravce
stavby spravedlivé a neutralné rozhod-
nout (urcit) dle pod-¢l. 3.5 Red Book.
Spole¢né s tim muze spravce stavby po-
soudit, jestli v jinych castech stavenisté
nebyly jiné fyzické podminky priznivéjsi,
nez jak mohlo byt rozumné predpokla-
dano zhotovitelem pii predkladani na-
bidky. Do té miry, do jaké byly pfiznivéjsi
podminky zaznamendany, mtize spravce
stavby dohodnout nebo ur¢it snizeni na-
kladti vzniklych z dasledku vyskytu ne-
priznivé prekazky. Veskera z toho vzesla
snizeni predmétného naroku v$ak nesmi
zpusobit snizeni celkové smluvni ceny.'s

Nutno podotknout, ze v praxi mohou na-
statitakové situace, kdy neptiznivé prekaz-
ky odpovidajici NFP svou intenzitou napl-
ni také povahu vys$si moci dle pod-¢l. 19.1
Red Book nebo tzv. udalosti v riziku
objednatele dle pod-¢l. 17.3 Red Book.
V takovém pripadé se zhotovitel musi
rozhodnout, zda bude takovou udalost
fedit toliko prostfednictvim pod-¢l. 4.12
Red Book, ¢i zda ji oznami spravci stavby
také podle téchto pod-¢lanka Red Book.
Vzdy viak zhotovitel musi dbat na to, zda
jsou skute¢né naplnény veskeré aplikacni
pozadavky téchto institutt a jaké jsou pri-
padné dusledky a rozdilnosti navazujiciho
uplatnovani claimi (v ptipadé vyssi moci
se naptiklad jeji vyskyt oznamuje pfimo
objednateli, naroky na dodate¢nou platbu
v ptipadé vyskytu rizik objednatele jsou
relativné omezené apod.).

Zaroven pokud by prekazky odpovidajici
nepfiznivym NFP spocivaly v archeolo-
gickych ¢i jinych obdobnych nalezech na
stavenisti, byl by zhotovitel povinen po-
stupovat dle specidlniho pod-¢l. 4.24 Red
Book, ktery fesi pravé tyto situace. Obec-
né lze vSak konstatovat, ze oznamovani
nepfiznivich NFP a archeologickych
nalezd, jakoz i nasledné uplatnovani clai-
mu z téchto divodd, je v obou ptipadech
velmi podobné.

Zavérem zmifnujeme, ze oznameni o vy-
skytu nepiiznivych NFP (tzv. prvni ozna-
meni) a ozndmeni claimt (tzv. druhé
oznameni) muiZze byt v urgentnich ptipa-
dech také soucasti jednoho dopisu.

Zavér

Institut NFP je v praxi vystavbovych pro-
jektt realizovanych dle smluvnich pod-

minek FIDIC velmi uZzite¢nym a zhotovi-
teli ¢asto vyuzivanym nastrojem, jak se
domoci ¢asové nebo finan¢ni kompenza-
ce v pripadé vyskytu nepredvidatelnych
prekdzek v podlozi. Ostatné nebylo by
ani spravedlivé, aby zhotovitel nesl riziko
za pripadné skryté prekazky v podlozi,
které realné nemohl ridit ani dostate¢né
reflektovat ve své nabidkové cené.

Zhotovitel je povinen pfi oznamovani
neptiznivych NFP a nasledném uplatiio-
vani claimtl postupovat dle pozadavki
stanovenych smlouvou, mezi které patii
predevsim fddna identifikace a ozndme-
ni konkrétni prekazky, radné zdivodnéni
jejl nepredvidatelnosti a nasledné ozna-
meni a doloZeni claimt vyplyvajicich
z této prekdzky spravci stavby. Aktivita
se v tomto ohledu vyzaduje i po sprav-
ci stavby, ktery nejenom Ze rozhoduje
o uplatnénych claimech vyplyvajicich
z NFP, pokud se smluvni strany na jejich
feSeni nedohodnou, ale mél by udélovat
zhotoviteli také pokyny (k variaci), pro-
stiednictvim kterych by mély byt NFP
prekonany. V praxi totiz bude velmi
¢asto dochazet k situacim, kdy samotné
odstranéni disledka zptisobenych nepii-
znivymi NFP bude feSeno variaci, aviak
samotné zpozdéni zpusobené témito
NFP bude fe$eno prostfednictvim clai-
mu zhotovitele na prodlouzeni doby pro
dokonceni. V zévéru je tak rozhodujici
pro odstranéni diisledkt NFP a nasledné
uspésné dokonceni projektu spoluprace
véech zainteresovanych stran.

Smluvi dprava NFP dle smluvnich pod-
minek FIDIC mtize byt ostatné inspiraci
i pro bézné smlouvy o dilo, které dosta-
te¢né neresi rizika podlozi a jejich nega-
tivni disledky. Zakonna Gprava obsazena
v §2627 obcanského zakoniku tykajici
se skrytych prekdzek na stavenisti, které
znemoziuji zhotoviteli provést dilo do-
hodnutym zptsobem, totiz nemusi byt
v praxi vzdy dostate¢na. @

Mgr. Josef Hlavicka, advokat

JUDr. Tomas Kalensky, advokat

Viclav Plucar, pravni asistent

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf
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V originale celym ndzvem Conditions of
Contract for Construction, v Ceské repub-
lice uzivany nazev Smluvni podminky pro
vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb
projektovanych objednatelem.

V originale celym ndzvem Conditions of
Contract for Plant & Design-Build, v Ceské
republice uzivany nazev Smluvni podminky
pro dodavku technologickych zatizeni a pro-
jektovani-vystavbu elektro - a strojné-tech-
nologického dila a pozemnich a inZenyrskych
staveb projektovanych zhotovitelem.

FIDIC publikovala v roce 2017 dalsi vydani
Red Book a Yellow Book. V ramci tohoto
¢lanku bude vsak s ohledem na jeho poten-
cialni pfinos do praxe pracovano s verzemi

z roku 1999, nebot aktualizovana verze téchto
smluvnich podminek neni doposud v Ceské
republice ve vétsi mife uzivana.

Glover, J. Maria, Simon Hughes and Chris-
topher Thomas Q.C. Understanding the new
FIDIC red book: a clause-by-clause commen-
tary” 2009, s. 110.

Viz. pod-cl. 1. 1. 6.7 Red Book i Yellow Book.
BAKER, E. a kol. FIDIC Contracts: Law and
Practice. Great Britain: Informa Law, 2009,

s. 88.

Viz. pod-cl. 1. 1. 6.8 Red Book i Yellow Book.
BAKER, E. a kol. FIDIC Contracts: Law and
Practice. Great Britain: Informa Law, 2009,

s. 88-89.

Viz. pod-cl. 4.12 Red Book i Yellow Book.
Viz. tieti odstavec pod-¢l. 4.12 Red Book

i Yellow Book.

Viz. pod-cl. 4.1 a 8.1 Red Book i Yellow Book
a BAKER, E. a kol. FIDIC Contracts: Law
and Practice: Great Britain, Informa Law,
2009 s. 89.

Viz pod-¢l. 1.3 Red Book i Yellow Book. Viz
pod-cl. 3.3 Red Book i Yellow Book.

Viz. pod-¢l. 20.1 Red Book i Yellow Book.
Variace dle smluvnich podminek FIDIC —
claimy zhotovitele souvisejici s variacemi
(II1.): https://www.epravo.cz/top/clanky/
variace-dle-smluvnich-podminek-fidic-c-
laimy-zhotovitele-souvisejici-s-variacemi-
-1ii-110035.html.

Viz. pod-¢l. 4.12 Red Book i Yellow Book.
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K judikaturnim pozadavkum na soudni prezkum
podkladu rozhodnuti v bezpecnostnim fizeni
pred Narodnim bezpecnostnim uradem

Tento Clanek se zabyva pozadavky, jez klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS”) na postup spravnich soudu pfi soudnim prezkumu utajovanych informaci, které byly
pouzity jako podklad rozhodnuti v bezpecnostnim fizeni pfed Narodnim bezpecnostnim
Uradem (dale jen ,NBU") podle ust. § 89 a nasl. zékona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,zdkon o ochrané

utajovanych informaci” nebo ,zakon”).

-

fedné je vhodné pripomenout,
co zakonnd uprava pod pojmem
»utajovand informace® viibec
rozumi. Zakon ho definuje jako
informaci (...), jejiZ vyzrazeni nebo zne-
uziti maze zptsobit Gjmu zajmu Ceské
republiky nebo miize byt pro tento zajem
nevyhodné a ktera je uvedena na sezna-
mu utajovanych informaci.! Odkazovany
seznam utajovanych informaci je obsa-
zen ve vladnim nafizeni ¢. 522/2005 Sb.

Ochrana utajovanych informaci je zajis-
téna komplexnim systémem bezpe¢nost-
nich opatfeni,” mezi které se fadi i oblast
tzv. personalni bezpecnosti, jejimz cilem
je zajistit, aby byl k utajovanym informa-
cim poskytnut pfistup jen bezpecnostné
spolehlivym subjektiim, jejichz ¢innost
a nakladani s utajovanymi informacemi

nepfedstavuje riziko pro bezpecnostni,
ekonomické ¢i jiné zajmy statu.

Hlavnim prostfedkem personalniho za-
bezpeceni utajovanych informaci je in-
stitut osvédceni fyzické osoby a podni-
katele,® které Zadatelim vyddva NBU na
zakladé vysledktl bezpe¢nostniho fizeni.
Jak jiz bylo okrajem zminéno, jednou ze
zakladnich podminek pro vydani osvéd-
¢eni v bezpecnostnim fizeni je pozada-
vek bezpecnostni spolehlivosti Zadatele,
tj. Ze u né& NBU neshled4 existenci z4d-
ného z bezpecnostnich rizik, ktera jsou
taxativné vymezena v zékoné.* NBU kon-
troluje, zda osoba spliiuje zdkonné pod-
minky po celou dobu platnosti osvédce-
ni; pokud zjisti opak, muze rozhodnout
o zru$eni platnosti osvédceni a dotéené
osobé ho odejmout.’

NBU pti rozhodovédni v bezpelnost-
nim fizeni vychazi z celé fady informa-
ci a podkladt,® z nichZ budou zpravidla
hrat klicovou roli informace utajované,
obsazené ve zpravach ptislusnych zpra-
vodajskych sluzeb. K utajovanym infor-
macim, které jsou podkladem rozhod-
nuti, je zadateli samozfejmé odepfen
piistup. Stejné tak NBU obsah a povahu
téchto informaci podrobné nespecifikuje
v ramci odtiivodnéni kone¢ného rozhod-
nuti, nybrz na tyto podklady pouze obec-
nym zptisobem odkdze a uvede jejich
stupen utajeni.”

Zakon samozfejmé poskytuje zadateli
procesni prostfedky obrany proti neu-
déleni ¢i odejmuti osvédceni,® nicméné
s ohledem na omezeny pristup k pod-
kladiim rozhodnuti a schopnost Zadatele
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se s obsahem téchto podkladii seznamit
prostfednictvim odtivodnéni rozhodnuti
jsou tyto moznosti procesni obrany znac-
né limitovany, zejména co do schopnosti
napadeni vécné (ne)spravnosti usudku
NBU o bezpe¢nostni spolehlivosti zada-
tele.

Protoze je zadatel v bezpe¢nostnim fi-
zeni ve vefejném zdjmu (= z4jmu na
bezpecnosti statu a ochrané prislusnikt
zpravodajskych sluzeb) timto zplisobem
kracen na svych procesnich pravech, je
nutné, aby aktivitu zadatele coby ucast-
nika spravniho fizeni suploval sam stat
prostiednictvim ¢innosti organu vefejné
moci, a tim garantoval naplnéni prava
ucastnikil na spravedlivy proces pfi sou-
¢asném zachovani zasady proporciona-
lity mezi zasahem vefejné moci do sub-
jektivnich prav jednotlivce a vefejnym
zédjmem odiivodnujicim takovy zasah.

Objevuje se tak slozita problematika
vyvazovani zdjmu na zajiSténi spra-
vedlivého procesu a zajmu na ochrané
utajovanych informaci. Hledanim rov-
novéhy mezi témito legitimnimi, avsak
protichtidnymi zajmy se v minulosti za-
byval Ustavni soud, ktery konstatoval, ze
ochrana utajovanych skute¢nosti a pod-
minky kladené na osoby, jez s témito
skute¢nostmi budou nakladat, je natolik
specifickou oblasti, Ze ani z Gstavnéprav-
niho hlediska nelze garantovat vSechna
procesni prava téchto osob v takové mifre,
jako je tomu u jinych profesi, nicméné
i pres tuto skutec¢nost nelze rezignovat na
zajisténi Gstavni ochrany provérovanych
osob.’ Tato rovnovaha md byt dle zavért
NSS zajisténa uc¢innou soudni kontrolou
vsech informaci, na jejichz zékladé NBU
v bezpecnostnim fizeni rozhodl, kdy je
soud ve zvySené mife nez pri ,bézném"
soudnim fizeni, v némz ucastnik ma
k dispozici stejné informace jako soud,
garantem prava na spravedlivy proces,
coz vyzaduje i zvySenou aktivitu soudu
viici postupu verfejné spravy.'

V tomto ¢lanku bychom se radi zameé-
fili na to, jak dosavadni judikatura NSS
tuto ,,zvy$enou soudni aktivitu“ definuje
a v ¢em spocivaji vyssi naroky, které jsou
na soudy v téchto ptipadech kladeny.

Shrnuti dosavadni judikatury

Z ryze procesniho hlediska je predné
hodno zminit judikaturu NSS, kterd se
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vénuje naplnéni zakonnych podminek
pro vydéleni utajovanych informaci do
oddélené casti spisu, do které je, obdob-
né jako v pripadé bezpe¢nostniho fizeni
u NBU, tcastnikiim, jejich zéstupcim ¢&i
osobam zucastnénym na fizeni odepfen
pristup.

Na moznost oddéleni urcitych informaci
z ,verejné” ¢asti soudniho spisu pamatuje
zékon o ochrané utajovanych informaci,
ktery pro takové oddéleni stanovi dvé za-
kladni podminky, a sice ze (i) NBU infor-
mace oznadi tak, Ze ve vztahu k nim nelze
zprostit ml¢enlivosti, a (ii) predseda se-
natu rozhodne, 7e ¢asti spisu, k nimz se
tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jest-
lize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo
policie mize byt ohrozena nebo véziné
naru$ena."

Se specialni upravou v zdkoné o ochra-
né utajovanych informaci koresponduje
uprava v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (déle jen ,,s. I. 5.“), dle kterého spravni
organ oznaci ty ¢asti spisu, které obsahuji
utajované informace chranéné zvlastnim
zakonem, které jsou nasledné predsedou
senatu vylouceny z nahliZzeni.'> Nelze
vSak zapominat na navazujici ustanove-
ni, dle kterého z nahliZeni nelze vyloucit
ty ¢asti spisu, jimiz byl nebo bude prova-
dén ditkaz soudem.”

K pozadavku na zpfistupnéni urcitych
utajovanych casti spisu NSS v minulosti
uvedl, Ze skute¢nost, ze jeden z dukazi,
o néz se ma rozhodnuti soudu opirat, je
utajovanou skutecnosti, nemtze byt na
ujmu realizaci zakladniho prava ucastni-
ka fizeni na to, aby se mohl vyjadrit ke
v§em provadénym dikaziim."

Ackoliv tedy nelze abstrahovat od ochra-
ny bezpec¢nostnich z4jmi statu, jak jsou
vymezeny vyse, rovnéZ nelze tuto ochra-
nu bez dalsiho absolutizovat na tkor pro-
cesnich prav ucastnika fizeni a bez dal-
$itho apriori plo$né vyloucit dokazovani
ohledné vécného obsahu utajovanych
skute¢nosti, a tedy i moznost sezname-
ni se s obsahem prislusnych utajovanych
Casti spisového materialu.'

Pro naplnéni postulatu proporcionali-
ty zasaht do zakladnich prav ve smyslu
¢l. 4 odst. 4 Listiny by tak mél soud vzdy
prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfi-
padu a procesni prava ucastnika fizeni

omezit jen v nezbytné nutné mife. Toho
lze dosdhnout bud Gplnym zpfistupné-
nim casti spisu, které slouzi jako dikaz
v fizeni pred spravnim soudem, za sou-
¢asného pouceni nahlizejicich osob o po-
vinnosti mléenlivosti,’® ¢i napf. pouhé
sdéleni relevantniho obsahu utajovanych
skutecnosti, resp. utajovanych informaci
v anonymizované a agregované formé,
existuje-li riziko ohrozeni z4jm statu pfi
plném zptistupnéni podkladii rozhod-
nuti. Uplné vylouceni procesnich prav
ucastnika Fizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 4
Listiny a nesdéleni ani pfiblizného ob-
sahu utajovanych informaci je ptipustné
toliko ve vyjime¢nych pripadech.'” Zde
je vSak nutné upozornit, ze tento pravni
zavér byl ze strany NSS vysloven v ram-
ci fizeni o mezindrodni ochrané, které se
od bezpec¢nostniho fizeni v mnoha ohle-
dech lisi. Pravé proto NSS v pozdéjsim
rozhodnuti konstatoval, Ze predmétny-
mi vyjimeénymi piipady casto mohou
byt pravé pripady utajovanych informaci
v bezpecnostnim Fizeni, které se oproti
azylovému fizeni vyznacuje zvySenym
zajmem na ochrané utajovanych infor-
maci ve vztahu k ¢innosti zpravodaj-
skych sluzeb.'®

V kazdém ptipadé musi soud fadné zvazit
proporcionalitu omezeni prav ucastnika
fizeni, tedy zda je takovy zasah v daném
ptipadé nezbytné nutny'® a zda je utajeni
informace v daném ptipadé divodné.”
Pokud utajeni informace k ochrané sle-
dovaného zajmu nezbytné neni, musi
soud dukaz fadné provést a v rozhodnuti
vyslovné vyhodnotit. Naopak dospéje-li
soud k zavéru, Ze je utajeni informace
divodné, musi svou tvahu a jeji divo-
dy prezkoumatelnym zptisobem vymezit
v odtivodnéni rozhodnuti.

Tim se dostavame k dal$imu okruhu ju-
dikatury NSS, ktera se zabyva specifiky
¢innosti soudu pti vécném prezkumu
skutkovych zjisténi obsazenych v utajo-
vané casti spisového materidlu, tj. zpra-
vidla ve zpravach prislusnych zpravodaj-
skych sluzeb.

P1i dal$im hodnoceni utajovanych infor-
maci musi brat soud neustale v potaz, ze
je garantem préava ucastnika na spraved-
livy proces, a musi tak ,suplovat® jeho
aktivni roli v fizeni.* Soud utajované
informace prezkoumavd z afedni povin-
nosti i nad ramec Zalobnich namitek ze
vSech hledisek, ktera se mu vzhledem ke
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konkrétnim okolnostem véci budou jevit
dulezitymi.

Aby tak mohl ucinit, musi mit soud vzdy
pristup k celému spisovému materialu,
zejména musi byt schopen prezkoumat
zjisténi ve skutkové roviné. Proto musi
byt popis skutkovych zjisténi ve spise,
resp. prislusnych utajovanych zpravach
zpravodajskych sluzeb natolik konkrétni,
aby soudu umoznil u¢inné ovérent jejich
vérohodnosti, presvédcivosti a relevance
k otazkam feSenym v bezpe¢nostnim fi-
zeni. Soud se musi zabyvat tim, zda jsou
ziskana skutkova zjisténi dostate¢na,
ucelend, podrobna, zda ve svém souhr-
nu predstavuji presvédc¢ivy podklad pro
rozhodnuti o neudéleni nebo odejmuti
jiz udéleného osvédceni.” Soud musi po-
soudit informacni hodnotu téchto skut-
kovych zjisténi ze vSech relevantnich hle-
disek, tj. zhodnotit jejich vérohodnost,
zda jsou spravné vykladana, nebo zda ne-
maji ve skutecnosti jiny vyznam, nez jaky
se na prvni pohled jevi** V pomérech
bezpecnostniho fizeni si muze soud uci-
nit tsudek o vérohodnosti predlozenych
skutkovych zjiténi napt. na zakladé po-
pisu zdroje takovych informaci, zptisobu
jejich ziskani, v¢etné divodi, pro které
zpravodajské sluzba nebo NBU povazuje
ziskané informace za vérohodné.”

Slusi se dodat, 7e na posuzovani infor-
macni hodnoty podkladi rozhodnuti
maé vliv i to, ze skutkova zjisténi NBU
a zpravodajskych sluzeb zpravidla pra-
cuji toliko s ur¢itou mirou pravdépodob-
nosti, tj. ne nutné jistoty ohledné svych
zjisténi; soud tak v rdmci prezkumu musi
primarné vyhodnotit, zda NBU pied-
lozil dostate¢né konkrétni, vérohodna
a presvédciva skutkova zjisténi, jejichz
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je,
ze doslo k naplnéni skutkové podstaty
bezpecnostniho rizika.*

Pri vlastnim hodnoceni soud naopak
neni opravnén prezkoumavat pravost
a pravdivost obsahu predlozenych pod-
kladd a informaci, které NBU ziskd bud
z vlastni ¢innosti nebo z Setfeni provadé-
ného zpravodajskymi sluzbami. Kromé
jiz uvedeného vyhodnoceni vérohodnos-
ti, presvédcivosti a relevance zpravodaj-
ské informace tak soud pouze prezkou-
mé, zda argumentace NBU vychézi
z podkladd, které jsou obsahem spravni-
ho spisu a zda zavéry z téchto podkladu
vyvozené nejsou v rozporu se zdkonem.?’

V ramci odtivodnéni soudniho rozhod-
nuti pak s ohledem na jiz nékolikrat
zminény zdjem na ochrané obsahu uta-
jovanych informaci nelze od soudu vyza-
dovat pregnantni a podrobné konkretizo-
vany rozbor prezkumného i hodnoticiho
procesu, ktery by mohl ohrozit samotny
smysl ochrany utajované informace a jeji
vyclenéni z ,vefejné“ ¢asti spisu. Z odi-
vodnéni v§ak musi byt minimalné patrné,
ze se soud materialné zabyval konkrét-
nimi dévody pro neudéleni ¢i odejmuti
osvédceni a tyto vécné hodnotil celistve,

dtikladné a s velkou obezfetnosti.?®

Zaveér

Role soudu pti prezkumu a hodnoceni
z4vérii NBU je s ohledem na mnoha spe-
cifika bezpe¢nostniho fizeni a nutnost
neustalého vézeni protichddnych zajmt
nesmirné zajimavou, ale také slozitou
problematikou. Doufame, ze tento ¢lanek

T Viz § 2 pism. a) zdkona o ochran¢ utajovanych
informaci.

2 Viz § 5 zékona o ochrané utajovanych informaci.

3 Viz § 54 a nasl. zakona o ochrané utajovanych
informaci.

4 Viz§ 14 a § 18 zdkona o ochrané utajovanych
informaci, mezi bezpe¢nostni rizika se fadi
zejména ¢innost proti z4jmim statu, ale také
napt. uzivani fale§né identity, pravomocné
odsouzeni pro trestny ¢in nebo jiné chovani,
které mé dle NBU vliv na diivéryhodnost
nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji
schopnost utajovat informace.

5 Viz § 101 zakona o ochrané utajovanych
informaci.

6 NBU v bezpe¢nostnim fizeni postupuje v sou-
ladu se zasadou vySetrovaci, viz § 89 odst. 1
zdkona o ochrané utajovanych informaci.

7 Viz § 122 odst. 3 zakona o ochran¢ utajova-
nych informaci.

8  Pravo podat rozklad podle § 125 a nasl.
zdkona o ochrané utajovanych informaci,
pravo podat spravni Zalobu podle § 133 odst. 1
zdkona o ochrané utajovanych informaci.

°  Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003,
sp. zn. IL. US 28/02.

1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. listopadu 2011, pod
sp. zn. 7 As 31/2011-101.

" Viz § 133 odst. 3 zdkona o ochrané utajova-
nych informaci.

2 Viz § 45 odst. 3 s.

3 Viz § 45 odst. 4 s.

laa e

poskytl ¢tenaitim alespon zékladni vhled
do bohaté judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ktera je pro tuto problema-

tiku urcujici. @

Mgr. Marek Lukas, advokatni koncipient
Marcela Cerklova, pravni asistent

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar s.r.o.

sokgl
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4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006-58.

5 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 31/2007-107.

6 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 41/2007-58.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006-58.

'8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢. j. 3 As 63/2012-25.

9 TamtéZ.

20 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28.

21 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 As 5/2008-63.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 3 As 63/2012-25,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28.

23 TamtéZ.

24 TamtéZ.

25 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28.

26 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 3 As 63/2012-25,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28.

27 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 68/2008-101,
a rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne
11.5.2011, ¢.j. 1 As 9/2011-70.

28 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28.
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Zmeény v ochrané malych a stfednich podnikatell

Ve

V listopadu roku 2022 byla pfijata rozsahla novela obcanského zakoniku, jejiz ucinnost nastala

uz 6. ledna 2023.

Novela se tyka nejen spotfebiteli

Ze zprav, které probéhly mainstreamo-
vymi médii, by se mohlo zdit, Ze se nova
uprava tyka pouze spotiebitelii. Pravdou
véak je, Ze méni i nékolik klicovych usta-
noveni obcanského zikoniku, kterd se
aplikuji na vztahy mezi podnikateli. Kon-
krétné se jedna o zmény téch ustanoveni
obcanského zakoniku, ktera zakotvuji pra-
vidla pro urceni splatnosti ceny a vysi uro-
ku z prodleni a jejich hlavnim tucelem je
ochrana malych a stfednich podnikatelt.
Reaguji totiz na situace, kdy mezi podni-
kateli byly sjednavany netinosné dlouhé
doby splatnosti a nepfimérené nizké uro-
ky z prodleni. Casto byli timto zptisobem
mali a sttedni podnikatelé nuceni uvérovat
ty velké. Obc¢ansky zakonik proto zakotvil
jednak maximalni dobu splatnosti ceny,
ktera by zasadné neméla prekrocit 60 dni,
a jednak limitaci moznosti odchylit se od
zakonnych ustanoveni o troku z prodleni.

Posileni pozice malych a stfednich
podnikatela

Zachovano sice zustalo zakladni pravidlo
tak, jak se v praxi ujalo, tzn. Ze cena je za-
sadné splatna do tficeti dnti od doruceni
faktury.

Vétsich zmén vsak doznalo ustanoveni
upravujici pravni nasledky spojené s po-
ruSenim maximalni doby splatnosti ceny
nebo s nevyhodnym odchylenim se od
zakonnych ustanoveni o troku z prodleni.

Prvni zménou je zruSeni v praxi prili§
nevyuzivaného prava podnikatele do-
volat se takzvané neucinnosti pravniho
jednani, které bud odporuje zdkonnym
ustanovenim o maximalni dobé splat-
nosti, nebo se odchyluje od zakonnych
ustanoveni o uroku z prodleni. Netcin-
nost pravniho jednani totiz neni obvykle
uzivanym ndstrojem obc¢anského zdkoni-
ku k odstranéni Gcinkd protizdkonnych
ujednani smluv a v praxi nedochdzelo
k aplikaci tohoto ustanoveni.

Namisto toho zdkonodarce nové pod-
nikatele vybavil pravem domdhat se ne-

platnosti pravniho jednani odporujiciho
zékonnym ustanovenim. Jakkoliv se pro
nékoho, kdo neni pravnim profesiond-
lem, muze zdat nerozhodné, zda je na-
strojem jeho ochrany institut neic¢innosti
nebo neplatnosti, v praxi by se tim méla
moznost aplikace pfedmétného ustano-
veni zjednodusit.

Za situace, kdy je ujednani smlouvy
zvlasté nevyhodné, se bude podnikatel
moci dovolat neplatnosti takového nevy-
hodného ujednani. Namisto takového ne-
platného ujednani se poté na dany pripad
pouziji ustanoveni zakona, tedy zejména
uprava zakonnych troki z prodleni (repo
sazba zvy$end o osm procentnich bod).

Nové divody neplatnosti

Zaroven doslo k roz$ifeni moznych du-
vodl pro dovolani se neplatnosti (dfive
neudinnosti) ujednani smlouvy. K pt-
vodni upravé, kterd mifila pouze na
nepiipustné odchylky od ustanoveni
zékona tykajicich se splatnosti a troki
z prodleni, bude nové mozné dovolat se
neplatnosti smlouvy odchylujici se od
ustanoveni zakona tykajicich se ndhra-
dy nakladt spojenych s uplatnénim po-
hledavky. Opét plati, Ze aby se jednalo
o neplatnost, ujednani smlouvy musi byt
zvlasté nevyhodné.

Oproti predchozi Gpravé obcansky zako-
nik pfimo stanovuje povinnost zohlednit
pti posouzeni zvlasté nevyhodného ujed-
nani obchodni zvyklosti a zasady pocti-
vého obchodniho styku.

Novela také vyslovné stanovi, ze pokud
smluvni ujedndni mezi podnikateli vy-
lu¢uje pravo na uroky z prodleni nebo
vylucuje pravo podnikatele na ndhradu
nakladd spojenych s uplatnénim pohle-
davky, je takové ujednani automaticky
zvlasté nevyhodné, a tudiz neplatné.

Zavér

Prestoze ma mnoho podnikatelt a béz-
nych lidi obvykle obavy a nepifjemny
pocit z novel zdkond a povazuji je za
komplikaci, kterda narusuje dosavadni
zvyklosti, tuto novelu obcanského zako-
niku povazujeme za pfinosnou. Posiluje
ochranu malych a stfednich podnika-
teld a fesi problémy, které zpiisobovala
nejasnost a zmatec¢nost dosavadni pravni
upravy. Budeme se zdjmem sledovat, jak
se v této oblasti vyvine judikatura, ze-
jména za jakych okolnosti budou soudy
posuzovat ujednani smluv jako ,zvlasté
nevyhodna® @

Mgr. Vaclav Manek, koncipient
Mgr. David Urbanec, advokat
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancela¥

g

DUNOVSKA
PARTNERS
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Povinné subjekty podle nové regulace
kybernetické bezpecnosti

V nedéavné dobé doslo v CR k nékolika velmi zavaznym kybernetickym Gtokdm (napf. na
nemocnici v BeneSove, Fakultni nemocnici v Brné ¢i Narodni knihovnu). Tématu kybernetické
bezpecnosti se proto vénuje zvysena pozornost. Z legislativniho hlediska vsak dosud platilo, ze
se zakonna regulace kybernetické bezpecnosti aplikovala pouze na ty nejvyznamné;jsi ¢i nejvetsi
subjekty.' To se viak velmi pravdépodobné zméni.

-t

(1

\YedD

ne 27. 12. 2022 byla zvefejné-
na nova smérnice EU o kyber-
netické bezpecnosti oznaco-
vand zkratkou NIS2.2 Jednim
z pozadavkid této smérnice je, aby se
pravni regulace kybernetické bezpecnosti
tykala vSech subjektii ve vybranych regu-
lovanych odvétvich, pokud spliuji krité-
ria pro stfedni podnik nebo tato kritéria
prekracuji.’ Zaroven smeérnice uvadi, ze
bez ohledu na velikost daného subjektu se
ma pravni regulace kybernetické bezpec-
nosti uplatnit napf. na ty subjekty, u nichz
by narusenti jejich ¢innosti mohlo mit vy-
znamny dopad (napf. na ochranu zdravi
¢i vefejnou bezpecnost).* To ukazuje, Ze
do budoucna se pravni regulace kyber-
netické bezpe¢nosti mize uplatilovat na
vyrazné §irsi okruh subjektt nez dosud.

Navrhovana ¢eska pravni uprava

Na druhou stranu z kritérif stanovenych
ve smérnici je$té nelze ¢init konkrétni
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z&véry o tom, kterych subjektt v CR se
bude nova regulace kybernetické bez-
pecnosti tykat. Obecné totiz plati, zZe
smérnice je zavaznd pro clenské staty
EU. Pro povinné subjekty’ bude rozho-
dujici az narodni pravni Gprava. Na jeji
pripravu a schvaleni maji ¢lenské staty
EU necelé 2 roky.® Dokud tedy nebude
schvalena novd ¢eska pravni Uprava, lze
ohledné okruht povinnych subjekti
a jejich povinnosti ¢init jen predbéiné
ZAVEry.

Narodni ufad pro kybernetickou a infor-
macni bezpeénost (,NUKIB“) nicméné
jiz zvetejnil navrh nového zakona o ky-
bernetické bezpec¢nosti i navrhy souvise-
jicich vyhlasek.” Diky tomu si lze udélat
alesponn hrubou predstavu o budouci
pravni upravé v této oblasti. Zvefejnéné
navrhy predpokladaji mimo jiné zavede-
ni nasledujicich zmén:
o dojde k rozliSeni povinnych subjektti
na (i) ty, pro které plati prisnéjsi pra-

vidla (tzv. rezim vy$$ich povinnosti),
a (ii) ty, pro které plati o néco mirnéjsi
pravidla (tzv. rezim nizsich povinnos-
ti); a

o dojde k rozliSeni povinnych subjektt
na (i) ty, které maji povinnost provést
posouzeni, zda na né pravni uprava
dopadd, a pokud ano, registrovat se
nasledné u NUKIB,® a (ii) ty, na které
se pravni regulace kybernetické bez-
pecnosti uplatni pouze v pripad¢, ze je
NUKIB uréi svym rozhodnutim jako
povinny subjekt.’

Napt. pro oblast zdravotnictvi je tak

navrhovano, Ze ,sebeidentifikaci“ maji

provést poskytovatelé zdravotni péce
podle zdkona o zdravotnich sluzbach,"
pricemz:

o jedna-li se o (i) velky podnik nebo
(ii) poskytovatele zdravotni péce, kte-
ry disponuje nejméné 270 ltzky akutni
péce, plati pro néj rezim vyssich povin-
nosti; a
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o jedna-li se o stfedni podnik, plati pro

néj rezim nizsich povinnosti.'

Kromé toho mutze NUKIB svym roz-
hodnutim ur¢it jako povinny subjekt
také ty poskytovatele zdravotni péce,
ktefi sice nespliuji vyse uvedena kritéria
pro sebeidentifikaci, ale spliuji nékteré
z tzv. ,kritérii pro uréeni®'? Takovym kri-
tériem je mimo jiné to, Ze narudeni urci-
té sluzby/¢innosti daného poskytovatele
zdravotni péce by mohlo mit vyznamny
dopad na vefejné zdravi.

Obdobnym zpiisobem jsou stanovena
a strukturovana kritéria pro sebeidenti-
fikaci & urceni ze strany NUKIB i dal-
§ich subjektll z oblasti zdravotnictvi
(napf. provozovatele zdravotnické za-
chranné sluzby, vyrobce zdravotnickych
prostredki ¢i vyrobce 1éc¢ivych pripravki
alécivych latek), ale i subjektt z celé rady
dalsich oblasti (napf. energetiky, dopravy,
vodarenstvi ¢i chemického pramyslu).

Problematicky aspekt sebeidentifikace

Ackoliv jsou jednotliva kritéria pro se-
beidentifikaci popsidna v navrhované
pravni upravé pomeérné piesné a sro-
zumitelné, pfi jejich aplikaci mohou
povinné subjekty narazit na celou fadu
ucetné-pravnich problémt. Podstatnym
aspektem téchto kritérii je totiz posouze-
ni, zda dany subjekt spliuje ¢i prekracuje
kritéria pro sttedni podnik.

Rozliseni na mikro, malé, stfedni a velké
podniky se provadi pomoci posouzeni
poc¢tu zaméstnancii, obratu ¢i bilanéni
sumy ro¢ni rozvahy daného subjektu.
Komplikované se toto posouzeni sta-
va zejména u téch subjektd, které maji
napt. stazisty ¢i pridélené zameéstnance
nebo které jsou soucasti skupiny vzajem-
né propojenych osob ¢i pusobi v ramci
fransizy."* Posouzeni, zda konkrétni sub-
jekt napliuje kritéria pro sebeidentifikaci
dle nové pravni Gpravy kybernetické bez-
pecnosti, tak mize byt ¢asové naro¢né
a mize vyzadovat soucinnost externich
pravnich a ucetnich poradct.

Zaroven je tfeba zminit, Ze za poruseni
povinnosti registrovat se u NUKIB v pii-
padé splnéni kritérii pro sebeidentifika-
ci, muze takovému subjektu podle nové
pravni upravy hrozit pokuta.”” Neni tedy
vhodné tento aspekt sebeidentifikace
podcenit.

Moznosti dal$iho postupu

Jak jiz bylo zminéno, dokud neni nova
pravni uprava schvalena, nelze s jistotou
urcit, jaky bude presny okruh povinnych
subjekti a jaké konkrétni povinnosti bu-
dou muset splnit. V ramci projednani no-
vého zédkona o kybernetické bezpecnosti
v obou komorach Parlamentu muiZe totiz
tento zdkon je$té doznat mnohych zmén.
Vzhledem k tomu muze byt rizikové, po-
kud subjekty za¢nou realizovat vyznam-
né investice do oblasti kybernetické bez-
pecnosti pred tim, nez budou védét, jaka
opatreni budou povinny zavést.

Na druhou stranu, ¢as na schvaleni a za-
vedeni nové pravni dpravy je (vzhledem
k obvyklé délce legislativniho procesu)
pomérné kratky. Nelze tedy spoléhat na
to, ze zakonodarce ndsledné stanovi ade-
kvatné dlouhou lhitu pro ptipravu pred
tim, nez novy zakon nabude ucinnosti.
Potencialni povinné subjekty by si proto
mély alespon priibézné vyhodnocovat,
do jaké miry je pravdépodobné, Ze se na
né nova pravni regulace kybernetické
bezpec¢nosti uplatni. V oblasti kyberne-
tické bezpecnosti totiz plati vic nez jinde,
ze, kdo je pripraven, neni prekvapen.

Za téchto okolnosti lze potencidlnim po-
vinnym subjekttim predbézné doporudit
nasledujici postup:

1) seznamit se s obsahem navrhované
vyhlasky o regulovanych sluzbach
a zjistit, zda ¢innost daného subjektu
spada do nékteré z regulovanych ob-
lasti;

2) predbéiné posoudit, zda dany sub-
jekt spliuje nebo prekracuje kritéria
sttedniho podniku;

3) zejména v pripadé, ze se bude jevit
pravdépodobné, ze dojde k naplnéni
kritérii pro sebeidentifikaci jako po-
vinného subjektu, zahdjit skoleni vy-
branych kli¢ovych zaméstnanct a ve-
doucich pracovniki;

4) prubézné sledovat legislativni vyvoj
v této oblasti a tomu postupné uzpi-
sobovat sviij postup.

Zavérem je pak uz jen tfeba zminit, Ze
urcenim, zda se na dany subjekt bude
aplikovat nova regulace kybernetické
bezpecnosti, cely proces teprve zacina.
Povinné subjekty musi plnit celou fadu
povinnosti a provést fadu kroki, na kte-
ré je potfeba se taktéz dopredu pripravit.
Proto je znalost toho, zda a v jakém re-

zimu (vy$$im ¢i niz§im) se nova pravni
uprava na dany subjekt uplatni, zcela kli-
cova.

Mgr. Jakub Adamek, advokat
act Randa Havel Legal advokatni kancel4f s.r.o.

Randa Havel Legal

' Srov. § 2 zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kyberne-
tické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich
zakonti (zakon o kybernetické bezpecnosti).

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022
o opattenich k zajisténi vysoké spole¢né
urovné kybernetické bezpec¢nosti v Unii
a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 910/2014 a smér-
nice (EU) 2018/1972 a o zru$eni smérnice
(EU) 2016/1148 (smérnice NIS 2).

3 Srov. ¢l. 2 odst. 1 smérnice NIS2.

4 Srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice NIS2.

5 Navrh nové ceské pravni upravy kybernetické
bezpecnosti oznacuje subjekty, na které se
bude tato nova pravni regulace aplikovat,
jako ,,poskytovatele regulované sluzby*

6 Srov. ¢l. 41 smérnice NIS 2.

7 Navrhy jsou dostupné na adrese: nis2.nukib.
cz.

8 K tomuto ucelu slouzi tzv. kritéria pro iden-
tifikaci — viz pfiloha s kritérii pro identifi-
kaci k navrhované vyhlasce o regulovanych
sluzbach.

2 K tomuto ucelu slouzi tzv. kritéria pro urce-
ni - viz § 4 navrhované vyhlasky o regulova-
nych sluzbach.

10 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach).

" Srov. ¢l. 18 prilohy s kritérii pro identifika-
ci k navrhované vyhlasce o regulovanych
sluzbach.

2 Srov. § 4 navrhované vyhlasky o regulova-
nych sluzbach.

3 Srov. ¢l. 2 ptilohy doporuceni 2003/361/ES.

4 Srov. ¢l. 3 az 6 prilohy doporuceni 2003/361/
ES.

15 Srov. str. 42 navrhu nového zédkona o kyber-
netické bezpecnosti.
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Pro¢ mé Facebook sleduje aneb Zamysleni nad
behavioralni reklamou a personalizaci obsahu na

socialnich sitich

Ziejme kazdy uzivatel socialnich siti, ale i jinych internetovych stranek, si nékdy povsiml, ze dané
platformy casto své uZivatele ,znaji” tak dobre, jako by jim snad cetly myslenky. Ddvodem, pro¢
se mUZze stat, Ze uZivatel do internetového vyhledavace jednou zada nazev mésta, kam by se rad
vydal, a nasledné jej internet témér zahlti nabidkami ubytovani, vylet(, letenek nebo i skipast
v této destinaci, je behavioralni reklama, tedy zjednodusené fe¢eno reklama individualné cilena
podle chovani uzivatele' na internetu.

roz$ifenim a vyuzivdnim této

formy reklamy, ktera je zalozena

na zpracovani osobnich udaji ve

smyslu GDPR,? v¢etné jejich pro-

filovani, ze strany celosvétové piisobicich

spole¢nosti a populdrnich socidlnich siti,

vyvstavaji otazky o mozné zneuzitelnosti

téchto dat a osobnich udaju jejich uziva-

tell — subjektt udaji - jakoz i o samotné
pripustnosti jejich zpracovavani.

Na dodrzovani garanci ochrany osob-
nich udajui danych predevsim GDPR a na
urovni jednotlivych ¢lenskych statt také
souvisejicimi  vnitrostatnimi predpisy
dohlizi predev§im vnitrostatni dozorové
orgény. Zatimco ¢esky Utad pro ochra-
nu osobnich udajii dosud nepfistoupil
k udéleni citelnéjsich pokut za poruse-
ni GDPR (zpracovani osobnich tudaju
v souvislosti s behavioralni reklamou
a personalizaci obsahu nevyjimaje), na
urovni Evropské unie se ¢im dal castéji
objevuji rozhodnuti organi, které mnoh-
dy ukladaji sankce i v fadech sta miliont
eur.

V nedavné dobé vyvolalo pozdvizeni
rozhodnuti irského dozorového organu
ze dne 31. 12. 2022 (vydané v navaznos-
ti na zdvazné rozhodnuti EDPB’ podle
¢l. 65 GDPR), ktery ulozil spole¢nosti
Meta* provozujici mimo jiné platformy
Facebook a Instagram pokutu ve vysi do-
hromady 390000000 eur za nezdkonné
zpracovani osobnich udajii uzivateld pro
ucely behavioralni reklamy, za poruseni
zasady zakonnosti, korektnosti a trans-
parentnosti zpracovani, za poruseni prav
subjekttl udaji, pokud jde o pravo na
transparentni informace, sdéleni a po-
stup pro vykon jejich prav, a za poruse-
ni prava na informace v pripadé, ze jsou

——

osobni udaje ziskany pfimo od subjektt
udajii. Shodna pochybeni na strané Meta
shledal prislusny dozorovy trad v sou-
vislosti s obéma zminénymi platforma-
mi,’ pro prehlednost bude v$ak v dal$im
vykladu hovoreno pouze o Facebooku
(skutkovy stav, porusené normy i Gvahy
irského dozorového organu byly vsak ob-
dobné i v pripadé Instagramuy).

Skutkovy stav, na néjz rozhodnuti re-
agovalo, ve strucnosti souvisel s tim, ze
s nabytim tc¢innosti GDPR® byli uzivatelé
Facebooku vedeni k tomu, aby v ramci
akceptacniho procesu ptijali nové, aktua-
lizované podminky pro pouzivani sluzeb.
V poslednim kroku prislusného procesu
byla uzivatelim dana moznost pfijmout
tyto ,podminky“ sestavajici z odkazu na
podminky pouzivani sluzby (Terms of
Service), pravidla zpracovani osobnich
udajii (Data Policy) a pravidla zpracovani

cookies (Cookies Policy). Pokud uzivatel
s jejich prijetim nesouhlasil, bylo mu do-
poruceno, aby si sviij ucet zcela vymazal.
S odsouhlasenim téchto novych podmi-
nek zacala spole¢nost Meta rozsahlymi
operacemi zahrnujicimi i automatizova-
né zpracovani a profilovani (v to pocita-
je behavioralni reklamu a personalizaci
obsahu) zpracovévat osobni udaje svych
uzivateld; to vSe pod rouskou pravniho ti-
tulu plnéni smlouvy (¢l. 6 odst. 1 pism. b)
GDPR).

Takovy postup, jakoz i samotné zpraco-
vani a jeho pravni zdklad, vak dle irské-
ho dozorového tradu a shodné ani dle
EDPB nebyl spravny, nebot zpracovani
osobnich udaji pro behavioralni rekla-
mu nebylo nezbytné pro plnéni smlouvy
mezi spolecnosti Meta a uzivateli Face-
booku; behavioralni reklama nepredsta-
vovala stézejni element (core element)
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poskytovanych sluzeb, a ke zpracovani
tak dochdzelo bez pravniho titulu.

EDPB v tiskové zpravé’ tykajici se rozebi-
ranych rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétna
rozhodnuti mohou mit vyznamny vliv
i na jiné platformy, které pro sviij ob-
chodni model behavioralni reklamu vy-
uzivaji. K tomu doplnuji, Ze nenf tfeba se
od Facebooku a Instagramu prili§ vzda-
lovat. Nahlédnuti do procesu uzavirani
smlouvy se spole¢nosti Meta realizované
prostfednictvim zfizeni uZzivatelského
uctu na Facebooku (¢i Instagramu) totiz
mize i dnes vyvolavat otdzky, zda Meta
osobni udaje svych uzivateld, které zpra-
covava pro ucely behavioralni reklamy
a personalizaci obsahu, jez s behavioralni
reklamou tzce souvisi, zpracovava zpi-
sobem souladnym s GDPR a se zakonem
o zpracovani osobnich udajt.?® Jakkoliv
se totiz Facebook prezentuje jako sluzba,
ktera toliko ,pomahd navazat kontakt
s lidmi ve vasem zivoté a sdilet s nimi
své prispévky“ a pfi jednoduchém re-
gistracnim procesu na moznost ¢i s tim
spjatou (at uz skute¢nou nebo domné-
lou) potfebu behavioralniho marketingu
ani neupozorni, nahlédneme-li do jeho
smluvnich podminek,” ty v ramci posky-
tovanych sluzeb jako prvni zminuji ,,po-
skytovani personalizovaného prostfedi®
a v blizkém zavésu pravé ,pomoc obje-
vovat obsah, produkty a sluzby*, které by
uzivatele mohly zajimat.

Uvedeny stav je propsan také do zasad
ochrany osobnich udaji Facebooku,"
kde je na prvnim misté u plnéni smlouvy
jakozto primarniho pravniho titulu zpra-
covani osobnich tdajt (¢l. 6 odst. 1 pism.
b) GDPR) uvedeno prizptsobovani pro-
dukta spole¢nosti Meta, a to k ,,posouze-
ni a pochopeni® zajmu uzivateli a jejich
preferenci, coz - jak je v zasadach ochra-
ny osobnich udaji vyslovné uvedeno —
umoziuje mimo jiné personalizovat zob-
razované reklamy. Na druhém misté je
pak uvedeno poskytovani a vylepSovani
produktt spole¢nosti Meta, mimo jiné za
ucelem poskytovani reklamnich produk-
t. To vSe navic utvrzuje okruh kategorii
osobnich udaji, které jsou pro tyto uce-
ly zpracovavany - mimo jiné prispévky,
komentare a zvuky uzivatele, fotografie
a hlasové zpravy porizené prostfednic-
tvim prislusné funkce Facebooku, meta-
data o obsahu, typ prohlizeného obsahu
a reakce na néj, pouzivané hashtagy, ¢as,
Cetnost a trvani aktivit v produktech, ale
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i samotné chovani uzivatele v aplikaci
(pohyb mysi atp.).

V rozhodnutimi irského dozorového
uradu a EDPB rozvifenych vodach v ob-
lasti GDPR, personalizace obsahu a be-
haviordlniho marketingu tak lze v nej-
blizsi dobé ocekavat nejen projev EDPB
ponékud vagné deklarovaného ,vyznam-
ného vlivu“ téchto rozhodnuti na plat-
formy vyuzivajici behavioralni reklamu,
ale konkrétné lze presumovat zaméreni
i jinych evropskych dozorovych ufadi
na potencidlné problematické prakti-
ky spole¢nosti globalnich i narodnich,
s vyznamnym dosahem a uzivatelskou
zékladnou, coz muze vést v zdsadni pro-
meény jejich fungovani a ve svém dusled-
ku i k posileni prav subjektu udajt, coz
je, koneckonct, jeden ze stézejnich cild,
kterymi bylo piijeti GDPR motivovano.

Dluzno dodat, ze zavéry rozebiranych
rozhodnuti irského dozorového uradu
navazuji a rozvijeji zavéry EDPB zachy-
cené v pokynech vydanych v souvislosti
s poskytovanim on-line sluzeb," které
jednak upozornuji, Ze by mél spravce
osobnich udajt zvazovat jiny pravni titul,
»[plokud neni individualizace obsahu
objektivné nezbytna pro ucely podkla-
dové smlouvy, naptiklad pokud je cilem
individualizovaného poskytovani obsahu
zintenzivnéni vyuzivani sluzby, ale neni
jeho nedilnou soucasti®. > Ve vztahu k be-
haviorélni reklamé pak pokyny 2/2019
vyslovné zapovidaji zpracovani z titulu
plnéni smlouvy, nebot by tim dochdzelo
k nepfimému financovani poskytovani
sluzeb, pri¢emz obchodovéni s osobnimi
udaji je podle EDPB nepfipustné.’

Posuzovana rozhodnuti, a¢ vyznamna,
tak dle nazoru autorky nelze pro adresaty
GDPR povazovat za nijak zvlasté prekva-
pivd, nebot nijak nevybocuji z koncepce
predstavené pokyny 2/2019 ani souvisejici-
mi pokyny, stanovisky a doporucenimi ty-
kajicimi se zpracovani osobnich tdajt. @

Mgr. Karolina Foukalova,
advokatni koncipientka
HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.

HSP

Muze se pritom jednat o vyhledavani hesel,
ale také o pasivni navstévovani stranek,
pohyb kurzoru, skute¢nost, zda je webova
stranka zobrazovana na pozadi ¢i nikoliv, ale
v nékterych pripadech i o ¢teni soukromych
odesilanych zprav.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osob-
nich ddaji) (Text s vyznamem pro EHP),
dale jen jako ,GDPR".

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajit
(European Data Protection Board), déle jen
jako ,,EDPB*

Meta Platforms Ireland Limited (diive Face-
book), ddle jen ,,Meta“.

Konecna rozhodnuti irského dozorového
uradu jsou k dispozici v anglickém jazyce na
nasledujicich adresach: https://edpb.europa.
eu/system/files/2023-01/facebook-18-5-5_fi-
nal_decision_redacted_en.pdf (Facebook);
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-01/
instagram_inquiry-18-5-7_final_decision_
en.pdf (Instagram).

GDPR nabylo t¢innosti dne 25. 5. 2018.
Tiskova zprava EDPB ze dne 12. 1. 2023,
dostupna na: https://edpb.europa.eu/news/
news/2023/facebook-and-instagram-decisi-
ons-important-impact-use-personal-data-be-
havioural_en.

Zékon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osob-
nich udaju.

Podminky pouzivani sluzby, datum posledni
revize 26. 7. 2022, dostupné na: https://www.
facebook.com/legal/terms/update.

Zasady ochrany osobnich tdajt, G¢inné

od 1. 1. 2023, dostupné na: https://www.
facebook.com/prvacy/policy?section_id=18.
2-PerformanceOfAContract.

Pokyny 2/2019 o zpracovani osobnich udaji
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR

v souvislosti s poskytovani on-line sluzeb
subjektim tdaju, verze 2.0, ze dne 8. 10. 2019
(dale jen jako ,,pokyny 2/2019%), vydané
EDPB, dostupné na: https://www.uoou.cz/
assets/File.ashx?id_org=200144 & id_doku-
menty=49308.

Odst. 57 pokynii 2/2019.

S timto zavérem EDPB je podle autorky
mozno v urcitych ohledech polemizovat,

a to zejména v souvislosti s jinymi pravnimi

tituly, typicky pokud jde o souhlas.
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(Ne)jasna smlouva o vykonu funkce

Bez ohledu navelikost a formu musi mit kazda kapitalova spolecnost statutarni organ. Spole¢nost
s rucenim omezenym jednatele a akciova spolecnost predstavenstvo v pripade dualistického
systému i spravni radu v pripadé monistického systému (pro zjednoduseni pouzivame pro
vSechny statutarni organy oznacenijednatel). Zakladatelé spole¢nosti musijednatele zvolit a méli
by se rozhodnout, jakym zptisobem budou upravena prava a povinnosti mezi nim a spole¢nosti.
Mizou se rozhodnout pro zakonnou Upravu dle ob¢anského zakoniku nebo uzavfit smlouvu

o vykonu funkce.

.

o kdyz ale jednatel ve spolec-

nosti jiz pracuje v pracovnim

poméru jako zaméstnanec?

Miize v praci déle pokraco-
vat, je nutné mu dat vypovéd? A vytesi
se néco uzavienim smlouvy o vykonu
funkce? Zakon bohuzel k témto otaz-
kam mléi a neposkytuje zadné jasné
odpovédi. Ty ziskavame pouze ze strany
rozsudkd soudd, které se ale v priabéhu
let pomérné ménily a zpiisobuji v téchto
otazkach nejistotu.

Kratce o smlouvé o vykonu funkce

Od okamziku zvoleni osoby do funkce
jednatele se vzajemny vztah mezi spo-
le¢nosti a jednatelem automaticky fidi
ustanovenimi  obcanského  zakoniku

o prikazu.! Neni nutné uzaviit zadnou
pisemnou smlouvu o prikazu. Jednatel
je i tak povinen dbat pokynii zaklada-
tele (samoziejmé, pokud jsou v soula-
du s pravnimi predpisy a spolecenskou
smlouvou) a plnit svou funkci poctivé
a je, za podminek upravenych pfislusny-
mi pravnimi predpisy, odpovédny za $ko-
du, kterou by v souvislosti s vykonem své
funkce zptisobil spole¢nosti.

Pokud si jednatel a spole¢nost preji
upresnit své vzajemné vztahy, mohou
uzaviit prikazni smlouvu dle obcan-
ského zakoniku a upravit sva vzajemna
prava a povinnosti podrobnéji. V pra-
xi je vSak obvyklé uzavieni smlouvy
o vykonu funkce, se kterou musi vyslo-
vit souhlas nejvyssi organ spole¢nos-

ti (tj. valna hromada) a kterd jiz musi
mit pisemnou formu. Soucasti smlouvy
o vykonu funkce zpravidla byva urceni
vyse odmeény jednatele za vykon funkce,
sjednani nahrady vydaji souvisejicich
s vykonem funkce, konkuren¢ni doloz-
ka nebo moznosti zaniku funkce. Zakon
ale nijak taxativné obsah smlouvy o vy-
konu funkce nevymezuje, a tedy bude
zéalezet Cisté na vuli stran, co vSe bude
obsahem smlouvy.

Soubéh pracovni smlouvy a smlouvy
o vykonu funkce

Neztidka se stava, ze zakladatelé do
funkce jednatele zvoli osobu, ktera pred-
tim ve spole¢nosti pracovala na zakladé
pracovni smlouvy jako zaméstnanec.

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2023 39



UKAZUJEME
VAM
SPRAVNY
smer

LLLLLLL

www.legalite.cz



Z PRAVNI PRAXE

Zakon nijak nezakazuje, aby takto zvo-
leny jednatel svou funkci vykonaval na
zékladé jiz uzaviené pracovni smlouvy,
a to napf. rozsifenim pracovni pozice
prostfednictvim dodatku.

Nejvyssim soudem bylo nicméné néko-
likrat judikovano, Ze funkci jednatele
nelze vykonavat v pracovnim poméru.
Dtivodem je zejména to, ze vykon funk-
ce jednatele neni zavislou ¢innosti* a ze
pracovni pravo omezuje rozsah odpo-
védnosti osoby v pracovnim poméru za
$kodu. Vykon funkce jednatele v pracov-
nim poméru neni mozny ani v pfipadé,
kdyby se strany na dané Gpravé vyslovné
dohodly.

Uvedené ale neznamenda, ze aktualni
pracovni pomér musi okamzikem jme-
novani zaméstnance do funkce jednate-
le vzdy automaticky zaniknout nebo byt
ukoncen. Soubézné vedle sebe totiz muze
existovat pracovni smlouva i smlouva
o vykonu funkce. Zalezi na druhu pra-
ce, kterou jednatel pred jmenovanim do
funkce vykonaval.

Pokud zaméstnanec pracoval na pozici,
jejiz soucasti neni obchodni vedeni a ni-
jak nesouvisi s ¢innosti jednatele, bude
se jednat o tzv. nepravy soubéh, ktery byl
judikaturou® urcen jako ptipustny. Typic-
kym prikladem mtize byt kadernicky sa-
16n, kde jednatelka spole¢nosti soucasné
pracuje jako kadefnice.

Opakem je tzv. pravy soubéh, ktery byl
dovozen jako nepfipustny.* Jde o situa-
ci, kdy jednatel jiz pfed jmenovanim do
funkce pracoval na pozici, ktera zahrno-
vala obchodni vedeni - typicky se jedna
o generalniho nebo obchodniho feditele.
Takto jmenovany zaméstnanec by mél
svou dosavadni pozici generalniho fedi-
tele po jmenovani vykonavat jiz z titulu
funkce jednatele, tedy cisté podle pravi-
del zakona o obchodnich korporacich,
resp. obcanského zakoniku. Pokud by
nadéle existovala jak pracovni smlouva,
tak smlouva o vykonu funkce, doslo by
k soubéhu, kdy nelze jednozna¢né rozli-
$it hranici, kdy jednatel udéluje pokyny
z funkce jednatele a kdy z pracovni pozi-
ce generalniho feditele.

Pfi pravém soubéhu proto automaticky
zanikd ptivodni pracovni smlouva.’ Jed-
natel v takové situaci musi pamatovat
na to, ze v okamziku, kdy bude z funkce

jednatele odvolan, nedojde k automatic-
ké obnové pracovniho poméru. Na dru-
hou stranu lze obnoveni dohodnout ve
smlouvé o vykonu funkce, a tedy pracov-
ni pomér po dobu vykonu funkce jedna-
tele pouze ,,pozastavit (v takovém pripa-
dé by se jednalo o poskytnuti pracovniho
volna z divodu prekazek v praci na dobu
vykonu funkce jednatele).

Akceptace smluvni volnosti a aplikace
zakoniku prace

Se zdanlivé jednozna¢nym nazorem
Nejvyssiho soudu vsak ne zcela souhla-
st Ustavni soud, ktery stanovil,® ze vyse
uvedena pravidla uréend pouze judika-
turou az prili§ zasahuji do soukromo-
pravnich jednani stran, pokud si pfeji,
aby vykon funkce jednatele byl podtizen
pracovnimu pravu. Dle ndzoru Ustavni-
ho soudu se jedna o soudcovské dotvare-
ni prava, které piisobi proti zdjmu a vili
stran a nerespektuje zasadu ,smlouvy
se maji dodrzovat* Kromé toho Ustav-
ni soud uvedl, Ze zdkon nezakazuje, aby
se strany na Upravé vzajemnych vztaht
dohodly i jinak, nez zakon predpoklada
(nikoli predepisuje!).

Nejvyssi soud nézor Ustavniho soudu
vyslySel a pri dal$im sporu jiz rozhodl
trochu mirnéji.” Nejvyssi soud pripus-
til, Ze pokud si smluvni strany dohod-
nou, muze se vztah mezi obchodni
korporaci a jednatelem primeérené ri-
dit ustanovenimi zakoniku prace. Nic-
méné i v takovém pripadé nedojde ke
vzniku pracovnépravniho vztahu mezi
jednatelem a spole¢nosti a stale ziistane
rozhodnd obchodnépravni uprava (po-
pripadé tprava obcanského zakoniku).
Nejvyssi soud stanovil, ze v pripadé
aplikace zakoniku prace je mozné po-
uzit pouze ta ustanoveni, kterd nejsou
v rozporu s kogentnimi normami ob-
¢anského zakoniku a zdkona o obchod-
nich korporacich ur¢ujicimi zejména
postaveni jednatele a jeho vztah se spo-
le¢nosti.

Napf. dojde-li k podfizeni smlouvy
o vykonu funkce zdkoniku prace, nebu-
de jednatel zbaven své zakonné odpo-
védnosti a v pripadé zptisobeni skody
spole¢nosti se nemtize dovolat omezeni
své odpovédnosti do vyse Ctyraptilna-
sobku svého primérného mési¢niho
vydélku, jako kdyby byl pouhym za-

méstnancem.

Zavér

V soucasné dobé neexistuji jasna zdkon-
na pravidla upravujici soubéh smlouvy
o vykonu funkce s pracovni smlouvou.
Veskeré mantinely jsou urceny pouze
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, pfipad-
né Ustavniho soudu, pficemz Nejvyssi
soud vsak svym poslednim rozhodnutim
ukdzal, Ze neni v rozhodovani konzis-
tentni. Pro vlastniky spole¢nosti i jedna-
tele muize byt tato vyvijejici se judikatura
pomérné nesrozumitelna, a to zejména
v otazkach, co je jesté nepravy soubéh
a co uz soubéh pravy, jaké vztahy lze
upravit zakonikem préce a které uZ ne.
S ohledem na pomérné nizkou pravni
jistotu je vhodné, zejména v hrani¢nich
ptipadech, vyhledat pravni poradenstvi.
Lze jen doufat, Ze v blizké dobé budou do
pravniho fadu zavedena jasna pravidla,
aby nebylo nutné spoléhat se na promén-
livé dotvéieni prava soudy. @

Mgr. Martina Vodickova,
advokatni koncipientka
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

1§ 2430 az 2444 obcanského zakoniku.

2 Oproti vykonu zavislé prace dle definice § 3
zakoniku prace.

3 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010.

4 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5715/2017.

5 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3910/2012.

6 Srov. nélez US ze dne 13. 9. 2016,
sp. zn. 1. US 190/15.

7 Srov. rozhodnuti NS ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.
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Planovaci smlouvy podle nového

stavebniho zakona

Nova uUprava institutu planovacich smluv, obsazena v zakoné ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,Novy stavebni zakon"), by méla nabyt ucinnosti ke dni 1. Cervence 2023.

motnépravni cast regulace
spocivajici v demonstrativ-
nim vyctu zavazkd, které si
strany mohou ujednat, vy-
chazi z dosavadni praxe a jejich potfeb
a je doplnéna stru¢nou procesnépravni
upravou tykajici se zvlastnich pravidel
pro uzavirani a pfezkum téchto smluv.

Obecné k planovacim smlouvam

Smlouvy mezi vefejnopravnimi korpo-
racemi na strané jedné a stavebniky i
investory na strané druhé, jejichz pred-
métem je stanoveni ramce a podminek
spoluprace stran pri realizaci stavebniho
zameéru investora, jsou uzavirany pomeér-
né bézné i za platnosti a ucinnosti zdkona
¢. 183/2006 Sb., zakon o tizemnim pldno-
vani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
(déle jen ,,Stary stavebni zakon®). V praxi
byvaji nazyvany kupf. smlouvy o spolu-
praci, planovaci smlouvy nebo smlouvy
0 rozvoji uzemi.

Praxe uzavirani tohoto typu smluv se vy-
vinula navzdory skute¢nosti, ze aktualné
ucinné obecné zavazné pravni predpisy,
v tomto kontextu pak zejména Stary sta-
vebni zdkon a zakon ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik, v platném znéni (déle
jen ,Obcansky zikonik®), neobsahuji
témér zadnou zvlastni dpravu téchto
smluv. Dtvodtl, pro¢ se bézny postup
rozvinul timto zptsobem, je vice. Mezi ty
hlavni Ize uvést nasledujici.

Primarni motivaci stavebnika byva zajis-
tit si soucinnost obce nebo kraje, a tim
si zvysit Sance na hladky prabéh reali-
zace zaméru. Pro obec ¢i kraj predsta-
vuje pldnovaci smlouva jednak (i) dalsi
nastroj, kterym muze ovlivnit vystavbu
nad ramec zakonem svéfenych nastroju
uzemniho planovéni a stavebniho fizeni,
ale také (ii) zpusob, jakym vyvazit nega-
tivni externality vystavby, zpravidla spo-
¢ivajici ve vy$$ich narocich na vefejnou
infrastrukturu. Z hlediska formy se mutze
jednat o zavazek vybudovat vefejnou
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infrastrukturu, pievzit nidklady na jeji
vystavbu nebo poskytnout finan¢ni dar
s nebo bez ucelového vazani.

Struc¢né k dosavadni platné upravé

Stary stavebni zdkon stanovuje povinnost
uzavrit planovaci smlouvu v pripadé, ze
(i) obec nebo kraj podmini vydani regu-
la¢niho planu uzavienim smlouvy o spo-
luticasti zadatele na vybudovani nové
nebo na Upravach stévajici vefejné infra-
struktury,' a dale (ii) v ramci Gzemniho
fizeni, pokud zdmér vyzaduje vybudova-
ni nebo tpravu vefejné dopravni a tech-
nické infrastruktury, a soucasné stavebni
ufad vyzve Zadatele o zemni rozhod-
nuti k predlozeni smlouvy s prislusnymi
vlastniky vefejné dopravni a technické
infrastruktury.> Stary stavebni zakon
vyslovné nestanovuje zadné povinné
nélezitosti takovych smluv, a s vyjimkou
uvedenych specifickych situaci, kdy sta-
novuje povinnost smlouvu uzavfit, se ve
Starém stavebnim zakoné institut plano-
vaci smlouvy déle neobjevuje.

Mame za to, Ze v praxi jsou aktualné ¢as-
téjs$i planovaci smlouvy uzavirané jako
inominatni smlouvy podle Obcanského
zakoniku, nazyvané kupt. jako smlouva
o spolupraci. Tato situace v§ak neni ide-
alni, protoze s ohledem na absenci obecné
verejnopravni upravy planovacich smluv,
a tedy i zakonnych zmocnéni, se obce mo-
hou v tomto pfipadé, zjednodusené fe-
¢eno, zavazat pouze k takovému jednani,
pti kterém nebudou v pozici vykonavatele
vefejné moci. Zpravidla je takovym zavaz-
kem kupt. obecny zavazek soucinnosti,
ktery se v§ak nevztahuje na takové jednd-
ni, ke kterému obec neni opravnéna podle
obecné zavaznych pravnich predpist.

Uvod k tipravé planovacich smluv pod-
le Nového stavebniho zakona

Novy stavebni zakon zavadi podrobnéjsi
upravu planovacich smluv za Gcelem sta-
noveni jasnéjsich mantineld jejich mozné-

ho obsahu a zfejmé také docileni vyssiho
vyuziti tohoto institutu v praxi.’ Tato nova
uprava by méla nabyt uc¢innosti ke dni
1. ¢ervence 2023. Pro tplnost uvadime, ze
Poslanecka snémovna zatim definitivné
nerozhodla o ndvrhu zékona za ucelem
jednoletého odkladu ucinnosti vybranych
ustanoveni Nového stavebniho zakona
zahrnujicich také ustanoveni tykajici se
planovacich smluv, ktery ji byl pfedlozen.*

Prvni ustanoveni tykajici se planovacich
smluv podle Nového stavebniho zdkona
stanovuje vybrané zakladni parametry
smlouvy, jmenovité okruh ucastnikd,
vefejnopravni charakter smlouvy, jeji
pfedmét a vyslovné povoleni zahrnout
do planovaci smlouvy i zédvazky soukro-
mopravniho charakteru.

Z hlediska ucastniki Novy stavebni za-
kon stanovuje, ze planovaci smlouvu
uzavird na strané jedné obec, kraj nebo
nové také vlastnik verejné infrastruktury.
Na druhé strané smlouvu uzavird staveb-
nik, kterym je Zadatel o vydani povoleni
zaméru nebo odstranéni stavby a/ nebo
osoba provadéjici stavbu nebo jeji od-
stranéni. Ackoliv tak Novy stavebni za-
kon pfimo neuvadi, Ize podle naseho
nazoru pripustit, aby byla dalsi (treti)
stranou planovaci smlouvy tfeti osoba
s legitimnim pravnim zdjmem na véci,
napt. vlastnik sousedni nemovitosti do-
téeny pripadnou realizaci zaméru.

Uvodni ustanoveni ndsleduje vycet moz-
nych zavazk( stavebnika a obce, kraje
nebo vlastnika vefejné infrastruktury. Po-
vazujeme za podstatné zddraznit, ze za-
timco v pfipadé moznych povinnosti obce,
kraje nebo vlastnika vefejné infrastruktury
se jedna o konecny vycet moznych verej-
nopravnich povinnosti, ke kterym se mize
v planovaci smlouvé zavazat, na strané sta-
vebnika se jedna o vycet demonstrativni.

Posledni ¢ast oddilu tykajici se planova-
cich smluv je vénovana zvlastnimu rezimu
jejich uzavirani a pripadného prezkumu.
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Povinnost uzavtit planovaci smlouvu sta-
novuje Novy stavebni zdkon pouze v pii-
padé, Ze uzemni plan nebo regula¢ni plan
podminuje rozhodovani v urcitém uze-
mi nebo koridoru uzavienim planovaci
smlouvy. Platnost této podminky pro roz-
hodnuti v tzemi muze byt stanovena na
dobu maximalné ctyf let od nabyti G¢in-
nosti izemniho pldnu, poté tato podminka
pozbyva platnosti ex lege.” Neni vsak vy-
louceno, aby strany uzavrely vefejnopravni
planovaci smlouvu i tehdy, pokud to tizem-
ni ani regula¢ni plan nenafizuje.

Verejnopravni charakter a procesni
uprava

Planovaci smlouvé je vyslovné pfiznan ve-
fejnopravni charakter, a to i v pripadé, ze
obsahuje prava a povinnosti osob v oblasti
soukromého prava. S tim je spojena fada
disledkd, z nichz nékteré, jez povazujeme
za nejpodstatnéjsi, shrnujeme dale.

Pfedné se na upravu vefejnopravnich
planovacich smluv podptrné uzije prav-
ni Uprava obsazend v paté casti zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Sprav-
ni rad®). S tim je spojeno, Ze planovaci
smlouva musi byt souladnd s vefejnym
zajmem, nesmi snizovat divéryhodnost
verejné spravy a musi byt ucelnd. Pokud
jde o proces uzavieni vefejnopravni pla-
novaci smlouvy, jeji uzavteni je podminé-
no souhlasem prislu§ného zastupitelstva.

K prezkumu souladu planovaci smlouvy
s pravnimi predpisy je prislusny zakonem
uréeny spravni organ. V ptipadé prezku-
mu planovaci smlouvy uzavrené s vlast-
nikem vefejné infrastruktury jim bude
ptislusny krajsky ufad. Proti rozhodnuti
o prezkumu se lze odvolat, a pripadné
podat zalobu proti spravnimu rozhodnu-
ti v ramci spravniho soudnictvi.

Ptipadné spory z vefejnopravni planovaci
smlouvy bude rozhodovat pfislusny zéko-
nem urceny nadfizeny organ, a to i v ptipa-
dé sporti majicich podstatu v zavazku sou-
kromopravniho charakteru. O zalobach
proti takovym rozhodnutim bude také
rozhodovano ve spravnim soudnictvi.

Pro uplnost uvadime, Zze planovaci
smlouvy budou také zpravidla podléhat
zverejnéni podle zakona ¢. 340/2015 Sb,,
zakon o registru smluv, ve znéni pozdéj-
sich predpist.

Zavazky obce, kraje a vlastnika vefejné
infrastruktury

Novy stavebni zakon pripousti, aby se
v planovaci smlouvé obec, kraj nebo
vlastnik vefejné infrastruktury zavazal
k nasledujicim povinnostem:

« poskytnout soucinnost k uskute¢néni
zameéru;

o ucinit kroky ke zméné izemné plano-
vaci dokumentace, pokud bez ni nelze
zamér uskutecnit; a

o zdrzet se vybranych krokt, které by
mohly ohrozit, ztizit nebo primo zne-
moznit realizaci zaméru, zejména vy-
déni nebo zména uzemné planovaci
dokumentace a uplatiiovani navrhi,
vyjadfeni a opravnych prostfedkt ve
spravnich a soudnich fizenich tyka-
jicich se povoleni zdméru, pokud by
byly v rozporu s obsahem planovaci
smlouvy.

V této souvislosti je v§ak nutno zminit,
ze (i) pokud dojde ke zméné nadrazené
uzemné planovaci dokumentace, kterou
musi smluvni strana planovaci smlouvy
zohlednit v ji vydavané tzemné planova-
ci dokumentaci, a (ii) takova zména by
byla v rozporu s podminkami planovaci
smlouvy, pak dotéena povinnost obce
nebo kraje z planovaci smlouvy zanika.

Nad rdmec zakonem uvedenych zavazki
obce, kraje a vlastnika verejné infrastruk-
tury bude dale mozné do planovacich
smluv zahrnout také soukromopravni
zavazky. V praxi to budou naptiklad za-
vazky majici povahu smlouvy o smlouvé
budouci darovaci ¢i kupni za uc¢elem pre-
vodu vlastnického préva a/nebo spravy
urcité stavby, kupf. verejného osvétleni
nebo vefejné pristupné ucelové komu-
nikace, ze stavebnika na obec, kraj nebo
vlastnika verejné infrastruktury. Déle by-
vaji Casté zavazky majici povahu smlouvy
o vypujéce pozemkd, pokud stavebnik
pottebuje uzit tyto pozemky v rdmci re-
alizace projektu.

Zavazky stavebnika

Vycet moznych zavazka stavebnika uve-

deny v Novém stavebnim zakon¢ je pou-

ze prikladny. Konkrétné zakon uvadi, ze

stavebnik se miZze zavazat zejména k:

o poskytnuti penézitého nebo vécného
plnéni za zhodnoceni pozemku vyda-
nim Gzemné pldnovaci dokumentace;

« Ucasti na vystavbé vefejné infrastruk-

tury nebo jinych staveb nebo opatfeni
vyvolanych zamérem;

o prevzeti nakladli na vystavbu vefejné
infrastruktury nebo vefejné prospés-
nych staveb nebo opatfeni vyvolanych
zameérem;

o Ucasti na asanaci uzemi doté¢eného za-
mérem; a/nebo

o Ucasti na narovnani majetkovych vzta-
hi v Gzemi dotéeném zamérem.

Tyto zavazky ramcové pokryvaji mozné
hlavni zajmy obci, krajt a vlastnikd ve-
fejné infrastruktury. Pomérné casté by-
vaji ale i zdvazky stavebnikil poskytnout
druhé strané finan¢ni plnéni bez ucelo-
vého urceni; nékteré obce mivaji i zpra-
cované a zverejnéné zdsady presné stano-
vujici vzorec pro vypocet vyse prispévku.
Déle je a zfejmé i bude v praxi bézné, ze
si obec v planovaci smlouvé vymini dalsi
parametry realizace zdmeéru.

Zavér

Stavebnikdm a investorim, ktefi zamys-
leji uzaviit planovaci smlouvu tykajici
se jejich zaméru, lze obecné doporucit
vyckat do ucinnosti nové Gpravy, a to
z dtvodu silnéjsi pravni ochrany prav
stavebnika z planovaci smlouvy a také
§irstho katalogu povinnosti, ke kterym
se muze obec, kraj ¢i vlastnik verejné in-
frastruktury zavazat. Pfedpokladame, ze
nova uprava planovacich smluv bude mit
pozitivni dopad na dali vyvoj praxe. @

JUDr. David Masek, Ph.D., partner a advokat
Mgr. Toma$ Markvart, advokatni koncipient
Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

MASEK

T Srov. § 66 odst. 2 Starého stavebniho zakona.
2 Srov. § 88 Starého stavebniho zakona.
3 Srov. ustanoveni § 130 az 132 Nového
stavebniho zakona ve znéni u¢inném od
1. ¢ervence 2023.
4 Viz snémovni tisk 18 - navrhnuto zastupitel-
stvem Pardubického kraje dne 26. fijna 2021.
5 Srov. § 81 odst. 3 Nového stavebniho zdkona

ve znéni u¢inném od 1. ¢ervence 2023.
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Kupni cena jako (ne)podstatna nalezitost kupni
smlouvy o prevodu nemovitosti

Od rekodifikace soukromého prava se v pravni teorii ustalil nazor, Ze kupni cena jiz neni, narozdil
od predchozi pravni Upravy, podstatnou nalezitosti kupni smlouvy. Z uvedenych ddvodu je
nékterymi autory dovozovana i nepouzitelnost dosavadni judikatury.

praxi katastralnich uradi

i soudni praxi se lze vSak sta-

le setkat s odlisnym pravnim

nazorem. Praktickym pro-

blémem, ktery tento rozpor mezi teori

a praxi prinasi, jsou zamitava rozhodnuti

katastralnich urada ve vkladovych fize-

nich a neuspésna obrana ucastnika téch-
to fizeni pred soudem.

Kupni cena v ob¢anském zakoniku

Pravni tprava zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky
zakonik®), se s dcinnosti od 1. 1. 2014
odklonila od pojeti kupni ceny jako pod-
statné nalezitosti kupni smlouvy, jejiz
absence ¢i nepresné urceni zpusobovalo
za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢ansky zakonik (dale jen ,obcansky za-
konik®), neplatnost prevodni smlouvy.
Novy obc¢ansky zakonik se priklonil k fe-
$eni preferujicimu smluvni volnost stran,
a sice k moznosti stanoveni kupni ceny
(pouze) zptsobem jejiho uréeni (§ 2080),
pripadné uzavieni kupni smlouvy bez ur-
¢eni kupni ceny (§ 2085 odst. 2).

Na zakladé uvedeného je odbornou li-
teraturou dovozovano, ze kupni cena
jiz neni podstatnou nalezitosti kupni
smlouvy. Na tomto zavéru panuje v dokt-
riné v zasadé shoda.! Vychazi se z toho,
Ze podstatnou nalezitosti kupni smlouvy
je uplatnost, tj. zavazek kupujiciho uhra-
dit kupni cenu, nikoliv v8ak jeji konkrét-
ni vySe a zpusob uhrady, a pfipousti se
tedy, aby strany projevily viili cenu viibec
neurcovat, tj. postupovat podle § 2085
odst. 2 nového obcanského zakoniku.
V takovém pripadé bude kupni cena
odpovidat obvyklé kupni cené v misté
a case. Ve véci kupni ceny muze kupni
smlouva odkazovat rovnéz na jinou lis-
tinu (napt. cenik) ¢i mize byt sjednano,
ze vysi kupni ceny urdi tfeti osoba (napft.
znalec), pficemz neni nutné, aby strany
znaly pfesnou vysi kupni ceny v okamzi-
ku uzavteni kupni smlouvy.

V pripadé prodeje béznych movitych véci
formdlni problém nenastane. Prakticky
problém ale nastava v okamziku, kdy je
pfedmétem koupé nemovitd véc evido-
vana v katastru nemovitosti. Vzhledem
k tomu, Ze shora oznacena ustanoveni
nového obcanského zakoniku se aplikuji
iv pripadé koupé nemovité véci,> mély by
mit smluvni strany moznost sjednat kup-
ni cenu pouze zpiisobem jejiho urceni,
ptipadné uzavrit kupni smlouvu bez ur-
¢eni kupni ceny. Tyto skutecnosti by pak
nemély byt prekazkou povoleni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovi-
tosti.?

Rozsah pfezkumu (soukromych) vkla-
dovych listin

Dle §17 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(déle jen ,katastralni zakon®), prezkou-
mavaji katastralni ufady soukromé vkla-
dové listiny z hlediska toho, zda jejich
obsah odtvodiluje navrhovany vklad.
Z uvedeného je dovozovano a obecné ak-
ceptovano, Ze katastralni ufady prezkou-
mavaji (mimo jiné), zda soukroma listina
obsahuje podstatné nélezitosti stanovené
pravnimi piedpisy.* Jinymi slovy, katas-
tralni zakon odkazuje zpét na novy ob-
¢ansky zakonik a nestanovuje pro vkla-
dov¢ listiny dal$i podminky.

Zde se dostdvame do sporného bodu. Je
podstatnou nalezitosti v prfipadé kupni

smlouvy i kupni cena? Dle pravni teorie
nikoliv, dle praxe ano.

Kupni cena v rozhodovaci praxi

Pfipomenme, Ze soudni judikatura ptija-
ta za uc¢innosti ob¢anského zakoniku po-
hliZela na kupni cenu jako na podstatnou
nalezitost kupni smlouvy, jejiz vy$e mu-
sela byt stanovena bud uvedenim presné
penézni castky, anebo jinym zptsobem,
ovéem vzdy tak, aby bylo mozno kupni
cenu nepochybné uréit uz v okamziku
uzavieni kupni smlouvy. Tento zavér byl
odtvodnovan tim, ze smlouva nemuze
byt platné uzavfena bez dosazeni sho-
dy o jejich podstatnych nalezitostech.’
Vzhledem k uvedenému nebylo pripus-
téno urceni kupni ceny napi. odkazem na
znalecky posudek, ktery bude vypraco-
van az po uzavfeni kupni smlouvy.

Podle pravni teorie jsou prednesené za-
véry soudni judikatury v kontextu nové-
ho obcanského zakoniku jiz prekonané.s
V rozporu s uvedenym se vSak Nejvyssi
soud ve svych nedavnych rozhodnutich
prihlasil k pfimérené aplikaci rozhodo-
vaci praxe prijaté za uc¢innosti obcan-
ského zakoniku - jde-li o posuzovani
podstatnych nalezitosti typizovanych
smluv - i v pomérech nového obc¢anské-
ho zékoniku.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne
10. 9. 2021 sp. zn. 24 Cdo 1382/2021
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(pro zastavni smlouvu) a nasled-
né v usneseni ze dne 12. 2. 2022
sp. zn. 24 Cdo 1608/2021 (pro kupni
smlouvu) konkrétné vylozil, ze ,ve-
rifika¢ni limit z pohledu § 17 odst. 1
pism. b) katastralniho zakona se pri-
rozené u vécnych smluv vztahuje v za-
vislosti na obligatornich nalezitostech
identifikujicich (tvoricich) dany typ
smlouvy (kupni, darovaci, zastavni atd.),
jak je upraven civilnim kodexem a byl
opakované vylozen v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu jiz za uc¢innosti pred-
choziho zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik, v rozhodném znéni, kterézto
prijaté judikatorni zavéry jsou primeé-
fené uplatnitelné (pravé z hlediska po-
suzovani pravné rozhodnych nalezitosti
identifikujicich ten ktery typ smlouvy)
i v pomérech nynéjsi civilni dpravy.”

Ve druhém z uvedenych rozhodnuti Nej-
vy$si soud potvrdil zavéry Meéstského
soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze,
kterymi byla zamitnuta Zaloba tucastnika
vkladového fizeni proti rozhodnuti ka-
tastrdlniho uradu o zamitnuti navrhu na
vklad vlastnického prava do katastru ne-
movitosti. Oba nizsi soudy ptitom dovo-
dily a vyslovné uvedly, Ze dohoda o kup-
ni cené je podstatnou nalezitosti kupni
smlouvy, a katastralni ufad proto sprav-
né zamitl ndvrh s odkazem na ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zako-
na, jestlize vyhodnotil vkladovou listinu
jako nevérohodnou vzhledem k jejimu
neurcitému vyjadieni kupni ceny.

Obdobné zavéry lze nalézt také
napt. v rozsudku Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 25. 3. 2019 sp. zn. 33 C 4/2017,
ktery prezkoumal (a potvrdil) rozhodnu-
ti katastralniho dfadu o zamitnuti navr-
hu na vklad vlastnického prava do katast-
ru nemovitosti odéivodnéné (mimo jiné)
tim, ze kupni smlouva jako vkladova lis-
tina neodivodnuje navrhovany vklad ve
smyslu § 17 odst. 1 pism. b) katastralni-
ho zékona, nebot neobsahuje vysi kupni
ceny. V posuzovaném pripadé se smluvni
strany kupni smlouvy o pfevodu nemo-
vitosti rozhodly uvést kupni cenu nikoliv
do textu samotné kupni smlouvy, nybrz
do dodatku ¢. 1, na ktery kupni smlouva
odkazovala. Vzhledem k tomu, Ze ten-
to dodatek ¢. 1 nebyl soucasti vkladové
listiny ke dni zahdjeni vkladového fize-
ni, shledal katastrdlni ufad toto cenové
ujednani kupni smlouvy, resp. odkaz na
jinou listinu, ujednanim neurcitym a ne-
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srozumitelnym, a navrhovany vklad pro-
to zamitl.

Meéstsky soud v Praze ve shora oznace-
ném rozsudku katastrdlnimu uradu pfi-
svédcil a dale rozvedl: ,,Po zhodnoceni
ditkazi provedenych v tomto fizeni se
soud ztotoznil s nazorem katastralniho
uradu, pokud jde o nesplnéni podminek
uvedenych v § 17 odst. 1 pism. b), ¢) ka-
tastralntho zdkona. V daném piipadé
se Ucastnici v ¢l. IV/1 dohodli, Ze kupni
cena pfedmétu koupé je stanovena do-
datkem ¢. 1 této smlouvy. Toto ujednani
soud vyklada tak, ze se nejedna o zptisob
uréeni kupni ceny, nybrz o pouhou in-
formaci o tom, zZe kupni cena je uvedena
v jiné listiné nez ve vlastni kupni smlou-
vé. Rovnéz projev viile stran pfi ujedna-
ni o kupni cené musi splnovat zédkladni
predpoklad urcitosti.”

Meéstsky soud v Praze z uvedenych divo-
dt uzavrel, Ze katastralni ufad nepochy-
bil, jestlize ndvrh na vklad zamitl z davo-
du nesplnéni podminky uvedené v § 17
odst. 1 pism. b) katastralniho zédkona.

Shrnuti

Shrneme-li vy$e uvedené, v rozhodovaci
praxi lze sledovat trvajici ptiklon k poje-
ti kupni ceny jako podstatné nalezitosti
kupni smlouvy. Praktickym dtisledkem
uvedeného je skutecnost, ze cenové ujed-
nani kupni smlouvy podléha prezkumu
katastralnich uradi ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zako-
na, a mélo by tak vyhovét pozadavkiim
na explicitni a urcité vyjadieni kupni
ceny, které byly formulovany v judikature
pfijaté za ucinnosti predchoziho obc¢an-
ského zakoniku.

Pravdépodobné tak nadile neni mozné
urcit vysi kupni ceny odkazem na jinou
listinu, kterd netvofi nedilnou soucast
vkladové listiny (at uz se jedna o doda-
tek ke smlouvé, znalecky posudek, cenik
¢i jinou listinu). Takové ujednani bylo
opakované, starsi i aktualni judikaturou,
shledano neurcitym. Z obdobnych divo-
dii 1ze predpokladat, ze netspésni by byli
rovnéz ucastnici vkladového fizeni, ktefi
by se rozhodli kupni cenu ve smlouvé ne-
uvést vibec, tj. postupovat podle § 2085
odst. 2 nového obc¢anského zakoniku.

S ptihlédnutim k nastinéné rozhodovaci
praxi Ize doporucit, aby smluvni strany

smlouvy o prevodu nemovité véci evido-
vané v katastru nemovitosti postupovaly
pfi urceni kupni ceny s vys$si mirou opa-
trnosti. @

JUDr. Natalie Cmiralova, advokatni koncipientka
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf
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30 Cdo 2216/2007, 30 Cdo 2446/2007,
22 Cdo 1625/2002 ¢i 30 Cdo 1162/2002.

6 Viz BEZOUSKA, P, HAVEL, B. Ob&ansky z4-
konik: Srovnavaci komentat. Wolters Kluwer,
& KASIK, P, BEDNAR, V. § 2079. In: HUL-
MAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavaz-
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DUvody pfipustnosti dovolani

Aktudlni uprava dovolani v obcanském soudnim fadu, kterda pfinesla vyznamnou zménu
v pravidlech pfipustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku, je ucinna jiz deset let.
To uz je dostatecna doba pro jeji zhodnoceni.

odle § 237 OSR je dovolan{ pii-

pustné proti kazdému rozhod-

nuti odvolaciho soudu, kterym

se odvolaci fizeni kondi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfese-
ni otazky hmotného nebo procesniho
prava, (i) pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustédlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo (ii) kterd
v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo (iii) je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo
(iv) ma-li byt dovolacim soudem vytese-
nd pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani, které neobsahuje tidaj o tom,
v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpo-
kladii jeho pripustnosti a tento nedosta-
tek neni napraven ani ve lhtité stanovené
pro jeho podani, dovolaci soud odmitne
(§ 243c odst. 1 OSR). Vyzvat dovolatele
k napravé vad dovolani ptitom neni moz-
né (§ 243b OSR).

Judikatura

V té souvislosti neni doposud uspokojivé
vyfesena otdzka, jak nahliZet na dovola-
ni, v némz neni uveden spravny diivod
jeho pripustnosti nebo ve kterém neni
pfesné vymezena rozhodovaci praxe do-
volactho soudu, o niz hovoii § 237 OSR.
V judikature, kterou systematicky tridi
odborna literatura,' Ize pfitom vysledo-
vat troji pristup.

Podle prvniho z nich plati, ze z dovolani
musi byt patrno nejen to, o kterou otaz-
ku hmotného nebo procesniho prava jde,
ale rovnéz od které ustalené rozhodovaci
praxe se odvolaci soud odchyluje.> Pokud
pfresny odkaz na tuto rozhodovaci praxi
chybi nebo dovolatel uvede nespravny
divod pfipustnosti, dovolani Nejvyssi
soud jako vadné odmitne.?

Uvedeny zavér nachazi oporu v aplikaci
zasady projednaci a dispozi¢ni, kterymi
je dovolaci fizeni ovladdno. Podle nich
»hestaci, aby dovolatel jen uvedl, jaky
pravni nazor (skutkové ndmitky jsou ne-
pfipustné) md byt podle né podroben
prezkumu; je — v souladu s uplatnénim
zésad projednaci a dispozi¢ni i v dovo-
lacim fizeni - tfeba konkrétné vymezit
i dtvody pripustnosti dovolani; tepr-
ve v pripadé, ze jsou tyto divody radné
a také spravné vymezeny, otevira se pro-
stor pro prezkumnou <¢innost dovola-
ciho soudu. Protoze v dovolacim fizeni
se uplatnuje zasada projednaci, je po-
vinnosti dovolatele nejen uvést dovolaci
divod (pro¢ povazuje pravni posouzeni
véci za nespravné), ale predeviim vy-
mezit diivod ptipustnosti dovoléni (to
vyslovné stanovi § 241a odst. 2 OSR).
Dovozovani otazky pripustnosti z ob-
sahu dovolani ma své meze, nebot neni
mozné, aby si dovolaci soud sim otazku
ptipustnosti dovolani vymezil namisto
dovolatelt, protoze takovym postupem

by porusil zasadu dispozi¢ni a zasadu
rovnosti ucastnika fizeni.“

Problém je vSak ten, Ze pozadavek na po-
vinnost vyhledat a dolozit splnéni pred-
pokladti pripustnosti dovolani oznacuje
pravni véda za jiz vybocujici z mezi dis-
pozi¢niho principu.®

Tento pristup zaroven klade na advokata
dovolatele opravdu vysoké naroky. ,Na
advokaty, ¢i snad presnéji na ty dob-
ré z nich, a tedy ochotné a zpisobilé se
s danou upravou skute¢né poprat, se tak
naklada néco, ¢emu 1ika lidskopravni ju-
risprudence nepfiméfené bfemeno. Jsou
totiz nuceni vyslovovat, vedle tvrzeni
0 nespravném pravnim posouzeni véci
niz§imi instancemi, také své odhady, pra-
ni, ba témér véstby.“

Podle druhého nazoru je potom vadou
»pouze to, pokud dovolatel viibec svij
nazor neuvede, nikoli v$ak to, pokud ma
Nejvyssi soud na splnéni predpokladu
pripustnosti jiny nazor.” Pokud se tedy
dovolatel domniva, Ze se odvolaci soud
odchylil od konkrétniho rozhodnuti Nej-
vy$siho soudu, zatimco Nejvyssi soud
shledd, Ze se jednd o otazku, kterd jim
doposud nebyla vyfesena, nejde o vadu
dovolani.?

V dovolani je tedy tieba vymezit jak
dovolaci otazku, tak i divod jeho pri-
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pustnosti. V tom se v§ak muze dovola-
tel zmylit. Tento nazor sice prevazuje,’
ovSem neni to bez obtizi. Zakon totiz
nic o tom, Ze Nejvyssi soud neni vyme-
zenim dtvodu pripustnosti vazan,' ne-
obsahuje.

Treti pristup je jesté mirnéjsi. Vede
k zavéru, ze uvedeni judikatury v ram-
ci divodu pripustnosti dovolani je pro
dovolatele sice zadouci, neni to v$ak
neprekroditelny pozadavek, vedouci
automaticky k odmitnuti dovolani, zda-
vodni-li srozumitelné jinak, pro¢ ma
za to, Ze jim vymezena otazka skute¢né
zaklada zvolenou variantu dovolaciho
davodu."

Nékdy potom Nejvyssi soud hodnoti
pouze to, ,,zda je z dovolani viibec pa-
trno, o kterou otdzku hmotného nebo
procesniho prava jde“'* a neni vylouce-
no, Ze se spokoji i s takovym dovolanim,
»je-li v ném alespon naznacena existen-
ce pravni otazky odpovidajici pozadav-
kim stanovenym v § 237 OSR, jejimz
zodpovézenim by se mél Nejvyssi soud
zabyvat.“"?

Jinymi slovy, pokud dovolatel vymezi do-
volaci dtivod v podobé pravni otazky, na
niz rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi,
divodu pripustnosti jiz netfeba. Potom
ovSem zUstavd opomenuto pravidlo, Ze
dovolani, které neobsahuje idaj o tom,
v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpo-
kladii jeho pripustnosti, a tento nedosta-
tek neni napraven ani ve lhtité stanovené
pro jeho podani, dovolaci soud odmitne
(§243c odst. 1 OSR). To samoziejmé
neni spravné.

Na tomto misté ptipominame, ze divo-
dem zru$eni predchoziho znéni § 237
OSR méla byt ,,neptedvidatelnost tohoto
ustanoveni a jeji nejednotné posuzovani
pramenici v moznosti liboviile Nejvys-
$tho soudu, coz podle nazoru Ustavniho
soudu prinaselo naru$eni rovnosti dovo-
latelti pred zakonem.“!*

Ackoliv méla novd uprava pripustnosti
dovolani témto obavam zamezit, z vyse
uvedenych zavéra plyne, Ze se ji to ne-
zdaftilo. Nepredvidatelnost, nejednotné
posuzovani a riziko liboviile pretrvavaji.
Dé¢je se tak pouze v novych kulisach. Na
to ostatné upozornovala odborna litera-
tura jiz zahy po prijeti nové pravni upra-
vy dovolani.”

Reseni

Na uvedené problémy reagovala prav-
ni véda, kterd navrhovala fesit tuto ne-
konzistentni judikaturu jednoduchym
zplisobem, a zaroven doporucovala, jak
nastavit smér, kterym by se méla otazka
ptipustnosti dovolani nadale ubirat. Pou-
kazovala pfitom zejména na to, Ze ,judi-
katura podporujici formalisticky pristup
Nejvyssiho soudu stran odmitnuti ma
podobu usneseni, kdezto judikatura shle-
davajici postup prepjatého formalismu
jako protitistavni ma formu nalezi.“'¢

V ptipadé kolize dvou nalez by pak mél
byt upfednostnén ten z nich, ktery je
ve prospéch dovolatele, a to predev$im
s ohledem na jasnou judikaturu Ustav-
niho soudu, ktera rikd, ze dovolaci soud
si musi byt pti vykladu a aplikaci podmi-
nek pripustnosti dovolani védom toho,
ze Ucastnik fizeni jim vzdy sleduje prede-
v$im ochranu svych subjektivnich prav."”

Tento navrh viak nasledovdn nebyl, jeli-
koz rozporuplna judikatura takto doposud
sjednocena nebyla. Naopak se zda, ze se
Ustavni soud ubiré jinym smérem. U di-
vodt pripustnosti dovolani totiz ,poza-
davek na oznaceni prislusné rozhodovaci
praxe takovym zpusobem, aby bylo zfej-
mé, o které konkrétni judikaturni zavéry
jde, [...] shledava plné legitimnim.“'®

Krok ke sjednoceni své judikatury by
vSak mohl udinit sdm Nejvys$si soud.
Podle §20 odst. 2 zakona o soudech
a soudcich plati, Ze dospéje-li jeho senat
pri svém rozhodovani ohledné procesni
otazky k pravnimu nazoru odlisnému od
toho, ktery jiz byl v rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu vyjadren, a shodne-li se takovy
senat zarovenl jednomyslné na tom, Ze
tato procesni otdzka ma po pravni stran-
ce zasadni vyznam, postoupi véc k roz-
hodnuti velkému senatu.

»Dle nazoru Ustavniho soudu je tieba
za procesni otazku zasadniho pravni-
ho vyznamu povazovat takovou otdz-
ku, jejiz zodpovézeni ma vliv na rovny
pristup k soudiim, resp. rovné procesni
postaveni ucastniki soudniho fizeni
(¢l. 96 odst. 1 Ustavy CR).“"

Jestlize Ustavni soud zrusil predchozi Gpra-
vu piipustnosti dovolani z déivodu stejnych
deficitd, jaké jsou vytykany pravni tpravé
soucasné, tedy jeji nepredvidatelnosti a na-

ruseni rovnosti dovolatelii pfed zakonem,
je nepochybné, ze se o otazku zasadniho
pravniho vyznamu jedna. Pokud je ji otdz-
ka béhu lhtity k zaplaceni soudniho poplat-
ku na zdkladé vyzvy obsazené v usneseni,
které vydal asistent soudce, tim spi§ ji
musi byt pravé intepretace pripustnosti mi-
moradného opravného prostredku.

Postoupeni véci velkému sendtu tak lze
s ohledem na uvedené doporucit. I kdyz
je sice tivaha o tom, co je otazkou zasad-
niho pravniho vyznamu, tkol pravé pro
Nejvyssi soud, ,nemtze Ustavni soud
tolerovat praxi obecnych soudu spojenou
s ignorovanim ustavnépravnich principt
ajejich promitani do jednoduchého prava
a jeho interpretace, nebot v takovém pri-
padé jde o flagrantni porusovani principu
zakazu libovtile ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny, ¢imzZ je zptisoben zasah do zakladni-
ho prava jednotlivce na spravedlivy pro-
ces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
A o to v daném pripadé jde.“”

Zavér

Pokud tedy neni judikatura Nejvyssiho
a Ustavniho soudu v otdzce vymezeni
divodu pripustnosti dovoldni jednot-
nd a predvidatelnd, znamena to, Ze neni
piedvidatelna ani tprava §237 OSR.
Tento nedostatek vsak Ize napravit jeho
ustavné konformnim vykladem,” jehoz
vysledkem by mélo byt pravidlo, ze v pri-
padé nespravné vymezeného duvodu
pripustnosti dovolani je vadou skute¢né
»pouze to, pokud dovolatel viibec svij
nazor neuvede, nikoli v$ak to, pokud ma
Nejvyssi soud na splnéni predpokladi
pripustnosti jiny ndzor.“*

Pouze za takové situace totiz bude déna
prednost ochrané subjektivnich prav do-
volatele a nebude ohrozeno jeho pravo
podat nasledné proti rozhodnuti Nejvys-
$itho soudu ustavni stiznost. To je dulezité
proto, Ze je-li dovolani odmitnuto dovo-
lacim soudem jako vadné, nejsou efektiv-
né vycerpany véechny opravné prostred-
ky, které stézovateli pravni fad k ochrané
jeho prav poskytuje,* coz podani tstavni
stiznosti zapovida.

Neéktery z diivodii pripustnosti dovolani
spolu s uvedenim judikatury potom bude
muset dovolatel skute¢né vymezit, ¢imz
bude zaroven opodstatnéna divodnost
povinného pravniho zastoupeni advoka-
tem ¢i notafem. Tim bude splnén zameér,
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»aby se jesté pred poddnim dovolani se-
znamil s relevantni judikaturou Nejvys-
$iho soudu a nasledné zvazil, zda tako-
véto dovolani ma $anci na uspéch.“”® Na
pravniho zastupce vsak nebudou kladeny
nepfimérené pozadavky rovnajici se do-
vednostem véstby, pokud diivod pripust-
nosti nebo judikaturu neuvede spravné.

Nejvyssi soud pritom neunikne pravi-
dléim § 237 OSR, kterd pro néj budou sta-

T Remes, J. Prakticky uvod do civilniho fizeni
sporného. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 395
a nasl.

2 ,Ma-li byt dovolani pripustné proto, ze
napadené rozhodnuti zavisi na feseni otazky
procesniho prava, pri jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, musi byt z dovolani patrno
nejen to, o kterou otazku procesniho prava
jde, ale rovnéz od které ustalené rozhodovaci
praxe se feseni této otazky procesniho prava
odvolacim soudem odchyluje (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢.4/2014). V casti, jiz se zalobkyné doma-
ha prezkumu zavéru, podle néhoz je jeji
podani z 31. 10. 2013 podminénym proces-
nim ukonem, k némuz se neprihlizi (§ 41a
odst. 2 OSR), je dovoldni zatizeno vadou;
absentuje specifikace konstantni rozhodo-
vaci praxe.” (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 5050/2017 ze dne 17. 10. 2018).

3 K nadmitce, Ze nalézaci, potazmo odvolaci
soud se fddné nezabyval uplatnénym nérokem
z titulu bezdtivodného obohaceni, nemtize
Ustavni soud ptihlédnout, nebot tuto vyhradu
stézovatelka uplatnila v dovolani vadné.
Tvrdila, Ze se odvolaci soud aplikaci ustano-
veni § 41a odst. 2 OSR odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe, kterou ale jiz nijak nepii-
blizila, proc¢ez Nejvyssi soud dospél k zaveru,
ze dovolani je v této casti zatizenou vadou.
Ostatné sama v ustavni stiznosti tvrdi, ze
v otazce vykladu citovaného zakonného usta-
noveni neni s ohledem na jeho relativni novost
konstantni rozhodovaci praxe doloZitelna.

V takovém pripadé vsak, z pohledu stéZova-
telky, bylo namisté vyjit z jiného predpokladu
pripustnosti dovolani, tedy ze predmétna
procesni otazka nebyla dosud v judikature

dovolaciho soudu fesena, a nikoli tvrdit rozpor

s ustalenou rozhodovaci praxi, kterou vlastné
ani nelze dolozit. V takovém pripadé tu zadny
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le platit. Tak bude zaroven zajisténa jeho
uloha v podobé sjednocovani judikatury
a meze, v nichz se md pohybovat.

Shrnuto, dovolatel by mél byt sice povi-
nen davod pripustnosti tohoto mimo-
fadného opravného prostiedku vcetné
judikatury uvést, Nejvy$si soud vsak
timto jeho vymezenim nema byt vazan.
Jediné tak bude zachovéano ze vSech do-
téenych pozadavkd co nejvice mozného

rozpor z logiky véci byt nemuize. Nejvyssi
soud v tomto sméru nepochybil. (usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 4207/18 ze dne
15.1.2019).

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 170/2018 ze dne 27. 2. 2018.

5 ,Zasadni nedostatek soucasné pravni upravy
dovolani spatfujeme v nepfiméreném
a nespravném zatizeni strany — dovolatele
povinnostmi, vybocujicimi z mezi dispo-
zi¢niho principu. Tim zejména mifime na
povinnost ulozenou dovolateli, aby vyhledaval
a dokladal splnéni predpokladu pripustnosti
dovolani (srov. § 241a OSR), kdy? ta ma byt,
jako u kazdého jiného opravného prostredku,
stanovena v zakoné conejvic jednoznacné
a tak, aby byla jasné predem seznatelna.*
(Winterova, A., Dobrovolnd, E., Dvortdk, B.,
Lavicky, P, Pulkrabek, Z. Vécny zamér civil-
niho fadu soudniho. Pravni rozhledy, 2017,
¢.23-24, 5. 801 a nésl.).

6 Odlisné stanovisko soudce Ludvika Da-
vida k nalezu sp. zn. P1. US 14/18 ze dne
12.2.2019.

7 Stanovisko pléna Ustavniho soudu
PL US - st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017.

8 ,Narozdil od minéni Zalované povazuje
dovolaci soud dovolanim vymezenou otazku
jiz za vyfeSenou, pricemz odvolaci soud
se v pomérech projedndvané véci pfi jejim
feseni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Slusi se uvést, Ze jiny nazor
dovolaciho soudu na identifikaci zdkonného
predpokladu ptipustnosti dovolani obsazené-
ho v ustanoveni § 237 OSR ne¢ini dovol4ni
vadnym... (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2225/2022 ze dne 9. 8. 2022).

9 Remes, J. Prakticky uvod do civilniho fizeni
sporného. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 415.

10 ,Dovolaci soud neni vazdn formdalnim vyme-
zenim predpokladi pripustnosti dovolani.*
(usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1418/2019 ze dne 27. 8. 2019).

" Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 708/17-1

a pravni uprava se spolu s judikaturou
stanou predvidatelnéjsimi. @

JUDr. Jifi Broz, LL.M., jednatel
Advokatni kancela¥i Broz, Sedlaty s.r.o.

Broz
Sedlaty

W

ze dne 27. 3. 2018.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 1051/2015 ze dne 9. 3. 2017.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 3960/2014 ze dne 21. 1. 2015.

4 Lavicky, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta,
2014, s. 221.

5 ,A¢ méla nova tprava vymytit libovolnou
tvahu soudu o pripustnosti dovolani, zda se,
Ze prostor pro liboviili nezavira, ba naopak
se tato liboviile objevuje ve skryté formé.*
Lavicky, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno:
Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 222.

16 Stanislav, A. Pripustnost dovolani v civil-
nich vécech ve svétle judikatury Nejvyssiho
a Ustavniho soudu. Soukromé prévo, 2017,
¢.12.s. 2 anasl.

7 Tamtéz.

18 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1625/21
ze dne 24. 11. 2021. Obdobné téz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 410/20 ze dne
16. 6. 2020.

19 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 31/04 ze
dne 16. 11. 2004.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 3469/2020 ze dne 5. 5. 2021.

21 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 31/04 ze
dne 16. 11. 2004.

2 Pripousti-li tedy jazykovy vyznam inter-
pretovaného ustanoveni jednoduchého
prava nékolikery vyznam, pricemz néktery je
v souladu s tstavnim poradkem a jiny nikoli,
je tieba uprednostnit ten, ktery je s timto
poradkem v souladu.“ Melzer, E. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
Praha C. H. Beck, 2010, s. 173.

23 Stanovisko pléna Ustavniho soudu
P1. US - st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017.

24 Stanovisko pléna Ustavniho soudu
P1. US - st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017.

25 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1625/21
ze dne 24. 11. 2021.
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Nova pravni regulace teroristického obsahu
v online prostredi

Vaznym rizikem pro spoleCnost je trvajici pfitomnost teroristického obsahu nainternetu.V dnesni
dobé muze vyuzivat internet takika kazdy, nicméné v disledku takto neomezenych moznosti
dochazi k jeho zneuzivani pro nejriznéjsi ucely. Teroristé tak pouzivaji internet jako prostfedek
k Sifeni informaci, kterymi zastrasuji vefejnost, radikalizuji a ziskavaji osoby za ucelem rozsireni
svych podporovatell a tim ziskavaji lepsi moznosti pro snadnéjsi a organizovanéjsi pachani

teroristickych utoku.

navaznosti na tyto skutec-

nosti se Evropska komise sna-

71 hrozbu terorismu zmirnit,

kdy k dosazeni cile vyuziva
nejriznéjsi dobrovolné i legislativni pro-

stredky.

Nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2021/784 ze dne 29. dub-
na 2021 o potirani $ifeni teroristického
obsahu online

V souvislosti s teroristickymi utoky z po-
sledni doby dochazelo stéle castéji k radi-
kalizaci a podnécovani k nasili prostied-
nictvim socialnich siti a videoplatforem
nebo prfimo k zivému vysilani teroris-
tickych utokd. S ohledem na nardstajici
tendence teroristickych skupin zneuzivat
internetového prostredi k naboru ptiz-
nivcl, usnadnéni provadéni teroristic-
kych atokut a Sifeni strachu mezi vefej-
nosti bylo pfijato Naftizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/784 ze dne
29. dubna 2021 o potirani Sifeni terori-
stického obsahu online, které vstoupilo
v platnost dne 7. 6. 2022 (dale jen ,,Na-
fizeni®).

Narizeni poskytuje pravni ramec, ktery
ma zajistit fadné fungovani jednotného
digitdlniho trhu v oteviené a demokra-
tické spolecnosti tim, Ze se zaméiuje na
boj proti zneuzivani hostingovych sluzeb
pro teroristické ucely a prispiva k ve-
fejné bezpecnosti v celé Evropské unii.
V zajmu lepsiho fungovani jednotného
digitdlniho trhu je obecné tfeba zvySovat
davéru uzivatell v internetové prostredi.
V ramci tohoto pozadavku je pak dale
nutné posilovat zaruky svobody projevu,
véetné svobody prijimat a roz$ifovat in-
formace, myslenky a nazory v oteviené
demokratické spole¢nosti a zdroven za-
chovavat svobodu a pluralitu sdélovacich

prostfedkd. V dusledku ptijeti Natizeni
tak méla byt vnesena zména v podobé
moznosti rychlého odstranovani teroris-
tického obsahu online a vytvoreni jedno-
ho spole¢ného nastroje za timto ucelem
pro vSechny c¢lenské staty a v pripadé po-
treby tak zajistit rychlé a v¢asné odstra-
néni tohoto obsahu nebo znemoznéni
pfistupu k nému.

Pojem teroristicky obsah je pfimo vy-
mezen v ramci Natizeni, kdy se dle ¢l. 2
odst. 7 Nafizeni jednd o material, ktery
zejména podnécuje ke spachani nékte-
rého z dale specifikovanych trestnych
¢intll, pokud takovy material pfimo ¢i
neprimo, naptiklad formou glorifikace
teroristickych ¢ind, obhajuje pachani
teroristickych trestnych ¢ind, a vyvolava
tim nebezpeci, ze muze byt jeden ¢i vice
takovych trestnych ¢ini spachan, zis-
kéva osobu nebo skupinu osob ke spa-
chéni, Gcasti nebo prispéni ke spachani
nékterého z trestnych ¢ind, poskytuje
névod k vyrobé nebo pouziti vybusnin,
palnych nebo jinych zbrani nebo $kod-
livych ¢i nebezpec¢nych latek, nebo k ji-
nym specifickym metodam ¢i techni-
kam za ucelem spachani nebo prispéni
ke spachani nékterého z trestnych ¢inl
nebo vyhrozuje spachdnim nékterého
z trestnych ¢ind.

Oproti tomu dle ¢l. 1 odst. 3 Natizeni se
za teroristicky obsah nepovazuje vefejné
§ifeny material urceny pro vzdélavaci,
zurnalistické, umeélecké, vyzkumné uce-
ly, pro ucely piedchazeni terorismu nebo
boje proti nému a vyjadreni polemickych
¢i kontroverznich nazord ve vetejné dis-
kusi. Narizeni obecné neomezuje uziva-
tele, aby projevili své ndzory na internetu
nebo jinde, ale stanovi prévo organiim
vefejné moci nafidit poskytovatelim
hostingovych sluzeb, aby tyto sluzby ne-
poskytovali k Sifeni dat, ktera ve smyslu
Narizeni maji prokazatelné charakter te-
roristického obsahu.

Pfikaz ke znemoznéni pfistupu nebo
k odstranéni teroristického obsahu

V ptipadé zjisténi teroristického obsahu
u poskytovatele hostingovych sluzeb ve
smyslu Narizeni je pfislusny organ oprav-
nén vydat piikaz k odstranéni teroristic-
kého obsahu nebo ptikaz ke znemoznéni
ptistupu k teroristickému obsahu. Kazdy
clensky stat samostatné urci, ktery organ
je zptisobily ptikaz vydat. Pokud dojde
k prvotnimu zachyceni teroristického
obsahu u poskytovatele hostingovych
sluzeb, na néjz se Narizeni vztahuje, pti-
slu$ny organ sdéli alesponl dvanact hodin
pfed vydanim samotného prikazu k od-
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stranéni poskytovateli hostingovych slu-
zeb informace o platnych nasledujicich
postupech a s tim souvisejicich lhiatach.
Tento postup se uzije pouze pred vyda-
nim prvniho piikazu k odstranéni, nebot
pti opakovaném pochybeni poskytova-
tele hostingovych sluzeb se informace
znovu neposkytuji a vydava se jiz rovnou
samotny prikaz k odstranéni. Prislu$ny
organ kazdého c¢lenského statu je oprav-
nén vydat piikaz k odstranéni, kterym
se od poskytovatelii hostingovych sluzeb
pozaduje, aby odstranili teroristicky ob-
sah nebo znemoznili ptistup k teroristic-
kému obsahu ve v$ech ¢lenskych statech.

Poskytovatelé hostingovych sluzeb bu-
dou povinni u druhého a dalsich ptikazi
provést odstranéni do jedné hodiny od
jeho obdrzeni. Takto kratka lhita pro vy-
Fizeni pozadavku je jednim z kritickych
bodu Natizeni. Povinnost odstranit za-
vadny obsah ve velmi kratkém case pod-
nécuje k pouzivani automatizovanych
néstrojil pro moderaci obsahu, s cilem
identifikovat a odstranit teroristicky ob-
sah. Tyto nastroje se vyznacuji urcitou
mirou nepfesnosti a mohou automaticky
znepfistupniovat i prispévky souvisejici
s aktivismem nebo satirou.

Navrh zakona o nékterych opatfenich
proti $ifeni teroristického obsahu
online

V Ceské republice neni Sifeni teroristic-
kého obsahu online v porovnani s ostat-
nimi ¢lenskymi staty EU rozsahlym pro-
blémem a k $ifeni teroristického obsahu
online dochazi jen vyjimecné.' Vzhledem
k nizké mife $ifeni teroristického obsahu
v Ceské republice se proto predpoklada,
ze bezprostredni dopad Narizeni nebude
toliko rozsahly jako v jinych ¢lenskych
statech EU, kde je existujici hrozba $i-
feni teroristického obsahu vys$si, avsak
i s ohledem na volny pohyb osob v ramci
Schengenského prostoru, by mélo dojit
k redukci teroristickych rizik napri¢ ce-
lou Evropskou unii bez ohledu na dil¢i
rizika hrozici v jednotlivych statech.

V névaznosti na Natizeni byl v Ceské re-
publice ptijat navrh zdkona o nékterych
opatrenich proti Sifeni teroristického ob-
sahu online (dale jen ,,Navrh zakona“

Jedna se tak o adaptaci ¢eského pravni-
ho fadu na pfimo pouZitelné Naftizeni.
V dobé finalizace tohoto clanku jesté
Navrh zakona neprogel celym legislativ-

nim procesem. Tento Navrh zakona v na-
vaznosti na Nafizeni upravuje pisobnost
spravnich organd vykonavajicich statni
spravu na tomto useku, zejména Policie
CR, Ministerstva vnitra a Ceského tele-
komunikaéniho uradu, déle pak pravo-
moc soudd, prava a povinnosti prfi od-
stranovani teroristického obsahu online
a souvisejici prestupky.

Navrh zékona se zaméfuje vyhradné na
verejné Sifeny obsah a jeho ptsobnost
se nevztahuje napfiklad na soukromé
komunikace. Tento Navrh zakona je po-
staven na ¢tyfech hlavnich funkcich, plné
reflektuje Narfizeni a nestanovuje povin-
nosti ani sankce nad jeho ramec.

Prvni funkci je vydavani piikazi urce-
nym organem, kterym je poskytovateli
hostingovych sluzeb ulozeno odstranéni
oznaceného teroristického obsahu. Urce-
ny organ, kterym je dle Navrhu zdkona
Policie CR, kterd ma za tikol odhalovat
a potirat terorismus i dal$i souvisejici
trestnou ¢innost, bude vyhodnocovat,
zda jde o teroristicky obsah, a nafizovat
jeho odstranéni.

Druhou funkci pfedstavuje prezkum
pfreshrani¢nich prikazii k odstranéni
dotéeného obsahu. V Ceské republi-
ce by tento prezkum mél byt provadén
Ministerstvem vnitra, které je povolano
k zajistovani vnitini bezpecnosti a strate-
gickému potirani terorismu a rovnéz je
kompetentni k posouzeni vnitrostatniho
kontextu konkrétniho nezddouciho pro-
jevu a je schopno v $ir§im kontextu po-
soudit diivodnost preshrani¢niho prika-
zu k odstranéni.

Treti funkci je dlouhodoba prace s témi
poskytovateli hostingovych sluzeb, ktefi
budou skute¢né vystaveni teroristickému
obsahu a budou povinni zavést ucinna
zvlastni opatfeni, aby vyskyt teroristic-
kého obsahu v ramci svych hostingovych
sluzeb omezili. Tuto funkci bude dle Na-
vrhu zakona plnit Cesky telekomunikac-
ni ufad, ktery je ke spravnimu dohledu
nad soukromymi subjekty v sektoru in-
formacnich technologii nejlépe vybaven
a jehoz ptisobnost ve vztahu k riiznym
oblastem elektronickych a digitalnich
sluzeb se postupné rozdifuje. Cesky
telekomunika¢ni dfad bude povolin
i k plnéni posledni funkce v ramci nové
pravni upravy, ktera navazuje na jiz vyse
zminéné funkce. Touto funkeci je funkce

sank¢ni, a to zejména v roviné spravniho
trestani v pripadech neplnéni nékterych
Névrhem zakona stanovenych povinnos-
tl. Za spachani prestupku napriklad ne-
odstranénim teroristického obsahu nebo
neznemoznénim pristupu k nému bude
Cesky telekomunikaéni dfad oprévnén
ulozit pokutu az do vyse 200000 K¢.

Zavér

Prestoze §ifeni teroristického obsahu
neni v rdmci Ceské republiky tak pal&i-
vym a rozsifenym problém, jako v jinych
unijnich, prevainé zépadnich, statech,
predstavuje Narizeni a predev§im Navrh
zakona udinny nastroj, jehoZ prostred-
nictvim bude mozné branit zneuziti tu-
zemskych poskytovateld hostingovych
sluzeb za tcelem $ifeni takového zévad-
ného teroristického obsahu, ktery byl
v jinych ¢lenskych statech EU odstranén.
Poskytovatelé hostingovych sluzeb vsak
nebudou mit obecnou povinnost terori-
sticky obsah aktivné vyhledavat, musi se
vSak pripravit na urcité nové povinnosti,
kdy v pripadé, ze tomu nebudou branit
presné stanovené objektivni diivody, bu-
dou povinni konkrétni obsah odstranit,
a to zpravidla do jedné hodiny. @

Mgr. Anezka Kubiasova, advokatni koncipientka
Mgr. Toma$ Martinik, advokat

Mgr. Ing. David Skopal, advokat

Advokatni kancelai Pokorny,

Wagner & partneii, s.r.o.

advokatni kancelar

Pokorny
Wagner
& partnefi

' Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Ochrana
proti online §ifeni teroristického obsahu.
Vlada schvalila navrh reagujici na natizeni
platné v celé EU. [online] Dostupné z: https://
www.mvcr.cz/clanek/ochrana-proti-online-
-sireni-teroristickeho-obsahu-vlada-schvali-
la-navrh-reagujici-na-narizeni-platne-v-ce-

le-eu.aspx.
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Zvitézime, pani doktorko? A za jak dlouho?

Uvazuje-li klient, zda sv({j narok uplatni u soudu, zohledriuje mj. délku fizeni a pravdépodobnost
Uspéchu ve véci. Tytéz faktory Gcastnici zvazuji pfed podanim opravnych prostfedku. Zalovat
s tim, Ze rozhodnuti ziskdm mnohdy az za nékolik let, nebo nikoli? Napadnout nepfiznivy
rozsudek opravnym prostfedkem a vynalozit dal$i naklady, nebo vénovat energii a ¢as vlastnimu

podnikani?

yt soudni spory v podstatné

mife charakterizuje jejich ne-

predvidatelnost, nejde o nepred-

vidatelnost bezbfehou. Typicky
judikatura ¢i doktrina snizuji nejistotu
ohledné vysledku sporu. Rovnéz zkuse-
nost a znalost pomérd na strané advokata
miZze navysit presnost jeho predpovédi
o tom, kam se spor vyvine a za jak dlou-
ho. Tento ¢lanek rozebird dal$i aspekt,
jenz ve sporné agendé umoziuje ucinit
kvalifikovanéjsi predikei procesniho vy-
voje: statisticka data.

Ministerstvo spravedlnosti kazdoro¢né
vydavd zpravu mapujici stav ceské jus-
tice.! Napri¢ ¢lenskymi staty zvefejnuje
obdobna data Evropska komise.? Ten-
to ¢lanek shrnuje ta nejzajimavéjsi data
z roku 2021, ktera se tykaji civilniho fi-
zeni a soudniho Fizeni spravniho a kte-
ra se v praxi mohou hodit jak klientim,
tak jejich pravnim zastupcim. Bezpro-
sttedné poslouzi data o primérné délce
soudniho fizeni, jakoz i informace o pri-
mérné uspésnosti opravnych prostredki
¢i o uspésnosti EPR. V ¢lanku soucasné
dopliujeme zajimava data obecnéjsiho
charakteru, napiiklad to, kolik soudci
napadne mési¢né pripadd, ¢i to, kolik
v Ceské justici soudi Zen.
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Jak casto se Cesi soudi?

Casto. V Ceské republice se zah4ji kazdy
rok asi 330000 spornych civilnich fizeni.
Na 100 obyvatel tak pripadaji vice nez tfi
zahajena fizeni ro¢né.’ Oproti Némecku
jde o dvojnasobek, oproti Rakousku do-
konce o trojnasobek.*

Napad civilnich véci se v roce 2021 vy-
znamné lisil napfi¢ jednotlivymi kra-
ji. Zatimco obvodnim soudim v Praze
ro¢né napadlo celkem 65 tisic civilnich
ptipadd, okresnim soudiim v Jiho¢eském
kraji pouze necelych 16 tisic. Zohledni-li
se pocet soudctl, potvrzuje se, ze prazsti
soudci patfi k nejvytizenéjsim; v Praze
napadlo kazdému soudci v prepoctu na
osobu zhruba 33 novych pripadti mésic-
né, naopak v Brné tataz hodnota cinila
o 7 ptipaddt mési¢né méné. V horizontu
celého roku tak prazskym soudcim na-
padlo asi o 80 pripadii vice nez brnén-
skym.

Za jakou dobu ziskate v CR rozhod-

nuti?

1 rok a 1 mésic. Primérné by za takovou
dobu mélo skoncit prvostupriové i dru-
hostupnové civilni fizeni, je-li zahdjeno,

= S—

uvadi posledni statistiky Ministerstva
spravedlnosti’ Dle Evropské komise
mame sedmé nejrychlejsi civilni fizeni
vEUS

Muzete-li si zvolit mistni prislusnost,”
rychlé rozhodnuti lze ocekévat u okres-
nich soudii ve StfedoCeském kraji ¢i
v Plzenském kraji. A naopak, nejdéle tr-
vala prvostupnova fizeni na obvodnich
soudech v Praze, v Usteckém kraji a na
soudech spadajicich pod Krajsky soud
v Brné. V priméru ¢inil rozdil v délce
fizeni mezi obvodnimi soudy v Praze
a stfedoceskymi okresnimi soudy vice
nez 4 mésice.?

Zda-li se Vam uvadéna doba fizeni nea-
dekvatné kratka, je takovy pocit zcela na
misté. Uvadénou hodnotu zkresluje velké
mnozstvi bagatelnich sport a rutinnich
fizeni. Spory komplikovanéjsi trvaji sa-
moziejme déle.

O délce komplikovanéjsich civilnich spo-
rit vypovida statistika téch fizeni, ktera
jsou rozhodovana v prvnim stupni kraj-
skymi soudy dle § 9 odst. 2 o.s.f. U téchto
spord, jde-li naptiklad o spory z dusev-
niho vlastnictvi ¢i nekalosoutézni véci,
trvalo prvostupnové fizeni priamérné
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3,5 roku. V téchto sporech zabralo odvo-
laci fizeni u prazského vrchniho soudu
v praméru 1 rok, u olomouckého vrch-
niho soudu v praméru 8 mésict. Opro-
ti roku 2019 a 2020 doslo v roce 2021
k prodlouzZeni fizeni.’

Délka inciden¢nich sporu

O néco kratsi dobu trvaji inciden¢ni spo-
ry, které v prvnim stupni rovnéz rozho-
duji krajské soudy. V prvnim stupni se in-
ciden¢ni spory vedly v priméru 1,5 roku.
V predchozich letech (2018 az 2020) byla
délka fizeni obdobna. Mezi jednotlivymi
soudy existuje znac¢ny rozdil; u Méstské-
ho soudu v Praze zabralo prvoinstan¢ni
Fizeni v priméru téméf 2 roky, v Plzni
pouze 1 rok. Vysledek odvolaciho fizeni
lze u inciden¢nich sport ocekavat brzy;
v Praze asi za 6 mésict, v Olomouci tr-
valo odvolaci fizeni v praiméru o mésic

méné.!?

Délka Fizeni ve spravnim soudnictvi

Spravni véci trvaji obdobné dlouho jako
inciden¢ni spory. U spravnich soudt
¢inila primérna délka fizeni v prvnim
stupni témér 1,5 roku. Oproti predcha-
zejicim rokiim jde o mirné prodlouzeni.
Mezi jednotlivymi soudy rovnéz panuji
vyznamné rozdily. Zatimco pramérna
délka fizeni u Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ¢inila 154 dni, u Mést-
ského soudu v Praze to bylo 643 dni; tyto
rozdily panuji dlouhodobé. Zrychleni fi-
zeni lze v pristich letech ocekavat, nebot
népad spravnich véci v poslednich ¢ty-
fech letech klesa, zatimco pocet sprav-
nich soudkyn a soudcti roste.

Nadéje v odvolacim Fizeni ztstava,
ovSem nikoli v Praze

Podani odvolani byva zpravidla na misté,
mira dspésnosti je zna¢na. Ve 43 % od-
volacich fizeni zménil krajsky soud pred-
chozi civilni rozsudek soudu prvniho
stupné, tj. ve vice nez tfetiné pripadi do-
jde ke zruseni nebo zméné prvostupno-
vého rozhodnuti, je-li podano odvolani.
V poslednich letech zlistava mira zmény
rozsudku obdobnd. Jednoznacéné nejvi-
ce pozdéji zménénych rozhodnuti vydal
OS Vyskov (68 %) a OS Usti nad Labem
(62 %), nejméné se meénila rozhodnu-
ti v Praze (OSP 7 celkem 13 %, OSP 3
celkem 21 %)."* Vrchni soudy méni pr-
vostupniové rozsudky v priméru jesté

Castéji nez soudy krajské. V civilnich ¥i-
zenich, kde rozhoduje krajsky soud jako
soud prvniho stupné, doslo ke zméné
rozhodnuti krajskych soudti prakticky
v kazdém druhém pripadé (48 %), bylo-li
podano odvolani.”®

Jedna tietina EPR se stane vykonatel-
nou, ziskate jej do mésice

Neprevysuje-li penézity narok jeden
milion K¢, 1ze pohledavku vymoci pro-
stiednictvim navrhu na vydani EPR.
Jeho podani miize klientim usetfit cas
a nespocet prostedki, a to Castéji, nez
by se mohlo zdat; u 38 % ze vSech néavr-
hut doslo k vydani EPR, k doruceni EPR
a soucasné proti EPR nebyl podan odpor.
To znamena, Ze vice neZ tfetina vech na-
vrhi na vydani EPR vyustila ve vykona-
telny pravni titul.

Je-li pohledavka vymahana prostfednic-
tvim EPR, klient zpravidla oceni i vyraz-
né urychleni. Navrhovatel v roce 2021
ziskal EPR v priméri do jednoho mési-
ce, medianova délka fizeni o vydani EPR
¢inila pouhych 13 dni. Nejrychleji se EPR
vydavavaji ve Stfedoceském kraji a Kra-
lovéhradeckém kraji, kde medidn ¢ini
9dni™

Justice a zastoupeni Zen

Zavérem si dovolime doplnit nékolik
obecnéjsich dat k aktudlnimu tématu,
a sice k zastoupeni Zen v ¢eské justici.

I v Ceské republice plati evropsky trend,
kdy na nizsich stupnich soudnfi soustavy
prevazuji Zeny a na vyssich muzi.'® Na
okresnich soudech v CR jasné prevazuji
Zeny, a to i ve vedoucich pozicich. Pomér
soudkyn ¢ini 67 % procent, na prazskych
obvodnich soudech je Zen-soudkyn do-
konce 75 %. Z hlediska pohlavi je pocet
predsedil a predsedkyn okresnich soudu
sice vyrovnany, nicméné mistopredsed-
kyn je 59 %.'¢

I na krajskych soudech dominuji Zeny.
Z celkového poctu 961 soudci a soudkyn
krajskych soudid piedstavuji Zeny 55 %.
Na Krajském soudu v Praze ¢ini podil
zen-soudkyn dokonce 65 %."” Zastou-
peni Zen se vyrazné snizuje ve vyssich
stupnich soudni soustavy. Na vrchnich
soudech soudi 41 % Zen z celkového po-
¢tu 126 soudcti a soudkyn. Na Nejvys$sim
soudu je Zen méné nez 20 %. Castecné

priznivéjsi statistiky ma Nejvyssi sprav-
ni soud, kde na pozici soudkyné piisobi
13 Zen, tedy asi 36 %.'®

Zavér

Rutinni véc vyfesite v priméru do jed-
noho roku, ¢asto jesté rychleji. Soudni
fizeni se v§ak muze vyrazné protdhnout,
pokud se resi slozitéjsi véc. Proti neptiz-
nivému rozhodnuti pak uréité zvazte od-
volani, zejména ve Vyskove; Sance nejsou

malé. @

Mgr. Lenka Gomez Tomcalova,
advokatka, zapsana mediatorka

Mgr. Tomas Koref, advokatni koncipient
Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a prirozeného efektu pri
vSech oSetrenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury Celisti 3D liftingovymi vstiebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralné, atobez nepfirozenéhovySpulenirtl. Dalerejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetreni.

Navstivte Ustav lékarstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické arovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. Ji7 od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarover je pro nas samoziejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a strojii pfi kazdém zakroku.
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Spoluprace developera a zadavatele z pohledu

requlace ZZVZ

S ohledem na vyvoj cen nemovitosti v poslednich letech a z toho pramenici nedostupnost
vlastniho bydleni pro zvétsujici se ¢ast populace nabiraji na intenzité snahy o realizaci
projektl bytové vystavby, které nebudou ,klasickymi” developerskymi projekty nabizejicimi
vlastnické bydleni. Jedna se mimo jiné o bytovou vystavbu akcentujici socialni aspekty,
orientovanou na druzstevni, pfipadné najemni bydleni," u nichz se prfedpoklada, ze budou
realizovany v uzké spolupraci mezi mistni samospravou (obci)? a developerem. S ohledem na
status obce coby verejného zadavatele nelze pfi navazovani takové spoluprace zapominat
na regulaci podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,ZZVZ").

navaznosti na miru intenzi-

ty zapojeni obce do projek-

tu a jejtho vlivu na kone¢né

parametry vystavby a pravi-
del, za nichz je bydleni umoznéno, bude
nutné zkoumat, zda dany vztah nepred-
stavuje vefejnou zakazku, pripadné kon-
cesi. S ohledem na nepreberné mnozstvi
riiznych variant spolupréce obce a deve-
lopera, nema tento ¢lanek ambici dané
téma pokryt vycerpavajicim zpusobem.
Snahou je poskytnout zékladni prehled
o relevantni judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie (déle jen ,,SDEU®) a z ni
vyplyvajicich limitt, pti jejichz prekro-
¢eni jiz bude nutné spolupraci mezi obci
a developerem povazovat za vefejnou
zakazku na stavebni préace, pfipadné za
koncesi.

V ¢lanku nebudou podrobné rozebirany
veskeré defini¢ni znaky vefejné zakazky,
nybrz budou akcentovany ty dil¢i otazky,
které jsou specifické a jsou tizce spjaty ze-
jména s mirou vlivu zadavatele na para-
metry bytového projektu.

Mezi zadavateli vefejnych zakazek a oso-
bami v pozici soukromého investora
muze vznikat a existovat celd rada prav-
nich vztaht, které mohou mit hraniéni
povahu z hlediska prava verejného inves-
tovani (nejedna se o ,klasické® vefejné
zakazky, ani o ,jednozna¢né® koncese).
Vyznamnou a nezastupitelnou tlohu pfi
posouzeni konkrétnich vztaht zastava
aktualni rozhodovaci praxe organti apli-
kujicich soutézni normy.

Pojem vefejné zakazky na stavebni pra-
ce je blize vymezen v § 14 odst. 3 ZZVZ.

Zahrnuje jednak rtizné stavebni ¢innosti
bez ohledu na hmotny vysledek, ktery
témito ¢innostmi vznikne (veskeré sta-
vebni ¢innosti uvedené v oddilu 45 slov-
niku CPV), resp. zhotoveni stavby, jejiz
legalni definice je uvedena v odstavci 4
vété prvni daného ustanoveni, jakoz i po-
skytnuti souvisejicich projektovych ¢in-
nosti, pokud jsou zadavany spole¢né se
stavebnimi pracemi. V § 14 odst. 4 véta
druhd ZZVZ® je pak dale rozvedeno, ze
za vefejnou zakdzku na stavebni prace je
nutné povazovat rovnéz zhotoveni stavby
odpovidajici pozadavkim stanovenym
zadavatelem, pricemz za odpovidajici
pozadavkiim stanovenym zadavatelem
se povazuje stavba, u niz ma zadavatel
rozhodujici vliv na druh nebo projekt
stavby.! Zde pouzity pojem projekt je
tfeba vyklddat nejen v uzkém slova smy-
slu (tj. jen jako projektova dokumentace
dle prislusnych stavebnich predpist), ale
rovnéz ve smyslu celkového zaméru za-
davatele.

Z pohledu posuzované problematiky za
zasadni povazujeme pravé vétu druhou
§ 14 odst. 4 ZZVZ, kterou je i v ¢eském
prostfedi nutné interpretovat ve svétle
nize uvedené evropské vykladové pra-
xe, ktera v ramci posuzovani naplnéni
pojmovych znakl verejné zakazky fesi
miru vlivu zadavatele na podobu a vysle-
dek projektu, ptipadné na vyuzivani jeho
vysledku.

Rozsudek Helmut Miiller
SDEU se v rozsudku ve véci C451/08,

Helmut Miiller GmbH proti Bunde-
sanstalt fiir Immobilienaufgaben, ze

dne 25. bfezna 2010 (dale jen ,,Helmut
Miiller®) zabyval mimo jiné otdzkou,
zda je z pohledu podrazeni vztahu pod
regulaci evropskych zadavacich smérnic
nezbytné, aby stavebni prace byly fak-
ticky nebo fyzicky provedeny na ucet
vefejného zadavatele a v jeho pfimém
hospodarském zajmu, nebo zda postaci
pouze, aby tyto stavebni prace odpo-
vidaly vefejnému ucelu (napf. tzem-
ni rozvoj obce), pricemz zadavatel ma
pravomoc zajistit, aby bylo dosazeno
zamysleného vefejného ucelu stavby.
Slovni obrat ,,na ucet zadavatele® ptitom
musi byt dle naseho nazoru vykladan ve
vyznamu ,,pro zadavatele® nikoli jen ,,za
prostfedky zadavatele® (viz napiiklad
slovni obrat pouzity v anglické jazykové
verzi rozsudku: ,,carried out for the con-
tracting authority®).

SDEU v odpovédi na vySe polozenou
otazku uvedl, Ze projekt, jehoz podsta-
tou je provedeni stavebnich praci, musi
byt alesponl v pfimém hospodarském za-
jmu zadavatele, pficemz neni nezbytné,
aby plnéni mélo formu nabyti fyzického
pfedmétu zadavatelem, tedy formu vy-
konu na tcet zadavatele. Dle SDEU tedy
neni nezbytné, aby stavebni prace byly
fakticky provedeny na ucet zadavatele,
plnéni v§ak musi byt alesponl v pfimém
hospodarském zajmu zadavatele.

SDEU daéle rozvinul, ze pfimy hospo-

dafsky zajem zadavatele mize spocivat

napiiklad v nasledujicich skute¢nostech

a okolnostech:

o jestlize se verejny zadavatel stane vlast-
nikem stavebnich praci nebo stavby,
které jsou pfedmétem zakazky nebo
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o verejny zadavatel ma pravni titul, ktery
mu zaji$tuje moznost volné disponovat
se stavbami, které jsou pfedmétem za-
kazky, s cilem jejich verejného uréenf’
nebo

o verejny zadavatel ma hospodarské vy-
hody vyplyvajici z uzivani nebo bu-
douciho prodeje stavby nebo

o verejny zadavatel se finan¢né podilel
na provedeni stavby nebo

o verejny zadavatel prevezme rizika
v pripadé hospodarského netspéchu
stavby.

SDEU v uvedené souvislosti dale kon-
statoval, Ze ,pouhy vykon regula¢nich
pravomoci v oblasti izemniho planovani
sledujici vefejny zdjem nema za cil (...)
uspokojit ptimy hospodarsky zajem za-
davatele®. ,Pozadavky stanovené vefej-
nym zadavatelem® (ve smyslu tfetiho pfi-
padu uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
smérnice 2004/18) nemohou spocivat
pouze v tom, Ze vefejny organ prezkou-
ma urcité stavebni plany, které jsou mu
pfedlozeny, nebo rozhoduje v ramci vy-
konu svych pravomoci v oblasti uzemni-
ho planovani.“

Pro naplnéni defini¢nich znakd verej-

né zakazky je vidy tieba, aby zadavatel

alespon ,,prfijal opatfeni s cilem stanovit

charakteristiky stavby nebo alespon s ci-

lem vykonavat rozhodujici vliv na projekt
«6

stavby*.

Zajimavé je stanovisko generdlniho ad-
vokata ve véci Helmut Miiller a zpusob,
jakym se s nim nasledné SDEU v roz-
sudku vyporadal. Stanovisko hovori
nikoli o pfimém hospodarském zdjmu,
ale o ,,pfimé souvislosti mezi vefejnou
spravou a stavbou nebo stavebnimi pra-
cemi, které se maji provést, umoziujici
»Vyvazit obecné protichiidné zajmy spo-
¢ivajici v potiebé predchazet zneuziti na
jedné strané a potfebé vyhnout se ne-
kontrolovanému roz$ifeni rozsahu pu-
sobnosti smérnice [2004/18] na strané
druhé®. Tuto pfimou souvislost je podle
generalniho advokata mozné konstatovat
(mj.) také v pripadé, pokud stavby nebo
stavebni préce, které maji byt provede-
ny, jsou vysledkem iniciativy samotné-
ho spravniho organu s tim vsak, Ze tato
zustatkova kategorie se musi pro ucely
uplatnéni smérnice odlisit od ,,pouhého
sledovani obecného zajmu pomoci vyko-
nu béznych pravomoci v oblasti izemni-
ho rozvoje®.
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Rozsudek Jean Auroux

Obdobné zavéry jako v rozsudku Helmut
Miiller SDEU vyslovil ve svém dfivéjsim
rozsudku ve véci C220/05, Jean Auroux
a dalsi proti Commune de Roanne, ze
dne 18. prosince 2007. Také v tomto roz-
sudku se SDEU vyjadril v tom smyslu, ze
za vefejnou zakazku na stavebni prace
bude nutné povazovat dohodu, na zékla-
dé které zadavatel povéri dodavatele pro-
vedenim komplexniho projektu v obec-
ném zajmu, jehoZ podstatou je provedeni
stavebnich praci, a to bez ohledu na to,
zda se zadavatel stane vlastnikem vy-
budovanych staveb nebo jejich ¢asti ¢i
nikoli a bez ohledu na charakter doda-
vatele (tj. zda dodavatel je sam v pozici
zadavatele verejnych zakazek, ktery ma
povinnost uplatnit prislu$né postupy pri
zadavani nasledujicich verejnych zakazek
zajisténi realizace projektu).

SDEU konkrétné uvedl, Ze provedena vy-
stavba (zde zébavni centrum) odpovida
pozadavkiim stanovenym zadavatelem,
ktery timto hodlal danou lokalitu zatrak-
tivnit. SDEU uzavrel, ze ackoli dohoda
zadavatele a dodavatele zahrnuje urcité
ukoly, které jsou poskytovanim sluzeb,
je hlavnim predmétem (stéZejnim tuce-
lem) dohody provedeni stavebnich praci
odpovidajicich pozadavkiim urcenym
zadavatelem. Z pouhé skutecnosti, ze do-
hoda zahrnuje prvky presahujici prove-
deni stavebnich praci (tj. ¢innosti majici
charakter poskytovani sluzeb), dle SDEU
nevyplyva, ze nespadd do pusobnosti
smérnice.

Lze tedy shrnout, Ze pokud zadavatel
definuje své pozadavky na projekt’ nebo
druh stavby jinym ($irS$im) zptsobem
nez vyhradné v ramci vykonu svych
uzemné-planovacich pravomoci (tj. nad
ramec napt. schvalovani dzemniho pla-
nu ¢i vydani stavebniho povoleni), bude
tfeba kontury spoluprace s developerem
bedlivé posuzovat, zda se jiz nejedna se
o postup, ktery se odehravd v pfimém
hospodarském zajmu zadavatele. Pokud
je zadavatelem obec, bude z pohledu po-
souzeni piimého hospodaiského zajmu
vyznamné, nakolik budou podminky
projektu svédc¢it o tom, Ze jeho prostred-
nictvim dochazi rovnéz k naplnovani ve-
fejné prospé$nych zajmi. Pokud by byl
shledan pfimy hospodarsky zdjem zada-
vatele, byl by naplnén jeden z defini¢nich
znakd vefejné zakazky, a totiz plnéni ve

prospéch zadavatele. V takovych pripa-
dech bude tieba cely zamér spoluprace se
soukromych sektorem podridit rezimu
ZZVZ.©

Mgr. Martin Latal, advokat
Mgr. David Mares, Ph.D., advokat
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

T Napt. pro mladé rodiny, konkrétni profese,
apod.

2 K tomu viz rozsah samostatné pusobnosti
obce, do n¢hoz patfi rovnéz uspokojovani
potieby bydleni.

3 Jedna se transpozici ¢l. 2 odst. 6 pism. c)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zada-
vani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES, podle niz ,verejnymi zakazka-
mi na stavebni prace se rozuméji verejné
zakazky, jejichz predmeétem je [...] realizace
stavby jakymkoli zptisobem, ktery odpovida
pozadavkiim stanovenym vefejnym zadava-
telem, jenz ma rozhodujici vliv na druh nebo
projekt stavby*.

4 Uvedené vsak nelze interpretovat tak, ze by
naplnéni predpokladu rozhodujiciho vlivu
zadavatele na druh nebo projekt stavby bez
dalsiho znamenalo, Ze neni nutné naplnit
rovnéz znak uplatnosti, ktery je podle § 2
odst. 1 ZZVZ nezbytnym znakem zadani
verejné zakazky.

5V této souvislosti odkazujeme rovnéz
na body 67 a 68 rozsudku SDEU ve véci
C-399/98, Ordine degli Architetti a dalsi, ve
kterych SDEU o aplikovatelnosti smérnic
rozhodl s argumentem, Ze vysledek staveb-
nich praci je uréen ku prospéchu spole¢nosti,
resp. je tu pravo zadavatele na takové vyuziti
stavebnich praci, které zajisti, Ze tyto budou
urceny k uspokojeni potieb ¢lenti mistni
komunity.

6 Srov. zejm. bod 67 rozsudku Helmut Miiller.

7 Pojem projekt je tfeba v uvedenych souvislos-
tech vykladat ve smyslu pojmu zamér zadava-
tele, nikoli ve smyslu projektova dokumenta-
ce dle prislusnych stavebnich predpist.
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K nahradam za zakonna vécna bremena

Na advokaty se klienti nékdy obraceji s tim, ze se na jejich pozemku nachazi napf. elektrické
vedeni nebo plynovod postavené typicky nekdy pred rokem 1989, a ptaji se, zda maji narok
na nahradu za existenci téchto siti — vzdyt preci omezeni vlastnického prava je mozné podle
Listiny pouze na zakladé zakona a za ndhradu — popf. zda jsou viibec povinni umisténi verejné
infrastruktury na (ve) svém pozemku strpét. Nebo naopak se na advokaty obraceji obce jakozto
vlastnici vodovodl a kanalizaci s tim, ze vlastnik pozemku poZaduje nahradu ¢i odstranéni
potrubi.

tomto ¢lanku se zaméfim

na zatizeni elektrické distri-

buc¢ni soustavy, plynarenska

zatizeni a rozvodna tepelnd

zafizeni, kdy prava a povinnosti jejich
vlastnikd v soucasnosti upravuje prede-
vs§im zakon ¢. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikani a o vykonu statni spra-
vy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond, (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a na vo-
dovody a kanalizace pro vefejnou po-
tfebu, upravené zejména zakonem
¢. 271/2004 Sb., o vodovodech a kanali-
zacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakond (zakon o vodovodech
akanalizacich), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, (déle také jen ,,ZVaK®) a déle zako-
nem ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zmé-
né nékterych zakonu (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisii, nebot jde
o vodni dila ve smyslu tohoto zakona.

K vymezeni spojeni ,,zafizeni elektrické
distribu¢ni soustavy® ad. odkazuji na
uvedené pravni predpisy. V rozsahu to-
hoto ¢lanku neni prostor pro specifikaci,
o jaké vSechny soucasti inzenyrskych siti
se jednd, byt i z hlediska zmén pravnich
predpisti a v souvislosti se vznikem za-
konnych vécnych bfemen a narokem
na nahradu toto muze byt v nékterych
ptipadech relevantni. V kazdém pripadé
se tento text netyka pripojek, které jsou
¢asto ve vlastnictvi vlastnikd pripoje-
nych nemovitosti.

Ur¢itou zajimavosti je, Ze s otazkou vzni-
ku zakonnych vécnych bremen (¢i verej-
nopravnich omezeni vlastnického prava)
u v minulosti postavenych inzenyrskych
siti a nahrad s tim spojenych se zakono-
dérce ve v soucasnosti platnych a tcin-
nych pravnich predpisech vyporadal od-
lisné u vodovodu a kanalizaci a odli$né

u siti upravenych energeticky zakonem,
na coz pak navazuji i judikatorni zavéry.

Zarizeni elektrické distribuc¢ni sou-
stavy, plynarenska zafizeni, rozvodna
tepelna zafizeni

Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetického
zakona je provozovatel distribu¢ni sou-
stavy opravnén v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem zfizovat a provo-
zovat na cizich nemovitostech zarizeni
distribu¢ni soustavy, pretinat tyto ne-
movitosti vodi¢i a umistovat v nich ve-
deni. Podle odst. 4 je pak povinen zridit
vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi
nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uve-
dené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné
s vlastnikem nemovitosti za jednora-
zovou nahradu. Vlastnik nemovitosti
povinnost tuto smlouvu uzaviit nemd,
avSak s ohledem na to, ze distribu¢ni
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soustava je zfizovdna a provozovana ve
vefejném zajmu, muze byt vécné breme-
no zfizeno za jednorazovou nahradu ve
vyvlastiiovacim fizeni. Prakticky shodna
pravni uprava plati pro plynarenska za-
tizeni (§ 58) a rozvodna tepelna zarizeni

(5 76).

Pripomenme, Ze energeticky zakon na-
byl ucinnosti 1. ledna 2001 a s nim i vyse
uvedend pravni dprava. Ve vztahu k dtive
postavenym sitim se pouzije prechodné
ustanoveni § 98 odst. 4, podle kterého
plati: ,Opravnéni k cizim nemovitos-
tem, jakoZz i omezenti jejich uzivani, ktera
vznikla pred ucinnosti tohoto zdkona,
zUstavaji nedotéena. Podivejme se tedy,
jak se s témito otazkami vyporadal jed-
nak zdkon ¢&. 222/1994 Sb., o podmin-
kach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni ener-
getické inspekci, a jednak pravni Gprava
platna po zna¢nou ¢ast rezimu, ktery zde
panoval pred rokem 1989. Hloubéji do
historie jiz v rozsahu tohoto ¢lanku ne-
pujdeme. Ve vétsiné praktickych pripadi
to ani neni nutné.

Podle zakona ¢. 222/1994 Sb. bylo moz-
né ziskat pravo k uzivani pozemku za
ucelem ziizeni a provozovani liniovych
rozvodnych zafizeni (ad.) smluvné ¢i na
zakladé vyvlastnéni, po ucinnosti jeho
novely provedené zakonem ¢. 83/1998 Sb.
se pak hovoii o vzniku vécnych bfemen
ze zékona, jako tomu bylo dfive. V kaz-
dém pripadé ohledné ndhrad (podle § 9
odst. 13) platilo: ,Vznikla-li vlastniku
nebo ndjemci nemovitosti v disledku
vykonu prav dodavatele podle odstavce
11 majetkovd Ujma nebo je-li omezen
v obvyklém uzivani nemovitosti, ma pra-
vo na jednorazovou ndhradu. Pravo na
tuto nahradu je nutno uplatnit u doda-
vatele, ktery zptisobil majetkovou Gjmu
nebo omezeni uzivani nemovitosti, do
Sesti mésictl ode dne, kdy se o tom vlast-
nik nebo najemce dozvédél, nejpozdéji
vsak do jednoho roku od vzniku majet-
kové tjmy nebo omezeni uzivani nemo-
vitosti, jinak zanika.“

Veskeré naroky na nahrady za ome-
zeni vlastnického prava zfizenim roz-
vodnych zafizeni za Gcinnosti zakona
¢. 222/1994 Sb. tak jiz zanikly, nebyly-li
vcas uplatnény.

Co se tyka starsich siti, obsahoval zakon
¢. 222/1994 Sb. zcela totozné prechodné

ustanoveni jako soucasny energeticky za-
kon.

I podle predchozi pravni Gpravy vzni-
kala vécnd bfemena pfimo ze zdkona.
Tak podle elektrisa¢niho zakona (zdkon
¢. 79/1957 Sb.) mély energetické podni-
ky mj. opravnéni stavét a provozovat na
cizich nemovitostech v rozsahu vyplyva-
jicim z povolené stavby elektricka vedenti,
jakoz i malé stanice do rozlohy 30 metra
¢tverecnich, s pfislusenstvim (dale jen
wvedeni), zejména zfizovat na nemovi-
tostech podpérné body, pretnout nemo-
vitosti vodic¢i a umistovat v nich vedeni
/§ 22 odst. 1 pism. a)/. Ohledné nahrady
pak bylo v odst. 2 stanoveno ndsledujici:
»Za vykon opravnéni uvedenych v pred-
chozim odstavci nejsou energetické pod-
niky povinny poskytovat nahradu. Je-li
vSak vlastnik nebo uzivatel nemovitos-
ti, ktera neni ve statnim socialistickém
vlastnictvi, zfizenim vedeni podstatné
omezen v uzivani nemovitosti, muze
zadat u organu, ktery je podle predpist
o povolovani staveb prislusny pro povo-
leni stavby energetického dila (déle jen
»povolujici organ®), aby mu energeticky
podnik poskytl priméfenou jednorazo-
vou nahradu; zadost musi byt pod ztra-
tou naroku podana do tfi mésicd ode
dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého

provozu (uzivani).“

Obdobné podle plynarenského zikona
(zékon ¢. 67/1960 Sb.) mély plynarenské
podniky pravo zfizovat a provozovat na
cizich pozemcich, v rozsahu vyplyvaji-
cim z rozhodnuti o pfipustnosti stavby,
plynovodni sité. Ohledné nahrad pak
plynarensky zakon pfimo odkazoval na
ustanoveni elektrisa¢niho zakona.

Stejné tak vznikala zakonna véc-
nd bremena dle teplarenského zako-
na (zakon ¢. 89/1987 Sb.). Podle jeho
ust. § 20 odst. 5 platilo: ,,Pokud je vyko-
nem opravnéni podle odstavce 1 podstat-
né omezeno uzivani nemovitosti, ktera
je ve vlastnictvi a uzivani obcana nebo
v osobnim uzivani ob¢ana, poskytne se
obc¢anovi jednorazova nahrada obdobné
podle predpisti o nahradach pfi vyvlast-
néni nemovitosti“. Zadost o ndhradu bylo
treba podat stavebnimu uradu v 6mési¢-
ni prekluzivni Ihité bézici ode dne povo-
leni uzivani zafizeni.

Lze tak shrnout, Ze i tyto tfi samostatné
predpisy platné pre rokem 1989 (a urci-

tou dobu po ném) institut ndhrad zna-
ly, byt jeho vyznam byl zna¢né omezeny
a stat je logicky neposkytoval sam sobé.

Presto po roce 1989 vyvstaly otazky, zda
dle prechodného ustanoveni energetic-
kého zakona a jeho predchudce si i ve
véci ndhrad vysta¢ime pouze s pravni
upravou Gc¢innou v dobé vzniku omeze-
ni vlastnického prava, kdyz nahrady se
¢asto neposkytovaly viibec, a pokud, tak
jen v pfipadé podstatného uzivani nemo-
vitosti.

Urcité ,zmateni® v tomto sméru pri-
nesl nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2003, sp. zn. I. US 137/03, kde
Ustavni soud uvedl mimo jiné ndsle-
dujici: ,,po listopadu 1989 doslo v Ces-
koslovensku, nyni v Ceské republice,
k zdsadnim politickym a ekonomickym
zménam. V jejich disledku byl zaveden
novy hodnotovy systém moderni demo-
kratické spole¢nosti, jehoz o¢ima je tre-
ba vykladat i staré pravni normy, pokud
dosud existuji. Tento systém poskytuje -
mimo jiné - i nalezitou ochranu pravu
vlastnickému, jez patfi mezi zakladni
lidska prava. O takovou ochranu se jed-
na i v konkrétni souzené véci. Tomu
nebrani -, a to ani co do vlastniho gra-
matického textu - ani § 45 odst. 3 SEO,
ani § 98 odst. 4 EnerZ, jichZ se napade-
ny rozsudek dovolava; uvedené predpisy
totiz toliko stanovi, Ze opravnéni k cizim
nemovitostem, jakoz i omezeni jejich
uzivani, ktera vznikla pred ucinnosti to-
hoto zakona, zlstavaji nedot¢ena. Pred-
métem sporu vsak neni — v daném pii-
padé — opravnéni vedlej$itho ucastnika
uzivat vyménikovou stanici ve stéZovate-
lové nemovitosti - coz stézovatel nenapa-
da - nybrz toliko otazka jeho povinnosti
platit za uvedené omezeni stézovatelova
vlastnického prava priméfenou nahradu.
Takovou povinnost uzivatel vyménikové
stanice v souzené véci ma, a to tim pise,
ze jde o podnikatelsky subjekt, ktery pro-
vozuje vyménikovou stanici za ucelem
komerénim.“

Zdélo by se, ze Ustavni soud zde vcelku
jasné naznacuje, ze prechodné ustano-
veni energetického zdkona a jeho pred-
chiidce fe$i pouze otizku samotného
vzniku, resp. dal$i existence omezeni
vlastnického prava, nikoliv v§ak otazku
nahrad, kdy vzhledem ke zméné spo-
lecenskych pomérti se nelze s nékdejsi
pravni upravou spokojit. Dalsi judika-
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turou byl vsak takovyto vyklad zna¢né
korigovan, a to zejm. hned navazujicim
nalezem Ustavniho soudu ze dne 25. led-
na 2005, sp. zn. PL. US 25/04. Zde uvedl
Ustavni soud mj. nésledujici: ,,Bezplatné
tedy bylo mozné zridit vécné bremeno
jen tam, kde $lo o majetek ve vlastnictvi
statu. To bylo logické, nebot nebyl du-
vod, aby stat sam sobé vyplacel nahradu.
Pokud takovy majetek byl po roce 1989
privatizovan, pak ho nabyvatel ziskal
s timto zatiZzenim a ve vztahu k nému
nelze hovotit o tom, ze by toto zatiZe-
ni vzniklo bezuplatné. Bylo na novém
nabyvateli, jako na jedné ze smluvnich
stran, aby zahrnul takové zatizeni do
ceny za prevadény majetek. [...] Na da-
nou problematiku je déle nutno pohlizet
podle zasady nepravé retroaktivity. Podle
této zdsady vyplyvaji prava a povinnosti
ze zfizeného vécného bremene nikoliv
z pravni upravy, na jejimz zdkladé vznik-
la, nybrz ze soucasné zakonné upravy
zakonnych vécnych bremen. Pokud sou-
¢asné specialni predpisy zdkonnych véc-
nych bfemen neupravuji nahrady, sou-
visejici s jejich vykonem, je tfeba pouzit
upravu soukromoprivni. Z ustanoveni
§ 151n odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
canského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti, vyplyva, Ze nositel opravnéni
z vécného bfemene je povinen nést pri-
méfené naklady na zachovani (adrzbu)
véci zatizené vécnym bfemenem a na
jejich opravach. Zasadné tedy nelze uzi-
vat vécné bfemeno zcela bezplatné, ale
za uplatu, kterd zahrnuje vydaje spojené
se zachovdnim véci a s jejimi opravami.
Pokud tyto naklady opravnény z vécného
bfemene nenese, ziskava tim bezdivod-
né obohaceni, nebot za néj byl placeno
majitelem véci to, co mél po pravu platit
sam.“

I daldi judikatura se jiz ustalila v zavé-
rech, Ze i v pripadé, ze nabyvatel nabyl
nemovitost od statu, nabyl ji jiz s omeze-
nimi vyplyvajicimi z vécného biemene
a neni diivod mu poskytovat jakoukoliv
néhradu za zatizeni nemovitosti vécnym
bfemenem a vykon prav z vécného bre-
mene, avSak, pokud vznikla v duasledku
konkrétniho vykonu opravnéni z legalni-
ho vécného bremene vlastniku nemovi-
tosti majetkova ujma nebo je-li dusledku
vykonu prav podle § 59 odst. 1 pism. f)
energetického zakona omezen v obvyk-
lém wuzivani nemovitosti, prislusi mu
nahrada podle § 59 odst. 3 zdkona a za
podminek tam uvedenych, popt. se od-
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kazovala na predchozi obc¢ansky zakonik
s tim, ze podle § 151n odst. 3 ob¢. zak.
nese opravnény priméfené naklady na
zachovani a udrzbu véci zatizené vécnym
bfemenem, a pokud by je nenesl, docha-
zelo by tim na jeho strané k bezdivod-
nému obohaceni. Viz rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1070/2010,
22Cdo333/2013 nebo 22 Cdo 4010/2013.

Muizeme tak uzavtit, ze v pripadé ome-
zeni vlastnického priva k nemovitosti
umisténim zafizeni elektrické distribuc¢-
ni soustavy, plynarenskych zafizeni ci
rozvodnych tepelnych zafizeni na (v) ne-
movitosti pfed nabytim u¢innosti ener-
getického zdkona a jejich provozovanim
vlastnik nemovitosti narok na nahradu
nemd - bud tento narok jiz zanikl, nebo
byl jiz uspokojen, anebo vibec (jeho
pravnimu predchiidci) nevznikl.

K tomu lze jesté dodat, ze v ptipadé, ze
vlastniku byla nemovitost zatizena za-
konnym vécnym bfemenem vydana
v restituci, narok na nahradu za znehod-
noceni pozemku by mél pouze v pripadé,
ze by jej zakotvoval prislusny restitu¢ni
predpis. (Srov. napt. jiz zminovany roz-
sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
333/2013.)

Zajimavym problémem, ktery opakované
fesila soudni praxe je také otazka, kdy se
jedna o zmény (opravy, udrzbu) na stédva-
jicich zafizenich (stavbach) umisténych
na zakladé¢ zdkonného vécného biemene,
a kdy se jednalo jiz o stavbu novou, ktera
timto vécnym bfemenem ,kryta® neni.
To je v8ak tfeba vzdy posoudit dle okol-
nosti konkrétniho pripadu.

Vodovody a kanalizace

V ptipadé vodovodtl a kanalizaci pro ve-
fejnou potiebu je situace o néco prehled-
néjsi.

Soucasny zédkon o vodovodech a kanali-
zacich upravuje néktera prava vlastnika
vodovodu a kanalizace k cizim pozem-
kiim zejm. v ust. § 7, le¢ ani tento zakon,
ani napt. vodni zakon neobsahuji usta-
noveni o povinnosti vlastnika inzenyrské
sité zridit vécné bfemeno podobné jako
energeticky zdkon. Umisténi vodovodu
¢i kanalizace v cizim pozemku je tfeba
tedit jednoduse smluvné. Jelikoz vodo-
vody a kanalizace pro vefejnou potiebu
se zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu,

jak stanovi ZVaK v § 1 odst. 2, je moz-
né rovnéz omezeni vlastnického prava
ve vyvlasthovacim fizeni. Je, a v zdsa-
dé i v minulosti bylo, na odpovédnosti
vlastnika vodovodu ¢i kanalizace, resp.
vlastnika pozemku, aby nélezité sva pra-
va a povinnosti v souvislosti s umisté-
nim vodovodu ¢i kanalizace v pozemku
upravili, nejlépe pravé ztizenim vécného
bfemene, resp. sluzebnosti inzenyrské
sité. K tomu bohuzel v praxi mnohdy
nedochazelo. V ramci povolovani stav-
by vodovodu ¢i kanalizace vyzadoval
soucasny i predchozi stavebni zdkon po
stavebnikovi, aby prokazal, ze je vlastni-
kem pozemku, na kterém ma v umyslu
zfidit stavbu, nebo mu svéd¢i jiné pravo
pozemek ke stavbé uzit. I v dobé, kdy
souhlas vlastnika pozemku (v pripadé,
ze jim nebyl stavebnik) mél predepsa-
nou podobu ,,smlouvy o pravu provést
stavbu®, pojimaly strany casto uzavieni
této smlouvy jako urcitou formalitu pro
stavebni fad, aniz by se zabyvaly sku-
te¢nym obsahem vzajemnych prav a po-
vinnosti ve smyslu soukromého prava.
Pravidelné pak vibec nefesily otazku
daldi existence stavby na (v) pozemku
po jejim dokonceni.

V dobé pred rokem 1989, kdy ochrana
vlastnického prava prili§ neznamenala,
se Casto na dodrzeni zdkonnych poza-
davkll pro vydani stavebniho povoleni
po této strance nedbalo. V nékterych
ptipadech se pak ani doklady ke stavbam
nedochovaly, a nelze tak dohledat, zda je
stavba stavbou opravnénou, zda existoval
uzivaci titul k cizimu pozemku a jaky.

Tomuto neuté$enému stavu se rozho-
dl zakonodarce uclinit pritrz zakonem
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim rekodifi-
kace soukromého prava, jenz do vodniho
zakona doplnil novy § 59a, ktery s tcin-
nosti od 1. 1. 2014 stanovil: ,Vlastnik po-
zemku je povinen strpét za nahradu na
svém pozemku vodni dilo vybudované
pred 1. lednem 2002 a jeho uzivani.“ Tim
tedy bylo pro véechna vodni dila vybudo-
vana pred 1. lednem 2002, véetné vodo-
vodi a kanalizaci, zaloZeno nové uzivaci
pravo k pozemku, na (v) némz se vodni
dilo nachazi majici povahu zakonného
vécného bremene, bez ohledu na to, zda
a jaké uzivaci pravo bylo zfizeno v minu-
losti. (Srov. pripady zakonnych vécnych
bfemen v energetice, kde byl vznik za-
konnych vécnych bifemen spojen s vy-
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stavbou zafizeni, takto dodate¢né zZadné
zakonné biemeno nevznikalo.)

JelikoZ se jednalo o zcela nové zatizeni
pozemku zakonnym vécnym bfemenem,
vznikal také v této souvislosti narok na
néhradu za zatiZeni pozemku (plynouci
zCl. 11 odst. 4 Listiny). V souvislosti s na-
hradami za omezeni vlastnického prava,
nejen ve vztahu k ust. § 59a vodniho za-
kona, judikatura dovodila, Ze urceni vyse
nahrady neni otdzkou skutkovou (zna-
leckou), ale pravni. Nelze vychazet jen
z trzniho ocenéni sluzebnosti, ale je tfeba
zohlednit vSechny konkrétni okolnos-
ti, napf. intenzitu omezeni vlastnického
prava, délku trvani nebo skutecnost, zda
vlastnik pozemku jiz pozemek s omeze-
nim plynoucim z existence vodniho dila
nabyl a zda tato okolnost byla promitnuta
v kupni cené. (Viz napt. rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5820/2016
nebo 22 Cdo 2125/2020). V pripadé, ze
by umisténi vodniho dila v pozemku bylo
jiz ditve oSetfeno smluvnim vécnym bre-
menem omezujicim vlastnika ve stejném
rozsahu jako zakonné vécné bremeno
vzniklé dle § 59a vodniho zakona, pak by
narok na ndhradu nevznikl viibec, proto-
ze vznikem zakonného vécného biemene
by nedoslo k zddnému dal$imu omezeni
vlastnického prava.

Ponékud skryto vSak ztstava prechod-
né ustanoveni noveliza¢ntho zakona
¢. 303/2013 Sb., v némz je stanoveno:
»Nedojde-li mezi vlastnikem pozem-
ku a vlastnikem vodniho dila k dohod¢

o nadhradé za uzivani pozemku podle
§ 59a zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni
uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti to-
hoto zakona, do 24 mésict ode dne na-
byti u¢innosti tohoto zakona, rozhodne
na navrh vlastnika pozemku nebo vod-
niho dila o vys$i nahrady soud.“ Lhita
24 mésicti uplynula 1. 1. 2016. Literatura
pak shodné dovozuje, ze narok na na-
hradu se proml¢éi v obecné 3leté proml-
¢ecti 1htité bézici ode dne, kdy mohlo byt
pravo poprvé uplatnéno u soudu. Veske-
ré neuplatnéné naroky by tak mély byt
k2. 1.2019 jiz promlceny.

Shodné jako v ptipadé nahrad za zakon-
nd vécnd bfemena v energetice lze jisté
izde dovodit, Ze nahrady, které bylo moz-
né pozadovat dle § 59 vodniho zakona, se
vztahuji pouze k omezeni vlastnického
prava vyplyvajiciho pfimo ze zdkonného
vécného bremene, jehoz obsah lze zfej-
mé posuzovat u vodovodil a kanalizaci
analogicky dle ustanoveni § 1267 odst. 1
obcanského zakoniku o sluzebnosti in-
zenyrské sité. (Pokud jde o narok na na-
hradu Gjmy vzniklé vlastniku pozemku
v souvislosti s vykonem prav vlastnika ¢i
stavebnika vodovodu ¢i kanalizace, obsa-
huje specialni Gpravu ostatné ZVaK v ust.
§ 7 odst. 5.)

Jak v pripadé omezeni vlastnického pra-
va k nemovitosti umisténim a provo-
zovanim zafizeni elektrické distribu¢ni
soustavy, plynarenskych zafizeni a roz-
vodnych tepelnych zafizeni, tak vodo-
vodl a kanalizaci, Ize tedy konstatovat,

ze u inzenyrskych siti vybudovanych za
ucinnosti dfivéjsich pravnich predpisti se
jiz v zasadé nebude mozné jakychkoliv
nahrad domoci. (To v$ak neznamena, ze
vlastniku nemovitosti nemohou vznikat
z riznych divoda daldi penézité naroky
viiéi vlastnikiim téchto siti.) @

KVB

Mgr. Viktor Kalabza, advokat
KVB advokatni kanceléf s.r.o.
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Publicita advokata ve svétle pravni upravy
cookies

Pravni Uprava cookies, tedy malych souborl uklddanych do pocitac¢l navstévnikd webovych
stranek, doznala v poslednich letech pomérné zna¢nych zmén a o tématu tedy bylo napsano
mnohé, a to i na strankach tohoto periodika. Jednalo se vsak predevsim o zevrubné informace
o pfijatych legislativnich zménach a jejich ocekdvaném dopadu do bézné praxe.
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Vyhodnoceni nové pravni tpravy
cookies

Posledni vyznamnou zménou je zejména
novela' zdkona o elektronickych komu-
nikacich (dale jen ,,ZEK®), kterd s ucin-
nosti od 1. 1. 2022 zavedla princip opt-in
a tedy nezbytnost aktivniho souhlasu
uzivatele s vyuzitim cookies vyjma téch
technickych, tedy nezbytnych pro provoz
webové stranky. Od ucinnosti této novely
jiz ubéhl vice nez rok a je tedy na misté
zhodnotit jeji praktické dopady.

Téma sbéru a dalsiho vyuziti osobnich
udajii navstévnika webovych stranek je
Casto podceniovano, ani samotni uziva-
telé pfi udélovani souhlasu s vyuzitim
cookies nevénuji rozsahu a jednotlivym
ucellim zpracovani prili§ velkou pozor-
nost. Z (nikterak statisticky podlozené)
praxe provozovateli webovych stranek
vyplyva, ze doslo k vyraznému poklesu
udélenych souhlast s vyuzitim cookies

pro analytické a marketingové ucely,
a to az o 80 %. * Bez radné provedeného
vyzkumu nelze diivody takového cho-
vani navstévniki webovych stranek bez
dal$tho stanovit, souvislost s uc¢innosti
novely zakona o elektronickych komuni-
kacich je vSak zfejma a zda se, Ze Giprava
rezimu souhlasu z principu opt-out na
princip opt-in méla zamyslené dusledky.
Navstévnici sice jsou nezbytnosti vypo-
radat se s politikou cookies na kazdém
nav$tiveném webu mirné otraveni, ale
ptilezitosti o ulozeni cookies rozhodnout
zda se hojné vyuzivaji, a to sice v nepro-
spéch provozovateli webtl, jejich analyz
navstévnosti a reklamniho cileni.

Z dil¢ich prizkumi chovani nav§tévnika
vyplyva, ze fada uzivatel stroze umisté-
ni cookies odmitd, ¢ast je k jejich ukla-
dani lhostejna a malé procento uzivatelil
pak svij souhlas detailné zvazuje viici
jednotlivym navstivenym webtim, jejich
prospéchu pro navstévnika, Gcelu, mire

Z—
//%
//

komercializace atp. Moznosti predna-
staveni reakce prohlizece na cookies dle
poznatki autort je vyuzivano jen ziidka.

Z pohledu provozovatelt webovych
stranek lze rozpoznat, bez dutsledné
snahy o uplnost toho vy¢tu, minimalné
3 zpusoby vyporadani se s novou pravni
upravou cookies v ZEK. Do prvé skupi-
ny fadime ty, ktefi novou pravni tpravu
dosud nezaznamenali - jedna se zpravi-
dla o provozovatele webl vytvorenych
na zakazku, spiSe mensich a komer¢né
neutrélnich. Tyto feknéme zdjmové weby
ani pfed novelou moznosti cookies prili§
nevyuzivaly a pokud ano, zejména téch
technickych, které ani po novele vyslov-
ného souhlasu nevyzaduji. V piipadé
nasazeni analytickych nastroji pak jsou
¢asto s novou pravni Gpravou v rozporu.

Druhou velkou skupinou jsou provozo-

vatelé webli postavenych na ucelenych
platformach typu Wordpress, ktefi byli
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v drtivé vétsiné k upravé svych stranek
ze strany téchto platforem motivovani
(rozuméj donuceni) a aplikovali pred-
pripravené feSeni formou aktualizace
doplnku, které v rizné mire detailu, ale
zpravidla ucelené reaguje na jednotlivé
komponenty webu a vyzvu ke schvile-
ni cookies véetné jejich ucelu generuje
automaticky. Z pohledu navstévnika se
zpravidla jedna o velmi totozny uziva-
telsky zazitek s tzv. cookie listou, kterd
vybizi k jednordzovému a souhrnnému
souhlasu s ukldddnim vsech pozadova-
nych cookies a zpravidla umoziuje méné
¢i vice bolestivou cestu k dopatrani se
podrobnéjsich informaci o jednotlivych
uchovavanych cookie souborech vcetné
moznosti je typové odmitnout.

Do tfeti skupiny pak patfi spiSe velci
hrac¢i na trhu internetového podnikani,
ktefi si diisledné uvédomuji cenu infor-
maci o svych potencidlnich ¢i stavajicich
zakaznicich a maji na svych webech na-
sazeno sofistikované feSeni nakladani
s cookies v¢etné detailnich zasad zpraco-
vani osobnich udaju tak, aby bylo moz-
né maximalizovat informacni hodnotu
téchto udaji, jak uz z pohledu analytic-
kého, tak z pohledu cileni pripadné re-
klamy, tedy tzv. remarketingu. Kreativita
pristupu k ziskdvani souhlasu navstévni-
ki je u této skupiny zna¢na a k dohledani
je velké mnozstvi inspirace napri¢ celym
internetem. Nestandardnost jednotli-
vych feseni je pak z pohledu navstévni-
ka zjevna a je samoziejmé vhodné byt
na pozoru. Da se vSak shrnout, Ze u tfe-
ti skupiny dochazi z divodu znac¢nych
omezeni pravni regulace k odklonu od
technologie cookies jako takové a pre-
chod na fedenti jina, cookies nevyzadujici.

Moznosti prezentace advokata

Ctendfe tohoto periodika by viak takto
obecny rozbor viceméné technického
charakteru jist¢ neuspokojil. Cil ¢lan-
ku je jiny. S upravou zakonného ramce
cookies se totiz musely vyporadat i jed-
notlivé odborné skupiny a konkrétné
pak advokiétni stav, ktery je vazan mimo
obecnou pravni upravu i svymi internimi
pravidly, pocinaje tfetim dilem Etického
kodexu,’ ktery stanovuje zdkladni man-
tinely moznosti prezentace advokatd, az
po jednotliva karna rozhodnuti karné
komise CAK, ktera celkovy ramec vy-
kladové dokresluji, napt. z pohledu péce
o diistojnost advokatniho stavu.
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Pracujeme zde se dvéma velmi podob-
nymi pojmy, a to publicitou a reklamou.
Publicita advokata je obecné vitana, re-
klama pak prisné regulovana, byt i na
tomto poli doslo v minulosti k vyrazné-
mu rozvolnéni.

Publicita advokati je obecné akceptova-
na zejména odbornou formou, tedy pti-
mou publikacni ¢innosti, a jiz tradi¢ni
cestou udileni riznych ocenéni, zverej-
novani zebrickd a podobnych hodnoce-
ni, které maji nestranného pozorovatele
a potencialniho klienta nasmérovat po-
moci voditka profesionality a kvality po-
skytovanych sluzeb. Vyznamnym hrd¢em
na tomto poli je pak samoziejmé pravé
toto periodikum.

Reklama na druhou stranu je z pohledu
stavovského pojimdana spiSe negativné.
Byt jsme se od historické praxe umoziiu-
jici inzerci pouze za ucelem informova-
ni o otevfeni, resp. presidleni kancelare,
jiz zna¢né posunuli, podléhaji moznos-
ti advokati inzerovat své sluzby stale
zna¢nym omezenim, a to z mnoha (dle
naseho nazoru ne vzdy) opravnénych
divodii. V rdmci rozsahu tohoto ¢lanku
neni na nalezity kriticky rozbor tohoto
pristupu dostatek prostoru, shrime tedy
pouze, Ze reklama v advokacii je obecné
tolerovana, neni-li klamava a respektuje-
-li povinnost ml¢enlivosti a dalsi zaklad-
ni hodnoty advokacie.* Stézejni ve vzta-
hu k tématu ¢lanku pak je, ze pripadna
nabidka sluzeb je mozna pouze klien-
tam, ktefi o takovou nabidku sami po-
zadali’ Je tedy akceptovano informovani
o poskytovanych advokatnich sluzbach
v obecné roving, nikoliv jiz vSak nabizeni
poskytnuti pravni sluzby urc¢itého druhu
konkrétnimu subjektu.

Paralelné s pristupem k reklamé v ad-
vokacii se pak odehrava prekotny vyvoj
na poli internetovém, tedy nikoliv jen
z pohledu samotné publicity a zakladni
prezentace ve virtualnim prostoru, ale
iv pfimém poskytovani advokatnich slu-
zeb advokatem distan¢né, online a bez
dfive nemyslitelného osobniho kontak-
tu mezi advokatem a klientem. S timto
novym virtualnim prostorem je nedilné
spjata i odpovidajici publicita.

Adresny remarketing v advokacii

Pokud se pak tyto dva tematické okruhy,
tedy marketing a regulace publicity advo-

kata, protnou, je advokat konfrontovan
se soutéznim prostfedim na trhu prav-
nich sluzeb, na kterém ma k dispozici
fadu néstroji pro ucely svého zviditelné-
ni a jejich pouziti musi zvazovat ve speci-
fickém pravnim ramci regulace reklamy
v advokacii. Jednim z takovych nastroju
je pravé moznost cilené propagace a bu-
dovani dobrého jména advokata a / nebo
jeho kanceldfe s vyuzitim reklamnich
cookies.

Z jisté¢ netuplného prizkumu webovych
prezentaci vétsich advokatnich kancelari
jednoznaéné vyplyva, ze vétSina z nich
shromazduje a nasledné pouzivd nejen
analytické cookies, ale i cookies marke-
tingové, tedy generovani cookies zpravi-
dla externimi sluzbami zaméfenymi na
cileni reklamy na navstévniky webovych
prezentaci. Neztidka se v seznamech po-
uzivanych cookies objevuji i sluzby sna-
zici se navstévniky identifikovat a ziskat
na né relevantni kontaktni udaje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, publicita ad-
vokata je obecné umoznéna v ¢l. 25 Etic-
kého kodexu, ktery stanovi, ze: ,,advokat
ma pravo informovat vefejnost o posky-
tovanych sluzbach za predpokladu, Ze
jsou tyto informace presné, nejsou kla-
mavé a respektuji povinnost ml¢enlivosti
a dalsi zakladni hodnoty advokacie.“ Ko-
rektivem je pak ustanoveni ¢l. 31 Etické-
ho kodexu, ze kterého plyne, ze: ,,advokat
nesmi nabizet poskytnuti pravni sluzby
osobé, kterd ji na ném sama nepozadu-
je, ledaze jde o osobu, s niz se soukromé
nebo pri vykonu advokacie styka... Pri
nabizeni svych pravnich sluzeb se ad-
vokat musi zdrzet jakéhokoliv naléhani,
zvlast je-li z okolnosti nebo projevu oso-
by, které je sluzba nabizena, zfejmé, Ze
o ni nema zajem.“

Zvyse uvedeného je patrné, Ze plosna for-
ma reklamy, kterd neni klamava a spliuje
i dal$i zminéné pozadavky, je pripustnd.
Je v$ak také velmi drahd a nedc¢innd. Uve-
dena ustanoveni ¢l. 31 Etického kodexu
vsak lze, s prihlédnutim k technické pod-
staté fungovani cookies a jejich anonym-
nimu zpracovani a vyuziti, interpretovat
tak,S Ze cileni reklamy, resp. prezentace
advokata a jeho sluzeb umoziuji. Byt je
v citovaném ¢lanku zakazano nabizet po-
skytnuti pravnich sluzeb osobé, kterd ji
na ném sama nepozaduje, nelze toto usta-
noveni interpretovat natolik restriktivné,
aby ve svém dtisledku bylo v rozporu s ¢l.
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25 Etického kodexu a tedy znemoziovalo
prezentaci advokata zcela. I pfi remarke-
tingu (retargetingu) jsou data navstévni-
ki natolik anonymizovana, Ze nelze ho-
vorit o cileném nabizeni pravnich sluzeb
konkrétnim subjekttim v rozporu s jejich
pozadavkem a samotny provozovatel
webu, resp. objednatel reklamy prostfed-
nictvim specifickych reklamnich sluzeb
zpravidla nemtize svou reklamu zacilit na
konkrétni subjekty — navstévniky webu,
ale je schopen jen typové urcit definova-
né skupiny navstévniki, kterym md byt
reklama zobrazena. Tato mira neurcitosti
se jevi jako dostate¢na pro vyhovéni po-
zadavkiim stavovskych predpist upravu-
jicim dovolenou publicitu advokata.

Objevuji se vsak také vyklady, které in-
terpretuji vysloveni souhlasu s uklada-
nim marketingovych cookies jako tkon
navstévnika, kterym vyslovné s reklam-
nim cilenim souhlasi a soucasné je z jeho
navstévy webové prezentace advokata
presumovano, ze pravni sluzby vyhleda-
va — poptava. Pri prijeti tohoto vykladu
by bylo mozné navstévnika s nabidkou
poskytnuti pravnich sluzeb oslovit kon-
krétné a naptimo, byt s respektem ke
véem dal$im omezenim zminénym vy3e.
S takovym vykladem se Ize jen stézi zto-
toznit jako s prili§ ambiciéznim a nedo-
statecné respektujicim jeho soukromou
sféru. Je pravem kazdého svobodné se
na Internetu jako ve vefejném virtudl-
nim prostoru pohybovat a z takové pri-
tomnosti konkrétniho navstévnika neni
mozné presumovat jakykoliv zajem, re-
spektive poptavku.

Obdobna otazka také jiz byla karnou
komisi Ceské advokétni komory fesena’
v pripadé karné obvinéné, ktera rozesla-
la svou nabidku pravnich sluzeb néko-
lika konkrétnim realitnim kancelafim,
aniz by tyto nabidku pozadovaly. Toto
jednani bylo odvolacim karnym send-
tem kirné komise CAK vyhodnoceno
jako pochybeni, jelikoz nabidka nebyla
urcena vefejnosti blize nespecifikované,
nakolik byla odeslana adresné konkrét-
nim subjekttim, byt jejich vybér mohl byt
urcen typové. Jako karna provinéni byly
v minulosti vyhodnoceny i dalsi ptipady
adresnych nabidek pravnich sluzeb, jako
napt. rozdavani vizitek advokatem.

Z vyse uvedeného je patrné, ze i adresné
rozesilani byt obecnych nabidek posky-
tovani pravnich sluzeb napt. prostrednic-

tvim nevyzadanych hromadnych e-mailt
(samozfejmé vyjma napf. newsletterd,
kde je vyzadovan vyslovny souhlas ad-
resata) je jiz dostate¢né adresné a tedy
v rozporu s pravidly profesionalni etiky
byt by byly k tomuto kroku vyuzity kon-
takty na stavajici ¢i potencidlni zdkazniky
zpracovavané v souladu s pravni dpravou
ochrany osobnich udaju, ale z jiného tce-
lu.

Zustava pak jiz jen nevyiféenou otazkou,
jak mohou byt smysluplné vyuzity uda-
je z vySe uvedenych sluzeb schopnych
prostfednictvim souhlasu s ukladdnim
reklamnich cookies dohledat kontaktni
udaje konkrétnich navstévniktt webové
prezentace advokata. Aniz by autoii byli
experty na poli cileni reklamy, 1ze z vyse
uvedeného dovozovat, ze takto ziskané
udaje minimdlné umoznuji ptimé oslo-
veni navstévnikd webu formou e-mailu,
tel. kontaktu nebo napf. navadzani primé
komunikace prostfednictvim socialnich
siti.

Je otdzkou k diskusi, a i autofi tohoto
¢lanku se v ndzoru na to ne zcela shoduj,
zda by vySe uvedené nikterak konkrétni
osloveni subjektu, ktery se pohyboval na
strankach advokatni kanceldfe, jiz bylo
porusenim zakazu adresné reklamy ad-
vokatem ¢i nikoliv. Optikou nabizeni
vizitek advokata jakozto karného provi-
néni nepochybné ano, nicméné toto je
dle nazoru autord vyklad jiz pomérné
extrémni. V kazdém ptipadé, rozhodne-
-li se advokat pro takovou formu oslovo-
vani navstévnik svych webovych stra-
nek, bude nutnou podminkou pro to dle
naseho nazoru (nikoliv nutné podmin-
kou postacujici) jasnd prezentace této
moznosti smérem k navstévnikiim webu
formou vhodné formulace upozornéni
ohledné sbéru tzv. analytickych a marke-
tingovych cookies.

Zavér

Vyvoj v technologiich se samoziejmé ne-
vyhybd ani reklamni branzi. Umoznuje
stale sofistikovanéjsi zpusoby osloveni
potenciondlnich zdkaznikd, a to v ram-
ci legislativniho rdmce regulujictho tuto
oblast. Nékteré marketingové metody
vsak Ize vyhodnotit jako velmi agresivni,
misty az na hrané zakona. Soucasné je
vSak tfeba mit na zfeteli i skute¢nost, Ze
vykon advokacie je v fadé aspektii pod-
nikdnim s vysoce konkuren¢nim trhem

a ze i advokati by neméli byt vylouceni
z moznosti ucasti na soutézi, samozrejme
pti akcentovani tradi¢nich hodnot ad-
vokacie, ke kterym se autofi ¢lanku hlasi.
Uéelem tohoto ¢lénku budiz nastoleni
dosud nezodpovézenych aspektii rekla-
my advokatti v soucasném online prosto-
ru, autofi tohoto ¢lanku budou jen radi,
rozpoutaji-li navazujici diskusi na dané
téma.

JUDr. Ing. Jan Vych, advokat
Mgr. Vladimir Novacek, advokat
Advokatni kancela¥ Vych & Partners, s.r.o.

Vv

VYCH & PARTNERS

1 Zakon ¢. 374/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢.127/2005 Sb., o elektronickych komuni-
kacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunika-
cich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré
dalsi zakony.

2 Https://www.mediaguru.cz/clanky/2022/03/
propady-po-nasazeni-nove-cookies-listy-
-jsou-i-0-80.

3 Usneseni predstavenstva Ceské advokit-
ni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokétii Ceské republiky, v platném
znéni.

4 Cl. 25 Etického kodexu.

5 Cl. 31 Etického kodexu.

6 Autofi jsou si védomi toho, Ze vyklad vyse
uvedenych ustanoveni, at uz jazykovy, nebo
napriklad teleologicky, muize autoritativné
poskytnout v kazdém konkrétnim ptipadé
pouze karna komise CAK, resp. v konecné
instanci soud.

7 Karné rozhodnuti odvolaciho karného senatu
karné komise CAK sp. zn. K 84/04 ze dne
12. 3. 2007.
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Odpovednost zprostredkovatelu dle Narizeni
o digitalnich sluzbach

Jednim z nejvyznamnéjsich legislativnich pocina v digitalni oblasti za posledni dobu je unijni
Nafizeni o digitalnich sluzbach, tedy Digital Services Act (,DSA")," pfijaté na podzim loriského
roku. Ackoliv vstoupi jako celek v ucinnost az v roce nasledujicim, je vhodné se jiz nyni zacit
postupné pfipravovat na nové povinnosti, které svym adresatim pfinese. Stru¢né predstaveni
nékterych z nich naleznete v nasledujicim clanku.

fedmétem regulace DSA jsou

zprostiedkovatelské sluzby in-

formac¢ni spole¢nosti, konkrét-

né sluzby prostého pienosu
(mere conduit), ukladani do mezipaméti
(caching) ¢i hostingu. Jejich konkrét-
ni definice, stejné jako podminky pro
vylouceni odpovédnosti (safe harbor),
jsou prevazné shodné s predeslou upra-
vou e-commerce smérnice.” DSA lze
tedy ve zkratce predstavit jako evoluci
e-commerce smérnice, kterou véak jako
celek nerusi, ale nahrazuje pouze z ¢asti.
Podobné je komplementarnim ostatnim
predpistim dopadajicim na digitalni pro-
stredi, at jiz jde o autorskopravni smér-
nice nebo GDPR, coZ v praxi znamena,
Ze na prislusné poskytovatele sluzeb bude
zpravidla dopadat soucasné regulace vi-
cero z nich, a to v¢etné sankei.

Jednou z novinek predstavuje princip
aplikace DSA na poskytovatele sluzeb,

i pokud nejsou usazeni na uizemi EU, a to
na zakladé ,podstatného spojeni s Unii®
Podstatné spojeni s Unii je pritomno
i tehdy, kdy se vyznamny pocet prijem-
cti sluzby nachdzi v ¢lenskych statech, ¢i
v pripadé zacileni ¢innosti na jeden ¢i
vice ¢lenskych statd. To mtize byt dovo-
zeno naptiklad pouzitym jazykem, mé-
nou, doménou apod.

Dalsi novinkou je podrobnéjsi diferenci-
ace hostingovych sluzeb, u kterych DSA
odlisuje dil¢i kategorii online platforem
se specifickymi povinnostmi, mezi které
spadaji naptiklad socidlni sité ¢i online
trzisté, a dal$i podmnoziny velmi velkych
online platforem (,VLOP“ - Very Large
Online Platforms) a velmi velkych inter-
netovych vyhledavacta (,VLOSE® - Very
Large Online Search Engine). Obecné
miizeme identifikovat ctyfi okruhy slu-
zeb, na jejichz poskytovatele dopadaji po-
vinnosti DSA v riizné mife: veskeré zpro-

stfedkovatelské sluzby, hostingové sluzby,
online platformy a VLOPs / VLOSEs.

Povinnosti vztahujici se na v§echny
poskytovatele zprostfedkovatelskych
sluzeb

Povinnosti nélezité péce pro transparent-
ni a bezpecné prostiedi, jak je DSA sou-
hrnné oznacuje, jsou obsazeny v jeho tre-
ti kapitole. Uvodni z nich ukladaji viem
poskytovatelim  zprostfedkovatelskych
sluzeb povinnost urcit jednotné kontakt-
ni misto pro komunikaci jak s organy ve-
fejné moci, tak s prijemci sluzby (tj. uzi-
vateli), pficemz v jejich pripadé musi byt
pro komunikaci k dispozici i jiné nez
pouze automatizované ndstroje.

Poskytovatelé zprostfedkovatelskych slu-
zeb ze tietich zemi, ktefi nemaji v Unii
provozovnu, ale nabizeji zde své sluzby,
musi také ustanovit pravniho zastupce
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v jednom z ¢lenskych stattl, kde své sluz-
by nabizi. Dalsi povinnosti se vztahuji na
obsah a podobu smluvnich podminek,
které budou muset obsahovat naptiklad
podminky moderovani obsahu, vcetné
informaci o rozhodovani zalozeném na
algoritmech. Poskytovatelé, ktefi nejsou
mikropodniky nebo malymi podniky,’
také musi pravidelné zvefejnovat zpravy
o moderovani obsahu.

Notice and action

Nejvyznamnéj$i povinnosti vztahujici
se na poskytovatele hostingovych sluzeb
v¢. online platforem je implementace
mechanismu oznamovani a pfijimani
opatfeni (,notice and action®), umoz-
nujictho jednoduché oznamovéni po-
tencialné nezakonného obsahu, ktery se
v ramci sluzby vyskytuje. Nezakonnym
obsahem jsou pfitom dle DSA jakékoliv
informace, které nejsou v souladu s pra-
vem Unie ¢i kteréhokoliv ¢lenského statu.
Nejedna se tedy pouze o obsah porusu-
jici prava dusevniho vlastnictvi, ale také
o prodej zbozi ¢i nabizeni sluzeb, které
nejsou v néjakém ohledu s pravem sou-
ladné, a v neposledni radé také informa-
ce, které porusuji napf. pravo na ochra-
nu osobnosti, ¢i jsou jinym zplisobem
»zavadné® (viz aktualni diskuse ohledné
vzniku legislativy na potirani tzv. dezin-
formaci). Pokud chce poskytovatel v ta-
kovém pripadé vyuzit mechanismu safe
harbor, musi ucinit odpovidajici opat-
feni k jejich odstranéni. Na to navazuje
dal$i povinnost, ukladajici poskytnout
odtivodnéni véem dotéenym uzivatelim,
pristoupi-li poskytovatel k blokovani ob-
sahu nebo podobnym opatrenim.

Na poskytovatele hostingovych sluzeb
se dale vztahuje oznamovaci povinnost
ohledné ,podezfeni, Ze doslo, dochdzi
nebo pravdépodobné dojde k trestnému
¢inu ohrozujicimu Zivot ¢i bezpecnost
osoby ¢i osob® Je pritom ziejmé, Ze tak-
to Siroce a vagné formulovana povinnost
znatelné prekracuje oznamovaci povin-
nost dle trestniho zakoniku v mnoha
smérech.

Online platformy

Online platformou DSA rozumi hostin-
govou sluzbu, kterd na Zadost uzivatele
informace nejen uklada, ale také vefejné
$ifi, tedy zpristupnuje potencialné ne-
omezenému poctu tfetich stran, pokud
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se nejedna jen o jeji okrajovou, nepod-
statnou funkci. Online platformam DSA
ukladd nejsirsi spektrum povinnosti,
proto budou nize uvedeny jen ty nejvy-
znamnéj$i. Povinnosti adresované online
platformam se zpravidla neuplatni, je-li
poskytovatel mikropodnikem ¢i malym
podnikem.

Poskytovatelé online platforem musi
zavést interni systém pro vyfizovani
stiznosti, sméfujicich proti rozhodnuti
o blokovani obsahu ¢i uzivateld. Dalsi
moznosti je pro uzivatele vyuziti mimo-
soudniho feSeni spord provadéné certi-
fikovanymi subjekty, na které se budou
moci v téchto situacich obracet.

DSA zcela zakazuje online platformam
pouzivat tzv. dark patterns, tedy snahy
uzivatele klamat ¢i manipulovat a pfinu-
tit ho, aby udélal néco, co ve skute¢nos-
ti nechce. Online platformy budou dale
mit fadu povinnosti transparentnosti
a informacnich povinnosti, mezi které
patti kuprikladu zékaz skryté reklamy,
¢i transparentnost odporucovacich sys-
témd. Platformy online trzist musi také
ovéfovat totoznost obchodniki, kterym
umozni je vyuzivat.

Velmi velké online platformy a velmi
velké internetové vyhledavace, tedy ta-
kové, které maji primérny mési¢ni pocet
aktivnich uzivatelt presahujici 45 milio-
nt a Komise rozhodne, Ze jsou VLOP ¢i
VLOSE, budou dale mit detailnéjsi po-
vinnosti na trovni fizeni systémovych ri-
zik, v¢etné povinnosti nezavislého auditu
a kontroly ze strany organi vefejné moci.

Vymahani a sankce

Vymahani DSA ma byt primdrné pro-
vadéno clenskymi staty, které pro tento
ucel musi mimo jiné urcit koordinatora
digitalnich sluzeb, ktery by mél odpovi-
dat za dohled dle DSA na narodni trov-
ni (v Ceské republice dosud k uréeni
koordinatora nedos$lo). Konkrétni sta-
noveni sankci proto ma byt predmétem
narodni provadéci legislativy, avSak DSA
predepisuje maximalni vysi pokut, ktera
ma dosahovat 6 % ro¢niho celosvétové-
ho obratu predmétného poskytovatele
zprostiedkovatelskych sluzeb. Uzivatelé
se také budou primo moci domahat od
poskytovateltt nahrady $kody vzniklé
v dusledku porusent jejich povinnosti dle
DSA.

Zavérem je tedy mozné doporucit, aby
kazdy poskytovatel zprostredkovatel-
skych sluzeb peclivé zanalyzoval svou
aktivitu s ohledem na razné kategorie
povinnosti, jez DSA obsahuje, a ty na néj
dopadajici implementoval do svych pro-
cest véetné (nejen) smluvni dokumenta-
ce. S ohledem na skutecnost, Ze zejména
klicové povinnosti jsou stanoveny velmi
$iroce (pfedevsim vlastni vymezeni ,,ne-
zakonného obsahu“ ¢i moznost uzivate-
It domahat se nahrady $kody), se mtize
poskytovatel snadno dostat do situace,
kdy mu bude naptiklad na jednu stranu
hrozit odpovédnost za potencialné neza-
konny obsah, a soucasné povinnost na-
hrady skody, pokud by jej odstranil ne-
opravnéné (i pri tom nedodrzel veskeré
podminky DSA), nadto spole¢né s vefej-
nopravni sankci v podobé citelné pokuty.
Ackoliv je jiz nyni zfejmé, Ze fadu otazek
vyresi az aplikacni praxe, i zde plati, Ze
$tésti preje pripravenym.

Mgr. Jaroslav Kuba, senior associate
Taylor Wessing Ceska republika

TaylorWessing

1 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jed-
notném trhu digitalnich sluzeb a o zméné
smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich
sluzbéch).

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékte-
rych pravnich aspektech sluzeb informa¢ni
spolecnosti, zejména elektronického obcho-
du, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronic-
kém obchodu®).

3 Mikropodnik: méné nez 10 zaméstnanct
a ro¢ni obrat nebo rozvaha do 2 miliont
eur, maly podnik: méné nez 50 zaméstnanct
aro¢ni obrat nebo rozvaha do 10 miliont

eur.
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Narizeni MiCA - regulace kryptoaktiv je za dvefmi

MiCA (Markets in Crypto-assets) je zkratkou pro navrh evropského nafizeni o trzich s kryptoaktivy'
(,narizeni” nebo ,MiCA"). MiICA pfinasi prvni komplexni evropskou upravu obchodovani
s kryptoaktivy a jeji unifika¢ni charakter vyhovuje potfebé jednotné Upravy ve viech ¢lenskych

statech Evropské unie.

Bitcoin

ETH

Ethereum

LTC

Litecoin

okud se kone¢né znéni MiCA

zasadnim zplisobem neodchyli

od soucasného navrhu, bude to

znamenat zasadni zasah do do-
savadniho neformalniho a relativné vol-
ného fungovani trhu. Pfi absenci celkové
regulace kryptoaktiv je s timto pojmem,
resp. s pojmem digitdlni aktivum, dnes
pracovano zejména v oblasti prevence
prani $pinavych penéz (AML), jind ex-
plicitni legislativa chybi. MiCA si klade
za cil stanovit jednotna pravidla jak pro
emise riiznych druht kryptoaktiv, tak pro
jejich obchodovani (burzy, sménarny)
véetné pravidel pro radné fungovani trhu.

Legislativni proces

Prijeti nafizeni se vyraznym zptsobem
priblizilo v minulém roce, zejména za
dobu ¢eského predsednictvi v Radé EU
v druhé poloviné roku 2022. Trialog
mezi kli¢ovymi evropskymi instituce-

mi (Komisi, Radou EU a Evropskym
parlamentem) probihal od dubna do
¢ervna 2022, kdy bylo dosazeno prv-
niho spole¢ného navrhu. Jeho aktualni
podobu schvalila Komise v fijnu 2022,
finalni prijeti Evropskym parlamentem
je o¢ekavano na jare tohoto roku (navrh
bude projednavan v ramci dubnového
bloku).

Utinnost nafizeni tak mtZeme o&ekd-
vat priblizné v listopadu 2024. Evropsky
zdkonodarce navic ponechava dalsi pre-
chodné obdobi v délce dalsich 18 mésict
od ucinnosti natizeni, béhem néhoz mo-
hou zadat o licenci podnikatelé, ktefi na
trhu s kryptoaktivy jiz ptisobi.

Pasobnost MiCA
Hlavnimi oblastmi ptisobnosti MiCA

jsou:
o emise, vefejna nabidka a prijeti kryp-

toaktiv k obchodovani na trhu;

o prava a povinnosti osob poskytuji-
cich sluzby souvisejici s kryptoaktivy
vramci EU; a

o Uprava pravidel proti zneuziti trhu
s kryptoaktivy.

Narizeni se naopak nevztahuje na ob-
chodovani s nezaménitelnymi tokeny
(NFT).2 Z instituci pak MiCA nedopada
na Evropskou centrdlni banku (ECB),
narodni centralni banky a Evropskou
investi¢ni banku (EIB). Ddle jsou z pu-
sobnosti MiCA vynaty napt. osoby, které
poskytuji sluzby souvisejici s kryptoakti-
vy vyluéné svym matefskym a dcefinym
spole¢nostem.

Déleni kryptoaktiv
Déleni kryptoaktiv je podle MiCA nasle-

dujici, pticemz pro kazdy druh tokent se
uplatnuji jind pravidla:
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Advokatni kancelaf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patfi mezi renomované kancelare
zamérené na komplexni pravni sluzby pro soukromy i vefejny sektor. Kancelar je
¢lenem mezinarodni sité pravnich kancelafri AllyLaw zamérenych na poradenstvi
v obchodnim pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluZby v rdmci spoluprace s
vyznamnymi poradenskymi firmami zejména v rdmci flzi, akvizic, restrukturalizaci,
sluZeb projektového poradenstvi, vefejnych zakazek a projektd v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. V soutézi
Pravnicka firma roku byla advokéatni kancelaf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI op&tovné
vyhlasena doporucovanou ¢i velmi doporucovanou kancelafi zejména pro oblasti
pracovniho prava, verejnych zakazek a prava dusevniho vlastnictvi, kde byla za
rok 2012 vyhlasena vitézem. Mezi hlavni nabizené sluzby kancelare patfi pravni
poradenstviv nasledujicich oblastech:

» Verejné zakazky « Obchodnich pravo

s Verejna podpora « Fuze, due diligence, reorganizace

. Projekty financované z EU fond( « Pravo duSevniho vlastnictvi

 Vyzkum, vyvoj a inovace « Pracovni pravo

« Planovani a financovani « Nemovitosti a stavebni pravo
socialnich sluzeb « Retail / Ochrana spotfebitele

« Analyzy, metodiky, studie « ReSeni tuzemskych a mezinarodnich
proveditelnosti, legislativni podpora spord, ¢innost rozhodcd

o
o 2012
@ pravnicka
® firma

Ally Law

www.holec-advokati.cz | (+420) 296 325 235 | recepce@holec-advokati.cz
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1) asset-referenced tokeny (ARTs) - to-
keny kryté ko$em mén, komoditami,
jinymi kryptoaktivy ¢i kombinaci
uvedeného;

2) e-money tokeny (EMTs) - tokeny po-
dobné elektronickym penéztiim, kryté
jednou ménou; a

3) utility tokeny tvotici zbytkovou kate-
gorii kryptoaktiv.

Obsah nafizeni

Prvni hlavni oblasti je Uprava emise
kryptoaktiv. Upraveny jsou podminky
pro ziskani licence emitenta tokend va-
zanych na aktiva (fizeni je vedeno pred
CNB).

Naftizeni dale stanovuje emitenttim kryp-
toaktiv povinnost vyhotovit tzv. whitepa-
per (informa¢ni dokument ve formé
jednodussi obdoby prospektu cennych
papiru podle prospektového nafizeni).}
Whitepaper, nazyvany téz jako bila kni-
ha, podléha schvaleni ndrodnim regula-
torem a musi byt publikovdn na webo-
vych strankich emitenta nejpozdéji
soucasné se za¢atkem emise kryptoaktiv.*

Do druhé kategorie adresatti pravni nor-
my spadaji poskytovatelé sluzeb souvi-
sejicich s kryptoaktivy (¢i pouze posky-
tovatelé sluzeb kryptoaktiv). Mezi tyto
sluzby fadime napt. provozovani kryp-
toménové sméndrny,” uschovu a spravu
kryptoaktiv ¢i poskytovani poradenstvi
ohledné kryptoaktiv. V pripadé ziskani
licence® mize poskytovatel vyuzit moz-
nosti tzv. passportingu a po predchozi
notifikaci CNB nabizet sluzby i v jinych
¢lenskych statech EUL

Narizeni MiCA mimo to obsahuje také
pravidla pro samotné fungovani trhu.
Cilem je prevence predchazejici manipu-
laci s trhem a dal$im nekalym praktikdm,
které zatim v ptipadé kryptoaktiv nebyly
postihovany; inspiraci pak opét byla ev-
ropska regulace kapitalového trhu.

Co s MiCA souvisi?

I nadale budou podnikatelé s kryptoak-
tivy podléhat tuzemské regulaci, prede-
vsim tedy zlistavaji povinnymi osobami
podle AML zakona, a pti vzniku spole¢-
nosti by si méli u zivnostenského uradu
ohlasit volnou zivnost ¢. 81 ,,poskytovani
sluzeb spojenych s virtudlnim aktivem®
Zvoleni tohoto oboru Zivnosti s sebou

kromé AML dopadt nese i rozsifenou
informacni povinnost pfi ohlasovani
zivnosti, kdy je nutné kromé bezihon-
nosti ¢lend statutdrniho organu prokazat
i beztthonnost skute¢nych majiteld spo-
le¢nosti.”

Po schvaleni nafizeni se vétiny trhu
dotkne povinnost své podnikdni uvést
v soulad s novou regulaci a CNB oceka-
va znaény népad zadosti o novou licenci,
protoze v ¢ervnu 2022 bylo podle udaju
Ministerstva primyslu a obchodu CR té-
méi 10000 podnikatelt s vyse zminénym
oborem ¢innosti.® V soucasné dobé trva-
ji néktera licen¢ni Fizeni i vice nez rok,
véfme proto, ze na uc¢innost MiCA bude
tuzemsky reguldtor dobfe pripraveny
a neumeérnd délka fizeni nebude zatézo-
vat rozvoj ,nového" odvétvi.

MiCA a ESG

Natizeni MiCA vyzaduje zvefejnovani
faktorti udrzitelnosti také u kryptoaktiv,
konkrétni technické standardy pro tento
ucel vypracuje Evropsky organ pro cenné
papiry a trhy (ESMA). Samotna energe-
ticky velice naro¢na tézba kryptoaktiv
vsak i po prijeti MiCA ziistava povolena,
nicméné Komise EU vyda dva roky po
zac¢atku cinnosti nafizeni report, ktery
nastini mimo jiné i dalsi vyvoj v oblasti
kryptoaktiv a ESG.

MiCA v praxi?

Po vleklych diskusich dnes zname navrh
nafizeni, jehoz podoba by se dale méla
ménit pouze v detailech. Jiz dnes si tak
muzeme klast otazku, jaky konkrétni do-
pad bude mit prijeti MiCA na trh s kryp-
toaktivy?

Predné oc¢ekavame, ze dojde ke zprehled-
néni trhu a prichodu institucionalnich
investord do odvétvi, které dosud pova-
zovali za divoky zdpad. Nebylo by viak
spravné nahlizet na MiCA nekriticky
a predpokladat, Ze jednou normou bu-
dou odstranéna vSechna rizika potencial-
né spjata s obchodovanim s kryptoaktivy
¢i s rliznymi kryptoménovymi projekty.
Jako vzdy u dynamicky se rozvijejicich
odvétvi je regulace az o krok pozadu a ne-
nabizi fe$eni pro vSechna rizika spojena
s kryptoaktivy a pravdépodobné budeme
i nadale slychat o podvodnych projek-
tech se sidlem mimo EU, které se regu-
laci budou cilené vyhybat. S otaznikem

je také pribéh licen¢niho fizeni a redlna
naro¢nost ziskani povoleni reguldtora
k ¢innosti. Vyhodu maji v tomto ohledu
jiz licencované entity, kterym bude stacit
pouhé notifikace nové &innosti Ceské na-
rodni bance.

Zaroven doufame, ze MiCA zméni dnes
velmi restriktivni a rigidni pfistup ban-
kovnich instituci ptsobicich v CR k ote-
virani a¢td podnikatelim v kryptoak-
tivech, ktefi jiz naddle nebudou muset
zastirat redlnou povahu svého podnikani
a Celit prekazkam vstupu do odvétvi hned
pti zahdjeni ¢innosti. @

Mgr. Ondrej Kucera
Filip Jindra
KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelaf

KLB LEGAL

' Narizeni Evropského parlamentu a Rady o tr-
zich s kryptoaktivy a 0 zméné natizeni (EU)
¢.1093/2010 a (EU) ¢. 1095/2010 a smérnic
2013/36/EU a (EU) 2019/1937.

2 Z angl. non-fungible tokens.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1129 ze dne 14. ¢ervna 2017
o prospektu, ktery ma byt uverejnén pri
verejné nabidce nebo prijeti cennych papirt
k obchodovani na regulovaném trhu.

4 Pfipadné od okamziku udéleni schvéleni
k obchodovani s predmétnymi tokeny.

5 Poskytujici sluzbu smény fiat-krypto, nebo
krypto-krypto.

6 Licenéni Fizeni je vedeno takté? pred CNB.

7 Ptiloha ¢. 6 k zakonu ¢. 455/1991 Sb., o ziv-
nostenském podnikani.

8 https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/mini-
sterstvo/aplikace-zakona-c-106-1999-sb/
informace-zverejnovane-podle-paragrafu-
-5-odstavec-3-zakona/pocet-podnikatelu-s-
-oborem-cinnosti-81-_poskytovani-sluzeb-
-spojenych-s-virtualnim-aktivem_--268135.
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Prilomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
k relativni neucinnosti projektu premeén

Pfemény obchodnich spole¢nosti byvaly v praxi nezfidka zneuzivany k odklanéni hodnotného
majetku mimo dosah véfiteld. VyuZitim této agresivni praktiky se ze zadluzené spole¢nosti bud
presunulo cenné aktivum nebo zdrava ¢ast zdvodu do existujici ,Cisté” spolecnosti a ,toxicky”
zbytek se ponechal v plivodni spole¢nosti i se naopak pfesunuly rizikové projekty do ekonomicky
slabé spolec¢nosti. Dlouhou dobu pfitom nebylo jasné, zda se proti takovému postupu da branit
i prosttedky upravenymi mimo zékon o pfeménach, zejména odpur¢i Zalobou. Nejvyssi soud CR
se loni na podzim k této otazce poprvé vyjadfil a potvrdil, ze insolvencni spravce se mize domahat
urceni relativni neucinnosti projektu premeény. V praxi tak véfitelim rozdélovanych spole¢nosti
poskytl vyznamny prostfedek pro jejich ochranu pfed zkracenim uspokojeni jejich pohledavek.

raceni véfiteld pomoci kor-

pordtni premény je s ndmi

v praxi jiz fadu let a stale jde

o bohuzel pomérné ucinny
prosttedek pro ,odklon® majetku. Dluz-
nici k nému pfistupuji bud méné sofis-
tikovanym zptisobem - kdy naptiklad
spornou pohledavku nevedou v Gcetnic-
tvi a odstépi ze spole¢nosti vse hodnot-
né - po sofistikovanéjsi zpisoby, kdy se
odstépuji stejné velké zavazky jako akti-
va, a zdanlivé tak o zadné kraceni nejde,
avsak jde napriklad o zavazky vnitrosku-
pinové. Nékdy se také v rozdélované spo-
le¢nosti ponechavaji zdanlivé hodnotné
projekty, které véak nemaji po obchodni
strance budoucnost. Odstépenim stejné
vy$e aktiv jako dluht se navic dosahne
faktického vyloudeni tzv. kiizového ru-
¢eni dle ust. § 257 zakona o preménach,
nebot toto je ¢eskym zakonodarcem (na
rozdil od nékterych zahrani¢nich tGprav)
omezeno do ¢astky rozdilu, o ktery se
zvy$il vlastni kapital nastupnické spo-
le¢nosti. I proto se ostatné hojné vyuziva
zplisob pfemény rozdélenim odstépenim
a slou¢enim s existujici (prazdnou) spo-
le¢nosti, nebot v takovém pripadé zékon
o pfeménach neuklada vyhotoveni zna-
leckého posudku k ocenéni odstépova-
ného jméni a lze vyjit z Gcetnich hodnot.
Obrana proti zkrdceni véfiteli pfeménou
je pritom zdlouhava a nakladnd, coz ne-
zfidka vede k tomu, ze véfitelé (zejména
mensi ¢i zahrani¢ni) na obranu rezignuji.

K historickému vyvoji v poslednich
letech

S ohledem na shora popsanou sofis-
tikovanost této zkracujici techniky se
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v minulosti hledaly cesty, jak se proti
popsanému postupu brénit. Prostfed-
ky ochrany véfitelti upravené v zakoné
o preménach se nezdaly byt dostate¢né
ucinné a nabizel se tedy postup pomoci
odpiir¢i zaloby, at jiz dle ob¢anského za-
koniku nebo v insolvenci pomoci odpiir-
¢i zaloby insolven¢niho spravce. S tim je
vsak spojena otazka, zda viibec Ize takové
korporatni rozhodnuti napadnout Zzalo-
bou na urceni relativni net¢innosti.

Soudni praxe byla v tomto ohledu dlou-
hou dobu nejednotna a rozhodnuti né-
které z vy$sich soudnich instanci chybélo.
Mimo jiné probihal spor o to, zda je pro-
jekt pfemény a jeho schvaleni pravnim
jednanim a zda s ohledem na princip ne-
zvratitelnosti pfemén lze viibec odpurci
zalobou takové pravni jedndni napadat.

Koncem roku 2018 jsem se pokusil dis-
kusi na toto téma zahajit svym ¢lankem

K moznosti domahat se urceni relativni
neucinnosti projektu premény v ramci
insolven¢niho fizeni,' kde jsem vysvétlo-
val hlavni divody, pro které si myslim, ze
projektu premény odporovat lze.

Do této diskuse vstoupil na jafe roku
2020 Vrchni soud v Praze s kategorickym
zavérem, Ze “..projektu rozdéleni spo-
le¢nosti dle zakona ¢. 125/2008 Sb. nelze
napadnout odpurci Zzalobou a shledat
jeho neucinnost podle § 235 a nasl. in-
solven¢niho zakona“? Uvedeny zavér
odtvodnil tim, ze predpokladem pro
vysloveni relativni netc¢innosti na zakla-
dé naplnéni skutkové podstaty ust. § 242
insolven¢niho zakona je, aby doslo ke
zkraceni vSech vériteld dluznika, coz je
u projektu premény dle Vrchniho sou-
du vylouceno, nebot pfeména bude vzdy
pro nékteré véritele vyhodna. V dusledku
premény tedy nelze dle Vrchniho soudu
v Praze vyloud¢it jinou miru uspokojeni



Z PRAVNI PRAXE

vétiteltl (pozn. autora a patrné tedy ani
zkraceni nékterého z vétitelt). Hlavnim
argumentem Vrchniho soudu v Praze
pak bylo praveé to, ze zakon o pfeménach
ma svou vlastni Gpravu ochrany véritelt
a celd konstrukce pfemén je vybudovana
na principu, Ze po zapisu pfemény do ob-
chodniho rejsttiku je tato nezvratitelna.

Pokracovani nejednotné rozhodovaci
praxe

Vrchni soud v Praze tedy vstoupil do dis-
kuse trochu jako slon do porcelanu, ne-
bot predestrel kategoricky zavér o tom,
ze za zadnych okolnosti nelze vyslovit
relativni neucinnost projektu premény,
presvédcivé se viak nevyporadal s argu-
menty zastancli opa¢ného zavéru a ko-
neckoncli ani se zavéry komentarové
literatury k zakonu o pfeménach. Ta jiz
ve svém vydani z roku 2010 uzavira, Ze
»pravidla o prezkumu platnosti pfemény
podle § 52 a nasl. nepopiraji moznost do-
volavat se neucinnosti pfemény odpurci
zalobou podle § 235 a nasl. InsZ. Ustano-
veni § 56 PfemZ sice znemoziuje napa-
dani pfemény, nicméné nerusi moznost
dovolavat se neucinnosti tehdy, doslo-li
k poskozeni véritelt podle insolvenéniho
zakona. V kazdém ptipadé se vsak postu-
puje podle pravidel insolven¢niho zako-
na a plati obecny predpoklad, Ze prohla-
$enim neucinnosti se preména nestava
neplatnou, pouze se uplatni postup podle
§ 2362237 InsZ.“?

Uvedené rozhodnuti pak neptineslo
mnoho presvéd¢ivych argumentt a ne-
jednotna rozhodovaci praxe pokracova-
la. Osobné se mi naptiklad stalo, ze po
vydani uvedeného rozsudku Vrchniho
soudu v Praze rozhodly dva senaty stej-
ného krajského soudu ohledné stejného
projektu pfemény rozdilné, a to i pfesto,
ze senat rozhodujici pozdéji o predeslém
rozhodnuti jejich kolegti védél. Pozdéji
rozhodujici sendt viak povazoval zavéry
Vrchniho soudu v Praze za natolik neu-
drzitelné, Ze se od nich odchylil a relativ-
ni neuc¢innost projektu premény vyslovil.
Asi neni sporu o tom, Ze takové nepred-
vidatelné vysledky soudnich fizeni jsou
velmi nezadouci a vnaseji vysokou miru
nejistoty do podnikatelského prosttedi.

Lze tak jen vitat, Ze Nejvyssi soud CR da-
nou otazku posoudil a rozhodl o zruse-
ni shora uvedeného rozsudku Vrchniho
soudu v Praze.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

Otazku, zda muze insolven¢ni spravce
v insolven¢nim fizeni odporovat odptirci
zalobou projektu rozdélent, pripustil Nej-
vy$si soud CR jako piipustnou a v roz-
sudku ze dne 30. zari 2022, ¢.j. 29 ICdo
133/2020-148 uzavtel, Ze projektu rozdé-
leni v insolven¢nim fizeni odporovat lze.

V odtvodnéni dovolaci soud odmitl ar-
gument Vrchniho soudu v Praze o tom,
ze by pro vysloveni relativni netucinnosti
projektu pfemény bylo nutné, aby byly
zkraceni vsichni véfitelé. V této casti jiz
§lo o otazku v judikature Nejvyssiho sou-
du CR fesenou, aviak jinak a dovolaci
soud na svoji rozhodovaci praxi odkazal.

Shodné se shora citovanou komentaro-
vou literaturou pak Nejvyssi soud CR do-
spél k zavéru, ze princip nezvratitelnosti
pfemény neznamena, ze by nebylo mozné
napadnout projekt pfemény zalobou na
urceni relativni net¢innosti, nebot urce-
ni takové relativni netcinnosti nevede ke
zru$eni ¢i zneplatnéni pfemény, nybrz ma
ucinek pouze mezi stranami fizeni, kdy
pouze vii¢i Zalobcim miiZe byt pfeména
neucinna.

Podrobné¢jsimu posouzeni pak dovolaci
soud podrobil otdzku, zda v ptipadé, Ze za-
kon o pfeméndch poskytuje specifické na-
stroje ochrany véfiteld, je i tak mozné pfi-
stoupit k obecnym prostfedkiim ochrany
vétitele v podobé odpir¢i Zaloby. K tomu
Nejvyssi soud CR odkazal na skute¢nost,
ze prislusna tprava zakona o preménach
zapracovava do Ceského pravniho fadu
$estou smérnici Rady 82/891/EHS a judi-
katura Soudniho dvora Evropské unie do-
spélak zavéru, ze citovana smérnice stano-
vi minimalni systém ochrany véftiteld pred
ujmou. Neni tak vylouceno, aby k tako-
vému minimalnimu systému pristoupily
i dalsi prosttedky ochrany, které vnitro-
statni pravo umoziuje, napt. odptrdi Za-
loby. Nejvyssi soud CR ptitom odk4zal na
milj shora citovany clanek, kdyz dovodil,
Ze Uprava ochrany véfitelii spole¢nosti zu-
¢astnénych na pfeméné v zakoné o pfemé-
nach nepokryva celé spektrum moznych
zkracujicich tkont a jeji doplnéni o od-
purci zalobu je mozné a vhodné.*

Zaveér

Z uvedeného lze uzaviit, Ze doslo k za-
doucimu sjednoceni rozhodovaci praxe

v tom, 7e Nejvyssi soud CR dovodil moz-
nost odporovat odpir¢i zalobou projek-
tu rozdéleni. Ackoliv byl uvedeny zavér
u¢inén v pomérech insolvenéniho prava,
s ohledem na nosné divody mam za to, Ze
je aplikovatelny i na odpiiréi Zaloby pod-
le obcanského zdkoniku. Samotny zavér,
ze lze vyslovit relativni nedcinnost pro-
jektu pfemény, je prilomovy a prinosny,
je vSak potfeba mit na paméti, Ze i tak je
v fizeni nutné prokdzat dalsi podminky
pro takové urceni, zejména zkracujici ¢i
zvyhodnujici povahu takového projektu
pfemény. Spory o relativni nedcinnos-
ti pfemén, jakoZ i realizaci potencialné
spornych premén, je tak dobré nechat na
zkusené advokity v této oblasti. @

Mgr. Petr Mundl, advokat
Glatzova & Co.

GLATZOVA & Co.
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' MUNDL, Petr. K moznosti domahat se ur-
Ceni relativni neu¢innosti projektu premény
v ramci insolven¢niho fizeni. Epravo.cz [on-
line]. 2018, 25. fijna 2018, 3 [cit. 2023-03-21].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/k-moznosti-domahat-se-urceni-rela-
tivni-neucinnosti-projektu-premeny-v-ram-
ci-insolvencniho-rizeni-108268.html.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. kvétna 2020, ¢j. 191 ICm 3635/2016,

101 VSPH 754/2019-126.

3 HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 5 [Pre-
mény v insolvenénim tizeni]. In: BILA,
Irena, BRAZDA, Richard, HAVEL, Bohumil,
HEJDA, Jan, KUHN, Petr, STENGLOVA,
Ivana, ZIDEK, Ales. Zakon o pfeménich
obchodnich spolecnosti a druzstev. 1.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010,

s. 16. ISBN 978-80-7400-056-0.

4 Srov. bod 50 odiivodnéni rozsudku Nej-
vys$iho soudu CR ze dne 30. z4i 2022,
¢.j. 29 ICdo 133/2020-148.
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Prevod najmu pri koupi (prodeji) zavodu

Dle § 2175 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku v platném znéni nabyva kupuijici
koupi zavodu vse, co k zadvodu jako celku nalezi. Dle naSeho nazoru podpofeného jazykovym
vykladem tedy i pfipadny najemni vztah na strané strany najemce (typicky najem prostor
ur¢enych k podnikani, kde najemce provozuje svij predmét podnikani jako napriklad najem
vyrobni haly ¢i ndjem obchodni provozovny.

stanoveni § 2307 obcanské-

ho zakoniku muze na prvni

pohled vnaset do aplikace

ustanoveni o koupi zavodu
zdanlivou nejistotu, protoze hovofi o nut-
nosti pisemného souhlasu pronajimatele
pfi »prevodu® najmu v souvislosti s pre-
vodem podnikatelské ¢innosti, avsak dle
naseho nazoru pouze do okamziku, nez
si vyjasnime, co je obsahem zavodu jako
véci hromadné.

Nazor, ze §2307 OZ ma prednost pred
ustanovenimi o koupi zavodu, a tedy, Ze
najemni vztah na strané najemce spolu
s prevodem zavodu prechazi az na zékla-
dé pisemného souhlasu pronajimatele,
se opird predev$im o to, Ze pronajimatel
moznosti udélit ¢i neudélit souhlas k pre-
vodu ndjmu vykonava své vlastnické pravo
k pfedmétu najmu v souladu s § 1012 OZ.
Odmitne-li pronajimatel udélit takovy
souhlas (i bez uvedeni davodu), nesta-
novi pry OZ zadny mechanismus, ktery
by umoznil nahradit neudéleny souhlas
pronajimatele, naptiklad souhlasem sou-
du. Udéleni souhlasu podle § 2307 odst. 1
OZ je tak plné na uvazeni pronajimate-
le. Odepienim moznosti pronajimatele
udélovat tento pisemny souhlas pro pre-
vod nédjemniho vztahu na strané najem-
ce a tim rozhodovat o osobach néajemct
prostor slouzicich k podnikani v jeho
vlastnictvi, by pry bylo zasazeno do samé
podstaty jeho vlastnického prava. Aplika-
ci § 2307 OZ na smlouvu o koupi zdvodu
pry dale podporuje skute¢nost, ze OZ vy-
slovné neupravuje vztah obou ustanove-
ni. Z hlediska systematiky zdkona udajné
nevyplyva specialita ustanoveni § 2175
odst. 1 OZ k ustanoveni § 2307 OZ. Jedna
se naopak o ustanoveni zcela stejné obec-
nosti a pravni sily. Zamyslel-li zdkonodar-
ce ustanoveni § 2307 OZ vyloucit z apli-
kovatelnosti na smlouvu o koupi zavodu,
mél tak ucinit vyslovné.

Nage argumentace se opird jednak o tex-
taci ustanoveni § 2175 odst. 1 OZ, podle

kterého kupujici nabyva koupi zavodu
vse, co k zavodu jako celku nalezi, tedy
dle naseho ndzoru napfiklad i najemni
vztah na strané ndjemce. Zavod je orga-
nizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k pro-
vozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze
zévod tvoii vie, co zpravidla slouzi k jeho
provozu (srov. § 502 OZ). Zakon predpo-
klada, ze prevod zavodu kupni smlouvou
je pfevodem celku, tedy jedné véci, proto
neresi, az na vyjimky, osud jednotlivych
véci ¢i prav a povinnosti v ném, které
v ramci tohoto prechdzeji na nabyvatele
zavodu. Pfevodem zavodu nabyva naby-
vatel vSe, co zavod tvori, a zpravidla také
ptipadné prislusenstvi (§510 odst. 2,
§ 2175 OZ). Tento fakt je logickym du-
sledkem jednotného pojeti zavodu coby
véci hromadné, byt vzdy bude predmeé-
tem vymezeni vlastnika zavodu, co za-
vod tvori, ¢i zda se neprodava jen jeden
z jeho zavodii (§ 502 OZ). Véc hromadna
je tedy zvlastnim predmétem pravnich
vztahtl, odlisnym od véci v pravnim smy-
slu a zalozenym na fikci, v jejimz diisled-
ku se na urcity kvalifikovany soubor véci
v pravnim smyslu nahliZi tak, jako by $lo
o jednu véc. Navic, prodava-li se zavod,
prechazeji zaroven i zavazky a pohledav-
ky, které k zavodu nalezi, i kdyz tyto ne-
jsou vécmi v pravnim smyslu. Tato argu-
mentace je také v souladu s divodovou
zpravou k OZ a konceptem nabyti zavo-
du jako celku jednou smlouvou.

Ustanoveni § 2175 odst. 1 OZ i ustanove-
ni$ 2307 odst. 1 OZjsou specialnimi usta-
novenimi, a to jednou ke kupni smlouvé
a podruhé k najemni smlouvé. Neni tedy
dle naseho nazoru mozné uzavrit, ze by
ustanoveni § 2307 odst. 1 OZ bylo jesté
také ve vztahu speciality, respektive ,,pfe-
bilo“ ustanoveni § 2175 odst. 1 OZ.

Pokud by mél pronajimatel zdjem, aby
mohl v konkrétnim pripadé rozhodovat,
zda bude ¢i nebude néjemni smlouva na
strané ndjemce prechazet se zdvodem na

nabyvatele, mél by si v predmétné na-
jemni smlouvé v ramci smluvni volnosti
oSetfit vii¢i ndjemci vyhradu, Ze je vylou-
¢ena koupé zavodu najemce co do pred-
métné najemni smlouvy, pokud k tomu
pronajimatel (pfedem) neudéli pisemny
souhlas. Pokud takové ujednani nemad
pronajimatel s ndjemcem sjednano, ne-
muze dle naseho nazoru neudélenim své-
ho pisemného souhlasu u¢inné zabranit
tomu, aby nepfesla v ramci prodeje zavo-
du ndjemcem také najemni smlouva na
strané najemce spolu s pfevodem zavodu
od najemce na tieti osobu (tj. pokud sou-
¢asti zavodu je i samotny najemni vztah).

Navzdory tomu, ze aplikovatelnost
ust. §2307 OZ dosud nebyla vyslovné
vyfeSena judikaturou, mame za to, Ze
pojem zavodu jako rozsifené véci hro-
madné zahrnuje i najemni vztahy (v¢etné
strany najemce), a tedy argumentace, ze
ust. § 2307 OZ ma prednost pred koupi
(prodejem) zavodu ¢i jeho casti. Pokud
by si tedy pronajimatel v ndjemni smlou-
vé vici najemci pisemné nevyhradil, ze
je tfeba (predchozi) pisemny souhlas
pronajimatele s pfevodem zavodu na-
jemce, najemni smlouva se zavodem (¢i
jeho casti) s prodejem zavodu prejde na
nabyvatele. @

JUDr. Petra Budikova, LL.M.,
advokatka, associate partner
Rodl & Partner

Rodl & Partner
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Soubéh dovolené a svatku (problém pretrvava)

V jednom z predchozich ¢lankd publikovanych na portdlu epravo.cz,’ jakoz i v publikaci
EPRAVO.CZ Magazine,? jsem se zabyval interpretaci zdkonnych pravidel regulujicich soubéh
Cerpanidovolené asvatku, obsazenych v ustanoveni§ 219 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen,zakonik prace”). Cilem zminéného ¢lanku bylo zejména rozporovat
vyklad daného ustanoveni prezentovany nekterymi autory, podle néhoz ma dovolena prednost
pred svatkem, ktery je pro zaméstnance ,pracovnim svatkem” (kdy je zameéstnanec v souladu se
zakonikem prace povinen svou rozvrzenou smeénu ve svatek odpracovat), pouze tehdy, pokud jde
o dovolenou ¢erpanou zameéstnancem na jeho zadost vyhradné a jen v den pracovniho svatku,
tedy nikoliv v pfipadé, kdy tento svatek pripada na delsi obdobi dovolené Cerpané z iniciativy

zameéstnance.?

elikoz je tento vyklad ve vefejné de-

baté stale prosazovan,® rozhodl jsem

se uvedené problematice vyjadrit jes-

té v nasledujici textu, a to také s pfi-
hlédnutim k zavérim uvedenym v rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022,
sp. zn. 21 Cdo 1299/2021, ktery byl v mezi-
dobi vyhlasen a publikovan.

Za tclelem stru¢ného zasazeni proble-
matiky do kontextu vyvoje pravni tpra-
vy je vhodné ptipomenout, ze zako-
nodarce k 1. 1. 2021 novelou zakoniku
prace ¢. 285/2020 Sb. vlozil do ustanove-
ni §219 odst. 2 zdkoniku priace druhou
¢ast prvni véty za stfednikem, podle niz
se obecné pravidlo (zachované v ptivodni
podobé) o nezapocitavani svatku do do-
volené, pokud svatek pripadl zaméstnanci
na den, ktery je jinak jeho obvyklym pra-
covnim dnem, neuplatni ,,v ptipadé, kdy by
zaméstnanec byl jinak povinen v den svat-
ku sménu odpracovat podle § 91 odst. 4
(zékoniku prace - pozn. autora) a ¢erpani
dovolené v tento den bylo urceno na jeho
zadost®.

Rozhodnd z hlediska urceni, zda md v den

svatku pripadajiciho na dobu cerpani do-

volené zaméstnancem prednost volno

z diivodu dovolené, a nikoliv volno z di-

vodu svatku, je tedy dle aktualniho znéni

predmétného ustanovent:

o povaha prace zaméstnance, resp. to, Ze
by zaméstnanec, nebyt cerpané dovo-
lené, musel sménu dfive rozvrzenou
na svétek odpracovat (jednd se pro néj
o pracovni svatek), nebot vykonava
praci, ktera mtize byt v souladu s usta-
novenim § 91 odst. 4 zdkoniku prace
narizena také na den svatku (napt. pra-
ce v nepretrzitém provozu, prace pri
stfezeni objektl zaméstnavatele ¢i pra-
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ce nutna se zfetelem na uspokojovani
zivotnich, zdravotnich, vzdélavacich,
kulturnich, télovychovnych a sportov-
nich potieb obyvatelstva), a dale to,

o Ze sio Cerpani dovolené v den pracov-
niho svatku zaméstnanec saim pozadal,
resp. ze mu bylo zaméstnavatelem cer-
pani dovolené na den svétku s rozvrze-
nou sménou uréeno na jeho zadost.

V ptipadé naplnéni obou zminénych pred-
pokladi by v souladu s dikei zakona mélo
platit, Ze ma cerpani dovolené prednost
pred volnem z divodu svatku, a to bez
ohledu na okolnost, zda zaméstnanec cer-
pal na svou zadost dovolenou vyhradné
v den pracovniho svatku - napt. ve stfedu
28. 9. 2022, kdy mu byla dfive rozvrzena
sména v nepretrzitém provozu, nebo zda si
k dovolené na den svatku dobrovolné ,,pfi-
bral“ jesté dalsi nesvate¢ni pracovni dny -
treba Ctvrtek 29. 9. a pétek 30. 9. 2022,
aby dovolenou spojil s vikendem, na
ktery nemd smény rozvrzeny. Ustanove-
ni § 219 odst. 2 zékoniku prace totiz pro
uplatnéni vyjimky z prednosti svatku pred
dovolenou nevyzaduje, aby byla dovolena
Cerpana pouze a jen v den pracovniho svat-
ku - viz ptijata dikce ustanoveni ,v tento
den’, nikoliv ,,pouze v tento den.

Presto je zejména s odvolanim na poza-
davek ochrany zaméstnance a znéni du-
vodové zpravy k novele zdkoniku prace
¢. 285/2020 Sb. stile prosazovan v Gvo-
du popsany opacny vyklad, jenz vede pfi
vztazeni na uvedenou prikladovou situaci
k pozoruhodnému zavéru, 7e zaméstnanec
Cerpajici na zdkladé vlastni Zadosti dovo-
lenou ve dnech od 28. 9. do 30. 9. 2022
vlastné 28. 9. neodpracoval svou smé-
nu z divodu svatku (a vzniklo mu proto
pravo na nahradu mzdy dle ustanoveni
§“115“zdkoniku price ¢i na nekrdceny
plat dle ustanoveni § 135 zakoniku prace)
a dovolenou ¢erpal az v nasledujicich dvou
dnech, i kdyz si pozadal o jeji ¢erpani na
véechny tfi dny s védomim, Ze jde pro néj
o dny pracovni.

Ve zminéném predchozim clanku jsem
poukazoval na neudrzitelnost této inter-
pretace, a to zejména s ohledem na jeji ne-
ptijatelné diisledky (neodtivodnéna nerov-
nost v postaveni zaméstnanct atd.), jakoz
i s poukazem na znéni, smysl a ucel pred-
métné pravni Upravy a nepfesvédcivost ar-
gumentace znénim divodové zpravy, ktera
patrné jen prevzala text odivodnéni pred-
choziho odliseného navrhu zmény ustano-
veni § 219 zakoniku prace.
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Utelem tohoto ¢lanku neni opakovat jiz
prezentované argumenty, které povazuji za
stale platné. Nad rdmec dfive uvedeného
vSak poukazuji jesté na jeden dopad mnou
rozporovaného pravniho vykladu, ktery
jde proti tvrzenym cilim jeho zastanctl.
Mam zde na mysli vysledovany postup za-
méstnavateli znalych dané problematické
interpretace pravidel o soubéhu dovolené
a svatku, ktefi nezfidka prosté odmita-
ji vyhovét zadostem svych zaméstnanct
o urceni ¢erpani dovolené na del$i obdo-
bi zahrnujici pracovni svatek. Ucel tohoto
postupu je legitimni a logicky — vyhnout se
nedtivodnym zvy$enym ndkladéim na na-
hrady mzdy ¢i platy poskytované zamést-
nancim pii odpadnuti smény z divodu
svatku a zabranit tomu, aby zaméstnanci
v den pracovniho svatku cerpali z vlastni
vtle ,,placené volno', které jim nebude za-
pocteno do vycerpané dovolené (viz dale).
Je zfejmé, Ze toto vyusténi rozporovanych
pravnich zavéri spide poskozuje zdjmy
zaméstnancll, kterym je znemozilovano
cerpat dovolenou v terminech dle jejich
preference, nez aby je chranilo.

Jako ilustrace popsanych zvySenych na-
kladti zaméstnavatele poslouzi situace,
kdy zaméstnavatel ve mzdové sféfe v sou-
ladu s ustanovenim § 91 odst. 4 zakoniku
prace nafidi zaméstnanci A na den svatku
28.9.2022 vykon prace v rozvrzené sméné:
o Pokud by zaméstnanec A préci vykonal,
nalezela by mu dle ustanoveni § 115 za-
koniku prace mzda a priplatek ve vysi
100 % prumérného vydélku (pfi absenci
dohody o priplatku nahradni volno s na-
hradou mzdy ve vysi 100 % primeérného
vydélku). Pokud odhlédneme od rozdila
v urcovani vy$e mzdy a nahrady mzdy,
Ize zjednodusené fict, Ze by zaméstnava-
tel v tomto pripadé musel vynalozit na
zaméstnance A naklady ve vysi 2nasob-
ku jeho mzdy ptipadajici na danou ,,sva-
te¢ni sménu
« Pokud by si viak zaméstnanec A poza-
dal na 28. 9. 2022 a na dalsi dva nasle-
dujici pracovni dny (29. a 30. 9. 2022)
o cerpani dovolené a zaméstnavatel by
této zadosti vyhovél, Cerpal by zamést-
nanec A podle rozporovaného vykladu
28. 9. 2022 pracovni volno pro svatek
s pravem na nahradu mzdy ve vysi 100 %
pramérného vydélku, a navic by mu zi-
stalo zachovano pravo na dovolenou
v rozsahu délky ,,svate¢ni smény“. Nadto
by musel zaméstnavatel zajistit za za-
méstnance A na den svatku nahradu za-
méstnancem B, kterému by musel prav-

dépodobné na den svatku naridit praci
prescas s pravem na mzdu a priplatek ve
vysi 25 % ramérného vydélku dle § 114
zdkoniku prace. Ve vysledku by tak za-
meéstnavatel musel zaplatit zaméstnanci
A nahradu mzdy pti odpadnuti smény
pro svatek a zaméstnanci B mzdu s pri-
platkem, a navic by zaméstnanci A zu-
stala nevycerpand dovolend s pravem na
nahradu mzdy, o kterou si sam na den
svatku pozadal. Zjednodusené lze tedy
Fict, ze by zaméstnavatel v tomto piipadé
musel souhrnné na zaméstnance A a B
vynalozit ndklady ve vysi 3,25ndsobku
mzdy ptipadajici na den svatku.

(Ne)relevantni rozsudek Nejvys$siho
soudu

V ramci debaty o vhodné podobé inter-
pretace ustanoveni §219 odst. 2 zako-
niku price je poukazovano rovnéz na
zavéry obsazené ve shora zminéném roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022,
sp. zn. 21 Cdo 1299/2021° (dale jen ,,rozsu-
dek®), ktery se zabyval soubéhem dovole-
né a svatku u zaméstnanctl v nepretrzitém
provozu, a to za pravni upravy uc¢inné do
31. 12. 2020.

Slo zde o fedeni otdzky, zda zalujici zamést-
nankyné cerpala dovolenou v den svatku
22.4.2019 - Velikono¢ni pondéli, na ktery
méla zaméstnavatelem rozvrzenou sménu
v nepfetrzitém provozu a na ktery ji za-
roven zaméstnavatel ur¢il z vlastniho roz-
hodnuti (a navzdory nesouhlasu zamést-
nankyné) cerpani dovolené. Zaméstnavatel
mél za to, Ze zaméstnankyné v dany pra-
covni svéatek cerpala dovolenou, Zalobkyné
naopak tvrdila, Ze méla volno z divodu
svatku a domadhala se u soudu urceni, ze se
ji dovolena, jejiz cerpani bylo zaméstnava-
telem urceno na 22. 4. 2019, nezapocitava
do vy¢erpané dovolené za kalendaini rok
2019.

Predné je tfeba uvést, Ze soudy v dané véci
nefedily pfimo rozebiranou problematiku
prednosti dovolené pred svatkem pod-
le toho, zda si zaméstnanec pozadal o jeji
Cerpani pouze na den pracovniho svatku,
nebo také na dalsi dny, ale otazku, zda se
ustanoveni § 219 odst. 2 zdkoniku prace
viibec vztahuje na zaméstnance vykonava-
jici praci v nepretrzitém provozu.

Z dne$niho pohledu jde vzhledem k do-
plnéni druhé casti prvni véty predmét-
ného ustanoveni o prekonany vykladovy

problém, kdyz soucasnd pravni uprava
pfimo hovofi o vyjimce z obecného pra-
vidla o pfednosti svatku pred dovolenou
u zaméstnancd, ktefi by byli jinak povin-
ni svou sménu v den svatku odpracovat
»podle ustanoveni § 91 odst. 4“ zdkoniku
prace. Aktualneé se tedy jevi jako zfejmé, ze
se dana regulace vztahuje také na zamést-
nance vykonavajici prace s moznosti jejich
nafizeni na den svatku, vCetné praci v ne-
pretrzitém provozu. Pfedmétny spor bylo
ovSem tfeba posuzovat dle predchoziho
znéni prvni véty ustanoveni § 219 odst. 2
zakoniku prace, kterd pouze stanovila, Ze
pokud ptipadne ,v dobé dovolené zamést-
nance svatek na den, ktery je jinak jeho ob-
vyklym pracovnim dnem, nezapocitava se
mu do dovolené.“

V ,centru déni“ stdl vyklad pouzitého poj-
mu ,,obvykly pracovni den®. Zaméstnavatel
v souladu s dfivéjSimi zavéry vysloveny-
mi Krajskym soudem v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 20 Co
142/2018-100, tvrdil, ze u zaméstnanct
pracujicich v nepfetrzitém provozu vi-
bec nelze hovofit o obvyklych pracovnich
dnech, a to z diivodu povahy nepretrzitého
provozu a jemu odpovidajictho rozvrzeni
pracovni doby, kdy zaméstnancim pra-
cujicim v tomto rezimu muze byt jejich
pracovnim dnem kterykoliv den v tyd-
nu, v mésici, v roce (véetné svatku) a kdy
u nich proto nelze na libovolné dlouhou
dobu dopfedu stanovit, zda bude urcity
den jejich pracovnim dnem. Dle zamést-
navatele se tedy v daném pripadé nemohlo
viibec uplatnit ustanoveni § 219 odst. 2 za-
koniku prace a dovolend méla mit v pripa-
dé zaméstnankyné prednost pred volnem
pro svatek, a to bez ohledu na okolnost, zda
bylo jeji ¢erpani ur¢eno zaméstnavatelem
na zadost zaméstnankyné, nebo bez takové
zadosti.

Nejvyssi soud ve shodé s odvolacim sou-
dem tomuto vykladu neprisvéd¢il a rovnéz
s poukazem na dalsi vyvoj pravni upravy
od 1. 1. 2021 v rozsudku naznal, Ze je za
obvykly pracovni den ve smyslu ustano-
veni §219 odst. 2 zdkoniku prace tfeba
povazovat den, na ktery byla zaméstnanci
zaméstnavatelem v predem stanoveném
rozvrhu pracovni doby rozvrzena pracov-
ni doba (urCena sména), a to bez ohledu
na to, v jakém provozu nebo pracovnim
rezimu zameéstnanec pracuje a zda jde
o zaméstnance s rovnomérnym nebo ne-
rovnomérnym rozvrzenim pracovni doby.
Také zaméstnanci vykonavajici prace v ne-
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pretrzitém provozu (¢i jiné prace v rezimu
ustanoveni § 91 odst. 4 zdkoniku préce)
tedy maji obvyklé pracovni dny, jimiz jsou
pravé dny, na které jim byla zaméstnavate-
lem predem rozvrzena sména.

Zalujici zaméstnankyné tedy dle Nejvyssi-
ho soudu neéerpala dne 22. 4. 2019 dovole-
nou, ale volno z divodu svatku, kdyz ji na
tento den zaméstnavatel urcil ¢erpani do-
volené, a to navzdory stanovisku zamést-
nankyné, ktera nejenze o cerpani dovolené
sama nepozadala, ale dokonce s nim vy-
slovné nesouhlasila.

Potud predstavené zavéry Nejvyssiho sou-
du nijak nevypovidaji o tom, zda ma byt za
soucasné pravni upravy pro uplatnéni vy-
jimky z pfednosti svatku pred dovolenou
rozhodna také délka dovolené, o jejiz urce-
ni si zaméstnanec sam pozadal, kdyz pou-
ze potvrzuji, Ze se rovnéZ na zameéstnance
v nepretrzitém provozu vztahuje ustanove-
ni § 219 odst. 2 zakoniku prace.

Jsem presvédcen, Ze z hlediska feSené pro-
blematiky neni relevantni ani ¢ist odd-
vodnéni rozsudku, v niz Nejvy$si soud
(zptisobem vzbuzujicim jisté rozpaky)
pfimo cituje divodovou zpravu k novele
zakoniku préace ¢. 285/2020 Sb., jez v pfe-
vzatém odivodnéni piijaté zmény ustano-
veni § 219 odst. 2 zdkoniku prace hovori
smérem k vyjimce z prednosti svitku pred
dovolenou o zadosti zaméstnance a na-
sledném cerpani dovolené ,,pouze na den
svatku“*

I kdyz by se snad mohlo pfi prvotnim po-
hledu zdat, Ze pfedmétnou pfimou citaci
diivodové zpravy Nejvyssi soud prebira ¢i
akceptuje rovnéz zde uvedeny pochybny
vyklad” o uplatnéni pfednosti dovolené
pred svatkem jen pro pripad jejiho cerpa-
ni pouze v den pracovniho svatku, opak
je pravdou. Citace byla totiz pouzita za ji-
nym tcelem - vyhradné jako poukaz na
zamér zakonodarce aplikovat ustanoveni
§ 219 odst. 2 zakoniku prace rovnéz na za-
meéstnance pracujici v nepretrzitém provo-
zu. K feseni otazky vlivu délky dovolené na
jeji prednost pred svatkem za tpravy ucin-
né od 1. 1. 2021 se pritom Nejvyssi soud
v rozsudku nijak nevyjadfuje, ani v této
véci dtivodovou zpravu nikterak nehodno-
ti, kdyz se nejednalo o problematiku roz-
hodnou pro feseni sporu.

Zminény ucel citace divodové zpravy po-
tvrzuje také nasledujici pasdz odiivodnéni

rozsudku. ,,Z uvedeného (citovaného textu
dvodové zpravy - pozn. autora) je - jak
v projednavané véci uvedl jiz odvolaci
soud v odivodnéni svého rozsudku - ne-
pochybné, ze sam zakonodarce mél za to,
ze pravidlo o nezapocitdvani svatku do
dovolené podle ustanoveni § 219 odst. 2
véty prvni zakoniku prace se vztahuje téz
na zameéstnance, ktefi pracuji v nepretrzi-
tém provozu a jimz byla zaméstnavatelem
v souladu s ustanovenim § 91 odst. 4 zako-
niku price v pfedem stanoveném rozvrhu
pracovnich smén uréena sména na den, na

ktery ptipadl svatek.”

Lze tedy naznat, Ze Nejvyssi soud, a¢ z hle-
diska fesené problematiky trochu ,,nestast-
né“ citoval problematickou pasaz diivodo-
vé zpravy, ¢imz ji mohl v ocich nékterych
aktérii nechténé ,legitimizovat® a vzbudit
dojem, Ze povazuje za spravny také zde
uvedeny pravni vyklad fe$ené problema-
tiky, ve skutec¢nosti v této véci zadné rele-
vantni interpreta¢ni zavéry neucinil.

Zavérem shrnuji, Ze povazuji stile za
jedinou spravnou interpretaci usta-
noveni §219 odst. 2 zdkoniku prace,
podle niz z hlediska upfednostnéni do-
volené pred svatkem u zaméstnanci vy-
konavajicich prace v rezimu ustanoveni
§ 91 odst. 4 zak. prace neni dtivod pro roz-
liSovani situaci, kdy si zaméstnanec poza-
da o dovolenou pouze na den pracovniho
svatku, nebo na delsi obdobi, do néhoz pra-
covni svatek spada. V obou pripadech by
mélo platit, Ze se dovolena ¢erpana z inici-
ativy zaméstnance upfednostiuje pred vo-
Inem z dtivodu svatku, coz nezpochybnuje
ani obsah rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1299/2021,
kdyz za jinym ucelem, v jiném kontextu
a bez jakéhokoliv vlastniho zhodnoceni ci-
tuje diivodovou zpravu k novele zakoniku
préce ¢. 285/2020 Sb. @

Mgr. Vojtéch Kadlubiec, Ph.D., pravni expert
Dolezal & Partners s.r.0., advokatni kancelai
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K novému pojeti soudni moderace smluvni pokuty

Velky senat Nejvyssiho soudu se ve svém recentnim rozhodnuti zabyval moderaci smluvni
pokuty, pficemz se vyslovil k pomérné zasadni otazce - zda ma soud pfi zkoumani pfimérenosti
smluvni pokuty pfihlédnout téz k okolnostem, které nastaly po jejim sjednani. Zavéry obsazené
v rozhodnuti vydaném pod sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 se doc¢kaly u odborné verejnosti okamzité
reakce, coz neni s podivem, vzhledem k tomu, Ze se jeho prostfednictvim Nejvyssi soud odchylil
od své dosavadni rozhodovaci praxe.

ento prispévek ve strucnosti shr-

nuje vyznamné zavéry tohoto roz-

hodnuti a rovnéz poukazuje na to,

7e koncepce daného rozhodnuti
ve své podstaté nepredstavuje ,,skok do ne-
znama“

Zavéry drivéjsi judikatury Nejvyssiho
soudu

vvvvvv

soudu vztahujici se k minulé soukromo-

pravni Gpravé se mj. podavalo, Ze:

o predpokladem pro moderaci smluvni
pokuty je zdvér o tom, ze smluvni pokuta
byla sjednana v nepfimérené vysi;

o ustanoveni § 301 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale jen
»obch. zak.), je tfeba mit za specidlni
k § 39 zakona ¢.40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, v tom smyslu, Ze mi¥i na takové
skutkové pripady, kdy si strany obchodni-
ho vztahu sjednaji neptiméfené vysokou
smluvni pokutu;

« uvahy o nepfiméfenosti sjednané smluv-
ni pokuty se mohou logicky (z povahy
véci) upinat toliko k tém okolnostem,
které tu byly v dob¢ jejiho sjednani; ke
skute¢nostem, které nastaly po sjednani
smluvni pokuty, nelze pfi hodnoceni (ne)
primérenosti sjednané smluvni pokuty
prihliZet, tj. otazku, zda byla smluvni po-
kuta sjednana v (ne)priméfené vysi, nelze
posuzovat z pohledu skute¢nosti, které
nastaly az poté, co byla smluvni pokuta
v urcité vysi;

o skute¢nost, zda v dtsledku poruseni za-
jisténé povinnosti nastaly nebo nenastaly
$kodlivé nasledky, je sama o sobé pro po-
souzeni priméfenosti vyse smluvni poku-
ty bez vyznamu;

o v ramci hodnoceni tedy nelze ptihlizet
k dtivodtim, pro néz doslo k prodleni s pl-
nénim zajisténého zévazku, k okolnos-
tem, za nichz se tak stalo, a ke skutecnos-
tem, které ovlivnily dobu trvani prodleni;

o skute¢nosti, k nimz doslo az nasledné, by
mohly - podle své povahy — vést toliko

k zavéru, ze uplatnéni prava na smluvni
pokutu je (zcela ¢i z&asti) vykonem prava
vrozporu se zasadami poctivého obchod-
niho styku;

o zavér o tom, zda je sjednana nepfimére-
né vysoka smluvni pokuta, je tedy zéko-
nodarcem ponechdn na uvazeni soudu,
zaloZeném na posouzeni individualnich
okolnosti konkrétniho pripadu, kte-
ré soud shledd - se zfetelem na funkce
smluvni pokuty a na ucel modera¢niho
opravnéni soudu - pravné vyznamnymi.'

Na tyto zavéry navazal Nejvyssi soud i za ak-
tualni pravni dpravy, nicméné predmétnym
rozhodnutim jiz tuto navaznost pretrhl.

Kriticka doktrinalni recepce

vvvvvv

smluvni pokuty se setkalo v tuzemské lite-
ratufe v nékterych pripadech s kritickymi
ohlasy. To se ostatné korektné nesnazi za-
mlcet ani Nejvyssi soud v pfedmétném roz-
hodnuti a na uvedenou literaturu poukazuje
areaguje.

Jiz v minulosti byl totiz zpochybnovin
mimo jiné sdm zdvér o tom, Ze pri Gvaze
soudu o nepfiméfenosti smluvni pokuty
nelze ptihlizet ke skute¢nostem, k nimz do-
$lo po jejim sjednanti. J. Silhdn v této souvis-
losti uvedl, Ze s ohledem na vyznam funkéni
analyzy pii hodnoceni pifiméfenosti smluv-
ni pokuty (na nutnost ptihlizet k funkcim
smluvni pokuty poukazoval ostatné sam
Nejvyssi soud - viz vyse pod pism. g/) je
umélé omezovani prostoru analyzy vylu-
¢ovanim nékterych dilezitych skute¢nosti
s poukazem na (Gizce pojimané) kritérium
»hodnoty a vyznamu® povinnosti nevhod-
ze strany V. Kolmacky a poukazovala mj.
na rozdily mezi pojetim moderace v tu-
zemské judikatufe a pristupem zastavanym
v Némecku, Rakousku a Svycarsku. Ptistup
¢eské judikatury moderujici nepfimérené
ujednani o smluvni pokuté tak byl konfron-

tovan s témi, v nichz se moderuje konkrét-
ni nepfiméfeny narok na smluvni pokutu.’
Podrobnou analyzu institutu soudni mo-
derace smluvnich sankei nésledné predlozil
D. Skocovsky s tim, Ze je tfeba rozliSovat,
zdali podléhd kontrole a naslednému zasa-
hu soudu obsah smlouvy (resp. prislusné
ujednani), anebo az vznikly narok (napt. na
smluvni pokutu v konkrétni vysi). Tomuto
rozliSenti se priklada vyznam pravé pro tce-
ly vymezeni okolnosti, které jsou z hlediska

hodnoceni relevantnimi.*
Koncepc¢ni problémy v judikatuie

Kromé pochybnosti tykajicich se argu-
menta¢niho zdkladu v minulosti zastava-
rovnéz objevovaly urcité kontradikce ¢i
nejasnosti nabouravajici samo koncepéni
uchopeni moderace ve vyse predestfeném
smyslu. Na nékteré z nich ostatné odkazu-
je sam Nejvyssi soud v odiivodnéni pred-
métného rozhodnuti - napriklad v bodé
50. pism. f) se poukazuje na rozhodovaci
praxi sendtu 26, konkrétné na rozhodnu-
ti pripoustéjici moderaci pendle - tedy
pokuty stanovené pro poruseni smluvni
povinnosti pravnim predpisem.’ To - jak
se uvadi i v nynéj$im rozhodnuti — samo-
zfejmé neodpovida zavérim tradovanym
v diivéjsi judikatorni praxi, nebot zZadné
yjednani zde ani neexistuje a urceni vyse
pendle (denni sazby podle § 13 odst. 1 za-
kona ¢. 67/2013 Sb.) je vysledkem hodno-
tového rozhodnuti zakonodarce, zasah do
néj (pri respektovani vyse uvedenych zave-
rt1) by se dal stézi odivodnit. Nejvyssi soud
soucasné v predmétném rozhodnuti pou-
kazoval na moznost vyuziti modera¢niho
prava soudu podle § 2051 o. z. v ptipadé
nepfiméfené vyse pokuty ve vztahu k vysi
vzniklé skody s tim, Ze zde neni pouze z to-
hoto dtivodu namisté aplikace korektivu
dobrych mravti.

Lze rovnéz zminit, Ze k ur¢ité konfuzi moh-
lo ve vztahu k dfive zastavané koncepci
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prispét i usneseni Nejvyssitho soudu ze
dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012,
v némz Nejvyssi soud oproti vyse uvede-
nému podotkl, Ze moderovat ve smyslu
§ 301 obch. zak. Ize pouze vyslednou ¢astku
smluvni pokuty, nikoli vlastni zptisob jejiho
urceni. Problematickym vsak byl (jak také
bylo vytykdno) predevsim pozadavek judi-
katury na uvazeni funkci smluvni pokuty za
soucasného vylouceni relevance celé rady
okolnosti, které o téchto funkcich, resp. o je-
jich naplnéni, mohou svédcit.

Uloha soudu, ktery se snazil svou uvahou
nezprotivit judikatufe dovolacitho soudu,
tak byla za tohoto stavu obtiznou.

K zavéram rozhodnuti
sp. zn. 31 Cdo 2273/2022

Ve svém nynéj$im rozhodnuti Nejvyssi
soud prichazi s vycerpavajici argumentaci
v mnohém korespondujici s argumentaci
prednesenou v odborné literature. Diivod
k odklonu od dosavadni rozhodovaci pra-
xe Nejvyssi soud shledava ve zméné pravni
upravy s prihlédnutim k inspira¢nim zdro-
jim této ipravy - odkazuje v tomto sméru
na relevantni unifika¢ni projekty evropské-
ho civilniho prava hmotného.

Vychazi se zde jak z argumentti jazykového
vykladu, tak z argumentd systematickych
¢i teleologickych, které jednoznacné vedou
k rozliSovani obsahové kontroly a modera-
ce ze strany soudu. Upozornit Ize rovnéz na
(jinak mozna ponékud nendpadné) zavéry
tykajici se principu poctivosti a nemoznosti
dosazeni spravedlivého feseni cestou apli-
kace § 8 o. z. v ptipadé, pokud by z Gvahy
soudu o pfimérenosti uplatnéného naroku
byly vylouceny okolnosti vzniklé po sjedna-
ni smluvni pokuty. Konkrétné zde Nejvyssi
soud podotyka, Ze ze samotné skute¢nosti,
7e se véritel domdha zaplaceni smluvni po-
kuty, jejiz vyse je nepiiméfena, nelze dovo-
zovat zneuziti prava. Divody, které nepti-
méfenost zapficinily, totiz nemusi viibec
spocivat v chovani véfitele, ba dokonce mu
nemohou byt jakkoliv pfi¢itany.

To je logicka tivaha a Nejvyssi soud ji také
doprovazi odkazem na vlastni ustilenou
judikaturu. Uvedené ovem rovnéz svédci
o tom, Ze ochrana dluznika s prihlédnutim
k okolnostem nastalym po samotném sjed-
nani smluvni pokuty, ktera mohla byt podle
dffvéjsi judikatury poskytnuta prostrednic-
tvim korektivu dle § 265 obch. zdk., byla
spise iluzorni.
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Nyni se tedy dospiva k zavéru, Ze pro posou-
zeni pfiméfenosti smluvni pokuty je téeba
ptihlizet k:

« okolnostem znamym jiz v dobé sjednava-
ni smluvni pokuty (mtize se uplatnit téz
kritérium hodnoty a vyznamu zajistované
povinnosti, to se v§ak muiize po sjednani
smluvni pokuty zménit);

« okolnostem, které zde byly pfi poruseni
smluvni povinnosti;

o okolnostem, které nastaly po poruseni,
maji-li v poruseni smluvni povinnos-
ti nepochybné ptivod (napf. dodate¢né
vznikla tjma) a byly-li v dobé poruseni
povinnosti predvidatelné.

Meéni se rovnéz stavajici ,,trojfazovy” postup
soudu pii moderaci, nyni je tfeba v prvni
fadé pristoupit k vykladu pravniho jednani
a zjistovat funkci smluvni pokuty, pficemz
Nejvyssi soud rovnéz uvadi mozna voditka
pro normativni vyklad ve smyslu § 556 véty
druhé o. z. Za pozornost zde mj. stoji, zZe
odchyleni se od § 2050 o. z. vnima Nejvyssi
soud toliko jako jedno z moznych hledisek
pti vykladu a zkoumani zamyslenych funkei
smluvni pokuty.

Poukazat 1ze dale na zavéry ohledné vzta-
hu moderace smluvni pokuty a kontroly
mravnosti pravniho jednani - jiz by mélo
byt vylouceno, aby moderace poslouzila
k zachovani platnosti ujednani, jehoZ ne-
priméfenost by se pricila dobrym mraviim.
Takovy postup by vedl k negaci ochranné-
ho, motiva¢niho a odrazujiciho tcelu sank-
ce neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy.
V tomto pfipadé pfitom neprichazi v ivahu
ani platnost zachovavajici redukce opirajici
se 0 § 577 0. z., nebot dané ustanoveni mifi
na jiné vady pravniho jednani.

Nékteré z pochybnosti, které bylo mozné
zachytit v reakcich ze strany odborné verej-
nosti, dle mého nazoru rozhodnuti presvéd-
¢ivé rozptyluje. Nevede ke zpochybnéni ob-
jektivni povahy smluvni pokuty, nebot ani
nyni neni zavinéni predpokladem vzniku
naroku na smluvni pokutu. Povinnosti vé-
fitele je pak i nadale pouze tvrdit a prokazat,
ze smluvni povinnost byla utvrzena smluvni
pokutou v ur¢ité vysi a nasledné porusena.

Nezpochybnuji se ani samotné funkce
smluvni pokuty. Smysl a tcel pausaliza¢ni
smluvni pokuty se zde chape tak, Ze timto
je vyhnout se pfipadnym sporim o na-
hradu vzniklé $kody, resp. usnadnit jeji
vymozeni. Véfitel pfitom neni povinen ve
sporu o uhrazeni smluvni pokuty tvrdit

a prokazovat splnéni predpokladi naroku
na néhradu $kody. Vyznam sank¢éni smluv-
ni pokuty se pak projevuje mj. v tom, Ze za
poruseni smluvni pokutou utvrzené smluv-
ni povinnosti odpovida dluznik objektivné.
Zaroven se dodava, ze kazdd smluvni poku-
ta nese funkci preventivni - pfi zkoumani
primérenosti tak je tfeba dle Nejvyssiho
soudu zohlednit téZ narudeni z4jm véfitele
spocivajicich v nepohodli, nejistoté a naru-
$eném ocekavani.

Strucny exkurs

Vzhledem k diivodiim, které vedly Nejvys-
§1 soud k odklonu od dfivéjsi rozhodovaci
praxe, i vzhledem k moznym obavdm praxe
z nového pojeti moderace smluvni pokuty,
1ze na tomto misté stru¢né poukazat na né-
které zavéry zahrani¢ni rozhodovaci praxe
a doktriny.

Napriklad Najvyssi sid Slovenskej republi-
ky dovodil v minulosti i ve vztahu k § 301
obch. zdk., Ze moderac¢ni opravnéni soudu
umoziuje dodatecné — po vzniku naroku,
snizit smluvni pokutu. Jen z okolnosti kon-
krétniho pripadu je pfitom mozno vyvo-
zovat jak hodnotu, tak vyznam zajiStované
povinnosti. Soud by se tak pri své uvaze
mél zabyvat véemi relevantnimi okolnostmi
pripadu, pricemz zamérit se miiZze nejen na
okolnosti existujici v dobé ujednani smluvni
pokuty (napf. hospodarska pozice smluv-
nich stran, zptsob zapracovani smluvni
pokuty do smlouvy, reciprocita smluvni po-
kuty), nybrz i na okolnosti vzniklé po tomto
okamziku (napf. druh zavinéni dluznika,
vznik Skody).®

Odkazat lze pro zajimavost i na dikci ustano-
veni § 545a ob¢. zak. upravujictho moderaci
smluvni pokuty v rdmci ,,neobchodnich®
vztahid. To bylo do pfedmétného predpisu
inkorporovano v souvislosti s novelou pro-
vedenou zdkonem ¢. 568/2007 Z. z. a vy-
slovné stanovuje pro pripad, kdy véfitel neni
opravnén pozadovat vedle smluvni pokuty
i nahradu $kody zptisobené porusenim po-
vinnosti, na kterou se smluvni pokuta vzta-
huje, posuzovani priméfenosti s ohledem
na vysi skody, ktera porusenim povinnos-
ti vznikla, jakoZz i s ohledem na to, o kolik
smluvni pokuta presahuje rozsah vzniklé
$kody.

Ustavny sud SR pak v nedévné minulosti do-
vodil, Ze modera¢ni opravnéni dle predmét-
ného ustanovent je ve vztahu k vysi smluvni
pokuty vyjadfenim preference zachovani
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platnosti pravniho tkonu v ptipadé, kdy ma
byt jeho platnost zpochybnéna pouze nepti-
méfenosti vy$e smluvni pokuty.” Podobny
zavér nyni naopak Nejvyssi soud nesdili, ne-
bot muze vést ke zpochybnéni tcelii sankce
neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy.

V odborné literatute bylo dale argumento-
vano pristupy zastavanymi v Némecku, Ra-
kousku a Svycarsku. Mimo jiné se zde ob-
jevil odkaz na nazor vyjadfeny v némecké
dogmatice, dle kterého pravo moderace se
samo tyka pokuty jako pravniho nasledku -
nikoliv ale jejtho predpokladu.®

V rakouské literatufe se rovnéz poukazuje
na perspektivni rozdily pti obsahové kont-
role ujednani podle § 879 ABGB a pfi sni-
zeni smluvni pokuty podle § 1336 ABGB.
Zatimco obsahova kontrola vychézi z per-
spektivy ex ante - tedy otazku platnosti prav-
niho jednani je tfeba posuzovat prizmatem
skutecnosti, které zde byly dany v okamziku
yjednani, naopak pfi moderaci smluvni po-
kuty se vychézi z perspektivy ex post. Uvaha
o moderaci smluvni pokuty ma byt zaloZena
na zohlednéni veskerych relevantnich okol-
nosti z této perspektivy, ma-li jejim tcelem
byt kontrola spravedInosti.’ S tim korespon-
duje i rozhodovaci praxe OGH, ktera za
primarni kritérium pfi vahach o moderaci
(s ohledem na pausaliza¢ni funkci smluvni
pokuty) oznacuje vysi skutecné skody, ktera
ovSem nemusi byt v fizeni urcena presné.
Dale se zde mj. doplnuje, Ze smluvni pokuta
ma vést i k vyrovnani jinych nevyhod a plnit
rovnéz natlakovou funkei.

Ve shodé s nynéjsimi zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pak i rakouska rozho-
dovaci praxe poukazuje na to, Ze ujednani
o smluvni pokuté ve své podstaté prenasi
diikazni bfemeno v neprospéch dluznika.
Nese bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno
ohledné existence modera¢nich kritérii,
mezi néZ patfi i nepfiméfend vyse smluvni
pokuty. To zahrnuje prokdzani nepfimére-
nosti mezi skute¢nou $kodou a vysi poku-

tY'“

Podle rozhodovaci praxe BGH pak je pod-
statnym hlediskem pro posuzovani pfimeé-
fenosti smluvni pokuty rozsah a zavaznost
protipravniho jednani dluznika, resp. jeho
nebezpecnost pro opravnéného, zavinéni
dluznika a pripadna pausaliza¢ni funkce
smluvni pokuty.”? Pfi Givaze o piiméfenosti
je teba piihlédnout ke véem okolnostem
konkrétniho ptipadu a k funkcim smluvni
pokuty - i k funkeci natlakové.”

Uvedenym pravnim fadim je spole¢né, ze
se pri posouzeni primétenosti smluvni po-
kuty neomezuji toliko na zkoumani okol-
nosti existujicich v dobé ujednani.

Ostatné lze v této souvislosti dodat, ze rov-
néz prvorepublikova tuzemska judikatu-
ra umoznovala pfi uvaze o priméfenosti
smluvni pokuty piihlizet rovnéz k okolnos-
tem nastalym po okamziku jejtho sjednani."
Historicka literatura vztahujici se k § 1336
obecného zakoniku obcanského poukazo-
vala ve vztahu k soudcovskému zmirnovaci-
mu pravu na to, Ze je nezbytné prihlédnout
ke véem okolnostem piipadu, nikoliv jen
k okolnostem, které byly dany v okamziku,
kdy smlouva byla uzaviena.”

Zavérem

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfinasi racio-
nalni vyklad § 2051 o. z. a odstranuje nejas-
nosti tykajici se soudni moderace smluvni
pokuty. Interpretacnimu procesu Nejvys-
$tho soudu zde nelze prakticky niceho vy-
tknout a jeho samotné zavéry tedy logicky

' Kuvedenému srov. rozsudky NS ze dne
28.1.2014, sp. zn. 23 Cdo 2535/2012, ze dne
14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, ze dne
11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016, ze dne
16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002, ze dne
27.11.2017, sp. zn. 32 Cdo 2556/2017, ze dne
25.11. 2008, sp. zn. 32 Odo 3171/2008, ¢i ze dne
19.4.2011, sp. zn. 32 Cdo 529/2011.

2 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy
v novém obc¢anském zakoniku. Praha:

C. H. Beck, 2015, 5. 418.

3 KOLMACKA, V. O moderaci zapo¢tené smluvni
pokuty jako protipohledavky. Obchodnépravni
revue, 2019, ¢. 3, s. 57-65.

4 SKOCOVSKY, D. Soudni moderace smluvnich
sankei. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity. Brno. 2019; déle rovnéz
SKOCOVSKY, D. Soudn{ kontrola excesivnich
tirokt: z prodleni. Casopis pro pravni védu a pra-
xi, 2021, ¢. 3, 5. 483-519.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020,
sp. zn. 26 Cdo 4074/2019.

6 Srovnej zejména usneseni NS SR ze dne
8.12. 2010, sp. zn. 20bdo/39/2010, ¢i usneseni
NS SR ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 30bdo/11/2019,
v némz NS SR opétovné poukdzal rovnéz na
ptihlédnuti ke skute¢nosti, zda porusenim
povinnosti vznikla druhé strané $koda, ptipadné
v jaké vysi.

7 Srov. nalez Ustavného stidu SR ze dne 21. 6. 2016,

ani nemohou byt ,,excesem K obdobnému
vysledku se pfitom v minulosti dospélo
iv ptibuznych pravnich fadech, jak bylo na-
znaceno vyse.

Nové pojeti moderace smluvni pokuty
miize potencidlné usnadnit i tlohu samot-
nych soudd, jejichz tkolem bylo dle pre-
deslého pojeti vstupovat do ujednani stran
a pfezkoumavat k tomuto okamziku jejich
predstavy o hodnoté a vyznamu smluvni po-
vinnosti, aniz by ovem bylo zfejmé, z ¢eho
1ze na nespravnost téchto predstav usuzovat
(Zadna skutecné konkrétni hlediska v tomto
ohledu vymezena nebyla). Pojeti vedouci
k uvazeni konkrétnich dopadii do sféry vé-
fitele z perspektivy ex post je smysluplnym
a nyni tak bude mozné piihlédnout mj. na-
priklad i k éaste¢nému plnéni dluznika. @

Mgr. Denis Peml, advokat
Vali¢ek & Valickova, advokatni kancela¥

Valicek & Valickova
0’ advokatni kancelsf, s

sp. zn. I11. US 528/2015.

8 KOLMACKA, V., op. cit., pozndmka pod ¢arou
¢. 57; autor zde cituje z dila: Rieble, V. in Jag-
mann, R., Klumpp, S., Rieble, V., Lowisch, M. J.
von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: mit Einfithrungsgesetz und Neben-
gesetzen Staudinger. Berlin: Sellier — de Gruyter,
2015, § 343 marg. 18-19.

9 KARNER, E,, LONGIN, A. Vertragsstrafe und
Schadenspauschalierung. Wien: Jan Sramek
Verlag, 2020, s. 104-105

10 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 29. 11. 2013,
sp. zn. 8 Ob A 72/13s, ze dne 29. 5. 2001,
sp. zn. 1 Ob 195/00h, ¢i ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. 8 Ob A 21/04b.

" Viz naptiklad rozhodnuti OGH ze dne
30. 10. 2018, sp. zn. 9 Ob A 97/18g, ¢i ze dne
25. 8. 2020, sp. zn. 8 Ob A 80/20b.

2 Srov. rozhodnuti BGH ze dne 30. 9. 1993,
sp. zn. I ZR 54/91.

3 Srov. rozhodnuti BGH ze dne 30. 9. 1993,
sp. zn. I ZR 120/80.

4 K tomu srov. rozhodnuti ze dne 8. 4. 1927,
sp. zn. R1106/27, ze dne 10. 2. 1927,
sp. zn. Rv 1 1827/26, ¢i ze dne 4. 4. 1922,
sp. zn. Rv II 356/21, publikované ve Vazného
sbirce, v nichz bylo pfihlizeno k utrpéné $kodé.

5 viz MAYR-HARTING, R. Soustava ob¢anského
prava. Kniha tfeti: Pravo obliga¢ni. Brno, 1928,
s. 85, poznamka pod ¢arou ¢. 10.
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Posuzovani neplatnosti lichevnich smluv

V ramci smluvnich zdvazku se Ize bézné setkat s ujednanimi, kterd zvyhodnuji jednu ze stran.
Takovy stav je predvidatelny, nebot kazda osoba se pokousi ziskat co mozna nejvétsi prospéch.
Jestlize je vSak dosazeno hrubé zvyhodnujicich podminek, a to zplsobem nebo za stavu, ktery
se obecné prici dobrym mravim, nelze takovym pravnim vztah(m poskytovat ochranu.V tomto
¢lanku rozebereme, jak na dosazeny pomér nahlizi zakon a jak judikatura.

Definice lichvy v ob¢anském a trestnim
zakoniku

Ur¢ita mraviim odporujici ujednani jsou
povazovana za necestna. Ta nejzavaznéj-
$i z nich pak nd§ pravni fad oznacuje za
lichevni.

Samotny pojem ,lichva“ je upraven v za-
koné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,,0Z), a to konkrétné v § 1796,
ktery stanovi, Ze: ,,Neplatna je smlouva,
pfi jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozru-
$eni nebo lehkomyslnosti druhé strany
a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskyt-
nout plnéni, jehoz majetkova hodnota je
k vzajemnému plnéni v hrubém nepo-
méru..

Uvedena citace ve své prvni Casti po-
jednava o subjektivnim prvku (zneu-
Ziti stavu), druhd o prvku objektivhim
(vznik hrubého nepoméru vzajemnych
plnéni). Vedle téchto dvou aspektii musi
dojit téz k poruseni dobrych mravt. Jeli-

koZ ty nemaji Zddnou legdlni definici, na-
lezi posouzeni zakonnosti vzdy na uva-
zeni soudu. Judikatura k tomu podava
urcitd voditka, nelze vsak vyloudit situaci,
kdy z diivodu zvlastnich individualnich
pomérii mezi stranami a napf. vysoké ri-
zikovosti pravniho vztahu, bude za ptija-
telné shledano i ujednani s predchozimi
soudnimi zavéry odchylné.

Znaky identifikujici lichevni smlouvy
shrnul Nejvyssi soud ve svém rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 4665/2009. ,Lichva tak
predstavuje urcité pravni jednani, kte-
ré je v rozporu s dobrymi mravy, jejimz
podstatnym objektivnim znakem je hru-
by nepomér vzajemnych plnéni, nebot
takovy nepomér je v rozporu s ustavni
zasadou priméfenosti. Tento nepomér
muze byt relevantné posouzen pouze na
zakladé rozdilu objektivnich hodnot pl-
néni poskozeného a protiplnéni lichva-
fe, coz je v kazdém konkrétnim ptipadé
nezbytné stanovit na zakladé rozsahlého
zhodnoceni dané véci. V obcanskoprav-
nim fizeni pti hodnoceni hrubého nepo-

méru lze pouzit jako jisté voditko krité-
rium dvojnasobného prekroceni plnéni
dluznika k protiplnéni vétitele.”

Lichevni jedndni pak muze byt typicky
spojeno s nepfiméfenymi troky nebo ne-
pfiméfenou smluvni pokutou. Nejvyssi
soud zastava nazor, Ze uroky, které v misté
a ¢ase obvyklou trokovou miru prevysu-
ji vice jak ¢tyFnasobngé, jsou jiz rozporné
s dobrymi mravy.' Ve vztahu ke smluvni
pokuté dle Ustavniho soudu predstavuje
castka 0,5 % za den jesté pfijatelnou hra-
nici, Nejvyssi soud pak v odtivodnénych
pripadech uznava i hranici 1 % denné.
Definici napliuje i nabidnuti zastavy véci
dluznikem, jejiz protihodnota vyraznym
zpusobem prevysuje samotny dluh.

Vzhledem k tomu, Ze popsany institut
slouzi zejména k ochrané nezkusenych
osob a osob v tizivé Zivotni situaci, dle
§ 1797 OZ se jeho uc¢inkd nemohou do-
méhat podnikatelé, ktefi smlouvu, kterd
znaky lichvy napliuje, uzavieli v ramci
svého podnikdni, nebot svou tucasti na
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trhu jsou povinni obchodnf riziko snaset
a presumuje se, ze k tomu maji potieb-
nou odbornost.

Na okraj uvadime, a vicero se v tomto
¢lanku vefejnopravnimu pojeti zabyvat
nebudeme, ze v pripadech, kdy jako po-
stih nedostacuje pouha neplatnost uza-
viené smlouvy, muze byt lichva dle § 218
trestniho zdkoniku povaZzovana za trest-
ny ¢in. Na rozdil od soukromopravniho
pojeti je pak sankcionovéana i osoba, kte-
ra sama takovou smlouvu neuzavrela, ale
na sebe ji prevedla (napf. postoupenim
pohledavky) v umyslu ji proti zkrdcené
strané v budoucnu uplatnit.

Absolutni ¢i relativni neplatnost?

Z citovanych ustanoveni neni ziejmé, zda
zédkonodarce zamyslel lichevni smlou-
vu povazovat za absolutné, ¢i relativné
neplatnou. Na tomto rozli$eni nepanuje
shoda ani napii¢ odbornou vefejnosti.

Prismatem obcanského zakoniku z roku
1964 bylo mozné fici, Zze s ohledem na
$irokou definici rozpornosti s dobrymi
mravy jde v ptipadé lichvy o neplatnost
absolutni, tedy takovou, k jejiz existenci
soud prihlizi z Gfedni povinnosti, a to ex
tunc.’

K tomuto pojeti se priklani napiiklad
docent Melzer. Pokud by se mélo jednat
o neplatnost relativni, musely by soudy
na zakladé § 586 OZ ukladat, pripadné
i vynucovat nemravné povinnosti.* Stej-
né uvadi i doktor Bezouska.®

Dal$im, kdo zastava nazor, Ze se jedna
o absolutni neplatnost, je profesorka Pe-
likanova. Z jejiho pohledu je ustanoveni
o lichvé v § 1796 OZ nadbyte¢né, nebot
na neplatnost lze usuzovat jiz z pouhé
existence § 580 a 588, které pojednavaji
o hlavnich dtivodech neplatnosti z po-
hledu dobrych mravi.

Na problematiku lichevniho jednéni lze
ale taktéZ nahlizet z pohledu § 577 OZ
- ten stanovi, Ze: ,,Je-li dtivod neplatnosti
jen v nezakonném ur¢eni mnozstevniho,
casového, uzemniho nebo jiného rozsa-
hu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal
spravedlivému uspofadani prav a povin-
nosti stran; navrhy stran pritom vazan
neni, ale uvazi, zda by strana k pravnimu
jednani vibec pfistoupila, rozpoznala-li
by neplatnost vc¢as.“ Citovana tprava na-
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sleduje koncepci z byvalého obchodniho
zakoniku z § 267 odst. 1.

Timto ustanovenim argumentuje dok-
tor Petrov. Pro strany je pfihodnéjsi, aby
v ptipadé nespravedlivé stanovené ceny
¢i uroku pozbyvala platnosti pouze ta
¢ast smlouvy, které se nezakonnost tyka,
v tomto rozsahu byla nahrazena rozhod-
nutim soudu a ve zbylé ¢asti ponechdna
v platnosti. Nebot kdyby tento pristup
zakonodarce nezamyslel aplikovat, nepo-
uzil by v ustanoveni ptislovce ,,jen“’ Jeho
zévérem rovnéz je, Ze hrozba télesnym ¢i
du$evnim nasilim je neplatnd jen relativ-
né (§ 587 OZ), a pritom se jedna o typo-
vé zavaznéjsi jednani nez zjevny rozpor
s dobrymi mravy, ktery by mél zakon
podle § 588 OZ sankcionovat absolutni
neplatnosti. Na lichvu by se proto méla
analogicky pouzit uprava vis compulsiva
a poruseni § 1796 OZ posuzovat tak, Ze
zaklada pouze relativni neplatnost.

Lichevni jednani za relativné neplatné
povazuje i docent Hulmak, dle néhoz
ustanoveni §1796 OZ chrani zkrace-
nou stranu, kterd musi s ohledem na
§586 odst. 1 OZ jako strana, k jejiz
ochrané bylo ustanoveni uréeno, sama
své nevyhodné postaveni namitat.?

Zavér

Jak bylo uvedeno, nelze jednoznacné fici,
za jakych podminek bude smluvni ujed-
nani mozné zaradit pod definici lichev-
niho, ani jak s takovym stavem soudy
nalozi. Je vSak postaveno na jisto, Ze pii
posuzovani, zda v daném pripadé doslo
k lichvé, musi soudy zohlednit tdstav-
ni zasadu spravedlnosti, primérenosti
a ochrany slabsi smluvni strany. Ukolem
soudd je v8ak hodnotit pouze, jak dluznik
pfedmétné sjednavani smlouvy vnimal
a zda véfitel nezneuzil jeho obtizi k pro-
sazeni podminek pric¢icich se zdsaddm
férovosti, nikoliv jakym zptisobem se do
$patné financ¢ni situace dluznik dostal.’

S relativni neplatnosti se vaze princip vi-
gilantibus iura scripta sunt a zasada, Ze
smlouvy maji byt posuzovéany spise jako
platné nez neplatné. V nékterych pripa-
dech by mohlo byt pro obé strany vyhod-
néjsi zachovat ucinky smlouvy v plat-
nosti, pouze prostfednictvim soudniho
zasahu nahradit dotéené lichevni klau-
zule. Na druhou stranu, pokud neplat-
nost nestihne zkracend osoba namitnout

v ramci promlceci doby a bude podle ni
radné plnit, lze dospét k rekonvalidaci
byt tfeba spornych ujednani.

Koncept absolutni neplatnosti na stra-
né druhé pak hledi na smlouvu jako by
nebyla uzavfena. Pokud by strany nadale
trvaly napf. na pfevodu pfedmétu, k né-
muz se smlouva oznacena za lichevni
vztahovala, musi sjednat zavazek novy.
Nemize se v$ak stat, Ze po dluznikovi by
mélo byt smluvné vymahano cokoliv ne-
zakonného, nebot je povinnosti soudu ex
officio exeku¢ni titul s pravnim zavazkem
nespojovat.

Mtize byt tedy taktikou zkracené strany,
jakymi ustanovenimi bude argumentovat
a na které judikatorni zavéry se odkaze. @

David Zoba¢é
Kristyna Slitrova
Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi s.r.o.

T Rozsudek Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 21 Cdo 1484/2004.

2 Tamtéz.

3 Tento nazor zastava rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 1993/2001, rovnéz pak
také v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009.

4 Obcansky zakonik - velky komentaf. Svazek
IITI. § 419-654.

5 Bezouska, Obcansky zakonik: Srovnavaci
komentar.

6 Sbornik Karlovarské pravnické dny 21/2013.
7 Petrov, Obcansky zakonik V. Zavazkové pra-
vo. Obecna ¢ast § 1721-2054. Komentar.

8 Hulmadk, Pravni jednani a jeho vady. Rekodi-

fika¢ni novinky 8/2012.
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2017
sp.zn. 1. US 3308/16.



Z PRAVNI PRAXE | PPS ADVOKATI

K vykladu ustanoveni § 62 a § 69 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich a dopadu povinnosti
¢lenu volenych organt obchodni korporace na

prokuristu

Institut prokury definuje ustanoveni § 450 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale
jen jako ,0Z") tak, ze udélenim prokury zmocnuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku
prokuristu k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho zavodu, popfipadé
pobocky, a to i k tém, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou
véc je viak prokurista opravnén, je-li to vyslovné uvedeno.

¢koliv je rozsah opravnéni

prokuristy vymezen shora

uvedenou zdkonnou definici,

je prokurista pouhym smluv-
nim zastupcem podnikatele. Zejména
pro ucely tohoto ¢lanku zdtraziujeme, ze
prokurista neni ¢clenem organu obchodni
korporace a zakonné vymezeni prokury
nezahrnuje zadné opravnéni prokuristy
k vnitfnimu rozhodovani o obchodnim
vedeni obchodni spole¢nosti.

Podle  ustanoveni  §58  zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (dale jen jako ,,ZOK®),
ve znéni ué¢inném do dne 31. 12. 2020,
platilo, Ze ustanoveni § 51 az § 57 ZOK
a pravila ZOK o nepftipustnosti konku-
ren¢niho jednani se pouziji také na pro-
kuristu, a to pfiméfené i na prokuristu
zmocnéného podnikatelem, ktery neni
obchodni korporaci.

Tato pravni uprava jednoznacné rozsi-
fovala pusobnost pravidel jednani ¢lent

volenych organt obchodnich korporaci
na prokuristy. Na prokuristovo jednani
proto dopadalo pravidlo podnikatelské-
ho usudku jakozto korektivu péce rad-
ného hospodare a dle této pravni upra-
vy nastavaly pfi porudeni péce fadného
hospodare prokuristou stejné nasledky
jako v pripadé ¢lentl volenych organti ob-
chodni korporace. Pro prokuristu platila
téz pravidla tykajici se stfetu z&jmi.

Zakonem ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
lecnostech a druzstvech, ve znéni zdkona
¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony
(déle jen jako ,,zménovy zakon®) bylo dosa-
vadni znéni ustanoveni § 58 ZOK zruseno.

Dutivodova zprava ke zménovému zakonu
vysvétlovala potfebu zrudeni stavajiciho
znéni ustanoveni § 58 ZOK tim, ze po-
kud se pravidla jednani ¢lent volenych
organu obchodnich korporaci ani pra-
vidla o stfetu z4jml nevztahuji na jiné
smluvni zastupce obchodni korporace,

neméla by byt tato pravidla aplikovana
ani na prokuristu.

S ucinnosti ke dni 1. 1. 2021 je uprava
roz$ifujici dopad pravidel jednani c¢lend
volenych organti obsazena v ustanoveni
§ 62 odst. 1 ZOK, dle kterého ,,se na oso-
bu, ktera se fakticky nachdzi v postaveni
¢lena voleného organu, prestoze jim neni,
a bez zfetele k tomu, jaky vztah k obchod-
ni korporaci ma, pouziji ustanoveni toho-
to zakona o nepfipustnosti konkurenc-
niho jednani a ustanoveni obcanského
zékoniku a tohoto zdkona o povinnosti
jednat s péc¢i radného hospodare a na-
sledcich poruseni této povinnosti.*

Podle ustanoveni § 62 odst. 2 ZOK se
pak ,ustanoveni tohoto zdkona o stfetu
zajmi clena voleného organu na osobu
uvedenou v odstavci 1 pouziji obdobné,
s vyjimkou § 54 odst. 4 a § 56 odst. 2.

Zménovym zédkonem, s uc¢innosti ke dni
1. 1. 2021, doslo téz k novelizaci spole¢-
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ného ustanoveni § 69 ZOK, podle jehoz
druhého odstavce se nové ,ustanoveni
§ 63 az 66 pouziji obdobné na byvalé-
ho ¢lena statutarntho organu, na osobu
v obdobném postaveni ¢lena statutarni-
ho organu a na kazdou dal$i osobu, ktera
se fakticky v takovém postaveni nachazi,
prestoze neni ¢lenem organu, a bez zie-
tele k tomu, jaky vztah k obchodni kor-
poraci ma.“

Vzhledem k absenci zdkonné definice
osoby, ktera se fakticky nachdzi v po-
staveni ¢lena voleného organu, docha-
zi v praxi k vykladovym problémim,
zda lze pravidla obsazend v ustano-
veni §62 ZOK, jakoz i v ustanoveni
§ 69 odst. 2 ZOK, aplikovat také na pro-
kuristu, ¢i nikoliv, pfipadné v jakém roz-
sahu a za jakych podminek.

Dle dtivodové zpravy ke zménovému za-
konu stavi nové navrhované znéni usta-
noveni § 62 ZOK najisto, Zze povinnosti
ulozené podle zakona ¢lentim volenych
organti se vztahuji i na osoby, které ac¢
formélné ¢leny voleného organu nejsou,
materidlné se v takovém postaveni na-
chézeji. V odtivodnéni navrhované zmé-
ny pouziva divodova zprava pojmu fak-
tickych a stinovych vedoucich, avsak bez
dal$iho objasnéni obsahu téchto pojmd.

I ve vztahu k ustanoveni § 69 ZOK du-
vodova zprava ke zménovému zakonu
uvadéla, ze cilem navrhovanych zmén je
vztdhnout ptisobnost citovanych pravidel
také na faktické a stinové vedouci, kdyz
témito osobami maji byt osoby, které ac¢
pravné nejsou v fidicim postaveni ¢lena
organu, fakticky tak jednaji, resp. podle
jejich pokyni skute¢ni c¢lenové organu
jednaji.

Pro pochopeni koncepce osoby, ktera
se fakticky nachdzi v postaveni clena
voleného organu, je v divodové zpra-
vé odkazovano na usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4095/2016, ze
dne 29. 3. 2017, podle kterého: ,Jedna-
-li jednatel poté, kdy byl odvolan ze své
funkce, ,jménem spole¢nosti, jako by
nadale byl jejim jednatelem, je nezbytné
na jeho jedndni klast stejné pozadavky,
jaké zakon stanovi pro jedndni (sku-
teného) jednatele. Za této situace pak
v pripadé poruseni povinnosti jednat
s péci fddného hospodare musi tako-
vy »jednatel“ nutné odpovidat za sko-
du timto jednanim zptisobenou stejné,

jako by jednatelem spole¢nosti formal-
né byl.“

Znéni divodové zpravy ke zménovému
zakonu vsak nepodava jasnou odpovéd
na to, zda muize byt osobou, ktera se
fakticky nachazi v postaveni clena vole-
ného organu, resp. v intencich divodové
zpravy ke zménovému zakonu, osobou
faktického ¢i stinového vedouciho, za ur-
¢itych situaci také prokurista.

Vyfeseni nejasnosti vykladu osoby fak-
tického vedouciho v postaveni prokuris-
ty nepfina$i ani komentarova literatura
k ZOK, kdyz napt. dle Ivany Stenglové
(In: Stenglovd, 1., Havel, B., Cile¢ek, F,
Kuhn, P, Suk, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentat. 3. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2020, s. 209-212) lze
v praxi sledovat situace, kdy je prokuris-
ta pouhym ,podepisovatelem® jednani
koncipovanych nékym jinym (¢lenem
statutarniho organu, popiipadé vedou-
cim zaméstnancem), ale i situace, kdy
fakticky o obsahu téchto jednani rozho-
duje, a muze se tedy nachazet (ve vazbé
na rozsah, ve kterém mu je rozhodovaci
pravomoc priznana) v postaveni faktic-
kého vedouciho.

Z uvedeného dtivodu proto nelze pro-
kuristu pouze z titulu udélené prokury
z postaveni osoby, ktera se fakticky na-
chézi v postaveni ¢lena voleného organu,
vyloucit, kdyz i u prokuristy, stejné jako
u vedouciho zaméstnance obchodni kor-
porace, bude vzdy tfeba vychazet z kon-
krétnich okolnosti daného pripadu.

S timto ndzorem, dle kterého bude vy-
hodnoceni funkce prokuristy jako osoby
v postaveni faktického vedouciho vzdy
odvislé od konkrétnich pomért dané
obchodni korporaci, se ztotoznujeme.
Jako piiklad lze uvést udéleni prokury
obchodnimu fediteli obchodni korpora-
ce, kterému bylo rozsahem jeho oprav-
néni umoznéno zasahovat do vnitfniho
rozhodovani spole¢nosti. Takovyto pro-
kurista, se souborem pravomoci takika
odpovidajicim statutdrnimu organu, jiz
bude zcela jisté v postaveni faktického
vedouctho ve vyse uvedeném smyslu.

K povinnosti hodnoceni postaveni pro-
kuristy nikoliv pouze z titulu udélené
prokury lze odkazat na rozsudek Nejvys-
$tho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4554/2015,
ze dne 15. 11. 2017, které, byt pfi posu-

zovani pficitatelnosti jednani proku-
risty jim zastupované pravnické osobg,
zduraznilo nutnost zohlednovani vsech
funkci prokuristy v dané pravnické oso-
bé, resp. nutnost zohlediovani jak velké
(silné) rozhodovaci pravomoci co do
pusobeni uvnitf pravnické osoby se u da-
ného prokuristy odviji od jeho ostatnich
funkci, napt. pravé od funkce obchodni-
ho feditele posuzované pravnické osoby.

K vystupovani prokuristy v pozici faktic-
kého vedouciho se vsak v odborné litera-
tufe objevuji i nazory opacné (napf. Jan
Lasdk a Jan Dédi¢ In: Komentai ASPI
- Wolters Kluwer k § 62 zakona o ob-
chodnich korporacich, Fakticky clen
voleného orginu), dle kterych se musi
osoba, na niz se ma ustanoveni § 62 ZOK
aplikovat, nachazet v postaveni c¢lena
voleného organu pouze fakticky, nikoliv
de iure. Takovou osobou mfize byt napf.
osoba, kterd byla ustavena do funkce bez
zpusobilosti pro vykon takové funkece,
¢i osoba, jejiz funkce ve voleném orga-
nu zanikla (uplynutim doby, odvolanim
z funkce, odstoupenim z funkce apod.)
a tato osoba cinnosti fakticky nadale vy-
konava.

Dle nézoru téchto autord proto nemuize
byt osobou faktického vedouciho proku-
rista, i kdyz na néj statutdrni organ dele-
guje podstatnou ¢ast obchodniho vedeni,
nebot v takovém pripadé se jedna o oso-
bu majici pravni, nikoliv fakticky, titul na
vykon ¢innosti spadajicich do ptisobnos-
ti voleného organu.

Vyse uvedeny vyklad pojmu faktického
vedouciho je podporovan argumenta-
ci, dle které ma prokurista, pripadné
jiné osoby, na néz statutarni organ de-
legoval obchodni vedeni, patfit mezi
osoby v obdobném postaveni ¢lena sta-
tutarniho orgdnu uvedené v ustanove-
ni § 69 odst. 2 ZOK, nikoliv pod osoby,
které se fakticky v takovém postaveni
nachazeji, které ustanoveni § 69 odst. 2
ZOK rovnéz zminuje.

S povinnosti rozlidovat mezi pojmem
osoba v obdobném postaveni ¢lena sta-
tutarniho organu a pojmem osoba, kterd
se fakticky nachazi v postaveni ¢lena vo-
leného organu, lze souhlasit.

Prevladajici nazor odborné verejnosti

je vSak ten, Ze pojem osoby v obdob-
ném postaveni clena statutarniho or-
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ganu postihuje pravni postaveni téchto
osob, kdy pfimo pravni predpisy poji
s urcitou funkci obdobnou ptisobnost
a obdobné povinnosti jako v pripadé
&enti statutdrniho orgénu (I. Stenglova
In: Stenglovd, 1., Havel, B., Cilecek, E,
Kuhn, P, Suk, P. Zékon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 209-212).

Osobami v obdobném postaveni ¢lena
statutarniho organu maji byt pouze ty
osoby, které zastavaji funkce, ve kterych
vykonavaji (vicemén¢) ptisobnost statu-
tarniho organu, ackoliv je (stricto sensu)
za ¢lenu statutdrniho organu povazovat
nelze. Takovou osobou m4 byt napriklad
likvidator, jenz okamzikem svého po-
volani nabyva putsobnosti statutarniho
organu, a hmotnépravni opatrovnik ob-
chodni korporace, pro kterého plati ob-
dobné ustanoveni o pravech a povinnos-
tech ¢lena statutarniho orgénu (Petr Suk
In: Stenglovd, 1., Havel, B., Cile¢ek, E,
Kuhn, P, Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 232-237).

Dle vyse uvedeného proto nemtize byt
prokurista osobou v obdobném postave-
ni ¢lena statutarniho organu uvedenou
v ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK, nebot
dle zakonné definice je prokurista pou-
hym zmocnéncem obchodni korporace,
jemuz vylu¢né z titulu prokury zadna
opravnéni dovnitt obchodni korporace,
jako v pripadeé likvidatora ¢i opatrovnika,
nesvéd¢i (Petr Suk In: Stenglovd, 1., Ha-
vel, B., Cilecek, E, Kuhn, P, Suk, P. Z4-
kon o obchodnich korporacich. Komen-
taf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s.232-237).

I my se domnivame, Ze prokurista miiZe
byt dle konkrétnich pomérti té které ob-
chodni korporace pouze osobou, ktera se
fakticky nachazi v postaveni clena vole-
ného organu, prestoZe jim neni, a to dle
dikce ustanoveni § 62 a § 69 odst. 2 ZOK,
nikoliv osobou v obdobném postaveni
¢lena statutarniho organu, dle ustanove-
ni§ 69 odst. 2 ZOK.

Pro zodpovézeni dotazu, zda lze pravidla
obsazend v ustanoveni § 62 ZOK, jakoz
i v ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK, apliko-
vat také na prokuristu, pfipadné v jakém
rozsahu a za jakych podminek, dochdzi-
me k zavéru, ze pokud je ucelem posu-
zovanych ustanoveni vztazeni zakladnich
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povinnosti skute¢ného ¢lena voleného
organu i na osobu, kterd se v jeho po-
staveni fakticky nachdzi, a to zejména
pro zajisténi ochrany prav obchodni
korporace, neni diivodu, pro¢ by nemél
napt. prokurista vykonavajici funkeci ob-
chodniho feditele s rozsahem opravnéni
odpovidajicim faktickému fizeni spole¢-
nosti plnit stejné povinnosti a nést stejné
disledky svého jednani jako skutecny
¢len statutarnifho organu.

K této koncepci, dle které by méla oso-
ba ovliviyjici jedndni spole¢nosti vzdy
nést za toto jednani patfi¢nou odpovéd-
nost, se priklani i Mgr. Ing. Toma$ Cern}'f
(In: Fakticky a stinovy vedouci v kom-
paraci s upravou Spojeného kralovstvi
a Francie, Obchodni priavo, Wolters
Kluwer), kdyz dle nazoru tohoto autora
by moznost (zejména negativniho) ovliv-
novani spole¢nosti bez dovozeni patfi¢né
odpovédnosti za toto jednani zcela jisté
predstavovala nedostatek zakonné upra-

vy

Z davodu pravni jistoty, zejména pro
nejednotny vyklad pojmit uvedenych
v ustanoveni § 62 ZOK a § 69 odst. 2 OK,
proto doporucujeme klienty v postaveni
prokuristi obchodnich spole¢nosti s ne-
spornym vlivem na faktické rozhodovani
spole¢nosti o povinnosti jednat dle pra-
videl ¢lent volenych organti a mozném
dovozeni disledkdt v pripadé poruseni
téchto pravidel poucovat.

Obsahem poucovaci povinnosti by tak,
dle naseho ndzoru, mélo byt pouceni
o povinnosti prokuristy jednat s pé¢i rad-
ného hospodére, véetné pravidel podni-
katelského usudku, a o moznych disled-
cich poruseni téchto pravidel jednani,
zejména o povinnosti k ndhradé Gjmy za
poruseni péce radného hospodare a o za-
konném ruceni za dluhy spole¢nosti
v pfipadé neuhrazeni ujmy.

V pripadé dovozeni klientova postaveni
prokuristy, které jiz odpovida faktické-
mu ¢lenovi statutdrniho organu, bychom
doporucovali klienta informovat téz
o eventualnim dovozeni aplikace pravi-
del o stfetu z4jmu mezi jim a obchod-
ni spole¢nosti, kterou zastupuje, jakoz
i o potencidlni informa¢ni povinnosti
vici obchodni spole¢nosti.

Vzhledem k ustanoveni § 69 odst. 2
ZOK by mél byt prokurista s rozsahem

opravnéni fakticky odpovidajicim sta-
tutarnimu organu, dle naseho nazoru,
informovan téz o mozném vyvozeni za-
véru o aplikaci pravidel vylouceni ¢lena
statutarniho organu z vykonu funkce, ja-
koz i o dopadu zvlastnich povinnosti pti
upadku obchodni spole¢nosti.

Zavér

Ohledné dopadu pravidel jednani ¢lent
volenych organti na prokuristu dle usta-
noveni § 62 ZOK, jakoz i ohledné aplika-
ce pravidel uvedenych v ustanoveni § 69
odst. 2 ZOK, panuje nazorovéd nejednot-
nost.

Dle naseho ndzoru proto nelze predem
vyloudit, ze by v konkrétnim pripadé ne-
mohlo byt dovozeno, Ze napt. prokurista,
ktery je zaroven obchodnim feditelem
spole¢nosti s rozsahem rozhodovacich
opravnéni odpovidajicim faktické pozici
¢lena voleného organu, musi nést za své
ovliviyjici jednani odpovidajici odpo-
védnost.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto do-
porucujeme klienty v postaveni proku-
risti obchodnich korporaci s nespornym
vlivem na faktické rozhodovani obchod-
ni korporace poucovat o povinnosti jed-
nat s péci radného hospodare a o moz-
ném dovozeni aplikace pravidel zakazu
konkurence a stfetu zajmt, véetné nd-
sledkt poruseni téchto povinnosti.

V  souladu s ustanovenim § 69
odst. 2 ZOK by mél byt prokurista s roz-
sahem opravnéni fakticky odpovidajicim
statutarnimu organu, dle naseho nézoru,
informovan téz o mozném vyvozeni za-
véru o aplikaci pravidel vylouceni ¢lena
statutarniho orgdnu z vykonu funkce, ja-
koz i o dopadu zvlastnich povinnosti pti
tipadku obchodni spole¢nosti. @

JUDr. Frantisek Divisek, advokat a partner
Mgr. Barbora Strofova, advokat
PPS advokati s.r.o.
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Novela zakona o evidenci skutecnych majitel
v kontextu zapsaného ustavu

V poslednich letech se stale vice zemi zaméfuje na boj proti prani Spinavych penéz, financovani
terorismu a danovym unikim. Jeden z klicovych prvkl v tomto usili je identifikace skutecnych
majitell pravnickych osob a pravnich usporadani. Evidenci skute¢nych majitelt pravnickych
osob a pravnich usporadani se v Ceské republice vénuje zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci
skuteCnych maijitela (dale jen ,ZESM”). Cilem ZESM je zvysit transparentnost vlastnickych
struktur pravnickych osob a pravnich usporadani a pfispét tak k boji proti prani Spinavych penéz,
financovani terorismu a dalSim nelegalnim praktikam.

ESM byl naposledy novelizovan

zakonem ¢. 245/2022 Sb., kterym

se méni zédkon ¢. 37/2021 Sb.,

o evidenci skute¢nych majite-
I (déle jen ,noveliza¢ni zdkon®), kdy
tato novelizace predstavuje transpozici
AML smérnice (smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze
dne 20. 5. 2015 o piedchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné narize-
ni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a o zruSeni smeérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2005/60/ES
a smeérnice Komise 2006/70/ES, ve zné-
ni V. AML smérnice).

V tomto ¢lanku se zaméfime na zpisob
uréeni skute¢nych majiteld u zapsanych
ustavi.! Pro poradek uvedeme, Ze usta-
vy jsou specifické pravnické osoby, které
zahrnuji zejména organizace piisobici
v oblasti kultury, vzdélavani a vyzkumu.
Jejich zaclenéni do systému evidence
skute¢nych majiteli predstavuje zvlastni
vyzvy a otazky, kterym se budeme v na-
sledujicim textu vénovat.

Nejprve se seznamime se ZESM a defi-
nici skute¢ného majitele dle § 2 pismena
¢) ZESM po posledni novele. Poté se za-
méfime na novelu ZESM noveliza¢nim
zakonem, ktera zasadné méni definici
skute¢ného majitele a ovliviiyje tak po-
vinnosti ustavu v souvislosti s evidenci
skute¢nych majitelt. V dalsich kapitolach
se podrobnéji vénujeme kritériim, meto-
dologii a postupim urceni skute¢nych
majitell u ustavi.

Cilem c¢lanku je poskytnout uceleny
prehled o problematice urceni skutec-
nych majiteld u ustavi ve svétle platné
legislativy a prispét tak k lepsimu po-

rozuméni povinnosti a vyzev, kterym
ustavy Celi.

Podle ZESM, jak byl novelizovan noveli-
za¢nim zakonem, je skute¢nym majitelem
kazda fyzicka osoba, ktera v kone¢ném
disledku vlastni nebo kontroluje prav-
nickou osobu nebo pravni usporadani
(§ 2 pism. c) ZESM). Tato nova definice
nahrazuje a zna¢né zjednodusuje piivod-
ni koncept zdkonné definice skute¢ného
majitele zaloZeny na osobach koncového
pfijemce a osobach s koncovym vlivem
u nichz se jes$té v ramci evidence skutec-
nych majiteld rozli$ovalo mezi pfimym ¢i
nepfimym skute¢nym majitelem.

Po novelizaci lze fici, Ze vlastnictvi nebo
kontrola v rdmci pravnické osoby mo-
hou byt vykonavany prostfednictvim
riznych mechanismt, jako jsou napti-
klad drzeni vice nez 25 % akcii, hlaso-
vacich prav nebo kapitalovych podili.
Kontrola mize byt také zaloZena na vy-
znamném vlivu nebo rozhodovaci moci
v dané pravnické osobé. Pri urcovani
skute¢nych majitela je tfeba posoudit,
za prislusna fyzicka osoba splnuje ale-
sponl jedno z téchto kritérii vlastnictvi

nebo kontroly. Pokud neni mozné iden-
tifikovat zadného skute¢ného majitele
podle téchto kritérii, mtze byt za sku-
te¢ného majitele povazovan statutdrni
zastupce pravnické osoby nebo jina
osoba s rozhodovacimi pravomocemi
v ramci pravniho usporadani. Evidujici
osoby maji povinnost udrzovat aktualni
informace o skute¢nych majitelich (§ 9
odstavec 1 ZESM).

Znéni ZESM po novele noveliza¢nim
zakonem rozsifuje kategorie osob, které
jsou povinny provést identifikaci skutec-
nych majitelt a ziskané informace nechat
zanést do evidence. Podle §4 odst. 1
a nasl. ZESM, povinnost zajistovat, ové-
fovat a uchovavat informace o skutec-
nych majitelich nyni zahrnuje nejen
obchodni spole¢nosti, fundace, nadace
a ustavy, ale také dalsi pravnické osoby,
na které pred novelizaci tato povinnost
nedopadala, jako spolecenstvi vlastniki
jednotek, cirkve a nabozenské spole¢nos-
ti ¢i politické strany a hnuti.

Pfi urc¢ovani skute¢ného majitele u usta-

vii postupujeme nasledovné. Pokud je
zakladatelem dotéeného ustavu Ceska
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republika, kraj nebo obec, ustav sku-
te¢ného majitele dle § 7 odst. 2 pism. g)
ZESM nema.

V opacném pripadé se uplatni § 5a odst.
1 ZESM, ktery stanovuje, Ze ustav v ko-
necném dusledku vlastni nebo kontroluje
kazda fyzicka osoba, ktera v ném uplat-
nuje rozhodujici vliv. Uvedené rozvadi
odst. 2 téhoz ustanoveni, ktery vymezuje,
kdo ma rozhodujici vliv. Je to ta osoba,
kterd na zakladé vlastniho uvazeni, bez
ohledu na to, zda a na zakladé¢ jaké pravni
skute¢nosti, mize pfimo nebo nepfimo
prostfednictvim jiné osoby nebo pravni-
ho usporadani dosdhnout toho, Ze rozho-
dovani statutarniho nebo jiného fidiciho
organu odpovida jeho vili.

Vyjma vy$e uvedeného je skute¢nym ma-
jitelem dstavu soucasné také vzdy i kazda
fyzickd osoba, ktera je jeho zakladatelem
nebo feditelem nebo ¢lenem jeho sprav-
ni nebo dozor¢i rady nebo osobou v ob-
dobném postaveni (§ 6 odst. 2 ZESM).
Pokud je nékterd z osob dle § 6 odst. 2
ZESM pravnickou osobou (napt. zakla-
datel astavu), plati dle § 6 odst. 4 ZESM,
ze skute¢nym majitelem je skute¢ny ma-
jitel této pravnické osoby.

Na zdkladé vySe uvedeného postupu
snadno dospéjeme k zavéru, ze pokud je
ustav zalozen jedinym zakladatelem, kte-
rym je stat, kraj ¢i obec, ustav skute¢ného
majitele nemd. Pokud ustav zalozi vice
zakladateld, které Ize vSechny podradit
pod vycet Ceské republika, kraj a obec,
opét plati, Ze ustav skutecného majitele
nemd. Jak ale postupovat, kdyz md tu-
zemsky ustav, piisobici v oblasti kultury
a plnici roli tercialniho vzdélavani, u kte-
rého skute¢ného majitele vyhodnocuje-
me, dva zakladatele, z nichZ jeden je obci
a druhy vefejnou vysokou $kolou?

Byt se jevi, ze v takovémto pfipadé ne-
lze postupovat podle § 7 odst. 2 pism. g)
ZESM a konstatovat, Ze dotleny ustav
skute¢ného majitele nema4, opak je prav-
dou. Vrchni soud v Praze toto svou roz-
hodovaci ¢innosti ostatné potvrdil ve
snaze predejit prepjaté formalistickému
vykladu ZESM.

Vrchni soud ve svém  usneseni
sp. zn. 6 Cmo 16/2022 ze dne 27. 1. 2023
pfi posuzovani vyse uvedené otazky vy-
chazel mimo jiné zkomentarek § 7 ZESM
uvedeném v divodové zpravé k ZESM.

Z duvodové zpravy vyplyva, ze dikce § 7
ZESM smétuje k feSeni situace nékterych
pravnickych osob, jejichz transparent-
nost je zajiSténa jinymi zpusoby nebo
u kterych nelze o skute¢ném majiteli
viibec uvazovat. U vybranych pravnich
forem pravnickych osob a uzitych prav-
nickych osob sui generis se pomoci nevy-
vratitelné pravni domnénky deklaruje, Ze
tyto pravnické osoby skute¢ného majitele
nemaji. Samotny ZESM je pak zalozen na
principu negativniho vyctu, kdy plati, ze
vSechny pravni formy pravnickych osob
neuvedené v § 7 ZESM skute¢ného ma-
jitele maji.

S ohledem na smysl a tcel unijni upravy
zjisfovani skute¢ného majitele je pravé
transparentnost pravnickych osob a prav-
nich usporadani kli¢covym divodem pro
tuto upravu. Pokud ur¢ité pravnické oso-
by nemohou byt z principu netranspa-
rentni nebo je-li jejich transparentnost
zajisténa jinymi mechanismy, neni na
né treba ani aplikovat povinnost urcit
skute¢ného majitele. Naopak pokud ma
pravni uprava plnit svilj vyznam a pokryt
co nejsirsi spektrum pravnickych osob, je
tfeba Upravu mifit predev$im na ty prav-
nické osoby, u kterych existuje potencial
pro netransparentnost. Pokud hovotime
o pravnické osobé, kterd je transparentni
ze své povahy, tzn. osoba ma transparent-
ni fizeni, rozhodovani i pfipadné preda-
vani prospéchu vzniklého pfi ¢innosti
dané osoby ze zdkona, neni umoznéno,
aby v ramci osoby vznikly jakékoliv ne-
transparentni struktury vztaht. Typicky
v této souvislosti hovofime o pravnic-
kych osobach vefejného prava, u kterych
z jejich podstaty neni pojem skute¢ného
majitele prili§ kompatibilni s povahou
téchto osob.

Soud v odivodnéni svého usneseni kon-
statoval, Ze doslovny jazykovy vyklad
ustanoveni § 7 pism. p) ZESM ve znéni
ucinném do 30. 9. 2022 neni vhodny,
nebot mifi na situace, kdy zakladatelem
Gstavu jsou vyhradné Ceska republika,
kraj nebo obec. Pokud je zakladatelt
ustavu vice a néktery z nich je jinou nez
v ustanoveni uvadénou osobou, vyjimka
z eviden¢ni povinnosti by se na néj neu-
platnila.

Pokud jsou zakladateli ustavu vyhradné
tuzemské vefejnopravni pravnické oso-
by, jako je tomu v posuzovaném pripadé
(tedy obec a vefejna vysoka skola), soud

vyslovil nazor, Ze registrovat skutecné
majitele dstavu pouze proto, Ze v pozici
zakladatele je i néktera z vefejnopravnich
pravnickych osob, ktera neni explicitné
zakonem zminéna (vefejnd vysoka $kola),
by bylo netcelné. Takovy postup by viibec
nenapomohl smyslu a ucelu pravni tpra-
vy, ktery byl zminén vyse v tomto ¢lanku.

Soud se ve svém odtivodnéni opira o sku-
tecnost, ze vefejnopravni pravnické osoby
podléhaji jasnym zdkonnym pravidliim,
jsou z povahy véci transparentni a taktéz
nepredstavuji riziko z hlediska legalizace
vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. Soud dospél k zavéru, ze vy-
jimku z eviden¢ni povinnosti je mozné
s ohledem na jeji tcel rozsifit i na situace,
kdy je zakladatelem ustavu jina tuzemska
vefejnopravni pravnickd osoba nez stat,
kraj ¢i obec. Nazor soudu piizna¢né do-
kresluje i ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
znéni ZESM t¢inného od 1. 10. 2023, kte-
ré uvadi, Ze skute¢ného majitele nema ces-
ké pravnickd osoba zaloZena nebo zfizena
za ucelem uspokojovani potieb verejného
zajmu, které nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu, pokud Ceskd republi-
ka, kraj nebo obec ji prevazné financuji,
uplatiiuji v ni rozhodujici vliv nebo jme-
nuji nebo odvolavaji vétsinu osob, které
jsou ¢leny jejiho statutarniho nebo kont-
rolniho organu. V posuzovaném piipadé
jsou veskeré znaky u posuzovaného usta-
vu naplnény, véetné toho, ze zakladatel,
ktery neni uveden ve vyjimce ze ZESM,
je verejnd vysokd $kola, ktera je prevazné
financovéna ze statniho rozpoc¢tu. @

Mgr. Melinka Kralovianska, LL.M., MBA
HOLEC, ZUSKA & PARTNERI advokitni s.r.o.

o000 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

DVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWA

' Pravnicka osoba upravena § 402 a nasl. zako-
na ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.

2 Ve znéni ZESM uc¢inném od 1. 10. 2022 je
uvedena obdobnd formulace ve vztahu k za-
psanému Ustavu v § 7 odst. 2 pism. g) ZESM.
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Lichva aneb trestni oznameni, nebo civilni zaloba?

Ceska republika se uZ delsi dobu potyka s problémem zadluZovani nejen socialné slabych
obcanu, ktefi se mnohdy ocitaji v dluhové pasti. BohuZel ne kazdy se rozhodne lichvafi postavit
a domahat se svych prav. V dobé rostouci inflace lze divodné olekavat, Ze lichevni smlouvy

nezUstanou pozadu.

mbici ¢lanku neni podat vy-

cerpavajici popis pravni upra-

vy a skutkové podstaty lichvy,

ale predev§im upozornit na
nékteré zpusoby obrany' proti lichevni-
mu jednani prostfednictvim soukromé-
ho i vefejného prava a na jejich vzajemné
odliseni.

Obecné vymezeni

Jak trestni zakonik,* tak i obcansky za-
konik® obsahuji ustanoveni upravujici li-
chvu. Pfi srovnani je zfejmé, ze OZ a TZ
pouzivaji v zasadé stejnou terminologii.
Pfestoze pravni institut upravuji dva roz-
dilné pravni predpisy, dokonce i pravni
odvétvi, je nutné na né nahliZet stejné
v souladu s principem jednoty a vnitini
obsahové bezrozpornosti pravniho radu.*
Oba zakony shodné vyzaduji kumulativni
splnéni nasledujicich defini¢nich znakd:
1) Plnéni a protiplnéni (tj. uzavfeni
smlouvy bez pozadavku na jeji for-
mu);
2) Hruby nepomér plnéni;
3) Subjektivni zranitelny stav (tisen, roz-
ruseni atd.) zkraceného, resp. posko-
zeného;
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4) Zneuziti stavu zkracujicim, resp. li-
chvarem.

Trestnépravni vs. obcanskopravni
uprava

P1i bliz§im zkoumani prislusnych tprav
a jejich vykladu je vSak mozné nalézt
hned nékolik odli$nosti. Takovym pfi-
kladem jsou vycty subjektivnich zrani-
telnych stavii poskozeného. Ac¢ se jevi
jako totozné, v pripadé OZ jde o vy-
¢et demonstrativni® na rozdil od vycétu
v TZ, jenz je taxativni.® Z hlediska sub-
jektivni stranky (zavinéni) je pfisnéjsim
TZ, kdyz vyzaduje umyslné jednani,
judikatura’ se priklani ke stejnému zavé-
ru v oblasti lichvy civilni. Je ale otazkou,
zda nedoslo pouze k prijeti vychodiska
obecné upravy trestniho prava, jelikoz
predchozi obcansky zakonik,® explicit-
nim ustanovenim upravujicim lichvu
nedisponoval. OZ v platném znéni ne-
vyzaduje umysl (volni slozku) lichvare
poskodit druhou stranu, sta¢i pouze
védomost (rozumova slozka) o hrubém
nepoméru a daném subjektivnim stavu
poskozeného. Takova uvaha podporuje

zavér o zavinéni ve formé védomé ne-
dbalosti.’

Vykladovym ofiskem je predevim
tzv. hruby nepomér plnéni, ktery je zndm
OZ i TZ. Tento neurcity pravni pojem
slouzi k individualnimu posouzeni kaz-
dého pripadu. Posouzeni, co uz je lichva
a co jesté neni, zalezi na uvaze soudu.
Presnou vysi hrubého nepoméru pravni
predpisy nestanovi. Konkrétni mira by
podporila jasnost a srozumitelnost ipra-
vy pro jeji adresaty. Poskozeny by sam
mohl Iépe posoudit svou $anci na uspéch
ve véci. Je vSak pravdépodobné, ze pokud
by se urcila konkrétni neprekrocitelnd
vy$e jako napt. dvojnasobek objektivni
hodnoty plnéni a protiplnéni (2:1 / 1:2),'
roztrhne se pytel s pomérem plnéni smlu-
venym tésné pod takovym limitem. Pou-
ha hodnotova nevyvézenost vzajemnych
plnéni nezaklada hruby nepomér bez dal-
$iho. Nepomér by mél byt zjevny, zaroven
je nutné vidy vychdzet ze specifickych
okolnosti pripadu (solventnost smluvni
strany, trzni vyvoj, hospodarsky vyznam
smlouvy, souvisejici poplatky, provize
apod.)."! Dale by takto striktni redefinice
nepotésila uvérové spolecnosti, pro které
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by tuzemsky trh mohl prestat byt lukra-
tivni. Sice by se nékolika uvérovym spo-
le¢nostem vypalil rybnik, ale ryby by dal
plavaly v bezpeci ilegalniho trhu.

Za ucelem spravné pravni kvalifikace je
na misté striktné vymezit vztah zdkonné-
ho ustanoveni vii¢i jinym zaménitelnym
normam pravniho fadu. V soucasnosti
nejvétsi obtize prinasi odlideni mezi:

1. Lichva a podvod

V ramci lichvy ma poskozeny spravnou
predstavu o podstaté jednani. Poskoze-
ny ale bud poskytuje, nebo slibuje plnéni
v urcité tisni, i kdyz vi, Ze hodnota jeho
plnéni je k hodnoté protiplnéni v hru-
bém nepoméru, nebo v disledku nezku-
$enosti, rozumové slabosti nebo rozru-
$eni neni schopen zhodnotit vzdjemny
pomér plnéni. Naproti tomu u podvo-
du'? jedna poskozeny pod vlivem svého
omylu, nebo omylu jiné osoby, ktery je
vyvolan ¢i vyuzit pachatelem, aniz by
jednal pod vlivem tisné ¢i neschopnosti
posoudit disledky svého jednani. Za-
timco v pfipadé podvodu je zdkladem
mylna predstava poskozeného o pod-
staté celého vztahu s pachatelem, tento
omyl je bud pachatelem vyvolan, nebo
vyuzit ke $kodé poskozeného, u lichvy
poskozeny od samého pocatku zna ob-
sah smluvniho vztahu s pachatelem,
k jeho akceptovani ho ale vedou zminé-
né limitujici faktory na jeho strané.

Vykladem obou ustanoveni dochdzi
k celkem jasnému a logickému rozliSeni.
Bohuzel ne vzdy jsou soudci, a zfejmé
nejen oni, schopni takové odlideni ve
svych rozhodnutich reflektovat, a proto
muze dochdzet az k nespravné pravni
kvalifikaci. Na tuto potiz trestnépravni-
ho rozhodovani upozornuje naptiklad
JUDr. Vavra,” ktery konstatoval, ze
mnohdy neni vibec snadné dané jed-
nani spravné posoudit a ze takové kva-
lifika¢ni pochybeni dnes neni ojedinélé.
I proto dodava: ,,(...) vzdy plati, Ze pro
organy ¢inné v trestnim fizeni je nejda-
lezitéjsi co nejpresnéji prokazat skutkovy
d¢j. Protoze pravé jeho detaily mohou
vést k rozdilnym pravnim zavérim nez

v kauzach na prvni pohled obdobnych.“!*
2. Lichva a neimérné zkraceni

Obé zdkonna ustanoveni vychazi z hru-
bého nepoméru majetkovych hodnot

plnéni, kdy rozhodujicim okamzikem
pro posouzeni je okamzik uzavieni
smlouvy.” V piipadé lichvy si jsou
obé strany védomy existence hrubého
nepoméru. U neimérného zkraceni's
zkraceny neznal hodnotu véci (omyl
zkraceného)'” a zkracujici védél nebo
musel védét (védomost zkracujictho)
o skutecnosti zakladajici hruby ne-
pomér, coz musi zkraceny prokazat.'®
Predpokladem neumérného zkraceni
je pouze hruby nepomér plnéni, neni
tak vyzadovan zadny subjektivni prvek
typu tisen zkrdceného aj.

Co se tyce nasledkd, neimeérné zkra-
cend strana mize pouze poZadovat
zru$eni smlouvy. Neumérné zkraceni
tedy nevede k automatické neplat-
nosti, ale je tfeba se domahat zalobou
zru$eni smlouvy. Neni-li uplatnéno do
1 roku, dochazi k prekluzi prav z neu-
mérného zkraceni. Zkracujici strana se
bud smifi se zrusenim smlouvy, nebo
zanik zavazkového vztahu odvrati tim,
ze doplni tplatu. Moznost zkracujici-
ho zachovat smlouvu v platnosti, a¢ za
novych rovnéjsich podminek, zajisti,
ze bude nadile dle smlouvy plnéno,
coz podporuje zasadu soukromého
prava pacta sunt servanda. Oproti
tomu nasledkem lichvy je neplatnost.
Pro pravni teoretiky, ale zejména i pra-
xi je vyznamnd otazka, o jakou neplat-
nost se jedna, o ¢emz nepanuje vzdy
uplnd shoda. Zatimco dfivéjsi nazor
se priklanél k absolutni neplatnosti
pro rozpor s dobrymi mravy,” v sou-
¢asné dobé prevazuje nazor, ktery se
zastava spiSe relativni neplatnosti.?**!
Neplatnost lichevni smlouvy pak lze
namitnout v obecné trileté promlceci
lhuite.

Plati, Ze OZ* vylucuje, aby se neplatnosti
lichevni smlouvy dovolaval podnikatel,
ktery uzavrel takovou smlouvu pfi svém
podnikani, coz je plné v souladu s cel-
kovym pojetim a nastavenim civilniho
kodexu, ktery klade na podnikatele jako
kvalifikovanou osobu ur¢ité vyssi poza-
davky. To ovSem nevylucuje spachani
trestného ¢inu lichvy na tkor takového
podnikatele.”® Smlouva sice nebude kva-
lifikovana jako neplatné pravni jednani,
ale poskozeny se miiZe brdnit pred trest-
nimi soudy. Podobné judikoval NS v pti-
padé, kdy veéritel je podnikatelem. Soud
zde konstatoval, Ze hodnota plnéni mezi
véftitelem a dluznikem nesmi byt v hru-

bém nepoméru, a nic na tom neménila
situace, Ze se véfitel zabyval podnika-
telskou ¢innosti spocivajici v ptjcovani
penéz, konkrétné zastavarenské ¢innos-
ti. A¢ se jednd o zakonem povolenou
¢innost, omezujicim faktorem musi byt
existence akceptovatelného poméru po-
zadovaného plnéni k hodnoté vzajemné-
ho plnéni, ktery bude sice u zastavarni-
ka nepochybné vy$si nez v bance, av§ak
nemtze jej v zadném ptipadé mnohona-
sobné prekrocit. Soud proto dosel k zavé-
ru, Ze i véfitel - podnikatel je zakonem
omezen, jde-li o podminky, za nichz se
sjednavaji ptijcky.*

Vzhledem k tomu, Ze vedle sebe existuji
hned dvé pravni upravy lichvy, je nutné
vymezit jejich vzajemny vztah jako tako-
vy. Vyvstava otdzka, zda umysl zdkono-
darce sméroval k tomu, aby po formélni
strance byla lichva vnimana z obc¢ansko-
pravniho i z trestnépravniho hlediska
stejné, coz by mélo za nasledek, ze kazdé
naplnéni podminek lichevni smlouvy dle
OZ by za sebou neslo i trestnépravni od-
povédnost.”

K problematice se vyslovil US, ktery fesil,
zda v pfedmétném sporu nebylo namisté
civilni uréovaci tizeni prerusit do pravo-
mocného rozhodnuti soudu v trestnim
fizeni. Pfimo uvadi, Ze: ,,Pokud by totiz
jednani uvedenych osob dosahlo inten-
zity piecinu lichvy podle § 218 trestniho
zakoniku, nejednalo by se o absolutni
neplatnost obcanskopravniho ukonu®
pro rozpor s dobrymi mravy, nybrz pro
pfimy rozpor se zdkonem. Nelze vSak
zaroven opomenout, ze v demokratické
spole¢nosti je na protipravni jednani tfe-
ba reagovat prostredky trestniho prava az
v krajnich pripadech, a jen pokud pravni
prostiedky jinych pravnich odvétvi k je-
jich ochrané nepostacuji. Ukolem soudii
je tedy v kazdém pripadé zkoumat, zda
se v dané véci nejednd o pripad, v ramci
kterého postaci uplatnéni odpovédnos-
ti podle obc¢anského zakoniku.“” Tato
argumentace je bezpochyby raciondlni,
ponévadz potvrzuje zakladni, stéZejni z4-
sadu trestniho prava - zdsadu subsidiari-
ty trestni represe, tzv. materidlni korektiv
formalniho pojeti trestného ¢inu.?® Lze
tak dojit k zavéru, Ze se pocita s rozdil-
nym posuzovanim, kdy obé pravni upra-
vy plsobi vedle sebe, jak tomu bylo jiz
v obdobi t¢innosti obecného zakoniku
obclanského (ABGB) z roku 1811. Tudiz
je opét na soudni praxi, aby rozliSova-
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la pfipady nastoupeni nasledkiti dle OZ
a pripady aplikace trestnépravni sankce
jako prostiedku ultima ratio.” Organy
¢inné v trestnim fizeni by mély reagovat
pouze tam, kde mimotrestni prostredky
nepostacuji, nejsou k dispozici, jsou net-
¢inné nebo jiz selhaly.*

Zavérem

Ani pres obcasné politické snahy zakon
nestanovuje hranici hrubého nepomé-
ru, jenz je definicnim znakem lichvy.
Stanovit jednotnou neprekrocitelnou
hranici takového plnéni bez dalsiho by
praxi zfejmé nijak vyznamné neprospélo.
Prestoze se mtize zdat nepomér neprimé-
fenym, okolnosti ¢i podminky smlou-

T Autorka v tomto ¢lanku ponechava stranou
mimosoudni zptisoby feseni sporii (ADR),
jejichz zakladem je dobrovolnost a snaha obou
zucastnénych stran nalézt co mozna nejlepsi
dohodu.

2 Viz § 218 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisa (,IZ*).

3 Viz § 1796 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (,OZ).

4 Naélez Ustavniho soudu Ceské republiky
(,US) ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10.

5 JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik: komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze
Beck-online, § 1796 [Lichva].

6 VICHEREK, Roman. Zakladni skutkova
podstata lichvy dle § 218 odst. 1 tr. zakoniku
[online]. epravo.cz, 13. fijna 2011. Dostupné
na www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-skut-
kova-podstata-lichvy-dle-218-odst-1-tr-zako-
niku-77208.html.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(»NS*) ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1316/2011.

8 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni platném do 31. 12. 2013.

9 JANOUSEK, Michal. In: JANOUSEK, Michal.
Ochrana slabsi smluvni strany v ob¢anském
zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,

s. 208.

0 Autorka pro tplnost uvadi, Ze uvedena mira
je urcitym voditkem, které se casto vyskytuje
v judikatufe ceskych soudt po vzoru konstant-
ni judikatury BGH (némeckého Spolkového

vy mohou dany nepomér ospravedlnit.
Zustava tak nutnosti posuzovat kazdy
ptipad individualné, pficemz urcitym in-
terpretanim a aplika¢nim ndstrojem je
relativné bohata judikatura.

Zakonodarce ve snaze poskytovat ochra-
nu a piedchidzet moznym nezadoucim
disledkiim  plynoucim z lichevniho
jednani poskytuje ob¢anim moznost
obrany nejen prostfednictvim obcanské-
ho, ale i trestnfho prava. Trestnépravni
postih vSak v praxi neni prili§ casty, at
uz je to dusledkem zasady subsidiarity
trestni represe, problematickym proka-
zovanim znaki skutkové podstaty, nebo
nepochopenim pravni upravy. Civilni
fizeni na druhou stranu byva finan¢né

nejvyssiho soudu). K mife nepoméru cca
50 % viz rozsudek NS ze dne 25. 1. 2022,
sp. zn. 33 Cdo 42/2021-I1.

" Viz usneseni NS ze dne 8. 12. 2021, sp. zn.
7 Tdo 1176/2021. Déle napt. rozsudek NS
ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005,
ktery vyslovné uvadi: ,,(...) v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pripadu - nemusi byt
nepfiméreny ani trok, ktery je dvojnasobkem
¢i trojnasobkem tirokové miry penéznich
ustavil. Neni mozné vsak tolerovat extrémni
pripady, kdy urok presahuje obvyklou miru
zcela neadekvatnim zptsobem®

2 Dle § 209 TZ.

3 Prezident Soudcovské unie a nékdejsi predse-
da Méstského soudu v Praze.

4 VAVRA, Libor. Lichvéf nebo podvodnik?
[online]. pravniprostor.cz, 7. bfezna 2019.
Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/
clanky/trestni-pravo/lichvar-nebo-podvodnik.

5 JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik: komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze
Beck-online, § 1796 [Lichva].

6 Viz § 1793 OZ.

7" Nutno odlisit od omylu dle § 583 an. OZ.
Neumeérné zkraceni se tyka omylu pouze co do
hodnoty plnéni, sankci je pak zruseni smlouvy,
¢i doplnéni uplaty, nikoli relativni neplatnost;
zkracujici strana o hrubém nepoméru védéla,
zatimco u omylu se vyzaduje, aby strana
v omyl protistranu uvedla.

8 PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan

ndkladné, takze si potencidlni Zalobce
dobte promysli, zda zalobu poda. To vse
muze byt divodem, pro¢ je v soudni pra-
xi lichva stale vzacnym tkazem. Nezbyva
nez apelovat, aby lidé na lichevni smlou-
vy nepristupovali, a dojde-li k tomu, tak
aby sva prava aktivné hjili. @

Mgr. Martina Pabudova, advokatni koncipientka
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Aegislaw

a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 317-318.

19 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jit{

a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek V.
Wolters Kluwer, 2014. Dostupné z: databaze
ASPL

20 JANOUSEK, Michal. In: PETROV; Jan, VY-
TISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob-
cansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze
Beck-online, § 1796 [Lichva].

21 Zavér vychazi zejména z § 586 OZ nebo § 587
OZ.

22 Viz § 1797 OZ.

23 PURY, FrantiSek. Upadkové trestné ¢iny v Ces-
ké republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 33.

24 Usneseni NS ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. 4 Tz
15/2001.

25 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in
a spolecensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 82.

26V soucasnosti dle prevazujiciho nédzoru a zné-
ni OZ ,relativni“ neplatnost ob¢anskopravni-
ho ,,jedndni‘.

27 Nalez US ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 1. US
3308/16.

28 Viz § 12 odst. 2 TZ.

22 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in
a spolecensky jev. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 83.

30 PURY, Frantidek. Upadkové trestné Ciny v Ces-
ké republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 31.
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Skupinové financovani (crowdfunding)

Skupinové financovani neboli crowdfunding je metodou ziskavani finan¢nich prostfedkd na
financovani projekt a podnikl, a to od velkého mnozstvi darct a investor( prostfednictvim
on-line platforem. Jedna se o alternativni zplsob financovani projektud, nejcastéji vyuzivany
startupy nebo rostoucimi podniky.

Druhy crowdfundingu

Crowdfunding mtiZzeme délit na finanéni
a nefinan¢ni, a to podle toho, co inves-
tor za poskytnuti finan¢nich prostredki
vlastnikovi projektu obdrzi na oplatku.

Nefinanéni crowdfunding muze mit po-
dobu tzv. darcovského crowdfundingu,
v jehoz ramci jednotlivi investofi posky-
tuji své financni prostfedky vlastnikovi
projektu bez naroku na jakékoliv proti-
plnéni. Tento typ financovani je prede-
v8§im uzivan pro charitativni projekty ci
sponzoring.

Druhym typem nefinan¢niho crowdfun-
dingu je odménovy crowdfunding, ktery
spolivd v poskytnuti penéznich pro-
stiedkil ze strany investora vyménou za
vécné protiplnéni, a to ve formé sluzeb ¢i
produkttl. Typicky investor od vlastnika
projektu ziska vyrobek, ktery byl v ramci
projektu na zakladé ziskanych prostred-
ki od investort vyvinut a vyroben.

U finan¢niho crowdfundingu investori

ocekavaji finan¢ni ndvratnost vloZenych
finan¢nich prostredka.
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Vyhody

Crowdfunding je nejcastéji vyuzivan
startupy a malymi ¢i stfednimi podniky,
které chtéji rozsirit svoji ¢innost.

Zacinajici podniky maji casto problé-
my ziskat financovani na své projekty
od tradi¢nich bank a finanénich insti-
tuci z divodu chybéjici historie, nevy-
déle¢nosti, nedostatecného majetku ¢i
rizikovosti projektu. Investofi v ramci
crowdfundingu mohou podpofit pro-
jekty i relativné malymi ¢astkami, které
diky vysokému poctu investortl ve svém
souhrnu umozni podnikéim zafinanco-
vat projekty, které by se jinak nemohly
uskutecnit.

Crowdfunding podnikiim déle umoznu-
je s pomérné malym finanénim rizikem
otestovat trh pfed samotnym uvedenim
vyrobku ¢i sluzby na trh.

S ohledem na velky pocet investorti ziska-
vaji projekty financované crowdfundin-
gem, a s nimi i samotni vlastnici téchto
projektd, zvySené povédomi ve spole¢-
nosti. Pro podniky tak slouzi crowdfun-

ding i jako platforma pro marketing a re-
klamu jejich projektu a spole¢nosti.

Narizeni o crowdfundingu

Evropsky parlament zavedl novou regu-
laci crowdfundingu, kterou je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1503 ze dne 7. Fijna 2020 o evrop-
skych poskytovatelich sluzeb skupinové-
ho financovani pro podniky (natizeni).
V obecné roviné je nafizeni koncipovano
jako vyjimka z rezimu poskytovani inves-
ti¢nich sluzeb podle smérnice MiFID II
a z regulace vefejné nabidky cennych pa-
pird, resp. zakona ¢. 256/2004 Sb., o pod-
nikani na kapitalovém trhu.

Poskytovatelem sluzeb skupinového fi-
nancovani je dle nafizeni pravnicka
osoba usazena v Evropské unii, ktera po-
skytuje sluzby skupinového financovani
spocivajici v parovani zajmu investort
a vlastnik projekti na financovani pod-
nikani prostfednictvim vyuziti platformy
skupinového financovani, které zahrnuje
kteroukoli z téchto ¢innosti:

o umoznéni poskytovani avért (avérovy

crowdfunding);
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o umistovani prevoditelnych (investi¢-
nich) cennych papird a nastrojii pfi-
jatych pro ucely skupinového financo-
vani vydanych vlastniky projektit bez
pevného zavazku a prijimani a preda-
vani pokynt klientt tykajicich se téch-
to cennych papirti a nastroju (investic-
ni crowdfunding).

Uvérovy crowdfunding spocivé v dohodé,
Vv jejimz rdmci investor poskytne vlastni-
kovi projektu dohodnutou finanéni ¢astku
na dohodnutou dobu a vlastnik projektu se
bezpodmine¢né zavaze tuto ¢astku inves-
torovi splatit spolu se vzniklym trokem
v souladu se splatkovym kalendafem.

V ptipadé investicniho crowdfundingu
investor prostfednictvim on-line platfor-
my nakupuje prevoditelné cenné papiry
emitované vlastnikem projektu, pripadné
neomezené prevoditelné podily ve spo-
le¢nosti s rucenim omezenym vlastnika
projektu (tato moZznost v sou¢asnosti v CR
neni mozna).

Z definice poskytovatele skupinového fi-

nancovani vyplyvd, Ze nafizeni se vztahuje

pouze na upravu finan¢éniho crowdfun-
dingu, a to pouze na nékteré jeho podoby.

Uprava natizeni nedopada na:

o sluzby skupinového financovani posky-
tované vlastnikiim projekttl, ktefi jsou
spottebiteli;

« jiné sluzby souvisejici se sluzbami skupi-
nového financovani, které jsou poskyto-
vany v souladu s vnitrostatnimi pravni-
mi predpisy;

« nabidky skupinového financovani s pro-
tiplnénim vy$$im nez 5 mil. eur za 12 ka-
lendafnich mésicti na jednoho vlastnika
projektu (v CR se do 10. listopadu 2023
uplatni snizeny limit 1 mil. eur.

Nékteré povinnosti poskytovatela

Natizeni stanovi pozadavky primarné na
poskytovatele crowdfundingu, nikoliv na
projekty nabizené na on-line platformach
nebo jejich vlastniky.

V souladu s ¢l. 16 nafizeni budou posky-
tovatelé povinni plnit informacni povin-
nost, spocivajici v kazdoro¢nim zasilanim
seznamu projektd financovanych prostred-
nictvim platformy skupinového financo-
vani, pricemz u kazdého projektu budou
uvedeny informace o vlastnikovi projektu
a ziskané castce, vydaném nastroji a sou-
hrnné informace o investorech a inves-

tované Castce v clenéni podle danového
domicilu investort, s rozlisenim kvalifiko-
vanych a nekvalifikovanych investort. Po-
skytovatelé budou informacni povinnost
plnit viici Ceské narodni bance (CNB),
kterd informace nasledné poskytne Ev-
ropskému organu pro cenné papiry a trhy
(ESMA).

Poskytovatelé¢ crowdfundingu musi dale
mit vidy zavedeny obezfetnostni zaruky
rovnajici se alespon vyssi z téchto castek -
25000 eur nebo jedné ¢tvrtiné fixnich re-
zijnich ndkladt za predchozi rok. Obezfet-
nostni zaruky maji jednu z téchto forem:
a) kapital tvoreny polozkami kmenového
kapitalu tier 1 uvedenymi v ¢lancich 26
az 30 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/2013 po odpoctech
podle ¢lanku 36 uvedeného natizeni
v plném rozsahu bez uplatnéni praho-
vych vyjimek podle ¢lanku 46 a 48 uve-
deného nafizeni;
b)pojisténi pokryvajici uzemi EU, kde
jsou nabidky crowdfundingu aktivné
uvadény na trh, nebo srovnatelna zaru-
ka, nebo
¢) kombinaci pismen a) a b).

Licence

Natizeni zavddi povinnost poskytovatele
crowdfundingu ziskat licenci od regula-
tora, kterym je v Ceské republice CNB.
Ziskana licence ma platnost na uzemi celé
Evropské unie, poskytovatelim tak nova
evropska regulace vyrazné usnadnuje po-
skytovani sluzeb skupinového podnikani
mezindrodné.

Licenci pro ¢innost poskytovatele sluzeb
skupinového financovani podle nafizeni
neni mozné nahradit zadnou jinou licenci
vydavanou CNB. O licenci tak musi poza-
dat i banky, obchodnici s cennymi papiry
¢i nebankovni poskytovatelé uvért.

Nalezitosti Zadosti o udéleni licence k ¢in-

nosti poskytovatele sluzeb skupinového

financovani stanovi ¢l. 12 nafizeni. Mezi
zékladni néleZitosti patfi:

« program ¢innosti vymezujici typy sluzeb
skupinového financovani, které Zadatel
hodla poskytovat a platformu skupino-
vého financovani, kterou hodla provo-
zovat;

* popis systému spravy, fizeni a mechanis-
mu vnitfni kontroly;

o popis systémil, zdrojii a postupll pro
kontrolu a ochranu systému zpracovani

dat;

« popis provoznich rizik a obezfetnost-
nich zaruk;

o informace o totoznosti fyzickych osob
ve vedoucim postaveni poskytovatele,
jejich bezthonnosti, dobré povésti, do-
state¢né znalosti a odborné dovednosti
pro Fizeni poskytovatele;

« informace o ovladajicich osobach az po
skute¢né majitele.

Ptiprava zadosti a vSech pfiloh je naro¢ny
proces, ktery mize trvat i nékolik mésici.
CNB zadost o udéleni licence pro poskyto-
vatele sluzeb skupinového financovani do
25 pracovnich dnii od obdrzeni prezkouma
z hlediska tplnosti a pripadné Zadatele vy-
zve k jejimu doplnéni. Nésledné md CNB
3 mésice na rozhodnuti o udéleni nebo
zamitnuti licence. S ohledem na mimorad-
né kratkou lhitu k vydani rozhodnuti 1ze
nicméné ocekavat, ze licen¢ni fizeni budou
prerudovana a Zadatelé vyzyvani v ramci
ptipominek CNB k tpravam licenéni do-
kumentace, aniz by lhtita 3 mésicti bézela.

Shrnuti

Nafizeni pfineslo pomérné striktni unij-
ni regulaci nékterych forem finan¢niho
crowdfundingu, zaroven poskytovatelim
on-line platforem diky celoevropské plat-
nosti licence umoznilo relativné snadnou
expanzi do ostatnich ¢lenskych statiL.

Do 10. listopadu 2023 bézi prechodné
obdobi, béhem kterého mohou stévaji-
ci poskytovatelé sluzeb skupinového fi-
nancovani pokracovat v ¢innosti, kterou
provozovali k 10. listopadu 2021, a to za
dosavadnich podminek. Poté budou moci
sluzby skupinového financovani v ptisob-
nosti nafizeni poskytovat jiz pouze drzitelé
licence CNB.

S ohledem na délku a slozitost celého pro-
cesu ziskéni licence CNB pro poskytova-
tele sluzeb skupinového financovani do-
porucujeme klientim zacit situaci fesit co
nejdfive.

Mgr. Zuzana Neubauerova, advokatka
Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

STUCHLIKOVA
& PARTNERS
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Odmeénovani zameéstnancu investicni spolecnosti

Soudni dvur Evropské unie (,SDEU”) se zabyval otdzkou, zda vyplaceni dividend z titulu
vlastnického prava nékterych zaméstnanct k akciim této investi¢ni spolecnosti muze pro
dané zaméstnance vytvaret pobidku k podstupovani nadmérnych rizik, kterd poskozuji zajmy
obhospodarovanych investi¢nich fond(, jakoz i jejich investort. SDEU tuto problematiku fesil ve
svém rozsudku ve véci C-352/20 ze dne 1. srpna 2022.

Pavodni Fizeni

V ptivodnim Fizeni figurovala jako Zalob-
ce investi¢ni spole¢nost, jejiz obvyklou
obchodni ¢innosti je sprava subjektt ko-
lektivniho investovani do prevoditelnych
cennych papird (SKIPCP) a alternativ-
nich investi¢nich fondt a ktera uplatiio-
vala na urcité kategorie svych zamést-
nanctl zasady odménovani dle evropské
regulace. Mezi zaméstnance, na které se
tyto zasady vztahovaly, pattily osoby vy-
konévajici funkce generdlniho reditele,
investi¢niho feditele a spravce portfolii.
Vsichni tito zaméstnanci kromé vykonu
své funkce rovnéz vlastnili podily na za-
kladnim kapitalu investi¢ni spole¢nosti
ve formé kmenovych a prioritnich akcil.
Mimo to byli dva z téchto zaméstnanci
rovnéz jedinymi akcionati dvojice akci-
ovych spolecnosti, které vlastnily akcie
vydané investi¢ni spole¢nosti. Investi¢ni
spole¢nost tak vyplacela dividendy z pri-
oritnich a kmenovych akcii jak pfislus-
nym zaméstnancim, tak i zminénym
spole¢nostem.

Na zakladé vyse zminéné situace Madar-
skd narodni banka jako orgin dohledu
svym rozhodnutim ulozila investi¢ni
spole¢nosti povinnost, aby své zasady

a postupy odménovani uvedla do sou-
ladu s pozadavky vnitrostatniho zakona
o kolektivnim investovani. Madarska nd-
rodni banka se domnivala, Ze dividendy
vyplacené dotéenym zaméstnanctim jak
napfimo, tak neptimo, by ze své podsta-
ty mohly vést k faktickému stavu, kdy by
zminéné osoby disponovaly zdjmem na
tom, aby investi¢ni spolecnost vytvarela
kratkodobé zisky, a byly by tak pobizeny
k podstupovani rizik, ktera by nebyla slu-
¢itelnd s rizikovym profilem investi¢nich
fondtt obhospodarovanych investi¢ni
spole¢nosti, jakoz i s pravidly spravy a za-
jmy podilniktl fondu. Madarskd narodni
banka tak méla za to, ze zptisob vyplaty
téchto dividend predstavuje obchazeni
pravidel pro odlozené vyplaceni odmén
za vykonnost, na zakladé ¢ehoz ulozila
investi¢ni spole¢nosti pokutu.

Proti uloZené pokuté podala investic-
ni spole¢nost zalobu k budapestskému
soudu, kdy tvrdila, Ze dividendy ne-
predstavuji pohyblivou slozku odmény,
a tudiz nespadaji do zdsad odménovani
spolecnosti plynoucich z regulace. Pohy-
bliva slozka totiz dle investi¢ni spole¢-
nosti predstavuje odménu vyplacenou
zaméstnanciim za jejich odborné sluzby
na zakladé vykonnostnich kritérii, nacez

dividenda je pravo akcionare majetko-
vé povahy, a to bez ohledu na jeho ¢in-
nost pro spole¢nost ¢i jeho individudlni
vykonnost. Doty¢ni zaméstnanci méli
navic dle investi¢ni spole¢nosti, jako vét-
$inovi akcionafi, zajem na dlouhodobém
zachovani ¢innosti investi¢niho fizent,
coz odporovalo tvrzeni madarského do-
hledového organu, ze zaméstnance vy-
plata dividend mohla podbizet k dosa-
hovéni kritkodobého zisku. Zaloba byla
ale soudem zamitnuta s odiivodnénim,
ze dividendy vyplacené zaméstnancim
predstavuji rovnocennou odménu i pres
skute¢nost, Ze se z formdlniho hlediska
nejednd o odménu za poskytnuté sluz-
by. Soud tvrdil, Ze dividendy vyvolavaji
u zaméstnancl zdjem na kratkodobych
ziscich investi¢nich fondd, jelikoZ jsou
vyrazné vy$$i nez pevné a pohyblivé
odmény. Tato skutecnost tak méla za-
méstnance dle tvrzeni soudu podbizet
k podstupovani rizik, ktera nejsou sluci-
telna se zdjmy investord, a tak predstavu-
ji zptisob uplaty, ktery umoziuje obejit
pravidla v oblasti zdsad odménovani.
Jako spravny postup dany soud uvedl, Ze
méla investi¢ni spole¢nost odlozit vypla-
tu alespon 40 % dividend vyplacenych ze
spornych prioritnich akcii a tuto vyplatu
prizptisobit cyklu obhospodatovanych
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investi¢nich fondu, splaceni podilovych
listt fondt a zaroven ji rozlozit alespon
do tff let. Soud mél mimo jiné za to, Ze
se zasady odménovani vztahuji také na
dividendy vyplacené spolecnostem, které
jsou ovladané doty¢nymi zaméstnanci,
nebot dana platba je rovnéz v jejich osob-
nim majetkovém zajmu.

Investi¢ni spole¢nost tak podala Zalobu
v ramci puvodniho fizeni déle k Nej-
vy$simu soudu Madarska, ktery pova-
zoval za nezbytné ziskat vyklad clankd
14 az 14b smérnice 2009/65 (,UCIT-
SD“), bodu 28 odavodnéni, ¢l. 13 odst. 1,
prilohy II bodt 1 a 2 smérnice 2011/61
(»AIFMD®), jakoz i ¢l. 2 bodu 5 natizeni
v prenesené pravomoci 2017/565, a tak
se rozhodl fizeni prerusit a polozit SDEU
predbéznou otazku v nasledujicim znéni:

»Vztahuji se na dividendy vyplacené do-
tyénym pracovnikim [Zalobkyné v pu-
vodnim Fizeni]

a) pfimo na zakladé jejich vlastnického
prava k akciim s pfednostnim pravem
na dividendy emitované spravcem in-
vesti¢niho fondu a

b) [nepiimo prostiednictvim] akciovych
spole¢nosti s jedinym spole¢nikem
vlastnénych doty¢nymi pracovniky na
zakladé akcii s pfednostnim pravem
na dividendy [emitovanych Zalobkyni
v piivodnim fizeni], jejichz drzitelka-
mi jsou,

zasady odménovani spravctl investi¢nich
fonda?“

Rozhodnuti SDEU

SDEU v ramci posuzovani predmétné
predbézné otazky vychazel z ustanoveni
¢l. 14a odst. 1az 3 UCITSD a ¢l. 13 odst. 1
AIFMD, které po c¢lenskych statech vy-
zaduji, aby investi¢ni spolecnosti zavedly
a uplatniovaly zdsady a postupy odmeéno-
vani, které jsou vsouladu s fddnym a ucin-
nym Fizenim rizik, toto fizeni rizik podpo-
rovaly a nepovzbuzovaly k podstupovani
rizik, kterd nejsou slucitelna s rizikovym
profilem, statutem nebo zakladacimi do-
kumenty jimi obhospodatovanych inves-
ti¢nich fondd. Cl. 14a odst. 3 UCITSD
a cl. 13 odst. 1 AIFMD poté stanovi, ze se
vztahuji na ty kategorie pracovnik, zahr-
nujici mimo jiné ¢leny vrcholného vedeni,
zaméstnance odpovédné za ¢innosti spo-
jené s podstupovanim rizik, zaméstnance
v kontrolnich funkcich a véechny zamést-
nance, jimz je vyplacena celkova odména
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na urovni pifjma vrcholného vedeni nebo
zaméstnanci odpovédnych za cinnosti
spojené s podstupovanim rizik, jejichz
pracovni ¢innosti maji vyznamny dopad
na rizikovy profil investi¢nich spole¢nosti
nebo jimi obhospodafovanych investic¢-
nich fondda.

SDEU konstatoval, Ze pokud jde o vy-
klad pojmu ,,odména“ pro ucely danych
smérnic, je tfeba postupovat v souladu
s pravidly, kdy v pfipadé, ze znéni usta-
noveni unijniho prava vyslovné neodka-
zuje na pravo clenskych stattl za ucelem
vymezeni svého smyslu a rozsahu, musi
byt zpravidla vykladano autonomnim
a jednotnym zptisobem v celé Evropské
unii' a dale, Ze vyklad ustanoveni prava
Evropské unie vyzaduje, aby byl kromé
znéni takového ustanoveni zohlednén
také kontext, do néhoz ustanoveni spada
spolu s cili a ucelem, které sleduje a jehoz
je soucasti.? Na zakladé téchto zasad tak
SDEU dosel k zavéru, Ze smérnice sice ve
svém znéni stanovi, ze by clenské staty
mély vyzadovat, aby investi¢ni spolec-
nosti zavedly a uplatiiovaly zasady a po-
stupy odménovani, avsak jiz neobsahuji
zadny odkaz na vnitrostatni pravo, co se
tyce rozsahu samotného pojmu ,odmé-
novani.“ SDEU tak pracoval s béznym
vyznamem tohoto pojmu, ktery urcil
jako: ,plnéni v penézich nebo v natura-
liich poskytované za praci nebo sluzbu.”

UCITSD ve svém ¢l. 14a odst. 2 stano-
vuje, ze zasady a postupy odménovani
zahrnuji pevnou i pohyblivou slozku
platdi a zvlastni penzijni vyhody. SDEU
avSak v dané véci argumentoval, Ze vycet
danych dvou kategorii nevylucuje vyu-
Ziti téchto zasad a postupt také na jiné
formy plateb, nez pouze a pravé na zmi-
néné kategorie. SDEU ve svém rozsudku
tvrdil, Ze z kontextu ustanoveni smérnice
vyplyvd, Ze se zdsady a postupy politiky
odménovani vztahuji na jakykoliv druh
vyhody ¢i odmény vyplacené investi¢ni
spole¢nosti a rovnéz také na libovolnou
¢astku vyplacenou samotnym investic¢-
nim fondem, a to véetné vykonnostnich
odmén, prevodll podilovych jednotek
nebo akcif fondu, ale také i na bonusy ze
zisku, vyplacené kategoriim zaméstnan-
ct, které spadaji do osobni piisobnosti
uvedenych zasad. Zasady odménovani
se tak dle nazoru SDEU vztahuji také na
feSené dividendy z akcil, jelikoz by nemé-
lo byt mozné, aby byla pohybliva slozka
odmény vyplacena s vyuzitim nastroji

¢i metod, které by umozilovaly obejit
pozadavky smérnic. SDEU je tak toho
nazoru, ze dividendy sice nepredstavuji
odménu za poskytnuté odborné sluzby,
avSak mohou vytvaret pobidku pro do-
téené zaméstnance investi¢ni spole¢nosti
k podstupovani rizik, ktera by nebyla slu-
Citelnd s rizikovém profilem, zakladajici-
mi dokumenty ¢i statutem investi¢nich
fondtt obhospodarovanych investi¢ni
spole¢nosti, a tak by zde nastalo riziko
poskozeni zajmi investi¢nich fondd a in-
vestortl. Pravé ochrana investort je totiz
v daném pripadé zdsadni, a to zejména
v pripadech, kdy by mohly byt z4jmy in-
vestorli v rozporu se zajmy samotnych
spravci investi¢nich fondua.

SDEU se v zavéru svého rozhodnuti také
zabyval otdzkou stfetu ochrany vlast-
nického prava, konkrétné ¢l. 17 odst. 1
a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav
Evropské unie® (,,Listina®) s pfedmétnou
regulaci. Dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny ma ka-
zdy pravo vlastnit zdkonné nabyty maje-
tek, uzivat jej, naklddat s nim a odkazovat
jej. CL 17 Listiny déle mimo jiné uvadi, ze
uzivani majetku mtze byt rovnéz uprave-
no zakonem v mife nezbytné z hlediska
obecného zajmu. Cl. 52 odst. 1 Listiny
poté stanovi, Ze vykon prav a svobod
zakotvenych v Listing, jako je vlastnické
pravo, muze byt omezen za podminky, Ze
jsou tato omezeni stanovena zakonem,
respektuji podstatu téchto prav a svobod
ajsou pti dodrzeni zasady proporcionali-
ty nezbytna a skute¢né odpovidaji ciliim
obecného zajmu nebo potfebé ochrany
prav a svobod druhého. Skute¢nost, ze
jsou tato ustanoveni Listiny pouzitelna
rovnéz na vlastnictvi akcii a na pravo po-
birat s nimi spojené dividendy, potvrdil
také jiny rozsudek SDEU,* stejné jako
skute¢nost, Ze ochrana investort predsta-
vuje cil obecného zdjmu sledovany Unii.®
SDEU tak v rdmci predmétné otdzky
dosel k zavéru, Ze omezeni vykonu prav
akciondri, kterd vyplyvaji z uplatiovani
zasad, jimiz se ¥idi zasady a postupy od-
ménovani, na vyplatu dividend nékterym
zaméstnancim investicni spole¢nosti,
proto skute¢né spliuji cile obecného za-
jmu ve smyslu Listiny, tedy v daném pti-
padé zajmy samotnych investort.

Jak pristoupit k dividendam zakonnym
zpusobem?

Jak miizeme vidét z argumentace SDEU,
v ramci odmény zaméstnanciim investic-
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ni spole¢nosti nesmi byt upfednostiiovan
zptisob vyplaty pohyblivé slozky odmény,
ktery by mohl povzbuzovat dosahovani
kratkodobych vysledkd. Cilem je tak pfi-
blizit zajmy zaméstnancti zjmim inves-
tord a zaroven zajistit, aby zaméstnanci
nebyli dotceni pouze kladnymi obchod-
nimi vysledky investi¢nich fondd, ale
v ramci pohyblivé slozky odmény rovnéz
pripadnymi ztratami ¢i nedspéchy fon-
da. Zaroven je cilem danych ustanoveni
zajistit, aby kratkodobé zvyseni hodnoty,
které brzy pomine, a tak ve vysledku in-
vestorim investi¢nich fondd béhem je-
jich drzeni investice nemusi mnoho pii-
nést, rovnéz nevyneslo zaméstnanctim
investi¢nich spole¢nosti neopravnénou
predc¢asnou vyhodu.

Vzdy je viak nutné piezkoumat, zda za-
sady vyplaceni dividend nevedou k ob-
chazeni pfislusnych pravidel odméno-
vani, kterd jsou uvedena ve smérnicich.
Je tak nutné proveérit, zda existuje souvis-
lost mezi zisky investi¢nich fondd, které
tato spole¢nost obhospodatuje, zisky
samotné spolecnosti, a ¢astkami, které
investi¢ni spole¢nost vyplaci svym za-
méstnancim z titulu dividend z podilg,
které v uvedené spolecnosti drzi. Cilem
tohoto pfezkumu by méla byt kontrola,
zda tito zaméstnanci nemaji potencio-
nalni ¢i realny zajem na co nejvyssich
ziscich investi¢nich fondt v kratkodo-
bém horizontu.

Zavér

SDEU usoudil, Ze zadrzeni odkladu vy-
platy dividend m4 za cil ochranu investo-
rii investi¢nich fondd a zajistuje celkovou
stabilitu finan¢niho systému. V rozsudku
rovnéz uvedl, Ze nadmérné podstupovani
rizik, od kterého maji ustanoveni smér-
nic v oblasti zdsad a postupi odménova-
ni odradit, mohou nejen poskodit z4jmy
investicnich fondd, ale také zpisobit
systémové potize ve finanénim sektoru.
Tato omezeni se tak jevi s ohledem na
cile sledované témito ustanovenimi jako
pfimeéfena, na coz je tfeba myslet vzdy,
v pfipadé Gpravy odménovani u investic-
nich spole¢nosti. Investi¢ni spole¢nosti
by si tak mély jako obhospodarovatelé
investi¢nich fondii v pfipadé nastavovani
svych zasad odménovani pokazdé uvé-
domit, Ze se tyto zdsady mohou vztaho-
vat také na samotné akcionafe investic-
ni spole¢nosti a vyplatu dividend z jimi
vlastnénych akcii.

JUDr. Petr Moudry, advokat
Greats advokati, s.r.o.

QGreats.

Poznamky:

1

Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021,

Latvijas Republikas Saeima (Trestné

body), C439/19, EU:C:2021:504, bod 81.
Rozsudek ze dne 15. bfezna 2022,

Autorité des marchés financi-

ers, C302/20, EU:C:2022:190, bod 63.

Cl. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie: ,,Kazdy mé pravo vlastnit
zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat
s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
zdjmu, v piipadech a za podminek, které
stanovi zakon, a pii poskytnuti spravedlivé
ndhrady v priméfené lhuté. Uzivani majetku
muiZe rovnéz byt upraveno zékonem v mife
nezbytné z hlediska obecného zajmu.“ Cl.
52 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské
unie: ,,Kazdé omezeni vykonu prav a svobod
uznanych touto listinou musi byt stanoveno
zakonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod. Pti dodrzeni zésady proporcio-
nality mohou byt omezeni zavedena pouze
tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né
odpovidaji cilim obecného zéjmu, které
uznéva Unie, nebo potiebé ochrany prav

a svobod druhého.“

Rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2
a dalsi, C83/20, EU:C:2022:346, bod 39.
Rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Banco
Santander (Reseni krize Banco Popu-

lar), C410/20, EU:C:2022:351, bod 36.

JOHANA CVRCKOVA a MICHAEL PLEVA

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Opét k problematice uverejriovani skute¢né
uhrazené ceny u,smluv na verejné zakazky”
uverejnované v registru smluv aneb radéji

zverejnujte vse, vzdy a navzdy”

Povinnost zvefejhovat urcité tdaje a smlouvy souvisejici s vynakladanim verejnych prostiedku
uzce souvisi s naplhovanim politiky transparentniho hospodafeni s vefejnymi prostfedky
v demokratickém zfizeni statu a nasledné moznosti seznamit vefejnost s nékterymi vydaiji
vefejnych rozpoctl. Jednim z legislativnich ndstrojl pro naplnéni pozadavku na zajisténi
hospodarného nakladani s vefejnymi prostredky je pravni regulace zadavani vefejnych zakazek.

a urovni prava Evropské

unie v oblasti vefejného za-

davani je namisté upozor-

nit na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/
ES (déle jen ,,Zadavaci smérnice®), ktera
zejména ve svém ¢l. 18 stanovuje zasadu
transparentnosti.! Vysledkem tuzemské-
ho implementa¢niho procesu Zadavaci
smérnice je pak zakon ¢. 134/2016 Sb,,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ®).
Cesky zdkonodérce v z&jmu dalsiho posi-
lovani principt co nejtransparentnéjsiho

informovani o rozhodnych informacich
souvisejicich s hospodafenim s vefejny-
mi prostfedky schvalil v roce 2015 zakon
¢.340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uvefejnovani
téchto smluv a o registru smluv (zakon
o registru smluv), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZRS®). Obé citované
pravni upravy se v praxi Casto stfetdvaji
v otazkach souvisejicich s uvefejnova-
nim smluv a informaci ohledné skute¢né
uhrazené ceny za provedené plnéni ze
smlouvy na vefejnou zakazku, a¢ vlast-
ni pfedmét obou pravnich uprav je zcela
odlisny, resp. sleduje zcela jiné cile. Zjed-
nodusené feCeno, zatimco ZZZV pred-

stavuje implementaci evropské legislati-
vy souvisejici s problematikou zadavani
verejnych zakazek, pak ZRS se zabyva
v principu otazkou zvefejiiovani smluv
v zdjmu zlepSeni pristupu vefejnosti ke
smlouvam.

Tento ¢lanek se zabyva otdzkou, zda-li
pfi zverejnéni smlouvy v Registru smluv,
tzn. pii aplikaci § 219 odst. 1 pism. d)
ZZVZ, je tfeba uvefejnit vysi skute¢né
uhrazené ceny na profilu zadavatele dle
§219 odst. 3 ZZVZ. V ¢lanku se zamé-
fime na zvefejiiovani skute¢né uhrazené
ceny z plnéni vefejné zakazky pfi uve-
fejhovani smlouvy na vefejnou zakazku
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v registru smluv ve vzajemnych souvis-
lostech s uvefejiiovacimi povinnostmi
ve smyslu ZZVZ. Jedna se o téma pub-
likované v minulosti i na tomto portéle?
a vénuje se mu i nékterd komentarova
literatura, byt z pohledu autort spise
poskrovnu (viz dale). Pritom se jedna
o problematiku veskrze praktickou, se
kterou se praxe stfetava nejenom v ob-
lasti verfejnych zakazek samotnych, ale
i v souvislosti s dodrzovanim rozpoctové
kazné’?

Uverejiiovaci  povinnosti ve  vzta-
hu k ZZVZ jsou stanoveny zejména
v §219 ZZVZ a ZRS. Podle § 219 ZZVZ
obecné plati, ze kromé uzavienych
smluv vefejny zadavatel uvefejiluje na
profilu zadavatele i vysi skute¢né uhraze-
né ceny. Ustanoveni § 219 odst. 3 ZZVZ
dale stanovi, zZe se zvefejnuje i skute¢né
uhrazena cena u takovych smluv, u kte-
rych je stanovena uvefejiiovaci povinnost
podle § 219 odst. 1 ZZVZ.

V §219 odst. 1 ZZVZ je uvedena po-
vinnost uvefejnit na profilu zadavatele
smlouvy (v¢etné zmén a dodatkil) vznik-
1¢é z vetejnych zakazek, pficemz jsou sta-
noveny vyjimky z této povinnosti. Tyto
skupiny vyjimek jsou taxativné vyme-
zeny. Povinnost zvefejnit smlouvu dle
§ 219 odst. 1 ZZVZ neplati pro:
a)smlouvu na vefejnou zakazku, jejiz
cena nepresahne 500000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty,
b)smlouvu na vefejnou zakazku, u které
vefejny zadavatel postupoval v soula-
du s § 29 pism. a) az c) a pism. 1) bod
2, §30 pism. d) nebo § 191 odst. 2
pism. e) ZZVZ,
¢) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou
sluzbou podle jiného pravniho pred-
pisu, nebo
d)smlouvu uvefejnénou podle jiného
pravniho predpisu.

Z  hlediska zaméfeni predmétné-
ho ¢lanku je vsak klicové ustanoveni
§ 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ tykajici se
moznosti neuvefejnéni smlouvy na pro-
filu zadavatele, pokud se smlouva musi
zvefejnit podle jiného pravniho predpi-
su.* Takovymto jinym pravnim predpi-
sem lze rozumét i jiz zminovany ZRS.

Jak jiz bylo wuvedeno vySe, podle
§219 odst. 3 ZZVZ ma vefejny zada-
vatel povinnost uvefejnit po splnéni
smlouvy vysi skutecné uhrazené ceny
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za plnéni smlouvy. Tato povinnost se
vztahuje na takové smlouvy, které je
zadavatel povinen uvefejnit dle §219
odst. 1 ZZVZ. To znamena, ze pokud lze
smlouvu zaradit mezi vyjimky z uvetej-
néni smlouvy na profilu zadavatele dle
§219 odst. 1 ZZVZ, pak plati, Ze zada-
vatel nemusi uverejnit skute¢né uhraze-
nou cenu na profilu zadavatele v souladu
s §219 odst. 3 ZZVZ. Z neprili§ jasné
textace ustanoveni § 219 odst. 1 pism. d)
a § 219 odst. 3 prvni véty ZZVZ vyvsta-
vaji v praxi ¢asto otazky, zdali je nutné pfi
aplikaci ustanoveni § 219 odst. 1 pism. d)
ZZVZ ohledné podminek zverejnéni
smluv dle ZRS nasledné zvetejnit skutec-
né uhrazenou cenu na profilu zadavatele
dle § 219 odst. 3 ZZVZ.

ZZZ7ZV stanovuje povinnost uvefejnit
dané informace na profilu zadavatele.
ZRS stanovuje povinnost uverejnit urcité
informace v tzv. registru smluv v soula-
du se ZRS. Ustanoveni § 8 odst. 4 ZRS
pak stanovi, ze: ,Je-li v souladu s timto
zakonem uverejnéna smlouva, kterd ma
byt uvefejnéna podle zdkona o vefejnych
zakazkach, je tim splnéna povinnost
uvefejnit ji podle zakona o vefejnych za-
kazkach; to plati obdobné o udajich uve-
fejiiovanych jako metadata podle tohoto
zakona.“ Je tedy evidentni, ze ZRS expli-
citné pocita pri své aplikaci s konkrétni
pravni normou v podobé ZZVZ, a to
ohledné zvefejnovani smluv bez toho, ze
by se ZRS blize vénoval problematice pro-
filu zadavatele. Jak vSak vyplyva z usta-
noveni § 8 odst. 4 ZRS jako lex specialis
k ustanoveni § 219 ZZVZ, uvefejnénim
jak smlouvy v registru smluv, tak i udajti
uvefejniovanych jako metadata dle ZRS,
dochazi k naplnéni uvefejnovaci povin-
nosti dle ZZVZ. Metadaty se rozumi ve
smyslu ZRS data popisujici souvislosti,
obsah a strukturu zaznamenanych in-
formaci a jejich spravu v pribéhu casu.b
Z ustanoveni § 5 odst. 5 pism. c) ZRS
pak vyplyva, ze mezi uvefejnénd meta-
data k uvefejnéné smlouvé patfi i ,cena“
a pokud ji smlouva neobsahuje, pak ma
byt uvddéna ,hodnota pfedmétu smlou-
vy, lze-li ji ur¢it® Oproti ustanoveni
§ 219 odst. 3 ZZVZ vsak ZRS z hledis-
ka uvefejiiovani metadat k uvefejnéné
smlouvé pracuje s pojmem ,cena“ ¢i
»hodnota predmétu smlouvy, lze-li ji ur-
¢it*, zatimco ZZVZ ve svém ustanoveni
§ 219 odst. 3 ZZVZ hovoii o ,vysi sku-
te¢né uhrazené ceny®. Skute¢né uhrazena
cena neni zfejma pri podpisu smlouvy na

rozdil od ceny dle § 5 odst. 5 ZRS, sku-
te¢né uhrazena cena je zjistitelna casové
pozdéji. Muze, ale nemusi se shodovat
s cenou uvadénou dle § 5 odst. 5 ZRS.

V souladu s vykladovymi stanovisky a me-
todickymi dokumenty (legislativné-véc-
nych) gestorti zakon® je odpovédnosti za-
davatele zvolit, jestli bude smlouvu, na niz
se vztahuje § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ,
zvefejiovat na profilu zadavatele a nasled-
né i v registru smluv anebo vyuzije moz-
nost ji uvefejiiovat pouze v registru smluv
(paklize ZRS stanovi povinnost smlouvu
uverejnit v registru smluv). Z divodové
zpravy k vyhladenému znéni ZZVZ pfi-
tom plyne, Ze zakonodarce mél v umyslu
minimalné zabranit duplicité zvefejnova-
ni smluv coby dle zakonodéarce negativ-
niho jevu ve svétle paralelné existujicich
pravnich dprav v podobé ZRS a ZZVZ:
»V pripadé, ze plati povinnost uvefejnit
smlouvu podle jiného pravniho predpisu
(tj. zejména pripravovany zakon o regist-
ru smluv), neni zadavatel povinen uverej-
novat smlouvu duplicitné i podle tohoto
zakona.“’

Paklize se zadavatel rozhodne, ve smys-
lu vyse uvedeného, vyuzit moznosti mu
dané § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ, postaci
zveiejni-li smlouvu na vefejnou zakazku
v registru smluv, a to v souladu a dle re-
zimu ZRS coby lex specialis vic¢i ZZVZ
a nemusi se tak nasledné zvefejnovat ani
skute¢né uhrazenou cenu na profilu zada-
vatele dle § 219 odst. 3 ZZVZ. Na tomto
zavéru se shoduji ges¢né prislusné orga-
ny vefejné spravy jako je napf. Minister-
stvo pro mistni rozvoj® (dale jen ,MMR)

Yy 8

a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

Taktéz aktudlni vyklad poslednich let za-
stdvany ve vybrané komentarové litera-
tufe ¢i v roviné metodické prezentované
na urovni MMR je takovy, Ze pokud za-
davatel zvoli moznost dle § 219 odst. 1
pism. d) ZZVZ a smlouvu zvefejni pou-
ze v registru smluv, nemusi nasledné
zvefejiiovat ani vysi skute¢né uhrazené
ceny dle §219 odst. 3 ZZVZ na profilu
zadavatele, lze-li na smlouvu aplikovat
§219 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Jednd se
o opakovany vyklad (legislativné) vécné-
ho gestora ZZVZ’® a nékterych souviseji-
cich predpisi MMR. Stejny zavér se vy-
slovné uvadi i v komentérové publikaci:
Zakon o zadavani verejnych zakazek, 2.
vydéni, 2022 od kolektivu autord (M. Se-
besta, P. Novotny, T. Machurek, D. Dvorak
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a kol.).! Striktni jazykovy vyklad ustano-
veni témto zavéram také plné odpovida.

Bez ohledu na jazykovy vyklad vsak ne-
lze odhlédnout od vykladu teleologické-
ho pokud jde o ustanoveni § 219 ZZVZ,
z hlediska smyslu, resp. tcelu dotéeného
ustanoveni, a to zejména pri zkoumani
rozdilnosti obou pravnich uprav ve vztahu
k odli$nym pojmi ,,cena“ dle ZRS a ,,sku-
te¢né uhrazena cena“ dle ZZVZ. Zatimco
ZRS v zasadé¢ fe$i otazku uvefejnovani
smluv bezprostiedné po jejich uzavieni,
resp. v zakonnych lhiitdch, pak ustanove-
ni § 219 ZZVZ sleduje to, jaka skute¢na
cena byla uhrazena po splnéni smlouvy."
V tomto ohledu je tedy zfejmé, ze ZZVZ
stanovi uvefejilovaci povinnost tykajici
se vySe skutecné uhrazené ceny vysoce
nad ramec zakonné upravy ZRS zamére-
né v zakladnim principu jen na samotné
uvefejnéni smlouvy, a proto nelze v tako-
vém pripadé prehlédnout problematiku
uvefejniovaci povinnosti z hlediska ZZVZ
oproti uvefejnovani smluv dle ZRS. ZRS
nestanovuje povinnost uverejnit vysi sku-
te¢né uhrazené ceny. To plati i pro smlou-
vy, jejichz cena za plnéni nepresahne
500000 K¢ bez DPH, jak mimo jiné po-
tvrzuje i MMR na zminéném Infoféru.'?
Existence pfedmétné interpretacni nejas-
nosti je jednoduse déna odlisnym pred-
métem obou pravnich uprav, kdy (i) ZRS
upravuje zvlastni podminky ucinnosti
nékterych smluv, uvefejiiovani téchto
smluv prostfednictvim registru smluv
a samotny registr smluv (viz § 1 ZRS)
a (ii) ZZVZ z hlediska predmétu své
upravy upravuje mimo jiné také pravidla
pro zadavani vefejnych zakazek, a to napft.
i v kontextu faktické ¢i vyhrazené zmény
zévazkd (viz § 100 ZZVZ) z ptivodné vy-
soutézené smlouvy spocivajici v tom, Ze
skute¢né uhrazena cena za plnéni pred-
métu smlouvy bude cenou odli$nou od
pivodni ceny dle uzaviené smlouvy na
vefejnou zakdzku. Z hlediska smyslu
a ucelu ZZVZ se tak jevi vice nez smys-
luplnym ustanoveni § 219 odst. 3 ZZVZ,
aby zadavatel zvefejnoval skute¢né uhra-
zenou cenu plnéni smlouvy na vefejnou
zakazku, nebot se mize jednat o infor-
maci rozhodnou z pohledu i nasledné
kontroly plnéni smlouvy na vefejnou
zakazku a plnéni politiky transparentnos-
ti. Mimoradna dulezitost informaci uve-
denych ve smlouvé na vefejnou zakazku
je vyslovné konstatovana v rozhodovaci
praxi UOHS."® Ma-li byt zachovén vy-
znam ustanoveni §219 ZZVZ ohledné

uverejilovani skute¢né uhrazené ceny pfi
nevytvéareni duplicity zvefejiiovani smluv
(t. jak na profilu zadavatele, tak v regis-
tru smluv), pak tento problém lze z na-
$eho pohledu preklenout jen legislativni
cestou minimalné v zachovani povinnosti
zadavatele uverejnovat skutené uhraze-
nou cenu smlouvy na vefejnou zakazku
na profilu zadavatele. Jinou cestou pro
vylouceni v§ech pochybnosti pfi fadném
dodrzeni uvefejniovacich povinnosti na
strané zadavatele by bylo splnéni uverej-
novacich povinnosti jak dle ZZVZ, tak
i dle ZRS, tedy vzdy. Bylo by vhodné,
aby zakonodarce zfetelnéji formuloval
prislusna ustanoveni ZZVZ tak, aby byla
srozumitelnd zejména pro ty prijemce
informaci, ktefi s témito zakony pracuji
témér denné.

K otazce potencialnich sankci ve vztahu
k fe$ené problematice uverejnéni skutec-
né uhrazené ceny na profilu zadavatele
lze uvést, ze poruseni povinnosti radné-
ho splnéni povinnosti zadavatele ve smy-
slu § 219 ZZVZ s sebou prinasi samo-
zfejmé negativni dtsledky, byt ne vidy
ve vztahu k odpovédnosti za spachani
prestupku ve smyslu ZZVZ. Prestupky
vidi povinnosti uverejniovani dle ZZVZ
jsou uvedeny v § 269 ZZVZ. Ustanoveni
§ 269 odst. 2 uvadi, ze vefejny zadavatel
se dopusti prestupku, pokud neuverejni
smlouvu dle § 219 odst. 1 ZZVZ. Aviak
to se tykd uvefejnéni smlouvy, niko-
liv uvefejnéni vyse skutecné uhrazené
ceny. Prestupku na zakladé neuvetejné-
ni smlouvy dle § 269 odst. 2 ZZVZ se
verejny zadavatel nedopusti, je-li vcas
a fddné aplikovéna vyjimka z povinnosti
smlouvu uverejnit, tzn. nevztahuje-li se
povinnost uvefejnéni na danou smlou-
vudle § 219 odst. 1 pism. a) az d) ZZVZ.
ZZVZ nestanovuje sankci za nezverej-
néni skute¢né uhrazené ceny. Pfi aplika-
ci §219 odst. 1 pism. d) ZZVZ se vsak
smlouva musi fddné a v¢as zvefejnit v re-
gistru smluv v souladu s ZRS.

Zaroven je véak namisté uvést, Ze neuve-
fejnéni smlouvy ¢i vys$e skute¢né uhraze-
né ceny v rozporu se ZZVZ ¢i ZRS miize
byt z povahy véci povazovano za poru-
$eni zakonné povinnosti s vyznamnymi
dopady, napt. v dota¢ni oblasti z pohle-
du poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
napt. zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (rozpoctova pravi-
dla), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zavérem je tfeba dodat, Ze ma-li moz-
nost a zvoli-1i zadavatel variantu aplikace
§ 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ a smlouvu
lze zvefejnit pouze v Registru smluv dle
ZRS, pak je nezbytné, aby smlouvu a dal-
§1 udaje uvetejnil fadné a vcas v souladu
se ZRS. Neucini-li tak, nelze konstato-
vat, Ze byla aplikovana vyjimka dle § 219
odst. 1 pism. d) ZZVZ a dany piipad by
mohl byt posuzovan jako kdyby méla
byt smlouva uvefejnéna dle tvodniho
ustanoveni § 219 odst. 1 ZZVZ na pro-
filu zadavatele, a tim padem by méla byt
i zvefejnéna skutecné uhrazena cena na
profilu zadavatele dle § 219 odst. 3 ZZVZ.

V soucasné dobé, kdy je navrh novely
ZZVZ projednavan v ramci legislativni-
ho procesu jiz Senatem, lze predpokla-
dat, Ze dojde k pravé znéni § 219 odst. 1
pism. d) tak, ze namisto vyjadfeni ,,podle
jiného pravniho predpisu® bude primo
uvedeno ,v registru smluv® Timto bude
nade v§i pochybnost jasné, zZe se jedna
pravé o registr smluv a ZRS.

JUDr. Miroslava Sivakova,

advokatni koncipientka

Mgr. Tomas Biem, advokat

Biem & Schybal, advokatni kancelaf, s.r.o.

& Biem¢tSchybal

1 Cl. 18 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES, v platném znéni.

2 Otazka uverejnovani skutecné uhrazené
ceny ve vztahu k zakonu o registru smluv
a zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. In:
www.epravo.cz [online]. 2023 [cit. 2023-01-
28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/otazka-uverejnovani-skutecne-uhra-
zene-ceny-ve-vztahu-k-zakonu-o-registru-
-smluv-a-zakonu-o-zadavani-verejnych-za-
kazek-109400.html.

3 Zvefejné dostupnych a zpfistupnénych
zdrojt Ize nalézt napt. tyto pripady: https://
www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cisloak-
ce=17/31 - viz str. 8 a.n. kontrolniho zavéru.

4 Napt. Spole¢né stanovisko Ministerstva pro

Pokracovani poznamek na dalsi strance.
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mistni rozvoj, Ministerstva vnitra a Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze k problematice
vztahu povinnosti uverejnit smlouvu na verej-
nou zakazku podle zakona o zadavani verej-
nych zakazek a povinnosti uverejnit smlouvu
podle zakona o registru smluy, aktualizovano
ke dni 4. 10. 2016. Uvefejnéni vyse skute¢né
uhrazené ceny In: www.portal-vz.cz [online].
2022 [cit. 2022-10-11]. Dostupné z: https://
portal-vz.cz/nezarazene/Uverejneni-vyse-sku-
tecne-uhrazene-ceny/. Registr smluv a uve- i
fejniovani skutecné uhrazené ceny. In: www.
portal-vz.cz [online]. 2022 [cit. 2022-10-11].
Dostupné z: https://portal-vz.cz/info-forum-
-vzdelavani/novy-zakon-c-134-2016-sb-o-za-
davani-verejnych-zakazek/otazky-a-odpovedi/
cast-desata-spolecne-ustanoveni-%c2%a-
7-210-%c2%a7-223/Uverejnéni vyse skutecné
uhrazené ceny. In: www.portal-vz.cz [online].
2022 [cit. 2022-10-11]. Dostupné z: https://
portal-vz.cz/info-forum-vzdelavani/novy-za-
kon-c-134-2016-sb-o0-zadavani-verejnych-za-
kazek/otazky-a-odpovedi/cast-desata-spolec-
ne-ustanoveni-%c2%a7-210-%c2%a7-223/.

Je nutné uverejnovat smlouvu podle zédkona

o vefejnych zakdzkach, pokud je smlouva
uvefejnéna podle zakona o registru smluv?

In: smlouva.gov.cz [online]. 2022 [cit. 2022-
10-11] Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/
stranka/pravni-ramec. l
§ 8 odst. 4 zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlast-
nich podminkéch u¢innosti nékterych smluv,
uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv
(zdkon o registru smluv), ve znéni pozdé¢jsich
predpisi.

Srov. Metodicky navod k aplikaci zdkona

o registru smluv — dostupny na: https://www.
mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hud-
W090Q%3D%3D.

Snémovni tisk 637/0, Diivodova zprava

k vladnimu navrhu zakona o zadavani verej-
nych zakazek. In: www.psp.cz [online]. 2022
[cit. 2022-10-11. Dostupné z: https://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7 & ct=637 & ct1=0.
ZZV'Z byl ve Sbirce zdkont CR vyhldsen dne
29. 4. 2016 s nabytim ucinnosti pro § 219 ke
dni 1. 10. 2016, vladni navrh zakona byl pred-
lozen Poslanecké snémovné dne 27. 10. 2015.
ZRS byl vyhlasen dne 14. 12. 2015 s naby-

tim ucinnosti ke dni 1. 7. 2016, kdy navrh
zakona byl predlozen skupinou poslancti dne
2.12.2013. ?
Napt. ,,Stru¢ny privodce zadavatele svétem
vefejnych zakazek, 3. dil*, Informacni list
1/2020, Utad pro ochranu hospodatské
soutéze.

Registr smluv a uverejiovani skute¢né uhra-

zené ceny (uvefejnén na webovych strankach
v rubrice ,,Info-férum-Vzdélavani® v sekci
,Otazky a odpovédi - ,Cést desat — Spo-
le¢né ustanoveni (§ 210 - § 223) In: www.
portal-vz.cz [online]. 2022 [cit. 2022-10-11].
Dostupné z: https://portal-vz.cz/info-forum-
-vzdelavani/novy-zakon-c-134-2016-sb-o-za-
davani-verejnych-zakazek/otazky-a-odpovedi/
cast-desata-spolecne-ustanoveni-%c2%a-
7-210-%c2%a7-223/.

M. Sebesta, P. Novotny, T. Machurek,

D. Dvorak a kol.: Zakon o zadavani verej- ®
nych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2022, str. 1308-1314. Vynatek:
»Jestlize tedy verejny zadavatel neni povinen
uvefejnit na svém profilu smlouvu uzavienou
na vefejnou zakazku dle tohoto ustanoveni,
zejména v piipadech naplnéni nékteré z pod-
minek vyjimky z uvefejnéni dle § 219 odst. 1
pism. a) az d), nema ani povinnost uvefejiovat
informace o vysi skute¢né uhrazené ceny.
Tato skutecnost se vztahuje také na smlouvy
uverejnéné v registru smluv. Jestlize tedy ve-
fejny zadavatel uverejni smlouvu na vefejnou
zakazku v registru smluv, neni povinen tuto
smlouvu jiz uvefejiiovat na profilu zadavatele
a soucasné také nemusi nasledné uverejnovat
vysi skutecné uhrazené ceny za plnéni takové
smlouvy...“

Pro zvefejnéni smlouvy dle § 219 odst. 1
Z7ZN'Z plati lhta 15 dni od uzavieni smlouvy
nebo 15 dni od konce kazdého ctvrtleti v pri-
padé verfejnych zakazek, které jsou zadavany
na zakladé ramcové dohody ¢i v dynamickém
nakupnim systému. Ramcova dohoda musi
byt dle § 219 odst. 2 ZZVZ uveiejnéna do

15 dni od jejiho uzavieni. Pro uverejnéni vyse
skute¢né uhrazené ceny za plnéni smlouvy

v souladu s § 219 odst. 3 ZZVZ plati lhiita

3 mésict od splnéni smlouvy a v pripadé
smluv s plnénim ¢asové del$im nez je jeden
rok, je tfeba uverejnit vzdy do 31. bfezna
nasledujiciho roku skutecné uhrazenou cenu
za predchazejici kalendaini rok. To znamena,
ze napiiklad za obdobi 1. 1. 2020-31. 12. 2020
je tfeba splnit uverejnovaci povinnost do
31.3.2021. V ptipadé uverejnéni v rezi-

mu ZRS plati povinnost zadavatele odeslat
smlouvu k uverejnéni spravci registru bez
zbyte¢ného odkladu od uzavieni smlouvy,
nejpozdéji véak do 30 dni.

Registr smluv a uverejovani skutecné
uhrazené ceny. In: www.portal-vz.cz [online].
2022 [cit. 2022-10-11]. Dostupné z: https://
portal-vz.cz/info-forum-vzdelavani/novy-za-
kon-c-134-2016-sb-o0-zadavani-verejnych-za-

kazek/otazky-a-odpovedi/cast-desata-spolec-

ne-ustanoveni-%c2%a7-210-%c2%a7-223/:
»Povinnost uverejnit skute¢né uhrazenou cenu
se tedy nevztahuje ani na situace, kdy zadava-
tel uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku, jejiz
cena nepresahne 500000 K¢ bez dané z pfi-
dané hodnoty, smlouvu na vefejnou zakazku,
u které verejny zadavatel postupoval v souladu
s § 29 pism. a) az ¢) a pism. 1) bod 2, § 30 pism.
d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) ¢i na situace,
kdy jde o zadavatele, ktery je zpravodajskou
sluzbou podle jiného pravniho predpisu.*
Rozhodnuti UOHS ze dne 7. 5. 2019,

¢.j. S0189/2019/VZ-12780/2019/522/NRi:
»Neuverejnéni nebo pozdni uverejnéni
smlouvy na plnéni vefejné zakazky je mozné
uverfejnovacich povinnosti zakona. Zakon
jednoznacné stanovi v § 219 odst. 1 povinnost
uverejnit uzavienou smlouvu na vefejnou
zakdzku na profilu zadavatele, a to ve lhuté

15 dni1 ode dne jejiho uzavieni. Z hlediska za-
vaznosti je mozno neuverejnéni nebo pozdni
uvefejnéni smlouvy na plnéni verejné zakazky
uvefejiovacich povinnosti, nebot uzavienou
smlouvu Ize z pohledu vefejnosti (a jejiho
legitimniho zajmu na kontrole vydavani
vefejnych prostredki) pokladat za viibec
nejrelevantnéjsi dokument celého zadavaciho
fizeni. Je to pravé smlouva na plnéni vefejné
zakazky, na zakladé které bude vefejnd zakaz-
ka plnéna a verejné prostiedky na zakladé ni
vynaklddany. Zadavatel pozdnim uverejnénim
smlouvy na vefejnou zakazku omezil moznost
vefejnosti dozveédét se zakladni udaje o tom,
za jakych obchodnich podminek maji byt
verejné prostiedky vynakladany, a soucasné
omezil moznost ziskat informace, na zakladé
kterych by bylo mozné se domahat provedeni
kontrolni ¢innosti ze strany kompetentnich
organu statni spravy. Doslo tak k ohroZzeni
pravem chranéného zajmu spocivajiciho

v moznosti zpétné kontroly verejné zakazky

a postupu zadavatele ze strany vefejnosti, tedy
k omezeni dulezitého kontrolniho mechani-
smu v procesu zadavani vefejnych zakazek,
jenz prispiva k hospodarnému vynakladani
vefejnych prostredki a je v $ir$im smyslu
projevem zasady transparentnosti. Z hlediska
nasledki spachani prestupku nelze prehlizet
tu skutecnost, Ze obvinény v Setfeném pripadé
svoji povinnost splnil az s velkym ¢asovym
odstupem, nebot uzavienou smlouvu na
vetejnou zakdzku na svém profilu uverejnil

az dne 14. 3. 2017, a prodleni s uverejné-

nim predmétné smlouvy tak trvalo vice nez

10 mésict.“
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Z aktualni judikatury

Sménka

Sménka je v pravni teorii obvykle defino-
vana jako dluznicky dokonaly cenny pa-
pir, jimz za predpokladu splnéni prisnych
formalnich nalezitosti vznika pfimy, bez-
podminecny, nesporny a abstraktni zava-
zek urcité osoby zaplatit majiteli sménky
v urcitém misté a Case stanovenou pené-
zitou ¢astku. I kdyz se vystaveni sménky
zpravidla opira o urcity diavod (kauzu),
vznikd ze sménky specificky (sméne¢ny)
pravni vztah, jehoZz abstraktni charakter
tkvi v tom, Ze pravni dtivod (kauza) neni
pro jeho vznik vyznamny a ze sménky
nevyplyvad. Sménecny zévazek je pfitom
zcela samostatny a oddéleny od pripad-
ného zévazku, ktery byl divodem jeho
vzniku. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ne-
rozliSuje jednotlivé druhy smének (prav-
ni teorie vymezuje rozdily mezi sménka-
mi pro soluto, pro solvendo a sménkami
zajistovacimi), je tfeba také v pripadé
tzv. smének zajistovacich dovodit, ze
nejsou akcesorickym zavazkem ve vzta-
hu k zavazku jinému (jde o prostfedek
zajisténi a nikoli o zajistovaci zavazek).
Okolnost, ze podle dohody tcastniki je
ucelem sménky zajistit splnéni urcité-
ho zavazku, se pak projevi v okruhu tzv.
kauzalnich namitek, jimiz se dluznik ze
zajistovaci sménky miize branit povin-
nosti ze sménky plnit (plnénim na zajis-
tovaci sménku (na rozdil od plnéni z ti-
tulu ruceni ¢i zastavniho prava) zajisténa
pohledavka nezanika a stejné tak plné-

nim na zaji§ténou pohledavku nezanika
pohledavka ze zajistovaci sménky).

Zpenézovani

Insolven¢ni dluznik ani jiny ucastnik
insolven¢niho fizeni (§ 14 odst. 1 insol-
ven¢niho zakona) nebo néktery z pro-
cesnich subjektd uvedenych v § 9 pism.
b/, ¢/, e/ a f/ insolven¢niho zédkona neni
ucastnikem drazby podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 exeku¢niho fadu, vyvolané
postupem podle § 286 odst. 1 pism. d/
insolven¢niho zédkona ve spojeni s usta-
novenim § 289a insolven¢niho zékona.
Odvolani podané (insolven¢nim) dluz-
nikem proti usneseni o ptiklepu udéle-
nému v takové drazbé vydraziteli, pro-
to odvolaci soud odmitne jako podané
nékym, kdo k odvoldni neni opravnén
(§ 218 pism. b/ 0. 5. 1.).

Katastr nemovitosti

Ustanoveni § 986 odst. 1 o. z. je tieba
vylozit tak, ze kdo tvrdi, Ze je ve svém
pravu dotéen zapisem provedenym do
vefejného seznamu bez pravniho davo-
du ve prospéch jiného, muze zadat, aby
byla ve vefejném seznamu poznamendna
poznamka spornosti. Tato poznambka,
vylucujici dobrou viru tietich osob ve
stav zapsany ve vefejném seznamu, v§ak
bude vymazana, jestlize zadatel do dvou
meésicti od doruceni zadosti o jeji prove-
deni organu, ktery vefejny seznam vede,

nedolozi, ze své tvrzené pravo uplatnil
u soudu, a to proti osobam, v jejichz pro-
spéch je pravo v katastru dosud zapsano.
Zadatel nemad pravo uplatnit uvedeny n-
rok u soudu pfimo proti katastralnimu
uradu.

Reorganizace

Namitky, Ze reorganizacni plan nespliuje
podminky podle § 348 odst. 2 insolvenc-
niho zdkona, miize v ramci opravnych
prostredki uplatnovat pouze ten véfitel,
ktery hlasoval proti pfijeti reorganizac-
niho planu (§ 350 odst. 1 insolvenéniho
zakona) a (zéroven) jehoz skupina re-
organiza¢ni plan neprfijala. Insolvenéni
zakon v § 348 (ani jinde) nepredepisuje
insolven¢nimu soudu, aby o schvéleni re-
organiza¢niho planu rozhodl po nafizeni
jednani.

Piezkumné jednani je spojeno s roz-
hodnutim o upadku, nebot je soud na-
fidi v rozhodnuti, jimz zjiStuje tpadek
(srov. § 136 odst. 2 pism. f/, § 190 odst. 2
véta prvni insolven¢niho zakona). Proto
opakovani prezkumného jednani pti-
chazi v uvahu pouze tehdy, kdyby bylo
zru$eno rozhodnuti o zjisténi upadku
(v takovém pripadé by znovu bézela lhi-
ta k prihlasovani pohledavek). Zpusob
feSeni upadku (prohlaseni konkursu,
povoleni reorganizace nebo oddluze-
ni) neovliviiuje spravnost provedeného
prezkumu (jeho vysledky, tj. ktera pohle-
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davka byla kterym procesnim subjektem
poprena ¢i nikoliv), projevuje se pouze
ucinky, jez takové popfeni (dluznika
a véfitelll) mize mit (zda se k nim prihli-
Zi ¢i nikoliv). Z uvedeného dtvodu zru-
$eni rozhodnuti o zpiisobu feseni tpadku
nevraci insolven¢ni fizeni do stddia pred
prezkumnym jednanim a nevyzaduje tak
jeho opakovani.

Neucinnost pravniho ukonu

Neucinnym pravnim jednanim miize byt
i smlouva, na jejimz zdkladé se dluznik,
ktery (v dobé jejiho uzavieni) je v Gpad-
ku, zbavi svého majetku ve prospéch treti
osoby (smluvni strany této smlouvy, na
niz prevede smlouvou vymezeny ma-
jetek), aniz by se mu za tento majetek
dostalo (realné) odpovidajicitho plnéni.
Pritom neni podstatné, zda je ve smlouvé
sjednano odpovidajici plnéni (jeho vyse
odpovidd dluznikem poskytovanému pl-
néni), ale zda se toto plnéni dostane do
majetkové sféry dluznika, resp. zda je
(dluznikem) vyuzitelné pro tthradu jeho
(dalsich) zéavazk.. Darovaci smlouva
je podle své povahy pravnim jedndnim
bez priméfeného protiplnéni (§ 240 in-
solven¢niho zakona), soucasné ale lze
v Fizeni o odpiréi zalobé zkoumat, zda
dluznik za plnéni poskytnuté na zakla-
dé darovaci smlouvy obdrzel primérené
protiplnéni. Toto protiplnéni mtize mit
podobu thrady dluhu dluznika treti
osobou, jez predchazi uzavieni darovaci
smlouvy.

Trest zakazu ¢innosti

K souvislosti spachaného trestného ¢inu
s ¢innosti, ktera mize byt zakazana, lze
uvést, ze musi byt uz$i, ptima, bezpro-
stfedni. Nesta¢i, ze pachatel projevil
trestnym c¢inem moralni nezpusobilost
k vykonu ¢innosti. Podminkou pro ulo-
Zeni trestu zakazu cinnosti podle § 73
odst. 1 tr. zdkoniku je, aby se pachatel
pravé v souvislosti s touto ¢innosti do-
pustil trestného ¢inu. Ugelem trestu za-
kazu ¢innosti je zabranit pachateli vyko-
navat jen takovou c¢innost (zaméstnani,
povolani nebo funkci), kterd mu dava
prilezitost k pachani trestnych ¢int urci-
tého druhu. Cinnost, kterou Ize zakdzat,
nemusi byt znakem objektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu. Sou-
vislost v tomto smyslu bude déna pte-
devsim v pfipadé¢, kdyz byl trestny ¢in
spachdn pfimo pifi vykonu urcité ¢in-
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nosti. Postac¢i ovéem, jestliZe tato ¢innost
poskytla pachateli prilezitost ke spachani
trestného ¢inu nebo mu alespon trestnou
¢innost usnadnila. Nepostacuje, jestli-
ze by $lo jen o nahodnou souvislost. Na
pfimou souvislost spachaného trestného
¢inu s ¢innosti, ktera md byt zakdzana,
lze usuzovat z toho, Ze tato ¢innost ne-
postrada vécny (vnitini, icelovy), mistni
a ¢asovy vztah ke spachanému trestnému
¢inu.

Zakaz konkurence

Pravo na nahradu $kody zptisobené pod-
nikateli porusenim zakazu konkurence
jeho zastupcem nezanikd. Zanikne-li
pravo podle ustanoveni § 432 odst. 2 0. z.
prekluzi, toto pravo na nahradu skody
neni nutné uplatnit ve lhitach uvede-
nych v ustanoveni § 432 odst. 2 o. z.

Zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby

Podani kontrolniho hlaseni nezbavuje
danovy subjekt povinnosti podat dano-
vé priznani vymezené v § 101 zakona
¢. 235/2004 Sb.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dorucovani

Zakladnim predpokladem pro nafize-
ni vykonu rozhodnuti je vykonatelnost
exeku¢niho titulu. Tato vykonatelnost
nastupuje jediné za predpokladu, ze bylo
rozhodnuti fddné doruceno, nebot jen
fadné dorucené rozhodnuti muze byt
nasledné dcastnikem fizeni napadeno
fadnym opravnym prostiedkem. Byl-li
elektronicky platebni rozkaz (exekucni
titul) dorucen matce nezletilé stéZova-
telky, pricemz soud védél, ze v dobé jeho
dorucovani nebyla stézovatelka v péci své
matky (byla ji natizena ustavni vychova)
a presto s ni jednal, byt zakonnd zastup-
kyné o stézovatelku nepecovala, neha-
jila jeji opravnéné zdjmy a v nalézacim
fizeni neucinila jediny tkon v jeji pro-
spéch, mély tyto okolnosti u soudu vy-
volat opravnéné pochybnosti ¢i nejistotu
stran fadného zastoupeni stéZovatelky,

jez mély vést k ustanoveni opatrovnika.
Timto postupem bylo poruseno zakladni
pravo stézovatelky na pfistup k soudu za-
rucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Promlceni

Rezimu podle dosavadnich predpist
podléha podle § 3036 o. z. institut pro-
mlceni jako celek, tedy proml¢eci dobu je
tfeba posuzovat podle dosavadni tpravy
od jejitho pocatku az do zakonceni. Tyto
predpisy se tak bez omezeni pouziji na
rezim plynuti ¢asu, véetné napf. stave-
ni, pferudeni a dalsich institutti, které se
k plynuti ¢asu vztahuji. Ve vztahu k usta-
noveni § 870 o. z., ve znéni u¢inném od
1. 1. 1992, se u lhit a promlcecich dob za-
sada nepravé zpétné ptlisobnosti ($ 868)
zakona ¢. 509/1991 Sb. neuplatniyje, pti-
¢emz diivodem této upravy je predevsim
ochrana nabytych prav. Vyklad, vedouci
k mozné aplikaci ustanoveni § 647 o. z.
by zasahoval do ¢asového rezimu prav-
niho vztahu mezi stranami a ménil jeho
podobu. Vyklad, dle kterého by institut
promlceni jako celek nepodléhal jedno-
mu pravnimu rezimu, nybrz by se jed-
notlivé aspekty posuzovaly podle uprav
rozdilnych (jde-li napt. pravé o pripady
posouzeni okolnosti rozhodnych pro po-
¢atek béhu promlceci doby a okolnosti
ovliviyjicich jeji béh), by navic stézi do-
stal pozadavku na sledovani pravni jisto-
ty ucastnikd pravnich vztaht.

Vypovéd'z pracovniho poméru

Pro zavér, zda bylo piijato rozhodnu-
ti o zméné tkolli zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancll za Ucelem zvySeni efektiv-
nosti prace nebo o jinych organiza¢nich
zménach, je podstatné, zda rozhodnu-
ti zaméstnavatele (pfislu$ného organu)
sledovalo zménu tkoli zaméstnavate-
le, technického vybaveni, sniZzeni stavu
zaméstnancli za uUcelem zvysSeni efek-
tivnosti prace nebo jinou organizaéni
zménu, pomoci niz mél byt regulovan
pocet zaméstnancl a jejich kvalifika¢ni
slozeni tak, aby zaméstnavatel nadéle za-
méstnaval jen takovy pocet zaméstnancti
a v takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké
odpovida jeho potfebam, nebo zda podle
svého obsahu nebo tcelu sméfovalo k ji-
nému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstna-
vatele (ptislusného organu) bylo opravdu
ptijato (posuzovano podle jeho skute¢-
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ného smyslu) k dosazeni zmény ukolt
zaméstnavatele, technického vybaveni,
sniZzeni stavu zaméstnanci za ucelem
zvy$eni efektivnosti prace nebo jiné orga-
niza¢ni zmény, byl splnén hmotnépravni
predpoklad pro podani platné vypovédi
z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zak. prace; to plati i tehdy,
nebyl-li organiza¢ni zménou sledovany
efekt pozdéji dosazen nebo ukézala-li se
pfijata organiza¢ni zména posléze jako
nedcinnd. V pripadé, Ze rozhodnutim
zaméstnavatele (pfislusného organu),
poptipadé jeho realizaci u zaméstnava-
tele byly od pocatku sledovany jiné nez
uvedené cile a Ze tedy zaméstnavatel (pfi-
slu$ny organ) jen predstiral prijeti orga-
niza¢niho opatfeni (zménu svych tkold,
technického vybaveni, sniZeni stavu za-
méstnancit za ucelem zvySeni efektiv-
nosti prace nebo jinou organiza¢ni zmeé-
nu), je tfeba — bez ohledu na to, jak své
opatfeni oznacil - dovodit, ze rozhodnuti
o organiza¢ni zméné nebylo pfijato.

Jednani pravnickych osob

U zaméstnavatele, ktery je vefejnou vy-
zkumnou instituci, je opravnén ucinit
rozhodnuti o pfiznani naroku zamést-
nance na tzv. nenarokovou slozku mzdy
feditel vefejné vyzkumné instituce, po-
pripadé (vedle néj) zaméstnanec vefejné
vyzkumné instituce, u néhoz je to obvyk-
1é s ohledem na jeho pracovni zarazeni
nebo funkei.

Mzda

Skoda v piipadech poruseni povinnosti
rovného zachdzeni pti odménovani mize
spocivat i v tom, ze zaméstnanci vznikne
niz$i ndrok na nahradu mzdy, nez by mu
vznikl, kdyby zaméstnavatel neporusil
svoji pravni povinnost (rovného odmeé-
novani zaméstnancitl) a zaméstnanci by
v rozhodném obdobi byla zu¢tovana vys-
$i mzda.

Ochrana osobnosti

Vykona-li neopravnény zasah do osob-
nosti ¢lovéka néktery ze subjektd uve-
denych v § 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pri
vykonu verejné moci, ktery je mu sveé-
fen, odpovida za tento zasah a pripad-
nou Ujmu stat, a to v pripadé, ze se tak za
podminek stanovenych timto zakonem
stalo nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. Pouze

v pripadé, ze se pti vykonu vefejné moci
¢innost pouzité fyzické osoby nedéla
v ramci povérenim vymezené ¢innosti,
ale $lo o vyboceni z tohoto ramce, tedy
o jednani z vlastni iniciativy a ve vlast-
nim z4jmu (exces), postihuji obcan-
skopravni sankce primo tuto fyzickou
osobu. Pro posouzeni, zda o exces $lo,
je rozhodujici, zda jednani (¢i opome-
nuti) mélo mistni, ¢asovy a predevsim
vécny (vnitfni ucelovy) vztah k ¢innosti
(tkoltim) osoby povérené. V pripadé ex-
cesu se jednd o takovou ¢innost, kterou
g$ktdce sledoval vylu¢né uspokojovani
svych zajmu ¢i potreb, popfipadé zajmi
tretich osob, jez nesouviseji s jeho tikoly.
Aby §lo o tzv. exces, musi jednani vybo-
¢ovat z plnéni tkol dané osoby natolik,
Ze jim viibec neni sledovan vykon verej-
né moci.

Nahrada skody

Tramvajovy nastupni ostriivek je soucasti
drahy ve smyslu zakona o drahéach, niko-
liv soucasti ani prislusenstvim dalnice,
silnice nebo mistni komunikace, jak to
vylu¢uje zdkon o pozemnich komuni-
kacich. Povinnost zajistit udrzbu drahy,
véetné véech staveb, které jsou jeji sou-
¢asti, ma vlastnik drahy. Povinnost k na-
hradé Gjmy, kterd osobé vznikla uklou-
znutim na tramvajovém ndstupnim os-
travku, je tfeba posuzovat podle usta-
noveni obcanského zdkoniku o obecné
odpovédnosti za 4jmu, kdyz zakon o dra-
héch neobsahuje specialni pravni tpravu
néhrady 4jmy, a nikoli v rezimu zakona
o pozemnich komunikacich, ktery ukla-
da objektivni odpovédnost za gjmu zpu-
sobenou zdvadami ve sjizdnosti ¢i schiid-
nosti vlastnikiim komunikaci, kterymi
vSak drahy (ani jeji soucasti) nejsou.

Péce Fadného hospodare

Jde-li o naleZitou péci, plati, Ze ¢len vole-
ného (tj. i statutarniho) organu obchodni
korporace odpovida za fadny (v souladu
s pozadavkem péce radného hospodare
jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek
své ¢innosti. Soud pti zvazovani, zda ¢len
statutarniho organu obchodni korporace
jednal s pé¢i fadného hospodare, zdsadné
posuzuje toliko rozhodovaci proces pod-
le zakonnych kritérii. Bylo-li ur¢ité roz-
hodnuti pfijato korektné, tj. v zajmu ob-
chodni korporace, s patfi¢nou peclivosti
a s potfebnymi znalostmi, neni z pohledu
péce fadného hospodare vyznamné, zda

bylo pro obchodni korporaci vyhodné,
nevyhodné ¢i zda ji privodilo 4jmu.

Zasadné by za zavazné poruseni nalezité
péce, oduvodnujici vylouceni z vykonu
funkce podle § 65 z. o. k., méla byt po-
vazovana toliko jednani ¢inéna s hrubou
nedbalosti. Naopak poruseni povinnosti
nezbytné loajality, tedy jednani nikoliv
v zajmu obchodni korporace, ale v za-
jmu svém, osob blizkych ¢i jinych osob,
je zpravidla natolik hrubym a véznym
porusenim povinnosti ¢lena voleného
organu, Ze je lze povazovat za zavazné
poruseni povinnosti spojenych s vyko-
nem funkce ve smyslu § 65 z. o. k.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»~Soudni rozhodnuti”

Prohlaseni viny

Prohlaseni viny obvinéného neni pod-
minéno tim, jakym smérem se md dalsi
dokazovéni, piipadné fizeni ubirat, stej-
né tak nejsou zakonem stanoveny zadné
jiné podminky ani vazby na konkrét-
ni procesni postup, na néjz soud prijeti
prohlaseni viny nemize vazat, a ani ob-
vinény své prohlaseni jim nemtize pod-
minovat. Toto prohlaseni ma zdsadné
vztah jen k tomu, Ze v rozsahu, v némz
byla vina prohladena, se dokazovani
ke skutku nebo casti trestného jednani
uvedeného v obzalobé neprovadi a bude
provedeno pouze ve zbylém rozsahu; tim
neni dotéena moznost vyslychat obviné-
ného k ucasti jinych osob na spachaném
skutku, ohledné kterého prohlasil vinu
(§ 206¢ odst. 6 tr. 1.).

Spole¢né jméni manzela

Je-li majetek nalezejici do (nevypotada-
ného) spole¢ného jméni dluznika a jeho
(byvalého nebo soucasného) manzela se-
psan do majetkové podstaty dluznika po-
stupem podle § 274 insolven¢niho zako-
na, tedy proto, ze vyporadani spole¢ného
jméni manzelli nelze provést pro jeho
predluzeni, proces vyporadani spole¢né-
ho jméni manzeli tim kon¢i (spole¢né
jméni manzeld se ma za vyporadané).
Ma-li (byvaly nebo soucasny) manzel
dluznika za to, Ze predpoklady soupisu
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ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komofte Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhodci soud pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
fizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodct, kde je zapsano vice nez
570 rozhodct z tuzemska i zahranic{
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajistuje kon-
zultace a veSkerou administrativu spojenou
s rozhod¢im rizenim pred Rozhodc¢im soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé sporti spotiebitelskych,
incidenc¢nich a sport spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych lze jinak uzavtit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztaht

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

Reseni sporu
efektivné,

rychle

a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstan¢ni, odborné, neverejné, rychlé,
méné formalni
snadnda vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské umluvé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢iho rizeni, rizeni v urychleném nebo on-line
rezimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCI
DOLOZKY DO SMLUV

,VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konecnou plat-
nosti u Rozhodciho soudu pri Hospoddrské ko-
more Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu tiemi rozhodci (pri-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS
Vladislavova 1390/17 / Praha 1 / Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz
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majetku podle § 274 insolven¢niho za-
kona nebyly naplnény, jelikoz spole¢né
jméni manzeld neni predluzeno (a pro-
to md byt vypofadano), je na ném, aby
do skonceni lhiity urc¢ené ustanovenim
§ 150 odst. 4 ob¢. zék. sém podal Zalobu
na vyporadani spole¢ného jméni manze-
I V ramci Fizeni o takové zalobé se soud
bude zabyvat predpoklady formulova-
nymi v ustanoveni § 274 insolven¢niho
zdkona jako otdzkou predbéznou. Do-
spéje-li soud v takovém rtizeni k zavéru,
ze insolvencni spravce sepsal majetek
nalezejici do spole¢ného jméni dluzni-
ka a jeho (byvalého nebo soucasného)
manzela do majetkové podstaty podle
§ 274 insolven¢niho zdkona divodné,
pak zalobu o vyporadani spolecného
jméni manzeld zamitne (protoze nebude
co vyporadat). Dospéje-li soud naopak
k zavéru, ze predpoklady formulované
ustanovenim § 274 insolven¢niho zako-
na nebyly naplnény, pak spole¢né jméni
manzeltt vyporada a jeho pravomocny
rozsudek takto vymezi rozsah majetko-
vé podstaty dluznika s ucinky obdob-
nymi tém, jez ma pravomocné rozhod-
nuti o vyluc¢ovaci zalobé. Ma-li (byvaly
nebo soucasny) manzel dluznika za to,
ze predpoklady soupisu majetku podle
§ 274 insolven¢niho zakona nebyly napl-
nény proto, Ze sepsany majetek vitbec ne-
nélezi do spole¢ného jméni manzelt (ze
je jeho vyluénym vlastnikem), pak ma
(stejné jako kazda jina osoba odlisnd od
dluznika, ktera uplatiuje k sepsanému
majetku pravo neslucitelné se soupisem)
k dispozici vylu¢ovaci zalobu (a uplat-
néni takového prava vylucovaci zalobou
neni omezeno lhtitou uvedenou v § 150
odst. 4 ob¢. zak., nybrz lhiitou plynouci
z ustanoveni § 225 odst. 2 insolven¢niho
zakona).

Jednani za pravnickou osobu

Jedna-li zastupce, jehoz zajmy jsou ve
stfetu se zajmy zastoupeného, je timto
jednanim zastoupeny vazan vidy, by-
la-li treti osoba (s niz zastupce jednal)
v dobré vife, ze zastupci sveéd<¢i zastupci
opravnéni (ze mezi zajmy zastupce a za-
jmy zastoupeného neni rozpor, popt. Ze
existujici rozpor neomezuje zastupci
opravnéni zastupce). Neni-li tfeti osoba
v dobré vife, neni zastoupeny jednanim
zastupce vazan; muze je vSak v souladu
s § 440 o. z. dodate¢né schvalit (ratiha-
bovat). Nedostatku zéstupéiho opravné-
ni zastupce (zpusobeného nedovolenym

stfetem zajmu) se zastoupeny dovold ve
smyslu § 437 odst. 2 véty prvni o. z. tim,
ze pravni jednani bez zbyte¢ného odkla-
du dodate¢né neschvali.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Sluzebni pomér prislusniki bezpec-
nostnich sbora

Sluzebni funkcionaf je opravnén uci-
nit si v souladu s § 180 odst. 5 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikd bezpecnostnich sbort, zavér
o tom, kdy prislusnik dosdhne véku po-
trebného pro vznik naroku na starobni
dichod.

Doba studia prislusnika bezpe¢nostniho
sboru na civilni vysoké Skole, ktera byla
obklopena vykonem funkce zafazenym
v 1. kategorii, se pro Gvahu o splnéni
podminek pro snizeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni dtichod
podle §174 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpece-
ni, ve znéni do 31. 12. 1995 také posuzuje
jako vykon funkce v této kategorii.

Statni pamatkova péce

Povinnost vyzadat si pfedem zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce
dle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pé¢i, plati i pro udr-
zovaci prace provadéné v interiéru domu,
ktery se nachazi v pamatkové zoné.

Stavebni Fizeni

Souhlas spolecenstvi vlastniki dle § 184a
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pla-
novani a stavebnim radu, ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2018, k zadosti o povoleni
zmény dokoncené stavby v bytovém spo-
luvlastnictvi je udilen osobou opravné-
nou jednat za spolecenstvi vlastnikd.

Je-li zadatelem o stavebni povoleni spo-
lecenstvi vlastnikd, neni tfeba, aby po-
dle § 184a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovéni a stavebnim radu,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018, soucasné
vyznacovalo svilj souhlas se stavebnim

zamérem na situa¢nim vykresu doku-
mentace nebo projektové dokumentace.

Statni pamatkova péce

Je-li prestupek spachin ve formé po-
krac¢ovani dilem za ucinnosti sta-
rého prestupkového zakona (zédkon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), dilem za
uc¢innosti nového prestupkového zakona
(zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich), pouzije se
na néj v uplnosti zdkon ucinny v dobé,
kdy dodlo k poslednimu dil¢imu dto-
ku, tedy novy prestupkovy zakon [$ 2
odst. 4 pism. a) a § 112 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich].

Je-li prestupek pachan ve formé pokra-
¢ovani, nema na zacatek béhu promlceci
doby vliv skute¢nost, Ze spravni organ
mél o tomto pachani povédomi. I v ta-
kovém pripadé zalina bézet promlceci
doba az dnem nasledujicim po dni, kdy
doslo k poslednimu dilé¢imu utoku [§ 31
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich], eventudlné okamzikem, kdy bylo
zahdjeno fizeni dorucenim oznameni
o zahajeni fizeni podezielému z pre-
stupku, pripadné ustnim vyhlaSenim
takového ozndmeni (§ 78 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich).

Prestupek podle § 39 odst. 1 pism. g) za-
kona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, je prestupek ohrozovaci. Znakem
jeho skutkové podstaty neni ucinek.

Podle §17 odst. 1 a 3 zikona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
nedopadé povinnost zadat o zavazné sta-
novisko podle § 14 odst. 2 tohoto zakona
mj. na zménu stavby, jejimz provedenim
se zadnym zplisobem nezasahuje do
vnéjsiho vzhledu nemovitosti. Tato vylu-
ka vS§ak dopadd pouze na stavby nachaze-
jici se v ochrannych pasmech. V ptipadé,
ze se stavba nachazi v ochranném pasmu
a soucasné v pamatkové zoné, je zavazné
stanovisko potteba i pro takovou zménu
stavby.

Dan z pridané hodnoty
Jestlize ma spravce dané pfi posuzovani

podminek pro vznik ndroku na odpocet
dané z pridané hodnoty fddné zpochyb-
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nit tvrzeni (diikazy) danového subjek-
tu ohledné mista plnéni (dodani zbozi
v kontextu fetézovych obchodi s pohon-
nymi hmotami dovazenymi z jinych
clenskych statll) a unést v tomto sméru
své dikazni bfemeno, soucasti jim pre-
destfenych ,raciondlnich davodd® (ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019,
¢j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb.
NSS, véc AREX CZ) musi byt nejen po-
pis zjisténych skutkovych okolnosti tyka-
jicich se faktického nakladani se zbozim,
ale téZ alespon zdkladni pravni dvaha,
z niz bude zfejmé, v navaznosti na jaké
pravo (pravni titul) na danovy subjekt
preslo pravo nakladat s véci jako vlast-
nik (§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty). Pravni titul
nemusi byt nutné formélné zachycen
v pisemné podobg¢, ale mize vyplyvat i ze
skutkovych jednani.

Mistni referendum

Pii posouzeni prekazky konani mist-
niho referenda spocivajici v totoznosti
hlasované otazky dle § 7 pism. h) zako-
na ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,
je tfeba smysl otazky a odpovédi na ni
v predchozim, popt. nasledném mistnim
referendu, posuzovat pohledem bézného
hlasujiciho obc¢ana v kontextu vyznamu
prikladaného otazkam v kampani vedené
v souvislosti s mistnimi referendy.

Ochrana prirody a krajiny

Pokud prtislusny spravni organ neoznami
spolku, jehoz hlavnim poslanim pod-
le stanov je ochrana pfirody a krajiny,
zahdjeni spravniho fizeni (i jiného nez
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny), pfi kterém mohou byt
dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny
chranéné uvedenym zakonem, jedna se
o nezakonny zasah do prav predmétného
obcanského sdruzeni (§ 82 a nésl. s. . s.),
a to bez ohledu na skute¢nost, zda pred-
métny spolek miize byt ucastnikem da-
ného spravniho fizeni ¢i nikoliv.

Prijimaci Fizeni na stfedni $kolu

Pouze zplsob hodnoceni piijimaci
zkousky, pti némz jsou tcastnici fadné-
ho i ndhradniho terminu v témze kole
posuzovani spolecné, je v souladu s § 60
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani.

Kompetencni spory

Shleda-li soud v fizeni vedeném dle ¢asti
paté o. s. ., Ze rozhodnuti jiného orga-
nu vydané ve véci, kterd md byt soudem
v tomto fizeni znovu projednana, je ni-
cotné, nebot véc spadd do pravomoci
soudli v obcanském soudnim fizeni,
poda zvlastnimu sendtu zfizenému dle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompeten¢nich spord, navrh
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu
podle § 1 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Neni v pravomoci Energetického regulac-
niho ufadu k navrhu smluvni strany po-
dle §17 odst. 7 pism. a) zidkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podni-
kani a o vykonu statni spravy v energe-
tickych odvétvich, rozhodnout o zméné
zavazku ze smlouvy.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
~Soudni rozhodnuti”

Dané, datové schranky

Dorucuje-li se do datové schranky do-
kument pii spravé dani, desetidenni ca-
sovy interval podle §17 odst. 4 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd, je
nutno pocitat v souladu s pravidlem podle
§ 33 odst. 4 danového radu tak, Ze pripad-
ne-li posledni den tohoto intervalu na so-
botu, nedéli nebo svatek, je jeho poslednim
dnem nejblize nasledujici pracovni den.

Danové fizeni

Ztejmy omyl podle § 165 odst. 3 danové-
ho fadu musi mit dal$i kvalitu pridanou
k prostému omylu spocivajici v tom, Ze
bez hlubsiho zkoumani a dokazovani bude
seznatelné, Ze se jednalo o omyl. Obvykle
bude k prokdzani zfejmého omylu sprav-
ci dané dostacovat predlozeni nékolika
listin, ze kterych bude omyl jasné patrny.
Koncepce zfejmého omylu podle § 165
odst. 3 danového fadu nepocita s rozsih-
lym dokazovanim skutkovych okolnosti.

Dichodové pojisténi

Pozivatel slovenského invalidniho da-
chodu pro tzv. invaliditu z mladi (inva-

lidni dtichod v mimotadnych pripadech),
na néjz vznikl narok pred 31. 12. 1992
v dobé existence spole¢ného ceskoslo-
venského statu, a ktery je kontinualné
vyplacen za podminek ¢l. 33 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni
(¢. 228/1993 Sb.) slovenskym nositelem
pojisténi, nema narok na pfiznani sou-
bézné davky v invalidité (invalidniho di-
chodu) z ¢eského systému dichodového
pojisténi, a to ani v pripadé, ze spliuje
podminku potfebné ¢eské doby pojisténi
ziskané po datu 31. 12. 1992.

Energetika

Operator trhu (§ 20a zakona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich)
nema pravomoc rozhodovat o pozasta-
veni ¢innosti dodavatele energii, nebot
pouze plni zédkonem stanovenou infor-
macni povinnost (§ 12a odst. 2 téhoz za-
kona). Rovnéz nema pravomoc preradit
zakazniky do rezimu dodavatelt posled-
ni instance, nebot tato pravni skute¢nost
nastava ze zakona. Autoritativné tedy
nerozhoduje o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob, ani jinak
do jejich prav mocensky nezasahuje, neni
proto spravnim organem ve smyslu § 4
odst. 1s.1.s.

Insolvenc¢ni spravce

Na pravomoc Ministerstva spravedlnosti
zrus$it povoleni nebo zvlastni povoleni in-
solven¢nimu spravci (§ 13 odst. 2 zakona
¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich sprav-
cich) se nevztahuji lhity uvedené v § 9
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcd, statnich zastupcti a soud-
nich exekutort. To vSak neznamena, ze
by tuto pravomoc mohlo ministerstvo
uplatnit bez jakéhokoli ¢asového ome-
zeni. Ministerstvo je i v tomto ohledu li-
mitovano zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organti (mj. zdsadou minima-
lizace zasaht do pravni sféry dotéeného
subjektu a zasadou rychlosti a hospodar-
nosti postupu spravniho organu). Dodr-
zeni téchto zasad je tfeba zkoumat s ohle-
dem na konkrétni okolnosti véci.

Domaci nasili
Jsou-li splnény podminky pro projedna-

ni urcitého navrhu a rozhodnuti o ném,
je povinnosti soudu odpovidajici uvede-
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nému zékladnimu pravu, aby k projed-
nani tohoto ndvrhu pristoupil a ve véci
rozhodl. Byl-li podany opravny prostie-
dek odmitnut, popripadé bylo-li fizeni
o opravném prostredku zastaveno, aniz
k tomu byly splnény zakonné podminky,
ma takovy postup za nasledek odepreni
pristupu k soudu, a tim i poruseni pra-
va na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Jsou-li totiz opravné prostied-
ky pravnim radem pripustény, nemtze
se rozhodovani o nich ocitnout mimo
ustavni ramec ochrany zakladnich prav
jednotlivce.

Pristup k dovolacimu soudu

Neptihlédl-li Nejvyssi soud k tomu, ze
soud prvniho stupné ve vyzvé k doplné-
ni dovolani poskytl dovolateli Ihitu del-
$i, nez stanovi zdkon, a proto dovolani
predlozené v takto urc¢ené lhité meritor-
né neprojednal, porusil tim jeho pravo na
pristup k soudu a pravo na soudni ochra-
nu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ze které-
ho plyne legitimni ocekavani dovolatele,
ze dovolani bude ,,projednatelné, bude-li
postupovat podle takového pokynu.

Sebeobvinovani

Zakaz nuceni k vypovédi, popt. zakaz
nuceni k sebeobvinovani, je tfeba vykla-
dat ve smyslu ¢l. 40 odst. 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod tak, ze statni moc
nema zneuzivat jeho mezi k neopravné-
nému ziskavani usvédcujicich dukaza
proti tomu, kdo vypovida v jiné véci jako
svédek, byt mu byla vyslovné poskytnuta
moznost vypovéd odmitnout. Za hrozbu
¢i nuceni k vypovédi nutno povazovat
i hrozbu nasledného stihani za spacha-
ni trestného ¢inu kfivé vypovédi podle
§ 346 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trest-
ni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Postihnout za ktivou vypovéd lze osobu,
jejiz vypovéd, popisujici vice skutkovych
okolnosti, se v samostatné oddélitelné
casti netyka jeji vlastni trestné ¢innosti.
Nezkoumd-li obecny soud souvislost ob-
sahu nepravdivé vypovédi obvinéného
s povahou jeho trestné ¢innosti, za kterou
byl odsouzen, popt. nezkouma-li u takto
vznesené namitky v fizeni o opravném
prostiedku, zda takova situace nenastala,
porusuje tim pravo obvinéného na soud-
ni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni

s ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Stiznost proti rozhodnuti o vykonu
trestu odnéti svobody

Zarukou proti oslabeni prava obhajoby
na dostate¢nou moznost odtivodnéni své
stiznosti je omezeni, které stiznostnimu
soudu brani v rozhodnuti o podané stiz-
nosti dfive, nez ma obvinénd osoba moz-
nost se zcela seznamit s odiivodnénim
napadeného rozhodnuti (nalezy ze dne
9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 a ze dne
23.9.2010 sp. zn. I11. US 1542/09).

Predvidatelnost soudnich rozhodnuti

Rozhodne-li obecny soud v rozporu
s ustalenym pravnim nazorem na otazku,
na niz spociva rozhodnuti ve véci samé,
aniz na odklon od néj reaguje v odu-
vodnéni svého rozhodnuti, porusi ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod; o hrubé poruseni prava
na soudni ochranu a rovnosti tcastnika
fizeni jde zejména tehdy, dovolavala-li se
takového pravniho nazoru strana zalujici
a jde-li pouze o jednostupnové rozho-
dovani urcité typové véci, kdy je uplny
prezkum co do pravnich otdzek v oprav-
nych fizenich vyloucen.

Podminéné propusténi

Podminéné propusténi je mimoradny za-
konny institut a proto soud ma moznost,
a nikoli povinnost odsouzeného podmi-
néné propustit; neexistuje tedy ustavné
zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno
zadosti odsouzeného o podminéné pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Obecné soudy nemohou sviij zavér o ne-
dostatku prognézy vedeni fadného zivota
zalozit vyhradné na predchozim jednani
stézovatele, které uz nelze zménit. Ustav-
ni soud nezpochybnuje, ze i faktor trest-
ni minulosti odsouzeného je relevantni.
Trestni minulost odsouzeného v$ak nelze
hodnotit zcela mechanicky, tedy napfi-
klad sledovat jen po¢ty minulych odsou-
zeni ¢i nevyuzitych Sanci podminéného
propusténi. Bez zasazeni do kontextu kri-
minalni minulosti a Zivota odsouzeného
totiZ neni samo o sobé urcujici pouze to,
kolikrat byl odsouzeny trestan, kolikrat
byl ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i
kolikrat se neosvéd¢il po podminéném
propusténi. Zddna z téchto skute¢nosti

totiZ jesté nemiize sama o sobé zcela vy-
loucit moznost podminéného propusté-
ni, pokud odsouzeny opravdové zménil
svij Zivot.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
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Pfeména penézitého trestu

O preméné penézitého trestu nebo jeho
zbytku v trest odnéti svobody muze roz-
hodnout podle § 344 odst. 1 tr. . pouze
predseda sendtu (samosoudce), nikoli
vy$$i soudni urednik.

Spolecenstvi vlastnikii jednotek

SV] podle § 1196 odst. 2 o. z. muze za-
stupovat vlastniky jednotek nejen v pii-
padé, ze se vady budou tykat spole¢nych
¢asti nemovité véci, ale také v pripadé, ze
ptjde o vady v byté (nebytovém prosto-
ru), byt ptjjde nepochybné o vyjime¢nou
situaci, nebot prava z takovych vad bude
uplatiiovat zpravidla sam vlastnik jednot-
ky; praktické to vSak muze byt, bude-li se
napf. stejna vada tykat vétstho mnozstvi
bytd v domé apod. Zakon tak vyslovné
rozsifuje pravni osobnost SVJ a umoznu-
je mu zastupovat vlastniky pii uplatnova-
ni prav z vad nejen spole¢nych ¢asti. De-
finice jednotky v § 1159 o. z. se sice tykd
jen jednotek vzniklych po ucinnosti ob-
¢anského zakoniku (tedy od 1. 1. 2014),
neni véak divod (s prihlédnutim k vyse
popsanému smyslu a tucelu zastupova-
ni podle § 1196 odst. 2 o. z.), aby rozsah
zastupovani byl u jednotek vzniklych
do 31. 12. 2013 (,staré” jednotky) jiny.
Tzv. ,,staré” jednotky jsou i nadéle vymeze-
né podle zdkona ¢. 72/1994 Sb. - podle § 2
pism. h) tohoto zakona je jednotkou jen
byt (nebytovy prostor, popt. rozestavény
byt nebo nebytovy prostor) jako vymezend
¢ast domu a spole¢né ¢asti domu vyme-
zené v § 2 pism. g) nejsou pfimo soucasti
jednotky, vlastnické pravo k jednotce je
v$ak podle § 30 odst. 1 s nimi nerozlu¢né
spjato. Byt tedy ,stard“ jednotka nezahr-
nuje podle zakona ¢. 72/1994 Sb. spole¢né
¢asti domu, bude se zastupovani SV] podle
§ 1196 odst. 2 o. z. (stejné jako u jednotek
vzniklych po 1. 1. 2014) tykat nejen samot-
né ,staré“ jednotky, ale také (zejména) spo-
le¢nych &asti. Uprava ,,zakonného“ zastou-
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peni SV] v § 1196 odst. 2 o. z. samozfejmé
nevylucuje, aby prava spojena s uplatiiova-
nim vad jednotky uplatnil i sam vlastnik
jednotky v ramci své svobodné spravy
podle § 1175 o. z. (napt. v situaci, kdy SV]
zlistane nec¢inné, nebot bude mit za to, ze
takové vady nejsou, nebo vady budou jen
v byté vlastnika atd.).

Vodni hospodarstvi

Ustanoveni § 84 vodniho zakona upra-
vuje povinnosti vlastnikdi vodnich dél
v ramci ochrany pfed povodnémi. Danym
ustanovenim uloZené povinnosti jsou od-
vozovany od postaveni vlastnika, tudiz
v rdmci plnéni téchto povinnosti by Ceskd
republika nevystupovala jako mocensky
nadrazeny subjekt, jenz autoritativné roz-
hoduje o pravech a povinnostech jinych
subjektil. PoruSeni povinnosti zakotve-
nych v uvedeném ustanoveni tudiz nemi-
Ze vést k odpovédnosti statu dle zakona
¢. 82/1998 Sb., coz vsak nevylucuje odpo-
védnost za $kodu dle obecnych predpis,
zejména dle § 420 a nasl. ob¢. zdk.

Spole¢né jméni manzela

Hodnota toho, co ze spole¢ného majet-
ku bylo vynalozeno na vyhradni majetek
manzela, se pfi vyporadani spole¢ného
jméni zapocitava zvySena podle toho,
jak se ode dne vynaloZeni majetku do
dne, kdy spole¢né jméni bylo ztzeno,
zru$eno nebo zaniklo, zvysila hodnota té
soucasti majetku, na niz byl naklad vyna-
lozen (tzv. valorizace), jen pokud se tak
ucastnici dohodli. Jestlize by v konkrétni
véci bylo nezohlednéni valorizace vno-
su v disledku zvyseni hodnoty véci, na
kterou byl vynalozen a ke které doslo az
pozdéji, po vynalozeni vnosu v rozporu
s dobrymi mravy anebo vedlo ke krutos-
ti nebo bezohlednosti urazejici obycejné
lidské citéni (§ 2 odst. 3 o. z.), bylo by
treba k témto okolnostem prihlédnout
v ramci stanoveni vyse podild na spolec-
ném majetku (tzv. disparita podilt), aniz
by bylo (zejména v ptipadé rozsihlejsich
rekonstrukci staveb) nutné zjistovat pres-
nou vysi takového zhodnoceni (uvedené
se priméfené uplatni i v pfi vyporadani
vnosu z vylu¢ného na spole¢ny majetek).

Svépravnost
Odpadnuti divodu pro dalsi vedeni fize-

ni upraveného v z. I. s. musi vést k jeho
zastaveni (nestanovi-li zdkon jinak, jako

napt. v § 72 z. I. s.), a to zcela bez zfete-
le k tomu, zdali fizeni bylo zahajeno na
navrh nebo z povinnosti ufedni na zékla-
dé usneseni soudu vydaného podle § 13
odst. 2 z. f. s. Odpadne-li diivod pro dalsi
vedeni fizeni az v pritbéhu odvolaciho fi-
zeni, v némz je pfezkoumavano rozhod-
nuti o véci samé, odvolaci soud Fizeni ve
véci podle § 211 0. s. . a § 16 z. I. s. za-
stavi za soucasného zruseni rozhodnuti
soudu prvniho stupné (viz § 222a odst. 1
o.s. I. per analogiam).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
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Usly zisk u odmény insolven¢niho
spravce

Nahrada (uslého zisku) se urcuje jako
rozdil mezi predpokladanym prijmem
(jenz by poskozeny ziskal, nebyt nesprav-
ného uredniho postupu) a ndklady, které
bylo tfeba na jeho dosazeni vynalozit. Je
zjevné, ze naklady potfebnymi na do-
sazeni odmény insolven¢niho sprévce
nejsou jen hotové vydaje kryté pausalni
¢astkou, nybrz i vydaje, o nichz se pred-
poklada, ze si je bude insolven¢ni spravce
hradit z odmény. Srov. k tomu mutatis
mutandis (v pomérech vykladu zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007)
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. dubna 2022, sp. zn. 29 Cdo 1368/2020,
jez mezi naklady (vydaje), které si ma
spravce hradit ze své odmeény, fadi i na-
jemné nebo podnajemné, jez plati za pro-
nijem nebo podndjem nebytovych pro-
stor, v nichZ ma sidlo [s védomim toho,
ze takové sidlo neslouzi (nema slouzit)
pouze k praci v ramci insolven¢niho fize-
ni jednoho (jediného) dluznika]. Stejné
tak lze mit za obvykly (na vrub odmény
uctovany) naprt. naklad na mzdy zamést-
nancu insolven¢niho spravce (ma-li je),
s jejichz ¢innosti insolven¢ni zakon téz
pocita (srov. napt. § 23, §40 odst. 2 a 5
insolvenéniho zdkona).

Zapocteni pohledavky

Dohoda, kterou si dluznik s véfitelem
pred zahdjenim insolven¢niho fizeni na
majetek dluznika zapocetli své vzdjemné
pohledavky, sama o sobé neni pravnim

jednanim bez priméfeného protiplnéni
ve smyslu ustanoveni § 240 insolvenc-
niho zakona a zpravidla neptijde ani
o pravni jednani neucinné podle § 241
insolven¢niho zdkona nebo podle § 242
insolven¢niho zakona. Dospéje-li insol-
venéni soud v fizeni o odptrci zalobé
podané insolvenénim spravcem presto
k zavéru, ze jsou splnény predpoklady,
za nichz lze dohodu o zapocteni vzajem-
nych pohledavek dluznika a jeho véfitele
samu o sobé pokladat za pravni jednani
neucinné podle § 241 insolven¢niho z4-
kona nebo podle §242 insolvenéniho
zakona, mulize odpiréi zalobé vyhovét
jen tehdy, jestlize soucasné dovodi, ze
dluznik by nemohl takové pravni jednani
platné a uc¢inné zopakovat (dohodu s vé-
fitelem uzavfit) v pribéhu insolven¢niho
fizeni vedeného na jeho majetek (poté,
co nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni vedeného na jeho
majetek); srov. zejména ustanoveni § 111,
§ 122 odst. 3, § 140 odst. 2 az 4 a § 324
odst. 3 insolven¢niho zakona.

Dokazovani

Soud druhého stupné je opravnén a po-
vinen zabyvat se v rdmci postupu podle
§ 254 odst. 1 tr. . pfezkouméavanim toho,
jak soud prvniho stupné hodnotil dika-
zy. Odvolaci soud, i kdyZ sam neprovede
zadné nové diikazy ani neopakuje dikazy
provedené pred soudem prvniho stupné,
mize dojit k zavéru, ze skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné jsou nejasna, ne-
uplna nebo vzbuzuji pochybnost o své
spravnosti, na zakladé ¢ehoz konstatuje
nesluditelnost prezkoumavaného roz-
hodnuti s ust. § 2 odst. 6 tr. f. Miize v ta-
kovém ptipadé vytknout vady hodnoceni
dikazd, jichz se podle jeho nazoru do-
pustil soud prvniho stupné (nelogi¢nost
zavérd, opomenuti nékterych okolnosti
apod.), neni v$ak opravnén davat mu za-
vazné pokyny, k jakym zavértim ma pri
hodnoceni dtikazu dojit.

Neékteré odvolaci soudy nespravné, které
(¢asto s poukazem na ustanoveni § 263
odst. 7 tr. ) uvadéji, ze hodnoceni du-
kazi je ,doménou, ,vysostnym pravem*
apod. soudu prvniho stupné, do néhoz
odvolaci soud neni opravnén zasahovat
a je jim vazan. Nékteré zase (zaménuji-
ce odvolaci a dovolaci fizeni) konstatuji,
ze neshledaly ,extrémni rozpor® mezi
provedenymi dtikazy a skutkovymi zjis-
ténimi, procez nemohou do skutkovych
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zavéra soudu prvniho stupné zasahnout.
Takova argumentace je v rozporu s kon-
cepci odvolaciho fizeni, jehoz tprava na-
opak vyslovné predpoklada, ze pfedmeé-
tem prezkumu odvolaciho soudu jsou jak
hodnoceni diikazd, tak skutkovd zjisténi
soudu prvniho stupné. Jasné to vyplyva
mimo jiné z § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. I.
O vazanosti hodnocenim dtikazti sou-
dem prvniho stupné hovori ustanoveni
§ 263 odst. 7 tr. I. v souvislosti se zmé-
nou nebo doplnénim skutkovych zjiste-
ni. Tato vazanost se vztahuje na omezeny
okruh pripadd, v nichz odvolaci soud
sam rozhoduje ve véci rozsudkem (§ 259
odst. 3 tr. 1), tj. nevraci véc podle § 259
odst. 1 tr. . Ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I.
se uplatni az po zruseni rozsudku sou-
du prvniho stupné z divoda uvedenych
v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. £, tedy az
poté, co odvolaci soud prezkouma hod-
noceni dtikazi soudem prvniho stupné
a shledd je vadnym, ov§em jen pokud pak
sam ve véci rozhoduje. Jestlize naopak na
zékladé zavéru o vadném hodnoceni di-
kazt véc vrati soudu prvniho stupné, sam
odvolaci soud neméni ani nedopliuje
skutkovd zjisténi. Nelze mu tudiz vytykat
poruseni § 263 odst. 7 tr. ., nybrz leda to,
ze se snazil prosadit vlastni, jiné hodno-
ceni dikazil, a nereagoval pouze na vad-
né hodnoceni diikazti soudem prvniho
stupné. Je ovem nutno zduraznit, ze pfi-
klon k hodnoceni dikazi a skutkovému
zavéru (byt dil¢imu) nepfiznivému pro
obvinéného za situace, kdy existuji dvé
logické moznosti tohoto hodnoceni a dvé
rizné a redlné skutkové verze, je vadnym,
a nikoli jinym hodnocenim diikaza. Od-
volacimu soudu lze tedy v pripadech
postupu podle § 259 odst. 1 tr. I. vytykat
zru$eni rozsudku bez zakonného divodu
podle § 258 odst. 1 pism. b) nebo ¢) tr. £,
nikoli poruseni § 263 odst. 7 tr. I
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Prestavek, pfechodna ustanoveni

Jestlize ptislusné prechodné ustano-
veni poji moznost nabyti vlastnického
prava k casti sousedniho pozemku za-
stavéné prestavkem u staveb zfizenych

pred 1. 1. 2014 pravé k 1. 1. 2014, musi
byt dobra vira zfizovatele stavby dana
i k tomuto datu, nebot se jedna o prvotni
okamzik, ke kterému muze dojit k ,,pti-
ristku® (v pripadé zfizeni stavby pred
1. 1. 2014 8lo o jednani, které bylo dokon-
¢eno jesté pred 1. 1. 2014, tedy v dobg,
kdy se ucastnici fizeni fidili obcansko-
pravni upravou, ktera obdobu ustanove-
ni §1087 o. z. neobsahovala. Nasledné
ptijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, a v ném obecné zduraznéné
pojeti superficialni zasady nepredstavuji
takové duvody, aby prevazily skute¢nost,
ze ke dni, kdy mohlo k prirastku dojit, jiz
ztizovatel stavby v dobré vife nebyl).

Postoupeni pohledavky

Pro moznost zpochybnéni smlouvy o po-
stoupeni pohledavky ze strany dluznika je
nezbytné (vedle pfipadu ujednani dluzni-
ka a véfitele ve smyslu § 1881 odst. 1 0. z.),
aby dluznik tvrdil a prokazoval, Ze v du-
sledku postoupeni pohledavky nastalo
zhorseni jeho pravniho postaveni co do
povinnosti plnit novému véfiteli (postup-
nikovi), tj. aby nastala situace predvidana
ustanovenim § 1881 odst. 2 o. z. (obsah
pohledavky by se jejim postoupenim
k tizi dluznika zménil).

Pracovni araz

Zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 52
pism. f) zak. prdce nespliiuje pozadavky
pro radny vykon prace jen tehdy, je-li
dana absence kvality pozadovanych sku-
te¢nosti po del$i dobu. Tato podminka
se vztahuje téZ na pozadavek spocivajici
v dosazeni urcitého stupné fyzické zdat-
nosti zaméstnance. Jen docasnd zdravot-
ni indispozice zptisobujici, Ze zaméstna-
nec po prechodnou dobu pozadované
fyzické zdatnosti nedosahuje, proto zavér
o nesplnovani pozadavku pro radny vy-
kon prace neopodstatiiuje. Podstatné je,
zda absence pozadované fyzické zdat-
nosti je dana po del$i dobu. Prokaze-li
proto zaméstnanec (byt dodatecné), ze
divodem byly zdravotni davody, které
po prechodnou dobu zpiisobovaly, Ze po
tuto prechodnou dobu pozadované fyzic-
ké zdatnosti nedosahoval, nelze na nespl-
néni uvedeného pozadavku usuzovat.

Predbéina otazka

Ucinil-li insolven¢ni soud soucasti vyro-
ku rozsudku, jimz zamitl odptr¢i zalobu,

kterou se insolven¢ni spravkyné domd-
hala urceni netcinnosti kupni smlouvy,
i divod zamitnuti (,nebot toto jednani je
neplatné®), neptipustné zahrnul do vyro-
ku i posouzeni predbézné otazky. Tim fi-
zeni zatizil vadou, ktera méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Rozvod manzelstvi

Byla-li schvalena dohoda rodict o Gpra-
vé pomérd ditéte pro dobu po rozvo-
du rodi¢i uzaviend ve smyslu § 757
odst. 1 pism. b) o. z., neni zména roz-
hodnuti soudu o schvaleni této dohody
rodi¢i v dobé po rozvodu manzelstvi
sama o sobé diivodem k zaniku smlou-
vy o vyporadani vzdjemnych majetko-
vych vztaht uzaviené ve smyslu § 757
odst. 1 pism. c) o. z. nebo ke zméné ¢i za-
niku prav a povinnosti z ni vyplyvajicich.

Odpovédnost statu za Gjmu

Ten, kdo spachal ¢in, ktery je podle plat-
nych pravnich predpistl oznacen za trest-
ny, a kdo byl navic za takovy trestny ¢in
pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody, musi pocitat s tim, Ze v souladu
s pravem, a tedy zcela ,,zaslouzené“ takovy
trest také dfive nebo pozdéji vykonad. Sku-
tec¢nost, ze dojde k uplynuti urcitého (za-
konem stanoveného) ¢asu od pravni moci
rozsudku ukladajiciho trest, v dfisledku
¢ehoz stat pozbude moznosti, aby odsou-
zeného po pravu k vykonu trestu donutil,
a odsouzeny zrcadlové k tomu bude zba-
ven povinnosti k trestu odnéti svobody
nastoupit a vykonat jej, jesté neznamena,
ze samo pravomocné odsouzeni za trest-
ny ¢in, pro ktery byl pachateli promléeny
trest ulozen, by nemélo hrat Zadnou roli
pti stanoveni formy ¢i vy$e priméreného
zadostiuc¢inéni za vykonani takto uloZe-
ného trestu. Je tfeba vzit v ivahu, Ze Gjma
na strané poskozeného v téchto pripadech
nepochybné spociva v tom, Ze v souvis-
losti se zadrzenim a dodanim k vykonu
trestu a jeho ndslednym pokracovanim
byl omezen na osobni svobodé (pfipadné
i jinych svobodach ¢i zdkladnich pravech)
a ze kdyby prislu§né statni organy jednaly
v souladu s pravem, pak by k takovému
omezeni pro uplynuti zdkonem vymeze-
ného casu od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku nedoglo. Na druhou stranu ale
nelze pustit ze zfetele, Ze pii dfivéjsim
(v¢asném) vykonu statni moci, by byl
zalobce zcela v souladu s pravem ome-
zen uplné stejné a po daleko delsi dobu.
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Tedy ani v ptipadé pozdniho, a tim i pro-
tipravniho konani statu nemtize byt ujma
zplsobena pravomocné odsouzené osobé
srovnatelna s ujmou, kterou by vykonem
(promlc¢eného) trestu utrpéla osoba od-
souzena nepravem (pfipad tzv. justicniho
omylu), ptipadné kterou by utrpéla osoba
vzatd nezdkonné do vazby.

Opatrovnik

Ucastniku fizeni, ktery je o probihajicim
Fizeni informovan a se soudem komuni-
kuje, avSak sou¢innost s nim je vyloucena,
nebot soudu odmita sdélit misto svého po-
bytu (které se soudu nepodaftilo zjistit ani
provedenym $etienim) a neni zde ani jina
adresa, na kterou mu mohou byt doru-
¢ovany pisemnosti, miize byt usta-
noven opatrovnik podle ustanoveni
§ 29 odst. 3 OSR, nebot nemfize sam pl-
nohodnotné procesné v fizeni vystupovat.

Spolecenstvi vlastnikii jednotek, pro-
hlaseni vlastnika

Obligatorné musi byt urcen jako spole¢-
nd ¢ast pouze pozemek, na némz je diim
ztizen. Je na vili ptivodce prohlaseni, zda
vymezi jako spole¢né ¢asti i jiné pozem-
ky, které funkéné souviseji s provozem
a spravou domu, nebo zda vlastnikim
jednotek zajisti jejich uzivani jinym zpt-
sobem.

Modera¢ni pravo soudu

Skutecnost, Zze na ochranu pojisténého,
ktery svym jedndnim porusil zakladni
povinnost pti provozu vozidla na po-
zemnich komunikacich, a to konkrét-
né tim, ze fidil vozidlo bez ridi¢ského
opravnéni a v pricinné souvislosti s tim
zptisobil jinému Gjmu, a je proto povinen
pojistiteli k plnéni postizniho prava pod-
le § 10 odst. 1 pism. b) zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, pravni
predpisy nepamatuji s tzv. modera¢nim
pravem soudu, teleologickou mezeru
v pravu nepredstavuje (tj. nejde z pohle-
du obecnych principt a hodnot o dtisle-
dek opomenuti zédkonodérce). Lze mit
naopak za to, Ze jde o védomé rozhodnuti
zékonodarce, ktery pojisténého nepova-
zoval za hodného zvlastni ochrany.

Nahrada skody

Ustanoveni § 45 zakona o silni¢nim pro-
vozu upravuje odstranéni vozidel, ktera-

predstavuji prekazku provozu na pozem-
nich komunikacich, zatimco § 27 odst. 5
zakona o silniénim provozu umoziuje
odstranéni vozidel, kterd stoji na vy-
hrazeném parkovisti v rozporu s §27
odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim pro-
vozu, tedy neopravnéné. Obé citovana
ustanoveni tedy upravuji soukromoprav-
ni ndrok na kompenzaci odtahu vozidla
a neni divod, aby byl pojem provozova-
tele uzity v § 27 odst. 5 zdkona o silni¢-
nim provozu vykladan odli$né od pojmu
provozovatele podle § 45 odst. 4 zdkona
o silni¢nim provozu, a to zvlasté za situ-
ace, kdy se jednd o totozny pravni pred-
pis. Proto i v ptipadé § 27 odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu plati, Ze primarnim
subjektem povinnym nahradit naklady
na odstranéni vozidla, je osoba zapsana
jako vlastnik ¢i provozovatel v registru
silni¢nich vozidel, avSak neni vylouce-
no, aby naklady hradil skute¢ny vlastnik
nebo provozovatel, bude-li prokdzano, ze
zapis v registru neodpovida skutec¢nosti.
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Dvoji Fizeni trestnépravni povahy

Podle judikatury ESLP rozhodujicim pro
posouzeni pripustnosti dvojiho Fizeni
trestnépravni povahy ve smyslu zdsady
ne bis in idem, je test ,,dostate¢né uzké
souvislosti v podstaté a Case“ Pri urde-
ni, zda existuje dostatena uzka vécna
souvislost, je tfeba se zabyvat tim, zda
obé samostatna fizeni sleduji vzajem-
né se doplnujici cil, a tedy zda se tykaji,
nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in
concreto, riznych aspekttt daného pro-
tipravniho jednani; zda je kombinace
danych fizeni predvidatelnym ddsled-
kem téhoz jednani, a to jak pravné, tak
fakticky; zda jsou prislu§na fizeni vede-
na takovym zpiisobem, kterym se v ma-
ximalni mo7né mire zabrani opakovani
pti shromazdovani i hodnoceni duikazi,
zejména prostfednictvim odpovidajici
vzajemné soucinnosti mezi jednotlivymi
prislusnymi organy, diky které se proka-
zané skutkové okolnosti vyuziji i v dru-
hém fizeni; a predevsim, zda je sankce
ulozend v fizeni, které bylo skonceno
jako prvni, zohlednéna v fizeni, které je

skonceno jako posledni, s cilem zamezit,
aby byl dotéeny jedinec v kone¢ném du-
sledku vystaven nadmeérné zatézi (v ram-
ci individualizace stanoveni trestni sank-
ce je tfeba vzit v ivahu sankci ukladanou
v prestupkovém fizeni).

Incidencni spory, zapocteni pohledavky

Pravni jednani, jimz bylo poté, co na-
staly acinky spojené se zahdjenim in-
solven¢niho fizeni na majetek dluzni-
ka, nakladano s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do ni mizZe nélezet,
zpusobem vedoucim k podstatné zméné
ve skladbé, vyuziti nebo uréeni toho-
to majetku anebo zpisobem vedoucim
k jeho nikoli zanedbatelnému zmenseni,
muze byt net¢innym pravnim jednanim
ve smyslu ustanoveni § 111 odst. véty
prvni insolven¢niho zdkona jen tehdy,
jde-li (bez zfetele k tomu, kdo dalsi se na
ném podilel) o pravni jednani pficitatel-
né dluzniku (o pravni jednani dluznika).
Je-li takovym pravnim jednanim pravni
jednani smeérujici k zapocteni vétitelovy
pohledavky proti pohledavce dluznika,
pak (v situaci, kdy je vylouceno uvazo-
vat o ,nikoli zanedbatelném zmenSe-
ni majetku ndlezejicimu do majetkové
podstaty dluznika®) lze zavér, ze muze
jit 0 neuc¢inné pravni jednani ve smyslu
ustanoveni § 111 odst. véty prvni insol-
ven¢niho zékona, jelikoz takové zapocte-
ni vedlo k podstatné zméné ve skladbé,
vyuziti nebo uréeni majetku, ktery mtize
nalezet do majetkové podstaty dluznika,
pfijmout jen tehdy, je-li zapocteni (bez
ztetele k tomu, kdo dalsi se na ném podi-
lel) pravnim jednanim dluznika.

Nahrada skody

Pticinou vzniku $kody jsou vSechny
okolnosti, bez nichz by ke Skodnému
nasledku nedoslo, proto je tfeba zvazit
veskeré priciny, které se na vzniku skody
podilely, pticemz nemusi jit jen o prici-
nu jedinou, nybrz o jednu z nich, ktera se
spolupodilela na neptiznivém nasledku,
o jehoz odskodnéni jde. Nepfitomnost
pani ucitelky v hodiné télesné vychovy je
pri¢inou vyznamnou (pfitomnost vyucu-
jictho, jeho ptirozena, resp. z titulu funk-
ce plynouci, autorita by mohla zabranit
v potycce zakid) a podili se na vzniklé
§kodé. Chovani spoluzika, které se jako
dalsi pri¢ina spolupodilelo na posko-
zeni zdravi dal$iho zaka zdkladni $koly,
pusobi k tizi zakladni $koly, ktera neza-
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jisténim radného pedagogického dozoru
porusila predpisy k zajisténi bezpec¢nosti
a ochrany zdravi.

Projekt pfemény a insolvence

Pokud se jedna o Sestou smérnici Rady
82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982,
zapracovanou do ¢eského pravniho radu
zédkonem o pfeménach obchodnich spo-
le¢nosti a druzstev, jeji ¢lanek 12, ve spo-
jeni s ¢lanky 21 a 22 uvedené smérnice,
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ne-
brani tomu, aby véfitelé rozdélované spo-
le¢nosti, jejichz pohledavky vznikly pred
rozdélenim a ktefi nevyuzili prostredky
ochrany stanovené ve vnitrostatni pravni
upravé na zékladé uvedeného ¢lanku 12,
mohli podat odpur¢i Zalobu po uskutec-
néni rozdéleni, a to za tcelem prohlaseni
neucinnosti rozdéleni vii¢i nim, a navrh-
nout exeku¢ni nebo zajistovaci opatreni
tykajici se majetku, ktery byl preveden
na nové zalozenou spole¢nost. Clanek
19 Sesté smeérnice, ve spojeni s clanky
21 a 22 uvedené smérnice, ktery upravu-
je rezim neplatnosti rozdéleni, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby véfitelé rozdélované spole¢nosti po-
dali po uskute¢néni rozdéleni odpurci
zalobu, ktera nenarusuje platnost tohoto
rozdéleni, ale pouze umoznuje, aby toto
rozdéleni bylo vici témto véfitelim ne-
ucinné. Uvedené clanky smérnice, které
chrani véfitele rozdélované spole¢nosti,
stanovi minimalni systém ochrany vé-
fiteld pred Gjmou, kterd jim mtize byt
rozdélenim zplisobena. Nevylucuji vak
uplatnéni dalsi ochrany, ktera je (mize
byt) stanovena na ochranu téchto vétitelt
nérodnimi pravnimi Gpravami. Otazka,
zda k ochrané véritelll obsazené v zakoné
o preménach pristupuje i dalsi ochrana,
tj. moznost napadat pfeménu na zakladé
odpiircich zalob, se tudiz posuzuje podle
nérodni (¢eské) pravni Gpravy.

Pfedsmluvni odpovédnost

Uprava tzv. predsmluvni odpovédnosti
stoji na obecné povinnosti jednat pocti-
vé (§$ 6 0. 2.), a to i pfi jednani o uzavre-
ni smlouvy. Moznost vzniku povinnosti
k nahradé¢ $kody mezi kontrahenty v si-
tuaci, kdy predsmluvni jednani jesté ne-
byla zavr§ena uzavienim smlouvy, upra-
vuje obcansky zdkonik v § 1728 a § 1729.
Podminky pro vznik povinnosti k nahra-
dé skody jsou v obou ustanovenich roz-
dilné, proto je tieba mezi nimi rozlidovat.

Ustanoveni § 1728 o. z. dopada na pfipa-
dy, kdy strana zah4ji jednani a pokracuje
v ném, aniz by viibec méla vtili smlouvu
uzaviit, pficemz je nerozhodné, do jaké
faze se predsmluvni jednani dostala.
Pravni tprava naroku na nahradu skody
zptisobené ukoncenim jednani o uzavre-
ni smlouvy bez spravedlivého divodu
(§ 1729 o. z.) vychazi z obecného pravi-
dla, ze pfi respektovani zasady smluvni
volnosti lze chovani jednoho z poten-
ciondlnich smluvnich partnertt pova-
Zovat za protipravni za predpokladu, zZe
jednani o uzavieni smlouvy dospélo do
stadia, kdy jedna ze stran byla v disled-
ku chovani druhé strany v dobré vife, ze
smlouva bude uzavtena (uzavieni smlou-
vy se ji jevilo jako vysoce pravdépodob-
né), a druhd strana ukoncila jedndni
o uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla
spravedlivy diivod. Jestlize strany vedou
jednani poctivé a s umyslem smlouvu
uzavrit, pak mtze kterdkoli strana bez
dalstho svobodné jednani ukondit, to
vsak jen do chvile, kdy se druhé strané
zacne uzavieni smlouvy jevit jako vysoce
pravdépodobné. Poté Ize bez nasledkii ve
smyslu § 1729 odst. 2 o. z. ukoncit smluv-
ni jednani jen ze spravedlivého divodu.
Co je onim spravedlivym divodem pro
ukonceni kontrakta¢niho procesu, ne-
lze tici obecné, vidy bude zalezet na
okolnostech konkrétntho jednani. Pri-
padna odpovédnost za ujmu vzniklou
ukoncenim kontrakta¢niho jednani bez
spravedlivého diivodu ma vsak byt spise
vyjimkou, nikoli pravidlem, a posouzeni
spravedlivosti dtivodu, a tudiz poctivosti
¢i nepoctivosti jednani, nesmi byt prili§
ptisné. Jako spravedlivy divod by pak
méla byt posouzena kazda raciondlni
uvaha jednajici strany, vychazejici z ob-
jektivni skutecnosti, ale i z obhajitelného
subjektivniho presvédceni podlozeného
konkrétnimi okolnostmi v daném misté
a Case.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Jednani za pravnickou osobu

Za pravnickou osobu v ob¢anském soud-
nim fizeni jednd predev$im - jak vyplyva
z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o.s. I. -
¢len statutdarniho organu. Tvori-li statu-

tarni organ pravnické osoby vice osob
(t. jde-li o kolektivni organ, jako je napt.
predstavenstvo akciové spole¢nosti, nebo
predstavenstvo druzstva), jedna za prav-
nickou osobu predseda tohoto statu-
tarntho organu, popripadé clen tohoto
organu, ktery tim byl povéfen (je-li pred-
sedou nebo povétenym ¢lenem pravnicka
osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je
k tomu touto pravnickou osobou zmoc-
néna nebo jinak opravnéna). Zatimco
predseda statutarniho organu jednd za
pravnickou osobu bez dal$iho povéreni,
¢len tohoto orgdnu mize za pravnickou
osobu jednat jen v pripadé, ze tim byl po-
véfen (bud ad hoc, nebo ve vSech, anebo
jen v nékterych vécech). Z povahy véci
plyne, Ze povéfeni jinému clenovi nez
predsedovi statutarniho organu udélu-
je kolektivni statutdrni organ. Samotné
Clenstvi v kolektivnim statutarnim or-
ganu pravnické osoby opravnéni za tuto
osobu jednat pred soudem nezaklada.

Likvidace obchodni spole¢nosti

Uprava § 198 odst. 1 a 3 z. o. k. je v pii-
padech zru$eni spole¢nosti s rucenim
omezenym pro absenci statutarniho
organu upravou zvlastni jak ve vzta-
hu k dpravé § 172 odst. 1 pism. ¢) o. z.,
tak ve vztahu k upravé § 9 odst. 1 z. v. 1.
(jez se uplatni v pripadé, kdy obsah za-
pisu ve vefejném rejsttiku odporuje do-
nucujicimu ustanoveni zakona). Podle
§ 198 odst. 3 z. o. k. mize soud zrusit
spole¢nost a naridit jeji likvidaci tehdy,
jsou-li soucasné (kumulativné) splnény
zakonné podminky, tj. spole¢nost ne-
zvolila nového jednatele ve lhité podle
§ 198 odst. 1 z. 0. k., jednatel nebyl jmeno-
van soudem dle § 198 odst. 3 z. 0. k. a spo-
le¢nost pres vyzvu soudu (ve stanovené
lhiité) nezjednala napravu. Uplynuti lhi-
ty stanovené v § 172 odst. 1 pism. c) o. z.
neni podminkou sine qua non zruseni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym z du-
vodu absence statutarniho organu.

Majetkova podstata

Je-li kupni smlouva, kterou pozdéjsi in-
solven¢ni dluznik nabyl nemovitost do
svého vlastnictvi, neplatna ¢i zrusena,
nema na vyporadani ucastnikd takové
smlouvy podle zasad o vydani bezdu-
vodného obohaceni ve smyslu §2993
a'§2999 o. z. vliv, ze predmét koupé (ne-
movitost) byl po uzavreni kupni smlouvy
zpenéZen v insolvenénim fizeni vedeném
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na majetek kupujiciho a je nyni ve vlast-
nictvi tfeti osoby.

Najem pozemku

Nevylucuje-li to ujednani stran, nezanika
pronajimateli povinnost vratit kauci ani
pri opozdéném splnéni podminek pro
vraceni kauce.

Opatrovnik

Utastniku fizeni, ktery neni zastoupen
zmocnéncem s procesni plnou moci
nebo opatrovnikem a ktery pro dusevni
poruchu neni schopen fddné vykonavat
své procesni prava, soud — neucini-li jiné
vhodné opatfeni [napt. neprerusi-li fize-
ni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. . do
doby skonceni probihajiciho fizeni o své-
pravnosti, nebo proto, Ze dal podnét k za-
héjeni takového fizeni] - ustanovi podle
ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. opatrov-
nika, ktery ho bude v fizeni zastupovat;
soud pritom vezme v tvahu zejména
povahu uplatnéného naroku, dosavadni
délku fizeni a - probiha-li — téZ pokro-
Cilost fizeni o svépravnosti dotéeného
ucastnika.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Prostory slouzici k podnikani

Stanovi-li zakon k ochrané tretich osob
zvlastni podminky nebo omezeni pro
prevody majetku, pro jeho zatizeni nebo
prenechani k uziti jinému mezi osobami
blizkymi, plati tyto podminky a omezeni
i pro obdobna pravni jednani mezi prav-
nickou osobou a ¢lenem jejiho statutar-
niho organu nebo tim, kdo pravnickou
osobu podstatné ovliviiuje jako jeji clen
nebo na zakladé dohody ¢i jiné skute¢-
nosti.

Ruceni

Dluh, jenz je jiz splatny a dluznik jiz byl
vyzvan k jeho splnéni, mize byt rovnéz
zajistén rucenim, protoze jde o ,platny”
dluh ve smyslu ustanoveni § 2019 odst. 1
0. z., jenz dosud nezanikl, takze je co skr-
ze ruceni zaji$tovat. Pritom nelze vylou-
¢it, ze dluznik dluh bude plnit i po vzniku

ruceni, i kdyz je v prodleni, a za takovych
okolnosti zajisténi dluhu ru¢enim pomi-
ne. Rucenti plni svoji funkei az do zaniku
jim zajisténého dluhu, takze mize vznik-
nout rovnéz az do zaniku dluhu. Ke vzni-
ku ru¢eni muze dojit i dodate¢né, jestlize
penézity dluh je jiz splatny a dluznik uz
byl vyzvan k plnéni.

Zastaveni exekuce

Osoba, ktera nabyla vlastnické pravo
k nemovitym vécem s ucinky predcha-
zejicimi  okamziku vzniku soudcov-
ského zastavniho prava, mize jednak
podat vylucovaci zalobu (v fizeni o vy-
kon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zéstavniho prava) a nasledny navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava, a po
tomto odstranéni zastavniho prava muze
podat navrh na zastaveni vykonu roz-
hodnuti prodejem nemovitych véci. Se
zfetelem na zasadu rychlosti a hospodar-
nosti Fizeni (srov. § 6 o. s. I.) a hledisko
uclelnosti tato osoba mulize postupovat
i tak, ze podd pfimo navrh na zastaveni
exekuce provddéné prodejem predmét-
nych nemovitych véci z divodu podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .
a§ 52 odst. 1 ex. fadu, pri¢emz timto po-
stupem nedojde ke zkraceni procesnich
prav, nebot fizeni o zastaveni exekuce se
vede mezi stejnymi ucastniky (jako fize-
ni o vylouceni majetku z vykonu rozhod-
nuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava) a je posuzovan stejny okruh roz-
hodnych skute¢nosti. Divodem, pro kte-
ry nelze rozhodnuti vykonat, je vlastnic-
ké pravo této osoby, jez je nabyla s tc¢inky
predchdzejicimi vzniku soudcovského
zastavniho prava.

Licence, pacht zavodu

Uzavienim smlouvy o pachtu zavodu,
jehoz soucasti je licence k pfedmétu pri-
myslového vlastnictvi poskytnutd propa-
chtovateli licenéni smlouvou uzavienou
podle §508 a nasl. obch. zdk., vznikd
pravo pachtyre uzivat predmét priimys-
lového vlastnictvi v rozsahu poskytnuté
licence pouze tehdy, pokud k tomu po-
skytovatel licence udélil souhlas.

Nahrada mzdy
Vznik naroku na invalidni dichod neza-

visi na tom, jestli pojisténec stale pracuje,
¢i nikoliv (srov. § 38 zdkona o dichodo-

vém pojisténi), a pojisténci vznikd narok
(stejné jako se méni jeho vyse ¢i narok
zanikd) k urcitému dni bez ohledu na to,
zda jde u pojisténce o den pracovni, ¢i
nikoliv (srov. § 54 a 56 zdkona o ducho-
dovém pojisténi). Proto i pfi stanoveni
nahrady za ztratu vydélku (za jednotlivé
dny) je nutné vychazet z pomérné casti
invalidniho dachodu pripadajici na ka-
lendarni den, a nikoliv na den pracovni.
Nérok na nahradu za ztratu na vydélku
vznikd dnem, kdy doslo k poklesu (ztra-
té) vydélku.

Zakonny soudce

Rozhodoval-li v trestni véci senat odvo-
laciho soudu, jehoz prislusnost k rozhod-
nuti nelze z rozvrhu prace tohoto soudu
predvidatelné obvyklymi vykladovymi
metodami dovodit, jde o poruseni ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dovolani

Je-li smyslem dovolactho fizeni sjed-
nocovat judikaturu obecnych soudd,
resp. rozhodovat pravni otazky dosud
nefedené (feSené rozdilné, anebo je na-
misté provést judikatorni odklon), a je
proto plné opodstatnéné, aby Nejvyssi
soud nemusel stédle opakovat jiz vyslo-
vené pravni nazory (jeho rozhodnuti by
méla byt zdsadné prospektivni a nikoliv
retrospektivni), musi odiivodnit, pro¢
v konkrétnim pripadé toto meritorni
rozhodovéani neni zapotfebi - byt i jen
prostym odkazem na svoje predchozi
rozhodnuti. Pokud tak neudini, poru-
§1 pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Naklady fizeni

Soudy v soudnim fizeni spravnim za-
sadné disponuji diskre¢ni pravomoci pri
rozhodovani o nahradé ndkladd fizeni
a jsou povinny zkoumat, zda nejsou dany
zvlastni okolnosti, ke kterym je tfeba pii
stanoveni povinnosti k ndhradé naklada
fizeni vyjimecné prihlédnout. Branil-li
vSak nékdo v takovém rfizeni Uspésné sva
prava a nebyla-li organu vetejné spravy
uloZzena povinnost zaplatit mu nahra-
du nakladtl fizeni (soudni poplatek),
jde o poruseni prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
nebot je de facto nucen platit naklady fi-
zeni tomu, kdo do jeho prav zasdhl.
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Odména za pravni zastoupeni

Postup obecnych soudd, které se s namit-
kou stézovatele, ze zalobcem uplatnény
nérok na odmeénu za pravni zastupovani
odporuje dobrym mravim, vyporidaly
toliko strohym a zna¢né zjednodusujicim
konstatovanim, ze pfiznani mimosmluv-
ni odmény nelze poméfovat korektivem
dobrych mravti, neni souladny s ustale-
nou judikaturou Ustavniho soudu i Nej-
vy$siho soudu. Nerozhodl-li Nejvyssi
soud ve véci "zdkonem stanovenym zpu-
sobem" podle ¢l. 90 Ustavy, ackoliv se
proto stézovatel "stanovenym postupem”,
jak to vyzaduje ¢l. 36 odst. 1, odst. 4 Lis-
tiny, domdhal svého tvrzeného prava, je
poruseno pravo na pristup k soudu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Svoboda pohybu

Svoboda pohybu (pobytu) patti do sku-
piny ptirozenych prav clovéka, do niz
by mélo byt vefejnou moci zasahovano
jen v nejnutnéjsich pripadech. Zminéna
svoboda je totiz jednim z predpokladu
svobody jednani ¢lovéka, jakozto tviirci,
myslici bytosti; prostfednictvim svobo-
dy pohybu (pobytu) je realizovana rada
dalsich prav a svobod ¢lovéku vlastnich.
K uplatnéni néroku souvisejiciho s od-
$kodnénim bezpravi zptisobeného totalit-
ni moci bylo kromé existence pozitivniho
prava nutno prekonat téz zazitou a vSudy-
pritomnou predstavu o nedotknutelnosti
statni moci. Nelze stavét na srovnatelnou
uroven situaci, kdy na stézovatele stfile-
li pohrani¢nici na strané jedné a zranili
jej pri realizaci jeho zdkladniho prava,
a okolnosti vzniku pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani na strané druhé.
Okolnosti, za kterych doslo k poskozeni
zdravi stéZovatele, je nutno povazovat za
mimoradné a tomu by méla odpovidat
i vyse jeho odskodnéni.

Dobré mravy
Pro posouzeni, zda je konkrétni ujednani

vylucujici zdkonné divody pro odstou-
peni v rozporu s dobrymi mravy, je vidy
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zapotfebi dtikladné uvazit celkovy kon-
text daného zavazkového vztahu i dvody,
které strany ke sjednani takové odchylky
od zakona vedly. Je nezbytné prihlédnout
i k ochrannému ucelu zakonné tpravy od-
stoupeni od smlouvy. Za nemravné by tak
kuptikladu bylo mozno povazovat ujedna-
ni, které by bez relevantniho divodu zba-
vovalo véfitele moznosti ochrany jeho prav
a neumoznovalo by vyvazani ze smlouvy
za zadnych okolnosti. Nelze téZ opome-
nout, Ze zaniku zavazku jednostrannym
pravnim jednanim (tj. hlavniho tcelu
odstoupeni od smlouvy) Ize docilit i jiny-
mi pravnimi nastroji. Vylouceni zakon-
né tpravy odstoupeni od smlouvy se tak
zpravidla nebude pricit dobrym mravim
tehdy, disponuje-li opravnéna strana (at uz
podle smlouvy, nebo podle jinych zakon-
nych ustanoveni) jinymi nastroji, kterymi
muze sledovaného tcelu dosdhnout. Tuto
roli mize v zavazkovych vztazich plnit
napiiklad vypovéd, sjednané odstupné,
¢i jiné smluvené nastroje. Pro posouzeni
mravnosti konkrétniho smluvniho ujed-
nani pak hraje roli rovnéz skute¢nost, ja-
kou dobu ma smlouvou zaloZeny zavazek
trvat. Zatimco u dlouhotrvajicich zavazkd
(¢i zavazkd uzavienych na dobu neurcitou)
je tieba zvlasté zohlednovat zdjem oprav-
néného na moznosti vyvazat se z takového
zavazku a nebyt nucen v ném i pies jeho
porusovani druhou stranou dlouhodobé
setrvavat, u kratkodobych zavazkti mtize
byt tento zajem upozadén. Vedle toho mo-
hou mit vyznam i dal$i okolnosti (napf.
povaha hlavnich povinnosti ze zavazku, ¢i
charakter a zptisob plnéni, z nichz Ize usu-
zovat na divody ospravedlnujici vyssi, ¢i
naopak nizsi potfebu stability daného za-
vazku; ale i jiné okolnosti zde neuvedené).

Rekognice ve spravnim Fizeni

V ftizeni o prestupcich podle zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich, Ize provést rekog-
nici podle fotografii a jeji vysledky pouzit
jako diikaz, a to za analogického pouzi-
ti § 104b trestniho fadu. Spravni organ
vSak musi dodrzet pravidla podle trestni-
ho radu, pokud jde o pocet osob na foto-
grafiich, jejich podobnost, vyslech svéd-
kit pred vlastni rekognici a nepripustnost
jejiho opakovani.

Spravni trestani

Prestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) za-
kona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach pro-

vozu vozidel na pozemnich komunika-
cich, spocivajici v tom, ze fyzicka osoba
nepozada v rozporu s § 8 odst. 2 téhoz
zakona o zapis zmény vlastnika silni¢ni-
ho vozidla, je prestupkem trvajicim.

Je véci zmocnitele, aby ovéfil, Ze zmocné-
nec ($ 33 odst. 1 spravniho fadu) jednal
na jeho pokyn tak, jak mél, vi-li zmocni-
tel, Ze ma vefejnopravni povinnost, ktera
musi byt splnéna.

Urok z prodleni

Vyrozuméni o predpisu troku z prodleni
podle § 251a odst. 3 daniového fadu neni
rozhodnutim spravniho organu ve smys-
lu'§ 65 odst. 1 s. 1. s., a proto je vylouceno
ze soudniho prezkumu podle § 70 pism.
a) s. I. s. Vyrozuméni o predpisu troku
z prodleni Ize pfezkoumat na zakladé za-
loby proti rozhodnuti o namitkach podle
§ 159 danového fadu podanych proti to-
muto vyrozumeéni.

Volby

Odeprit vykon aktivniho ¢i pasivniho
volebniho prava ve volbach do zastupitel-
stev obci [vySkrtnutim ze seznamu voli¢t
podle § 28 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci, ¢i $krt-
nutim kandidata na kandidatni listiné
podle § 23 odst. 2 téhoz zakona] Ize jen
tehdy, postrada-li voli¢ (kandidat) k obci,
v niz ma prihlasen trvaly pobyt, v dobé
voleb jakykoliv vyznamnéjsi fakticky
vztah. Skute¢nost, Ze prespava ¢i ma do-
mdcnost v jiné obci, jesté nevylucuje, Ze
jej k obci, v niz ma evidovan trvaly po-
byt, vazou intenzivni profesni, socialni ¢i
kulturni vazby, které vylucuji, ze by pri-
hlageni trvalého pobytu do této obce bylo
aktem zneu?Zit{ prava.

Insolvence a soudni poplatek

Vyda-li insolven¢ni soud tzv. jiné roz-
hodnuti o insolven¢nim ndvrhu [rozu-
méj jiné nez je rozhodnuti o upadku;
srov. § 142 insolven¢niho zakona, jakoz
i §108 odst. 4 insolven¢niho zdkona
(srov. R 32/2017)], pak pti podéani oprav-
ného prostredku, jehoz prostfednictvim
se domahd zmény nebo zruseni takového
rozhodnuti (odvolani, dovolani, Zaloby
pro zmatec¢nost) jedna kazdy z vériteld —
insolven¢nich navrhovatell sdm za sebe
(md postaveni samostatného spolecni-
ka). K ,,jinym" rozhodnutim o insolven¢-
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nim navrhu patfi i rozhodnuti o zamit-
nuti insolvenéniho navrhu (srov. § 142
pism. ¢/ insolven¢niho zékona), pfi¢emz
v takovém pripadé priznava ustanoveni
§ 145 insolven¢niho zakona legitimaci
k podani odvolani pouze insolven¢nimu
navrhovateli.

V téch pripadech, v nichz odvolani proti
usneseni, jimz insolven¢ni soud zami-
tl (jediny) insolven¢ni navrh, poda (za
sebe) vice véfiteld — insolvenénich na-
vrhovatelll, povinnost takovych odvo-
lateld uhradit soudni poplatek za fizeni
pred odvolacim soudem jen jednou a to
spolecné (spole¢né a nerozdilné) nemd
oporu ve zpusobu, jakym upravuje (pro
prvni fazi insolven¢niho fizeni) postave-
ni vériteld - insolven¢nich navrhovatelt
insolven¢ni zakon. Kazdy z véfitel — in-
solven¢nich navrhovatelti, ktery poda-
va odvolani proti usneseni, jimz insol-
ven¢ni soud zamitl insolven¢ni névrh,
plati soudni poplatek za odvolaci fizeni
samostatné (sam za sebe); postup podle
ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o soudnich
poplatcich je v takovém pripadé vylou-
&en; srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne
10. &ervna 2010, sp. zn. II. US 1198/10
uverejnény pod ¢islem 125/2010 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu.

Reorganizace a popieni pohledavky
prihlasenym véfitelem

Popteni pohledavky prihlasenym véfite-
lem nemd po dobu trvani reorganizace
vliv ani na zjisténi (a nasledné uspoko-
jeni) popfené pohledavky, ani na hlaso-
vaci pravo véritelll, jejichz pohledavka
byla popfena. Skute¢nost, Ze se takové
popreni pohledavky povazuje za Zalobu,
na uvedeném nic neméni; pravné vy-
znamné ucinky takto zahajeného fizeni
by totiz (fakticky) nastaly (mohly nastat)
jen v souvislosti s (ptipadnou) pfeménou
reorganizace v konkurs [§ 363 odst. 1
pism. d) az g) insolven¢niho zakona].

Bezdivodné obohaceni

Obohatila-li se ur¢itd osoba uzivanim
véci bez pravniho divodu na tkor po-
dilovych spoluvlastnikii véci, pak podi-
lovy spoluvlastnik (ochuzeny) ztstava
solidarnim véfitelem pohledavky z titulu
bezdtivodného obohaceni (spolumajite-
lem pohledavky z titulu bezdiivodného
obohaceni, kterou je opravnén vymahat
vici obohacenému spolecné a nerozdil-

né s ostatnimi spolumajiteli pohledavky)
i poté, co sviij spoluvlastnicky podil pre-
vedl na jinou osobu.

Dokazovani

Soud neprovede dukazy, které jsou pro
véc nerozhodné a nemohou smérfovat ke
zjisténi skutkového stavu véci (ke zjisté-
ni skute¢nosti predvidanych skutkovou
podstatou pravni normy), jakoz i dtikazy,
které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby
fizeni bylo ucelové prodlouzeno (dikazy
pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné
tak neprovede dikazy, které byly pofi-
zeny nebo opatfeny v rozporu s obecné
zédvaznymi pravnimi predpisy (dikazy
nezékonné). Sporné tvrzeni, ze urcita pi-
semnost byla dorucovana (bezvysledné,
jelikoz adresat prevzeti odmitl) osobné
(za pritomnosti dalsich osob), se typové
prokazuje vyslechem osob, jez mély byt
pfitomny pfi pokusu o doruceni pisem-
nosti. Diivodem k tomu, aby soud odmitl
provést navrzeny diikaz, nemuize byt jeho
(olekdvand) nevérohodnost. Zavér o vé-
rohodnosti dikazu je jiz soucasti jeho
hodnoceni ve smyslu § 132 o. s. f., pfi-
¢emz nelze hodnotit dikaz, ktery soud
neprovedl.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pfevod nemovitosti, vady Fizeni

Utinnost ptijeti ndvrhu na uzavfeni
smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zak.
muze byt i v ptipadé, Ze jde o smlouvu,
u niz projevy ucastnikd musi byt na téze
listiné (§ 46 odst. 2 véta druhd ob¢. zik.),
dohodou stran urcena k jinému oka-
mziku, nez k okamziku, kdy vyjadfeni
souhlasu s obsahem navrhu dojde zpét
navrhovateli. Rovnéz v tomto piipadé
se Gcastnici budouci smlouvy uzavirané
tzv. distan¢nim zpisobem mohou do-
hodnout, Ze projev vile oblata (pfijeti
navrhu smlouvy) piisobi viici oferentovi
za jinych podminek, nez od okamziku,
kdy mu tento projev ,,dojde®

Vada fizeni spocivajici v poruseni usta-
noveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I. je v od-
volacim fizeni napravitelnd tim, Ze po-
tfebné pouceni poskytne ucastniku fizeni

misto soudu prvniho stupné odvolaci
soud (ktery téz provede dikazy oznace-
né tcastniky na zakladé tohoto pouceni),
jen tehdy, nedostal-li soud prvniho stup-
né radné své poucovaci povinnosti a zpi-
sobilo-li to, Ze odvolatel neunesl bfemeno
tvrzeni nebo ditkazni bfemeno a Ze proto
nemél ve véci uspéch. Nesplnéni pouco-
vaci povinnosti zakon v téchto pripadech
nepovazuje za vadu fizeni, a tedy odvo-
lacimu soudu ani neumoziuje, aby jen
z tohoto divodu zrusil rozhodnuti soudu
prvniho stupné [§ 219a odst. 1 pism. a)
o. s. I.]. Vyplynula-li vSak potfeba uvést
dalsi tvrzeni nebo diikazy z odli$ného
pravniho nazoru odvolacitho soudu, je
poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3
0. s. I. ze strany soudu prvniho stupné va-
dou fizeni (srov. § 213b odst. 2 o. s. £.).
Pravni nazor odvolaciho soudu je totiz
v tomto pripadé povazovan za ,,pri¢inu®
toho, pro¢ soud prvniho stupné nesplnil
poucovaci povinnost podle ustanoveni
§118aodst.1,2a30.s. I.

Dokazovani, svédci

Pfisuzovani hodnoty pravdivosti jed-
notlivym dikaziim se déje jejich zhod-
nocenim jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti. Myslenkové zavéry o prav-
divosti ¢i nepravdivosti dukazt, k nimz
soud dospél, proto nepredstavuji akt li-
boviile soudu a nejsou ani véci pouhého
osobniho dojmu ¢i obecné Gvahy. Vnitf-
ni presvédceni o nepravdivosti (nevéro-
hodnosti) svédecké vypovédi je vysled-
kem logického myslenkového postupu
vychazejictho z posouzeni objektivnich
skutecnosti vnéjsiho svéta (skutkovych
okolnosti) zjisténych v konkrétni projed-
navané véci, jako kuprikladu z rozport
ve vypovédi svédka, jakoz i z rozport
mezi vypovédi svédka (jejim obsahem)
a jinymi provedenymi diikazy, ze zpi-
sobu jeho vypovédi, z jeho osobniho
(nikoli z obecné postulovaného) vztahu
k véci nebo k osobam zucastnénym na fi-
zeni apod. Samotnd skute¢nost, Ze osoba,
kterd vystupuje v obcanském soudnim
fizeni jako svédek, je jinak k nékterému
z Ucastnikdl Fizeni v pracovnépravnim
vztahu zaméstnance, sama o sobé ne-
oduvodnuje zavér o nepravdivosti (ne-
vérohodnosti) svédecké vypovédi této
osoby. Obdobny zavér je nutné prijmout
i pro situaci, kdy jako svédek vypovida
zaméstnanec zastupce ucastnika fizeni,
nebot ani zde neni divod, aby (pouze) na
zakladé kritéria pracovnépravniho vzta-
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hu mezi svédkem a zastupcem ucastni-
ka fizeni byla pravdivost (vérohodnost)
vypovédi svédka zpochybrnovana. Hod-
notici zavér o nepravdivosti (nevérohod-
nosti) udaji, o nichz svédecka vypovéd
podava zpravu, lze ve smyslu ustanoveni
§132 o. s. I. u¢init jen na zakladé téch
konkrétnich skute¢nosti, které byly v fi-
zeni zjistény (s pfihlédnutim ke vSemu,
co za fizeni vyslo najevo, v¢etné toho, co
uvedli ucastnici).

Inciden¢ni spory

Ustanoveni § 80a insolven¢niho zédkona
se v inciden¢nich sporech nepouZzije.

Insolvence

Odvolacim (dovolacim) fizenim nelze
prezkoumavat podkladové opatteni pred-
sedy insolven¢niho soudu vydané podle
§ 25 odst. 5 insolven¢niho zakona, nebot
jde o tkon hybridni povahy na pome-
zi statni spravy a rozhodovaci ¢innosti
soudu, ktery podle § 4 odst. 3 jednaciho
fadu pro insolven¢ni fizeni nema povahu
rozhodnuti. Opatfeni, kterym predseda
insolven¢niho soudu urcuje osobu insol-
ven¢niho spravce v rozporu s § 25 odst. 2
az 5 insolven¢niho zakona, je podle § 5
pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym tGfednim postupem a o zméné zako-
na Ceské nérodni rady ¢& 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich cinnosti (notafsky
fad), nespravnym ufednim postupem, za
néjz miize (v ptipadé splnéni dalsich pod-
minek) odpovidat stat.

Odstupné

Nérok na odménu podle ustanoveni
§ 134 zak. prace miize takto zaméstnanci
vzniknout kdykoliv v priibéhu pracovni-
ho poméru. Zakonna tprava nebrani ani
tomu, aby zaméstnavatel rozhodnuti o je-
jim priznani ucinil v souvislosti s rozva-
zanim pracovniho poméru zaméstnance,
ma-li za to, Ze pfedpoklady pro jeji vypla-
ceni byly splnény; formalné muze za-
meéstnavatel toto rozhodnuti ucinit i tak,
Ze se zaméstnancem o poskytnuti odmeé-
ny uzavte dohodu. Naproti tomu narok
na odstupné zaméstnanci vznikd jen
v souvislosti s rozvazdnim (skoncenim)
pracovniho poméru. Na povaze tohoto
jednorazového penézitého plnéni, je-li
zaméstnanci poskytovano cisté v souvis-

losti s rozvazanim (skon¢enim) pracov-
niho poméru, pak nic neméni ani skute¢-
nost, Ze zaméstnavatel k uzavieni dohody
o poskytnuti odstupného, na které jinak
zaméstnanci nevzniklo pravo podle
ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 zdk. préce,
ptistoupil na zakladé pozitivniho hod-
noceni prace, kterou pro néj odchazejici
zaméstnanec v pribéhu pracovniho po-
méru odvedl, popripadé skutenost, ze
sjednané plnéni (odstupné) je v dohodé
oznaceno jinak (napft. jako odména). Sta-
ne-li se v pribéhu fizeni spornym, které
z uvedenych penézitych plnéni zamést-
navatel a zaméstnanec v dohod¢ sjednali,
odstrani se vznikld nejistota vykladem
(srov. § 35 odst. 2 ob¢. zék.).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody

U kritéria moznosti dosazeni ndapravy
i mirnéj$im trestem, nez stanovi zakladni
trestni sazba, vyznamného pro aplikaci
§ 58 odst. 6 tr. zakoniku, je nezbytné hod-
notit osobni poméry pachatele, avsak bez
pozadavku na jejich mimoradnost, ktera
se zde (na rozdil od § 58 odst. 1 tr. zdko-
niku) nevyzaduje. Stale jde o okolnosti
rozhodné pro posouzeni toho, zda vy-
méra trestu ukladaného v ramci zdkonné
trestni sazby dostacuje nebo bude potieb-
né ulozeni trestu mirnéjsiho, s nimiz se
soud musi disledné vyporadat se zfete-
lem na zcela konkrétni poméry pachatele.
Z dosavadniho Zivota pachatele pokusu
trestného ¢inu by mélo vyplynout, Ze pro
jeho napravu neni nezbytna vyse trestu
ani v minimélni dolni hranici zdkonem
stanovené trestni sazby. Takovy zavér
bude nejspise vychazet z celkového hod-
noceni jeho dosavadniho Zivota, jehoz
predpokladem je zde napt. sporadanost,
ktera mutze byt zarukou, Ze se pachatel
znovu obdobné trestné ¢innosti nedopus-
ti. Ze zptisobu jeho Zivota by méla vyply-
vat vyrovnanost zivotniho stylu, nutnost
pozadavku vlastniho nahledu na trest-
nou ¢innost vyjadreného bud upfimnou
litosti, nebo snahou pomoci obéti trest-
ného ¢inu lépe snaset prikori zptisobené
dopady ¢inu, apod. Napravou pachatele
lze rozumét jeho schopnost opétovného

zaclenéni do spolecnosti a uvédoméni
si, co udélal Spatné, a zpusobilost se po-
dobného chovani v budoucnu vyvarovat.
Tohoto stavu lze docilit vhodnou vol-
bou trestu, u néhoz je jednim z hlavnich
cili napravna funkce spocivajici v pred-
chazeni opakovanym trestnym cindm.
V tomto sméru je vSak tfeba moznost
napravy pachatele hodnotit individualné
s ohledem na jeho osobu, neopomijeje
téZ jeho mozny vyvoj a ndpravu v priibé-
hu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi
relevantni aktudln{ informace. Oc¢ekavani
vedeni fddného Zivota je orientovano do
budoucna, a proto na moznost napravy
soud usuzuje podle dosavadniho chovani
a plnéni povinnosti pachatelem, aby mohl
predpoklad jeho napravy, tj. polepseni se,
posoudit, a podle tohoto dovodit, v jaké
mife se mize od ného ocekavat, Ze v bu-
doucnu povede radny zivot. Ocekavani
vedeni fadného Zivota, respektive dovr-
$eni napravy odsouzeného v budoucnu,
je ze své podstaty predpokladem pravdé-
podobnostnim, byt je tfeba ho ¢init s po-
tfebnou znalosti rozhodnych skute¢nosti
a musi jit o odtivodnény predpoklad. Za
urcité kritérium v téchto uvahach Ize
oznacit i to, zda se pachatel pokusil od¢i-
nit nasledky svého ¢inu a jak pristupoval
k obéti, apod. O moznosti jeho napravy
muze svédcit i to, Ze rozezna (i reflektuje
okolnosti, které v minulosti prispély ke
spachani trestné ¢innosti, zda disponuje
znalostmi ¢i schopnostmi, které by svéd-
¢ily o cili uplatnit se ve spole¢nosti, ma-li
nahled na svoji trestni minulost, nebo zda
lituje upfimné svého jednani, apod.

Dokazovani a poucovaci povinnost

Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a
odst. 3 o. s. I. se uplatnuje tam, kde je na-
misté ucinit zavér, ze ucastnik, jemuz je
ku prospéchu prokazani urcité (pro véc
rozhodné) skutec¢nosti, nesplnil svou da-
kazni povinnost, respektive dosud prove-
denymi dikazy neunesl diikazni bremeno
o takové skute¢nosti, takze nenabidne-li
(po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. ) du-
kazy zpitisobilé takovou skutecnost pro-
kazat, budou jej stihat procesni nasledky
spocivajici v neuneseni dikazniho bie-
mene o takové skutec¢nosti. Rozhodnuti
zaloZené na neuneseni ditkazniho breme-
ne o urcité skute¢nosti nelze zaménovat
s rozhodnutim zaloZenym na tom, Ze na
zakladé jinych dikazi byl skutkovy stav
o této skutecnosti zjistén (pozitivné) ji-
nak, nez tvrdil néktery z ucastniki. V ta-
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kovém pripadé nejde o to, Ze se urcita
skute¢nost neprokazala, nybrz o to, zZe se
prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li
soud urcitou skute¢nost za prokdzanou ji-
nak, nez tvrdil néktery z acastniki fizeni,
pak nema davod pristoupit k pouceni dle
§ 118a odst. 3 o. s. I, jelikoz jeho rozhod-
nuti neni v takovém pripadé rozhodnu-
tim zaloZzenym na neuneseni ditkazniho
bfemene o oné skute¢nosti.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Jednani pravnickych osob

Podle § 30 odst. 1 zakona o mezinarodnim
pravu soukromém pravni osobnost prav-
nické osoby a zptsobilost jiné nez fyzické
osoby se Fidi pravnim radem statu, podle
néhoz vznikla. Timto pravnim fadem se
fidi i obchodni firma nebo nazev a vnitini
pomeéry takové osoby, poméry mezi tako-
vou osobou a jejimi spole¢niky nebo cleny
avzajemné poméry spole¢nikii nebo ¢lent,
ruceni spole¢niki nebo ¢lentl za zévazky
takové osoby a kdo za osobu jako jeji organ
jedna, jakoz i jeji zanik. Toto ustanoveni
je vystavéno na tzv. inkorporaéni zasadg,
tedy na pouziti pravniho fadu, podle né-
hoz pravnickd osoba vznikla. Inkorporaéni
zasada vychdzi z teze, Ze pravni fad, podle
néhoz pravnicka osoba vznikla (byla zalo-
zZena), ji pfiznava pravni osobnost a zptiso-
bilost k pravnim jednanim; timto pravnim
radem (osobnim statutem) se fidi nejen
pravni osobnost a zptisobilost k pravnim
jednanim, ale rovnéz otazky (demonstra-
tivné) vypoctené v § 30 odst. 1 vété druhé
zdkona o mezinirodnim pravu soukro-
mém, tedy (mimo jiné) i kdo za pravnic-
kou osobu jako jeji statutarni organ jedna.
Kromé urceni statutarniho organu (tj. or-
ganu, ktery za pravnickou osobu pravné
jedna) se podle osobniho statutu posuzuje
i zplisob, jakym clenové statutarniho or-
ganu za pravnickou osobu jednaji (tj. zda
kazdy clen samostatné, ¢i vice ¢lent spo-
le¢né apod.), jakoz i duisledky nedodrzeni
stanoveného zptisobu jednani.

Konflikt zajmi
Vyjimka z obecné pravni upravy zaka-

zujici jednat ve stfetu z4jma (§ 437 o. z.)
je ve vztahu k uzavirani smluv mezi ¢le-

nem voleného organu obchodni korpo-
race a touto korporaci v § 55 a 56 z. o. k.
konstruovana tak, Ze posouzeni otizky,
zda mohou byt uzavienim smlouvy do-
téeny zajmy obchodni korporace (zda je
tfeba zdjmy obchodni korporace chra-
nit), nalezi organu obchodni korporace
(kontrolnimu organu, popt. neni-li zfizen,
nejvys$imu organu obchodni korporace).
Proto § 56 odst. 2 z. o. k. svéfuje nejvys-
$imu nebo kontrolnimu organu (byl-li
ztizen) obchodni korporace ptisobnost
uzavieni smlouvy ¢lenu voleného organu
zakdzat. § 55 odst. 1 z. o. k. ukldda clenu
voleného organu obchodni korporace, aby
o0 svém zaméru uzavrit s obchodni korpo-
raci smlouvu informoval organ, jehoz je
¢lenem, a kontrolni organ (byl-li zfizen),
jinak nejvyssi organ obchodni korporace.
Clen voleného orgénu obchodni korpo-
race svou informacni povinnost zdsadné
splni tim, Ze pfislusnému organu predlozi
celé znéni navrhu smlouvy nebo ze sdéli
cely jeji obsah. Informacni povinnost bude
zpravidla splnéna také tehdy, pokud ¢len
voleného organu predlozi prislusnému
organu obchodni korporace pouze cast
navrhu smlouvy anebo pokud ptislusny
organ informuje pouze o ¢sti obsahu za-
myslené transakce, je-li z pfedlozené césti
navrhu smlouvy anebo z predlozenych
informaci patrné, zda uzavienim smlouvy
mohou byt zasazeny z4jmy korporace. Ne-
ma-li ptislusny organ - podle svého tsud-
ku - dostatek informaci, muze po predkla-
dajicim ¢lenu voleného organu pozadovat
jejich doplnéni nebo uzavieni smlouvy do
doplnéni informaci zakdzat anebo uza-
vieni smlouvy podminit (naptiklad tim,
ze urdi, jaka ujednani smlouva nesmi ¢i
naopak muze obsahovat). Moznosti spl-
nit informacéni povinnost tim, Ze ¢len
voleného organu predlozi prislusnému
organu obchodni korporace pouze cast
navrhu smlouvy anebo ze pfislusny organ
informuje pouze o ¢asti obsahu zamysle-
né transakce, neni dotéeno pravo clent
nejvys$tho organu obchodni korporace
(spole¢niki nebo akciondrt, popt. ¢lent
druzstva) Zadat, aby predkladajici ¢len vo-
leného organu predlozil pIné znéni ndvrhu
smlouvy, anebo aby valnou hromadu in-
formoval o celém obsahu zamyslené trans-
akce. Clen voleného orgénu informaéni
povinnost podle § 55 odst. 1 z. o. k. nespl-
ni, nesdéli-li prislusnému organu smluvni
podminky, které tento organ nemohl na
zaklad¢ obdrzenych informaci ve smlou-
v¢, kterou ¢len voleného organu s obchod-
ni korporaci (skutecné) uzaviel, ocekavat.

To se miuze tykat napiiklad excesivnich
smluvnich ujedndni, ktera neodpovidaji
¢lenem voleného organu deklarovanému
ucelu smlouvy.

Nahrada skody

Pobiral-li poskozeny podle zdkona o ne-
mocenském pojisténi v pracovni ne-
schopnosti v dusledku nemoci ¢i urazu
davky nemocenského pojisténi, pak se
sice podle § 2962 odst. 1 o. z. pro zjisténi
vy$e nahrady tyto davky odectou od prii-
mérného vydélku pred vznikem udjmy,
ale podle § 126 odst. 1 zakona o nemo-
cenském pojisténi zaplati Skiidce castku
odpovidajici vyplacenym nemocenskym
davkam jako regresni ndhradu organu
nemocenského pojisténi, ktery poskoze-
nému davky vyplatil.

Nahrada $kody zaméstnancem, bieme-
no tvrzeni, bfemeno ditkazni

Zakonem stanoveny zakaz pouzivat pro
svou osobni potfebu vyrobni a pracovni
prostfedky zaméstnavatele je absolutni;
stanoveni rozsahu souhlasu k pouziti vy-
robnich a pracovnich prostredkil zamést-
navatele pro osobni potfebu zaméstnance
(zaméstnanci) je zcela na vili zaméstna-
vatele. Zaméstnavatel neni povinen pfi
predani vyrobniho ¢i pracovniho pro-
stftedku (v¢etné mobilniho telefonu) za-
méstnanci ,,zakazovat® jejich pouziti pro
soukromé ucely, popt. prikazovat jejich
uziti pouze a vylu¢né pro tcely vykonu
zavislé prace; tato povinnost vyplyva pro
zaméstnance ze zakona, byt samoziejmé
nic nebrani tomu, aby byla soucasti in-
formace o obsahu pracovniho poméru,
popt. vnitfnitho predpisu, s nimz musi
byt zaméstnanec seznamen v souvislos-
ti s uzavfenim pracovni smlouvy a nd-
stupem do prace (srov. ustanoveni § 37
odst. 1 a 5 zak. prace).

Tzv. negativni tvrzeni se v obcanském
soudnim fizeni zasadné neprokazuji,
ucastnik, ktery tvrdi negativni skutec-
nost, nenese ohledné této skutecnosti
diikazni bfemeno. Pokud by protistrana
toto negativni tvrzeni poptela, nesla by
sama dtikazni bfemeno ohledné svého
pozitivntho tvrzeni. Paklize je bfemeno
dikazni bezprostiedné spjato s breme-
nem tvrzeni, pak nelze ucastnika, jehoz
nakonec dikazni bfemeno netizi, nutit,
aby tvrdil skute¢nosti, které prokazovat
nemusi (a mnohdy ani nemuze).
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Chranény ucet

Povinnost penéznich ustavil k bezplat-
nému zfizeni a vedeni chranéného tctu
podle § 304c odst. 1 véty treti obcanského
soudniho fadu neni protiustavnim ome-
zenim prava podnikat zaruc¢eného v ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
¢i prekro¢enim mezi plynoucich z ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot nezasahuje do sa-
motného jadra prava podnikat, sledu-
je legitimni cil a k dosazeni tohoto cile
zvolila rozumné, a nikoliv svévolné pro-
stiedky. Preferuje-li zdkonodarce ochra-
nu povinnych na ukor penéznich ustavli
a jejich - prevazné majetkovych - zajmi,
nelze povazovat sledované omezeni jejich
podnikatelské ¢innosti za nelegitimni.

Povinnost statu omezovat podnikani
v zdjmu ochrany prav a svobod jinych
a s tim souvisejici prostor zakonodar-
ce (jeho diskrece a limity) pro zakonné
omezeni vykonu podnikatelské ¢innosti
ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny zéklad-
nich prav a svobod je v oblasti poskyto-
vani penéznich sluzeb (jakoz i v ramci
celého finan¢niho trhu) zdsadné $irs$i nez
v jinych, méné regulovanych podnikatel-
skych odvétvich.

Namitky uplatnéné v kasa¢ni stiZnosti
Nereagoval-li Nejvyssi spravni soud na
namitku stéZovatele vznesenou v kasa¢ni
stiznosti, ze Policie Ceské republiky zpra-
covala zdznamy o pohybu jeho vozidla
primarné pro danové ucely na zakladé
vyzvy spravce dané, porusil zakladni pra-
vo na soudni ochranou zarucené v ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

Predbézné opatfeni

Pfi rozhodovani o predbéznych opatte-
nich podle § 102 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu musi
byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo
o vydani predbézného opatfeni zada,
tak v ramci ustavnich pravidel i tomu,
vici komu predbézné opatfeni smétuje.
Ochrana toho, proti komu ma navrho-
vané predbézné opatfeni sméfovat, vsak
nemiize dosdhnout takové intenzity, aby
prakticky znemoznila ochranu oprav-
nénych zajmt druhé strany. Zasah do
prav predbéznym opatfenim musi byt
pfiméfeny navrhovatelem osvédc¢enému
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poruseni jeho prav a pravem chranénych
zajmi, stejné tak musi byt priméfena
i eventualni ujma vznikla z predbézného
opatreni dot¢enému tcastnikovi. Z odi-
vodnéni rozhodnuti obecného soudu
musi byt jednoznac¢né ziejmé dtivody, pro
které soud predbéiné opatfeni natizuje.
V opa¢ném pripadé se jednd o svévoli ze
strany obecného soudu, ktera predstavu-
je poruseni ustavné zarucenych prav na
spravedlivy proces a na ochranu vlastnic-
tvi zarucenych ¢l. 36 odst. 1a¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vazba

Aby soud dostél ustavnépravnimu poza-
davku zdrzenlivosti ve vazebnich vécech
a imperativu maximalni Setrnosti k pra-
viim obvinéného, musi soud vyslovné,
prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skute¢nosti vyplyva obava,
ze se obvinény bude chovat zptisobem
uvedenym v § 67 pism. a) az ¢) tr. fadu,
a to za podminek stanovenych v dovét-
ku tohoto ustanoveni. V odtvodnéni
rozhodnuti o vzeti obvinéného do vaz-
by musi byt, kromé obecnych nalezitosti
(§ 134), vyslovné uvedeny skutecnosti,
které odiivodnuji podezfeni ze spachd-
ni trestného ¢inu, pro ktery je obvinény
stihan, konkrétni skute¢nosti, ze kterych
jsou dovozovany ditvody vazby a divody,
pro které nebylo mozné ani pfi vynaloze-
ni veskerého usili a prostredki ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni dosah-
nout ucelu vazby jinym opatfenim.

V pripadé vazby predstizné podle § 67
pism. ¢) tr. fadu je jejim smyslem zajistit
osobu obvinéného, u néhoz je dana du-
vodna obava, vyplyvajici z konkrétnich
skute¢nosti, Ze obvinény bude opakovat
trestnou ¢innost, pro niz je stthan, dokona
trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona
trestny ¢in, ktery pripravoval nebo kterym
hrozil. Mezi takové skutecnosti patfi napf.
urcita dlouhodoba tendence obvinéného
k pachani trestné ¢innosti toho druhu, pro
kterou je v projednavaném piipadé stithan.
Vedle snadno zjistitelnych skute¢nosti
(napf. obvinény byl jiz opakované béhem

delsiho ¢asového useku za uvedenou trest-
nou ¢innost postihovan, nachazel-li se
napt. v dobé, kdy mél trestnou ¢innost pa-
chat, ve zkusebni dobé podminéného pro-
pusténi, a Ze tedy zptisob Zivota neméni
ani pod hrozbou trestu apod.) musi soud
vyhodnotit téZ soucasnou aktualni situaci
obvinéného. Existence tohoto vazebniho
divodu bude zévisld na osobnim posto-
ji obvinéného, jeho sklonech, navycich,
na jeho aktualnim zdravotnim stavu, ro-
dinném zdzemi a na prostfedi, v némz se
obvinény pohybuje. Pfiméfené zhodnoce-
ni téchto aspekti musi byt z odiivodnéni
rozhodnuti seznatelné.

Pobyt cizincii

Tvrzeni cizince prokazujictho béhem
fizeni o spravnim vyho$téni, ze muze
byt osobou dle §42e odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tze-
mi Ceské republiky, zaklada povinnost
cizinecké policie postupovat tak, aby mél
cizinec prilezitost pfipadné uplatnit sva
prava podle smérnice Rady 2004/81/ES
o povoleni k pobytu pro statni prislus-
niky tietich zemi, ktefi jsou obétmi ob-
chodovéni s lidmi nebo obdrzeli pomoc
k nedovolenému pristéhovalectvi a kteri
spolupracuji s prislusnymi organy.

Mezinarodni pomoc pfi vymahani
nékterych finan¢nich pohledavek

Kontaktni organ ¢i povéfeny spravce
dané je pfi vyfizovani zadosti o vyma-
héni finan¢ni pohledavky podle § 17 za-
kona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni po-
moci pfi vymahdani nékterych finan¢nich
pohledavek, opravnén postupovat dle
§ 154 odst. 2 danového radu (ve spojeni
s § 2 zakona o mezinarodni pomoci pfi
vyméhani nékterych finan¢nich pohle-
davek), a tedy prevést preplatek na osob-
nim danovém Gctu danového subjektu na
uhradu zahrani¢niho nedoplatku.

Vyvlastnéni

Ustanoveni §26 odst. 1 zdkona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé, ani zadné jiné ustanoveni tohoto
¢i jiného zakona nestanovi jakoukoli lhi-
tu (¢i skutecnost), ktera by ¢asové ome-
zovala pravo vyvlastiovaného podat za-
dost o zruseni vyvlastnéni. Je-li naplnéna
alesponl jedna podminka (kvalifikovana
skute¢nost) stanovena v § 26 odst. 1 téhoz
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zakona a vyvlastnovany poda bezvadnou
zadost, nema vyvlastiiovaci urad zadné
spravni uvazeni stran svého rozhodnuti
amusi rozhodnout o zruseni vyvlastnéni.
Pouziti této pfisné pravni upravy by vak
bylo mozné odeptit v pripadech, kdy by
zadost o zruSeni vyvlastnéni byla poda-
na v rozporu s jeji podstatou, smyslem
a ucelem (8lo by o zneuziti prava).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Danové fizeni

Tytéz castky a za totéZz obdobi nemohou
byt duplicitné uroceny jak trokem dle
§254 odst. 1 danového radu ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2020, tak trokem dle
§ 254 odst. 2 danového radu. Pokud tedy
spravce dané priznd danovému subjektu
zvy$eny urok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 2 danové-
ho fadu jiz v dtsledku zruseni exeku¢ni-
ho titulu (rozhodnuti o stanoveni dané),
nema danovy subjekt narok na dalsi drok
v diisledku nasledného zruseni exeku¢ni-
ho prikazu. Danlovému subjektu tak nélezi
bud trok dle § 254 odst. 1 danového radu
(pokud neopravnéné stanovenou dan
uhradil dobrovolné), nebo dle § 254 odst.
2 danového fadu (pokud neopravnéné
stanovenou dan neuhradil dobrovolné);
soubéh téchto naroki je viak vyloucen.

Mezinarodni ochrana

Céste¢nd mobilizace v Ruské federa-
ci je obecné znamou skutecnosti, kte-
rd muze byt relevantnim divodem pro
zaddost o udéleni mezinarodni ochrany
(S 3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azy-
lu). Neni v$ak jiz obecné znamou skutec-
nosti, jaky je skute¢ny rozsah mobilizace
a jaké disledky do prav zadatele bude
mit. Posuzovat tato specifika mobilizace,
a to, zda nasledny vykon vojenské sluz-
by miize vést k pfimé ¢i nepfimé ucasti
zadatele na vale¢nych zloc¢inech ¢i zlo-
¢inech proti lidskosti, prislusi primarné
spravnimu organu, nikoliv soudu.

Poda-li stéZovatel neprodlené poté, co
mu bude dorucen rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, novou zadost o udéleni

mezinarodni ochrany a opira-li ji o zmé-
nu bezpec¢nostni situace v Ruské federaci,
ktera vysla najevo v nynéjs$im fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem, predstavu-
je tato zadost projev vile dle § 3 odst. 1
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, na zakla-
dé jehoz obsahu se Ize dtivodné domni-
vat, Ze do$lo k podstatné zméné okolnosti
vztahujicich se k moznému pronasledo-
vani nebo hrozbé vazné 4jmy (§ 3 odst. 2
téhoz zakona). Spravni organ bude mu-
set tuto zadost posoudit jako pripustnou
s ohledem na zavazek non-refoulement.

Obecné zavazna vyhlaska obce

Obecné zavazna vyhlaska obce pfijata
podle § 10c odst. 3 zékona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, jez uklada povin-
nost uhradit mistni poplatek za zhodno-
ceni stavebniho pozemku i vlastnikiim,
ktefi za totéz jiz v minulosti obci zaplatili
v ramci soukromopravniho vztahu (pro-
stfednictvim zvyseni kupni ceny pfi pro-
deji pozemku), je v rozporu s ustavnim
principem rovnosti podle ¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Pfechod prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztaha

Dal-li zaméstnanec vypovéd z pracov-
niho poméru z dtivodu, Ze doslo k pod-
statnému zhor$eni jeho pracovnich
podminek v souvislosti s prechodem
prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, a mé-li odstupné kompenzovat
zaméstnanci disledky této zmény, s niz
nesouhlasil, bylo by v rozporu se smys-
lem této pravni upravy, pokud by méla
byt tato kompenzace (za ukonceni pra-
covniho poméru v disledku zhorseni
pracovnich podminek) stanovena pod-
le stavu panujiciho v obdobi, v némz jiz
ke zhorseni pracovnich podminek do-
$lo; odstupné by se naopak mélo odvijet
od pomért, které zde byly pred timto
zhorsenim, tedy pfed ucinnosti precho-
du prav a povinnosti z pracovnépravni-
ho vztahu. Rozhodnym obdobim pro
zjisténi primérného vydélku pro tcely
stanoveni odstupného v piipadé za-
méstnance, u néhoz doslo k rozvazani
pracovniho poméru z divodu podstat-
ného zhorseni pracovnich podminek
v souvislosti s prechodem prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztaht ve
smyslu ustanoveni § 339a odst. 2 zak.
prace, je kalendarni ctvrtleti predcha-
zejici nabyti ucinnosti prechodu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vzta-
ht.

Restituce

Obsahem zakonného zékazu uvedené-
ho v § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o ptidé
neni obecné omezeni prevoditelnosti
tam uvedenych pozemkil (jejich casti)
na treti osoby, nybrz zakaz jejich vyda-
ni opravnénym osobam pfi vyporadani
restituéniho naroku. V jinych pravnich
vztazich, tj. i ve vztahu mezi opravné-
nou osobou, jiz byl pozemek vydan (byt
zfejmé v rozporu s uvedenym zdkazem)
na zdkladé pravomocného soudniho
rozhodnuti (pozdéji zruseného), a treti
osobou, se tento zakaz neuplatni a takové
prevodni smlouvy nejsou neplatné pro
jeho poruseni.

Vlastnictvi byta

Z Gpravy v ustanoveni § 1187 odst. 1 o. z.
vyplyva, Ze jejim cilem neni primarné za-
jem na co nejvétsim zisku z prodeje (byto-
vych) jednotek, nybrz zdjem na privatiza-
ci bytového fondu a v ramci toho na tom,
aby jednotky pii jejich prvnim prevodu
ziskali do svého vlastnictvi zejména jejich
najemci, ktefi ndjemni byty jako jejich
najemci s ohledem na tehdej$i poméry
dlouhodobé uzivali a uspokojovali v nich
svou bytovou potfebu a na néz se ochra-
na upravena v ustanoveni § 1187 odst. 1
o. z. vztahovala. Ve vyse uvedeném usta-
noveni jde predev§im o ochranu najemce
drivéjsiho ndjemniho bytu; ta ovem, a to
iz davodt pravni jistoty v téchto vztazich,
nemuze byt bezbieha, a proto obcansky
zakonik v ustanoveni § 1187 odst. 1 vété
treti upravil predpoklady, za jejichZ napl-
néni toto zakonné predkupni pravo zani-
ka. Jen stézi si lze v praxi, a to pfi tak citli-
vé zélezitosti, jakou je obecné privatizace
bytového fondu predevs$im pro vétsinu
ngjemcu bytd, predstavit opacny postup,
kdy by vlastnik v zajmu dosazeni co moz-
na nejvyssiho zisku z prodeje jednotek
nejprve oslovil (néjakym zptisobem vy-
hledal) jiné, feceno slovy zékona (§ 2140
a nésl. o. z.) koupéchtivé zdjemce, s nimi
uzaviral kupni smlouvy s nejvys$si moznou
nabidkou kupni ceny a pak teprve, a to za
stejnou cenu, ucinil nabidku ndjemctm.
Z tohoto uhlu pohledu (z pohledu ochra-
ny, kterou zdkon pti privatizaci bytového
fondu poskytuje dosavadnim ndjemctim
bytt) jsou pro predkupni pravo uprave-
né pro ucely bytového spoluvlastnictvi
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v ustanoveni § 1187 odst. 1 o. z. neapli-
kovatelnd ustanoveni § 2143, 2145, 2146
azejména § 2147 o. z.

Naklady zdravotni pojistovny

Naklady, které zdravotni pojistovna vy-
nalozila na zdravotni pé¢i poskytnutou
svému pojisténci formou uhrady zdra-
votnich vykoni zdravotnickému zafize-
ni, ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 véty
prvni zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni uc¢inném
do 31. 5. 2008, nejsou néklady spojeny-
mi s lé¢enim, za které je zaméstnavatel
v rozsahu, ve kterém za $kodu odpovida,
povinen podle § 193 odst. 1 pism. c) za-
kona ¢. 65/1965, zdkonik préace, ac¢inné-
ho do 31. 12. 2006, poskytnout ndhradu
zaméstnanci, ktery utrpél pracovni draz.
Zdravotni péce je osobam ucastnym
zdravotniho pojisténi poskytovdna bez-
platné; thrady za vykony zdravotni péce
neplati zdravotnickym zafizenim pacient,
nybrz zdravotni pojistovna, jejimz je pa-
cient pojisténcem. Jde tudiz v kone¢ném
disledku o naklady zdravotni pojistovny.
V souladu s tim ustanoveni § 55 odst. 1
ZVZP zakladd zdravotni pojistovné spe-
cifické pravo na jejich ndhradu od tretich
osob coby nahradu $kody. Povinnost tfeti
osoby, ktera pojisténci zdravotni pojis-
tovny zavinéné zpusobila poskozeni na
zdravi nebo smrt, nahradit této zdravotni
pojistovné naklady vynalozené na zdra-
votni péci, proto je v piipadé, ze mezi
tret{ osobou a pojisténcem jde o vztah za-
méstnavatele a zaméstnance a Ze k posko-
zeni na zdravi pojisténce doslo pfi plnéni
pracovnich tkolt nebo v pfimé souvis-
losti s nim, obsahem jiného zavazkového
vztahu, nez je (zpravidla soubézné vznik-
ly) pracovnépravni vztah z odpovédnosti
zaméstnavatele za §kodu vzniklou u za-
méstnance pfi plnéni pracovnich ukola
nebo v pfimé souvislosti s nim pracov-
nim urazem podle § 190 odst. 1 zakoniku
prace. Protoze § 2 vyhlasky ¢. 125/1993
Sb. zaklada zaméstnavateli pravo na po-
jistné plnéni pravé jen v pripadé, Ze za-
méstnavateli vznikne povinnost nahradit
$kodu, kterd vznikla zaméstnanci pii pra-
covnim drazu nebo nemoci z povoldni,
v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel
odpovida podle zdkoniku prace, na po-
vinnost zaméstnavatele, jenz je zaroven
tzv. treti osobou ve smyslu § 55 odst. 1
véty prvni ZVZP, nahradit podle tohoto
ustanoveni zdravotni pojistovné néklady
vynalozené na zdravotni péc¢i poskytnu-

tou zaméstnanci a hrazenou ze zdravot-
niho pojisténi, se tudiz zakonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za S$kodu
pfi pracovnim drazu nevztahuje.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Ochrana osobnosti

Jednim z predpokladi existence zdsahu
do osobnosti ¢lovéka je neopravnénost
takového zasahu. Je mozné, aby se soud
zabyval primdrné existenci zapujcky
mezi dluznikem a véfitelem v fizeni, ve
kterém se jedna o ndhradu nemajetkové
ujmy. Ustdlena judikatura soudt zasad-
né za neopravnény zasah do osobnosti
nepovazuje vykon subjektivniho prava,
pokud prfi ném osoba (fyzicka ¢i prav-
nickd) nevybocila z mezi takto stanove-
nych prav a povinnosti. Upominat stan-
dardnim zpusobem dluznika, ktery sviij
smluvni zavazek fadné neplni, neni pro-
tipravnim jednanim véfitele.

Neopravnény zasah do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru

Ustanoveni § 208 odst. 1 tr. zdkoniku
poskytuje ochranu i ¢asti domu, bytu
nebo nebytového prostoru. Protipravné
miiZe byt obsazena nebo uzivdna i cast
domu, bytu nebo nebytového prostoru.
Objektem trestného c¢inu podle § 208
odst. 1 tr. zdkoniku, ktery je trestnym
¢inem proti majetku, je predevsim vlast-
nictvi domu, bytu nebo nebytového pro-
storu, zejména pokud jde o vykon né-
kterych opravnéni s jejich vlastnictvim
spojenych, a to predev$im opravnéni je
uzivat (ius utendi) a disponovat s nimi
(ius disponendi).

Pokus trestného ¢inu

Prostd zména vyse prihlaSované pohle-
davky véftitelem v insolven¢nim fize-
ni je zdkonem predpokladany postup
(v § 192 odst. 4 IZ), ktery lze pfirovnat
k ¢astecnému zpétvzeti zaloby (ve smy-
slu § 96 o. s. 1.). I kdyby ptvodné véritel
(podobné jako zalobce v civilni véci) jed-
nal trestnépravné relevantné pri prihla-
$eni pohledavky (napf. bylo by mozno

v jeho jednani spatfovat pokus trestného
¢inu poskozeni véfitele), nasledné ome-
zeni ptihlagované pohledavky z piivodni
vy$e, na kterou véritel nemél narok, na
takovou, na kterou ma narok, zpravidla
bude mozno povazovat za dobrovolné
upusténi od jednani sméfujictho k do-
kondni trestného cinu ve smyslu § 21
odst. 3 tr. zdkoniku (a to i kdyz tak véfitel
ucini poté, co jeho pohledavku popfe in-
solven¢ni spravce, dluznik nebo jiny pfi-
hlageny véfitel).

Pravni styk s cizinou

Pozadavek tucasti vyzadané osoby v fi-
zeni, ve kterém ji byl uloZen trest odnéti
svobody, pro jehoz vykon ma byt preda-
na do jiného clenského statu, uvedeny
v § 205 odst. 3 pism. g) z. m. j. s. se vzta-
huje k fizeni, ve kterém bylo meritorné
rozhodovéno o viné a trestu, nikoli na
fizeni vykonavaci, ve kterém doslo k od-
volani podminéného odkladu trestu od-
néti svobody, aniz by byla zménéna jeho
puvodni vyse.

Promlceni, nahrada skody

Ustanoveni § 2952 o. z. predstavuje vy-
razny odklon od dosud zastavaného
pojeti, ze skute¢nd skoda, odviji-li se od
povinnosti poskozeného poskytnout treti
osobé plnéni v disledku $kodniho jedna-
ni $kidce, vznika az okamzikem, kdy je
plnéni skute¢né poskytnuto a majetko-
vy stav poskozeného se tim snizi. Nyni
ovéem zdkon vyslovné hovofi o tom, ze
$koda miize spocivat téz v dluhu, tedy ze
tato podminka vzniku povinnosti nahra-
dit $kodu miiZze nastat jiz tim, Ze jméni
poskozeného je zatizeno dluhem, a to bez
ohledu na to, jak a zda bude dluh splnén.
Poskozenému v pripadé vzniku skutec-
né gkody, kterd zalezi ve vzniku dluhu,
svéd¢i pravo na to, aby ho skidce dluhu
zprostil nebo mu poskytl ndhradu. Moz-
nost volby mezi zprosténim dluhu a po-
skytnutim nahrady zakldda alternativni
obligaci ve smyslu § 1926 o. z. Pravo vol-
by nalezi dluznikovi. Zprosténim dluhu
gktidce zajisti, aby dluh poskozeného za-
nikl (typicky splnénim). Poskytnuti na-
hrady predstavuje poskytnuti prostiedka
dluznikovi na splnéni dluhu, v ptipadé
penézitého dluhu, tedy prislusné penéz-
ni ¢astky. Jestlize je dluh nasledné splnén
dluznikem véftiteli, neméni se hodnota
majetkového stavu. Splnénim dluhu ne-
dochazi ke vzniku dalgi $kody. . @
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Investice do mensiho bytu v Praze, nebo do
luxusni vily v Asii? Cena je srovnatelna

Uplynulé mésice na Ceském realitnim trhu jsou poznamenany enormni inflaci i bezpecnostni
situaci v Evropé. Roste proto poptavka po stabilni a dlouhodobé investici, kterou mlze byt koupé
nemovitosti. Protoze tuzemska nabidka neni dostate¢nd, investofi obraceji zrak do zahranici.
Velka poptavka je hlavné po luxusnich domech, vilach ¢i apartmanech, které jsou odolnéjsi vici

cenovym vykyvam.

oom nyni zaziva naptiklad Thaj-

sko, jez se po pandemii znovu

otevielo turistim. Vyhodné se

nemovitosti daji nakoupit také
v Indonésii ¢i Spojenych arabskych emi-
ratech. Investi¢ni prilezitosti v exotické
Asii priblizuji odbornici realitni kanceld-
e Luxent — Exclusive Properties.

Rekreacni nemovitosti v Thajsku - jista
investice

Nejvétsi thajsky ostrov Phuket se tési vel-
ké oblibé jak evropskych, tak asijskych
navstévnikil. Realitni kanceldt Luxent —
Exclusive Properties ziskala do svého
portfolia resort Naya Villas na jihu ostro-
va u Andamanského mote. Kazda z de-
viti rekrea¢nich vil 3+kk s vlastnim po-
zemkem a velkou terasou se rozklada na
plose 132 m®. Souéasti resortu je tropickd
zahrada plna vzrostlych stromi poskytu-

jicich dostatek soukromi a také spole¢ny
bazén. Plné klimatizované domy jsou
kompletné zafizené v modernim thaj-
ském stylu a ptisobi vzdu$né a nadca-
sové. Novostavby vyrostly v bezpe¢ném
hlidaném aredlu v klidné lokalité, v okoli
se nachazeji kavarny, bary a restaurace,
véetné autentickych rybarskych vesnic.
Necelé 2 km odsud se rozprostira jedna
z nejistsich plazi s bilym piskem na ost-
rové — Nai Han Beach. Od mezinarodni-
ho a vnitrostatniho letisté je resort vzda-
leny pouhych 46 km.

Projekt byl postaven tésné pred pandemii
v roce 2019, poté se dlouhodobé prona-
jimal lidem, ktefi nemohli kviili opatfe-
nim z Thajska odcestovat. Od fijna 2022,
kdy Thajské kralovstvi zrusilo veskeré
covidové restrikce, resort za¢ina plné vy-
uzivat svij potencidl. ,,Phuket je kromé
Evropanti velmi oblibeny také u asijské

Resort Neano, Bali

klientely. Po uvolnéni restrikei Ize v hlav-
ni sezoné, tedy od listopadu do dubna,
predpokladat 100% vytizenost vSech vil,
popisuje realitni maklérka spolecnosti
Luxent — Exclusive Properties Katefina
Zajicova a dodava: ,Na zdkladé vsech
parametru resort Naya Villas povazuje-
me za skvélou investi¢ni prileZitost s bez-
pe¢nou navratnosti v horizontu nékolika
let.“

Novy vlastnik se navic nemusi bat sta-
rosti se servisem a chodem resortu, o néz
se postara mistni personal. V horizontu
zhruba 10 let pak nejsou nutné ani zadné
zasadni investice. ,,Areal je vhodny pri-
marné pro jednoho investora, ktery ho
koupi jako celek, ale v ptipadé velkého
individudlniho zajmu jej umime rozpro-
dat i jednotlivé po vildch. Cena jedné ne-
movitosti ¢ini necelych 10 mil. K¢. To se
da optikou investi¢nich nemovitosti pfi-
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rovnat k bytu 2+kk v $ir§im centru Prahy
o rozloze kolem 60 m?. Exotické destina-

ce ale prinaseji nesmirny benefit v podo-
bé mozného vyuziti objektu pro vlast-
ni rekreaci kdykoliv v pribéhu roku,“
upresnuje realitni maklérka.

Resort je navic vyjimecny tim, Ze md
vlastni pozemek, coz je v Thajsku rari-
tou. ,,Prestoze pozemek muize dle mistni
legislativy vlastnit jen Thajec (minimalné
51 %), cizinec jej presto muze zakoupit
prostiednictvim thajské entity (napf. ob-
doba ceské s. r. 0.). Jednd se o naprosto
béinou a z pravniho hlediska bezpec-
nou praxi. Novy majitel béhem transak-
ce samoziejmé muze pocitat s pomoci
Ceskych i thajskych advokatti se znalosti
mistnich pomért a legislativy,“ uzavira
Katefina Zajicova.

Laka i Bali & Blizky vychod

Oblast jihovychodni Asie v sobé skyta
velky investi¢ni potencial. To plati na-
priklad i pro Indonésii, kterda ma jednu
z nejslibnéji se rozvijejicich ekonomik na
svété. Na ostrové Bali tak realitni kance-
lar Luxent — Exclusive Properties proda-
va za néco malo pres 13 mil. K¢ luxusni
vily o rozloze 201 m? Komorni projekt
Luxury Palm ¢itajici pouhé tfi nemovi-
tosti, z nichz jsou aktudlné k dispozici uz
jen dvé, v sobé snoubi prvottidni Zivotni
styl lokality spolu s inovativnim udrzitel-
nym designem. Je situovan v pfimoiské
vesnici Pererenan uprostied zelenych ry-
zovych poli a v tésné blizkosti oblibenych
plazi. Ty nabizeji maximalni vyziti pro
surfafe i milovniky odpocinku u mofte.

K dobré investici na Bali vyzyva také nové
vznikajici resort Neano s 54 designovymi
vilami v primofském mésté Candida-
sa, pfimo nad stejnojmennou proslulou
plazi. Projekt v atraktivni lokalité nabid-
ne klidné traveni volného casu v zeleni
primo u oceanu a v blizkosti pfirodnich
kras zdejsich skalnatych ttest1, vodopadii

a horskych jezer. Nad¢asové novostavby
se stavi na kaskadovitém pozemku tak,
aby kazda z nich méla dostatek soukro-
mi a zdroven vyhled na ocedn ze vSech
koutti. Nechybi tu terasa s vlastnim bazé-
nem. Co se tyce interiérii, velkoryse fese-
ny prostor obyvaciho pokoje propojeny
s plné vybavenou kuchyni plynule pre-
chézi do loznice s koupelnou. Orienta¢ni
cena nemovitosti, ktera se 1i$i v zavislosti
na velikosti pozemku a uzitné plochy, je
5,2 mil. K¢.

Kdyz zamifime na Blizky vychod, stalici
mezi investorskymi lokalitami predstavu-
je Dubaj. Spojené arabské emiraty se diky
svym zakonim a vysoké technologické
urovni fadi k nejbezpe¢néj$im zemim na
svété. K popularité jejich metropole pak
prispiva obchodni politika, kterd je velmi
oteviend a byznysové orientovana. Mezi
nezanedbatelné faktory patfi rovnéz ce-
loro¢né slune¢né pocasi a dobra dostup-
nost (cca 6 hodin letu a bezvizovy styk).
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Projekt Luxur).r Palm, Bali

V nabidce spole¢nosti Luxent - Exclu-
sive Properties je tak mozné napf. najit
apartmany o dispozicich 2+kk az 3+kk
a velikosti az 144 m? v novém exkluziv-
nim projektu Liv Lux. VSechny byty jsou
prosvétlené a maji vyhled na Dubai Ma-
rinu nebo Arabské more. Rezidenti se
mohou t&dit na pétihvézdickovy servis
a fadu sluzeb od 24hodinové recepce
pres lounge, kinosal, konferen¢ni pro-
story, saunu a parni lazné, fitness, bazén,
relaxa¢ni zahradu, grilovaci prostory ¢i
golf.

Dalsi apartmany o dispozici 2+kk nabizi
realitni kancelaf v luxusnim dubajském
projektu Vincitore Volare. Ten je unikat-
ni nejen svou polohou na klidném misté
vedle centralniho parku Arjan, ale i svou
architekturou s viktoridnskymi prvky,
vysokou kvalitou zpracovani a celou $ka-
lou dostupnych sluzeb v objektu. Jednot-
ka o velikosti 61 m?* se dd poridit za néco
malo pies 5,5 mil. K¢ @
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Rozsifeni strategického partnerstvi: EIB poskytne
dalSich 50 milionu eur ¢eskému fondu Inven Capital
na investice do klimaticky Setrnych start-upu

« Evropskainvesti¢nibanka (EIB) poskytne dalSich 50 miliont eur na spolecné investice s ¢eskym

vrsvs

venture kapitalovym fondem Inven Capital a rozsifi tak strategické partnerstvi, které vzniklo

pred Sesti lety.

« Cilem spolecné investice EIB je vyuzit odbornych znalosti a pfistupu na trh, jimiz disponuje
Inven, k rozdéleni prostfedkl EIB mezi inovacni firmy a k podpofre technickych feseni, ktera
mohou pfispét k redukci emisi CO,.

« Projekt zmirni pfekazky pfi financovani malych a stfednich podnikl a pfispéje k napliovani
cilG politiky EIB v oblasti vyzkumu, inovaci, digitalizace, ochrany klimatu a udrzitelnosti.

« Celkova hodnota aktiv spravovanych fondem Inven Capital jiz presahla 500 mil. eur.

I A

vropska investi¢ni banka a In-

ven Capital jiz podruhé potvr-

dily své strategické partnerstvi.

EIB se zavazala vyclenit dal$ich
50 miliont eur na financovani inovativ-
nich start-upt v oblasti ¢istych techno-
logii a dekarbonizace. Prvnich 50 milio-
nt eur investovala EIB spole¢né s fondem
Inven v obdobi 2017-2022.

Diky prodlouzeni spoluprace bude ka-
pital sméfovat k inovativnim malym
a stfednim podnikim a podnikim se
sttedni kapitalizaci v EU, které se vénu-
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ji ¢istym technologiim a dekarbonizaci.
Zvysi se zaroven prinos malych a stfed-
nich podniki a inovativnich spole¢nosti
k plnéni cili EIB v oblasti ochrany kli-
matu a ekologické udrzitelnosti. Nekteré
z investic Invenu jsou rovnéz prinosem
z hlediska aktudlni kli¢ové iniciativy
REPower EU. Pomdhaji spotiebiteltim
snizovat spotfebu energie, a tim i jejich
zévislost na dodavkach plynu z nestabil-
nich a nespolehlivych zemi. Spole¢nosti,
které zminéné investice ziskaji, budou
vyvijet feSeni pro snizeni uhlikové stopy
a dalsich negativnich dopadi v celé radé

obort, od zemédélstvi pred dopravu az
po energetiku.

Inven Capital a EIB zatim spole¢né inves-
tovaly do firem, které vyznamné prispiva-
ji ke snizovani emisi sklenikovych plynt
v Evropé. Napriklad ceska portfoliova
spole¢nost Woltair pomaha domaécnos-
tem predejit produkei vice nez 8000 tun
CO, ro¢né diky tepelnym cerpadlim a fo-
tovoltaickym modultim, které firma nain-
stalovala od doby, kdy do ni fond Inven
investoval. Némecka spole¢nost Tado®,
ktera vyrabi chytré termostaty, vycislila
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usporu emisi CO, diky vy$si energetické
ucinnosti na 730000 tun od roku 2013.

Viceprezidentka EIB Lilyana Pavlova
k tomu fekla: ,,Diky rozsahlym zkusenos-
tem a silnym vazbam v sektoru cistych
technologii je Inven pro EIB idealnim
partnerem, ktery dokdze rychle uplatnit
kapital na trhu klicovém pro energetickou
transformaci EU. Vyznamné navysuje pro-
stfedky na podporu cilovych inovativnich
malych a stfednich podnikt a pfinasi dalsi
odborné znalosti. V soucasné krizi je klico-
vé, abychom spolupracovali s divéryhod-
nymi partnery a zajistili tolik potfebnou
podporu pro evropské podniky a vyuzili
tak této krize jako prilezitosti posunout se
k ¢istéjsi a udrzitelnéjsi vyrobé energie.”

Clen predstavenstva a feditel Divize nové
energetika a distribuce CEZ Tomads Pleska¢
uvedl: ,Inven Capital postupné rozsifuje
svij investi¢ni zabér a jeho portfolio vy-
znamné prispivd k Cisté, udrzitelné a de-
centralizované energetice a ke snizovani
globalnich emisi CO, ve vech oblastech
ekonomiky, vcetné dopravy, primyslu,
mezinarodni dopravy ¢i zemédélstvi. Jsme
pocténi divérou Evropské investi¢ni banky
a také tim, jak ocenuje nasi dosavadni ak-
tivitu. TéSime se na nasi dalsi spolupraci.”

Generalni reditel a predseda predstaven-
stva Inven Capital Petr Mikovec k tomu
poznamenal ,Prodlouzeni partnerstvi
s EIB povazujeme za obrovsky ziva-
zek k pokracujici podpofe vynikajicich
start-upll s pozitivnimi dopady na snizo-
vani uhlikovych emisi. V souladu s Vizi
2030 Skupiny CEZ spole¢nost Inven Capi-
tal povazuje udrzitelnost za jednu ze svych
zasadnich hodnot. Do naseho investi¢niho
procesu zavadime ESG screening a aktiv-
né podporujeme spole¢nosti z naseho
portfolia, aby uplatiovaly osvéd¢ené po-
stupy v oblasti udrzitelnosti.

Inven posiluje svou pozici na trhu

Ceska energetickd spolecnost Skupina
CEZ, kterd je vlastnikem fondu Inven Ca-
pital, poskytla na investi¢ni obdobi fon-
du 2022-2027 vice nez 210 miliond eur.
Spole¢né s prispévkem EIB tak ma Inven
k dispozici na nové investice vice nez
260 miliont eur. Pfi celkové velikosti fon-
du presahujici 500 miliond eur tak Inven
posilil svou pozici jako silny a stabilni part-
ner pro inovaéni start-upy a spoluinvesto-
ry, véetné vyznamnych globélnich hraca.

V pribéhu prvniho investi¢cntho obdobi
(2015-2022) Inven Capital provéril zhruba
3200 investi¢nich prilezitosti a vybudoval
diverzifikované portfolio 16 spole¢nosti
z riznych evropskych zemi a Izraele. Z péti
z nich jiz (zcela nebo ¢astecné) odesel, a to
s primeérnou vnitfni mirou ndvratnos-
ti 36 % (IRR). Spole¢nosti, do nichz fond
investoval, zaméstnavaji téméf 2500 pra-
covnikd. EIB spoluinvestovala do osmi
z nich, konkrétné do némeckych spolec-
nosti Cloud & Heat, Tado®, Zolar a Forto,
pricemz tato posledni se stala v roce 2021
prvnim jednorozcem v portfoliu, a déle do
francouzské spolecnosti CosmoTech, do
$védské firmy Eliq a do ¢eskych spole¢nos-
ti Neuron Soundware a Woltair.

O REPowerEU
Tato nova iniciativa v oblasti spole¢nych

investic umozni fondu Inven Capital
pokracovat v jeho poslani investovat

a podporovat rust startupti v oboru is-
tych technologii, spole¢né s inovacemi,
jez budou schopny posilit pozitivni
zmény a eliminovat negativni dopady
na planetu, zejména pokud jde o de-
karbonizaci a udrzitelnost. Zminénd
spoluprace také pomaha naplnovat cile
planu Evropské komise REPowerEU,
tedy energetické uspory a vyrobu cisté
energie a diverzifikaci dodavek energie,
a podporuji ji finan¢ni a pravni néstro-
je urcené k vybudovani pottebné nové
energetické infrastruktury v Evropé.
Plan REPowerEU stanovi fadu opat-
feni sméfujicich k rychlému snizeni
zavislosti na ruskych fosilnich palivech
a urychleni ekologické transformace
a zaroven ke zvy$eni odolnosti energe-
tického systému v celé EU. Plan je za-
lozen na hledani alternativnich zdroju
energie, zménach chovani s cilem do-
sahnout uspor energie a podpote inves-
tic do obnovitelnych zdrojti. @
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Mame advokacii radi, i kdyz je to naroc¢nd a stresujici
prace. Délame ji moderng, lidsky s odpovédnym
pfistupem a slusné. Mame ostré lokty tam, kde je jich
tfeba, ale zéroven radi strany pfivétivym
a smiflivym jednanim pfivedeme ke smirnému
feSeni jejich problémd.
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Palac Dunaj se stane novym sidlem Zastoupeni
Evropské komise v CR a Kancelare Evropského
parlamentu. Bude v ném i navstévnické centrum
pro verejnost
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Spole¢nost Zeitgeist Asset Management, kterd stoji za rychle postupujici rekonstrukci ikonické
konstruktivistické budovy Paldc Dunaj v centru Prahy na Narodni tfidé, uzaviela najemni
smlouvu na celkem 2600 m? prémiovych prostor s tuzemskym Zastoupenim Evropské komise
a Kancelare Evropského parlamentu. Nové prostory se stanou mistem pro Cerpani aktualnich
informaci o déni v EU, setkavani se nad evropskymi tématy, ale i zdrojem vzdélavani. Novinkou
bude interaktivni centrum pro Sirokou vefejnost ,Europa experience’, jehoz cilem je pfriblizit
Evropu mistnim ob¢anUm atraktivnim a zabavnym zptsobem.

elmi nds tési, Ze se nam
podpisem patnactile-
té ndjemni smlouvy
podarilo uzavtit dlou-
hodobé partnerstvi s takto vyznamny-
mi evropskymi institucemi. Je pro nas
potvrzenim spravného pristupu k to-
muto projektu z pohledu jeho prestize
i budouci hodnoty,“ fikd Peter Noack,

CEO spole¢nosti Zeitgeist Asset Man-
agement, a dodava: ,,Palac Dunaj je mis-
tem, kde se misi lesk a noblesa z 20. let
minulého stoleti s nejmodernéjsimi
technologiemi soucasnosti. Po rekon-
strukci pijde o energeticky efektivni
budovou aspirujici na certifikace LEED
Gold a WELL Gold. Svou kvalitou
i umisténim tudiz skvéle koresponduje

s renomé obou téchto prestiznich né-
jemct.“

Palac Dunaj lezi na rohu ulic Narodni
a Vorsilska v centru kulturniho déni po-
bliz Nérodniho divadla, kavarny Slavie
¢ Akademie véd CR. Architektonicky
velmi piisobivda budova stoji na histo-
ricky vyznamném misté, kde to i dnes

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2023 147



LIFESTYLE

opravdu Zije. Tato lokalita s vybornou
dopravni dostupnosti patfi nejen mezi
vyhledavané turistické cile, ale soucasné
ji kvuli praci ¢i zabavé hojné navstévuji
také Cesi. Pravé centralni poloha Pala-
ce Dunaj byla pro instituce EU jednim
z vyznamnych kritérii. Nové sidlo bude
diky tomu snadno dostupné obcanim:
umozni jim ziskavat aktudlni informace
a byt v kontaktu se svymi zastupci v Ev-
ropském parlamentu a Evropské komisi.

Sidlo predstaviteld unijnich organa
a ,Evropska zku$enost v Praze maji
predstavovat pomyslnou spojku mezi
institucemi EU a ¢eskymi obcany. ,Na-
$im poslanim je informovat o déni v EU.
Pravidelné organizujeme debaty na ak-
tudlni témata, seminare ¢i studijni cesty
do Bruselu. Velmi popularni jsou i nase
kulturni akce, jako jsou vystavy ¢i filmo-

vé vecery s evropskymi filmy,“ popisuje
praci Zastoupeni Evropské komise v CR
jeji vedouci Monika Ladmanova. ,Sou-
¢asné informujeme nase kolegy v Bruse-
lu o vyvoji v CR a organizujeme navstévy
dentt Evropské komise v Ceské repub-
lice. Proto je pro nas dilezité mit sidlo
v centru mésta. Jsme diky tomu blizko
obcanliim a zaroven i navitévy z Bruselu
maji $anci objevit krasy Prahy navzdory
svému nabitému pracovnimu progra-
mu.“ Nové prostory v Palaci Dunaj bu-
dou zahrnovat také kancelarské zazemi
a konferen¢ni sal.

Vzdélavaci a informacni centrum ,Ev-
ropska zkusenost® s bezplatnym vstupem
pro Sirokou vefejnost vznikne v prizemi
a o patro vyse. ,,Multifunk¢ni interaktivni
centrum bude dobte viditelné a pristup-
né z Narodni tfidy. Pjde o dvé podlazi
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propojena vnitfnim schodistém, ktera na
celkové plose pres 800 m? nabidnou fadu
interaktivnich prvki a 360° kino. Navstév-
nici se mohou tésit na virtualni setkani se
zastupci EU, poznavani evropskych insti-
tuci, virtudlni cestu do Parlamentu a Ko-
mise anebo ucast na riiznych simulacich
a kvizech pro zlep$eni znalosti o EU. No-
vinkou bude napfiklad hra, kdy navstév-
nici napodobuji projednavani konkrétni
otazky v Evropském parlamentu a rozho-
duji o kone¢né formulaci pravniho aktu,
véetné hlasovani,“ popisuje Jiti Kubicek,
vedouci Kancelate Evropského parlamen-
tu v Ceské republice.

Za architektonickym navrhem chystané-
ho fit-outu stoji ateliér Ackermann archi-
tekti, ktery musel mimo jiné zohlednit
fadu technickych pozadavkd plynoucich
ze zvy$enych ndarokd najemcd na bez-
pecnost. Generalnim dodavatelem bude
spole¢nost SIS Systémy. @
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Prevodni ceny a dulezitost jejich spravného

nastaveni

Problematika pfevodnich (transferovych) cen a jejich spravné nastaveni vyplyva zejména
zrostoucihovyznamuaobjemuobchodnich transakci mezikapitalove Ci personalné propojenymi

osobami, a to at v pfipadé domacich ¢i preshrani¢nich transakci.

ro tyto firmy je dilezité, aby byly

ptipraveny na danovou kontrolu

v oblasti prevodnich cen, pficemz

v této souvislosti je vhodné mit
vypracovanou dokumentaci k pfevodnim
cenam. V poslednich letech totiz mizeme
pozorovat rostouci trend v poctu dano-
vych kontrol a oby¢ejné vysvétleni zpravi-
dla Finan¢nimu tfadu stacit nebude.

Z definice Ceské danové legislativy, kte-
ra je zakotvena v §23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP®), by
spolu mély spojené osoby jednat stejnym
zplisobem, jako by spolu jednaly osoby
nezavislé. Jako spojené osoby lze dle ZDP
oznacit spole¢nosti, mezi kterymi jsou re-
alizovany transakce, pficemz tyto spolec-
nosti jsou soucasti jedné skupiny, ¢i jsou
jinak personalné propojené. Takové trans-
akce nejsou na zakladé uvedeného ustano-
veni zdkona charakterizovany jako trzni,
jelikoz obé strany transakce ovlada jedna
osoba nebo entita. ZDP vsak pozaduje, aby
u téchto transakei bylo postupovano jako
by byly provadény za trznich podminek,
tj. aby byl dodrzen princip trzniho odstupu.

Princip trzniho odstupu Ize definovat na-
sledovné: ,,Jestlize jsou mezi dvéma sdru-
zenymi podniky dohodnuty nebo uloze-
ny takové podminky v jejich obchodnich
nebo finan¢nich vztazich, které se lisi od
podminek, které by byly sjednany mezi
podniky nezavislymi, mohou jakéko-
liv zisky, které, nebyt téchto podminek,
by byly docileny jednim z podniki, ale
vzhledem k témto podminkdm docile-
ny nebyly, byt zahrnuty do ziska tohoto
podniku a nésledné zdanény*.

Vys$e uvedena definice vyplyva ze Smérni-
ce OECD o prevodnich cenach pro nad-
narodni podniky a danové spravy, dale
také jen ,Smérnice OECD® Princip trz-
niho odstupu byl schvalen jako standard
pro stanoveni prevodnich cen v Ceské
republice a v mnoha dalsich jurisdikcich
a pridruzenych OECD regionech.

Transakce mezi spojenymi osobami tedy
splnuji princip trzniho odstupu. Pokud jsou
vysledky z téchto transakci shodné s vy-
sledky, které by plynuly za srovnatelnych
okolnosti a ze srovnatelnych transakci s ne-
spojenymi osobami. Zde je dilezité zminit,
7e transakce se sptriznénou osobou nemusi
dosahovat plné identickych vysledki v po-
rovndni s transakci mezi nespfiznénymi
osobami, musi se ale pohybovat v urcitém
rozmezi stanoveném na zakladé principu
trzntho odstupu. Princip trzniho odstupu
tedy zachazi s ¢leny skupiny spojenych osob
jako se samostatnymi nezavislymi subjekty.

Spatné nastaveni pievodnich cen miize
mit za nésledek napf. doméreni dané,
pendle a urok z prodleni. U spole¢nos-
ti Cerpajicich investi¢ni pobidky muze
$patné nastavena prevodni cena rezulto-
vat dokonce az ve ztratu téchto pobidek.
Idedlnim zplisobem, jakym se lze pfed
problémy souvisejicimi se $patné nasta-
venymi pfevodnimi cenami a kontrolou
z Finan¢niho fadu chranit, je zpracova-
ni dokumentace k prevodnim cendm.

Ceska legislativa dokumentaci k prevod-
nim cendm sice vyslovené nevyzaduje, ale
z §92 odst. 3 a 4 danového fadu vyply-
va, ze ,danovy subjekt prokazuje vSech-
ny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich.
Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k pro-
kazani skute¢nosti potfebnych pro sprav-
né stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potiebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence.“ Z vy$e uvedeného je pa-
trné, Ze i pres tu skutecnost, Ze Ceska legis-
lativa dokumentaci k transferovym cendm
vyslovené nevyzaduje, je pfi danovych
kontrolach zna¢nou vyhodou, jelikoz
spravce dané muze vyzadovat zdivodné-
ni a dolozeni vys$e pouzité pfevodni ceny
v navaznosti na princip trzniho odstupu.

Samotna existence dokumentace k pre-
vodnim cenam nadto naznacuje, Ze pre-

vodni cena je nastavena v souladu s mo-
delem, ktery byl vypracovan odborniky
a pokud informace obsazené v dokumen-
taci koresponduji s ekonomickou reali-
tou, nemél by mit spravce dané pochyb-
nosti o jejich korektnim nastaveni. @

Ing. Tomas Dvorak,
Business Valuation Manager in EqSA

Znalecka kancelar Equity Solutions
Appraisals s.r.o.

EgSA je prfedni Ceska znaleckd kance-
Iaf s Sirokym rozsahem opravnéni pro
vykon znalecké ¢innosti v oboru Eko-
nomika. Zabyva se ocefiovanim pod-
nikd, nemovitych véci, cennych papi-
rd, dusevniho vlastnictvi, pohledavek,
prav a sluzeb. Plsobi na trhu jiz vice
nez 10 let. Vypracovala témér 5 500 po-
sudkd, fadu z nich pro vyznamné ces-
ké a zahrani¢ni holdingy a developery.
EqSA spolupracovala na nejvyznam-
néjsich insolvencnich pfipadech nebo
na ocenovani portfolia pohledavek pfi

likvidaci tfi velkych bankovnich institu-
ci. Ma bohaté zkusenosti s ocenovanim

nehmotnych aktiv ¢i vycislenim 3kod.
EqSA je ¢lenem Ceské komory odhadcti
majetku. Pracovnici znalecké kancelare
EqSA také vyviji akademickou cinnost
v rdmci Institutu ocenovani majetku.
Jako jedna z mdla znaleckych kancela-
fi se specializujeme mj. na ocefiovani
pohleddvek a disponujeme znalec-
kym opravnénim pro obor penéznictvi
a pojistovnictvi (bankovnictvi, verejné
finance, kapitalovy trh, kolektivni inves-
tovani, hypotéky, spotrebitelské a jiné
uveéry, dohled nad finan¢nim trhem, trh
pohledavek).
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10 let glampingu v Ceské republice: od
prvopocatku az ke spolecenskému fenoménu

Glamping (pojem vznikly spojeni slov ,glamorous” a ,camping”) vstoupil do CR vice nez
pred 10 lety. Tehdy jeden z jeho tuzemskych prukopnikd Luka$ Otevrel vytvofil prvni projekt
v duchu glampingu: hausbét Port X — udrzitelny dim na vodé. Od néj uz vedla cesta k prvnim
minimalistickym glampingovym stavbam na romantickych, casto opusténych mistech uprostred
pfirody po celé zemi. Zrodil se typovy domek DONE a spole¢nost Tiny Company. Mezi Cechy —
vyhlasenymi milovniky pfirody, turistiky, chatafeni i stanovani — si glamping postupné zacal

ziskavat popularitu.

nes uz je u nas spole¢enskym

fenoménem, ktery oslovuje

stéle vice téch, kdo chtéji utéct

z uspéchanych mést do ticha
ptirody, ale zaroven se nedokazou obe-
jit bez pohodli a luxusu, které poskytuje
moderni zivot ve mésté. Dalsi projekty od
Tiny Company proto na sebe nenechaly
dlouho cekat: tim nejnovéj$im je typovy
domek A-House, ktery se setkal s velkym
zajmem vloni v ervnu pfi své svétové
premiéfe na 60. ro¢niku prestizniho ve-
letrhu Salone del Mobile v Mildné a Tiny
Company pravé nyni dokoncuje jeho prv-
ni realizace na nékolika mistech v CR.

Udrzitelnost v prvni fadé

Lukas Otevrel, jeden z priikopniki glam-
pingu v CR, dfive ptisobil v marketingové
agentufe. Postupem casu si ale uvédo-
mil, Ze nechce vyzyvat lidi ke spotfebg,
ale k udrzitelnosti. A tak se pred vice nez
10 lety pustil do svého prvniho projektu
v duchu glampingu: pasivni hausbét Port
X (ateliér SAD) je svym designem, vyba-
venim i pfistupem k Zivotnimu prostredi
vskutku nadc¢asovy. Predznamenal tak ces-
tu, kterou se Lukas Otevrel vydal dal: k re-
alizaci typovych glampingovych domki
DONE ve spolupraci s ateliérem Ddaann
a pozdéji k zaloZeni spolecnosti Tiny
Company. Tyto domky maji totiz obdobné
charakteristické rysy jako Port X: minima-
lismus, ale pfitom s veskerym komfortem.
Sobéstacnost, k niz piispivaji mj. ekologic-
ké, kvalitni a odolné materialy (predev$im
drevo) a chytré technologie i vybaveni.
A v neposledni radé také estetickou kva-
litu a eleganci. ,V Cesku roste pocet téch,
kdo chtéji travit ¢as mimo mésto, ale pfi-
tom bez chaty ¢i chalupy, které ¢asto zna-
menaji velky pozemek a tomu odpovidaji-
ci starosti o udrzbu. Touha lidi travit vice

Casu v prirodé pretrvavd i po koronavirové
pandemii, kterd tento trend nastartovala.
Do produktivniho véku se navic dostava
generace, pro kterou je typické ’sdilet’ spise
nez 'vlastnit. Ze vSech téchto divodi ma
proto podle mého nzoru glamping v Ces-
ké republice velkou budoucnost a velmi
$iroké moznosti. Vedle zcela opusténych
mist mohou glampingové realizace v né-
kterych lokalitach povznést na mnohem
campingové aredly. A vyuzivat ubytovani
v glampingovych domcich mohou nejen
romantici na vikend, ale tfeba i digitdlni
nomadi ¢i lidé na home office, pottebujici
¢as od ¢asu vice klidu na svou praci v in-

«y

spirativnim prostredi, fika Lukas Oteviel.
Romanticka mista v prirodé

Pro glamping jsou typicka kouzelnd mista,
kam se sice mtizete dostat, ale pokud bys-
te zde chtéli stravit del$i dobu, potfebovali
byste spacdk a karimatku. Na leckterych
takovych mistech dnes najdete pravé glam-

pingové domky DONE od Tiny Company.
»Moznosti glampingu jsou Siroké: lze si
vybirat z riznych fe$eni podle miry napo-
jeni na okolni svét, kterou hledate. Mize to
byt misto v lese, kde nepotkate zivou dusi
a strévite tu romanticky vikend bez elektfi-
ny a tekouci vody, nicméné pod stfechou
a v pohodIné posteli. Na své si ale pfijdou
i ti, kdo preferuji luxus a chtéji plny kom-
fort, teplou sprchu po celodennim pobytu
v ptirodé, solarni panely na strese a vlast-
ni mobilni baterii, kterou si rovnéz v Tiny
Company sami vyvijime, aby mohli byt ve
spojeni se svétem,” komentuje Lukas$ Ote-
viel. Mezi takova mista s domkem DONE,
kde muzete celoro¢né glampingovat, patii
napfiklad nova realizace Podhdji, Glampit
v Sedl¢anech, Beldov v Jizerskych horach
¢i Paseca v srdci Posazavi.

Od malého k trochu vétsimu: aneb od
DONE k A-House

Na 12 m?* plochy jednopodlazniho ty-
pového domku DONE s obdélnikovym
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pudorysem o velikosti 2,5 x 5 metrti se
vejde vSechno, co pro komfortni zazitek
v prirodé potiebujete. Hlavni ¢ast, ktera
obvykle nabizi prekrdsné vyhledy do kra-
jiny, v sobé kombinuje loznici, obytnou
mistnost a kuchyn s kamny. Za sténou
kuchyné se pak skryvé toaletni prostor
s WC a sprchou. Technickd mistnost méa
samostatny vstup zvenci. Cely domek
je pojat v podstaté jako velkd drevénd
stavebnice, takze je vhodny i pro samo-
stavbu ve dvou az tfech zru¢nych lidech.
Montovana dfevostavba stoji na zaklado-
vém ros$tu z KVH hranold, ktery je zako-
tven do terénu pomoci zemnich vruti.
Zakladnim materialem vnéjsi konstrukce
jsou CLT panely z masivniho smrkového
dreva, terasa i vnéj$i fasada jsou z mod-
finu, pfipadné z borovice. Stfecha s mir-
nym sklonem je pokryta jemné zvinénym
hlinikovym plechem v antracitové barve,
kterd ladi se zbytkem domku a pfispi-
va k tomu, aby dobfe zapadl do prirody
a byl co nejméné napadny. Z predni stra-
ny domku lze skrz velkoformatové fixni
zaskleni pohlédnout do interiéru - nad
prosklenou sténou je véak ukryta garnyz,
kterd muze obyvatelim zajistit dostatek
soukromi. ,Iypovy domek DONE je
mozné si pofidit ve tfech preddefinova-
nych konfiguracich: od té zcela zakladni
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az po variantu DONE Glamp pro poze-
mek se sitémi. Anebo je mozné usit do-
mek zcela na miru podle predstav jeho
majitele. Prizptsobeny jeho touham
a pranim, ale i moznostem pozemku,
na ktery ma byt umistén,” dodava Lukas
Oteviel, ktery pfi glampingovych reali-
zacich spolupracuje s renomovanymi ar-
chitekty: ateliérem Ddaann, studiem Per-
spektiv, architektkou Linou Bellovicovou
a dal$imi.

V reakci na spolecenskou poptavku -
predevsim na jesté vétsi komfort, kapa-
citu a vyuziti napt. v lokalitach, kde jsou
povinné sedlové stfechy - prisla Tiny
Company s novinkou v podobé glam-
pingového domku A-House, ktery vzni-
kl ve spolupréci s ateliérem Perspektiv.
Ten ma vnitfni dispozici 24 m? dalsich
12 m? tvori mezipatro a 12 m* zaujima te-
rasa pfed domkem. Velkorysé proskleni
zarucuje dokonalé splynuti s prirodou.
Tvrzené a reflexni sklo zajistuje bezpec-
nost pro obyvatele i zvifata, zaroven je
moznost jej automaticky zastinit pou-
hym zmacknutim tlacitka a vytvorit tak
z okna neprihlednou mléénou plochu,
ktera funguje na bazi tekutych krystalt.
Robustni lepené smrkové CLT panely
stabilizuji konstrukci. Modfinové fasdda
zarucuje izolaci proti vlhkosti a dotvaii
estetiku celého projektu. Pokrocilé tech-
nologie pro vyrobu elektfiny a Upravu
vody prinaseji svobodu uzivaniina neza-
sitovaném pozemku a zajistuji skutecnou
nezavislost stavby. V interiéru rozdéle-
ném do dvou podlazi lze nalézt vse, co je
potteba ke komfortnimu pfenocovani na
pér dni i na del$i dobu. Ve spodnim pod-
lazi se nachazi kuchynka, obytny prostor
s topnym kobercem a kamny, v chodbi¢-
ce vedouci ke koupelné pak vestavéna
skiin splyvajici se dfevénou sténou a za
dvermi luxusni koupelna s toaletou, spr-
chou a umyvadlem.

Topny koberec vytvari pohodli tempe-
rovanim a vytapénim s velmi nizkou
spotfebou energie vhodnou pro off-grid
systémy. Zebtikem do patra vystoupéte
do loznice. Sem se vejde jen matrace, ale
vzhledem ke své §ifce 2,5 metru poskytuje
prostor na spani az ¢tyfem lidem. Pfimo
nad ni se rysuje stiesni okno na pozoro-
vani hvézd, zasazené do sedlové stiechy.
A-House vS$ak nezapomind ani na skla-
dovani véci, jako jsou kola ¢i lyze, jako
soucast realizace muze vzniknout tfe-
ba i sauna. ,,Prvni realizace A-House jiz

v CR vznikaji pro soukromé vyuziti. Brzy
vsak pribydou i realizace urcené ke krat-
kodobému pronajmu,“ fika Luka$ Ote-
vrel.

Interiér pro veskeré pohodli

Ze jsou pohodlné postele Johann Malle,
povleceni Marielli ¢i audio systémy
Bang & Olufsen pouze soucasti luxus-
nich byta? Nikoli! Miizete je najit i v né-
kterych glampingovych realizacich Tiny
Company. Pravé komfortni interiér vcet-
né kvalitnich ekologickych materiala
spoluvytvaii celou filozofii glampingu.
Proto Tiny Company vytvorila vlastni
kolekeci Tiny Furniture ve spolupraci s vi-
tézi ceny Czech Grand Design, ateliérem
Herrmann a Coufal. ,Nase kolekce je
vhodnéa pravé pro minimalisticky pro-
stor glampingovych domki, kde funkéni,
odolné a navic esteticky zajimavé kousky
obzvlast vyniknou. Napriklad set stolku
a zidle se vyrabi ru¢né z jasanového ma-
sivu. Jako vizualni celek zdobi interiér jak
ve 3D, tak i ve slozeném stavu, kdy se daji
povésit na zed a pusobi pak jako grafic-
ké obrazce. Chytry nabytek vyrabime ve
spolupraci s Devoto v Lib¢icich,“ uvadi
Lukas Oteviel. @
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Rozhovor ke zménam Radu Rozhod¢iho soudu
s pfedsedou Jurajem Szabd a tajemnici Lenkou

Nahlovskou

Jak se Rozhod¢imu soudu v soucasné
dobé dafi, na zacatku roku 2023?

Juraj Szabo: Rozhod¢i soud ma za sebou
uspésné obdobi a nachazi se po vsech
strankach - tedy zejména pokud jde
pocet rozhodovanych sportl a finanéni
zdravi — ve velmi dobré kondici. To nam
dava solidni zaklad pro jeho dalsi rozvoj.
Pro predstavu, v jednom ze svych hlav-
nich ukazatelt - po¢tu zahajenych fizeni,
byl rok 2022 s vice nez 500 novymi fize-
nimi lepsi nez predchozi rok. Spottebitel-
ska arbitraz je jiz jen okrajovou agendou
v rozhod¢im fizeni (jedna se o rozhodci
dolozky z roku 2016 a star$i). Rozhod¢i
soud se ted zaméfuje vyhradné na ob-
chodni spory.

Lenka Nahlovska: Proces rozhodc¢iho
fizeni se navic snazime posouvat dal,
zejména modernizaci, ale také nastave-
nim sluzeb, které Rozhod¢i soud stranam
sporu nabizi. Zjednodusili jsme procesy
s cilem co nejlepsi pristupnosti Rozhod-
¢iho soudu a posileni hlavnich vyhod
rozhod¢iho fizeni, jimiz jsou neformal-
nost a rychlost.

Juraj Szabé: Rad bych téZz zminil nase
velmi Gspésné piisobeni v oblasti domé-
novych sport, ktera je plné v gesci pani
tajemnice, a je to zejména jeji zasluhou.

Lenka Nahlovska: V doménovych spo-
rech se Rozhod¢imu soudu také dafi.
Kazdy rok piekonavame hranici poda-
nych a rozhodnutych doménovych spo-
r a upevnili jsme svoji pozici jako tfeti
nejvétsi poskytovatel feseni doménovych
sporii na svété. Vysokd mezinarodni
prestiz, kterou jsme za dlouha léta pii-
sobeni v této agend¢ nabyli, nam velmi
pomaha ve vnimani znacky Rozhodc¢iho
soudu jako renomované a moderni arbi-
trazni instituce.

V letech 2011-2013 bylo ale sport
v rozhod¢im Fizeni podstatné vice.
Klesa tedy v Ceské republice zajem
o arbitraz?

Lenka Nahlovska: Vyznamna ¢ast téchto
sport byla pravé spotiebitelska arbitraz,
ktera ale postupné z napadu Rozhodc¢iho
soudu kvtili zméné legislativy mizi.

Juraj Szabé: Podle nasich informaci za-
jem o arbitraz zac¢ind naopak opét stou-
pat. Roste povédomi o vyhodach rozhod-
¢iho fizeni mezi pravniky i podnikateli
a tim i zdjem o feSeni pripadnych sporii
pred nasim soudem. Od uzavteni smlou-
vy s rozhod¢i dolozkou po podani zalo-
by v rozhod¢im fizeni uplyne pomérné
dlouha doba. Pokud si nyni dobte odpra-
cujeme domaci ukol a presvéd¢ime ve-
fejnost o kvalité a integrité naseho soudu
a vyhodnosti fizeni pred nasim soudem,
mize byt nicméné vysledek méfitelny
poctem sporti vidét tfeba az za nékolik
let.

Pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu je
u konce svého tiiletého funkéniho
obdobi. MiiZete to obdobi stru¢né
shrnout?

Juraj Szabo: Své ptisobeni jsme zahajo-
vali po obdobi urcitych vnitfnich diso-
nanci, co se tyce fizeni a spravy soudu.
No a ani dva tydny po nasem ustaveni
do funkce propukla covidova pandemie.
Byl to tvrdy zacatek, ale myslim, Ze jsme
zareagovali pohotové, v kratkém case za-
vedli nové formy a typy fizeni a uzptiso-
bili provoz soudu nové situaci.

Béhem funkéniho obdobi jsme celili radé
prekdzek a vyzev, at jiz se jednalo o pfi-
jimani novych procesnich pravidel, roz-
porti s nékterymi predstaviteli dalSich
stalych rozhod¢ich soudt, ¢i judikature
obecnych soudu ve vztahu k informac¢ni
povinnosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
ktera nerespektovala nevefejnost roz-
hodc¢iho fizeni jako jeden z jeho hlavnich
principt.

Lenka Nahlovska: Posledni rok zase
ovliviiuje energeticka krize. Naklady na
provoz soudu, ale i na udrzeni zamést-
nancu radikalné rostou. I s tim je potte-

ba pti udrzovani chodu takové instituce
pocitat.

Ovlivnila pandemie koronaviru chod
Rozhodc¢iho soudu i pro budouci
pusobeni?

Juraj Szab6: Diky pandemii jsme proved-
li razantni technické inovace v rozhod-
¢im fizeni. Mluvil jsem o nich v minulém
rozhovoru pro Vas casopis. Pfipomenu,
ze inovace zapocaly zavedenim ustnich
jednani formou videohovort a vyustily
do celkové vétsi elektronizace procesu.
Tyto zmény pak doprovazely dalsi nove-
lizace Radu, ale i uzptisobeni vnitfnich
procestt na Rozhod¢im soudu a potreba
investic do multimedialnich telekonfe-
rencnich zafizeni.

Lenka Nahlovska: Velky vliv to mélo i na
zaméstnance Rozhod¢iho soudu. Pied
pandemii bylo napfiklad nemyslitelné,
aby zaméstnanci pracovali z domova. Bé-
hem lockdownu jsme se ale museli naucit
timto zptisobem fungovat, upravit orga-
nizaci prace a komunikacni infrastruktu-
ru. Nyni jsme moznost home office po-
nechali jako zaméstnanecky benefit.

Jakymi nejvétsimi zménami Rozhodc¢i
soud za dobu Vaseho vedeni prosel?

Juraj Szabo: V oblasti personalni zejmé-
na dodlo k vybéru nového tajemnika.
To ovliviluje chod soudu vyznamnym
zpusobem, protoze tajemnik je odpo-
védny za kazdodenni operativu soudu.
V oblasti predpist lze vyzdvihnout ze-
jména novelizace Radu Rozhod¢tho sou-
du a zajisté téz prijeti Etického kodexu
rozhodci Rozhod¢tho soudu. Ucelem
obou téchto kodifikaci je zpriithledné-
ni a zjednodu$eni rozhod¢iho fizeni,
usnadnéni prace rozhodctm, ale i stra-
nam rozhod¢tho fizeni. Eticky kodex
navic poskytuje voditka pro orientaci
rozhodce v $edé z6né soft pravidel, kdy
vyznamnou roli hraje osobni integri-
ta rozhodce. Zminme naptiklad otdzku
vnimani stfetu zajma.
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Co nového Rad Rozhod¢iho soudu
nabizi?

Lenka Nahlovska: Z pfijatych zmén lze
zduraznit nékolik:

Upravu doru¢ovani v rozhodéim fizeni -
Rozhod¢i soud klade zvy$eny diraz na
elektronické dorucovani v priibéhu roz-
hodc¢iho fizeni.

Vyslovnou upravu pristoupeni ucastni-
ka rozhodc¢iho fizeni, zamény ucastnika
rozhod¢iho tizeni nebo spojeni rozhod-
¢ich Fizeni. V praxi rozhod¢iho fizeni se
do této doby subsididarné pouzival ob-
¢ansky soudni rad. Jeho pouziti ale usti
v fadu vykladovych problémd, a zejména
nardz{ na otdzku volby rozhodce (OSR
tuto otdzku fedit nemusi, a to diky insti-
tutu zakonného soudce).

Vyjasnéni otazky poucovaci povinnosti
rozhodce v rozhod¢im fizeni. Rozhodnu-
ti rozhodce nema byt pro strany prekva-
pivé, zaroven ale rozhodce nesmi v fizeni
jednu stranu navadét, ¢i ji s postupem
v fizeni pomahat, coz by vyznamné na-
rusilo jeho nestrannost.

Modernizace rozhod¢iho fizeni - zakot-
veni moznosti vydavat a dorucovat elek-
tronické stejnopisy rozhod¢iho nalezu
pro rychlejsi dorucovani a vyhotovova-
ni konecnych rozhodnuti Rozhod¢iho
soudu. Pofizovani zvukovych zaznami
z ustnich jednani také usnadni fizeni
(oproti soucasné protokolaci).

Jaka byla motivace pro zménu proces-
nich pravidel?

Juraj Szabé: Zavedeni formy distan¢niho
ustnfho jednani nejvice motivovala pan-
demie a s ni spojené lockdowny. Je fajn,
7e postupem casu si ziskava stdle vétsi
oblibu pro svoji ¢asovou efektivnost, byt
karanténni omezeni uz prezen¢nim ust-
nim jednanim nijak nebrani. K dalsi no-
velizaci Rddu Rozhodé¢iho soudu doslo
z divodu snahy o modernizaci rozhod-
¢tho tizeni a z diivodu potteby vyslovné
tipravy nékterych institutd, které Rad
drive neupravoval, ale praxe rozhod¢iho
Fizeni je vyzaduje.

Kde jste ¢erpali inspiraci pro zmény?

Lenka Nahlovska: Hodné podnétt vze-
$lo ze strany rozhodcii rozhod¢iho sou-

du. At jiz se jednalo o chybéjici Gpravu
Rédu, kterd se musela dopliiovat analo-
gicky podle obcanského soudniho fadu,
nebo o nejasnosti pti vykladu Radu.

Juraj Szabé: Zmény také motivovala ju-
dikatura ceskych obecnych soudd, ktera
¢asto vyslovovala zavér, Ze pokud v pro-
cesnich pravidlech rozhod¢iho Fizeni
uprava institutu chybi, musi se subsidi-
arné pouzit obcansky soudni fad, coz ale
neni pro rozhod¢i fizeni zdaleka idedlni
feSeni (naptiklad v pripadé poucovaci po-
vinnosti). Rozhodli jsme se proto v tako-
vych pripadech prejit k vyslovné uprave,
kter4 subsididrnimu pouziti OSR zabréni.

Lenka Nahlovska: Samotnou novelizaci
provazela prace predsednictvem ustave-
né pracovni skupiny, kterou kromé ¢lent
pfredsednictva a tajemnice tvorila skupi-
na zkudenych rozhodcii. Rozhod¢i soud
se pfi upravé inspiroval fady vyznam-
nych zahrani¢nich instituci jako je vi-
densky VIAC, parizské ICC ¢ilondynsky
LCIA a pochopitelné vlastni zku$enosti
z rozhod¢ich Fizeni.

Zminili jste se, Ze Vas posledni rok
ovliviiuje energeticka krize. Nakla-

dy na provoz soudu, ale i na udrzeni
zaméstnancu radikalné rostou. Jak se
s touto situaci vyporadavate, prece jen
jste sazby neupravovali po nékolik let.
Je tento stav pro Vas udrzitelny?

Juraj Szabé: Predsednictvo Rozhoddi-
ho soudu rozhodlo po uvazlivé diskusi
o mirné tpravé Sazebniku poplatki za
rozhod¢i fizeni. Rozhodli jsme se ale
nepfistoupit k procentualnimu navyseni
poplatkd a zachovat tak finan¢ni dostup-
nost obchodni arbitraze v Ceské repub-
lice i v této turbulentni dobé. Ackoliv
i chod soudu je vyznamné poznamenan
inflaci a zdrazovanim energii, vnimame,
ze vyraznéj$i zdrazeni sluzeb v této dobé
by mohlo odradit strany od zahajeni ar-
bitraze a znepristupnit jim tak spravedli-
vé rozhodnuti sporu.

Je ale nutné vnimat, Ze Rozhodd¢i soud
neni prijemcem vefejnych prostredki,
a&koliv je zfizen na zakladé zdkona. Cin-
nost soudu je plné hrazena z vlastnich
ptijmi, proto i v oblasti poplatkové poli-
tiky s tim musime pocitat.

Lenka Nahlovska: V sazebniku Rozhodc¢i
soud upravil pasma pro vypocet poplat-

ku za rozhod¢i fizeni, navysil minimalni
poplatek za rozhod¢i fizeni na 15000 K¢
a zvysil pausal na spravni naklady pro
jiné nez tuzemské spory o inflaci. K ji-
nym zménam sazebniku nedoslo.

A dalsi plany na rok 20232

Juraj Szabé: Chceme v nasich snahdch
o modernizaci rozhod¢iho fizeni pokra-
¢ovat, kazdopadné se zamétime na ové-
feni uspé$nosti zavedenych zmén a po
jejich vyhodnoceni rozhodneme o pti-
padnych dalsich krocich.

Lenka Nahlovska: Vylepsujeme i komu-
nikaci Rozhod¢iho soudu navenek. At uz
se jedna o rtizné propagacni snahy, tak
chceme zintenzivnit i kontakt s nasimi
rozhodci.

Juraj Szabo: Za sebe, a véfim, Ze i za
vSechny mé kolegy a kolegyné mohu rict,
ze s hlubokou pokorou a tctou k nejstar-
81 tuzemské arbitrazni instituci budeme
podporovat a posilovat jeji dobré jméno.

Co by se zejména mélo v roce 2023
podarit?

Lenka Nahlovska: Hlavni snahu chce-
me sméfovat k modernizaci webovych
stranek soudu. Tak aby informace o ¢in-
nosti Rozhod¢iho soudu byly snadno
dostupné a prehledné. Skrz nové stranky
bychom také radi vytvorili komunikaéni
kanal s nasimi rozhodci.

Juraj Szabd: Jesté bych doplnil, Ze se sna-
zime byt vic vidét ve vefejném prostoru.
Jak mezi profesni, tak i Sirokou podnika-
telskou vefejnosti. Dale také budeme po-
kracovat ve zlepSovani medidlniho obra-
zu arbitraze v tuzemsku. Rozhod¢i fizeni
je vhodné pro Sirokou $kalu obchodnich
sport a urcité se shodnu s mnoha odbor-
niky z branze, Ze jeji potencial neni na
nasem trhu ani zdaleka vyuzit. Na tom
bychom mohli v8ichni spole¢né zapraco-

vat. @
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V tuzemskych kancelarskych budovach se
postupné zabydluji moderni technologie.
Potencial pro dalsi rust je znacny

V dnesni digitalni dobé klademe stale vétsi duraz na vyuzivani modernich technologii
—a vyjimkou v tom nejsou ani kancelaiské budovy. Hlavnim cilem je efektivné pracovat se zdroji,
predevsim s energiemi, a co mozna nejvice zpfijemnit pobyt v budovach jejich uzivatelim.
Spolecnost CBRE, svétovy lidr v oblasti komercnich realitnich sluzeb, ve své analyze shrnuje, co
véechno mohou chytré kancelaiské budovy nabidnout, jak moc je v CR pouzivani modernich
technologii rozsifené a na co by se firmy mély pfi hledani novych prostor v tomto ohledu ptat
potencialnich pronajimateld.

Sy

racovni den v chytré kan-

celarské budové by slo po-

psat nasledovné: pfi pri-

jezdu autem se vam otevie
zévora podle vasi poznavaci znacky. Jest-
lize se do prace chystate na kole, dopredu
vite, Ze je pro vas volné misto v kolarné.
Dvete od objektu si odemknete mobil-
nim telefonem pres ¢tecku NFC anebo
osobni kartou. Turniket ve vstupni lobby
si nacte, z kterého patra jste, a ovlada-
¢l modul vam ukaze, do jakého vytahu
mate nastoupit. Poté vas zaveze ptimo do
patra, ve kterém sidli vase firma,“ popi-
suje Jan Tvrdek, Senior Project Manager
v oddéleni Project Management & Buil-
ding Consultancy v CBRE, a dodava:
»ve vasich kancelarich je jiz vyvétrano,
méte tam idedlni teplotu. Vzduch se
vyménil pfes noc, a to bez zbytecného
plytvani energii. Pfijemné klima bude
uvnitf po cely zbytek dne: at uz na budo-
vu sviti slunce nebo ne, venku se oteplu-

y

je ¢i ochlazuje, vase kanceldr je plna lidi
anebo jste v ni zrovna sami. Totéz plati
také u osvétleni. Jeho intenzita se v pri-
béhu ¢asu a v zavislosti na typu mistnosti
bude ménit tak, aby zustaly zachovany
co mozna nejlepsi podminky pro praci
i odpocinek. Ke konci pracovni doby se
vSechny tyto technologie postupné utlu-
mi, aby se dale $etfila energie i vnoci”

Tot idealni scénaf, ktery se jiz postupné
prosazuje ve svété. Jaka je ale realita v tu-
zemsku? Analyza CBRE se zaméfenim na
prazsky kancelarsky trh ukazuje, ze je zde
stale velky prostor pro rozvoj a zavadéni
novych technologii. Jen 25 % kancelar-
skych budov aktualné vyuziva nové tech-
nologie pro monitorovani nebo kontrolu
HVAC systémi, md integrovany systém
BMS nebo chladici tramy ¢i podobné
technologie pro fizeni teploty, vlhkosti
a Cistoty vzduchu v interiérech. Moder-
nimi vytahy s chytrymi technologiemi

Ilustra¢ni foto © CBRE

disponuje 15 % budov a 10 % nabizi
svym najemctim mobilni aplikaci, v niz
mohou najit doplikové sluzby a infor-
mace o déni v budové i jejim okoli. Ana-
lyza dale odkryva, ze chytré technologie
pro pristup do objektu vyuzivaji pouze
3 % budow.

Co by méla chytra kancelafska budova
zahrnovat

Technologie v administrativnich bu-
dovach lze v zasadé rozdélit na techno-
logie pro provoz budovy a technologie
pro uzivatele a jejich komfort. Toto
¢lenéni nicméné nemd pevnou hrani-
ci a vzajemné se dopliiuje. Konkrétné
se jedna o bezpe¢nostni systémy, tedy
vyuzivané feseni pro pristup do budo-
vy (napt. turnikety, karty/¢ipy, zavo-
ry u parkingu), zabezpeceni budovy
(alarm, kamerovy systém) a rychlou
reakci v pripadé pozaru ¢i jiného ohro-
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zeni (elektronickd pozarni signalizace
a evakuacni rozhlas). Dale sem patii
datovy systém (tzn. pfipojeni k inter-
netu pomoci kabeld nebo pres Wi-Fi)
a centralni systém pro méfeni a regula-
ci topeni, chlazeni, ventilace a osvétleni.
Pravé ten pomaha nejen spoluvytvaret
prijemné pracovni prostfedi, ale sou-
¢asné také vyznamné Setfi provozni na-
klady. Mezi technologie, které primarné
zvy$uji uzivatelskych komfort, patfi na-
priklad e-recepce anebo razné systémy
pro rezervaci mist. At uz na parkovisti,
u nabijecek elektromobild anebo primo
na pracovisti, kde lze rezervovat zase-
daci mistnosti aj. V tomto sméru je ide-
alni disponovat mobilni aplikaci pfimo
pro najemce konkrétni budovy, ve které
maji k dispozici kompletni prehled do-
plikovych sluzeb od rezerva¢niho sys-
tému pres spravu kanceldfi az po menu
v kantyné.

»ldedlni stav je, kdyz spolu vSechny sys-
témy vzdjemné komunikuji a pozitivné
se ovliviiuji. Bohuzel Zadny vyrobce tech-
nologii nevyrabi komplexné vse, takze
jednotlivé systémy se musi propojovat —
tomu se fika systémovd integrace. Nasta-
vit spravné fungovani budovy je velmi
narocné a jedna se o mravenci praci. Do-
sazené vysledky pak ale rozhodné stoji za
to,“ komentuje Jan Tvrdek.

Co byste méli védét a na co byste se
méli ptat

Zminovany centrdlni systém pro meéfeni
a regulaci v praxi znamena, Ze muzete
z jednoho mista (obvykle z velinu, ale
v dnes$ni dobé témér neomezeného in-
ternetu to miize byt prakticky odkudko-
liv na planeté) vidét do kazdé mistnosti
v budové a ovliviiovat v ni teplotu, inten-
zitu osvétleni a celou fadu dalsich para-
metrii. Timto zptisobem je tak mozné
ridit celou budovu velmi efektivné a na
dalku. .,V ramci uspor energie se moder-
ni budovy nastavuji na optimalni ¢asové
rozmezi, které ov§em nemusi vyhovovat
vSem. Pokud ma vase kancelar specialni
pozadavky na provoz, jako je tfeba prace
nonstop, nebo tfeba jen chodite do pra-
ce velmi brzy, ptipadné odchazite pozdé
vecer, dohodnéte se s majitelem budovy,
jak vas ¢asovy program nastavit odpovi-
dajicim zptisobem, popisuje Simona Se-
diva, Senior Project Manager v oddéleni
Project Management & Building Consul-
tancy v CBRE.
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Zaroven plati, Ze ¢im je budova chytfejsi,
tim vy$si jsou investice do technologii,
které sice nejsou na prvni pohled vidét,
ale prinaseji ty nejvétsi vyhody. ,Pro
jejich spravné fungovani je nutné mit
v prostorach dostatek ¢idel - at uz teploty,
svétla, vlhkosti anebo oxidu uhli¢itého.
Rozhodné nedoporucujeme tyto pocty
snizovat, protoze ve svém dtisledku by to
mohlo znamenat, Ze véas tfeba vzdaleny
senzor pritomnosti nezaznamend a zhas-
ne svétla anebo ¢idlo teploty v oteviené
dispozici necha bézet chlazeni, i kdyz uz
je v kancelati chladno. Uspory lze hledat
vhodnou volbou zén, prvkia technologie
a dalsich detaild,“ uvadi Simona Sediva.

Kancelafské budovy v blizké budouc-
nosti

Moderni kanceléfské budovy reflektuji
soucasné trendy a celospolecenské zmé-
ny, které se nesou v duchu udrzitelnosti
a fyzického i psychického pohodli za-
méstnancd. I ony se postupné vyvijeji
a stavaji stale dokonalejsimi. V blizké
budoucnosti budou chytré budovy umét
ovladat veskeré technologie ,,samy® re-
spektive se budou u¢it podle chovani
svych uzivateld, okolniho pocasi a dal-
$ich dat, kterd prostfednictvim cidel vse-
ho druhu posbiraji - tfeba o obsazenosti
riznych mist v rizném case, vyuziti so-
cidlniho zdzemi atd. A svij chod budou
neustale optimalizovat tak, aby se co nej-
vice usetftilo za energie. Budovy budouc-
nosti také prinesou jes§té vétsi komfort
uzivateliim. ,Predstavte si, ze prijedete
do prace autem, které nechate u vjezdu
a ono po komunikaci s budovou samo

Ilustraéni foto © CBR

zaparkuje na spravné misto. Vytah se
vam sam pristavi do stanice a bez macka-
ni tlacitek vas odveze rovnou tam, kde
mate kancelaf. Nebudete muset nikde
rozsvécet ani zhasinat svétlo, protoze svi-
tit se bude vzdy tak, jak je potteba. Vasi
ohlaenou navitévu nasméruje chytrd
navigace v budové rovnou k vaim a vam
jen pipne mobil, Ze je jiz za dvefmi,” po-
pisuje Jan Tvrdek a uzavira: ,Takové fese-
ni ma samoziejmé i sva uskali. V budové
bude nutné mit stovky kilometrii kabelt
a tisice ¢idel a senzort. Takovy systém
bude nékdo muset zprovoznit a hlavné
udrzovat v bezvadné kondici, stejné jako
ho chranit proti zneuziti dat uzivateli.
Nicméné chytré kanceldfe jednoznacné
predstavuji smér, kterym se vyvijime,
a proto jsou otazkou nasi blizké budouc-
nosti.“ @

Zdroj:

CBRE Research, PRE analyza existujicich mo-
dernich kanceléfskych budov tfidy A a B v Pra-
ze, které byly dokonceny nebo rekonstruovany
po roce 1990, maji nad 1000 m? a jejichz do-
stupné jednotky jsou inzerované odpovidajicim
zpusobem.
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D.A.S. pomaha vice nez 2500 fidicdm rocCné.
Co délat pfi autonehodé a jak dostat spravedlivé

odskodnéni?

Kazdy rok se v Cesku stane téméf 100 tisic autonehod, u zdravotniho stavu nebo nabouraného
auta ale starosti nekond¢i. Rada lidi se podle zkudenosti D.A.S. pojistovny pravni ochrany totiz musi
potykat nejen s potizemi zplsobenymi nehodou, ale také s nepfijemnostmi, které jim prichystaji
pojistovny. Jak tedy zajistit, aby byly starosti co nejmensi, nebo k nim viibec nedoslo?

e zku$enosti D.A.S. pojistov-

ny pravni ochrany vyplyva,

ze Fidi¢i nejcastéji potiebuji

pomoc s vyfizenim nahrady
$kody na vozidle ¢i na zdravi, fesi ale
také usly zisk u podnikateld, zminované
spory s pojistovnami, prestupky, trest-
né ¢iny a jiné komplikace, jako je zakaz
fizeni. Ro¢né se tak v D.A.S. pojistov-
né pravni ochrany vénuji odhadem
2500 pripadtim souvisejicim s doprav-
nimi nehodami - ty tvofi okolo 15 % ze
vsech resenych skod.

Utastnici nehod mohou doplacet
desitky tisic

Loni se na ceskych silnicich stalo pres
92 tisic dopravnich nehod s celkovou
$kodou pres 6,5 miliardy korun. Utast-
niky casto ¢eka neprijemna dohra, kdyz
jim zpusobené $kody odmitd proplatit
pojistovna. Castka, kterou nakonec musi
zaplatit z vlastni kapsy, pak obvykle dosa-
huje desitek tisic korun.

»Iéméf ucebnicovou situaci ilustrujici
tento problém si prosel i nas klient, pan
Martin,” fika feditel useku likvidace $kod
Tomas Smolik z D.A.S. pojistovny prav-
ni ochrany. Martin se pfipletl do oskli-
vé autonehody, kde si zdemoloval auto
o puvodni cené 96198 K¢. Pojistovna
dala zbytky auta do aukce, na které vyté-
zila 60000 K¢, a Martinovi doplatila jen
zbylych 36198 K&.

»Poradili jsme mu, aby si nechal auto
opravit autorizovanym servisem a na-
sledné se znovu obratil na pojistovnu
s pozadavkem na uhrazeni ndkladd na
opravu. Nahrada skody totiz muze ¢asto
prevysit i obvyklou cenu poskozené véci,”
vysvétluje Smolik. Diky pripravenosti
D.A.S. i poskozeného dostal Martin po-

jistné plnéni v celkové vysi 114707 K¢,
které pokrylo ndklady na opravu zni-
¢eného auta. ,Takovych pripadii mame
stovky. Kromé vyjednéavani s pojistovnou
je ale dulezité myslet i na pripravu pred
nehodou,” dodava Smolik.

Kvalitni pojisténi je zaklad

Aby bylo pojisténi auta komplexni a u¢in-
né ve vsech situacich, mélo by se skladat
z tzv. povinného ruceni a havarijniho
pojisténi. Prvni z nich je pro majitele aut
povinné a pokryva skody, které ridi¢ vo-
zem zpusobi na majetku ¢i zdravi ostat-
nich. Havarijni pojiSténi pak pokryva

$kody zptisobené na jejich vlastnim auté
nebo pfi odcizeni vozu. Vys$e pojistného
se odviji od ceny automobilu, ktera se ale
postupem casu vyrazné snizuje - je tedy
potieba pojisténi pravidelné aktualizovat.

»Zakladnim parametrem pro vybér po-
vinného ruceni je limit kryti v pfipadé
pojistné udalosti. Jeho dolni hranice je
zékonem stanovena na 35 miliont ko-
run, ale samozfejmé ¢im vyssi limit je,
tim vyhodnéjsi mize pro majitele vozu
byt. Havarijni pojisténi se pak doporu-
¢uje vybirat podle rozsahu kryti a dru-
hu spoluticasti, ktera se pohybuje mezi
0 a 20 procenty,” fika odbornik z D.A.S.

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2023 159



Rodl & Partner

PO JEDENACTE
PRVNI

PRAVNICKA FIRMA ROKU
V OBORU DANOVEHO PRAVA

VELMI DOPORUCOVANA KANCELAR:

- Logistika a dopravni stavby
- Zdravotnické pravo

. . DOPORUCOVANA KANCELAR:
[ J [ J
S 2022 % - Pravo obchodnich spoleCnosti
. pravnicka . - Developerské a nemovitostni
4 HEE & projekty
s ... L - Fuze a akvizice

- Reseni sporu a arbitraze
Pravnicka firma
roku 2012-2022 Dékujeme za Vasi dveéru.

www.roedl.cz



LIFESTYLE

Jaké kroky jsou tieba podniknout po
autonehodé?

V prvni fazi je nejdilezitéjsi zajistit bez-
peci véech ucastnikd autonehody a zkon-
trolovat jejich zdravotni stav. V pripadé,
7e doslo napriklad ke zranéni, vécné
$kodé presahujici 100000 K¢ na jednom
z vozidel nebo $kodé zpiisobené treti oso-
bé, je potfeba zavolat policii. A i pokud
tato povinnost nevznikd, musi ucastnici
sami sepsat zdznam o nehodé a kontak-
tovat pojistovnu, u které maji sjednano
tzv. povinné ruceni.

»Pokud véc netesi Policie CR, kterd vyda
protokol, je nejlepsi vyuzit standardizo-
vaného euroformulare, tzv. evropského
zdznamu o dopravni nehodé, ktery svy-
mi kolonkami nasméruje ridice ke sprav-
nému vyplnéni. Pokud tiskopis zrovna
nemdte po ruce, oznameni lze sepsat
i na Cisty papir - i tento zaznam ale musi
obsahovat identifikaci mista a ¢asu do-
pravni nehody, jejich tcastnikt a vozidel,
pric¢in, prabéhu a nasledkd. Nasledné ho
musi vichni Gcastnici nehody podepsat,
vysvétluje Smolik. Kromé slov se ale v za-
znamu nebojte ani obrazkd — mizete na-
priklad dopravni nehodu zakreslit.

Nasledné je nutné o nehodé obeznamit
pojistovnu a podat pisemné ohlaseni
tzv. Skodné udalosti. Dale mutze dojit
i k nahla$eni, ze proti vam bylo uplat-
néno pravo na nidhradu ujmy, vyjadieni
se k pozadované vy$i nahrady a infor-
movani o zahdjeni mozného spravniho
¢l trestniho Fizeni. Ale at uz jste nehodu
zavinili, nebo ne, vzdy je o ni dulezité za-
jistit véechny patfi¢né diikazy - to pfimo
»ha misté ¢inu”,

Nasledky nehody si nafotte a vezméte
si kontakt na ucastniky

»Detailni zdokumentovani situace vam
v budoucnu usetfi mnoho komplikaci.
Nezapomente tedy vyfotografovat ¢i na-
tocit postaveni vozidel po nehodé (a to
zblizka i zdalky), jejich brzdné drahy
a véechna viditelna poskozeni,” doporu-
¢uji v D.A.S. pojistovné pravni ochrany.
Dile si vezméte kontakt na vSechny spo-
luacastniky a svédky. Mimo digitalni sto-
py si pak ponechejte i poskozené ¢i od-
padlé dily a konkrétni soucastky vozidla
pro ptipad, ze by pojistovna pozadovala
znalecky posudek pottebny k proplaceni
oprav. A ze stejného divodu ani vozidlo

neprodavejte do té doby, nez bude pripad
pojistovnou zcela uzavien.

Je ale tfeba dodat, Ze kazd4 dopravni ne-
hoda je s ohledem na okolnosti svého
vzniku a pribéhu posuzovana individu-
alné. A dukaz, ktery v jednom pripadé
muze byt rozhodujici, mtiZze byt v obdob-
né situaci témér irelevantni. Vzdy je ale
tfeba je poridit.

Havarijni pojistovnu zavolejte ihned

Budete-li ndslednou opravu poskozené-
ho auta fesit se svou havarijni pojistov-
nou, je nejlepsi s tim zacit hned na misté
bouracky. Tak mimo jiné lehce vyuzijete
nasmlouvanych asistencnich sluzeb, jako
je odtah nebo zapijceni ndhradniho vo-
zidla. ,Zakladem pfi vyjednavani s po-
jistovnou je pfitom uplnost, pravdivost
a srozumitelnost — pracovnici pojistovny
musi znat pravé pri¢iny nehody, rozsah
$kody, musi védét o pripadném zapojeni
tretich osob nebo vicendsobném pojis-
téni. Jakakoliv snaha o upraveni téchto
udajii se nevyplaci,” varuje Tomd$ Smo-
lik.

Zazadejte o nahradu Gjmy

Utastnici nehody maji také pravo na na-
hrazeni Gjmy, do niz spadd i 4jma na ma-
jetku, naklady vynalozené na odstranéni
nasledki dopravni nehody, usly zisk,
ztrata na vydélku, lé¢ebné vylohy, bo-
lestné i ztizeni spolecenského uplatnéni.
Opét je ale nutné zminit, Ze se pojistovny
snazi najit skulinky, kviili kterym vyplaci
nasobné nizsi ¢astky.

Povinnost k nahradé ale neni mozné pre-
naset na poskozeného. Takovou situaci
si prosel i klient Mirek, do kterého na
mokré vozovce vrazilo auto. ,,Podle po-
kynii pojistovny vinika predal pan Mirek
své vozidlo do smluvniho servisu pojis-
tovny, pak ho ale ¢ekalo nepfijemné pre-
kvapeni. Po letech bezproblémového uzi-
vani auta mél na poskozeném nérazniku
drobné skrabance, kvtli kterym ho pojis-
tovna vyhodnotila jako predem posko-
zeny, vypravi Smolik. Kvili tomu si mél
Mirek doplacet opravu za $kodu, kterou
sam nezpusobil. D.A.S. proto kontakto-
vala pojistovnu s rozhodnutim Ustav-
niho soudu, podle kterého neni mozné
prenaset povinnost k nahradé nakladu
na poskozeného a znevyhodnovat ho
oproti vinikovi, pojistovna ale tuto vyzvu

#branimeslusne

HONSTOM
LIMRA

zamitla. ,Podali jsme tedy predzalobni
vyzvu a zadali jsme o podrobné vysvét-
leni rozhodnuti, zapis likvidatora i foto-
dokumentaci. Pojistovna své stanovisko
obratem pfehodnotila a panu Mirkovi
$kodu proplatila,” popisuje Smolik.

Pozor, nékdy pojistovna proplacet
nemusi

Pojistovna ovéem v nékterych pripadech
$kodu opravdu proplatit nemusi - da-
vodem jsou typicky alkohol a drogy.
V pripadé havarijniho pojisténi tak ne-
bude pojistovna plnit viibec a v pripadé
tzv. povinného ruceni ma pojistovna pra-
vo vymahat po vas $kodu, kterou zaplatila
poskozenym. Stejné problematické je také
fizeni pod vlivem 1ékd, ujeti z mista ne-
hody ¢i fizeni bez fidi¢ského opravnéni.
A na zavér pripominame, Ze informace
souvisejici s nehodami a jinymi kom-
plikacemi na cestach je opravdu treba
sdélovat uplné, pravdivé, srozumitelné
a urcité - at uz komunikujete s policii,
pojistovnou nebo nékym jinym. Jen tak
se vam miize dostat té nejlep$i pomoci.

[ " <
\ @ BRANIME SLUSNE
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Wellness & spa hotel Villa Regenhart

Hledate odpocinek v klidné casti lazeriského mésta Jesenik? Villa Regenhart nabizi ubytovani
v luxusnim a romantickém hotelu, umisténém v tésné blizkosti parku Smetanovy sady, kde
muzete protahnout své télo tieba v prostorné hotelové zahradé, kterd vybizi ke spousté aktivitam.
Samoziejmé muzete jen odpocivat v hotelovém wellness centru.

fekrasnou neobarokni vilu, kte-

ra dnes slouzi jako wellness ho-

tel a ktera v letosnim roce oslavi

sedmé vyro¢i otevreni, nechal
v roce 1898 postavit primyslnik Ernst
Regenhart pro svoji rodinu.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart se
radi mezi ¢tyrhvézdickové hotely, o cemz
samoziejmé vypovidd i design interiéru
a vybavenost pokoji. Vila oplyva zdob-
nou architekturou, diky které je hotel
ze v$ech stran fotogenicky. Ve vnitfnich
prostorach hotelu miiZete obdivovat je-
dine¢ny dobovy interiér, na hotelové re-
cepcina Vas dychne historicka atmosféra
diky ptivodnimu dfevénému schodisti
a dokonalé replice ptivodniho lustru.

Pokoje jsou konstruovany tak, Ze je mo-
hou navstévovat jednotlivci, zamilované
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pary nebo i pocetnéjsi skupinky pratel.
Za zminku stoji i fakt, Ze kapacita hotelu
je pouhych 20 pokojii. Hotel nepreferuje
pobyt s détmi a to diky zachovani klidové
wellness atmosféry hotelu.

Vybavenost hotelu je opravdu rozmanita.
V prizemi nalezneme stylovou restaura-
ci, ve které nechybi bar, Sachovy stil ani
pohodlna kresilka. Salének, jehoz interi-
ér zkrasluji starozitné komody, je urceny
pro snidané formou $védskych stold, na
kterych si pochutnd kazdy gurman. Sty-
lové prostory hotelu jsou idealnim mis-
tem pro kondni romantickych svateb,
slavnostnich setkani i firemnich akei.

Specialitou hotelové restaurace jsou né-
kolikachodova romanticka a degusta¢ni
menu. Slozeni téchto vicechodych menu
je pravidelné obménovano s ohledem na

ro¢ni obdobi, veskeré suroviny dodava-
ji regionalni vyrobci. Kromé toho se tu
pravidelné konaji tématicky zaméfené
degusta¢ni eventy, napriklad Velikono¢ni
hodovani s zivou hudbou. V letnim ob-
dobi miizete pocit z vyborného jidla jesté
umocnit vyhledem z venkovni terasy, ze
které budete moci sledovat zelen hotelové
zahrady a prilehlého parku. Za horkych
letnich dni Vam pro posezeni na terase
obsluha rédda pfipravi osvézujici michany
drink, domaci limonadu s ¢erstvym ovo-
cem i poctivy sorbet. Hotel navic nabizi
svou vlastni znacku piva, které pro hotel
vyrabi Postiizinsky pivovar.

Villa Regenhart se zaméfuje na zakaz-
niky, ktefi chtéji ke své dovolené pridat
i trochu relaxace. O dokonalé pohodli
hostii je postarano v luxusnim wellness
centru, vybaveném relaxa¢nim bazénem
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s masaznim vodopadem a fimskymi lavi-
cemi. U odpocinkové zény nemuze chy-
bét ani venkovni vifivka, ve které si mii-
zete vychutnat perlickovou koupel pod
$irym nebem. Pro milovniky saunovani
je k dispozici saunovy svét, ktery nabizi
finskou, solnou i parni saunu s ochlazo-
vacim bazénkem. Wellness nabidka za-
hrnuje $irokou skalu wellness a spa pro-
cedur, zejména masazi, zaball a jinych
ritualt. Hosté, ktefi preferuji predevsim
soukromi, vyuziji privatni wellness, kde
je navstévnikim kromé diskrétnosti po-
skytnuta skvéla kombinace jacuzzi, fin-
ské sauny a vyhtivaného vodniho ltizka.
V intimni atmosféfe wellness a saunové-
ho svéta se Vam budou vénovat vyskoleni
terapeuti a maséfi.

K odpocinku patii bezpochyby i pozna-
vani novych mist a kras nasi republiky.
Vyhodna poloha Villy Regenhart umoz-
nuje jejim navstévnikim Sirokou Skalu
vylet. Kratky pési vylet Vas dovede do
znamych Priessnitzovych 1é¢ebnych lazni
nebo na rozhlednu Zlaty chlum. Krasny
zazitek nabizi navitéva Rejvizu s raseli-
novymi jezirky, vyjezd lanovkou z Ram-
zové na Serdk, jedine¢ny samoobsluzny
lesni bar nebo prohlidka ru¢ni papirny
v laznich Velké Losiny. Dal$im zptijem-
nénim pobytu je konani kulturnich akei.
Pravidelné se organizuji promitani letni-
ho kina, swingové tanc¢irny i hudebni pro-
dukce s grilovanim na venkovni terase.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart je
idedlnim mistem pro odpocinek i ne-
zapomenutelné zazitky. V roce 2022 se
umistil na prvnim misté v kategorii Bou-
tique Hotel agentury Amazing Places.

Prozijte svoji letni dovolenou ¢i vikend na
kouzelném misté s historickou atmosférou.

Na Vasi navstévu se tési tym hotelu Villa
Regenhart**** @

VIELA REGENHART
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20 LET S VAMI

JSME SILNA REGIONALNI KANCELAR S TRADICI

Pravo nas
bavi jiz 20 let!

Hradec Krélové / Praha / Vysoké Myto / Rychnov n.Kné&znou / Kolin

ppsadvokati.cz
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Barbora Knotkova ze Schneider Electric: ,Zenu si
na prvni dobrou vsichni zapamatuiji.”

Barbora Knotkova pracuje v ryze technické spolecnosti a pfesto, ze je ve své praci obklopena
pfevazné muzi, se svou zenskou pfirozenost naucila neskryvat. V zivoté i v praci pro firmu
Schneider Electric se rada drzi svych pfirozenych principt a s kolegy a kolegynémi nijak nesoutézi.
Funguje u ni, kdyz je sama sebou, a tam, kde to situace dovoli, fesi véci s humorem. To je podle
ni i cesta ke koleglim a spokojenym zakaznikim.

Pracujete jako obchodni manazerka ve
firmé s technickym zaméfenim. Jak se
Vam ve Schneider Electric libi?

Na Schneider Electric mé hodné bavi
rtiznorodost. Rozhodné to neni nudna
a Sedivd organizace a stejné tak ani moje
prace, protoze jsem stfidavé v kancelari
nebo jezdim za klienty. Hodné dilezity
je pro mé osobni kontakt, ktery preferuji
a ktery k mé praci neodmyslitelné patfi.
Cas od ¢asu rada pracuji i z domu, pak se
ale vzdy tésim, az se opét setkam se za-
kazniky a s kolegy.

Ceho si na Schneider Electric nejvice
cenite?

V technickém odvétvi pracuji uz fadu
let a nyni ve Schneider Electric si cenim
toho, jak pratelskd atmosféra v této firmé
je. Moc si ji uzivam. Ziejmé je to dano

itim, Ze jako Zena jsem v mens$ing, coz mi
vlastné vyhovuje. Obcas totiz dokazu byt
docela popudliva, k Zenské nature to asi
tak néjak patfi, a v tu chvili mi pomaha
ten muzsky klid a muzsky element okolo.
Neskute¢né mé bavi, ze kazda strana ma
svij pohled na svét, kdy muzi maji dar
umét véci zlehdit a Zeny naopak ozvlast-
nit. Dohromady to skvéle ladi a mné se
v té atmosféte dobfe déld. Ale urcité je to
i o tom, jak si tu atmosféru vzajemné do-
kazeme zpfijemnit.

Ty ,krabicky*, které proddvame, se ménit
nebudou, zalezi na tom, s kym a jak pii
prodeji jedname a jaké kolegy a zakazni-
ky okolo sebe mame. Lidi si na své praci
cenim nejvic.

Mate néjaky ,,navod®, jak fungovat
s lidmi o generaci ¢i dvé mlads$imi ¢i
star$imi?

Obecné ¢lovéka nevnimam podle véku
nebo toho, jaké ma ve firmé postaveni.
Vnimam ho srdcem a fidim se tim, jak
mi s tim doty¢nym je, jak to mezi nami
rezonuje a vék pro mé rozhodné neni
podstatny. Ja si dokonce myslim, Zze
mladsi generace, pfedev$im mé ted napa-
daji moje déti, jsou pro nds rodice uciteli.

Na jaky pracovni uspéch jste nejvice
hrda?

Jako obchodnice samoziejmé vnimam
a rada vidim ,,dobra ¢isla® Ta polichoti
egu kazdého obchodnika. Pro mé je ale
asi nejvétsim uspéchem ziskand diivéra
mych zdkaznikd a fakt, Ze mé piijima-
ji. Kdyz jsem ze zacatku prisla na prvni
schiizku do jedné z firem, jeji feditel na
mé uz od prichodu intenzivné kticel a az
po 30 minutach se mé konecné zeptal
na muj nazor, ktery ho ale ocividné vi-
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bec nezajimal. Béhem toho setkani jsem
se snazila hlavné dychat, nerozplakat
se a neutéct. Celou tu dobu jsem védé-
la, Ze toho ¢lovéka musim vyslechnout,
a hned zahy také pochopila, ze ta firma
jen potrebuje vic péce a vic pozornosti.
To je dlouhodobé trapilo, a proto jsem
jim to maximum pozornosti vénovala.
Nas spole¢ny zacatek byl velmi kostrba-
ty, ale podarilo se nam najit spole¢nou
fe¢ a dnes je nas vztah velmi pratelsky
a vse je v poradku.

Pokud si dokazeme ziskat dtivéru zakaz-
nika, ktery je k nam obchodnikiim zprvu
i odmitavy, pak to povazuji za nejvétsi
uspéch a moc si toho vazim. Véfim, ze je
to i cesta, jak vitézit nad konkurenci.

placi s muzi nesoutézit. Je potfeba umét
si najit vlastni smér. Pokud mohu radit,
pak jen to, at zlistanou své, ziistanou Ze-
nami a nesnazi se prevzit muzské prvky
v chovani nebo mluveni. Myslim, Ze hod-

né pomaha humor a nadhled. @
Jakou radu byste dala Zenam, které se
chtéji uchazet o praci v technickém
oboru?

V technickém svété plném muzi se po-
hybuji od vysoké skoly a nejvice se mi vy-

Barbora Knotkova

je obchodni manazerkou Schneider Electric v divizi Energy Managementu v Ostra-
vé od ¢ervna 2021.V Ostravé také vystudovala Vysokou skolu Banskou a doplnila
si vzdélani na Ostravské univerzité. Pfed nastupem do Schneider Electric praco-
vala sedm let pro spole¢nost Siemens, a to na pozicich Key Account a Area Sales
manazerky. Mezi hlavni oblasti svého zajmu fadi vzdélani, sport, zdravi a zivotni
prostredi.

Barbora ma dvé déti, ma rada zvifata, a proto si pofidila psa a kocku. Hodné se
vénuje rodiné a své praci. Ve zbytku ¢asu rada cestuje, pece, chodi po horach a jed-
nou by chtéla vidét nazivo velryby.

Podil Zzen ve Schneider Electric se blizi 50 %

Spole¢nost Schneider Electric si v Cesku jako svého zaméstnavatele voli kazdym
rokem vice a vice Zen, a co do rovnosti pohlavi, je zde pomér zeny vs. muzi téméf
vyrovnany. Vysoké procento Zen neni vyjimkou ani v globaInim méfitku, ve vykon-
ném vyboru Schneider Electric jich od roku 2021 zasedd 44 %, ¢imz, v celosvéto-
vém srovnani s ostatnimi podniky technického zaméreni, ¢ni vysoko nad primé-
rem. Loni v bieznu zafadil Equileap, predni poskytovatel dat a informaci o rovnosti
pohlavi, Schneider Electric mezi TOP 20 firem z pohledu genderové vyvazenosti
na svété. Spolec¢nosti se tak Uspésné daii naplnovat svij cil diverzifikované firmy
s rovnym pfistupem k zaméstnanctim na vsech urovnich.

MARTINA SOTNiKOVA

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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+MIceni vsechno nici. Hlavné mluvte, mluvte!”
radi psychologové rodic¢im, ale i pravnikim

pfi rozvodu

Ceska republika drZi v Evropé smutné prvenstvi v rozvodech na pocet uzavienych manzelstvi. Je
to suché konstatovani, za kterym bohuzel nejsou vidét tisice déti s uplakanyma ocima, pro né je
rozvod jejich rodi¢t predevsim ohromnym traumatem,co bude dal”

étsky svét je pritom staveb-

né pomérné jednoduchy.

I kdyz se rozvodu vétsinou

neda zabranit, protoze vzta-
hy mezi rodici jsou nenavratné potrha-
prvky svéta déti zistaly na svém misté.
K tomu je ale tfeba hlubsiho pochopeni
nejenom u obou rodicd, ale rovnéz u ad-
vokati a soudd. A tomu se snazi pomoci
sluzba Servis rodiny obecné prospésné
spole¢nosti WOMEN FOR WOMEN
(W4W).

Nejvétsim stresorem je vidy nejistota

Rodi¢e a advokati jsou v rozvodovém
sporu hlavnimi aktivnimi prvky, které
tak ¢i onak mohou spor fidit a ovliv-
novat. To dité¢ nemiize. Je vydano vsanc
diasledkim, které si casto predstavuje
mnohem désivéj$i, nez jaké nakonec
budou. Na viné jsou pfitom vyhrocené
emoce na obou stranach, nékdy i profesi-
onalné chladny pristup advokatti, kterym
jde predevsim o vysledek - tedy o vyhru
v soudnim sporu v zdjmu svého klien-
ta. ,Détskou stranu® si tito hlavni hraci
konfliktu skoro neptipousti a pokud ano,
omlouvaji sviij nezajem tim, ze dité jejich
krokiim nerozumi, nebo Ze se vSe prece
déje v zajmu ditéte.

Nenaslouchani a nevysvétlovani ma pri-
tom ohromny emocni dopad. Strach je
budovan na détskych predstavach o sa-
moté, neldsce, nejistoté, zda rozvod ne-
vyusti ve ztratu jedné z jim nejblizsich
bytosti. Protoze dité obvykle nerozlisuje,
koho z rodi¢ti pottebuje vic. M4 je rado
a potiebuje je stejné.

A pravé v téchto vécech je tfeba mu na-
slouchat, vnimat jeho obavy a snazit se je
rozptylit. Zde je zasadni kvalitni a znaly
pristup socidlnich pracovnikd, rodicd,
advokatti i soudctL.
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O budoucich emocich ¢asto rozhoduji
technikalie

Rozvod je o pravnim postaveni obou roz-
vadéjicich se rodic¢u i startovacim prosto-
rem pro upravu velkého mnozstvi tech-
nickych véci. Ty ve vétsiné pripadu tzce
souvisi s iracionalnimi obavami ditéte.
Ur¢uji jeho budouci postaveni a jistotu.
A zmensuji konflikty, které pri feseni ne-
¢ekanych situaci (zpravidla neprfiznanych
a nepiedstavitelnych v okamziku rozvo-
du) v budoucnu nutné nastanou.

Jedna se naptiklad o tyto situace a jejich

reSeni:

o At uz bude dité zit s kymkoli z rodica,
jakym zptsobem bude moci travit ¢as
s druhym z nich? Budou zde néjaké
hranice aktivit, nebo to bude ponecha-
no na nahodé¢ a situaci?

o Jak nejdale od sebe by mély obé rodi-
ny bydlet? Bude to mit vliv na $kolni
dochazku? Kdo bude dité doprovazet?
Jak se budou hradit naklady jeho cesty
a doprovodu?

 Bude se moci narozenin a svatka jed-
noho z rodi¢t ucastnit i dité? Jak to
bude s Vanoci? Kde, s kym a jak dlou-

ho bude moci dité byt? Miize si prinést
darky, které dostane u jednoho z rodi-
¢, ke druhému?

o Miuze dité kontaktovat druhého rodi-
ce, kdyz je s prvnim? A jak — pomoci
telefonu, SMS, mailem? Jaka bude fre-
kvence téchto kontakti? Co by si sméli
sdélovat? Méla by mit komunikace né-
jaka pravidla, nebo mitize byt spontan-
ni?

« Kdyz je potfeba pohlidat dité v dobé,
kdy je nemocné, nebo kdyz pfi péci
o dité onemocni jeden z rodi¢d, mél by
se pecujici rodi¢ s zadosti o pomoc ob-
rétit nejprve na toho druhého?

o Jak to bude s kontaktem s prarodici
ditéte? Bude dité moci byt po urcitou
dobu, kdy ma byt s druhym rodi¢em,
is prarodi¢i nebo s $ir$i rodinou? Které
osoby jsou pro dité tak dilezité (z rodi-
ny, z kruhu pratel, soused, kamarada
atd.), aby s nimi mohlo udrzovat vztah
i po rozvodu? S kym by naopak ne-
mélo (nesmi) udrzovat nadale vztah?
A proc?

o Jak by mély byt definovany vychov-
né pristupy? Jak se bude posuzovat
tzv. ,rozmazlovani ditéte”?

 Pokud $kola nebo skolka pouziva on-
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-line komunikaci, budou k ni mit pfi-
stup oba rodice? Budou se moci stfidat
na t¥idnich schiizkach? Kdo a jak bude
omlouvat dité ze $koly/skolky?

« Me¢lo by se dité vénovat néjakému kon-
krétnimu zajmu/konicku? Z jakého
divodu? Rozhodne o tom mama, nebo
tata? Kdo bude jeho zajmy hradit? Kdo
bude dité na krouzky vozit? Miize to
byt i nékdo jiny nez rodi¢, u kterého
pravé dité je?

A tak dale. Tyto otazky maji vétsinou
ryze pragmaticky a technicky charakter,
ale jejich vcasné reseni vyrazné snizuje
napéti v dal$im Zivoté ditéte, rodict i je-
jich okoli (v¢etné znamych, novych part-
nertl, prarodict atd.).

Principy dobrého rozvodového fizeni
podle W4W

Cilem vSech, ktefi jsou zainteresovani
v rozvodové situaci, by mélo byt zmen-
$ovat konflikt a sniZovat tenzi z nejistoty.
Hlavnim prostfedkem k tomu je komu-
nikace. Proto je diilezité s détmi mluvit
a dozvédét se, co v obdobi rozpadu ro-
diny postradaji a co prozivaji. Dité totiz
potrebuje oba rodice. To je zaklad, kolem
kterého je tfeba vzdy vystavét pravni si-
tuaci, at je jakkoli slozita.

WA4W se proto snazi pomahat vSem pro-
fesiondlnim tymam, které se podileji na
rozvodech. Zmensovat konflikty, posilo-
vat kvalitu vztahtl, zvySovat produktivitu
pravniho procesu, urychlovat jej a po-
mahat, aby dité o Zadného z obou rodicti
trvale nepfislo.

Vyznamnou soucdsti této pomoci je
edukace rozvadéjicim a rozchazejicim
se rodi¢tim. W4W v ramci edukativnich
seminaru zprosttedkovava rodi¢tim, co
jejich déti prozivaji, co potfebuji a jak
jim v tom jako rodi¢e mohou pomo-
ci. Edukace je pristupna vSem osobam
zainteresovanym v rozvodovém fizeni,
napf. prarodi¢tim, novym partneriim
nebo advokatiim, ktefi rodice pred soudy
zastupuji.

Soudy, se kterymi spolupracujeme: Ob-
vodni soud pro Prahu 2, Obvodni soud
pro Prahu 10, Okresni soud v Mosté,
Okresni soud v Litomeficich, Okresni
soud v Pfibrami, Okresni soud v Mladé
Boleslavi, Okresni soud v Usti nad La-
bem.

Cilem eduka¢niho procesu je pomoci
vSem zucastnénym pochopit, Ze lep$im
feSenim pro dité je vzdy dohoda rodict
nez pouhé rozhodnuti soudni autority.
A Ze problém se nevyfesi jen presnym
usporadanim péce ¢i zda bude dité své-
feno jednomu ¢i obéma rodi¢im. Proto-
ze rodi¢ovskou odpovédnost budou mit
i v budoucnu oba stale stejnou.

Tato zodpovédnost ziistane obéma rodi-
¢lm, at uz dopadne rozvod jakkoli, po cely
zbytek détského véku a jesté radu let ve
fazi raného dospivani. I po rozvodu bude
zalezet na obou rodicich, zda a jak ucini
zivot svému ditéti §tastny a kvalitni. @

WOMEN FOR WOMEN

Servis rodiny

Zajima vas tato problematika?
Chcete ji porozumét vice do hloubky?

Radi byste vylepsili svij profesionalni
pfistup a napomohli situaci déti, s je-
jichz rodi¢i budete v profesiondlnim
vztahu? Prijdte se podivat na nékte-
rou z edukaci a budete-li mit jakékoliv
otazky, pracovnici W4W vam je ochot-
né zodpovi. Mlzete se také seznamit
s projektem Servis rodiny obecné pro-
spésné spole¢nosti WOMEN FOR WO-
MEN (W4W). K dispozici jsou téz jejich
ambasadoii na info@servisrodiny.cz
nebo na telefonnim ¢isle 730815 781.

Zajima-li vas celd problematika do
hloubky, nabizime navstévu nového di-
vadelniho predstaveni's rozvodovou té-
matikou, které pomdaha otevirat debatu
o rozvodech, a hovofit o dusledcich, jez
rozvody maji na déti. Pfedstaveni, jehoz
je W4W: Servis rodiny partnerem, je
soucasti projektu Roz-vod spole¢nosti
Lonelybase. Ve hie Rozvod aneb V me-
zich pfijatelné normy jsou ztvarnény
pfibéhy tfi lidi, jejichz partnerské vzta-
hy se nachézeji tésné pred rozvodem
a ktefi se potkaji u terapeuta. Divadelni
predstaveni vzniklo na zakladé namétu
prof. Radka Ptacka, profesora klinické
psychologie a prfedniho ceského od-
bornika na rozvodovou problematiku.
Inscenace tak ma, stejné jako projekt
WA4W: Servis rodiny, nejen lidsky, ale
i edukativni rozmér. Po predstaveni pak
vétSinou nasleduje odbornd beseda
s prof. Ptackem.

JAN TOMISEK

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Energeticka sobéstacnost v praxi: Spolecnost
Urbanity buduje unikatni komunitni energoblok
v projektu Campus Tachov

Energetickd sobéstacnost je téma, které rezonuje spole¢nosti predevsim v dnedni energeticky
nejisté dobé, coz vede fadu firem k investovani do alternativnich zdroji energie. Jednou
z nich je nemovitostni skupina Urbanity, kterad zahdjila realizaci prvniho ¢eského komunitniho
energobloku v pfiméstském vyrobnim aredlu Urbanity Campus Tachov. Jedna se o komplexni
strategii, ktera zajisti stabilni dodavky energie nejen pro uzivatele vyrobniho kampusu, ale také
pro prilehlou mistni komunitu. Skupina Urbanity se v souladu se svou ESG strategii aktivné
a dlouhodobé podili na fesSeni globalni environmentalni krize a sméruje tak k uhlikové neutralité,

dekarbonizaci a jiz zminéné energetické sobésta¢nosti.

nergoblok ma zajistit veskeré
energetické potreby predevsim
v arealu Urbanity Campus Ta-
chov. Soucasti ambiciézniho
projektu je hned nékolik jednotlivych
instalaci. Na navétrnych stranach are-
alu se pripravuje instalace vertikalnich
vétrnych turbin a na obtizné vyuzitel-
né sttechy vyrobnich budov kampusu
jsou postupné umistovany fotovoltaické
elektrarny. Oba tyto zelené zdroje bu-

dou propojeny s velkokapacitnim ba-
teriovym ulozi§tém i fadou dobijecich
stanic pro elektromobily. Pro fizeni sité
bude zaveden koncept chytrého ener-
getického managementu zaloZeny na
online optimalizaci energetickych toki.
Stie$ni fotovoltaické systémy pouziva-
né v arealu v soucasné dobé zajistuji az
40 % rocni spotfeby primyslového par-
ku z obnovitelnych zdrojt. Pfebytecnou
energii lze akumulovat v bateriovém

ulozisti, aby se pokryly a optimalizovaly
odbérové $picky.

Budovy jsou navic také vybaveny tepel-
nymi ¢erpadly napojenymi na akumulac-
ni nddrze zajistujici ohfev vody a vytapé-
ni administrativnich a socialnich prostor
bez pouziti plynu. Napdjeni tepelnych
Cerpadel je zajisténo mimo jiné pravé ze
zminénych vétrnych a fotovoltaickych
elektraren. Podstropni topny systém
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spolu s fizenou rekuperacni jednotkou
a funkci no¢niho chlazeni umoznuje
efektivni a hospoddrné fizeni tepla ve vy-
robnich prostorech.

V areélu se budou uplatiiovat i nové pra-
vidla pro hospodafeni s pitnou vodou -
at uz destovou, odpadni, ¢i tou cerpanou
z vlastnich vrtu.

»Lokalné vyrobena energie bude Cistd,
bezpecnd, vzajemné propojena, a apliko-
vana usporna opatreni snizi energetickou
néro¢nost mistnich komunit a tim i je-
jich uhlikovou stopu. Pro koncové spo-
trebitele to zaroven bude znamenat men-
$i a cenové stabilnéjsi vydaje za energie,
redukei produkovanych emisi a snizeni
energetické zavislosti na verejnych dis-
tribu¢nich sitich energii,“ shrnuje ambi-
ce projektu Roland Hofman, spoluzakla-

datel skupiny Urbanity.

Skupina Urbanity v soucasnosti pisobi
mimo Tachova v nékolika dalsich regio-
nech Ceské republiky. V lokalitach, kde
vyviji ¢innost, se zaméiuje hlavné na ma-
ximalizaci pozitivniho vlivu na celé oko-
li kampusd, jejich zaméstnancti a mist-
ni komunity.

»Za Klicovou soucast téchto ekosysté-
mi povazujeme propojena zelena ener-
getickd feSeni. Na realizaci unikatni
koncepce komunitnich energoblokd,
které budou zahrnovat hospodafeni
s elektfinou, teplem i vodou, proto spo-
lupracujeme s odborniky z fady obo-

rovych sdruzeni, ale i akademickych
instituci,“ vysvétluje Roland Hofman.
Skupina tak aktivné spolupracuje na-
ptiklad se Svazem moderni energetiky,
Unii komunitni energetiky, Alianci pro

energetickou sobéstacnost ¢i UCEEB.

»Prace ve vyrobnim aredlu Urbanity
Campus Tachov jsou jiz v plném proudu.
Probéhla zde kompletni rekonstrukce
veskerych siti, pripojek i elektrorozvod-
ny, véetné instalace chytrého systému
méieni a regulace. Také jsme zahdjili
realizaci nejvétsi Ceské solarni stres-
ni elektrarny o vykonu téméf 5 MWp.
V roce 2024 jesté zvazujeme zapojeni
nové 110 kV transformovny. Co se tyce
$etrného hospodateni s vodou, jiz dnes
zadrzujeme vodu v krajiné pomoci su-
chych poldra, vsakovacich prilehit ¢i
akumula¢nich nddrzi. Zvazujeme i cirku-
larni vyuziti destové vody k Gspornému
technologickému chlazeni,“ shrnul stav
dosavadnich praci Ondiej Setka, projek-
tovy feditel Urbanity Campus Tachov.

Komunitni energetika v poslednich le-
tech - a zejména ve svétle soucasné
energetické krize - zazivda boom. Jejim
specifikem je hlavné zajisténi energe-
tickych potfeb primarné z obnovitel-
nych zdroji, konkrétné fotovoltaickych
a vétrnych elektraren, kogenera¢nich
kotld, bioplynovych stanic, geotermal-
nich vrtd apod. Tyto zdroje jsou vlast-
nictvim obcanskych spolecenstvi, obci
nebo primyslovych skupin soustfedé-
nych v jedné lokalité. Takovy pfistup ma
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pak Cetné benefity - kromé flexibilnich
energetickych prenostl a agregace vyroby
prispiva i ke stabilité lokalni pfenosové
soustavy, provoznim usporam a energe-
tické sobéstacnosti v nezavislosti na ve-
fejnych distribu¢nich sitich energii.

Skupina Urbanity chce podobnou stra-
tegii brzy uplatnit naptiklad i v primys-
lovém aredlu Urbanity Campus Bruntal.
Chce tak pokracovat v rozvoji a trans-
formaci brownfieldd s tradi¢ni préimys-
lovou vyrobou. V jejich ramci doufd ve
vytvoreni prijemného pracovniho pro-
stfedi pro zaméstnance za soucasné pod-
pory smysluplnych ekologickych feseni.
Hlavnimi piliti tohoto pristupu jsou ob-
novitelné zdroje, udrzitelné technologie
a modrozelend infrastruktura. Kyzenym
vysledkem je energetickd sobéstacnost
a uhlikova neutralita jednotlivych kam-
pust.

Urbanity Campus Tachov vznikl na za-
kladé modelu tzv. mésta kratkych vzda-
lenosti. Jedna se o prvni projekt v Ceské
republice, ktery ziskal prestizni certifika-
ci BREEAM Communities uréenou pro
udrzitelné méstské oblasti a ctvrti. V ce-
losvétovém méfitku se jednd o jediny
rozsdhly aredl s pfevazné vyrobni funkci,
ktery tuto certifikaci ziskal. @
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ADRESAR

Adresar advokatnich kancelari,
které prispély do sekce,Z PRAVN|I PRAXE”

Randa Havel Legal

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
Truhlafska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420222537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Broz
Sedlaty

DVOK KANCE

O
A
I

Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
Vinohradska 2828 / 151

130 00 Praha 3

Tel.: +420246 028028

e-mail: info@broz-sedlaty.cz

www.broz-sedlaty.cz

JUuIsIE & FimvTRY

Advokatni kancelaf JELINEK & Partneii s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420466 310691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

advokatni kancelaf

Pokorny
Wagner
& partnefi

sila argumentd

Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420224229287-9
e-mail: office@p-w.cz

WWW.p-W.CZ
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VYCH & PARTNERS

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420222517 466

e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

Aegislaw

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420732417283

e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

& Biem¢&Schybal

Advokatni kancelaf, s.r.o.

Biem & Schybal, advokatni kancelaf, s.r.o.
V Holesovi¢kach 41

182 09 Praha 8

Tel.: +420723 807190

e-mail: biem@bsak.cz

www.bsak.cz

DoLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelar
Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

g

DUNOVSKA
PARTNERS

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelaf

Palac Archa

Na Porici 1046/24

110 00 Praha 1

Tel.: +420221774000

e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland Dvorak Hager,
advokatni kancelaf, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

Glatzova & Co.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420224 401440
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com

QGreats.

Greats advokati, s.r.o.
Salvétorska 931/8

110 00 Praha 1

Tel.: +420777 604 803
e-mail: law@greats.cz

www.greats.cz



ADRESAR

HAVEL & PARTNERS
o

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelai
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

HOLEC, ZUSKA & PARTNERI advokitni s.r.o.
Palac Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel: +420296 325235

e-mail: recepce@holec-advokati.cz

www.holec-advokati.cz

HSP

HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.
Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734 363336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelaf
Letenska 121/8

118 00 Praha 1

Tel.: +420739013183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz

KVB

KVB advokatni kancelaf s.r.o.
Teplého 2786

530 02 Pardubice

Tel.: +420226259401
e-mail: sekretariat@akkvb.cz

www.akkvb.cz

MASEK

Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
Ovocny trh 573/12

110 00 Praha 1

Tel.: +420226 886271

e-mail: officec@masekpartners.cz

www.masekpartners.cz

LEGAL

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420222 866555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

S

ggvokéti
PPS advokati s.r.o.
Velké namésti 135/19
500 02 Hradec Kralové
Tel.: +420495512831-2
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420221430111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Rodl & Partner

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.
Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

sokol
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

Na strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533

e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu

STUCHLIKOVA
& PARTNERS

Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
Spalena 97/29

110 00 Praha 1

Tel.: +420222767 393

e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

TaylorWessing

TaylorWessing e|n|w|c advokati v.0.s.
U Prasné brany 1078/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420224819216

e-mail: prag@taylorwessing.com

www.taylorwessing.com

%%, Valicek & Valickova
& sdvokatni kanceldf, s.ro.

Valicek & Valickova, advokatni kancelar, s.r.o.
nam. Svobody 87/18

602 00 Brno

Tel.: +420770685603

e-mail: info@brno-advokatnikancelar.cz

www.brno-advokatnikancelar.cz

Z|ClH

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
Nérodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420225020500

e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnery
kancelare na resSeni pripady je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitési pripady a dOvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.



JOLECNE S NAMI
DENNI STRAVU DETEM
ERSKYCH SKOLACH

- N

DEKUJEME VAM!




Abyste se mohli
spolehnout, ze
O vasi enerqgii vz

Abyste védéli, Ze budete mit energii _
na véechno, co méte radi. Abystese. '_;_' 3
i v této sloZité dobé méli s kym porad1t~ o

a nezUstali bez pomoci.

M
r

Proto jsme tusvami.. : _ W
CEZ. Cista Energie Zitika. = IR PG _ 23

I I J (5 4.1 %

CISTA
ENERGIE
ZITRKA WwWww.cez.cz
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