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EDITORIAL

Vézeni Ctenari,

ro¢nikem Pravnické firmy roku a samozrejmé pestrou paletu zajimavych ¢lanka
od renomovanych osobnosti ¢eské justice i advokacie.

Uvodni rozhovor patfi JUDr. Jakubu Dohnalovi, Ph.D., LL.M., managing partne-
rovi uspésné advokatni kancelate ARROWS ETL Global. Doctete se vice o hod-
notach a filozofii, na kterych kancelat stavi, o kli¢ovych milnicich ¢i o tom, jak
vnimaji vyuziti modernich technologii v advokacii.

Advokatni kanceldf act Randa Havel Legal ndm ptedstavi jeji zakladajici partne-
fi — Mgr. Martin Randa, LL.M. a Mgr. Ing. Jan Havel. V rozhovoru nahlédneme
jak do historie vzniku této dnes jiz renomované kanceldfe, tak do zakulisi jejiho
soucasného fungovani. Nebudou samoziejmé chybét ani profily jejich klicovych
osobnosti.

K etickym otazkam advokacie se vyjadfuje JUDr. Monika Novotnd, mistopred-
sedkyné Ceské advokatni komory. Zamysli se zejména nad dilezZitosti zachovava-
ni ml¢enlivosti a ochrany vztahu mezi klientem a advokatem. Na toto téma pak
v jiném ¢ldnku navazuje JUDr. Tomas Sokol, ¢len predstavenstva CAK, ktery se
vénuje problematice pristupu k dluznikéim a predluzeni.

vvvvv

Popisuje motivy svého zapojeni i konkrétni pfinosy v podobé rozvoje projektu
Advokati do détskych domovii. Kontroverzni a vzdy aktudlni téma dani a hospo-
dafeni vefejného sektoru pak otevira senatorka JUDr. Daniela Kovarova. Zamysli
se nad kontrolou statnich vydajti a spravou vefejnych prostredka.

Pteji Vam vse dobré.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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Jak pecujeme o dluzniky

érit, ze diarrhoea prodluznic-

ké dobrocinnosti skon¢i mi-

lostivym létem 2023, mohl jen

adept na mistra svéta ve sko-
ku na $pek. Pritom to, Ze stat vyménou za
zaplacenti jistiny promiji sankéni poplat-
ky, je vcelku rozumné feseni. Coz zcela
urcité nelze fict o snaze prosadit zkraceni
doby oddluzeni na tfi roky. Zda se, Ze by
se dluznikiim mohla otevfit slu§nd $ance
na to, aby se na tfi roky nékde tise zasili,
pak se vcelku jednoduse oddluzili a zase
vesele vyrazili do svéta plného cizich pe-
néz. Ne Ze by to celé bylo néjaké nové
téma, 17. 10. 2023 o tom jednal odborny
seminaf v Poslanecké snémovné. O tii
dny pozdéji usporadala Exekutorska ko-
mora CR kulaty stil na téma ,,Soudni
exekutofi — odpovédnost nejen profesni,
ale i spolecenska, institucionalni pojist-
ky jejich nezavislosti®. U toho stolu jsem
byl, a tedy i slySel, Ze i tam téma dluznika
a ,péce” o né rezonovalo. Utastnici, jak
asi jinak, pravnici rdznych profesi, na
tohle téma mluvili pomérné dost. Podle
zpravy v Advokatnim deniku dost po-
dobné, jako se mluvilo v Poslanecké sné-
movné. Kdyz to feknu velmi mirné, na
adresu zminéné ,,péce” rozhodné nezné-
ly ovace. Nékteré komentare byly docela
ostré. Treba Ze to, co se v téhle zélezitosti
u nas déje, je moralni hazard smétujici
k eliminaci odpovédnosti za vlastni jed-
nani. Anebo, ze pomyslné kyvadlo, které
zacinalo v 90. letech za prakticky nulo-
vé vykonatelnosti soudnich rozhodnu-
ti, tedy nevymahatelnosti prava, a které
(snad) po schvéaleni exekutorského radu
prekyvlo na druhou stranu, se opét vra-
ci zpét smérem k tém devadesatkam a té
nevymahatelnosti prava. Zajmy dluznikd
jsou nezaslouzené favorizovany, zatimco
pojem exekuce anebo dokonce exekutor
se pomalu stavaji sprostymi slovy. Ale
nejen to. Za sebe jsem se u kulatého sto-
lu pochlubil vcelku nezpochybnitelnym

zji$ténim, Ze organy cinné v trestnim
fizeni uz namnoze nestihaji evidentni
uvérové podvody spocivajici v tom, ze
dluznik si na zaplaceni svého piivodniho
dluhu sjednd uvér, aby ho mohl zaplatit,
sjedna si dalsi avér a pak pokud mozno
jesté dalsi. Ve s chladnym védomim, Ze
tohle véechno nemuze zaplatit ani kdy-
by mu to mélo zachranit zivot. Trestni
stihani ale nikdo nezahaji, protoze preci
nebozak se drapal z dluhové pasti a zkus-
te ho za to trestné stihat. Téz jsem pfi-
pomnél, kdo bude tento finan¢ni mejdan
platit. Nedovedu si napriklad predstavit,
Ze by se vyznamné snizena vymozitelnost
pohledavek neprojevila v obchodni poli-
tice penéznich ustavi, pfipadné jinych
subjektt, které obchoduji s uvéry nebo
na uvér. Nezajimam se o detaily, které
jsou obchodnim tajemstvim, ale pravi-
dla hry jsou zcela jasna. Jestlize se zvysi
riziko defektnich pohledavek, kdokoliv,
kdo chce svoji ¢innost v penéznim usta-
vu vykonavat s pé¢i fadného hospodate,
prosté musi hledat nahradni zdroje pro
kryti moznych ztrat. Takze se lze jen do-
hadovat, jestli by napriklad droky z ter-
minovanych vkladii nebyly vyssi, kdyby
se penézni Ustavy nemusely pfipravovat
na dalsi rany zptlisobené protézovanim
dluznikd, ¢imz myslim naptiklad ono
zkraceni doby pro oddluzeni. Mozna to
délaji ty penézni ustavy i jinak, ale néjak
to prosté délat musi. Nechat se zalovat
akciondfi o ndhradu $kody nebo dokonce
stihat trestné pro poru$ovani povinnosti
pfi spravé ciziho majetku, nejspi$ nechce
nikdo.

Podobné to vypadalo ve Snémovné. Clen
Legislativni rady vlady doc. JUDr. Bohu-
mil Havel Ph.D., uvedl na margo navrhu
doby oddluzeni fyzickych osob doslovné
toto: ,,Navrh novely nevyuziva moznosti
smérnice, kdyZz autoritativné sjednocuje
oddluZeni podnikatele a spotfebitele, a¢
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u obou jsou jiné motivace, jiné dopady
na trh a smérnice to védomeé odlisuje
(¢l. 24) a v CR neexistuji studie prokazu-
jici, Ze je toto spojeni vhodné.“ Jesté dale
el predseda Nérodni rozpoctové rady
Mojmir Hampl. Podle néj: ,V ptipadé
navrhované upravy legislativy nejde jen
o konkrétni kvantifikovatelné ekonomic-
ké ¢i finan¢ni dopady, ale i o nepiijemny
posun v mysleni. Zda se, Ze s vétsi tole-
ranci Cechti k zadluzovani soukromému
i vefejnému, jde ruku v ruce i chut se
dluhu nejriznéjsimi metodami snadné-
ji zbavovat. A ne vSechny tyto metody
jsou zadouci, ¢i spravné z hlediska udr-
zeni pfiméfené rovnovahy mezi dluzniky
a véfiteli.“ Pfedsedkyné Svazu ceskych
a moravskych bytovych druzstev zase
upozornila na to, ze vstficnéjsi pristup
statu k dluznik@im zptsobuje, Ze maji-
telé bytti se dostavaji do pozic nedobro-
volnych véftitelt, ktefi nesou naklady na
bydleni neplaticich sousedtl.

Proti jsou uz dnes jen lidé, ktefi nepfed-
kladaji argumenty, ale ventiluji emoce.
Ovsem docela uspésné. Takze napriklad
podle ¢lovéka, ktery byl oznacen za od-
bornika na dluhovou problematiku, spo-
¢iva podstata celého problému v tom, Ze
exekutorské urady bojuji o to, kdo bude
mit vice dluzniki, kdo bude mit vice lidi
v exekucich a kdo si z toho kolace vlast-
né ukroji nejvice. Coz je podle néj velka
chyba. Ale je odbornik a umi poradit.
Nékteré soudy podle néj ,,...porad tady
koukaji na to, Ze at je smlouva jakakoliv,
ze ten ¢lovék podepsal, tak md prosté
smiilu. Viibec jako nekoukaji na to, zZe
ta smlouva mize byt protipravni. A od
toho se odviji to, Ze tady strasné malo
postihujeme v té trestné pravni roviné ty
pachatele vlastné toho obchodu s dluhy.“
Takze zminény odbornik by viditelné byl
rad, kdyby se z dne$ni ostudy, kdyz né-
kdo vymaha zaplaceni dluhu, stal rovnou

trestny ¢in. Pajcil a ted to chce lotr zpat-
ky! Docela by mé zajimalo, kde studuji
ti odbornici na dluhovou problematiku.
Pripada mi, Ze nikde, ale Zivi se tim, ze
od rana do vecera poslouchaji vypravéni
o tom, jak se vypravédi stala takovd ne-
ptijemna véc, ze délal jeden dluh za dru-
hym. A véfi tomu.

Pikantni teckou za timhle blabolem je
stiznost, kterou pribézné stycham. Mno-
z{ soudci si styskaji, ze Nejvy$si soud
boura zavedena paradigmata exeku¢nich
titult, které jiz soudy v rdmci exekuce
nemaji pfezkoumavat a ¢im dale tim vice
néarokuje, aby i tyto vykonatelné rozsud-
ky naopak prezkoumavany byly. Jako ze
po nalézacim Ffizeni, které pravomocné
skoncilo a nékdo ma platit, ma nésledo-
vat v ramci exekuce dalsi prezkum, jestli
ma povinny doopravdy platit.

Svétlem na konci tunelu, tedy pokud
nejde o protijedouci vlak, je informace
o tom, Ze lidé uz noseni dluznikd na ru-
kou zacinaji mit plné zuby, a poukazuji
na to, Ze kdyz oni musi platit své dluhy,
meéli by platit i ostatni. Jestli to ale k né-
¢emu v této politické situaci bude, je jen
velkou otazkou. Kdy v déjinach lidstva
zajimalo tfesténce, co si mysli normalni

lidi? @

JUDr. Tomas Sokol,

partner, advokat,

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar s.r.o.,

&en piredstavenstva Ceské advokatni komory

sokol
novak
tdbA -
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MIcet, mlcet... mlcet?

minulych dnech probéhla

médii zprava o uspéchu ad-

vokatky M. E, ktera se az v fi-

zeni pied Ustavnim soudem

(sic!) domohla ochrany pfed netistavnim

ulozenim potadkovych pokut ze strany

nalézacich soudii v trestnim fizeni. Ad-

vokatka totiz s odvoldanim na svou po-

vinnost mléenlivosti odmitla podat své-

deckou vypovéd o skute¢nostech, které

se tykaly jednani s klientem v postaveni

obvinéného. Nalez Ustavniho soudu,

v ném? se soud prihlasil ke své predcho-

z{ rozhodovaci praxi, bohuzel zustal tak
trochu na puli cesty.

Prvnim pozitivnim poznatkem z cit. na-
lezu je to, ze Ustavni soud setrvale pou-
kazuje na to, ze povinnost mléenlivosti
advokata povazuje za jednu z vyznam-
nych soucasti garance ustavné zaruce-
nych zakladnich lidskych prav na soud-
ni ochranu a na pravni pomoc. Ustavni
soud uvedl, ze tato povinnost mlc¢enlivos-
ti ,predstavuje jeden z nosnych pilift, na
nichz je vystavén vztah davérnosti mezi
advokatem a jeho klientem. Vyznam
divérnosti tohoto vztahu v demokratic-
kém a pravnim staté je kardinalni, nebot
vytvari nutny predpoklad pro skute¢né
naplnéni prava na kvalifikovanou pravni
pomoc v kazdé konkrétni véci. Toto pra-
vo, které je dtilezitym soucinitelem prava
na soudni ochranu a rovnost v fizeni, by
totiz ztstalo mrtvym, v praxi realné ne-
pouzitelnym, pokud by osoby potfebujici
kvalifikovanou pravni pomoc byly vy-
staveny dvéma ,,ohnim“ - neposkytnuti
vSech potfebnych informaci advokatovi
v obavé z jejich zneuziti a prijeti rizika, Ze
pravni fizeni ¢i jind forma pravniho sty-
ku dopadne kviili tomu v klientdv nepro-
spéch, nebo poskytnuti véech informaci
a riskovani, Ze dana véc sice dopadne pro

klienta dobfe, avSak citelnd (eventudlné
i vétsi) uyjma mu vznikne pfipadnym zne-

7«

uzitim téchto informaci.

Druhym pozitivnim poznatkem je sku-
te¢nost, ze Ustavni soud dospél k zavéru,
ze stejnou ochranu, jakd je poskytnu-
ta davérnosti vztahu mezi advokitem
a jeho Kklientem, je nutné poskytnout
i davérnosti vztahu mezi substitutem
advokata a klientem, a to i v pripadé, ze
substitut je dosud ,,jen” advokatnim kon-
cipientem.

Ustavni soud nicméné dovodil neustav-
nost postupu nalézacich soudi, které
advokatce odmitajici svédeckou vypo-
véd ukladaly poradkové pokuty, pro to,
ze tyto soudy mély respektovat jeji po-
vinnost ml&enlivosti. Ustavni soud do-
spél k zavéru, ze v daném pripadé je
v souladu s § 66 trestniho fadu dana kar-
nd pravomoc Ceské advokatni komory,
nikoli nalézacich soudil. Byt lze z odt-
vodnéni nalezu dovodit, Ze i po vécné
strénce Ustavni soud s nézorem nalé-
zacich soud@i nesouhlasi, zru$eni roz-
hodnuti o porddkové pokuté je ve svych
disledcich zruseni z formalnich a nikoli
vécnych divodi.

Cely ptipad vSak svéd¢i o néc¢em vic,
nez je jen spor o to, zda advokatka m4 ¢i
nemd zaplatit porddkovou pokutu, jejiz
vysi (po ménicim rozhodnuti odvolaciho
soudu) 1ze mit za bagatelni. Je svédectvim
o tom, jak problematické je pro organy,
jez by mély dbat na ustavnost a sprave-
dlnost procesnich postupli, v daném
pfipadé pro soudy, pfijmout a respek-
tovat zakonnou povinnost mlcenlivosti
advokata, potazmo i advokatniho konci-
pienta. Ukazuje se, Ze pouhd povinnost
mlcenlivosti tak, jak je dnes zakotvena
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v zdkoné o advokacii, neni postacujici
pro ochranu diivérnosti vztahu advokata
a klienta, a Ze je zapotfebi tuto ochranu
i legislativni cestou posilit. Pfitom tato
ochrana je podporena nejen rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu, ale téZ judikatu-
rou Evropského soudu pro lidskd prava,
ktery napft. ve véci Michaud proti Fran-
cii ze dne 6. 12. 2012, ¢&. stiznosti 12323,
uvedl: ,,Advokati totiz v demokratické
spole¢nosti vykonavaji zasadni ulohu,
obhajobu stran sporu v soudnim fizeni,
kterou by nebyli schopni zajistit, pokud
by nemohli zarucit divérnost vymény
informaci.”

Nedostatecnd ochrana - a z toho plynou-
ci aplika¢ni a interpreta¢ni problémy —
spociva v tom, Ze povinnost mlcenlivosti
je chapana jako jednostranny zavazek ad-
vokata ve vztahu k jeho klientovi. Vyssi
mira ochrany davérnosti vztahu advoka-
ta a klienta je poskytnuta jen pro vztah
obhdjce a obvinéného v trestnim fizeni
(tedy az od okamziku, kdy je zahajeno
trestni stihani proti konkrétni osobé a ta
se tak dostédva do postaveni obvinéného).
Ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu
zakazuje provadéni odposlechu a zazna-
mu telekomunika¢niho provozu mezi
obhdjcem a obvinénym. A contrario je
tedy dovozeno, ze komunikace mezi
advokatem a klientem, ktery neni v po-
staveni obvinéného, chranéna neni, a je
mozné ji odposlouchavat. To koneckon-
ct dokazuje i vykladové stanovisko Nej-
vyssiho statniho zastupitelstvi zverejnéné
ve Sbirce vykladovych stanoviskem NSZ
por. ¢. 1/2018, ve kterém uvdadi: ,,Odpo-
slech a zaznam telekomunika¢niho pro-
vozu mezi advokiatem a jeho klientem,
ktefi nejsou v postaveni obhajce a obvi-
néného, je pripustny, i kdyz soucasné
dopliuje, Ze ,,naruseni prava na ochranu

soukromi komunikace mezi advokatem
a klientem je vSak nutno velmi peclivé
a podrobné zdavodnit z hlediska zavaz-
nosti ¢inu, jeho Skodlivosti, jakoz i du-
vodnémo predpokladu, Ze pozadované
skutecnosti nebude mozné zjistit jinym
zplisobem, o ze by jejich ziskani bylo
podstatné ztizeno; to musi vyplyvat jiz
z navrhu statniho zastupce a vydani pii-
kazu k odposlechu a zaznamu telekomu-
nika¢niho provozu® Své stanovisko NSZ
opiré napt. o nélez Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 889/10 ze dne 25. listopadu
2010. V tomto ndlezu Ustavni soud sice
souhlasil s argumenta¢nim vychodiskem
organu verejné Zaloby, Ze ,institut advo-
katni ml¢enlivosti, potazmo poskytovani
pravnich sluzeb, nesmi byt zneuzit k pa-
chani trestné ¢innosti, s tim, ze slouzi
predevsim k ochrané prav téch klientt
advokata, ktefi s predmétnou trestni véci
nemaji viibec nic spolecného.” Vykladové
stanovisko NSZ vsak opomiji, Ze soucas-
né Ustavni soud doplnil, Ze ,,s ohledem
na vyznam hodnoty poskytovani po-
moci v Fizeni pfed organy vefejné moci
je nutné ji vénovat patficnou pozornost
a pripadny zasah do ni zdévodnit zpu-
sobem reflektujicim hodnoty ustavniho
poradku ... Budiz zejména policejnimu
organu zdidraznéno, ze ucelem trestniho
fizeni neni jen nalezité zjisténi trestnych
¢ind a potrestani pachateli, nybrz i pro-
jednani véci s nalezitym Setfenim prav
a svobod zarucenych Listinou a mezina-
rodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vdzana.“

Ptehmaty v posuzovani advokatni ml-
Cenlivosti, stejné jako nedostate¢na
ochrana davérnosti vztahu mezi advoka-
tem a klientem, jsou ditvodem, pro¢ Ces-
ka advokatni komora vita pfipravovanou

novelu zakona o advokacii, jez ma pravé
tuto davérnost posilit. Ostatné i sném
CAK v r. 2021 ulozil predstavenstvu, aby
prosazovalo pravni Gpravu advokatniho
tajemstvi (attorney-client privilege). Ci-
lem je, aby bylo nemozné bez souhlasu
klienta zvefejnit obsah komunikace mezi
klientem a advokatem. V ramci novely by
proto mél byt do zakona o advokacii do-
plnén novy § 3a, ktery by mél zabezpecit,
aby informace tvofici obsah komunika-
ce advokata s klientem byla povazovana
za divérnou. Zména pristupu by se ne-
dotkla zasadné duvérnosti vztahu mezi
obhdjcem a obvinénym (byt vyse citovany
nélez Ustavniho soudu ukazuje, Ze i zde
m4d praxe nalézacich soudi mezery), ale
predevsim vztahu mezi advokatem a jeho
klienty, ktefi jsou v postaveni podezielé-
ho, poskozeného nebo jde o véc civilni,
danovou apod. Posileni ochrany klienti
spociva i v tom, ze by Zadny statni organ
nemohl od nich vyzadovat listiny, které
zachycuji jejich komunikaci s advoka-
tem.

Pripad kolegyné M. E ukazuje, Ze je du-
lezité nemavnout rukou nad nespravedl-
nosti, byt ma bagatelni finan¢ni disledky.
A to je vlastné nejdtlezitéjsim tkolem
advokata. @

JUDr. Monika Novotna,

partner, advokat,

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokatni komory

Rodl & Partner
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Konec advokacie?

tom, co s nami v budoucnu

provede v budoucnu uméla

inteligence a jaky bude mit

vliv na nas zivot, nase profese

a eventuelné nase osobni $tésti se hovori

a pise velmi Casto. Zda se sice, Ze o tom,

ze v dtisledku rozvoje Al zanikne prede-

v$im povoldni advokata se piSe Castéji

nez o jinych profesich, ale to se mi moz-

nd zda, protoze to povazuji za ponékud
hloupé a vice si toho v§imam.

Patrné to bude tim, Ze vétsina vefejnos-
ti povazuje profesi advokata za nepfili§
sofistikovanou, neprili§ distojnou a pa-
trné intelektualné nendro¢nou. Prava
prece studuji ti, ktefi nemaji na obtiznéjsi
$kolu. Poté nemravné vydélavaji neprili§
naméhavou praci a vét§inu ¢asu vymys-
li néjaké kulisarny. To piece neomylna
a neuplatna Al lehce nahradi. A nepo-
chybné to bude zadarmo. Hlavné , Ze se
téch advokatt zbavime.

Je pozoruhodné, jak maélo o kvalifikaci
a praci advokata lidé védi. Je znamo, Ze
kazdy v hospodé rozumi fotbalu, politice
a pravu. Nikdo si nemysli, Ze do letadla
sta¢i sednout, uchopit knipl, pridat plyn
a letét. Naproti tomu napsat si smlouvu
(respektive si ji najit nékde na interne-
tu), posoudit pravni problém a takto
sofistikované pripraveny pravni vztah
hrdé uzavtit si troufne skoro kazdy. A to
presto, Ze k ziskani pilotniho priikazu na
motorova letadla potfebujete 100 hodin
teoretické vyuky a 45 letovych hodin,
zatimco zdkladni pravnické vzdélani jen
malokdo ziska za méné nez ¢tyfi roky.

Jak bylo fec¢eno - povédomost o tom,
v ¢em spociva prace advokita , je mizi-
va. Laicka predstava je takova, ze advo-

kat ma smlouvy v pocitaci a jen stiskne
klavesu a muize fakturovat, obcas si jde
sednout k soudu, kde sedi a posloucha
(moc toho stehné nepoftidi, protoze tam
rozhoduje soudce) a vétsinou se to stejné
snazi zdrzovat, aby mohl vice vyuctovat.
No a néktefi délaji urcité néjaké zakulisni
$pinavosti, aby vysekali darebaky z poti-
zi a zachranili je pred zaslouZzenym za-
lafem. Realita je samoziejmé uplné jind
a despekt k povolani advokata, potazmo
pravnika obecné je hodné staré klisé.

Ale zpatky k Al a o tom, jak a jestli na-
hradi v budoucnosti advokaty. Tedy
nékteré cinnosti bude moci nahradit
urcité; reserSe v zdkonech a judikatu-
fe, draftovani jednoduchych stanovisek
a v budoucnu i urcité sepis listin.. Ale
ze by uméla inteligence zcela nahradila
advokdta - to se mi pfi znalosti toho, co
advokat ve skutecnosti déla — jako nere-
alna fantazie. Nedokazu pfedjimat, jestli
nékdy v budoucnu bude Al ptiznan néja-
ky nezavisly pravni status, ale v dohledné
dobé to ur¢ité nebude. Nékteri kolegové
uz dnes t Al vyuzivaji, coz je samoziejmé
v poradku - ostatné je to nastroj — sice
sofistikovany, ale porad jenom nastroj.
Takze advokacii jisté zasadné pozméni
- stejné tak, jako ji pozménil psaci stroj,
diktafon, pocita¢ ¢i internet. Urcité bude
mozné fadu agend ¢i ¢innosti, vykonava-
nych dnes studenty ¢i koncipienty nahra-
dit ¢innosti AI (a zaznamenal jsem mezi
studenty préavnické urcité obavy z toho,
ze jich nebude tolik potieba, a tudiz bu-
dou mit méné prilezitosti se naucit prak-
tické dovednosti advokata), ale to je spise
vyzva pro advokaty k tomu, aby zménili
zpisob vyuzivani studentti a koncipientt
ve své praxi a vénovali vice pozornosti je-

jich vycviku a vychove.



NAZOR

O pravnich limitech vyuzivani AI pii
poskytovani pravnich sluzeb toho bylo
napsano jiz opravdu hodné. Ale existujici
pravni problém - tedy to, ze pravni sluz-
by miize poskytovat jen advokat a kdo je
advokat je jasné definovano a také, ze ma
povinnost mlcenlivosti - neni jedinym
faktorem, ktery podle mne hovofi pro to,
ze Al zivého advokita jen tak nenahra-
di. Clovék - potencialni klient — ptichdzi
za advokatem a ocekava zpravidla lidsky
kontakt - tedy odbornika, ktery je scho-
pen vnimat problémovou situaci véetné
aspekttt emocnich, osobnich ¢i osob-
nostnich, ktery je schopen pracovat ne-
jen s prostou znalosti prava, ale i se svou
zkusenosti pravni, zivotni i obchodni. Ti
Klienti, ktefi stoji pouze o odpovédi na
konkrétni presné formulovanou otazku,
o advokata nestoji. To jsou pravni kuti-
lové, ktefi si vzorovou smlouvu ( kterou
si sami vyberou) stdhnou z internetu,
sami si ji upravi, sami vyjednavaji a sami
se zastupuji u soudu. Ti samoziejmé Al
uvitaji a mohou mit pocit, Ze advokata jiz
definitivné nikdy potfebovat nebudou.
Fakt, Ze jim AI nemusi odpovidat sprav-
né a Ze nema zadné etické limity jim asi
vadit nebude.

Advokacii ale ohrozuji daleko vazinéjsi
problémy. Prvnim problémem je starnuti
advokacie, zejména advokacie regiondl-
ni. Mladsi generaci pripada ,méstskd”
advokacie ve vétsich a stfednich firmach,
zaméfena na obchodni pravo, (eventu-
elné na néktera moédni odvétvi, jako je
ochrana dat, pravo informac¢nich techno-
logii nebo pravo autorské) daleko atrak-
tivnéjsi, nez klasicka advokatni agenda
Takze vSeobecna agenda vcetné trestni
praxe v regionech je ¢im dél tim vice do-
ménou starsich kolegti a k pfirozenému

omlazeni stavu v regionech nedochazi
v potfebném rozsahu.

Druhym problémem je trvaly tlak statu,
aby advokacii opravdu ztiZil jeji fungova-
ni. Advokati jsou jedinym prvkem justi-
ce, kterd neni pfimo fizena a financova-
na statem, a bez jeji nezavislé existence
by byla nezavislost a nestrannost justice
opravdu jen Sarddou. To ale také zname-
na, ze nezavisla advokacie pridélava ze-
jména orgdnim ¢innym v trestnim fizeni
starosti, protoZe jsou nuceni pracovat da-
leko dtikladnéji, nez jak by ¢inili bez exi-
stence nezavislé advokacie. Dal$im fakto-
rem, ktery statni byrokracii neskutecné
drazdi, je existence advokatni povinnosti
mlcenlivosti. Byrokracie totiz trvale touzi
o kazdém vse védét a vie evidovat. Snahy
o prolomeni advokatni mléenlivosti se
periodicky opakuji bez ohledu na to, jaka
vladni garnitura je pravé u moci. Samo-
sprava (¢i samospravnost?) advokatni-
ho stavu je samozfejmé dalsi nezadouci
skute¢nost. Fakt, ze advokatem se mize
stat kazdy, kdo splni zdkonné predpokla-
dy bez zvlastniho povoleni statu je také
iritujici. A v neposledni radé je zjevna
nechut stitu narovnat zcela neredlny
advokatni tarif ktery plati v nezménéné
podobé jiz dvacet let, takze se octl zcela
mimo ekonomickou realitu. Advokati,
jejichz podstatna ¢ast agendy predstavu-
ji ptipady nutné obhajoby (ex offo), jsou
diky tomu v dost obtizné situaci, protoze
odména podle tarifu zpravidla nepokryje
ani jejich naklady, nehledé na to, Ze tato
odména je zpravidla vypldcena se znac-
nou (az nékolikamési¢ni) prodlevou.

Nicméné se domnivam, Ze konec ad-
vokacie jesté nehrozi. Samoziejmé, Ze
advokati se musi prizptisobovat novym

podminkam, protoze problémem advo-
kata neni jen to, jak pravni sluzbu kva-
litné poskytnout, ale také, jak ji klientovi
spravné prodat. Advokacie je povolani,
femeslo ¢i poslani, ale v neposledni radé
je to ¢innost komer¢ni, tedy sluzba po-
skytovana za uplatu a v konkuren¢nim
prostiedi. Zpusob, jakym advokat svou
sluzbu nabizi a jakym zplisobem své
pravni sluzby poskytuje je (v ramci prav-
nich a etickych limitti)jeho komparativ-
ni konkuren¢ni vyhodou a rozhoduje
o jeho profesni uspé$nosti. Advokati,
ktefi dokazou vyuzit Al k efektivnéjsimu
poskytovani pravnich sluzeb, na tom bu-
dou urdité 1épe, ale klienti, kteri budou
chtit komunikovat s zivym advokatem,
a ne s anonymnim blikajicim displejem.
V mnoha pripadech hraje roli i osobnost
advokata, ktery svymi osobnimi vlast-
nostmi napomdha pti feSeni problému at
uz tim, ze je schopen odblokovat patovou
situaci pfi jednani, nebo prezentovat pro-
cesni stanovisko u soudu tak, ze bude mit
vyrazné vétsi vahu. Stejné jako nevéfim,
ze by vétsina lidi dala prednost tomu, aby
jim oko operoval robot misto renomova-
ného operatéra myslim si, ze vétsina lidi
s pravnim problémem se bude radéji ba-
vit s zivym advokatem nez zadavat otdz-
ky generativni Al @

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
advokat a mistopfedseda
Ceské advokatni komory
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Na co stat smi pouzit mé dané

éti se u¢i napodobou a vzory.

Dospéli lidé se chovaji tak,

jak je to doma naudili a jak

vidi, Ze se chovaji ostatni. Stat
to m4 jinak. Chova se tak, jak mu jeho
obcané a voli¢i dovoli. A voli¢i ho musi
neustédle kontrolovat, protoZe stat je orga-
nizovana forma nasili.

Nase spole¢nost dnes nésili odsuzuje.
Kritizujeme ho u rodicd, jsou dokonce
taci, co chtéji uzakonit zékaz fyzickych
trestl na détech. Kdyz se dospély ¢lovék
dopusti nasili, odsoudime ho spolecen-
sky nebo trestné, protoze selhal. Stat nic
jiného nez nasili nema. Pouziva nésili
i k tomu, aby od svych obc¢ant vybral pe-
nize na sviij provoz. A kdyz ty nase peni-
ze vybere, ma povinnost se k nim chovat
jako radny hospodat. Nema totiz zadné
vlastni penize. Vsechny finance, které
vybere, jsou nase penize, jsou penize se-
brané danovym poplatnikim. My, lidé,
miiZzeme se svymi penézi nalozit podle
své uvahy. MizZeme je investovat, kam-
koliv se nam zamane. MiZeme je utratit
za pitomosti. Mizeme je probendit v ne-
véstincich, vydat za drogy, koupit si za né
rychld auta, alkohol, dorty, lodicky, ajfou-
ny, domy nebo dalsi znackové hadry. Co
je nezbytné, co je potfebné a co je nadby-
tecné a navic, o tom si rozhodujeme sami.
Proto je tak nebezpe¢né prerozdélovani.
Protoze stat sebere penize nékomu, kdo
by dobte védél, jak s nimi nalozit, a pre-
rozdéli je nékomu jinému. A kdo dostane

néco zadarmo, aniz by se o to zaslouzil
svou praci a nasazenim, toho si nevazi
viibec, anebo mnohem méné.

Stat (a spolu s nim i mésta, obce a kra-
je, jez také hospodarfi s penézi, které na-
silim seberou danovym poplatnikiim),
se ale tak lehkomyslné jako danovy po-
platnik chovat nesmi. Stat ndm nésilim
sebere penize na danich, jimi financuje
své instituce a jejich produkty jsou ndm
pak nabizeny vyhodné ,pod cenou®
To je principem vefejného sektoru. Stat
(a vjistém rozsahu i kraj ¢i obec) vyuziva
svého mocenského soukoli, aby zvyhod-
nil konzumenty jistych sluzeb tim, ze jim
je zadotuje prostredky z kapes ostatnich
poplatniki, kteti by si podobnou sluz-
bu sami nevybrali. A jak se kazdoro¢né
docitdme v kontrolni zpravé Nejvyssiho
kontrolniho uradu, stat s nasimi danémi
nehospodarii dobre. ,,Pfinosy dotaci ¢as-
to zistavaji jen na papife, formalismus
v fadé pripadl nahradil jejich skutecny
smysl.“ Takto piesné to NKU napsal ve
své zpravé za rok 2022. Takto stat vyhazu-
je z okna mé a vase penize. Proto se ptam:
Musime mit tolik instituci? Musime byt
¢leny tolika mezinarodnich organizaci?
Musime prerozdélovat tolik penéz? Jsou
nezbytné véechny ty dotace?

Kazdy, kdo hospodati s cizimi penézi,
ma povinnost chovat se k nim jako radny
spravce. To plati pro kazdého, a tim spis
pro stat. Proto se ob¢ané maji pravo ka-
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zdy den statu ptat po skutecném smyslu
existence stovky statnich instituci. Proto
si tuto otdzku ma kazdy den pokladat
sam stat a proto na ni ma povinnost ne-
ustale odpovidat. Dtikazni bfemeno je
zde na statu a na téch, kdo stat pouzivaji
jako mocensky nastroj, jak se dostat k pe-
nézm lidi, ktef{ by sami od sebe dobro-
volné jisté agendy a ¢innosti nepodporili.
Skute¢né ma stit dostatecné presvédcivé
argumenty pro to, ze agenda jednotlivych
instituci je natolik zdsadni, nezbytnd a ji-
nymi cestami nezabezpecitelnd, Ze je
nutno pouzit statni moc, ktera na jejich
vydrzovani musi nutit poplatniky, aby na
né prispivali? To stat musi dnes a denné
zdivodnovat, Ze ta a ta ¢innost ma tak
zasadni pozitivni externality (¢i proka-
zatelné blokuje externality negativni), Ze
statu nezbyva, nez vynucovat si penize
i od téch poplatniku, ktefi takovou sluz-
bu platit dobrovolné nechtéji. Produkuje
jistd instituce, Ustav Ci jiné stdtem zfizené
pracovisté tak nesporné a uzitecné hod-
noty? Pak se jisté uzivi na dobrovolné ko-
mer¢ni bazi, protoze jeji ¢innost uhradi
konzumenti, ktefi maji z produktu tako-
vych instituci prospéch.

Jako dobry prakticky priklad lze pouzit
treba divadla. Existuji soukroma divadla,
ktera 7iji ze vstupného a z reklamy. Jejich
¢innost financuji divéci, kterym se hry
téchto divadel libi. A pak existuji divadla
$tédre dotovand, nebo dokonce zfizovana
statem ¢i krajem, kam také chodi vdé¢ni

divéaci. Tihle jsou ale trochu vdécnéjsi,
protoze jejich vstupné je o néco levnéj-
§1, nez by odpovidalo nakladiim. Dotuji
ho totiz povinné i ti jejich spoluobcané,
ktefi do divadla viibec nechodi, nebo kte-
i by si vybrali divadlo tGplné jiné. To se
vam zda normalni a spravedlivé? Existuje
néjaky kli¢, podle kterého stat pozna, ze
divak jednoho divadla si zasluhuje pti-
spévek na vstupenku od ostatnich po-
platnikd, a divak jiného divadla ne?

Tyto otazky jsou zcela legitimni a je na
lidech, ktefi tak radi rozdéluji cizi pe-
nize, aby své konani neustale obhajova-
li. A proto se budu stale znovu ptat za
véechny danové poplatniky a zejména za
vsechny OSVC, podniky a podnikatele,
ktefi néco vyrabéji, produkuji a ktefi ze
svych dani tento stat zivili a zivi. Proto
jim neustale musime klast tyto dvé otaz-
ky: Musite z vefejnych penéz délat zrovna
tohle? Musite sahat do kapes lidem, kteri
by sami od sebe vami vnucovanou véc
nechtéli?

Ptejte se spolu se mnou. Abychom donu-
tili stat odpovédét. Odpovidat a skladat
ucty svym danovym poplatnikim kazdy
den. To je ukol ¥4dného hospodéie. @

JUDr. Daniela Kovafova,
prezidentka Unie rodinnych advokatu,
senatorka
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Jaky ma smysl

byt v pfedstavenstvu
advokatni komory?

ejména od kolegti, ktefi jsou

v piedstavenstvu nebo i jinych

organech advokatni komory

nové vim, Ze si tuto otazku ob-
¢as pokladaji. Zejména v mésicich, kdy
nas s tim spojené povinnosti, projekty
a vyjezdy odvanou pry¢ z domovt i kan-
celari na mnoho dni v mésici.

A kdybychom na ni ndhodou zapomné-
li, oni nam ji radi obc¢as opatrné polozi
doma. A zejména pak i kolegové v kan-
celari.

Tak upfimné, jaky ten smysl vlastné je?

Penize to opravdu nejsou. Funkce je Cest-
nd a finan¢né m4, uptimné, spise opacny

efekt.

Prestiz? No, jak se to vezme. Ur¢ité se clo-
vék dostane na mista, k diskusim a lidem,
ke kterym by se jinak nedostal. Ma moz-
nost se ucit, inspirovat a roz§irovat své
obzory tempem, které je rozhodné s ob-
dobim pred touto funkci nesrovnatelné.
Ale samozfejmé oblibenost komory a jeji
agendy ma své limity, a s tim i vnimani
prestiznosti vykonu této funkce, takze
jen pro domnély pocit dilezitosti to taky
smysl uplné nedava.

Vérim, ze kazdy z kolegti si v tom najde
to své PROC. A to bude pro kazdého
vypadat dost jinak. Podle toho, v jaké je
profesni fazi, co je pro néj osobné dile-
zité a k jakym prilezitostem se nachomytl
nebo nachomytnout chce. J4 jsem si ho
tfeba naSla (vedle té ¢asti o mozZnosti
sedét s tolika inspirativnimi, nebo mini-
malné zajimavymi lidmi u tolika zajima-

vych stoltl) v moznosti mit vétsi dopad
v tom, co mné osobné prijde dulezité.
A v tom, co vhimam jako nezbytnou pro-
tivahu ndro¢nosti prostfedi advokacie,
ktera clovéku dava moznost dobijet se,
na rozdil od stresem nabitych jednacich
mistnosti, energii mile pozitivni.

Snaha prilozit ruku k dilu, aby nase prav-
ni prostiedi bylo trosku lepsi - téeba pro
mladsi advokaty, pro advokétni rodice,
pro zeny v advokacii, nebo pro kolegy
ochotné se zapojit do rtiznych projekta
a inspirovat ostatni — ta md z té pozice
v predstavenstvu advokatni komory pre-
ce jen uzite¢né delsi drapky, nez mimo ni.

To se da pak krasné vyuzit tfeba u pro-
jekttl, jako jsou Advokati do détskych do-
movu. S myslenkou, Ze by détem opou-
$t¢jicim détské domovy dost pomohla
pomoc advokati, se na mé obritily ko-
legyné z pravnické fakulty v Olomouci.
A protoZe jedna z nich, doktorka Sinova,
byla u toho, kdyz jsem délala své prvni
pravnické kroky na fakulté, psala pod
jejim vedenim diplomovou praci nebo
obhajovala tu rigordzni, védéla jsem, ze
to, s ¢im prichazi, bude sice ndro¢né, ale
bude davat smysl.

A myslim, Ze opravdu dava. Jen za prv-
nich par mésicli poté, co jsme koncept
projektu dali s Pavlem Kroupou poprvé
dohromady, jsme byli schopni spustit né-
kolik uzite¢nych linii pomoci.

Diky spolupraci s kolegy z predstaven-
stva advokatni komory jsme koncept
propojili s Nadaci Terezy Maxové détem.
A diky jejich zkuSenostem a zapojeni se
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nam dafi mnohem lépe nasi pomoc smé-
rovat tak, at dava co nejvétsi smysl. Kan-
celat Ondry Trubace pripravila uzite¢-
nou brozurku, ktera se bude détem hodit
pti hledani prvni prace. Diky prispévku
Ceské advokatni komory jsme je mohli
vytisknout a dat détem k dispozici. Diky
zapojeni postupné véech pravnickych fa-
kult v Ceské republice uz méame za sebou
besedy na ptidé univerzit, diky nimz jsme
dosdhli do desitek détskych domovt.

V Olomouci, odkud népad prisel, jsme
usporadali tu pilotni. Zapojili se advo-
kati, lidé z komory, nadace i pravnické
fakulty, a v8ichni dobrovolné a s nadse-
nim pro dobrou véc vénovali sviij cas,
abychom doladili nejvhodnéjsi koncept
a odstartovali tak projekt, ktery ma, my-
slim, opravdu potencidl dosdhnout na
dost potfebnych mist. Podobné besedy
opakujeme i na ostatnich pravnickych
fakultach a chystame dal$i mista, kde po-
sezeni s advokaty miize byt uzite¢né. Pro-
birame problematiku pracovniho prava
a hledani prvni prace, dluhové otazky,
které na déti po opusténi détskych do-
movi mohou zradné ¢ihat, debatujeme
o pal¢ivych a specifickych problémech
rodinného prava nebo treba exekuci,
a snazime se o to, aby pracovnici dét-
skych domovi i déti v nich byli o néco
lépe pravné vybaveni.

Protoze jako advokati vime, o kolik snaz
se da zivotem klickovat, kdyz se ve spleti
povinnosti a paragrafii neztracite. A kdyz
nékomu, komu zivot rozdal karty vétsi-
nou dost tézké, miizeme pomoct, tak by-
chom prosté méli. Tak snadné to podle
me je.

A je moc milé vidét, Ze to m4 tolik lidi
okolo podobné. Desitky advokati se
zapojuji do projektu, pripraveni $ko-
lit, pomahat, radit, chystat odpovédi na
nejcastéjsi otazky déti i domovi nebo
pomoct s konkrétnim pal¢ivym problé-
mem, ktery zrovna nékoho dostal do uz-
kych. A ozyvaji se nam dalsi a dalsi lidé
a instituce mimo advokacii, ktefi chtéji
své moznosti pomahat protnout s témi
nasimi. VSichni samoziejmé bez naroku
na jakékoli odmény. Prosté proto, Ze jim
dava smysl pomoct, kde je tfeba. A to
¢lovéka, zejména v protipdlu s redlnou
naroc¢nosti naseho kazdodenniho svéta,
nabije tolik potfebnou pozitivni energii.

Samozfejmé je to porad jen kapka v mofi
toho, kde vSude by se pomoc hodila. Ale
stejné, i ta muze pro nékoho konkrétniho
znamenat stragné moc.

A tak je moznost vyuzit ten dosah, ktery
diky takové funkci ¢lovék dostane pro-
pujceny, za mé ten nejpodstatnéjsi du-
vod, pro¢ to stoji za to. @

JUDr. Michala Plachka, LL.M.,
managing partner, advokat,

PURE Legal s.r.0., advokatni kancelar,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokatni komory

PURE|LEGAL
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act Randa Havel Legal

Latku kvality pravnich sluZzeb act Randa Havel Legal nasazuje vysoko. Zd(irazfuji, Ze dobra
advokatni kancelar by pred sebou neméla vidét jen dalsi ukol, méla by vnimat predevsim to, ze
jeho plnénim zajistuje budoucnost svych klientud. Sdili jejich vize a na pravni sluzbu nahlizi ze

SirSi perspektivy.

ct Randa Havel Legal je ad-

vokatni kancelat s vice jak

17letou praxi itajici 30 Spic-

kovych pravnikd s expert-
nimi znalostmi a zkuSenostmi. Velikost
jejiho pravniho tymu je pro jeji kliente-
lu jednozna¢nou vyhodou. Kancelaf je
schopna poskytovat pravni poradenstvi
v Siroké skéle oblasti a zaroven je kazdy
jeden pripad dozorovan nékterym z de-
viti partnerti kancelafe. act Randa Havel
Legal je také cenéna pro minimalni stiety
z4jm1 a individualni pfistup ke klientim.
Zaklada si na svém organickém riistu
a muze se pochlubit praci pro prestizni
domaci i zahrani¢ni klientelu.

O rozhovor jsme pozadali zaklddajici

partnery kanceldfe, Mgr. Martina Ran-
du, LL.M a Mgr. Ing. Jana Havla.
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Asi bychom méli zacit s povidanim
od zacatku, od vzniku kancelare. Ale
pojdme to vzit z opacného konce. Kde
je advokatni kancela¥ act Randa Havel
Legal dnes?

Martin Randa: Dorostla ve vech ohle-
dech, mize se pochlubit stovkami spo-
kojenych klientd a mnoha tisici manda-
td. Z lokalni kancelare se stala kancelari
s vyraznym mezinarodnim presahem.

Jan Havel: Na pocatku byla vize posky-
tovat $pickové pravni sluzby s vysokou
pridanou hodnotou. Myslim, Ze se nam
podarilo ji naplnit. Véfime, Ze si za roky
svého pusobeni na trhu pravnich sluzeb
nasde kanceldf ziskala respekt, a to jak ko-
legt z jinych advokatnich kanceldri, tak
predevsim klientt.

Kancelaf act Randa Havel Legal jste
spole¢né zakladali v roce 2006. Jakych
bylo téch 17 let?

Martin Randa: Z mého pohledu skvé-
lych. Kdyz se podivam zpatky, je za nami
hodné dilezitych rozhodnuti, momen-
t radosti z Gspéchti a samoziejmé také
rada nelehkych situaci. Radéji se ale di-
vame dopredu a véfime, Ze je je$té hodné
dobrého pred ndmi.

Jan Havel: Urcité tspésnych. Mam skvély
pocit naplnéni a hrdosti, Ze se ndm poda-
filo dat dohromady vyjimecny tym $pic-
kovych profesiondlll a ziskat si stabilni
misto na trhu kvalitnich pravnich sluzeb.

Kazda sluzba, véetné té pravni, je
predevsim o lidech. Jak vybirate kolegy
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do svého tymu?

Martin Randa: Peclivé. U seniornéjsich
kolegti je pro nds samoziejmé klicova
praxe a rozsah znalosti, nebot ve vétsiné
ptipadt jiz hleddme advokata pro néja-
kou konkrétni oblast, ktera bude tvorit za-
klad jeho prédce. Neméné dulezitd je vSak
osobnost, protoze kancelai musi fungovat
jako soustroji, ve kterém do sebe véechna
kolecka zapadaji. Mlizete mit sice genial-
niho pravnika, pokud ale neni schopen
komunikovat a spolupracovat se zbytkem
tymu, je to problematické. S koncipienty je
to podobné, jen u nich s ohledem na kratsi
praxi klademe vétsi diiraz pravé na osob-
nost, dobrou znalost ciziho jazyka a tfeba
také na studijni vysledky. A musim fict, Ze
v drtivé vétsiné pripadll jsme méli $tastnou
ruku.

ce s odborniky a spole¢né hleddme nové
obchodni prilezitosti — at uz u stavajicich
nebo novych klientt.

Se ziskavanim novych klienti tzce
souviseji také aktivity na socialnich
sitich. Jak vnimate tento zpisob
prezentace a je vam osobné blizky?

Jan Havel: Viechno se vyviji a méni,
v dne$ni dobé opravdu hodné rychle.
I v tomto sméru citim uréitou pottebu se
ptizpiisobit, jakkoli napiiklad pro nasi ge-
neraci neni uplné samoziejmé sdilet s cizi-
mi lidmi svoje soukromi, travit cas sledo-
vanim prispévki a reagovat na né. Navic
aby mél tento zplisob prezentace smysl,
je tfeba mu vénovat pomérné dost casu.
A prfiznam se, Ze pro mé ma jesté porad
prioritu osobni styk s klienty.

»Pravnici z act Randa Havel Legal presné védi, co potiebujeme a jak toho co
nejsnaze dosahnout. Znaji detailné nas byznys i jeho uskali, takze neztracime
cas zbytecnymi diskusemi. Ten pocit, kdy cast svych zalezitosti miizete s klid-

nym svédomim prenechat nékomu jinému, je zkratka k nezaplaceni®. (Jan
Chrenko, spolumajitel investi¢ni skupiny JUFA, druhé nejvétsi solarni skupiny
v Ceské republice).

Casto se v souvislosti s Vasi kancelaii
sklonuje vynikajici proklientsky
pristup. Plati u vas tedy do puntiku
(modifikované) réeni ,,Nas klient,
nas pan“?

Martin Randa: SnaZime se byt klientovi
partnerem, predvidat jeho potfeby. Znat
jeho prostfedi, jeho byznys i moznosti.
Predkladat mu vie dostate¢né srozumitel-
né. Setfit jeho ¢asem. Na druhou stranu
klient by mél napriklad akceptovat, Ze né-
které terminy nejsou zavislé na nas. Cha-
pat, jak moc je jeho soucinnost dilezita
pro uspéch naseho snazeni. Velmi dilezita
je vzajemna divéra, protoze bez ni nelze
dosahnout skvélych vysledkil.

Ziskavani novych klienti je celkem
obtizna disciplina. Jste v tomto ohledu
aktivni nebo spi§ vyckavate, aZ si vas
klienti najdou?

Jan Havel: Ze zacatku existence kancelare
jsme velkou ¢ast mandatu ziskavali prede-
v§im diky osobnim kontakttim a ,Word of
Mouth® marketingu. V poslednich letech
se véak skutecné velmi aktivné vénujeme
business developmentu. Snazime se nase
pravniky vést a motivovat k aktivité v této
oblasti. Organizujeme $koleni a konzulta-

Okruh vami poskytovanych pravnich
sluzeb je skutecné Siroky. Které jsou ale
tou vasi vlajkovou lodi?

Martin Randa: Pokryvédme vlastné viech-
ny oblasti prava, které muze firma, pod-
nikatel nebo vefejna instituce pii své
obchodni ¢innosti potfebovat. Na tom si
skute¢né zakladame. Nicméné pokud bych
mél jmenovat oblasti, kde mame opravdu
nadstandardni expertni znalosti, pak jsou
to spory, energetika a pravo zivotniho pro-
stredi. Urcité také fuze a akvizice, véetné
téch preshranic¢nich.

O jaky zajimavy pfipad z posledni doby
byste se mohli podélit? At uz z pohledu
zajimavého pravniho postupu,

z pohledu uspésnosti v pfipadu nebo
naopak nespokojenosti s postupem
uradi/soudi.

Martin Randa: Za sebe mohu fict, Ze ve
mé asi nejvice rezonuji soudni spory. Je to
ptimy stiet, souboj dvou stran. Casto je
to naro¢né. Ale pokud nas klient od sou-
du odchézi jako vitéz, zazivame pocit za-
dostiuc¢inéni a uspokojeni. Tedy vétsinou,
protoze nékdy i vitézstvi miize mit nepii-
jemnou pachut. Uvedu jeden ptipad za
véechny. Loni jsme uspésné ukondili spor

naseho klienta se spravcem konkurzni
podstaty o vlastnictvi cennych nemovitos-
ti v Brng, ktery dohromady trval neuvéii-
telnych 26 let; nase kancelaf spor prevzala
v roce 2008. V priibéhu let jsme neustéle
tvrdili, ze pripad byl pro klienta tspésné
pravomocné vyteSen jiz v roce 2005 a ne-
mél byt nikdy znovu otevien. VSechny
soudy na$e argumenty opakované odmi-
taly, az nakonec v roce 2022 Ustavni soud
potvrdil, Ze jsme méli celou dobu pravdu,
a Ze ptipad skute¢né skoncil v roce 2005.
Takze vitézstvi, ale po dobé odpovidajici
tretiné délky lidského Zivota. To je tieba ta
pachut...

Jan Havel: Ja bych rad zminil ptipad Se-
treni pojistné udalosti v ramci pojisténi
exportniho uvéru na vystavbu elektrarny
vzahranici, kdy jsme dostali za tkol ve lha-
té tf mésict provést analyzu zhruba pade-
sati tisic dokumentd, pricemz ¢ast smluv-
ni dokumentace se fidila ¢eskym pravem,
¢ast rakouskym, cast Svycarskym, cast
anglickym a dalsi cast pravem zemé, kde
byla dotcena elektrarna budovana. Diky
nasi expertni znalosti procesii pfi vystavbé
investi¢nich celkll a mezindrodnimu roz-
méru nasi kanceldfe, a také samoziejmé
diky zcela mimoradnému pracovnimu na-
sazeni, jsme byli schopni v expresni lhaté
vechny dokumenty posoudit a pripravit
pro klienta zpravu s doporucenim na rese-
ni dané pojistné udalosti.

Roku 2018 se Vase kancelar stala
soucasti evropské kancelare act legal.
Reknete nam k tomu vice?

Martin Randa: act legal zalozila nase
kancelat spolu s némeckou kancelati AC
Tischendorf a jiz deset let pracujeme na
jejim rastu a integraci. Momentalné act
legal skrze své lokalni kancelafe ptisobi
v 11 evropskych zemich. Kromé Ceské re-
publiky a Némecka jsou to Slovensko, Pol-
sko, Rakousko, Francie, Holandsko, Itlie,
Rumunsko, Madarsko a Bulharsko. Brzy
ptibude Spanélsko a pravdépodobné také
Belgie. Nasim cilem je pasobit ve viech ze-
mich Evropské unie, ale zdroven i nadéle
spolupracovat s kancelafemi mimo EU.

Jak z této uzké kooperace tézi klienti act
legal? Co je jeji pfidanou hodnotou?

Jan Havel: act legal nabizi klienttim, ktefi
potiebuji pravni sluzby vysokého standar-
du, atraktivni alternativu k velkym mezi-
narodnim advokatnim kancelafim. Tém
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»Pravnici act Randa Havel Legal disponuji unikatni kombinaci vynikajicich
pravnich znalosti, znalosti technickych aspekt naseho podnikani a obchodné
orientovanym pristupem. Dodrzuji terminy a v naléhavych zalezZitostech jsou

nam kdykoli k dispozici. P¥i psani a vyjednavani smluv maji skvélou schopnost
nachazet inovativni oboustranné vyhodna feseni.“ (Daniel Prochazka, Chief
Operational Officer ve spolec¢nosti Doosan Skoda Power s.r.0.).

act legal konkuruje nejen priznivéjsimi
cenami, ale predev$im maximalni efektivi-
tou a kvalitou sluzeb dosazenou pfimym
osobnim zapojenim desitek zkusenych
advokatii - spole¢nikdt pfi poskytovani
pravnich sluzeb. act legal je schopna pro-
stfednictvim osobniho pfistupu svych
lokalnich kancelari, které jsou diky vy-
borné znalosti mistnich trhi a potfebnym
obchodnim kontaktim tspé$né ve svych
jurisdikcich, zajistit efektivni, a predevsim
praktické pravni sluzby.

Martin Randa: Myslim, Ze miZeme sebe-
védomé prohldsit, Ze jsme schopni posky-
tovat promptné pravni sluzby napti¢ Ev-
ropou. Rad bych v této souvislosti zminil
jeden pripad z nedavné doby. Klient pu-
sobici v sedmi zemich, které act legal po-
kryvd, se v patek v dopolednich hodinach
dostal do neocekavané a velmi neblahé si-
tuace, kterou musel do 72 hodin notifiko-
vat spravnim uradim v dotcenych zemich
svého pusobeni. Kratk4 lhiita, a navic jesté
pres vikend. Ve se ale v¢as podarilo. Kdyz
klient prohlasil: ,,Bez act bychom to nikdy
nedali, dékujeme®, opravdu nds to naplnilo
uspokojenim a myslim, Ze to plné vyjadiu-
je smysl a hodnotu act legal.

Letos je to 33 let od vzniku Ceské
advokatni komory. Jak v pribéhu let
vnimate jeji ilohu?

Martin Randa: Ceskd advokétni komo-
ra je nejvétsi pravni profesni organizaci
a velmi dalezitou slozkou justi¢niho sys-
tému. Jejim tkolem je predev$im chranit
postaveni a zdjmy advokacie a jeji principy
- nezavislost, mlcenlivost advokata a pro-
fesionalitu. Dle mého nazoru se to Ceské
advokatni komote v zasadé¢ dlouhodobé
dafi. Jeji tloha je skute¢né nesmirné dui-
lezita a vSichni advokati by ji méli podpo-
rovat.

Jan Havel: Proto jsme také v ramci ko-
mory aktivni. Jako ¢lenové karné komi-
se a kontrolni rady poméhame dohlizet
na to, aby byly dodrzovany predpisy pro
vykon advokacie. Tak Komora mimo
jiného chrani dobré jméno advokacie.
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Kromé toho jsme soucasti platformy
Moderni advokacie, kde se snazime pro-
sazovat nase myslenky a nazory ohledné
dal$iho sméfovani advokacie.

Jak byste hodnotili souc¢asnou situaci
na trhu pravnich sluzeb?

Martin Randa: Nejvétsi vyzvou pro
trh pravnich sluzeb je dle mého nazo-
ru zvySeni odmén advokati, které jsou
(v priméru) dlouhodobé podhodnoce-
né. Primérné hodinové sazby za pravni
sluzby v Cesku jsou momentalné jedny
z nejnizsich v Evropé. V porovnani s de-
vadesatymi léty minulého a prvni deka-
dou tohoto stoleti doslo k jejich poklesu
a dosud se to nepodarilo napravit. Ma
to vicero pricin a je to na slozity rozbor.
Vice by se tim méla zabyvat advokatni
komora, to je jedna z mala véci, které
bych ji opravdu vytknul. I kdyz uzna-
vam, ze je to slozité, zejména ze soutéz-
né pravniho hlediska. S poklesem vyse
odmén ale tzce souvisi i dalsi problém
dnes$ni advokacie, a tim je nedostatek
novych koncipientd. Za soucasného sta-
vu je nékdy tézké mladé pravniky pro
advokacii motivovat. Prémie v odméno-
vani, kterou advokacie dlouho nabizela

ve srovnani s ostatnimi pravnimi profe-

7

semi, z prevazné ¢asti zmizela. Mozna je

to ale logicky cyklus, kdy mensi pocet
advokatii bude mit za nésledek zvyseni
sazeb na vysoce kompetitivnim pravnim
trhu. To v§echno ukaze cas.

Jan Havel: Myslim, Ze v pristich deseti
letech trh pravnich sluzeb zasadné ovliv-
ni (a uz i ¢astecné ovliviluje) nastup Al
- umélé inteligence. Aktualné je to vel-
mi sklonované téma. Pfiznam se, Ze jsme
v tomto ohledu dost opatrni a konzerva-
tivni, ale budeme se muset prizptsobit.
Pokud neptijde néjaka zasadnéjsi regula-
ce, dopad Al na veskery ekonomicky Zivot
bude razantni a mozna zazijeme tomu od-
povidajici hospodarské otfesy. Priimyslo-
va revoluce trvala 100 let, AI ekonomicka
revoluce probéhne béhem nékolika let.
Jakmile AT dosahne pottebné urovné, pu-
jde to raz naraz. Advokacie a poskytovani
pravnich sluzeb z toho urcité nebudou vy-
nechany. Zvysi se tlak na produktivitu pra-
ce a zmizi poptavka po rutinnich sluzbéch;
ty Al mize nahradit uz brzy, pokud budou
vyfeSeny otazky odpovédnosti, standardt
odborné péce a dalsich slozitych otazek
s tim souvisejicich. Mezi né patii i bezpec-
nost klientskych dat. Pokud je pustite do
cloudové Al uz nikdy nezjistite, co vSech-
no se s nimi stalo. Rekl bych, 7e odborné
verejnost ¢eka na feSeni, jak pouzivat Al
a soucasné ochranit klientskd data a dostat
tak povinnosti advokatni mléenlivosti.

Jesté se vratme k nedostatku
koncipientu. Jaka je Vase strategie
ohledné jejich ziskavani?

Jan Havel: Rekl bych, Ze na to jdeme od
lesa. Tedy jiz od studentt prav. Dlou-
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hodobé¢ spolupracujeme se studentskou
organizaci ELSA - poradame pro stu-
denty prav prednasky, aktivné jsme se
Ucastnili Moot courtu. Kazdoroc¢né se
ucastnime veletrhu pracovnich prilezi-
tosti na pravnickych fakultach v Praze,
Brné i Plzni.

Martin Randa: Také jsme jiz nékoli-
katym rokem partnery projektu Pravo
21, medialni platformy nejen o pravu.
Participuji na ném jak studenti prav, tak
i ti, ktefi uz maji $kolu za sebou. Na pro-
jektu s nimi zaroven spolupracuji také
dalsi odbornici a lidé z oboru. Nechybi
policisté, advokati ani soudci. Nova ge-
nerace pravniku si dala za cil psat sro-
zumitelné a pro kazdého. To kvitujeme
s povdékem a radi jsme s Pravem 21
spojovani. Sami do Préva 21 prispiva-
me ¢lanky na aktudlni témata z praxe.
Doufame, Ze i tato spoluprace nam kro-
mé jiného muize pfinést plusové body
u mladych pravnika.

Pokud se Vam tedy podafri kvalitni
koncipienty ziskat, jak se u vas
pripravuji na budouci vykon
advokacie? Jak jim pomahate?

Jan Havel: Predev§im se snazime, aby
méli co nejuzsi kontakt s kauzami, na
kterych s advokaty spolupracuji. Ve-
deme je k maximdlni samostatnosti,
samozfejmé tedy umérné jejich zna-
lostem, zkuSenostem a schopnostem.
S ohledem na $irokou agendu kancela-
fe jim dokazeme zprostfedkovat zku-
Senosti ze vSech obort prava tak, aby
uspéli u advokatnich zkousek. Coz se

a

nam, myslim, dafi, nasi koncipienti jsou
u zkousek velmi uspésni.

Co povazujete za nejvétsi uspéch
kancelare?

Martin Randa: Tym, ktery jsme vybu-
dovali. Jeho klicovi ¢lenové, at uz jsou
to partnefi, seniorni advokati nebo tym
administrativniho fizeni a podpory, jsou
skvéli lidé, na které je spolehnuti, ktefi se
vzajemné respektuji a jsou vidy ochotni
spolupracovat v nejlep$im zajmu kance-
lafe a jejich klientt. To podle mého na-
zoru neni vzdy pravidlem, a proto si toho
velmi cenime.

Jan Havel: A k tomu vSemu i to, Ze ani po
sedmndcti letech spoluprace u nas nena-
stala ,,ponorkova nemoc®

Ve které oblasti vidite nejvétsi rastovy
potencial pro Vasi kancelar a proc¢?

Jan Havel: Obecné vidime moznost pro
expanzi ve vSech oblastech, nebot jak
trend ukazuje, nasi klienti dokdzi ocenit
vysokou kvalitu nami poskytovanych
pravnich sluzeb a uvédomuyji si jejich pri-
danou hodnotu. Rustovy potencial vidi-
me zejména v prohlubujici se spolupraci
v ramci nasi evropské kanceldre act legal
a poskytovani pravnich sluzeb mezina-
rodnim klientim z jednoho mista pro
nékolik jurisdikei soucasné.

Co se tyka externich ptilezitosti, z mého
pohledu je velky potencidl naptiklad
v oblasti energetiky, zejména obnovitel-
nych a jadernych zdroji ¢i vodikovych

technologii. Po lekci, kterou nam udéli-
la energeticka krize vyvolana valkou na
Ukrajing, jiz nikdo nepochybuje, ze je
nutné co nejrychleji provést transformaci
Ceské energetiky, energetické bezpecnos-
ti a sobéstacnosti. A my si zakladdme na
tom, Ze jsme experti v oblasti energetic-
kého prava a energetickych projekttL.

Ceho si na své praci nejvice
povazujete?

Martin Randa: Kdy?z si dokédzeme ziskat
klientovu absolutni diivéru. Kdyz klient
citi, Ze s nim ty véci prozivame, Ze je be-
reme za své a ze za néj (lehce s nadsazkou
feceno) budeme bojovat do posledniho
dechu. Je to v jistém smyslu osvobozuji-
ci. Nemusime ho presvédéovat o tom, ze
pro néj délame jen to nejlepsi. Na druhou
stranu je to ale obrovsky zavazek.

Jan Havel: Ze mé moje préace jesté porad
bavi a napliiuje. Ze se do prace jesté po-
tad tésim. Ze se mam stale kam posouvat.
Ze mém skvélé kolegy, nejen 3pickové
profesionaly, ale predev$im vyborné lidi.

Vybrali byste si stejnou profesi,
kdybyste se znovu rozhodovali?

Martin Randa: P#i mé préci se setkdvam
se spoustou klientti ze spole¢nosti s riz-
norodym zaméfenim, z nichz kazda je
néjakym zplisobem zajimava a unikatni.
Neékdy si fikam, to by mé bavilo délat...
Jenze advokacie umoziuje byt svym zpu-
sobem soucasti pribéhu klienta. A téch
klientd je samoziejmé vice, takze takto
prozivam vice pribéhi, nejen jeden. S ka-
zdym novym klientem se dozvidam néco
nového. A to mé nesmirné bavi. Takze
bych profesi neménil.

Jan Havel: Advokacie je velmi naro¢nd
disciplina, ale rozhodl bych se pro ni
znovu.

Posledni otazka na zavér. Troufli byste
si na otevi‘eni advokatni kancelare
i dnes?

Jan Havel: Troufli, ale bylo by to, myslim

téz8i. Ale o to vétsi vyzva — a my se vyzev
nebojime. @

Randa Havel Legal

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2023 17



PROFIL

Partnefi act Randa Havel Legal

Mgr. Martin Randa, LL.M.

Martin Randa ziskal bohaté odborné zkusenosti v mezinarodnich transakcich, pfi
privatizaci dvou prednich ceskych bank a akvizicich vyznamnych ceskych primys-
lovych a energetickych podnikil. V segmentu bankovnictvi a financovani se tcastnil
projekt tvorby standardni bankovni dokumentace, piipravy komplexnich uvérovych
smluv a financovani developerskych projektii. Aktivné piisobi ve vyznamnych mezi-
narodnich projektech v oblasti nemovitosti a stavebnictvi. Ve své praxi se v soucasné
dobé zamérfuje na feseni spord, pravo zivotniho prostfedi a média a telekomunikace.
Martin Randa ptisobi v kdrné komisi CAK a také jako rozhodce Rozhod¢iho soudu
u HK CR a AK CR. Je doporuc¢ovan piedni mezinarodni ratingovou agenturou The
Legal 500 jako expert pro oblasti sporové agendy, nemovitosti a vystavby, korporatni-
ho prava a fuzi a akvizic.

Mgr. Ing. Jan Havel

Béhem své praxe ziskal Jan Havel bohaté odborné zkusenosti a znalosti zejména v ob-
lasti obchodniho prava, mezinarodniho obchodu, fizi a akvizic, stavebniho prava,
exportniho financovani a pojistovani, insolven¢niho prava a fe$eni sport, a to se za-
méfenim na energeticky sektor a dodavky technologickych zafizeni a investi¢nich cel-
ki Jeho zvlastni specializaci je poradenstvi a vyjednavani mezinarodnich EPC kon-
trakttl. Dlouholeté zkusenosti Jana Havla zahrnuji pravni poradenstvi v téméf stovce
komplexnich investi¢nich a developerskych projekti v energetickém sektoru véetné
jadernych zafizeni v Evropé, Americe a Asii. Ve své praxi se dale zaméiuje na oblast
financi a bankovnictvi, insolven¢niho prava a feseni sporti. Od ¢ervna 2019 je Jan
Havel zapsanym mediatorem. Ptisobi v kdrné komisi CAK a také jako rozhodce Roz-
hod¢iho soudu u HK CR a AK CR. Jan Havel je doporu¢ovan ratingovou agenturou
The Legal 500 jako expert pro oblast energetickych projektii.

Mgr. Tomas Rydvan

Tomd$ Rydvan se aktudlné specializuje pfedevsim na oblast vefejného sektoru, zejmé-
na na pravo vefejnych zakazek, PPP projektt a verejné podpory. Jeho zvlastni speci-
alizaci je oblast TMT a verejnych zakazek dotovanych z opera¢nich programt EU.
V pribéhu své dosavadni praxe mimo jiné poskytoval poradenstvi pfi akvizi¢nich
transakcich realizovanych zahrani¢nimi i domacimi investory v CR a v zahranif, a to
v oblasti bankovnictvi, pojistovnictvi, primyslu i nemovitosti. Poskytuje poradenstvi
zadavateltim i uchaze¢tim v zadévacich fizenich na vefejné zakazky, pti pripravé na-
bidek i organizaci zadavacich fizeni v¢etné zastupovani v namitkovém fizeni, fizeni
pied UOHS a pfi soudnim piezkumu ve spradvnim soudnictvi. Tomas Rydvan piisobi
v Kontrolni radé CAK. Je hodnocen ratingovou agenturou The Legal 500 jako vedouci
expert (,Leading Individual®) pro oblast vefejnych zakazek.
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Mgr. Alois Satava

Béhem své praxe Alois Satava ziskal znaéné zkugenosti zejména v oborech obchodni-
ho préva, fazi a akvizic, insolven¢niho prava, finan¢niho a bankovniho prava a prava
cennych papirtl. Poskytuje poradenstvi kupujicim a prodavajicim v ramci rozséhlych
mezinarodnich akvizic a prodeju spole¢nosti podnikajicich v rtiznych oblastech prii-
myslu a sluzeb, private equity, venture capital, kolektivniho investovani, akvizi¢niho
financovani transakci a post-akvizi¢nich restrukturalizaci. Alois Satava se také zabyva
poskytovanim pravniho poradenstvi v oblasti energetiky a dodavek technologickych
celkl1 a zafizeni. Ucastnil se fady mezindrodnich projekt v oblasti syndikovaného
uvérovani a dluhopisového financovani.

Mgr. Matyas Kuzela

Matyas Kuzela se specializuje na problematiku ochrany osobnich udajt, soutézniho
prava a poradenstvi v oblasti akvizic a komer¢niho prava. Ma rozsahlé zkusenosti
z projekti tykajicich se zpracovani a predavani osobnich udaju, at uz v ramci bankov-
nich skupin, nadnarodnich organizaci nebo subjekti pisobicich v oblasti e-commer-
ce. Zastupoval fadu klientt v fizenich pfed Ufadem pro ochranu osobnich udaja.
V oblasti akvizic a soutézniho préava se Matya$ Kuzela zaméfuje na poradenstvi pfi
¢eskych i mezinarodnich transakcich podléhajicich povoleni soutézniho uradu. Ma
zna¢né zkusenosti se zastupovanim podnikd v ramci vySetfovani kartelovych dohod.
Matya$ Kuzela také radi klientim s problematikou dominantniho postaveni a vy-
znamné trzni sily. Je ¢lenem prestizni mezinarodni organizace IAPP sdruzujici pro-
fesionaly v oblasti ochrany soukromi a také ¢lenem Komise pro hospodatskou soutéz
u ICC CR. Matyas Kuzela je doporucovén ratingovou agenturou The Legal 500 jako
expert pro oblast bankovnictvi a financi.

Mgr. Tomas Slaby

V soucasnosti se Toma$ Slaby zaméfuje na pravo nemovitosti a stavebnictvi. Zastupu-
je tuzemské i zahrani¢ni klienty pfi realizaci nemovitostnich transakci a investi¢nich
projektl ve vystavbé. V této oblasti ma rozsahlé zku$enosti jak s pfipravou a vyjedna-
vanim komplexni smluvni dokumentace, tak se zastupovanim klientti v ramci povolo-
vacich procestl pred spravnimi organy. Tomas Slaby se dale specializuje na zastupova-
ni klienti v soudnich, spravnich ¢i arbitrazich fizenich souvisejicich s nemovitostmi
a stavebnictvim. Je doporucovan ratingovou agenturou The Legal 500 jako expert pro
oblasti nemovitosti a vystavby a pracovniho prava.

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2023 19



PROFIL

20

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2023

Mgr. Michal Palinkas

Michal Pélinkds je odbornikem v oblasti prava obchodnich spole¢nosti. Dokonale
ovlada pravni agendu spojenou s provozem spole¢nosti, praxi jednani vsech typt or-
gant spole¢nosti a realizuje zmény ve spole¢nostech véetné jejich pfemén. Pravidelné
radi spole¢nostem ze soukromé i vefejné sféry pti jejich reorganizacich ¢i preménach.
Vedle toho se podilel na realizaci celé fady akvizic zejména v oblastech internetovych
sluzeb, obchodu a priimyslu. V neposledni fadé se dlouhodobé zabyva pravem zivot-
niho prostredi, a to zejména v souvislosti s odpadovym hospodarstvim a ochranou
vodnich zdrojt. Michal Palinkas je doporu¢ovan ratingovou agenturou The Legal 500
jako expert pro oblast korporatniho prava a fuzi a akvizic.

Mgr. Ladislav Peterka

Ladislav Peterka se specializuje na oblast fe§eni sport a pravidelné zastupuje doma-
ci i zahrani¢ni klienty v soudnich a spravnich fizenich, v rozhod¢ich fizenich véet-
né mezinarodnich i v alternativnich formach feSeni sporti. Rovnéz poskytuje pravni
sluzby v oblasti upadkového prava a zastupuje klienty - jak dluzniky, tak i véfitele
- v insolven¢nich fizenich. Radi téZ zadavatelim v ptipadé sporti souvisejicich se za-
déavacimi fizenimi. Ladislav Peterka ma také vyznamné zkusSenosti v oblasti verejného
smluvniho prava, PPP projektti a vefejné podpory, prava nemovitosti a prava dusev-
niho vlastnictvi. Je doporucovan ratingovou agenturou The Legal 500 jako expert pro
oblast sporové agendy.

Mgr. Lenka Droscova

Lenka Droscovd ma bohaté zkusenosti s pfipravou a sjednavanim pracovnépravni do-
kumentace zahrnujici zejména individualni pracovni smlouvy, dokumenty ke skon-
¢eni pracovniho poméru a odménovani, vnitini predpisy zaméstnavatele a kolektivni
smlouvy. Poskytuje konzultace ke vSéem béznym pracovnépravnim zaleZitostem i ke
konkrétnim otazkdm se zvlastnim zamérenim na prechod prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaht, agenturni zaméstnavani a specifické otazky spojené se zamést-
navanim manazertl. Rovnéz poskytuje pravni sluzby v oblastech imigra¢niho prava
a regulace BOZP. Kromé toho, Ze je zapsana v Ceské advokatni komote, je zapsanou
advokatkou v advokatni komofte statu Kalifornie, USA. Lenka Droscovi je také roz-
hodcem a zprostiedkovatelem kolektivnich sport jmenovanym Ministerstvem prace
a socialnich véci. Je doporucovana ratingovou agenturou The Legal 500 jako expert
pro oblasti pracovniho préva a dusevniho vlastnictvi. @
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V rozhovoru s JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M. jsme se zaméfili na filozofii a hodnoty
advokatni kancelare Arrows ETL Global, jeji milniky a uspéchy, ale i vyzvy, kterym Ccelila.
V rozhovoru nam pfiblizil zpUsob implementace inovaci a modernich technologii, véetné umélé
inteligence a popsal také pfistup ke klientlim a vyhled do budoucnosti advokacie.

Jaké jsou hlavni hodnoty a filozofie, na
kterych stoji fungovani Vasi advokatni
kancelate? Cim se odlisujete od
konkurence a v ¢em vidite sva jedinecna
specifika?

Za stézejni filozofii nasi advokdtni kance-
late povazuji propojeni tradice s inovace-
mi. I kdyz advokacie je tradi¢nim oborem
s dlouholetymi kofeny, snazime se do ni
vnaset inovativni my$leni a moderni pri-
stupy. Jiz v roce 2014 jsme jako jedna z prv-
nich advokatnich kancelari zavedli elektro-
nicky systém pro evidenci pripadt. Od té
doby se snazime kazdy rok pfijit s néjakou
novinkou ¢i vylepSenim, které zefektivni
fungovani nasi kanceldre.

Naptiklad v roce 2018 jsme spustili vlast-
ni webovy portal pro klienty, kde mohou
v redlném case nahlizet do stavu svych
uschov. Toto propojeni modernich inovaci
a tradi¢ni advokatni praxe je podle mého
nazoru tim, co nas odliuje od fady kon-
kuren¢nich kancelafi. Samozfejmé respek-
tuji advokacii jako takovou, ale zdroven
se ji snazim posunout kupfedu a obohatit
o prvky, které klientim usnadni spolupraci
s nami.

Za dobu existence Vasi kancelare jste
urcité museli prekonat fadu vyzev

a zaroven jste dosahli mnoha tspéchi.
Mohl byste shrnout ty nejvétsi milniky
a uspéchy, kterych si nejvice cenite?

Je pravda, Ze uplynulych nékolik let pfi-
neslo mnoho vyzev - at uz to byly dvé viny
pandemie covidu, celosvétova hospodar-
ska krize, rostouci uvérové sazby ¢i perso-
nalni zmény v ramci naseho tymu. Zasad-
ni vyzvou bylo také zavadéni modernich
technologii do fungovani kancelare.

Co se tyce spéchd, jsem velmi hrdy pre-
dev$im na opakovand umisténi v soutézi
Pravnicka firma roku, kde se pravidelné
fadime mezi nejlepsi advokatni kancelare
v zemi. Rovnéz si cenim toho, Ze se ndm
i pfes dynamicky rast dati udrzet individu-
alni pristup ke klienttim a skloubit odbor-
né pravni sluzby s modernimi technologi-
emi. Pravé propojeni technologii je podle
mého klicové pro uspéch v nasem oboru.

Ano, i pfes Vas rychly rust stale
zduraznujete dialezitost osobniho
pristupu ke klientiim. Jak se Vam da¥i
skloubit expandujici pocet klienta

a zachovani urcité ,,butikovosti®
Vasich sluzeb?

Je to opét o kombinaci modernich na-
stroji a lidského faktoru. Abychom
mohli poskytovat kvalitni pravni sluzby,
pottebujeme predevs§im zkusené odbor-
niky z fad naSich pravniki. A zaroven,
abychom udrzeli ten osobni kontakt
s kazdym klientem, pribézné doplnuje-
me nas tym o nové partnery. Snazime se,
aby kazdy rok pribyl alespoi jeden novy
spole¢nik, ktery ma na starosti ur¢ity po-
¢et klienttl.

Diky modernim technologiim, které ak-
tivné vyuzivame, lze pak efektivné ridit
rostouci kanceldf. Nicméné ten lidsky
faktor zistava naprosto klicovy - zadna
sebelepsi technologie nenahradi osob-
ni jednani s klientem. Snazime se drzet
pravidla, ze kazdy c¢lovék dokaze udrzo-
vat jen omezeny pocet skute¢né blizkych
vztahi. Proto je pro nas zasadni neustale
rozsifovat nas tym, aby kazdy klient mél
svého partnera, na kterého se muze kdy-
koli obratit.

Rozumim, zni to jako velmi
promysleny pristup. Vase kancelar je
znama velmi inovativnim pristupem
k modernim technologiim. Jak obecné
zavadite nové postupy a feSeni do
fungovani kancelare?

S pribyvajicimi zkuSenostmi postupuje-
me stale opatrnéji. Velmi respektujeme
nazory nasich spolupracovniki z fad
advokati a snazime se jim nenutit fe-
$eni, ktera by pro né byla nevyuzitelna.
Kazdou novinku nejprve sami interné
otestujeme v ramci zazemi kancelare. Te-
prve kdyz se v mens$im méritku osvédci,
nabidneme ji k vyuziti nadim pravnikam.

Nenutime zmény a inovace zhora direk-
tivnim zplisobem, spiSe se snazime jit
prikladem a ukazat, Ze dané feseni ma
smysl a pfidanou hodnotu. Je to béh na
dlouhou trat, uvédomujeme si, ze vzdy je

potreba pristupovat k zavadéni novinek
s respektem ke v§em zaméstnancim.

Chapu, respekt k lidem je zasadni.
Konkrétné v oblasti umélé inteligence
- vyuzivate Al p¥i Vasi pravni praxi?
Pokud ano, jak piesné?

Ano, uméld inteligence je oblast, kterd
podle mého nazoru v budoucnu zcela zmé-
ni tvaf pravniho odvétvi. Zatim ale postu-
pujeme opatrné a vyuZivame ji zejména na
podpirné ¢innosti. Vsichni nasi pravnici
maji naptiklad pfistup k placené verzi na-
stroje ChatGPT.

Zatim jej vyuzivame napiiklad na shrnova-
ni obsahlych texti, preklady do cizich jazy-
ki1, tvorbu souhrnt pro klienty apod. Jsme
opatrni pti praci s osobnimi udaji klientt.
Véfim ale, Ze az bude ChatGPT plné inte-
grovan do béznych kancelarskych progra-
mt, dojde k vyraznéj$imu rozsifeni jeho
vyuziti pfimo v nadi pravni praxi.

Na zavér bych se rad zeptal, jak

z pohledu manaZera vnimate ta uskali
pri zavadéni modernich technologii do
fungovani advokatni kancelare? Co je
nejvétsi vyzvou?

Jednoznacné jsou to lidé a nékdy také ne
zcela idedlni funkcnost novych fedeni.
Kazdy napad nejprve sami vyzkousime
v ramci testovactho provozu, abychom
vychytali pfipadné nedostatky jesté pred
zavedenim pro celou kancelaf. Nenutime
inovace za kazdou cenu shora. Dilezité je
poskytnout lidem ¢as a prostor se s novin-
kami seznamit a presvéd¢it je na zdkladé
pozitivnich vysledka.

Vnimam to tak, Ze zavddéni modernich
technologii vyzaduje trpélivost a citlivy
ptistup k lidem. Neni to sprint, ale spise
vytrvalostni béh. Nasim cilem je, aby nova
fe$eni pravniky skute¢né obohatila a zjed-
nodusila jim praci, nikoliv aby pridavala
zbyteénou komplikaci. @

Autor: Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA
Foto: Lukas Navara
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Pravnicka firma roku 2023

Spole¢nost EPRAVO.CZ jiz po Sestnacté vyhlasila vysledky prestizniho firemniho zebficku
Pravnicka firma roku. Tento Zeb¥i¢ek kazdoro¢né ocenuje pravnické firmy v Ceské republice na
zakladé hodnoceni poradatele a odbornych hodnotitel(. Zastitu nad letoSnim 16. ro¢nikem
pfevzalo, stejné jako v pfedchozich letech, Ministerstvo spravedinosti CR. Galavecer, na kterém
byly oznameny vysledky za rok 2023, se konal tradi¢né za zastity Ceské advokatni komory
v reprezentativnich prostorach prazského Paldce Zofin. Slavnostniho vyhladeni vysledki
Pravnické firmay roku 2023 se 6. listopadu 2023 zucastnili zastupci vitéznych firem i dalSich
nominovanych kancelafi, pfedstavitelé partnerskych instituci a vyznamni hosté z oblasti justice.
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PRAVNICKA FIRMA ROKU 2023

Vysledky 16. roCniku firemniho zebticku Pravnicka firma roku

Hlavni cena / Odborné kategorie / Zvlastni kategorie

o ‘e Hlavni cena

o o
® 2,02_3, ® PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR DENTONS
: pr?i\;?rigka : Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka

®, TOKU @  pbRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI KANCELAR HAVEL &

®eco® Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelaf [ Gsrtcuaroinie ]

Vysledky odbornych a zvlastnich kategorii:
PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI PRAVO INFORMACNICH SPRAVA MAJETKU

Vitéz kategorie: CISAR, CESKA,
SMUTNY s.r.0., advokatni kancelar

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Vitez kategorie: Nedelka Kubac
advokati s.r.o.

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelaf

FUZE A AKVIZICE
Vitez kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancelar

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE
Vitéz kategorie: ZIZLAVSKY,
advokatni kancelar s.r.o.

RESENi SPORU A ARBITRAZE
Vitez kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancelar

BANKOVNICTVi A FINANCE
Vitez kategorie: Dentons Europe CS LLP,
organizaéni slozka

KAPITALOVE TRHY
Vitez kategorie: KLB Legal, s.r.o.,
advokatni kancelar

TELEKOMUNIKACE A MEDIA
Vitez kategorie: MELKUS KEJLA
& PARTNERS advokatni kancelaf s.r.o.

DUSEVNI VLASTNICTVI
Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o.

TECHNOLOGII
Vitez kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o.

VEREJNE ZAKAZKY
Vitez kategorie: Advokatni kancelar
Broz, Sedlaty s.r.o.

PRACOVNI PRAVO
Vitez kategorie: Aegis Law,
advokatni kanceldr, s.r.o.

TRESTNi PRAVO
Vitez kategorie: Sokol Novéak tdpA

FIREMNi COMPLIANCE
Vitez kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o.

DANOVE PRAVO
Vitez kategorie: Rodl & Partner,
advokati, s.r.o.

ENERGETIKA A ENERGETICKE
PROJEKTY

Vitez kategorie: DBK PARTNERS,
advokatni kancelaf, s.r.o.

LOGISTIKA A DOPRAVNI STAVBY
Vitez kategorie: Advokatni kancelar
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.

ZDRAVOTNICKE PRAVO
Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar

PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Vitéz kategorie: act Randa Havel Legal
advokatni kanceldr s.r.o.

Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0,,
advokatni kancelar

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA
ROKU

Vitez kategorie: Advokatni kancelar
JELINEK & Partnefi s.r.o.

CESKA FIRMA NA MEZINARODNICH
TRZIiCH

Vitez kategorie: DBK PARTNERS,
advokatni kancelaf, s.r.o.

PRO BONO/CSR
Vitéz kategorie: CISAR, CESKA,
SMUTNY s.r.0., advokatni kancela¥

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2023

ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
Vitéz kategorie: HAVEL & PARTNERS s.r.0,,
advokatni kancelar

Kompletni vysledkova listina
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GLATZOVA & Co.

PRAGUE — BRATISLAVA

NEJSME FABRIKA NA PRAVO. VZDY HLEDAME
RESENI SITE NA MIRU KLIENTA A VYHYBAME SE
SLEPE APLIKACI PRAVA

www.glatzova.com
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Blizi se konec greenwashingu? EU pfichazi
s navrhem smeérnice o environmentalnich
tvrzenich

Evropska unie navrhuje zménu pravidel pro oznacovani ,eko-friendly” produktl. Po
udrzitelnéjsich produktech saha stale vétsi mnozstvi spotfebiteld, zelend nalepka by ale neméla
byt jen marketingovym tahem. Z{stat bude smét pouze na téch produktech, které jsou skutecné
udrzitelnéjsi a tzv. greenwashing, neboli lakovani na zeleno bude povazovano za nekalou

obchodni praktiku. Na co se musi podnikatelé pfipravit, pokud bude smérnice pfijata?

F

roduktd inzerovanych jako eko-

logictéjsi, zelenéjsi volba, CO:

neutrélni apod., je na trhu celd

fada, at se jedna o udrzitelnou
moédu nebo kompostovatelné kelimky na
kavu. Oznacovani produkti nebo celych
spole¢nosti za ,eko-friendly vsak v sou-
¢asnosti kromé obecnych pozadavki
spotiebitelské legislativy nepodléha zad-
né specifické regulaci. Podle studie Ev-
ropské komise z roku 2020 53,3 % envi-
ronmentalnich tvrzeni poskytuje nejasné,
zavadéjici nebo nepodlozené informace
o environmentalnich vlastnostech vy-
robkd.!

Evropska komise tak navrhuje zménu
spotiebitelskych smérnic,” kterd ma za-
vést pro pouzivani environmentalnich
tvrzeni jednotnd (a prisnéjsi) pravidla.
Ta by pro podnikatele, ktefi se je dobro-
volné rozhodnou pouzivat, znamenala
fadu novych povinnosti. Veskera envi-

ronmentalni tvrzeni maji byt dle navrhu
podnikatelé schopni dolozit, stanoveny
maji byt také podminky certifikace udr-
Zitelnosti a vice informacnich povinnosti
viidi spotiebitelim - tfeba o tom, zda jde
vyrobek opravit, pokud se rozbije.

Environmentalni tvrzeni

Navrhovana pravidla by méla dopadat
na jakakoliv ,environmentalni tvrze-
ni“ - tim je jakékoliv sdéleni nebo zna-
zornéni, které naznacuje, Ze md dany
produkt nebo obchodnik pozitivni
dopad na zivotni prosttedi, nebo také,
Ze md neutralni dopad nebo mensi do-
pad nez jiné produkty ¢i obchodnici.
Mize se jednat naptiklad o tvrzeni, ze
je produkt ,eko, ,udrzitelny*, ,zavazali
jsme se snizit produkci CO: pfi vyrobé
tohoto produktu o 50 % do roku 2030
nebo tfeba i,z 30 % recyklovanych PET
lahvi® - to vSe miiZe ve spottebiteli vyvo-

lat dojem, Ze se jedna o ekologicky Setr-
né&jsi variantu.

At se jedna o nalepku na obalu nebo sdé-
leni v reklamé, podnikatel bude muset
byt schopen tvrzeni podlozit, a to pred
tim, nez tvrzeni ucini. Pro zkoumdani
pravdivosti tvrzeni pfitom smérnice za-
vadi tzv. ,life-cycle® pristup, kdy se diva
na cely zivotni cyklus vyrobku od suro-
vin az po konec jeho Zivotnosti.

Zakaz greenwashingu

Néavrh smérnice ma v ramci boje

s tzv. greenwashingem prinést zejmé-

na tato opatfeni:

 Zavedeni jednotnych pravidel a krité-
rif pro doloZeni tvrzeni — podnikatelé
budou muset byt schopni tvrzeni do-
lozit relevantni dokumentaci; data bu-
dou muset také poskytnout spotfebite-
[tim - napf. prostfednictvim webového
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Whistleblowing na kli¢
d interni setreni

Zavedeni interniho systému vyFesite jednoduse
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odkazu nebo QR kédu, a to tak, aby se
spotfebitelé mohli rozhodnout jesté
pred nakupem.

o Skére dopadll na zivotni prostredi
- produkty budou moci byt oznace-
ny agregovanym skérem udrzitelnosti
(napriklad celkovy dopad na biodi-
verzitu, klima, spotfebu vody, ptudu
apod.), pouze pokud bude takové sko-
re standardizovano na drovni EU.

o Omezeni eko znalek - podnikate-
1¢é mohou své vyrobky dobrovolné
oznacit ekologickou znackou duvé-
ry - ty se v soucasnosti napri¢ EU
zasadné lisi, pokud jde o prisnost kri-
térii pro jejich pouzivani, miru pri-
padného dohledu tretich stran a miru
transparentnosti jimi pouzivané me-
todologie;® verejné systémy certifi-
kace budou moci vznikat pouze na
EU drovni; soukromé systémy cer-
tifikace budou podléhat schvéleni
¢lenskym stitem - ty by je ale mély
schvalit jen, kdyz budou pfinaset no-
vou hodnotu; ocekava se tak zasadni
snizeni poctu eko znacek na celém
EU trhu.

o Vylouc¢eni mikropodniki - z aplika-
ce pozadavkil na oddvodnovani en-
viromentélnich tvrzeni by mély byt
vylouceny mikropodniky do 10 za-
méstnanci; pokud bude v$ak tvrzeni
neopodstatnéné nebo zavadéjici, mo-
hou byt i mikropodniky pokutovany
za nekalou obchodni praktiku.

« Nepodlozend nebo zavadéjici environ-

mentalni tvrzeni pak budou zarazena
mezi nekalé obchodni praktiky.

Kdy zacne platit?

Evropsky parlament by navrh mél pro-
jednat jesté do konce roku 2023, v pti-
padé schvaleni by smérnice zacala platit
béhem roku 2024. Clenské staty by pak
mély dva roky na implementaci opatfeni
do vnitrostatnich predpist. Prijeti smér-
nice by znamenalo vétsi transparentnost
pro spotfrebitele, zdroven vsak dalsi ad-
ministrativni zatéz pro podnikatele. Pti-
pravit se budou muset na fadu novych
povinnosti, a to nejen v oznacovani vy-
robkd, ale i v marketingové komunikaci
a dal$ich oblastech. S témito pozadavky
vzniknou obchodnikiim nové naklady
a lze oc¢ekavat, Ze fada z nich od uzivani
environmentalnich tvrzeni radéji upusti.
Ti, ktefi se Uspés$né prizptisobi novym
pravidlim, mohou naopak ziskat konku-
ren¢ni vyhodu diky atraktivité ekologic-
kych oznaceni u zakaznik, ktefi preferu-
jl udrzitelné produkty. @

JUDr. Katefina Slavikova, partnerka
Anna Sergejko, pravni asistentka
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar

HAVEL & PARTNERS

Poznamky:

Environmental claims in the EU: Inventory
and reliability assessment Final report, Eu-
ropean Commission 2020., https://ec.europa.
eu/environment/eussd/smgp/pdf/2020_
Greenclaims_inventory.zip.

Névrh zmény smérnice 2005/29/ES
a2011/83/EU, pokud jde o posileni postaveni
spotiebitelil pro ekologickou transformaci
prostfednictvim lepsi ochrany pied nekalymi
praktikami a lepsich informaci z bfezna 2022
(2022/0092(COD)), dalsi specifikace jsou
pak obsazeny v ndvrhu smérnice o dokldddani
a sdélovani vyslovnych environmentdlnich
tvrzeni (2023/0085(COD)) z bfezna 2023.
Napt. ekoznacka EU zaloZend na Natizeni
(ES) ¢. 66/2010 o ekoznacce EU, ale i fada
dalsich oznaceni udélovanych soukromy-

mi subjekty v EU, dostupné na webovych
strankach https://www.ecolabelindex.com/
ecolabels/?st=region=europe.

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2023 29


https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/pdf/2020_Greenclaims_inventory.zip
https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/pdf/2020_Greenclaims_inventory.zip
https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/pdf/2020_Greenclaims_inventory.zip
https://www.ecolabelindex.com/ecolabels/?st=region=europe
https://www.ecolabelindex.com/ecolabels/?st=region=europe

Z PRAVNI PRAXE | MASEK & PARTNERS

Mimoradné vydrzeni ve svétle aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu

Institut vydrZeni slouZzi ke sjednocovani faktického a pravniho stavu ve vlastnictvi a drzbé prava.
S ucinnostizakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen «OZ") se do naseho
pravniho fadu vratil institut mimoradného vydrzeni, ktery rozsifuje okruh pfipadd, kdy mize
dojit k vydrzeni. Vzhledem k nizkému poctu realnych pfipadd mimofadného vydrzeni je viak
tento institut doposud spojen s interpretacnimi nejasnostmi, z nichz nékteré aktualné pomohl
vyFesit Nejvyssi soud Ceské republiky.

VydrZeni

Vydrzeni je tradi¢nim institutem sou-
kromého prava, jehoz smyslem je ze-
jména odstranéni pravni nejistoty
o vlastnictvi véci. Vzniklo jako reakce
na v praxi se objevujici dilema, zda je
¢i neni spravedlivé chranit vlastnika
v situaci, kdy urcitou véci fakticky dis-
ponuje osoba odli$na od vlastnika (dr-
zitel), jako by $lo o jeji vlastni véc.!

Osoba, ktera po stanovenou dobu vy-
konava obsah urcitého prava, tim za
splnéni nékolika zakonnych podmi-
nek toto pravo na zakladé zakona zis-
k& (vydrzi jej). V disledku této pravni
konstrukce tak dochazi k odstranéni
dlouhodobého rozporu mezi faktickym
a pravnim stavem a poskytnuti ochra-
ny dlouhodobé dobré vife drzitele.? OZ
rozli$uje mezi fadnym a mimoradnym
vydrzenim.
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Radné vydrzeni

Aby mohlo dojit k fadnému vydrzeni,
drzba musi spliovat nékolik zakladnich
podminek. Témito podminkami jsou
kromé nepferusené drzby po zdkonem
stanovenou dobu® také radnost, pravost
a poctivost drzby.

K vydrzeni se vyzaduje, aby se drzba za-
kladala na pravnim dtivodu,* ktery by po-
sta¢il ke vzniku vlastnického prava, po-
kud by nalezelo pfevodci nebo kdyby bylo
zfizeno opravnénou osobou.’ Takovym
pravnim divodem muze byt napf. kou-
pé, darovani ¢i sména. Naopak nedosta-
te¢ny pravni titul predstavuje zastavni
pravo, ndjem nebo sluzebnost. Pozadavek
pravniho titulu podle § 1090 odst. 1 OZ
je nutné odliSovat od podminky fadné
drzby ve smyslu § 991 OZ. Také proto se
zakonodarce cilené pouziti pojmu ,fadna
drzba“ v souvislosti s vydrzenim vyhyba.®

Rozdil predstavuje napriklad to, ze v pfi-
padé vydrzeni se neuplatni vyvratitelnd
domnénka o fadnosti drzby podle § 994
OZ. ,Radnost“ drzby ve smyslu § 1090
odst. 1 OZ tedy musi drzitel prokazat.”

O pravou drzbu se jedna v ptipadé, kdy
se neprokdze, ze drzitel se v drzbu vettel
svémocné, potajmu, Isti nebo vyprosou.?
Smysl pravé drzby tak spocivd v jejim
negativnim vymezeni a je na osobé popi-
rajici vydrzeni, aby piipadnou nepravost
drzby prokazala.®

Pravou drzbu je nutno odlisit od drzby
poctivé. Podminka poctivosti drzby je
naplnéna v ptipadé, kdy drzitel ma z pre-
svédc¢ivého divodu za to, Ze mu nalezi
pravo, které vykonava.' Pfedpoklad po-
zitivniho presvédceni drzitele, Ze mu dr-
zené pravo nalezi a je jeho subjektem (ve
smyslu § 992 odst. 1 OZ)," predstavuje
pozitivni vymezeni dobré viry. Pro klasi-
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fikaci drzby jako poctivé ve smyslu § 992
odst. 1 OZ soucasné plati, Ze jeji podmin-
ky musi byt splnény jak v okamzik ucho-
peni drzby, tak pfi jejim vykonu.'? Dobra
vira drzitele, Ze vykonava pravo, které mu
nalezi, tak musi existovat po celou dobu
trvani drzby.

Mimoiadné vydrzeni

Mimoradné vydrzeni je staronovym
institutem, ktery po dobu uc¢innosti za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
nebyl soucasti nadeho pravniho fadu.
Zaroven v disledku prechodného usta-
noveni v § 3066 OZ nebylo mozné mi-
mofadné vydrzet nemovité véci diive
nez po uplynuti péti let od nabyt{ Gcin-
nosti OZ. Donedavna tak neexistovaly
zadné realné pripady mimoradného vy-
drzeni a aplikace tohoto institutu v praxi
je proto prozatim spojena s mnozstvim
nevyreSenych otazek. Nékterymi spor-
nymi otazkami se vSak jiz zabyval Nej-
vys$si soud ve svych nedavnych rozhod-
nutich, jak uvadime nize.

Smyslem mimotadného vydrzeni je ,,po-
skytnout ochranu faktickym staviim,
jejichz zaklad je sice pochybny nebo
sporny, ale kde tvrzené nebo domnélé
vlastnictvi trva zna¢né dlouhou dobu®"
Vyzadovana doba trvani neprerusené
drzby proto byla dvojnasobné prodlou-
Zena oproti dobé potfebné pro rfadné
vydrzeni,' avsak doslo k prominuti spl-
néni nékterych nalezitosti nezbytnych
pro fadné vydrzeni.”” Mimoradné vydr-
zeni na rozdil od fadného vydrzeni vice
akcentuje ochranu pravni jistoty jakozto
vyznamné hodnoty v pravnim fadu.

Podminky mimofadného vydrzeni

Zasadnim rozdilem oproti fadnému vy-
drzeni je, Ze OZ pro mimoradné vydrze-
ni nevyzaduje pravni divod, na kterém
se jeho drzba zaklada. Tato podminka
byla vypusténa z dtivodu, Ze z dlouhodo-
bého hlediska byva obecné obtizné pro-
kazat nabyti véci, a to jak pro poctivého
drzitele, tak i pro samotného vlastnika.'s

OZ v pripadé mimotradného vydrzeni
nestanovi pozadavek ani na pravost drz-
by. Ac¢koliv v tomto sméru v pravni teorii
existuji protichtidna minéni, odborna
verejnost se spiSe priklani k nazoru, ze
podminka pravosti drzby vyzadovana
neni."”

Ohledné poctivosti drzby defini-
ce mimoradného vydrzeni uvedena
v § 1095 OZ stanovi, Ze neni mozné
pravo vydrzet, pokud se drziteli proka-
ze ,nepoctivy umysl® Vykladem toho-
to souslovi se zabyval Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 19. dubna 2022,
sp. zn. 22 Cdo 3387/2021. Nejvyssi soud
zde objasnil, ze podminkou mimo-
fadného vydrzeni podle tohoto usta-
noveni neni poctiva drzba ve smyslu
§ 992 odst. 1 OZ, ale nedostatek nepo-
ctivého umyslu drzitele. Postacuje, Ze
drzitel je pfesvédcen, ze jeho drzba ne-
pusobi nikomu djmu, a jedna tedy po-
ctivé v obecném slova smyslu. V pripadé
mimoradného vydrzeni se tedy jedna
o negativni vymezeni dobré viry.

V dals$im rozsudku ze dne 10. kvétna
2023, sp. zn. 22 Cdo 2307/2022 (déle jen
»Rozsudek 22 Cdo 2307/2022“) se na-
sledné Nejvyssi soud zabyval tim, ke kte-
rému okamziku ma byt drzba ,nikoliv
v nepoctivém umyslu“ posuzovana. Nej-
vyssi soud dospél k zavéru, ze v pripadé
mimoradného vydrzeni postacuje, Ze
drziteli neni nepoctivy umysl prokazan
v okamzik uchopeni drzby. Pokud ta-
kovy drzitel pozdéji zjisti, ze vlastnikem
véci je nékdo jiny, nemd tato skutec¢nost
bez dalsiho za nésledek nesplnéni pod-
minek mimoradného vydrzeni. I v tom-
to ohledu tak jde o podminku odli$nou
od té, co je kladena na poctivou drzbu
ve smyslu ustanoveni § 992 odst. 2 OZ,
podle kterého se nepoctivost posuzuje
jak pfi nabyti drzby, tak pfi jejim vyko-

nu.

Mimoradné vydrzeni sousedniho
pozemku

Typickym pfikladem mimoradného vy-
drzeni, ktery zaroven uvadi i dtivodova
zprava k OZ, je situace, kdy dojde k pre-
vodu pozemku o vétsi vymére, nez je
vymeéra skute¢na. V praxi neziidka do-
chazi k tomu, Ze realné vymezeni hranic
pozemkud neodpovida stavu zapsanému
v katastru nemovitosti, jelikoz vlastnik
soucasné se svym pozemkem drzi také
pozemek sousedni, resp. jeho ¢ast.

Typové obdobnym piipadem se Nej-
vys$si soud zabyval v Rozsudku 22 Cdo
2307/2022 a konstatoval, ze ujme-li se
nabyvatel spole¢né se svym pozemkem
i drzby casti pozemku sousedniho, ne-
musi se obecné jednat o drzbu v nepo-

ctivém umyslu. V takovych pripadech je
v§ak vzdy nutné prihlizet k individual-
nim okolnostem kazdého pripadu. Zavér
o nepoctivém umyslu Ize ucinit tehdy,
je-li z okolnosti zjevné, Ze prumeérny
¢lovék pri bézné péli a opatrnosti musi
bez pochybnosti poznat, Ze se ujima drz-
by pozemku o vyrazné vétsi rozloze, nez
mél nabyt. Pokud je tedy rozdil v rozlo-
ze tak velky, Ze drziteli muselo byt ne-
pochybné jasné, ze drzi vice, nez nabyl
(zpravidla se bude jednat o vice nez 50 %
vyméry nabytého pozemku), pak, neby-
ly-li tu okolnosti vyrazné svédcici v jeho
prospéch,'®jde o drzbu nabytou v nepo-
ctivém umyslu.

V désledku takového mimoradného vy-
drzeni sousedniho pozemku zpravidla
nastane situace, Ze stav zapsany ve verej-
ném seznamu nebude odpovidat skutec-
nému pravnimu stavu. V takovém pripa-
dé tak mtze do mimoiadného vydrzeni
zasahnout zasada materidlni publicity
vefejnych seznamu vyjadfena v § 984
odst. 1 OZ."” Nejvyssi soud v Rozsudku
22 Cdo 2307/2022 posuzoval, kdy je pti
nesouladu skute¢ného stavu se stavem
zapsanym ve vefejném seznamu (napft.
pravé v disledku mimorddného vydr-
zenf) nabyvatel pfi tplatném nabyti véc-
ného prava v dobré vife ve smyslu § 984
odst. 1 OZ.

Nejvyssi soud pripomnél, ze judikatura
Nejvyssiho soudu je konzistentni v nazo-
ru, ze pti hodnoceni dobré viry takového
nabyvatele je vidy tfeba brat v tvahu,
zda pti obvyklé opatrnosti nemél, popti-
padé nemohl mit ddvodné pochybnosti
o tomto souladu. Takova obvykla opatr-
nost zdsadné nezahrnuje povinnost ¢init
aktivni kroky k ujisténi, Ze stav zapisi ve
vefejném seznamu odpovida skute¢né-
mu stavu.

Nejvyssi soud vSak konstatoval, Ze jsou-li
tu objektivni okolnosti vzbuzujici po-
chybnosti o souladu mezi stavem za-
psanym ve vefejném seznamu se stavem
skute¢nym, je na nabyvajici osobé, aby si
aktivné soulad ovérila. Za takové okol-
nosti Ize povazovat napt. i to, Ze drzebni
poméry pozemku zjevné neodpovidaji
vlastnickym pomériim zapsanym v kata-
stru nemovitosti. V takovém pripadé je
nabyvatel povinen ucinit dotaz u drzitele
na pravni divod jeho drzby, jinak nelze
povazovat, Ze je takovy nabyvatel v dob-
ré vire ve smyslu § 984 odst. 1 OZ.
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Moznosti obrany vlastnika véci proti
mimoradnému vydrzeni

S ohledem na to, ze Nejvys$si soud ve
svych rozhodnutich zvolil méné piis-
néj$i vyklad podminek pro mimoradné
vydrzeni, nabizi se je$té otdzka, jak se
muze vlastnik véci proti ptripadnému
mimoradnému vydrzeni branit. Nejvys-
$i soud v Rozsudku 22 Cdo 2307/2022
konstatoval, Ze mimofddné vydrzeni
nemuze nastat v pripadé, Ze drzitel ztra-
ti drzbu pred uplynutim vydrzeci doby.
Toho mize vlastnik véci docilit dohodou
s drzitelem o predani drzby vlastnikovi.
Pokud se vsSak drzitel odmitd dohod-
nout, miize vlastnik zabranit mimorad-

Poznamky:

T Spéil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik III. Vécna
préva (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, § 1089.

2 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentat. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023; § 1089.

3 Vsouladus § 1091 OZ tato doba predstavuje
tfi roky v ptipadé movitych véci a deset let
v ptipadé nemovitych véci.

4 Tento pravni divod musi existovat a byt platny
(tedy nesmi byt putativni), srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. Fijna 2015, sp. zn.
NS 22 Cdo 2119/2015.

5 §1090 odst. 1 OZ.

6 Spécil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik ITI. Vécna
préva (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, § 1090.

7 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky
zdkonik. Komentat. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023; § 1090.

8 §993 OZ.

9 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky

nému vydrzeni v podstaté jen zalobou
na ochranu vlastnického prava podle
§ 1040 odst. 1 OZ nebo v ptipa-
dé naléhavého pravnitho z4jmu za-
lobou na uréeni podle § 80 zikona
¢. 99/1963, obcansky soudni fad, v plat-
ném znéni.

Shrnuti

Institut mimofddného vydrzeni promiji
splnéni nékterych nalezitosti vyzado-
vanych zakonem pro fddné vydrzeni.
V praxi v souvislosti s mimofadnym
vydrzenim dosud vznikaly interpretac-
ni potize, které Nejvyssi soud aktudlné
pomohl vyjasnit, kdyz ve svych nedav-

zdkonik. Komentat. 2. vyddni (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023; § 1090.

10 §992 odst. 1 OZ.

M Podle § 992 odst. 1 OZ plati: ,Kdo m4 z pre-
svédcivého diivodu za to, Ze mu nélezi pravo,
které vykondva, je poctivy drzitel. Nepoctivé
drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okol-
nosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu
nenalezi.”

2§992 odst. 2 OZ.

3 Duvodova zpravak OZ k § 1095 a § 1096.

™ §1095 OZ; tato doba predstavuje 6 let v pti-
padé véci movitych a 20 let v ptipadé véci
nemovitych.

5 Podle § 1095 OZ plati: ,,Uplyne-li doba
dvojnéasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak
zapotiebi, vydrzi drzitel vlastnické pravo,

i kdyZz neprokaze pravni diivod, na kterém se
jeho drzba zaklad4. To neplati, pokud se mu
prokéze nepoctivy imysl.

16 Spécil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik ITI. Vécna
préva (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani.

nych rozhodnutich blize upfesnil pod-
minky mimofddného vydrzeni. Obecné
se Nejvyssi soud priklonil k mirnéjsimu
vykladu a do budoucna Ize ocekavat, ze
s pribyvajicimi pfipady mimorddného
vydrzeni dojde k posileni pravni jistoty
drzitelti v dobré vite. @

JUDr. David Masek, Ph.D., advokat, partner
JUDr. Monika Pechova, advokatni koncipientka
Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

MASEK

Praha: C. H. Beck, 2021, § 1095.

7 Spéil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik ITI. Vécna
préva (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, § 1095.

18 Za takové okolnosti by podle Nejvyssiho soudu
bylo mozné povazovat napt. skute¢nost, ze
byl dotéeny pozemek od nepaméti piiplocen
k pozemku drzitele, Ze byl drzen jiz pravnimi
predchiidci drzitele, Ze je ptistup na pozemek
mozny pouze z usedlosti drZitele apod. Rovnéz
je nutné brat v tvahu, pro¢ skute¢ny vlastnik
nemovitosti proti drzbé po celou vydrzeci dobu
nezasahl.

1§ 984 odst. 1 OZ plati: ,Neni-li stav zapsany
ve vefejném seznamu v souladu se skute-
nym pravnim stavem, svéd¢i zapsany stav ve
prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za
uplatu v dobré vite od osoby k tomu opravnéné
podle zapsaného stavu. Dobr4 vira se posuzuje
k dobé, kdy k préavnimu jedndni doslo; vznika-
-li v8ak vécné pravo az zépisem do vefejného

seznamu, pak k dobé podani ndvrhu na zapis.“

JAN TOMISEK

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Divoka léta na ceském kapitalovém trhu

Ohlédnuti za prvnim zakonem o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech z roku 1992
ve svétle dnesni pravni upravy.

inan¢ni pravo v modernim slo-

va smyslu se v ¢eském pravu

fadi se tfemi dekadami exis-

tence mezi nejmlad$i obory.
Byt i ¢eskoslovenské socialistické pravo
znalo pojem finan¢niho prava, kratké
nahlédnuti do ucebnice ceskosloven-
ského finan¢niho prava z roku 1979 do-
kazuje, ze se v podminkach centralné
tizené ekonomiky jednalo o diametral-
né odli$ny obor. Ostatné netieba jit dale
nez k tehdejsi definici prava finan¢niho,
dle které se jednalo o ,,souhrn pravnich
norem, které upravuji vztahy vznikajici
v procesu planovité tvorby, rozdélovani
a pouzivani penéznich fondud socialis-
tického statu, tedy v pribéhu finan¢ni
¢innosti statu, za ucelem zabezpeceni
jeho uloh a funkci v dané etapé jeho

vyvoje®!

Teprve s transformaci ekonomického
systému porevolu¢niho Ceskosloven-
ska zacina tuzemsky pravni rad opatrné
prijimat prvni zakony pokladajici za-
klady trzni ekonomiky, jejiz nedilnou
soucasti je i oblast kapitalového trhu
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a na né navazujici kolektivni inves-
tovani. Mimo zcela zjevnych krokd,
jako bylo ptijeti obchodniho zakoni-
ku (zdkon ¢&. 513/1991 Sb.) ¢i zakona
¢. 519/1992 Sb., o cennych papirech, byl
vroce 1992 prijatizakon ¢. 248/1992 Sb.,,
o investi¢nich spole¢nostech a investic-
nich fondech (dale jako ,,ZISIF 1992%).

I kdyz se valnd vétsina dnesnich fi-
nan¢nich pravniktl s timto zakonem
pravdépodobné nikdy v praxi nesetka-
la, pfipadné s nim pracovala naposledy
pred témér Ctvrtstoletim, neni na skodu
si pripomenout nelehké zac¢atky pravni
upravy kapitalového trhu, jehoz nedo-
konalosti a zjevné mezery davaji po-
chopit, pro¢ v dnesni dobé patii tiprava
kapitalovych trhtl, jakoz i kolektivniho
investovani, k nejpodrobnéjsim a nej-
propracovanéj$im pravnim predpisim
v platném c¢eském pravu.

Jesté nez se pustime do samotného
vykladu daného zakona, jakoz i do
jeho komparace se soucasnou prav-
ni Upravou, tj. se sou¢asnym zakonem

¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolec-
nostech a investi¢nich fondech (dale
jako ,,ZISIF 2013%), je na misté ales-
pon ve stru¢nosti popsat proces vzniku
a prijeti tohoto zakona. Pro dplnost je
vhodné dodat, ze ZISIF 1992 upravo-
val kolektivni investovani mezi roky
1992 az 2004, pti¢emz v mezidobi pred
prijetim ZISIF 2013 byla tato oblast fi-
nan¢niho prava upravena zakonem
¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investo-
vani (déle jako ,,ZKI®).

Navrh ZISIF 1992 byl pfipraven v priubeé-
hu let 1991 az 1992, pricemz jako hlavni
zdroj inspirace poslouzila tehdej$im za-
konoddrcim némecka pravni tprava,?
coz je s ohledem na absenci jakéhokoliv
hlubsiho praktického povédomi o fun-
govani kapitalového trhu mezi Cerstvy-
mi postsocialistickymi pravniky vice nez
pochopitelné. Zaroven se tvirci zdkona
rozhodli v ocekdvani nad budoucim
zapojenim Ceskoslovenska, resp. Ceské
republiky do struktur Evropského spole-
Censtvi alespon ¢aste¢né harmonizovat
novou pravni dpravu s komunitirnim
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pravem, konkrétné s tehdy relativné cer-
stvé platnou smérnici rady ES ¢. 85/611
z 20. prosince 1985° ve znéni novely
¢. 88/220 z 22. biezna 1988.*

Pfi projednavani zakona na spolecné
schtizi obou komor Federalniho shro-
mézdéni CSFR dne 21. dubna 1992
se rozproudila pomérné ziva diskuse,
kterou zapocal tehdej$i ministr finan-
ci Vaclav Klaus, jenz navrh ZISIF 1992
uvedl jako jeden ze zékladnich zékont
legalizujicich tehdy cerstvé se rozvije-
jici kapitalovy trh, pricemz kladl dtraz
na ochranu majetku investord, jakoz
i na jejich dikladné a nezavadéjici in-
formovani ze stran spravci.’ Neméné
zajimavym byl i vstup poslance Miloge
Zemana, ktery, byt na tvod pripravu
zakona ocenil, nasledné ve svém proje-
vu pomérné ostre kritizoval tehdejsi in-
vesti¢ni praktiky, konkrétné tehdy (dle
svych slov) ,nejvyznamnéjsi investi¢ni
privatiza¢ni fond zvany Harvardsky®
provozovany dnes jiz nechvalné proslu-
lym Viktorem Kozenym.¢

Na tomto misté je nutné uvést, Ze ko-
lektivni investovani bylo v prvnich le-
tech své existence Uzce navazano na
proces kupoénové privatizace, jez byla
zcela zasadni udalosti podminujici
existenci investovani u nds. Zatimco
¢ast obcant se pokusila investovat své
privatiza¢ni kupény napiimo, nemaly
pocet obcanti svéril své kupony priva-
tiza¢nim fonddm, které nasledné inves-
tory vlozeny majetek vyuzily k ucasti
na privatiza¢nich projektech. Prvni pri-
vatiza¢ni fondy vznikaly dokonce jesté
pred ucinnosti ZISIF 1992, pficemz
byly zakladany dle tzv. zdkona o vel-
ké privatizaci (zakon ¢. 92/1991 Sb,
o podminkach prevodu majetku statu
na jiné osoby), pficemz investi¢ni spo-
le¢nosti obhospodarujici tyto fondy
ziskavaly povoleni na zakladé narychlo
novelizovaného predrevolu¢niho zéko-
na ¢. 189/1989 Sb., o bankach a spofi-
telnach. Pro uplnost je vhodné doplnit,
Ze tyto pionyrské investorské subjek-
ty musely po prijeti ZISIF 1992 projit
transformaci dle tohoto zakona.”

V prvnich letech své uc¢innosti tak byla
pravni uprava ze ZISIF 1992 primdrné
aplikovana na tzv. privatizacni fondy,
byt existovaly i investi¢ni fondy v dnes-
nim slova smyslu, tj. nenavazané na
proces privatizace. Zavérem je vhodné

poznamenat, ze pravé nekalé praktiky
spojené s privatiza¢nimi fondy (v¢etné
zminénych Harvardskych fond@ pana
Kozeného) na dlouha 1éta oslabily di-
véru vefejnosti v kolektivni investova-
ni. Ostatné jesté v roce 1998 psala prof.
Ivana Pelikanova v u¢ebnici obchodniho
prava, Ze ,kratké tuzemské déjiny kolek-
tivniho investovani zaznamenaly fadu
pripadii zneuziti slabin Gpravy kolektiv-
niho investovani“® pficemz podminova-
la rozsifeni tohoto zptisobu zhodnoceni
majetku béznych obcanti zkvalitnénim
pravni upravy, jakoz i efektivnéjsim
vykonem dohledu ze stran prislusnych
statnich organa.’

Vyvoj pravni upravy ZISIF 1992

Prvni ceskoslovensky, potazmo cesky,
zakon upravujici kolektivni investova-
ni,'* ktery byl prijat dne 29. kvétna 1992,
byl v pribéhu své dvandctileté uc¢innosti
celkem desetkrat novelizovan, pricemz
zcela zasadnimi byly zmény provedené
noveliza¢nimi zdkony ¢. 151/1996 Sb.
a 124/1998 Sb. Prvni zminénd nove-
la z roku 1996 reagovala na alarmujici
mnozstvi nekalych praktik spojenych
s provozovanim investicnich fondi
v prvni poloviné devadesatych let véet-
né provozovani tzv. Cernych fondd,
tj. provozovani kolektivniho investova-
ni mimo ramec zakonné upravy ZISIF
1992."' S tim se pojilo i konkrétnéjsi
vymezeni procesu pfemény a zaniku
investi¢nich fondi, coz byla reakce na
nezadouci praktiky nékterych nepocti-
vych jedinct, ktefi pfeménou investic-
nich fondu na bézné akciové spole¢nosti
tzv. ,vytunelovali“ fond, kdyz bez vétsich
obtizi ziskali podily téch akcionar, kte-
i s touto ucelovou preménou nesouhla-
sili.'?

Dal$i vyraznou zménou, kterou pfine-
sl druhy jmenovany noveliza¢ni zakon
z roku 1998, bylo ustanoveni nového
organu dohledu, kterym se stala nové
vznikla Komise pro cenné papiry, jez
nahradila roztfi§ténou soustavu neefek-
tivnich dohledovych komisi vedenych
pod Ministerstvem financi.”® Divodova
zprava k zakonu ¢. 15/1998 Sb., o Komisi
pro cenné papiry, uvadéla, ze zprisnéni
statniho dohledu nad kapitalovym trhem
zamezi nékterym tehdy sice legalnim, ale
zcela nemoralnim praktikdm, které se
pravé i novelou zakona ¢. 124/1998 Sb.
staly nadobro nezdkonnymi."*

Lze tak shrnout, ze v pivodnim znéni
byl ZISIF 1992 velice liberalnim zako-
nem, a to i na podminky ekonomické-
ho neoliberalismu typického pro ceské
vlady pod vedenim Véclava Klause.
Pravé neregulovanost podnikatelské-
ho prostredi zptisobena nedostatecnou
pravni Gpravou statniho dohledu a pev-
nych mantineld chranicich investory
pak vsak vedla ke zna¢nému zneuzivani
zakona, které poskozovalo investorska
prava s cilem rychlého zbohatnuti osob
ve vedeni investi¢nich spole¢nosti a fon-
da.” Teprve az nasledné novely z druhé
poloviny devadesatych let vedly k po-
stupnému narovnani investi¢niho trhu,
predev$im diky dtislednému dohledu
Komise pro cenné papiry. Ostatné tento
trend, tj. zpfisnovani regulace kolektiv-
niho investovani, pokracuje pod ktidly
Evropské unie az do soucasnosti.

Systematika zakona a jeho komparace
se ZISIF 2013

Pfi pfimém porovnani obou ZISIF je
na prvni pohled zfejmy drasticky rozdil
v rozsahu pravni Gpravy. Zatimco dnes-
ni ZISIF 2013 ¢itd vice nez 670 usta-
noveni, vyhlasené znéni ZISIF 1992 se
skladalo z pouhych 39 ustanoveni, pfi-
¢emz pocet ustanoveni zakon do posled-
ni platné verze z roku 2004 nabobtnal na
80 ustanoveni. Zakon byl systematicky
rozdélen do jedenacti ¢asti a toto rozdé-
leni bylo zachovano po celou dobu jeho
ucinnosti.

S ohledem na vySe uvedeny historic-
ky kontext je evidentni, Zze oba ZISIF
upravovaly zcela odli$nou realitu. ZISIF
1992 trpél na rozdil od soucasného za-
kona zjevnym nedostatkem jakychkoliv
praktickych ¢i historickych zkusSenosti
s kolektivnim investovanim a nebyl lo-
gicky tak pevné propojeny s evropskym
pravem jako ZISIF z roku 2013, kdy jiz
byla Ceské republika soucasti Evropské
unie. Ostatné, i kdyby tomuto tak bylo
jiz pti ptijeti ZISIF 1992, je nutné uvést,
ze v devadesatych letech jesté nebyla
unijni uprava kolektivniho investovani
tak pevné navazana na pravni upravy
jednotlivych ¢lenskych stata.

Pro ucely tohoto ¢lanku se dale zaméri-
me na hlavni oblasti, které oba zdkony
upravovaly, pficemz porovname nejdi-
lezitéjsi rozdily mezi obéma pravnimi
upravami. Hlavni diraz je kladen na
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porovnani zakladnich entit kolektivniho
investovani - investi¢nich spole¢nosti
a fondu. Ve svétle diametralné odlisné
miry regulace téchto subjekti v ZISIF
1992 a v ZISIF 2013 je zjevny z dne$niho
pohledu az extrémné laxni pfistup teh-
dejsiho zakonoddrce k finan¢népravni
regulaci.

Opétovné je ovéem dulezité zdiraznit
diametradlné odliSnou realitu, kterou
tyto dva zakony upravovaly, tj. rodici
se kapitdlovy trh svazany omezenimi
transformované ekonomiky a privatiza-
ce, a soucasny etablovany trh pevné na-
vazany na unijni finan¢népravni smér-
nice a nafizeni.

Investi¢ni spole¢nosti v ZISIF 1992

ZISIF 1992 upravoval ve své druhé
¢asti investi¢ni spole¢nosti, které byly
v obdobném postaveni jako soucasné
investi¢ni spole¢nosti dle ZISIF 2013.
Zatimco dnes mohou mit investi¢ni
spole¢nosti pouze formu akciové spo-
le¢nosti, pripoustél ZISIF 1992 az do
roku 1996 (do novely provedené zako-
nem ¢. 151/1996 Sb.) i formu spolec¢-
nosti s ru¢enim omezenym. Vzhledem
k tomu, Ze se tato praxe neosvéd¢ila
a byla spojena s nekalymi praktikami
(zptisobenymi pravé omezenym ruce-
nim), pristoupil zakonodarce k omeze-
ni v podobé jednoho povoleného typu
obchodni spole¢nosti.’® Praci tehdej-
$ich zakonodarcti nelze ale bez dalsiho
pochvalit, jelikoz, byt doslo k omezeni
formy investi¢nich spole¢nosti pouze na
akciové spole¢nosti, ponechal zdkono-
dérce zfejmé nedopatfenim v zakoniku
vicero zminek o spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, které do prtijeti ZKI nebyly
v zadné z navazujicich novel opraveny.”
Prestoze tato ustanoveni neméla prak-
tického vyznamu, vypovidaji tyto ne-
dostatky mnohé o kvalitativni strance
tohoto zakona.

Dile je podstatné uvést, ze investi¢ni
spole¢nosti podle ZISIF 1992 v sobé
pojimaly funkci dnesniho obhospo-
darovatele i administratora, avSak tyto
funkce od sebe nebyly oddélené. Funkce
obhospodarovatele upravend v § 5 (po
novelizaci z roku 1998 § 5 az 5e) ZISIF
1992 tak v sobé pojimala obé vyse uve-
dené funkce, pfi¢emz investi¢ni spolec¢-
nost mohla takto obhospodarovat bud
vlastni podilovy fond ¢i investi¢ni fond

na zakladé smlouvy o obhospodarovani
investi¢niho fondu. Obdobné jako dnes
musela investi¢ni spole¢nost uzavrit
smlouvu s depozitafem.

Investi¢ni spole¢nost mohla vzniknout
na zakladé povoleni Ministerstva fi-
nanci, pfi¢emz po roce 1998 presla tato
pravomoc na nové vzniklou Komisi pro
cenné papiry.’® Proces ziskani povoleni
byl z hlediska formalniho obdobny jako
dnes, tj. bylo zapotfebi dolozit vécné,
personalni a organiza¢ni predpoklady
pro ¢innost investi¢ni spole¢nosti vcet-
né dolozeni odborné zptsobilosti a bez-
uhonnosti ¢lent vedouciho organu. Lze
dovozovat, ze predev$im v prvnich le-
tech Gcinnosti zakona byly podminky
pro ziskani ¢lenstvi ve vedoucim organu
investi¢ni spole¢nosti podstatné bene-
volentnéj$i nez dnes, a to zejména v di-
sledku neexistence kapitalového trhu
pred rokem 1989, kdy takové skute¢né
odborné znalosti a zku$enosti mohli mit
pouze zdjemci z fad emigrantd ¢i zahra-
ni¢ni finan¢nici. Ostatné, jiz v roce 1998
pridal zdkonodarce po jiz zminénych
nepifjemnych zkuSenostech s nékte-
rymi investi¢nimi projekty i kritérium
davéryhodnosti, aby zabranil dal$imu
zneuzivani kapitalového trhu ze strany
nepoctivych jedinct.”

Vzdor vyse uvedenym podobnostem
mezi obéma ZISIF je nutné poukdzat
na diametralné odlisnou miru podrob-
nosti mezi obéma pravnimi upravami.
Zatimco ZISIF 1992 obsahuje pouze
zcela zdkladni naleZitosti pro investic-
ni spole¢nosti, ZISIF 2013 je podstat-
né podrobnéjsim zakonem, ktery na
pripadné zajemce o zaloZeni investi¢ni
spole¢nosti klade podstatné vétsi naro-
ky za ucelem chranit investory i trh pifed
moznymi selhanimi ze strany investi¢ni
spolecnosti, jakoz i minimalizovat exis-
tenci takovychto selhani.

Podilové fondy v ZISIF 1992

ZISIF 1992 déle v ¢asti treti upravoval
podilové fondy, které byly obhospodato-
vany investi¢nimi spolecnosti obdobné
jako dnes dle ZISIF 2013. V prvni fadé
je nezbytné zminit, Ze vyraz podilové
fondy dle ZISIF 1992 odpovida dnes-
nim podilovym fondéim kolektivniho
investovani ve smyslu § 102 ZISIF 2013.
ZISIF 1992 neprisuzoval témto podilo-
vym fondim pravni subjektivitu. Dnes-

ni terminologii znal ZISIF 1992 pouze
dva typy podilovych fondu - oteviené
podilové fondy a uzavrené podilové fon-
dy, pricemz rozdily mezi témito dvéma
typy podilovych fondu byly, jako dnes,
v poctu podilovych listii, které mohl
fond vydavat, jakoz i v moznostech po-
dilnika zpétné prodat sviij podilovy list
investi¢ni spole¢nosti.?

Uprava ZISIF 1992 neobsahovala Zadna
jind déleni podilovych fondd, tj. pod-
le typt investorti ani podle typd aktiv
a majetkovych hodnot, do kterych moh-
ly tyto fondy investovat. Neexistence
déleni fondu podle typi investortl je ve
svétle tehdejsi spolec¢enské reality logic-
ka - tézko by obstaly obmény dnesnich
kvalifikovanych investord, ktefi musi
byt bud dostate¢n¢ finan¢né zajistént, ¢i
musi mit odborné zkusenosti ve vztahu
k investovani. Takovych investorid by
v Cerstvé postsocialistické dobé ptilis
nebylo. Zcela zasadni odliSnosti podi-
lovych fondd podle ZISIF 1992 oproti
dne$ni pravni upravé byla nemoznost
investovat do jinych aktiv nez do vefejné
obchodovatelnych cennych papiri.*!

Podilové fondy bylo mozné zalozit
pouze na zékladé povoleni Minister-
stva financi ¢i pozdéji Komise pro cen-
né papiry. Na rozdil od upravy v ZISIF
2013 neziskavala investi¢ni spole¢nost
povoleni k ¢innosti v rozsahu, ktery ji
opravnoval zakladat fondy. Pro kazdy
podilovy fond musela investi¢ni spole¢-
nost ziskat povoleni, pricemz ptilohou
takovéto zadosti byl i statut podilového
fondu.”

Investi¢ni fondy v ZISIF 1992

Posledni kategorie subjektt kolektivni-
ho investovani, které ZISIF 1992 upra-
voval, byly investi¢ni fondy, a to v druhé
¢asti zakona. Oproti podilovym fondim
dle ZISIF 1992 se jednalo o akciové spo-
le¢nosti, které ziskavaly povoleni samo-
statné, obdobné jako investi¢ni spole¢-
nosti. Povinnou nélezitosti pfi zakladani
byl jako u podilovych fondi statut.

Investi¢ni fond dle ZISIF 1992 lze pri-
rovnat k dne$nim samospravnym in-
vesticnim fondim s pravni osobnosti.
Investi¢ni fond dle ZISIF 1992 si tedy
obhospodaroval majetek svych investo-
rli sam, pricemz na rozdil od podilovych
listt vydaval svym investorim akcie.
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Zaroven vsak investicni fondy mohly
uzavrit s investi¢ni spole¢nosti smlouvu
o obhospodarovani,” ¢imz se fakticky
staly obdobou dne$nich nesamosprav-
nych fonda.

Oproti podilovym fondiim pak mély
tehdejsi investi¢ni fondy daleko volné;jsi
ruku ve vybéru majetkovych hodnot, do
kterych mohly investovat, vcetné cen-
nych papird, nemovitych ¢i movitych

véci

Nezanedbatelna cast podnikateltt vyu-
zivala liberalni aZ nedomyslenou pravni
upravu ZISIF 1992 k formalné legal-
nim, ale ¢asto nemoralnim jednanim.
Pravé uprava investi¢nich fondd byla
v tomto ohledu velice ¢asto zneuzivana
skrze proces premény investi¢niho fon-
du, tj. akciové spole¢nosti zalozené za
podminek ZISIF 1992, na bézné akcio-
vé spole¢nosti dle obchodniho zékoni-
ku, které byly nasledné ,vytunelovany*
Zikonodarce v reakci na tyto neslavné
podvodné experimenty jiz v roce 1996
stanovil pomérné tzké podminky pro
moznost pfemény investicniho fondu
na jiny podnikatelsky subjekt, aby je na-
sledné od roku 1998 zakazal aplné.>

Neslavny konec prvniho ZISIF

Jak je ziejmé z vySe uvedeného, prvni
pokus o pravni tpravu kolektivniho in-
vestovani dopadl zna¢né rozpacité, coz
lze pripsat zejména nezkuSenosti teh-
dejsich tvirca zakona, jakoz i nedtsled-
né kontrole nad kapitalovym trhem ze
strany statu. Vzdor pokusiim o ndpra-
vu zakona Cetnymi novelizacemi (které
sice zalataly pravni mezery, ale zna¢né
znepiehlednily cely zékon), bylo na pre-
lomu tisicileti zfejmé, ze s blizicim se
vstupem do Evropské unie bude nezbyt-
né ZISIF 1992 nahradit novym zdkonem
odpovidajicim unijni legislative.

ZISIF 1992 nevyhovujici domacim ani
evropskym standardiim pozbyl ucin-
nosti ke dni 30. dubna 2004, den pred
vstupem Ceské republiky do Evropské
unie. Nahrazen byl jiz zminénym ZKI,
¢imz ziejmé chtél zdkonodarce alespon
symbolicky vyjadfit jeho diskontinuitu
s pfedchozim pravnim predpisem, ktery
se pro nejednoho porevolu¢niho finan¢-
niho pravnika stal symbolem z prav-
niho hlediska nedotazené ekonomické
transformace tuzemského hospodarstvi.
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Dalo by se tak fict, Ze nedokonalosti
ZISIF 1992 vedly k neplanovanému ex-
perimentu v podobé neregulovaného
kapitalismu v oblasti kolektivniho inves-
tovani. Nehlidana volnd ruka trhu tak na
nékolik let dopfedu poznamenala dive-
ru verejnosti v investovani.

Dnes naopak slychavame z rad nékte-
rych advokatti stesky nad mirou regu-
lace v oblasti kapitdlového trhu, kterd
nékdy az prekracuje v porovnani s jiny-
mi pravnimi obory miru inosnosti. Po-
rovname-li ale dnesni silné regulovanou
stéru finan¢niho prava s divokymi lety
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K soudni praxi ohledné uplatnéni narUstajici
smluvni pokuty do budoucna (,do zaplaceni”)

Smluvni pokuta predstavuje univerzalni a Siroce rozsifeny nastroj, ktery je stranami smlouvy
pravidelné sjednavan pro pfipad poruseni smluvni povinnosti. Nasledujici ¢lanek se zabyva
vyvojem judikatury v souvislosti s uplatnénim smluvni pokuty v soudnim a rozhod¢&im fizeni,
konkrétné pak moznosti véfitele domahat se denni smluvni pokuty do budoucna bez nutnosti
jeji kapitalizace napt. ke dni podani zaloby, s ¢imZ se mj. poji i odpadnuti potfeby dodatecné

zmeény Zaloby po zahdjeni fizeni.

mluvni pokutu, k jejiz uhradé

je dluznik povinen pfi poruseni

smluvni povinnosti poté, co na-

byde splatnosti, lze sjednat bud
ve formé jednordzového plnéni (typicky
jako pevné stanovenou ¢astku), anebo ve
formé opakujiciho se plnéni. Ve druhém
pripadé se zpravidla jedna o urcitou saz-
bu (naptiklad z vyse smluvniho plnéni),
kdy se vys$e smluvni pokuty odviji od
doby, po kterou se dluznik nachazi v pro-
dleni s plnénim smluvni pokutou utvrze-
né povinnosti (napt. smluvni pokuta ve
vy$i 0,05 % z ceny dila za kazdy den pro-
dleni zhotovitele s jeho preddnim objed-
nateli); vySe smluvni pokuty tedy v tako-
vém pripadé ,,nardsta“ spolu s prodlenim
dluznika. Na tomto misté ov§em vyvsta-
va otazka, jakym zptisobem ma byt takto
narustajici smluvni pokuta v ramci soud-
niho a rozhod¢iho fizeni (v Zalobnim pe-
titu) koncipovana, kdyz jeji kone¢na vyse
nemze byt véfiteli dopfedu znama. Uva-
zovat lze v zasadé o dvou moznostech —
kapitalizaci smluvni pokuty k datu poda-
ni Zaloby s tim, Ze véfitel pozdéji zalobu
v tomto ohledu rozsiti o kapitalizovanou
smluvni pokutu za dal$i dobu napt. do
svého dal$iho podani u¢inéného v soud-
nim fizeni, anebo uplatnéni smluvni po-
kuty uvedenim zptisobu jejtho vypoctu
do budoucna (do zaplaceni) bez nutnosti
vycislovani konkrétni ¢éstky.

V dané souvislosti je zapottebi pripo-
menout, jak na smluvni pokutu (jeji
pravni povahu) nahlizi soudni praxe.
Dle konstantni judikatury Nejvyssi-
ho soudu predstavuje smluvni pokuta
i pres svoji akcesorickou povahu pravni
nérok s vlastnim, samostatnym skutko-
vym zékladem (na rozdil napt. od troku
z prodleni), tj. nejedna se o prislusen-
stvi pohledavky, tfebaze je v praxi ¢asto

uplatnovéna spolu s utvrzovanou pohle-
davkou v rdmci jediné zaloby a pozada-
vek v Zalobnim petitu mize byt formulo-
van v zasadé stejné jako u naroku na drok
z prodleni. Stejné tak plati, ze v ptipadé
sjednani smluvni pokuty procentem ze
stanovené castky za kazdy den prodleni
dluznika vznika véfiteli za kazdy den tr-
vani takového prodleni samostatné pravo
na smluvni pokutu, nebot dluznik opé-
tovné kazdym dnem prodleni porusuje
svoji povinnost plnit fadné a v¢as. V da-
sledku toho se pak napt. celkovd castka
za obdobi nastalého prodleni neproml-
¢uje jako celek, ale promlceci lhiita bézi
u kazdého jednotlivého denniho prava
na smluvni pokutu samostatné.?

Uvedené pravni zavéry se pritom vy-
znamné odrazi v tom, jakym zpuso-
bem je mozné uplatnit smluvni pokutu
v soudnim a rozhod¢im fizeni. S ohle-
dem na pravni povahu smluvni pokuty
totiZ nelze vychdzet z Gpravy platné pro
pfislusenstvi pohledavky, podle které
pfislusenstvi zasadné sdili pravni osud
pohledavky samotné. Piislusenstvi po-
hledavky, uplatnéné po dobu do zaplace-
ni pohledavky, tedy do budoucna, nemu-
si byt v zalobnim petitu pro plny uspéch
s takovym narokem napt. presné vycisle-
no, nybrz postaci uvést odkaz na skutec-
nosti, dle nichz lze takové prislusenstvi
do zaplaceni souvisejici hlavni pohledéav-
ky kdykoli specifikovat a individualizovat
(dle judikatury se jedna o uvedeni druhu
pfislusenstvi, zptisobu, jakym lze urcit
jeho vysi a den, od kterého ma byt pfislu-
$enstvi ptiznano).’ V praxi to znamend,
ze naptiklad ve vztahu k jiz zminovanym
urokdm z prodleni je ptipustné formulo-
vat petit zaloby tak, ze se Zalobce domaha
zaplaceni své pohledavky spolu s irokem
z prodleni v ur¢ité vysi za obdobi od ur-

¢itého data, a to az ,,do zaplaceni® (konec
takové lhity pfitom muze nastat i v pre-
dem v fizeni neurcitelny den, ktery na-
stane teprve az po vydani pravomocného
rozsudku ¢i rozhod¢iho nélezu).

Naopak problematikou (ne)urcitosti
zalobniho petitu formulovaného ob-
dobné, tj. ,,do zaplaceni ve vztahu ke
smluvni pokuté se zabyval Nejvyssi
soud napt. v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
5280/2009 ze dne 22. 6. 2010. Zalobkyné
se v dané véci domahala kromé zaplaceni
castky 194 504 K¢ také smluvni pokuty
ve vysi 0,01 % denné z dluzné ¢astky od
7. 10. 2006 do zaplaceni. Takto formulo-
vany petit prevzal do vyroku svého roz-
hodnuti (rozsudku pro uznani) i soud
prvniho stupné. Odvolaci soud pred-
métné rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrus$il, a to mj. i z divodu vady ¢asti vyro-
ku, ktera se tykala pravé smluvni pokuty.
Odvolaci soud dovodil, Ze s ohledem na
relativni samostatnost smluvni poku-
ty, ktera nema povahu prislusenstvi ani
opétujiciho se plnéni, které by bylo moz-
né priznat véfiteli v soudnim fizeni i do
budoucna, je tfeba s touto zachdzet jako
s kazdym jinym penézitym narokem,
a proto musi byt v Zalobé (ale i ve vyroku
navazujiciho soudniho rozhodnuti) pres-
né vycislena. V opaéném pripadé by pod-
le odvolaciho soudu fizeni bylo zatizeno
vyznamnou vadou a zalobu by nebylo
mozné projednat. Nejvyssi soud se pak
ztotoznil s nazorem odvolactho soudu.
Rozhodnuti, které by pievzalo do vyroku
takto neurcity zalobni petit, by totiZ ne-
bylo dle Nejvyssiho soudu po materidlni
strance vykonatelné. S danym zavérem se
poté ztotoznil i Ustavni soud.**

Pozdéji vsak Nejvyssi soud sviij nazor
korigoval. V' tomto ohledu lze pouka-
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zat napriklad na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 33 Cdo
103/2018, navazujici na fizeni, v némz
soud prvniho stupné ulozil zalovanému
mj. povinnost zaplatit smluvni pokutu ve
vy$i 0,08 % denné z ¢astky 2 600 000 K¢
a smluvni pokutu ve vysi 0,08 % denné
z Castky 12 400 USD, v obou ptipadech
»0d 1. 9. 2004 do zaplaceni®. Rozsudkem
ze dne 2. 10. 2014 odvolaci soud zménil
ve vztahu k témto dvéma smluvnim po-
kutdm rozhodnuti soudu prvniho stup-
né a zamitl zalobu o jejich zaplaceni od
3. 10. 2014 do zaplaceni. Zalovany se
nasledné snazil zalozit ptipustnost svého
dovolani mj. na pravni otazce, zda muze
byt soudné pfiznano pravo na denni
smluvni pokutu, kterou Zalobkyné poza-
dovala od okamziku prodleni az do za-
placeni, aniz by do$lo k rozsifeni podané
zaloby ¢i k vyzvani zalovaného k plnéni
»budoucich smluvnich pokut®. Nejvyssi
soud nejprve odkazal na svou ustalenou
rozhodovaci praxi tykajici se smluvni
pokuty coby samostatného majetkové-
ho prava, nevyloucil véak ani mozZnost
koncipovat petit zaloby zptisobem ,,do
zaplaceni® (jak shledal pfipustnym odvo-
laci soud). Vzhledem k tomu, ze vériteli
vznikd za kazdy den prodleni samostatné
pravo na smluvni pokutu, neméla zalob-
kyné dle Nejvyssiho soudu divod rozsi-
fovat svou Zalobu po jejim podani, nebot
Zalobnim petitem poZadovala pfiznani
smluvni pokuty od 1. 9. 2004 ,,do zapla-
ceni“. Zalobce se pouze v takovém piipa-
dé vystavuje riziku, Ze jeho Zaloba bude
zamitnuta v rozsahu dosud nesplatné
smluvni pokuty, tj. v rozsahu, v jakém ke
dni soudniho rozhodnuti jesté nenastalo
prodleni dluznika (a tedy napf. pravni
davod souvisejicich dennich smluvnich
pokut). Odvolaci soud se tak dle nazo-
ru Nejvyssitho soudu neodchylil v dané
otazce od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.®

Jak je naznaceno v citovaném rozhodnu-
ti, véfitelem (Zalobcem) formulovany pe-
tit pozadujici uhrazeni smluvni pokuty
do budoucna by nemél byt povazovan za
neurcity (a z tohoto diivodu téz nezpu-
sobily k projednani v soudnim fizeni).
Vériteli by mélo byt naopak umoznéno
uplatnit smluvni pokutu ,do zaplaceni,
aniz by tuto musel kapitalizovat napt. ke
dni podani zaloby. Bude-li véfitel tim-
to zplisobem zalobu koncipovat, jevi se
vsak nasledné zamitnuti dosud nesplatné
smluvni pokuty soudnim rozhodnutim

(tj. priznani smluvni pokuty pouze ke
dni vydani soudniho rozhodnuti) jako
logicky disledek pravni povahy institutu
smluvni pokuty.

V dané souvislosti je zapotrebi jesté do-
dat, Ze povaha smluvni pokuty ma napt.
vliv i na vypocet soudniho poplatku,
¢ehoz by si mél byt véritel pti formulaci
zaloby vy$e uvedenym zptisobem védom.
Pfi uplatnéni smluvni pokuty ,,do zapla-
ceni“ se v fizeni pred obecnymi soudy
bude zpravidla aplikovat § 6 odst. 3 za-
kona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, v platném znéni, podle kterého
plati, Ze v pripadé opétujiciho se plnéni
je zakladem procentniho poplatku cena
odpovidajici souctu vsech opétujicich se
plnéni, v pripadé penézitého plnéni na
dobu neur¢itou je zakladem poplatku pé-
tindsobek ceny ro¢niho plnéni.

Jak nicméné ukazuji zkuSenosti z praxe,
shora zaujaty nazor Nejvyssiho soudu
neni zatim ze strany soudt nizsich stup-
1l (zejména pak ze strany téch prvostup-
novych) vidy reflektovan. Na druhou
stranu lze poukazat napriklad na rozhod-
nuti Krajského soudu v Praze (jakozto
soudu odvolaciho) ze dne 21. 6. 2021,
sp. zn. 17 Co 131/2021, které na roze-
birané zavéry navazuje. V predmétném
rozhodnuti Krajského soudu v Praze
byla v ramci odvolaciho pfezkumu sice
primdrné feSena otazka urceni sazby mi-
mosmluvni odmény v exeku¢nim fizeni
zahajeném na zékladé exekucniho titulu
- rozhod¢iho nalezu, kterym byla povin-
nému (nespravné) uloZzena mj. povin-
nost zaplatit smluvni pokutu ,ode dne
20. 8. 2016 do zaplaceni® (jak pozadovala
opravnéna), avsak Krajsky soud v Praze
se vyjadril i k souvisejici problematice
urcitosti takto uplatnéné smluvni poku-
ty. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu ohledné povahy smluvni pokuty
shledal jeji uplatnéni zalobkyni od data
jeji prvni splatnosti do budoucna (tj. ,,do
zaplaceni®) pripustnym, jakkoli uvedl,
7e plati, Ze autoritativnim rozhodnutim
muze byt pfiznana pouze v ¢asti, v niz
nabyla splatnosti do okamziku vydani
rozhodnuti; ve zbytku musi byt zamitnu-
ta. Vy$e uvedené zavéry se pritom dle od-
volactho soudu uplatni jak v nalézacim
soudnim fizeni, tak analogicky i v fizeni
rozhod¢im.

Lze shrnout, Ze postupny vyvoj soudni
praxe opoustéjici striktni trvani na kapi-

talizaci smluvni pokuty ze strany zalobce
lze povazovat za pozitivni, jelikoz je tim
usnadnéna pozice véfitele pri uplatno-
vani narustajici smluvni pokuty v soud-
nim (rozhod¢im) fizeni, pri¢em? odpada
i nutnost (opakovaného) rozsirovani za-
loby v pribéhu tizeni. @

Mgr. David Velechovsky, advokatni koncipient
JUDr. Petr Malek, advokat
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Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
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Wagner
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' Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
28.6.2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009.

2 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 847/2001.

3 Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95.

4 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.7.2013, sp. zn. IV. US 4114/12.

5 Pro uplnost Ize oviem z podobného obdobi
zminit i napt. predchazejici rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 33 Odo
454/2006. Nejvyssi soud v predmétném roz-
sudku mj. neprisvédcil namitce dovolateli,
ze rozsudek odvolaciho soudu je nespravny,
nebot ,neni mozné priznat smluvni pokutu
do zaplaceni hlavniho zavazku, ale nejvyse
do doby podani Zaloby ¢i do doby rozsireni
Zaloby o dalsi obdobi* Jak Nejvyssi soud
konstatoval, vzhledem k tomu, Ze Zalovany
dluh, jehoz splnéni bylo zajisténo smluvni
pokutou, dosud neuhradil, pficemz smluvni
pokuta byla sjednana procentem z dluzné
c¢astky za kazdy den prodleni, nebylo diivodu
omezit pozadované plnéni pouze do doby
podani zaloby ¢i jinak.

6 Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
caste¢né zrusil, avsak nikoli z ditvodu souvi-

sejiciho s diskutovanou problematikou.
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Z PRAVNI PRAXE | HSP & PARTNERS

Vybrané zmény v zakoniku prace vC. home office

Prezident republiky podepsal novelu zdkoniku prace. Novela zavadi nékteré zasadni zmény
v oblasti praci konanych mimo pracovni pomér a nové zavadi pravidla tzv. ,home-office” neboli
prace na dalku i prace z jiného mista.

oslanecka snémovna setrvala na

svém navrhu zakona a nepfija-

la pozménovaci navrhy Senatu.

Novela byla vyhlasena ve Sbir-
ce zakond dne 19. zafi 2023 jako zakon
¢. 281/2023 Sb. Timto doslo k nabyti
ucinnosti vét§iny novelizacnich bodu
nejdrive prvnim dnem kalendafniho meé-
sice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni
ve Sbirce zakont, tj. 1.fijna 2023. V tom-
to ¢lanku se budeme vénovat vybranym
zménam zakoniku préce a specidlné téz
pravidliim home-office.

Dohody konané mimo pracovni pomér
Novela zvy$uje ochranu tzv. ,,dohodarua’,
tedy pracovnikll pracujicich v rezimu
dohod konanych mimo pracovni pomér.
Jedna se o dohodu o pracovni ¢innosti
zndmou pod zkratkou ,DPC* a dohodu
o provedeni prace zndmou pod zkratkou
»DPP Tito pracovnici budou mit nové
moznost ¢erpat dovolenou, pricemz ty-
denni pracovni doba pro ucely vypoctu
dovolené byla stanovena v délce 20 ho-
din. Stejné tak jim bude muset zamést-
navatel sdélit urcité udaje obdobné jako
u zameéstnanci v pracovnim poméru,
a to ve lhuté do 7 dni ode dne zapoceti
prace. Sedmidenni lhtita se nové zaved-

la i u zaméstnanca v pracovnim poméru
a pocitd se ode dne vzniku pracovniho
pomeéru (ptivodné tato doba ¢inila jeden
mésic). Pro zaméstnance i dohodére se
upravuje rovnéz okruh povinné sdélo-
vanych informaci, které je zaméstnavatel
povinen sdélit novym pracovnikim.

Zaméstnavatel ma nové povinnost roz-
vrhnout pracovni dobu osobam pracuji-
cim na zékladé zminénych dohod. Roz-
vrhnout pracovni dobu je tfeba pfedem
v pisemném rozvrhu pracovni doby, pfi-
¢emz seznamit s nim nebo s jeho zménou
je tfeba pracovnika nejpozdéji 3 dny pred
zatatkem smény nebo obdobi, na néz je
pracovni doba rozvrzena, pokud neni
dohodnuto jinak.

Ustanoveni o minimalni mzdé se vzta-
huje i na dohodare a to tak, Ze do mzdy
a platu se nezahrnuji pro ucely splnéni
minimalni mzdy priplatky za praci pres-
¢as, za praci ve svatek, za no¢ni praci,
za praci ve ztizeném prostredi, za praci
v sobotu a nedéli atd. Pracovnici z DPP/
DPC budou mit nové narok i na p¥iplatky
ke mzdé, napt. ptiplatek za praci prescas.
Odmény, které pracovnik za odvedenou
préci na zakladé DPP/DPC obdrzi, pod-
1éhaji srazkam z pfijmu vcetné zaloh na

dani a srazkam tykajicim se nahrad od-
mény z dohody.

Pracovnici z DPP/DPC maji moznost
pozadat zaméstnavatele o prevod na
pracovni pomér v pripadé odpracova-
ni ur¢itého poctu hodin za rok u téhoz
zaméstnavatele. Jedna se o situace, kdy
pravni vztahy zalozené témito dohoda-
mi v pfedchozich 12 mésicich v souhrnu
u téhoz zaméstnavatele trvaly po dobu
nejméné 180 dni. Zaméstnavatel ma po-
vinnost odpovédét do 1 mésice s odu-
vodnénim svého rozhodnuti, a to pisem-
nou formou.

Zajimavou novinkou je téZ moznost do-
hodaiti se branit proti vypovédi dané
bez udani divodu, pokud se pracovnik
domnivd, Ze tato vypovéd mu byla dana
proto, Ze se domahal zakonnych informa-
ci. Podle navrhovaného § 77 odst. 7 plati,
ze ,Ma-li zaméstnanec za to, Ze mu dal
zaméstnavatel vypoveéd podle odstavce 5
pism. b) proto, Ze a) se zdkonnym zpt-
sobem domahal 1. prava na informace
pri vzniku nebo zméné pravniho vztahu
zaloZzeného dohodou o provedeni préce
nebo dohodou o pracovni ¢innosti podle
§ 77a nebo pti vysildni zameéstnance na
uzemi jiného statu podle § 77b, 2. pra-
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va na rozvrzeni pracovni doby predem
podle § 74 odst. 2, nebo 3. prava na od-
borny rozvoj podle § 227 az 230, nebo
b) zaméstnavatele pozadal o zaméstnani
v pracovnim pomeéru podle § 77 odst. 4,
0 upravu pracovnich podminek podle
§ 241 nebo § 241a, o Cerpani matetské,
otcovské nebo rodi¢ovské dovolené nebo
tuto dovolenou cerpal anebo pecoval
o jinou fyzickou osobu nebo ji osetfoval
podle § 191, a ve lhaté 1 mésice ode dne
doruceni vypovédi zaméstnavatele pi-
semné pozada o odivodnéni vypovédi,
je zaméstnavatel povinen jej bez zbytec-
ného odkladu pisemné informovat o du-
vodech vypovédi“ V té souvislosti se
nabizi otdzka, jakym zpiisobem bude za-
méstnanec tyto skute¢nosti prokazovat
a jaké nasledky bude mit takové vyza-
dané odtivodnéni. Z pohledu zaméstna-
vatele 1ze pak jen doporucit, aby kazdou
vypovéd dostate¢né odivodnil.

Pripustnost uzavfit pracovni smlouvu
a DPP/DPC elektronicky

Nékterd noveliza¢ni ustanoveni se ne-
tykaji pouze pracovnikdi na DPP/DPC.
Stranou nelze ponechat informaci, Ze
pracovni smlouvu & DPP/DPC je dle
novely mozné uzavtit elektronicky. V ta-
kovém pripadé ma pracovnik pravo do
7 dnti ode dne dodani jejich vyhotoveni
na jeho elektronickou adresu odstoupit
od smlouvy ¢i dohody. Elektronicka ad-
resa, resp. email musi byt jiny nez pra-
covni, idealné soukromy tak, aby nad
nim nemél dany zaméstnavatel kontrolu
a zaroven je vhodné, aby zaméstnanec
mél pristup do takového emailu, kdyko-
liv zméni zaméstnani.

Dorucovani prostiedky komunikace
na dalku

Novela upravuje podminky dorucovani
prostiednictvim elektronickych siti a slu-
zeb elektronickych komunikaci. Nova
uprava zavadi pravidla pro dorucovani,
urcité fikce doruceni a zptisoby doruce-
ni. Nové se vyzaduje pisemny souhlas
zameéstnance s timto typem dorucovani.
Takovy souhlas musi byt na samostat-
ném prohldseni (tj. nikoliv jako ustano-
veni pracovni smlouvy ¢i dohody DPP/
DPC) s uvedenim emailové adresy (sou-
kromy email, resp. email, nad kterym
nemd zameéstnavatel kontrolu) a musi byt
dan predem. Prestoze je takové doruco-
vani pohodlné nejspise pro obé strany, je
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treba si uvédomit i rizika a odpovédnost
s tim spojenou (napt. technicky problém
a nasledné skute¢né nedoruceni, spad-
nuti emailu do spamu ¢i hromadnych
zprav a nevSimnuti si pfichoziho emai-
lu). Neméné diilezita je pak skute¢nost,
ze zaméstnanec miiZe sviij souhlas s elek-
tronickou komunikaci kdykoliv odvolat.

Dalsi nové povinnosti zaméstnavatele

Novinkou je téz rozsifeni formalnich po-
vinnosti zaméstnavatele spocivajici v po-
vinnosti pisemné odivodnit rozhodnuti
o zamitnuti zddosti o upravu ¢i zkraceni
pracovni doby pro vybrané kategorie za-
méstnanct. Pozada-li pracovnik vybra-
né kategorie (t¢hotnd zaméstnankyné,
zaméstnanec ¢i zaméstnankyné pecujici
o dité do 15 let véku nebo pecujici o oso-
by v ur¢itém stupni invalidity) o upravu
pracovni doby ¢i jeji zkrdceni, zamést-
navatel by mél vyhovét, pokud tomu
nebrani vazné provozni divody. Pokud
nevyhovi, musi své rozhodnuti pisem-
né zdtvodnit (obdobné jako u zadosti
o0 home office).

Jakmile takovy zaméstnanec bude mit za-
jem o navraceni ptvodni Gpravy pracov-
ni doby do piivodni podoby, musi o to
pisemné pozadat zaméstnavatele. Pokud
zaméstnavatel takové zadosti o obnoveni
na ptuvodni pracovni dobu a pocet hodin
nevyhovi, musi své rozhodnuti opét pi-
semné zdivodnit. Neni vSak stanoveno,
ze vyhovét Zadosti musi.

Home office

Na zavér bychom se zminili o pravidlech
prace na dalku, resp. prace z jiného mista,
bézné nazyvaného ,home office® Pred-
pokladem umoznéni tzv. home office je
uzavreni pisemné dohody mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem. Vyjimku
z povinnosti uzaviit dohodu tvori situ-
ace dle nového ustanoveni § 317 odst. 3
zakoniku prace, kdy zaméstnavatel smi
zaméstnanci jednostranné naridit praci
na dalku, a to pisemné a jen v pripadé, ze
tak stanovi opatfeni organu vefejné moci
podle jiného zakona' pouze na nezbytné
nutnou dobu, pokud to povaha vykona-
vané prace umoznuje a za podminky, Ze
misto vykonu prace na dalku bude pro
vykon prace zplisobilé. Zaméstnanec je
povinen na vyzvu zaméstnavatele bez
zbyte¢ného odkladu pisemné urcit misto,
na které mu zaméstnavatel praci na dalku

muze naridit, nebo sdélit, Ze nema k dis-
pozici zadné misto zptisobilé k vykonu
prace na dalku. Muze se jednat o pripady
povodni, zakazu vychazeni, nékterych
nemoci (napf. ex-covid, tuberkuldza
apod.), dile napt. v pripadech pandemie,
krizové stavy, karantény apod.

V urditych pripadech se predpoklada,
resp. by zaméstnavatel mél umoznit
home office, pokud je o to zaméstnan-
cem pisemné pozadan. Jedna se o pripa-
dy, kdy o home office pozadaji téhotné
zaméstnankyné, zaméstnankyné nebo
zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez
9 let, zaméstnankyné nebo zaméstnanec,
ktefi prevazné sami dlouhodobé pecuji
o osobu, kterd se podle zvlastniho prav-
niho predpisu povazuje za osobu zavis-
lou na pomoci jiné fyzické osoby ve stup-
ni IT (stfedné tézka zavislost), ve stupni
IIT (tézka zavislost) nebo stupni IV (upl-
na zavislost). Pokud zaméstnavatel této
zadosti nevyhovi, je povinen to pisemné
zamitnout a je povinen uvést odtivodné-
ni, v opatném pripadé se dopousti pre-
stupku s moznou sankci az 200 000 K¢.
U jinych nez vyjmenovanych kategorii
zaméstnancli zaméstnavatel nemusi na
zadost ani reagovat, avSak v ramci etické-
ho chovani je vhodné na zadost zareago-
vat; zaméstnavatel vsak nema povinnost
uvést odiivodnéni.

Pro tdplnost je nutno k tématu sankci
uvést, Ze v souvislosti s novelizaci zako-
niku prace se méni zdkon ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy se zavadi nové ustanove-
ni § 12a upravujici prestupky zamést-
navatele v souvislosti s novou dpravou
prace na dalku. Zaméstnavateli lze udé-
lit pokutu az do vyse 300 000 K¢. Jednd
se o nové prestupky dle § 25a zdkona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve zné-
ni pozdéjsich predpist:

a),v rozporu s § 317 odst. 1 zdkoniku
prace neuzavie dohodu o praci na dal-
ku pisemné® - tyka se formy uzavieni
dohody, tzn. ze dohoda musi byt pi-
semna a nikoliv ustni;

b),nesplni nékterou povinnost podle
§ 317 odst. 2 nebo 3 zakoniku pra-
ce“ - tyka se jednostranného nafizeni
home office na zakladé opatfeni orga-
nu vefejné moci a dale se tyka zpisobt
ukonceni dohody o home office a vy-
povédni doby;

c) »neurci pro ucely poskytovani nahra-
dy mzdy, platu nebo odmény z doho-
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dy podle § 192 a 194 zakoniku prace
a Cerpani dovolené stanovené rozvr-
zeni pracovni doby zaméstnance vy-
konavajictho praci na délku do smén
podle § 317 odst. 4 pism. ¢) zdkoniku
prace“ — § 192 a § 194 zakoniku prace
se tyka nahrad pfi docasné pracovni
neschopnosti.

Rozvrhnout pracovni dobu na home of-
fice mlize sim zaméstnavatel dle § 84
zakoniku prace. Nové se vsak dle § 317
odst. 4 zakoniku prace mohou zamést-
navatel se zaméstnancem dohodnout na
tom, Ze zaméstnanec bude konat préci
na dalku v pracovni dobé, kterou si za
sjednanych podminek sdm rozvrhuje.
V takovém pripadé plati, Ze délka smény
nesmi presdhnout 12 hodin, Gprava roz-
vrzeni pracovni doby, prostoji ani preru-
$eni prace zpusobené nepiiznivymi po-
vétrnostnich podminkach se pro home
office nepouzije.

Pro tucely poskytovani nahrady mzdy,
platu nebo odmény z dohody podle § 192
a § 194 zakoniku prace (do¢asna pracov-
ni neschopnost) a ¢erpani dovolené se
uplatni stanovené rozvrzeni pracovni
doby do smén, které je zaméstnavatel pro
tyto ucely povinen predem urcit jakozto
fiktivni rozvrzeni smén. I pro zaméstnan-
ce, ktery si pracovni dobu rozvrhuje sam,
se véak uplatni limity denniho a tydenni-
ho nepretrzitého odpocinku a prestavek
v préci na jidlo a oddech apod.

Ohledné povinnosti evidence pracovni
doby je nutné zduraznit, Ze na povinnos-
ti zaméstnavatele evidovat pracovni dobu
dle § 96 zdkoniku prace se ani v tomto
pripadé nic neméni. V piipade¢, Ze si za-
méstnanec rozvrhuje pracovni dobu sam,
lze predpokladat nutnost spoluprace
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
a je vhodné nalezitosti této soucinnosti
stanovit v dohodé o praci na dalku. Pri
home office zaroven dle § 190a odst. 4
pism. b) zakoniku prace dale plati, Ze pri
jinych dilezitych osobnich prekazkich
Vv praci zaméstnanci neptislu$i nahrada
mzdy nebo platu, nestanovi-li provadéci
pravni predpis podle § 199 odst. 2 jinak.

Zameéstnavatel bude moci (tzn. neni to
povinnost) zaméstnanci poskytnout
néhradu vydaji spojenych s vykonem
prace z jiného mista, nez je pracovisté
zaméstnavatele. Nahradu lze poskytovat
za skute¢né vynaloZené vydaje anebo

pausalni castkou. Tuto pausdlni castku
1ze u zaméstnanct, ktefi jsou odménova-
ni mzdou, stanovit v zakonné vysi ane-
bo ve vys$si dohodnuté. Zakonnou vysi
uréi Ministerstvo prace a socialnich véci
vyhldskou. Pokud dohodnuta pausalni
¢astka neprekroci ¢astku urcenou jinym
pravnim predpisem do vyse, jiz 1ze po-
skytnout zaméstnancim odménovanym
platem, tj. zaméstnancim zaméstnava-
tele podle § 109 odst. 3 zakoniku prace,
pak tato neni predmétem dané z pri-
jmul. Zameéstnavatel jiny nez uvedeny
v § 109 odst. 3 zakoniku prace (tj. stat,
uzemni samospravny celek, statni fond,
prispévkova organizace, jejiz naklady na
platy a odmény za pracovni pohotovost
jsou plné zabezpecovany z prispévku na
provoz poskytovaného z rozpoctu zfi-
zovatele nebo z thrad podle zvlastnich
pravnich predpist, $kolska pravnicka
osoba zfizena Ministerstvem $kolstvi,
mladeze a télovychovy, krajem, obci
nebo dobrovolnym svazkem obci pod-
le $kolského zakona) ma pravo poskyt-
nout i vyssi ¢astku jako pausdlni nahra-
du vydajt, avSak rozdil mezi ¢astkami
bude podléhat dani z pfijma. To zname-
na, ze Castka predstavujici rozdil mezi
vysi pausalni ¢astky stanovené zakonem
a vys$$i pausalni castkou poskytovanou
zaméstnavatelem nebude povinnym
plnénim zaméstnavatele ve smyslu § 6
odst. 7 pism. e) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a proto podléha dani z prijmu
ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism.
d) tohoto zdkona o danich z prijmu.
V ptipadé nahrady jinych druhi nakla-
da vzniklych zaméstnanci ve spojitosti
s vykonem prace na dalku nehrazenych
v ramci této pausalni ¢astky, bude postu-
povano v souladu s dosavadnim znénim
zakona o danich z pfijma (napt. naklady
na potizeni vybaveni pro praci na dal-
ku). Pausalni ¢astku za ndhradu vydaju
v souvislosti s home office muze zamést-
navatel poskytovat i pracovnikiim, kte-
i vykonavaji prace na zdkladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni po-
mér (DPP/DPC), pokud se tak dohodli
se zaméstnavatelem.

Kromé poskytovani nahrady na zdkladé
oboustranné dohody zaméstnance se za-
méstnavatelem, miize zameéstnavatel na-
hradu poskytovanou ve formé pausalni
castky a jeji vysi stanovit i jednostranné,
a to formou vnitfniho predpisu, na ktery
1ze odkédzat v dohodé o praci na dalku.

Ukonc¢it dohodu o praci na dalku je
mozné uplynutim casu, je-li uzaviend
na dobu urcitou, nebo ji lze rozvazat
bud pisemnou dohodou obou smluvnich
stran nebo pisemnou vypovédi jedné ze
stran. Vypovédni doba ¢ini ze zdkona
15 dni, avSak v dohodé o praci na dalku
si 1ze sjednat i jinou délku, ktera musi
byt pro obé strany stejnd (tzn. nemtize
byt jind pro zaméstnance a jina pro za-
méstnavatele). Vypovédni doba poc¢ne
dnem, kterym byla vypovéd dorucena
pfislusné smluvni strané. Vypovéd lze
podat bez udani divodu i s jakymko-
liv dtivodem, coz plati pro zaméstnance
i zaméstnavatele. Zaméstnanec i zamést-
navatel si vsak v dohod¢ o praci na dalku
mohou sjednat, ze zadna ze stran nesmi
podat vypovéd, tzn. Ze rozvazat dohodu
o home office by $lo opét pouze doho-
dou obou stran (popt. by dohoda zanikla
uplynutim casu, na ktery byla sjednana).
Vzhledem k moznym problémtim, které
mohou vyvstat individualné, je vhodné
nevylucovat moznost uplatnéni vypoveé-
di, ale je vhodné délku vypovédni doby
prodlouzit podle potfeb zaméstnavatele
s piihlédnutim na potfeby zaméstnan-
ce. Jedna se o to, aby i zaméstnanec mél
dostate¢ny cas si prizptisobit aktivity na
¢as navazujici na pracovni dobu zejmé-
na pri dojizdéni trvajicim delsi dobu. Je
samozfejmé, Ze vypovéd ani jind forma
ukonceni dohody o home ofice se nijak
nedotkne trvan{ pracovniho poméru. @

JUDr. Miroslava Sivakova, advokatni koncipient
JUDr. Lenka Piikazska, advokat
HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.

HSP/

' Napt. zdkon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a 0 zméné nékterych zakont (krizovy
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve

znéni pozdéjsich predpist.
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Z PRAVNI PRAXE | BROZ, SEDLATY

Zmeéna v oblasti zadavani vefejnych zakazek

- sluzeb nebo stavebnich praci souvisejicich

s vyrobou nebo obchodem s vojenskym
materialem, a to v ndvaznosti na prijeti zakona

v

¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon

¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu

Dne 16. 7. 2023 nabyl ucinnosti zakon €. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Novela” a ,ZZVZ"), na
jehoz zakladé doslo ke zméné pravni Upravy ustanoveni § 29 odst. 1 pism. s) ZZVZ.

fedmétné novelizované usta-

noveni ZZVZ doslovné uvadi

»Zadavatel neni povinen zadat

verejnou zakdzku v zadavacim
fizeni, jde-li o vefejnou zakazku, je-
jimz predmétem je vyroba vojenského
materialu nebo obchod s nim, vcéetné
pfimo souvisejicich sluzeb nebo staveb-
nich praci, a tento postup je nezbytny
k ochrané podstatnych bezpe¢nostnich
z&jmt Ceské republiky, pficemz tento
postup nesmi nepfiznivé ovlivnit pod-
minky hospodarské soutéZe na vnitinim
trhu Evropské unie s vyrobky, které ne-
jsou urceny vyluéné k vojenskym uce-
lam.*

Pivodni znéni ustanoveni § 29 pism. s)
ZZV'Z znélo nasledovné: ,,Zadavatel neni
povinen zadat vefejnou zakazku v zada-
vacim Fizeni, jde-li o vefejnou zakazku,
jejimz pfedmétem je vyroba vojenského
materialu nebo obchod s nim, a tento
postup je nezbytny k ochrané podstat-
nych bezpec¢nostnich zajmi Ceské re-
publiky, pfi¢emz tento postup nesmi ne-
priznivé ovlivnit podminky hospodarské
soutéZe na vnitfnim trhu Evropské unie
s vyrobky, které nejsou urceny vylu¢né
k vojenskym tceltim.*

Novela méla za cil vykladové vyjasnit
nejasnosti, které kolovaly v souvislos-
ti s pivodnim znénim ustanoveni § 29
pism. s) ZZVZ. Z pohledu jazykového
vykladu v8ak ztstava, i pres provede-

nou Novelu, pfedmétné ustanoveni § 29
odst. 1 pism. s) ZZVZ na prvni pohled
nejasné.

Dle extenzivniho jazykového vykladu je
mozné pripustit, Ze se tato obecnd vy-
jimka vztahuje jak na samotné dodavky
vojenského materidlu® (jak tomu bylo
i pted Novelou), tak i na samotné sluzby
a stavebni prace primo souvisejici s do-
davkou vojenského materialu, a to bez
ohledu na ¢as, kdy jsou zajistovany.

Dle restriktivniho jazykového vykladu by
bylo mozné dovodit, Ze sluzby a stavebni
prace souvisejici s dodavkou vojenského
materidlu lze zadat na zdkladé vyjimky
pouze za situace, ze jsou zadavany spo-
le¢né s dodavkou vojenského materialu.

S ohledem na skute¢nost, ze Novela je
ucinna velice kratkou dobu, neexistuje
zadna pouzitelnd relevantni rozhodova-
ci praxe Utadu pro ochranu hospodai-
ské soutéze ¢&i judikatura soudd Ceské
republiky, ze kterych by bylo mozno pti
vykladu doté¢eného ustanoveni ZZVZ vy-
chazet.

Vyklad  novelizovaného  ustanoveni
ZZNZ je tak nutno hledat v divodo-
vé zpravé k Novele a/nebo ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie.

Dutvodova zprava k Novele (dale jen
»DZ“) v bodu 22 doslovné uvadi:

»Jedna se o upresnéni transpozice. Du-
vodem zmény je odstranéni pochybnosti
o tom, zda je pfedmétna vyjimka trans-
ponovana v celém rozsahu. Cilem Gpravy
je umoznit vyuziti této vyjimky v maxi-
malnim rozsahu bez jakychkoli zpfisnu-
jicich opatfeni stanovenych vnitrostatni
pravni upravou. Vyjimku v pismeni s) je
tedy mozné aplikovat na vSechny vefejné
zakdzky, na které je mozné uplatnit cla-
nek 346 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (byvaly ¢lanek 296 Smlouvy o ES).

Cl. 346

1. Ustanoveni Smluv nebrani pouziti
nasledujicich pravidel:
a) Clensky stat neni povinen po-
skytovat udaje, jejichz zpfistupnéni
podle jeho nazoru odporuje podstat-
nym zajmim jeho bezpecnosti,
b) kazdy clensky stat mlize ucinit
opatfeni, ktera povazuje za nezbyt-
nd k ochrané podstatnych zajmu své
bezpecnosti a kterd jsou spjata s vy-
robou zbrani, stfeliva a vale¢ného
materidlu nebo obchodem s nimi;
tato opatfeni nesmi neptiznivé ovliv-
nit podminky hospodarské soutéze
na vnitfnim trhu s vyrobky, které
nejsou urceny vyluéné k vojenskym

uceltim.
2. Rada mtzZe na navrh Komise jed-
nomyslnym rozhodnutim zménit

seznam vyrobkt, na néz se vztahuje
odst. 1 pism. b), vypracovany dne
15. dubna 1958.
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Text zakona je upraven v souladu s In-
terpretacnim sdélenim o uplatiova-
ni ¢lanku 296 Smlouvy s ohledem na
zaddvani zakdzek v oblasti obrany
[KOM(2006) 779], ze kterého vyply-
va, ze: "Podobné se mize ¢l. 296 odst. 1
pism. b) Smlouvy o ES vztahovat i na
zadavani zakdzek na sluzby a prace pfi-
mo souvisejici se zbozim uvedenym na
seznamu...".

Je tedy zfejmé, Ze aplikace vyjimky neni
omezena pouze na dodavky, ale muze
byt aplikovana také v pripadé sluzeb ¢i
stavebnich praci. To v§ak pouze za pred-
pokladu, ze tyto sluzby ¢i stavebni prace
primo souvisi s vojenskym materialem,
unéhoz jsou splnény podminky uvedené
v pismenu s). Mize se jednat napriklad
o sluzby ¢i stavebni prace pfimo souvi-
sejici s dopravou a instalaci takového vo-
jenského materialu.“

V navaznosti na skute¢nosti uvedené
v DZ lze dojit k zavéru, ze dle zakono-
darce ma byt aplikovan extenzivni vy-
klad predmétného ustanoveni ZZVZ,
tedy, Ze za splnéni zakonnych podminek
je ustanoveni § 29 odst. 1 pism. s) ZZVZ
aplikovatelné na sluzby a stavebni prace
souvisejici s vojenskym materidlem bez
ohledu na c¢asovy okamzik, ke kterému
budou poptavany, respektive pozadova-
ny.

Soucasné je vsak tfeba vzit v potaz, ze
skute¢nost, ze byly zdkonné podmin-
ky pro aplikaci ustanoveni § 29 odst. 1
pism. s) ZZVZ splnény ve vztahu k pori-
zeni vojenského materidlu, automaticky
neznamend, ze jsou tyto zéakonné pod-
minky splnény i ve vztahu ke sluzbam
a stavebnim pracim souvisejicim s ta-
kovym vojenskym materidlem, tj. spl-
néni zakonnych podminek pro aplikaci
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. s) ZZVZ ve
vztahu ke sluzbdm a stavebnim pracim
souvisejicim s vojenskym materidlem je
nutné zkoumat samostatné, a to v case,

kdy maji byt zajistovany.

Ackoliv po prijeti Novely doposud nedo-
$lo k aktualizaci komentafové literatury,
je pri vykladu mozno ptiléhavé vychdzet
i z odborného nazoru uvedeného v ko-
mentati ASPI,? dle kterého:

»Zadavatel neni povinen postupovat pri

vybéru dodavatele v ramci zadavaciho
fizeni, jde-li o vefejnou zakazku, jejimz
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pfedmétem je vyroba vojenského ma-
teridlu nebo obchod s nim, a tento po-
stup je nezbytny k ochrané podstatnych
bezpec¢nostnich z4jmi Ceské republiky,
pricemz tento postup nesmi nepfiznivé
ovlivnit podminky hospodarské soutéze
na vnitfnim trhu Evropské unie s vyrob-
ky, které nejsou urceny vylu¢né k vojen-
skym tceltim.

Prvni podminka pro aplikaci této vy-
jimky je definovdna pfedmétem verej-
né zakazky, kterym je vyroba vojen-
ského materidlu nebo obchod s nim.
Vojensky material je definovan v § 28
odst. 1 pism. n). Druhou podminkou
je, Ze postup mimo rezim zakona (tj. na
zékladé¢ vyjimky) je nezbytny k ochrané
podstatnych bezpec¢nostnich z4jmi Ces-
ké republiky a souc¢asné tento postup ne-
smi nepiiznivé ovlivnit podminky hos-
podarské soutéze.

Z dikce ustanoveni (,tento postup®) je
zfejmé, Ze bezpecnostni zajmy statu,
resp. riziko jejich ohrozeni, musi pro
moznost aplikace vyjimky existovat ni-
koliv ve vztahu k ndkupu (predmétu
vefejné zakazky) jako takovému, ale ve
vztahu k aplikaci béZného postupu podle
zékona. Zadavatel proto nemuize vyjimku
aplikovat s odkazem na skute¢nost, ze se
vefejna zakazka tyka obrannych techno-
logii, nybrz napt. pti aktualnim ohroze-
ni bezpec¢nosti statu, jeho svrchovanosti
apod. V opac¢ném pripadé by postradala
smysl specidlni Gprava casti devaté zako-
na vénujici se vefejnym zakazkdm v ob-
lasti obrany nebo bezpecnosti. Nelze se
proto ztotoznit se zavéry Utadu, podle
kterého k postupu mimo rezim zakona
postacuje, dochazi-li vefejnou zakazkou
k naplnéni nékterého ze strategickych
bezpecnostnich z4jmu zadavatele vyjad-
fenych v dokumentech vlady (srov. roz-
hodnuti Utadu UOHS-R0099/2019/VZ-
22356/2019/323/JKt).

Zadavatel je povinen definovat, kte-
ré konkrétni bezpecnostni zdjmy jsou
zaddnim vefejné zakdzky v klasickém
zaddvacim Fizeni ohrozeny, a soucasné
musi prokazat, Ze tomuto ohrozeni by
v pripadé aplikace zdkonného rezimu
nebylo mozno zabranit napf. vyuzitim
specidlnich ustanoveni o zabezpeceni
utajovanych informaci (§ 192) nebo do-
davek (§ 196). Aplikovat tuto vyjimku
proto nelze v pripadé jakéhokoliv pofi-
zeni vojenského materialu nebo pfi ob-

chodu s nim. Musi byt naplnéna i druha
a tfeti podminka, tj. aplikace vyjimky je
nezbytna k ochrané podstatnych bezpec-
nostnich z4jma Ceské republiky, a tento
postup nesmi nepfiznivé ovlivnit pod-
minky hospodarské soutéze na vnitfnim
trhu Evropské unie s vyrobky, které ne-
jsou urceny vyluéné k vojenskym tce-
ltim.“

Lze tedy shrnout, Ze k vyuziti predmeét-

ného ustanoveni, tj. vyjimky dle ustano-

veni § 29 odst. 1 pism. s) ZZVZ, na sluz-
by ¢i stavebni prace, musi pozadované
sluzby nebo stavebni prace:

1. souviset s vyrobou nebo obchodem
vojenského materialu;

2. postup je nezbytny k ochrané pod-
statnych bezpec¢nostnich zajmi Ces-
ké republiky;

3. postup nesmi neptiznivé ovlivnit
podminky hospodarské soutéze na
vnitfnim trhu Evropské unie s vy-
robky, které nejsou urceny vylu¢né
k vojenskym uceltim,

pricemz takové sluzby nebo stavebni
prace mohou byt pozadovany i v jiném
case, nez v jakém byl pofizovan vojensky
materidl, se kterym souvisi.

Zavér k aplikaci obecné vyjimky
zadani vefejné zakazky mimo
zadavaci fizeni dle ustanoveni

§ 29 odst. 1 pism. s) ZZVZ

Lze mit za to, Ze Novela méla za cil mimo
jiné umoznit prakticky vyklad vyjim-
ky dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. s)
ZZNZ a umoznit podle této vyjimky
zadavat postupem mimo zadavaci fize-
ni i vefejné zakazky na sluzby a stavebni
prace souvisejici s vyrobou a obchodem
s vojenskym materialem.

Jak v8ak bylo uvedeno vyse, stale musi
byt naplnény uvedené tfi zakladni pod-
minky (musi souviset s vyrobou nebo
obchodem vojenského materialu, postup
je nezbytny k ochrané podstatnych bez-
pecnostnich z&jmt Ceské republiky a po-
stup nesmi nepfiznivé ovlivnit podminky
hospodarské soutéze na vnitinim trhu
Evropské unie s vyrobky, které nejsou ur-
¢eny vyluéné k vojenskym uceléim), aby
vyjimku bylo mozno viibec aplikovat.
Soucasné je vSak potreba k tomuto uvést,
Ze toto posouzeni zasadné zavisi na tech-
nickém a/nebo odborném hodnoceni,
nikoli vylu¢né na posouzeni pravnim.



Zavérem je nutno dodat, Ze dle naseho
nazoru bylo mozné pozadovany zdmér
zakonodarce v ramci Novely upravit
vhodnéji, tedy tak, aby nemohlo dojit
pripadné k riznym pravnim vykladiim
predmétného ustanoveni ZZVZ. Aktu-
alni Gprava zavdava, ackoliv dle naseho
nazoru minimélni, pochybnosti o sprav-
ném vykladu novelizovaného ustanove-
ni § 29 odst. 1 pism. s) ZZVZ, pficemz
bude jisté zajimavé sledovat, k jakému
vykladu se pfikloni odborna vefejnost
v ramci zpracovani komentarové lite-
ratury, piipadné i Ufad pro ochranu
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hospodatské soutéze ¢i soudy Ceské re-
publiky, bude-li dana problematika jimi
reSena.

Mgr. Petr Sedlaty, spolec¢nik, advokat
Mgr. Radek Miclik, advokat
Advokatni kancelai Broz, Sedlaty s.r.o.
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Poznamky:

Diive oznacovano jako ustanoveni § 29
pism. s) ZZVZ.

Viz ustanoveni § 28 odst. 1 pism. n) ZZVZ
upravujici definici vojenského materidlu.
DEDEK, V,, JELINEK, K., STANO, R,
SLESINGER, J. Zakon o zadavani vefejnych
zakdzek. Prakticky komentdf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-10-17]. ASPI_ID
KO134_p12016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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tfreba, ale zaroven radi strany pfivétivym
a smitlivym jednanim ptivedeme ke smirnému
reSeni jejich problému.
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Z PRAVNI PRAXE | BRiZA & TRUBAC

Dohody o urcovani cen pro dalsi prodej (RPM)
nemusi mit vzdy za cil naruseni hospodarské
soutéze (rozsudek SuperBock)

Cesky Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (,Ufad”) je v posledni dobé& mimotadné aktivni
pfi Setfeni vertikalnich dohod o ur¢ovani cen pro dalsi prodej (tzv. RPM dohody). Jen v obdobi
od ledna do srpna tohoto roku bylo v této oblasti vydano pét rozhodnuti a byly uloZzeny sankce
v celkové vysi 156 431 000 K¢.' Zaroven vsak na konci ¢ervna 2023 vydal Soudni dvir Evropské
unie zcela klicové rozhodnuti pro posuzovani RPM dohod. Je tak na misté se ptat, zda dosavadni
praxe Ufadu (a rovnéz i ¢eskych soudl) odpovida zavéram Rozsudku, a zda bude v sou¢asné

podobé dale pokracovat. Anebo snad Ize spolu s klasikem zvolat:,Nic nekon¢i, jedeme dal!”?

Co jsou to RPM dohody

Dohody o ur¢ovani cen pro dalsi prodej
jsou dohody, na jejichz zakladé dodavatel
omezuje kupujici (standardné své dis-
tributory) pfi dal$im urcovani ceny na-
bizeného zbozi ¢i sluzeb. Mize tak ¢init
primo (napriklad explicitnim smluvnim
ujednanim), anebo nepfimo (naptiklad
stanovenim marze pro kupujiciho, ovliv-
nénim vyse poskytovanych slev apod.).
Z pohledu soutézniho prava se muze
jednat o delikt, protoze RPM dohody
mohou vést k oslabeni soutéze na nava-
zujicim trhu (tj. trhu, na némz kupujici
déle prodava zbozi, které sam koupil od
dodavatele).

Zakazané jsou zejména dohody, jejichz
prostiednictvim dochédzi k fixaci cen

(kupujici musi déle prodavat za stanove-
nou cenu) a urceni minimalni prodejni
ceny (kupujici nesmi prodavat za méné
nez stanovou cenu). Naopak stanoveni
maximélnich prodejnich cen ¢i pouhé
doporuceni prodejnich cen (nijak dale
nevynucované) neni ve standardnich trz-
nich podminkach z pohledu soutézniho
prava problematické.” Detailnéjsi rozbor
jednotlivych aspektt je obsazen v ¢as-
ti 6.1.1. Pokynid Komise k vertikdlnim
omezenim (,Vertikdlni pokyny*).’

RPM dohody jsou povazovany za tzv. tvr-
dé (hardcore) omezeni. Tedy kategorii
dohod definovanou Narizenim o bloko-
vé vyjimce pro vertikalni dohody (,,Na-
fizeni VBER").* Obecné Nafizeni VBER
stanovi podminky, pti jejichz splnéni se
aplikuje vyjimka, podle které vertikalni

¥

ﬁ

dohody nelze viibec posuzovat jako za-
kazané ve smyslu ¢l. 101 SFEU.’ Jinymi
slovy: Nafizeni VBER stanovi, za jakych
podminek nemohou byt vertikalni do-
hody povazovany za soutézné problema-
tické. Tato legislativni vyjimka ma v§ak
své limity. Nemize se mimo jiné uplatnit
pro pripady, kdy dohoda mezi soutézi-
teli obsahuje tzv. tvrdé omezeni. Vycet
tvrdych omezeni je obsazen v ¢l. 4 Nafi-
zeni VBER. Bod 15 preambule Narizeni
VBER pak vysvétluje, Ze by se zdkladni
vyjimka stanovena Nafizenim VBER
neméla aplikovat na ,omezeni, kterd
pravdépodobné omezuji hospodarskou
soutéz [...]“ a konkrétné i na ,vertikalni
dohody obsahujici urcitd zavazna ome-
zeni hospodarské soutéze, jakymi jsou
stanoveni minimalnich nebo pevnych
prodejnich cen [...].“
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Dohody s cilem naruseni soutéze
a tvrda omezeni

A pravé zde hrozi ur¢ité zmateni pojmi.
Zakladni tprava zakazanych dohod ob-
sazena v ¢l. 101 SFEU a § 3 ZOHS totiz
rozliSuje dvé kategorie zakazanych do-
hod: (i) dohody, jejichz cilem je naru-
Seni hospodarské soutéze (by object);
a (ii) dohody, jejichz vysledkem je na-
ruSeni hospodarské soutéze (by effect).
Dohody s cilem narusit hospodaiskou
soutéze vykazuji samy o sobé dostate¢-
ny stupen $kodlivosti pro hospodarskou
soutéz a neni proto nutné zkoumat déle
jejich dasledek. Naopak u vysledkovych
dohod je nutno provést Setfeni, zda ucin-
kem konkrétni uzavfené dohody bylo
skute¢né naruseni hospodarské soutéze.
Toto rozliseni miize mit zasadni vyznam
pro pribéh spravniho fizeni pred Uta-
dem, ale také napriklad i pro vysi pripad-
né ulozené pokuty.

Kategorie tvrdych omezeni a cilovych
dohod maji do ur¢ité miry podobné de-
fini¢ni rysy (srov. vyse citovanou pream-
buli Natizeni VBER) a mohou byt proto
obc¢as zaménovany. Proto i RPM doho-
dy byvaji obcas povazovany za dohody
s cilem narusit hospodarskou soutéz.
Ostatné i v rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze srpna 2022 byl u¢inén zavér, ze:
»[d]Johoda o maloobchodnich cenach je
podle nazoru soudu automaticky tzv. ci-
lovou dohodou, tj. dohodou s cilem naru-
$it hospodérskou soutéz.“¢ Rovnéz i roz-
hodovaci praxe Ufadu sméfuje k tomu
automaticky posoudit RPM dohodu jako
dohodu s cilem narusit hospodarskou
soutéz.” Je vSak nutno uznat, ze obdobny
pristup se vyskytuje i v dokumentech Ev-
ropské komise - za vSechny Ize jmenovat
body 179 a 180(a) Vertikalnich pokynd,
podle kterych tvrda omezeni jsou obecné
cilovymi dohodami. Obdobné zavéry ob-
sahuje dokonce i starsi judikatura Soudni
dvuar Evropské unie (,SDEU®).2

Rozsudek SuperBock

Dne 29. 6. 2023 vydal SDEU rozsudek ve
véci C-211/22 SuperBock (,Rozsudek®),
ktery bude pro budouci posuzovani RPM
dohod zfejmé zasadni. Zabyval se v ném
posouzenim RPM dohody v krystalické
podobé. Prodejni oddéleni portugalské-
ho pivovaru SuperBock v obdobi let 2006
az 2017 zpravidla kazdy mésic schvalo-
valo seznam minimalnich cen dal$iho
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prodeje, ktery predavalo svym distri-
butorim (tj. kupujicim soutéziteliim).
Distributori méli v ramci systému kon-
troly a dohledu zavedeného spole¢nosti
SuperBock povinnost sdélovat ji udaje
tykajici se dalsiho prodeje, napriklad po-
kud jde o mnozstvi a ¢astky. V pripadé
nedodrzeni cen se distributofi v souladu
s obchodnimi podminkami stanoveny-
mi spole¢nosti SuperBock vystavovali
riiznym represim.’ Rizeni pred portugal-
skymi soudy vyustilo v polozeni nékoli-
ka predbéznych otazek k SDEU. Jednou
z nich bylo pravé posouzeni, za jakych
podminek mohou byt RPM dohody po-
vazovany za cilové dohody.

Tvrda omezeni nejsou bez dal$iho
cilové dohody

Rozsudek se vénuje mimo jiné vztahu ka-
tegorie tvrdych omezeni a kategorie do-
hod s cilem narusit hospodérskou soutéz.
Zcela jednoznacné stanovi, ze tyto kate-
gorie nelze zaménovat. Kategorie tvrdych
omezeni upravena v Narizeni VBER zna-
mend, Ze na urcité typy dohod nelze ap-
likovat vyjimku, kterou Narizeni VBER
obecné stanovi. Rozsudek zdiraznuje, ze
v Narizeni VBER se neuvadi nic ve vzta-
hu k rozliSovani dohod s cilem naruseni
hospodarské soutéze a dohod s G¢inkem
naru$eni hospodarské soutéze. Proto je
nutno dohody, které Ize kvalifikovat jako
tvrdé omezeni posuzovat vzdy ptipad od
ptripadu.’® Skute¢nost, ze urcity typ do-
hody (tedy i RPM dohoda) je povazovan
za tvrdé omezeni, mize mit pouze vliv
jako jedna z okolnosti pfi posuzovani,
zda ma urcita dohoda skute¢né za cil na-
ru$eni hospodarské soutéze."

Kritéria pro posouzeni, ze dohoda ma
za cil narusit hospodafskou soutéz

Zaroven SDEU stanovil kritéria, které
musi soutézni urady vzit v ivahu pfi po-
suzovani, zda urcitd dohoda je skute¢né
dohodou s cilem narusit hospodarskou
soutéz. Uvadi, Ze je tfeba se soustredit
na (i) obsah jejich ustanoveni, (ii) na
cile, kterych ma dosahnout, jakoz i na
(iii) hospodarsky a pravni kontext, do
néhoz spadd. V ramci posuzovani to-
hoto kontextu je tfeba rovnéz zohlednit
(iv) povahu dotéeného zbozi nebo sluzeb,
jakoz i (v) skute¢né podminky fungovani
a struktury dotéeného trhu nebo dotce-
nych trhi.”? Zarovenn SDEU dodava, ze
nelze opomijet ani provéfeni (vi) moz-

nych prosoutéznich tc¢inkd dohody jako
prvky kontextu této dohody, pokud se
jich strany dovolavaji. Pokud by byly tyto
prosoutézni ucinky prokazany a byly do-
state¢né vyznamné, mohly by totiz vy-
volat diivodné pochybnosti o $kodlivosti
posuzované dohody pro hospodarskou
soutéz.”” Minimalné z pohledu, zda se
jedna o dohodu s cilem narus$eni hospo-
darské soutéze.

Vyse uvedend kritéria je nutno posuzo-
vat v ramci pozadavku na restriktivni
vyklad kategorie dohod s cilem narusit
hospodarskou soutéz.'* Zaroven je nut-
no kazdou dohodu posuzovat specificky
»pripad od pripadu.“® Az poté, kdy je po
zohlednéni vech vyse uvedenych kritérii
ucinén zavér, ze posuzovana dohoda vy-
kazuje dostatec¢ny stupen $kodlivosti pro
hospodarskou soutéz, je mozné dovodit,
ze se jednd o dohodu s cilem naruseni
hospodarské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené a mnozstvi
faktord, které maji byt posuzovany (na-
vic vzdy pripad od pripadu), si lze klast
otazku, jaky je rozdil Setfeni (posuzo-
vani soutéznim uradem) dohod s cilem
narusit hospodarskou soutéz a dohod,
jejichz vysledkem je naruseni hospodar-
ské soutéze. Moznou odpovéd 1ze nalézt
v difvéj$im stanovisku Generalniho ad-
vokata Bobka ze dne 5. 9. 2019 ve véci
C-228/18 Budapest Bank (,Stanovis-
ko“). Stanovisko uvadi, Ze ,,rozdil v ana-
lyze, kterou ma dotceny organ v téchto
dvou situacich provést, je spiSe rozdi-
lem v mife a hloubce dané analyzy nez
rozdilem co do druhu.“’® Pfi posuzo-
vani navrhuje dvoustupiiovou analyzu:
»V prvni fazi se organ soustredi zejména
na znéni ustanoveni dohody a jeji cile.
Hlavnim cilem tohoto procesniho kroku
je urcit, zda doty¢na dohoda spada do
kategorie dohod, jejichz $kodliva pova-
ha je s prihlédnutim k nabyté zkusenosti
bézné prijimana a snadno odhalitelna.
[...] Jako druhy krok je dotéeny organ
povinen ovérit, ze predpokladana proti-
soutézni povaha dohody, urcena na za-
kladé jejiho ¢isté formalniho posouzeni,
neni zpochybnéna tGvahami tykajicimi
se pravniho a hospodarského kontextu,
v jehoz ramci byla dohoda provadé-
na. Pro tyto potfeby je nutno zohlednit
povahu dotceného zbozi nebo dotce-
nych sluzeb, jakoz i skutecné podminky
fungovani a struktury sporného trhu ¢i
trha. [...]*7
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Nic nekondi, jedeme dal?

Je otazkou, zda aktualni rozhodovaci pra-
xe Ufadu i ¢eskych soudii odpovidd po-
zadavkim vyjadfenym v Rozsudku. Lze
se diivodné ptat, zda jsou dostatecné zo-
hlednovany hospodarsky kontext, povaha
zbozi, fungovani trhu a dalsi okolnosti ka-
zdého konkrétniho pripadu (v zasadé tedy
druhy krok dvoufazového testu popsané-
ho ve Stanovisku) atd. Tendence automa-
ticky posuzovat RPM dohody jako doho-
dy s cilem narusit hospodarskou soutéz by
totiz do budoucna neméla obstat."

Poznamky:

!V oblasti zakdzanych dohod se jednd o jedno
z nejéastéji postihovanych jednani. Utad ulozil za
obdobi ledna az srpna 2023: dvé pokuty v lednu
(12 733 000 K¢ a 1 134 000 K¢), a po jedné v kvét-
nu (30 228 000 K¢&), v ¢ervnu (307 000 K&), v Cer-
venci (64 000 000 K¢) a srpnu (48 000 000 K¢).

2V zésadé muize jit o situaci, kdy by stanoveni
maximélnich ¢ doporucenych cen umoznilo
snizeni strategické nejistoty mezi kupujicimi
a tim naptiklad usnadnilo sladovani jejich cen.
RovnéZ nelze vylou!it situaci, kdy by stanoveni
maximélnich ¢ doporucenych cen mohlo zmirnit
soutéz na Grovni dodavateli.

3 Pokyny k vertikdlnim omezenim
(2022/C 248/01).

4 Naftizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne
10. 5. 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie vertikal-

Na Rozsudek by proto méla reagovat do-
savadni praxe Utadu i Ceskych soudi. Do
urcité miry si to zfejmé uvédomuje i sam
Utad. V nedédvném soft law ,,Ozndmeni
o de minimis, které bylo vydino dne
29. 7. 2023 (tedy az po vydani Rozsud-
ku), se v poznamce pod carou ¢. 16 ve
vztahu k posuzovani, zda ma dohoda za
cil naru$eni hospodarské soutéze uvadi,
ze ,Utad vidy posuzuje kazdy ptipad
ad hoc s prihlédnutim k individudlnim
okolnostem ptipadu.” Lze se tak domni-
vat, Ze do budoucna dojde k odlisnému
pfistupu pfi posuzovani RPM dohod

nich dohod a jednéni ve vzdjemné shodé.

5 Cesk4 prévni tprava soutézniho préva pak
»vtahuje“ Natizeni VBER i pro ucely dohod
s dopadem pouze na ¢esky trh (tj. nesplitujicich
kritérium ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi sta-
ty) prostfednictvim § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze.

6 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
24.8.2022, ¢.j. 31 Af 5/2021-844, bod 59.

7 Naptiklad pti porovnani rozhodnuti Utadu ze
dne 27. 4. 2023, &j. UOHS-15964/2023/870 a roz-
hodnuti Utadu ze dne 28. 6. 2023, &j. UOHS-
24746/2023/871 zjistime, Ze klicové pasaze V.2.2
a V4.2 jsou v zdsadé totozné.

8  Srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 7. 1985 ve véci
243/83 Binon.

9 Srov. Rozsudek, bod 14.

10 Srov. Rozsudek body 39 az 42.

a vétSimu zohlednéni konkrétnich okol-
nosti. @

Mgr. David Linek, advokat
Briza & Trubad, s.r.o0., advokatni kancelar

Srov. Rozsudek, bod 38.

Srov. Rozsudek, bod 35.

Srov. Rozsudek, bod 36.

Srov. Rozsudek, bod 32.

Srov. Rozsudek, bod 41.

Stanovisko Generélniho advokata Bobka ze dne
5.9.2019 ve véci C-228/18 Budapest Bank, bod
32.

Stanovisko Generélniho advokata Bobka ze dne
5.9.2019 ve véci C-228/18 Budapest Bank, body
42 a43.

Srov. pozn. pod ¢arou 6 a 7. Znovu lze upo-
zornit na pomérné kategoricky zavér rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2022,

¢.j. 31 Af 5/2021-844. Zajimavé je, Ze v bodé

59 jeho odiivodnéni je explicitné odmitnuta
povinnost provést dvoustupriovou analyzu popsa-
nou ve Stanovisku.

DENISA KARTUSOVA

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Z PRAVNI PRAXE | SOKOL, NOVAK, TROJAN, DOLECEK A PARTNERI

Zakaz vycestovani podle trestniho fadu a jeho

uskali

U¢elem tohoto ¢lanku neni detailni rozbor veskerych ustanoveni upravujicich tento institut;
autorka si klade za cil spiSe poukdazat na rozlicné problémy a nedostatky pravni Upravy, které
rozhodovaci praxe soud(l nedokazala napravit ani po vice jak dvandcti letech jeji icinnosti.

g

Historické okénko

Uskali zakazu vycestovani jako institutu
trestniho fizeni po¢inaji v nekoncepénosti
jeho pravni Gpravy v trestnim radu. Zakaz
vycestovani byl prvné do trestniho radu
vtélen zakonem ¢. 197/2010 Sb. s i¢innos-
ti od 1. 1. 2011. Do této doby dochazelo
k odnéti cestovniho pasu prostrednictvim
postupu spravniho organu podle zékona
¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech,
na zakladé zadosti policejniho organu bez
moznosti diskrece ¢i prezkumu, coz vsak
odmitl Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 20. kvétna 2008, P1. US 12/07 (publi-
kovan ve Sbirce zakont pod ¢. 355/2008).!
Zakonodarce proto novelou doplnil do
§ 73 trestniho fddu odstavec 5 upravujici
zakaz vycestovani jako omezeni nahrazu-
jici vazbu. Obdobnou upravu pak zvolil
i pro pripady, kdy se vazba nenahrazuje,
avyjevil ji v § 77a trestniho radu.

Pfijetim zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obé-
tech a zméné nékterych zakont, bylo
do ustanoveni § 77a doplnén odstavec
6, ktery umoznuje obvinénému na za-
kladé¢ zadosti z dilezitych diivodd jed-
norazové vycestovat do zahranici. Da-
vodova zprava k této zméné nic dalsiho
nestanovi. Neni tedy jasné, jakymi tiva-
hami byl zdkonodarce veden, kdyz no-
vou upravu prijimal, ani z jakého divo-
du doslo ke zméné pouze v pripadé, kdy
zakaz vycestovani nenahrazuje vazbu.

Konec¢né tentyz zakon novée vtélil do
trestniho radu také predbézna opatteni,
¢imz se do pravni upravy dostal i zakaz
vycestovani podle § 88h trestniho radu.

Vysledkem je tak hned troji pravni

uprava zdkazu vycestovani, a sice:

o zdkaz vycestovani jako opatfeni na-
hrazujici vazbu podle § 73 odst. 5

LY
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.

trestniho radu, které se ukladd spo-
le¢né¢ s opatfenimi nahrazujicimi
vazbu v § 73 odst. 1 trestniho fadu
(tj. za soucasného prevzeti zaruky za
chovani obvinéného, pfijeti pisemné-
ho slibu obvinéného, ulozeni dohle-
du probacniho tGrednika, nebo uloze-
ni predbézného opatteni),

o zdkaz vycestovani ukladany samo-
statné jako jiné omezeni podle § 77a
trestniho fadu a

o zdkaz vycestovani jako predbézné
opatfeni podle § 88h trestniho radu.

Kazdé z téchto ustanoveni ma pritom
odli$né parametry a podminky pouziti.
Ukladédnim zakazu vycestovani obviné-
nym podle riznych ustanoveni pak do-
chazi k tomu, Ze soudy I. stupné jen téz-
ko rozlisuji, podle kterého ustanoveni je
tfeba omezeni ulozit, a sva rozhodnuti
o to htife odtivodnuji.
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Z rozhodovaci praxe ESLP a US

Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska
prava se timto institutem zabyvaly opa-
kované, nicméné do praxe obecnych sou-
du se jimi vyslovené pozadavky prozatim
prili§ nepromitly.

Zminit je tfeba rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava Foldes a Foldesné
Hajlik proti Madarsku ze dne 31. 10. 2006,
podle néhoz musi byt zakaz vycestovani
opodstatnény a nezbytny po celou dobu
jeho trvani, a to s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu. Z rozsudku
Ignatov proti Bulharsku ze dne 2. 7. 2009
vyplyva, Ze takovy zakaz musi podléhat
pravidelnému prezkumu, jinak by musel
byt povazovan za nepfiméteny. Rozsud-
kem Nalbantski proti Bulharsku ze dne
10. 2. 2011 pak Evropsky soud pro lidska
prava stanovil, Ze trvajici omezeni svobo-
dy pohybu obvinéného musi byt opieno
o konkrétni divody, které nasvédcuji, ze
riziko nezadouctho chovani obvinéného
nadale trva.

Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 11. 2019,
sp. zn. IL. US 2057/19, pak stanovil po-
zadavek na smysluplnost, presvéd¢ivost
a prezkoumatelnost odtivodnéni roz-
hodnuti o ulozeném zakazu vycestova-
ni, a koneéné také reflektoval evropskou
pravni upravu, kdyz uvedl, ze cesky statni
ptislusnik ma na zakladé ¢l. 20 Smlouvy
o fungovani Evropské unie status obcana
EU. Muze se tedy i vii¢i svému ¢lenskému
statu dovoldvat prav, kterd s timto statu-
sem souviseji, zejména prava svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
stat priznaného clankem 21 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a ¢lankem
45 Listiny zédkladnich prav Evropské unie.
Je-li mu tedy branéno v tom, aby opustil
uzemi ¢lenského statu a odebral se na tize-
mi jiného clenského stitu, pak jde o zasah
do jeho svobody pohybu. Tato svoboda
vyplyva piimo ze statusu obc¢ana Evropské
unie a jejim obsahem je pravo pohybovat
se a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd.’
Ustavni soud nicméné vzhledem ke své-
mu postaveni negativniho zakonodarce
nemuze situaci napravit a udinit zasadni
zmény, které by pravni tprava vyzadovala.

Nedostatky pravni pravy
Soucasnd pravni Gprava ma tak radu ne-

dostatkd, které se projevuji pii aplikaci
zékazu vycestovani obecnymi soudy.
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Jako nejzavaznéjsi problém tohoto insti-
tutu je tfeba oznacit pausalni omezeni
vycestovani kamkoliv mimo Ceskou re-
publiku a nemoznosti jakéhokoliv jiného
(pozitivntho ¢i negativniho) vymezeni
uzemi, napt. zdkaz vycestovani mimo Ev-
ropskou unii ¢i schengensky prostor.

Smyslem zakazu vycestovani je zajisténi
»dosazeni ucelu trestniho fizeni® Jinymi
slovy, cilem je zajistit, aby obvinény trest-
ni fizeni nemaril svou nedosazitelnosti.
Smysl deklaruje napt. pravé to, ze zakaz
vycestovani byl upraven jako institut
nahrazujici vazbu (tj. pfedev$im vazbu
utékovou) a také povinnost odevzdat
cestovni pas. V obecné roviné lze sou-
hlasit s tim, Ze ulozeni pausalniho zdkazu
vycestovani spole¢né s odevzdanim ces-
tovniho pasu jsou opatfeni, kterymi lze
dosahnout kyzeného cile.

Pise se vsak rok 2023, Ceska republika je
soucasti Evropské unie a Schengenského
prostoru, kam lze vycestovat i bez ces-
tovniho pasu, a trestni proces zna insti-
tut evropského zatykaciho rozkazu. Ten
se pritom jevi jako dostate¢na zaruka
pro zajisténi ucasti obvinéného na fizeni
v ramci evropského prostoru, ktery zaro-
ven nezasahuje takovou mérou do prav
obvinéného na svobodu pohybu a poby-
tu, a z toho diivodu by mél byt v souladu
s principem proporcionality jednozna¢né
uprednostnén. Kvili nedostate¢né pravni
upravé vsak organy ¢inné v trestnim fize-
ni této moznosti vyuzivat nemohou, neb
zékon jim umoznuje pouze pausalni za-
kaz vycestovani do vSech zemi.

V praxi tak vznikaji situace, kdy obviné-
nému napf. neni umoznéno vycestovat
ani do zemé Evropské unie, jiZ je obca-
nem, spravovat v sousedni ¢lenské zemi
svilj majetek, uzavirat v ramci evropské-
ho prostoru obchody nebo vycestovat na
zahrani¢ni dovolenou s rodinou, ackoliv
smyslem zakazu vycestovani rozhodné
neni omezeni osobnich, ekonomickych
¢i rodinnych prav, nybrz zabrdnéni zma-
feni pribéhu trestniho fizeni, event.
zbranéni dokonani trestného ¢inu. Vy-
mezeni konkrétni zemé, kam je obviné-
nému zakdzdno vycestovat (napf. zemé
mimo schengensky prostor ¢i zemé pa-
chani domnélé trestné ¢innosti apod.) by
se pritom jevilo minimalné stejné ucelné
jako pausédlni zakaz vycestovani, ovsem
za soucasné ochrany prav obvinénych na
osobni a rodinny Zivot, prava na spravu

svého vlastnictvi a prava zivit se praci
a svobodné podnikat. K zavéru, ze by
bylo nanejvy$ vhodné ptijmout legislati-
vu odpovidajici souc¢asnému usporadani
svéta, piitom dospél i Ustavni soud, ktery
ovsem s odkazem na funkci toliko nega-
tivniho zdkonodarce nemd §ir$i moznosti
interference.’

Dalsi nedostatek 1ze najit v upravé oprav-
néni obvinéného zadat o povoleni jed-
norazového vycestovani do zahranici
z tzv. dulezitych divodu. Zakon umoz-
fuje povoleni jednorazového vycesto-
vani jen v pripadé uloZeni zakazu podle
§ 77a a 88h trestniho radu. O takové za-
dosti pak rozhoduje v ptipravném fizeni
statni zdstupce a v fizeni pred soudem
predseda sendtu, a to opatfenim, které
se neodivodnuje, a neni proti nému tedy
ani pfipustny Zadny opravny prostie-
dek. Ustanoveni § 73 odst. 5 trestniho
radu naopak tento postup neumoziuje.
Je tak otazkou, jestli pro obvinéné exis-
tuje néjaka moznost, jak i za ulozeného
omezeni podle § 73 odst. 5 trestniho fadu
o jednorazové vycestovani pozadat. Or-
gany ¢inné v trestnim fizeni v takovych
ptipadech postupuji bud tak, ze opatfeni
o jednordzovém vycestovani vydaji podle
§ 77a odst. 6 per analogiam, nebo opatie-
ni podle § 73 odst. 5 zrusi a opétovné jej
ulozi podle § 77a trestniho radu.

Je tedy otazkou, zda existence omezeni
podle § 73 odst. 5 trestniho fadu jako
takova md vibec smysl, nebot soucasna
praxe fakticky zadny rozdil mezi témito
opatfenimi necini.

Vykladové potize pak nastavaji pti po-
suzovani tzv. dilezitych diivodii uprave-
nych v ustanoveni § 77a odst. 6 trestniho
radu, na zakladé kterych je obvinénému
umoznéno jednorazové vycestovat do
pfedem urcené destinace. Pravni upra-
va vyslovné uvadi jako dtlezité davody
pracovni cestu, nejedna se vSak o diivod
jediny. Odborna literatura hovofi rovnéz
o dtvodech rodinnych ¢i zdravotnich,
bude vsak zalezet na konkrétnich okol-
nostech.* Zakon ani dosavadni praxe
vSak zadna kritéria rozhodovani o tom,
které duvody jsou dtilezité, nestanovi.

Jednorazové vycestovani povoluje stat-
ni zastupce ¢i soudce na zadost obviné-
ného a o zadosti je rozhodovano opat-
fenim bez odvodnéni, a to i v pfipadé
zamitnuti takové zadosti.> Takovy tkon
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organti ¢innych v trestnim fizeni pak
neni mozné nijak prezkoumat.® Obviné-
ny je tak zcela okazan na libovili orga-
nd ¢innych v trestnim fizeni, zda se jeho
zadosti budou viibec zabyvat, a pokud
ano, zda takové zadosti vyhovi. Ochrana
prav obvinénych pak spoc¢iva na ndhodé
a konkrétnim pristupu daného statniho
zastupce ¢i soudce, ktery o zadosti o vy-
cestovani rozhoduje. Do budoucna by tak
bylo vhodné alesponn vymezit zakladni
parametry, kterymi se maji organy ¢inné
v trestnim fizeni pfi posuzovani téchto
zadosti ridit.

V neposledni fadé je tfeba zminit absenci
maximalni pfipustné doby trvani zdkazu
vycestovani a neexistenci jeho pfezkou-
mavani ex lege, a to zejména tam, kde je
zékaz ulozen jako nahrada za vazbu pod-
le § 73 odst. 5 trestniho fadu. Zékon sice
v § 77a odst. 4 trestniho fadu cdstecné
reaguje na pozadavky Evropského sou-
du pro lidska prava zminéné vyse, kdyz
stanovi, Ze omezeni spocivajici v zakazu
vycestovani do zahranici predseda sena-
tu a v pripravném fizeni statni zastupce
zru$i i bez navrhu, pominuly-li dévody
pro jeho ulozeni, nicméné v praxi k tako-
vym postuptim zpravidla nedochazi a za-
kaz vycestovani byva ruden az spolecné
s vyhlasenim zprostujiciho rozsudku.

Zakonnd uprava institutu vazby je pfitom
striktni jak co do prezkumu trvéni va-
zebnich davodt, tak v pripadé samotné
maximalni pfipustné délky vazby. Vzhle-
dem k absenci této upravy pak dochazi
k paradoxnim situacim, kdy je obvinény
propustén z vazby za soucasného ulozeni
zdkazu vycestovani jako nahrazujiciho
opatfeni, které nasledné trva v nékte-
rych pripadech i vice jak 10 let. Setrvani
ve vazbé a nasledné uplynuti maximalni
mozné délky vazby by piitom bylo pro
obvinéného fakticky zdsahem mirnéjsim,

nebot by ho uz Zddné nahrazujici opatie-
ni nemohlo tizit.

Z hlediska pohledu de lege ferenda by se
tak jevilo jako nanejvys vhodné prijmout
pravni upravu, kterda by stanovila maxi-
malni moznou délku zédkazu vycestovani
s pravidelnym zdkonnym prezkumem
diivodnosti a pfiméfenosti jeho ulozeni.

Zavér

Zakaz vycestovani je tak opatfenim, kte-
ré md diky svému historickému kontextu
a vyvoji fadu podob. V trestnim fadu jej
najdeme hned na tfech mistech, a to jako
opatfeni nahrazujici vazbu podle § 73
odst. 5 trestniho fadu, jako jiné omezeni
v § 77a trestniho radu a jako predbézné
opatfeni v § 88h trestniho radu. Z hledis-
ka kvality pravni upravy se pritom jevi
jako nejvhodnéj$i tprava v § 77a trestni-
ho fadu, a je tak otazkou, zda neni tprava
na dalsich dvou mistech nadbyte¢na.

Pravni dprava tohoto institutu ma znac-
né nedostatky a prinasi radu aplikac-
nich askali, které ani rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu nedokéze odstranit.
Jako nejzévaznéjsi z pohledu zasahu do
prav obvinénych se jevi setrvala nemoz-
nost ulozeni jiného nez pausalniho zaka-
zu vycestovani na vSechny zemsé, i pfesto,
7e Ceska republika je soucdsti Evropské
unie a Schengenského prostoru, ktery
pfinesl jiné zaruky pro zajisténi a dosa-
zeni ucelu trestniho fizeni. Dal$im ne-
dostatkem je nejednozna¢na uprava jed-
norazového povoleni vycestovani podle
§ 77 odst. 6 trestniho fadu a vyklad tzv.
dilezitych davodi, pro které je moziné
vycestovani povolit. Jako problém je tre-
ba vnimat i absenci pravni upravy v pri-
padé maximalni pripustné doby trvani
zakazu vycestovani a v pripadé prezkou-
mavani trvani zdkazu vycestovani ex

lege, nebot soucasna pravni pravav§ 77
odst. 4 trestniho fadu nenapliuje zcela
pozadavky rozhodovaci praxe Evropské-
ho soudu pro lidsk4 prava. @

Mgr. Eva Novotna, advokatka
Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi, advo-
katni kancelaf s.r.o.

sokol
tdpA
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Zmeny v pracovnim pravu prehledné. S ¢im musi
zameéstnavatelé noveé pocitat?

Pocatkem fijna 2023 nabyla ucinnosti podstatna ¢ast dlouho ocekavané novely zdkoniku prace.
Pfinasi zmeény, které maji vliv na témér kazdého zaméstnavatele. K tém vyznamnéjsim, kterym
se budeme v tomto ¢lanku podrobnéji vénovat, patfi nova pravidla pro praci na dalku a praci
na zakladé jedné z dohod o praci konané mimo pracovni pomeér. Za pozornost stoji rovnez
problematika digitalizace a s tim souvisejici doruc¢ovani, zména pravidel informacni povinnosti
zaméstnavatele ¢i ochrana nékterych skupin zaméstnancu.

Prace na dalku

Podle novych pravidel musi byt prace
na dalku upravena pisemnou dohodou
a jakékoli ustni dohody gentlemanského
typu jiz nestaci. Pisemné lze také dohodu
o praci na dalku ukondit, a to dohodou
nebo vypovédi s patnactidenni vypovéd-
ni lhitou. Divod vypovédi neni tieba
uvadét ani ze strany zaméstnance, ani ze
strany zaméstnavatele. Nakonec vsak no-
vela obsahuje moznost vylouceni vypo-
véditelnosti dohody o praci na dalku, coz
je velmi podstatné zejména pro provozy,
které jiz nedokazou na svém pracovisti
poskytnout pracovni misto vSem svym
zaméstnanctim. Tato dohoda musi byt se
véemi zaméstnanci uzaviena nejpozdéji
do 1 mésice od ucinnosti novely a jelikoz
se tim rovnéz méni misto vykonu prace,
Ize jen doporucit spolu s ni uzaviit také
jednoduchy dodatek k pracovni smlouve,
ktery tuto skute¢nost zohledni.

Pokud v dohodé o praci na dalku neni
ujednano jinak, zaméstnanec si smi roz-
vrhnout pracovni dobu sam. V takovém
pfipadé se viak uplatni nékteré vyjimky
ze zakona jako tfeba absence moznosti
zmény rozvrzeni pracovni doby v du-
sledku nepfiznivych povétrnostnich vli-
vl ¢i nepfiznani nahrady mzdy pfi jinych
dulezitych osobnich prekazkach v praci,
nestanovi-li natizeni vlady jinak. I pokud
si ale zaméstnanec rozvrhuje praci sam,
je pro ucely vypoctu ndhrady mzdy v pri-
padé cerpani dovolené nebo nemocenské
rozhodujici zaméstnavatelem rozvrzena
pracovni doba do smén. V tomto ptipadé
ale pochopitelné fiktivni.

V neposledni fadé novela také zavadi

konkrétnéjsi pravidla pro povinnost za-
meéstnavatele hradit ndklady zaméstnance

pracujiciho z domova, kdy zaméstnavatel
ma tfi moznosti, jak s touto povinnosti
nalozit. Jednak muze se zaméstnancem
pfedem pisemné ujednat, Ze nahrada se
zcela nebo caste¢né vyloudi. Déle muze
zaméstnavatel se zaméstnancem pisemné
ujednat nebo stanovit vnitfnim predpi-
sem, ze mu uhradi pausalni ¢astku, kte-
rou upfeshuje provadéci vyhldska Mi-
nisterstva prace a socidlnich véci, podle
které ma zaméstnanec za kazdou zapo-
¢atou hodinu narok na 4,60 K¢ A po-
sledni moznosti zaméstnavatele je uhra-
dit naklady, které zaméstnanci skutecné
vznikly v souvislosti s vykonem prace na
dalku, kterézto vSak musi zaméstnanec
prokazat.

Dohody o praci konané mimo
pracovni pomér

Zameéstnavatelé budou nové povinni roz-
vrhovat pracovni dobu zaméstnancim
pracujicim na dohodu, a to alespon tfi
dny piedem. Tuto lhtitu bude mozné sice
ujednat kratsi, to vSak jen za predpokla-
du, Ze rozvrzeni prace zlstane dostate¢né
predvidatelné. Podle zaméstnavatelt se
jedna mozna o nejvyraznéj$i zasah do
jejich bézné ¢innosti, nicméné pisemné
rozvrhovani pracovni doby se da délat
fadou flexibilnich zptisobii a o natolik
velky zasah do jejich ¢innosti se proto
nemusi jednat.

U ,,dohodarti“ se nové uplatni i pravidla
pro prekazky v praci. Dohodartim bude
v takovém pripadé vzdy prisluet pra-
covni volno, nicméné ndhrada odmény
z dohody jen v nékterych pripadech, al-
ternativné kdyz bude sjednana ¢i urcena
vnitfnim predpisem. Déle zaméstnavate-
1é musi témto zaméstnancim nové také
poskytnout priplatek za no¢ni praci, za

praci ve ztizeném pracovnim prostiedi
a za praci o vikendu.

Kromé toho dohodafi, ktefi u zaméstna-
vatele pracovali za posledni rok alespon
180 dni, mohou pozadat svého zaméstna-
vatele o uzavfeni pracovni smlouvy, coz
je dalsi zménou, jenz vede k posileni po-
zice zaméstnanctll pracujicich na zédkladé
dohod. Zaméstnavatel totiz miize takovy
pozadavek odmitnout, ale takové odmit-
nuti musi pisemné a hlavné legitimné
odtvodnit. V nékterych pripadech je na-
vic zaméstnavatel nové povinen vypovéd
dohody odtivodnit, pokud o to dohodar
pozada do mésice od doruceni vypovédi.
Jde naptiklad o situace, kdy se zamést-
nanec muze domnivat, ze zaméstnavatel
mu dal vypovéd z divodu uplatniovani
nékterych jeho néroku jako tieba zadost
o Cerpani rodicovské dovolené nebo Za-
dost o tpravu rozvrzeni pracovni doby.

Zavérem nutno podotknout, Ze od po-
¢atku roku 2024 bude zaméstnavatel také
muset dohodaftiim umoznit ¢erpani do-
volené. Vzhledem k tomu, Ze u dohod
zakonik prace nestanovuje tydenni pra-
covni dobu, bude pro vypocet dovolené
rozhodujici fiktivni doba 20 hodin, a to
bez ohledu na rozsah dohodnuté nebo
skute¢né odvedené prace.

Dorucovani

Od 1. fijna 2023 se také zménil vycet pi-
semnosti, které se dorucuji do vlastnich
rukou, kdy z néj pfedevsim vypadlo sou-
hrnné oznaceni pro ,,pisemnosti tykajici
se vzniku a zmén pracovniho poméru®,
coz ma za nasledek také snadnéjsi digi-
talizaci téchto dokumentd. Ve vyctu dle
§ 334 zékoniku préace vSak nadale ztsta-
vaji vypovéd, okamzité zruSeni pracov-
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niho poméru, zruseni ve zkusebni dobgé,
dalsi pisemnosti tykajici se ukonceni pra-
covniho poméru nebo dohod o praci ko-
nané mimo pracovni pomér (jako treba
vytykaci dopisy), odvolani z pracovniho
mista vedouctho zaméstnance ¢i vzdani
se tohoto mista a mzdovy ¢i platovy vy-
mer.

Dorucit pisemnost dle § 334 zakoniku
prace pak je nové mozné ucinit budto na
pracovisti zaméstnavatele, anebo rovnou
kdekoli bude zastizen, datovou schran-
kou ¢i napf. e-mailem, pokud k tomu
budou splnény dalsi podminky. Zakonik
prace tak opousti dosavadni koncepci,
kdy musel zaméstnavatel vidy nejdiiv
primarné dorucovat na pracovisti, a az
pokud to nebylo mozné, mohl pouzit né-
ktery z alternativnich zptisobt dorucova-
ni. Pouze pro zasildni pisemnosti postou
plati v tomto ohledu stejnd pravidla, jako
se uplatnila i dfive.

Zmény pak doznaly i jednotlivé zpuso-
bu dorucovani. U datovych schranek se
nové nevyzaduje zaméstnanctv souhlas
a postaci, pokud mé datovou schranku
zpfistupnénou pro piijem soukromych
datovych zprav. Vyznamné také je, Ze se
pouzije fikce doruceni, kdy v pripadé ne-
otevieni datové schranky nastane takova
fikce 10. den od dodéni zpravy. Zna¢nych
zmén doznalo také dorucovani e-mailem.
Zameéstnanci je mozno takto dorucit, po-
kud je predem informovan o disledcich
této formy dorucovani a zaméstnavatel
od n¢j ziska (odvolatelny) pisemny sou-
hlas s timto dorucovanim véetné sdé-
leni soukromé e-mailové adresy. Tento
souhlas musi byt udélen na samostatné
listiné, a nelze jej proto zahrnout do pra-
covni smlouvy. Takova zprava zaslana
prostiednictvim e-mailu je pak dorucena
dnem, kdy zaméstnanec jeji potvrzeni
doruc¢i, nebo po uplynuti lhity v délce
15 dni od jejtho dodani. Zékon vsak stale
obsahuje povinnost zaméstnavatele po-
slat takovy e-mail s uznavanym elektro-
nickym podpisem.

Dalsi zmény

Novela ptinesla jesté nékolik dalsich dil-
¢ich zmén, které rovnéz stoji za zminku.
Jednak kromé obecnych postupti elek-
tronického dorudovani, novela upravila
i konkrétni postup pfi elektronickém
uzavirani pracovnépravnich smluv a do-
hod a jejich zmén, tedy dodatkd. Za-
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méstnavatel predev$im musi zaslat plné
znéni takového dokumentu do soukro-
mé e-mailové schranky zaméstnance
a nasledné miize nové zaméstnanec, kte-
ry dosud nezahdjil vykon prace, ve lhité
7 dnti od elektronického uzavieni smlou-
vy od této odstoupit s ucinky k okamziku
jejiho uzavreni.

Novela také zpfisnila informacni povin-
nost zaméstnavatelti ve smyslu § 37 zako-
niku prace. Zaméstnavatelé budou muset
nové informovat zaméstnance naptiklad
o délce minimalniho nepfetrzitého den-
niho a tydenntho odpocinku, zptisobu
rozvrzeni pracovni doby, a odborném
rozvoji, pokud jej zaméstnavatel zabez-
pecuje. VSechny informace dle § 37 musi
navic zaméstnavatel nové sdélovat nikoli
do 30 dni od uzavieni pracovni smlouvy
¢i dohody, ale jiz do 7. Novela vlozila do
zakoniku prace také novy § 37a, ktery se
tykd informaci, jez musi zaméstnavatel
sdélit zaméstnanctim pied vysilanim na
sluzebni cestu do zahranic¢i. Rozsah se
lisi podle toho, zda jde o cestu v ramci
unijniho poskytovani sluzeb, nebo mimo
néj. Obé informacni povinnosti musi byt
dany pisemné, pricemz pripustna je vy-
slovné i elektronickd podoba, kterou si
zaméstnanec musi mit moznost ulozit
a vytisknout. Zdznam o tom, Ze zamést-
navatel splnil svou informac¢ni povin-
nost, musi vzdy archivovat.

Dile se také rozsiruji pripady, kdy bude
v pripadé soudniho sporu obraceno di-
kazni bfemeno v neprospéch zaméstna-
vatele. Béhem sporu o neplatnost vypové-
di maze zaméstnanec dat soudu podnét
k tomu, aby ulozil procesni povinnost
zaméstnavateli prokazat, Ze vypovéd za-
méstnanci nedal z divodu uplatiiovani
nékterych jeho naroki. Takovym néro-
kem je naptiklad zadost o cerpani rodi-
¢ovské dovolené nebo rozvrzeni pracovni

doby predem.

Novela také rozdifuje prava chranénych
zaméstnancti jako napriklad zavedeni
prava t¢hotnych Zen a nékterych pecuji-
cich osob pozadovat po zaméstnavateli,
aby jim stanovil, zkratil, nebo jinak upra-
vil tydenni pracovni dobu, a poptipadé
puvodni tydenni pracovni dobu zase ob-
novil, nebo aby jim umoznil pracovat na
dalku a uzavfrel s nimi proto o praci na
dalku dohodu. Pritom plati, ze pokud
se zaméstnavatel rozhodne této skupi-
né zaméstnancu z néjakého diivodu ne-

vyhovét, musi své rozhodnuti pisemné
oduvodnit, a to legitimné, napriklad tim,
ze by to ohrozilo jeho provoz, nebo je
sjednany druh prace objektivné s danym
pozadavkem neslucitelny.

Zavér

Novela na prvni pohled pfinasi radu
novych prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaht, které je po-
tfeba mit v rdmci vSech zaméstnavatel-
skych procesti osetiené. Na druhou stra-
nu fada z téchto zmén jiz u velké vétsiny
zaméstnavatell alesponl v néjakém roz-
sahu funguje, resp. jde administrativné
zvladnout pomérné flexibilné a nenaroc-
né. I kdyz tedy véem zaméstnavatelim lze
jen doporucit, aby novele vénovali svou
pozornost a idedlné se v této souvislosti
obratili na své pravni poradce, nejedna
se o zmény, které by snad mély zaprici-
nit jakékoli enormni zvySeni nakladd ¢i
paralyzovani béznych administrativnich
¢innosti. @

JUDr. Matéj Tkadlec, advokat
Mgr. Richard Vogel, advokatni koncipient
GLATZOVA & Co., s.r.0.

GLATZOVA & Co.
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(Ne)moznost realizace zadrzovaciho prava
— shrnuti pro praxi s prihlédnutim k novému
zakonu o verejnych drazbach

ZadrZovaci pravo je tradi¢nim institutem soukromého prava, ale presto je stale jakousi popelkou.
Uvedené plati beze zbytku pravé v pfipadé, ze se véfitel rozhodne pfristoupit k uspokojeni
pohledavky vlastni realizaci zadrzovaciho prava. Realizaci zadrzovaciho prava pak nemyslime
nic jiného nez prodej zadrzené véci. S realizaci, potazmo prodejem zadrzené véci, to ale neni tak
jednoduché, jak se mUze na prvni pohled zdat.

a tvod stru¢né shrime ma-
terii zadrZovaciho prava
uvedenou v ustanovenich
§ 1395 az 1399 o. z. Zadrzo-
vaci pravo muze uplatnit vétitel, ktery ma
opravnéné véc patiici dluznikovi u sebe.
Vznikem zadrzovaciho prava dochazi
k zajisténi dluhu véfitele za dluznikem.
Jedna se tedy o jednu z forem zajisténi
dluhu. Conditio sine qua non je prvek
opravnénosti véfitele mit véc u sebe,
ktery bude v radé pripadu vskutku pru-
bifskym kamenem posouzeni platnosti
vzniku zadrzovaciho prava. Zadrzovacim
pravem lze zajistit dluh splatny i dosud
nesplatny dluh za podminek dale stano-
venych v ustanoveni § 1395 odst. 2 o. z.

Zadrzovaci pravo vznikd na zakladé jed-
nostranného pravniho jedndni, které
podle o.z. vyzaduje oznameni u¢inéné ve
vztahu k dluznikovi, ve kterém véfitel vy-
rozumi dluznika o uplatnéni zadrzovaci-
ho prava a jeho diivodech (tedy zejména
k jaké véci je uplatnéno a ve vztahu k jaké
pohledavce). Toto oznameni je nezbytné
ucinit podle o. z. v pisemné formé pou-
ze tehdy, pokud ma véfitel véc u sebe na

zakladé smlouvy uzaviené v pisemné po-
dob¢ (projev obecné neformaélnosti sou-
kromého prava). S ohledem na praktic-
kou stranku véci vSak v praxi tak jako tak
pisemnd podoba ozndmeni o uplatnéni
zadrzovaciho prava bude pfi vyznamnéj-
§1 hodnoté zadrzené véci - i pohledavky
- pfevazovat. Neni bez zajimavosti, ze
vétitel opravnény ze zadrzovaciho prava
zadrzenou véc smi uzivat pouze tehdy
pokud ma k tomu souhlas dluznika (srov.
ustanoveni § 1397 o. z.).

Uspokojeni ze zadrzené véci

Prejdéme k tématu tohoto prispévku, zda
lze vibec v ramci zadrzovaciho prava
ptistoupit k jeho vykonu spocivajicimu
v prodeji zadrzené véci a uspokojeni véri-
tele. Obcansky zakonik vyslovné o moz-
nosti této uhrazovaci funkce nehovori.
Nejvyssi soud vsak opakované at uz ve
vztahu k ob¢é. zak. (OZ 1964) nebo ve
vztahu k o. z. (OZ 2012) dovodil, Ze tato
uhrazovaci funkce vedle samotné zajisto-
vaci funkce mozna je. Slovy Nejvyssiho
soudu se v pripadé zadrzovaciho prava
nejedna pouze o ekonomicky natlak na

dluznika (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne9.3.2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016).

V této souvislosti lze poukazat na to Ze,
pravni uprava predpoklada, ze véritel
opravnény ze zadrzovaciho prava bude
prednostné uspokojen v pripadé pro-
deje véci, k niz zadrzovaci pravo uplat-
nil (srov. ustanoveni § 1398 o. z. Nejde
viak o situaci, kdy takovy prodej inici-
oval véfitel opravnény ze zadrzovaciho
prava, ale typicky o situaci, kdy dochdzi
k prodeji v ramci insolven¢niho fizeni ¢i
v ramci exekuc¢niho fizeni (nebo vefejné
drazby nedobrovolné) zahdjeného tieti-
mi osobami.

Nejvyssi soud ve zminéném rozsudku
uvadi, ze ,,Uspokojit se miize zptisobem,
na ném? se dohodl s dluznikem v pisem-
né formé, jinak z vytézku zpenézeni za-
drzené véci ve vefejné drazbé provadéné
podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach (ve znéni pozdéjsich predpisit),
nebo pfi soudnim vykonu rozhodnuti
anebo v exekuci provadéné podle zako-
na ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad)
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a o zméné dal$ich zakonti (ve znéni poz-
déjsich predpisi).”

Dohoda

Nejvyssi soud v citovaném rozsudku uva-
di na prvnim misté dohodu s dluznikem.
Zajimavosti je, Ze bez bliz§iho zdivodné-
ni Nejvyssi soud vztahuje pozadavek pi-
semné formy na takovou dohodu (ten Ize
ostatné spi$e doporucit). Tento zpisob
nebude vzhledem k povaze zadrzovaciho
prava vzniklého z impulsu pouze jedné
strany (slovy zakona jej zfizuje véfitel
"o své vili") v praxi prili$ casty, i kdyz ho
samoziejmé nelze vyloucit. Otazkou je,
zda tato dohoda mtize byt u¢inéna jesté
pred vznikem zadrzovaciho préava, tedy
pouze pro pripad, Ze by bylo uplatnéno
(napt. v obchodnich podminkach), nebo
tato dohoda muiZze vzniknout az po uplat-
néni takového zadrzovaciho prava, patr-
né lze pripustit obé varianty.

Drazba

Ztejmé nejlakavejsi zptisob uspokojeni
ze zadrzovaciho prava se nabizi ve formé
verejné drazby. Zaroven s tim se oviem
vynoruji dal$i otazniky, které skute¢ny
vykon zadrzovactho prava v pomérech
recentni pravni Upravy znacné relativi-
zuji.

vy

Nejvyssi soud v nedavném rozhodnu-
ti reSicim zneuziti prava pri realizaci
zastavniho prava formou vefejné draz-
by - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022
- ptipomnél, ze obcansky zakonik v za-
sadé¢ predpokladd dva rezimy drazeb.
A to drazbu v rezimu soukromého prava
a drazbu v rezimu vefejného prava. Za-
timco prvni je de facto mrtvou literou
prava, nebot drazba v rezimu soukro-
mého prava neni zadnym zpiisobem ani
v samotném obcanském zakoniku ani
jiném pravnim predpise upravena, dru-
ha varianta je v praxi po dlouha léta pro-
vadénd na zdkladé zakona o vefejnych
drazbach.

Dobrovolna drazba

Pokud bude konsenzus s dluznikem, nic
nebrani tomu, aby byla za tGcelem reali-
zace zadrzovaciho prdva provedena ve-
fejna drazba dobrovolna. Je viak nutné si
pfiznat, Ze se v tomto piipadé jedna spise
o fedeni z fise fantazie. Nicméné je vlast-

né mozné, aby se i na takovém postupu
pti prodeji zadrzené véci vétitel s dluzni-
kem dohodli, ¢imz jsme ale zpatky u prv-
niho mozného zpusobu realizace zadrzo-
vaciho prava, tedy dohody.

Nedobrovolna drazba

Prejdeme-li k variant¢ nedobrovolné
drazby, vznika legitimni otazka, zda je
vétitel opravnény ze zadrzovaciho prava
opravnén navrhnout provedeni tako-
vé drazby. Zakon o vefejnych drazbach
pfitom vériteli opravnénému ze zadrzo-
vaciho prava klade hned dvé¢ prekazky.
Tou prvni je samoziejmy pozadavek na
vykonatelnost pohledavky pro provede-
ni verejné drazby nedobrovolné. Typicky
ovsem véfitel opravnény ze zadrzovaciho
prava nebude mit v dobé uplatnéni zadr-
zovaciho prava svou pohledavku prizna-
nou exekuc¢nim titulem. Jako nejrychlejsi
zptisob by se nabizel notarsky zapis s do-
lozkou pfimé vykonatelnosti, nicméné to
opét predpoklada soucinnost dluznika
a dohodu s nim, coz bude moznost spise
iluzorni a také nelze pominout naklado-
vou stranku véci.

Dile zakon o vefejnych drazbach definu-
je, kdo je (zptisobilym) drazebnim véri-
telem (navrhovatelem). Zatimco véritel
opravnény ze zastavniho prava takovym
drazebnim vétitelem podle zikona o ve-
fejnych drazbach je, véfitel opravnény
ze zadrzovaciho prava jim oproti tomu
neni. Dluzno dodat ze tuto "nerovnost”
odstranuje az novy zakon o vefejnych
drazbach, u néhoz byl zavrsen legislativni
proces dne 21. 8. 2023, kdy byl odeslan ke
zvefejnéni ve sbirce zakont (snémovni
tisk 360). Zakonodarce se rozhodl posta-
vit naroven tyto dva véritele, a vlastné tak
oteviit moznost realizace zadrzovaciho
prava ve vefejné drazbé. Nicméné i novy
navrh zékon o vefejnych drazbach setr-
vava na pozadavku vykonatelného roz-
hodnuti o pohledavce, ktera je zajisténa
zadrzovacim pravem.

Paralely se zastavnim pravem

Hovorime-li pfitom o zdstavnim pravu,
zéastavni véfitel, ktery nema vykonatelné
pohledavky ani dohodu s dluznikem na
zplisobu realizace zastavniho prava, je
na tom podobné jako véfitel opravnény
ze zadrzovaciho prava. Nicméné pro za-
stavniho véfitele tu je fizeni o soudnim
prodeji zastavy. To se rozpada do dvou

tazi, prolézaciho fizeni, které kon¢i vyda-
ni usneseni o nafizeni soudniho prodeje
zastavy a exekuc¢niho fizeni, kde dojde
k vykonu takového usneseni nafizeni
soudniho prodeje zastavim prodejem
takové zastavy. Pravni Uprava v podobé
zakona o zvlastnich fizenich soudnich
ovSem nepocitd s tim, ze by podobné fi-
zeni mohl iniciovat véfitel opravnény ze
zadrzovaciho prava.

Zavér

Zda se, Ze jediny zpusob, jak vykonat za-
drzovaci pravo bez soucinnosti a aktivni
kooperace dluznika, je aktudlné pro véri-
tele opravnéného ze zadrzovaciho prava
nasledujici. Nejdiive zazalovat pohledav-
ky, k nimz je zfizeno zadrzovaci pravo
a docilit vydani exekucniho titulu. Tento
nasledné vymahat v ramci exekuc¢niho
fizeni, ve kterém vétitel pozada soudni-
ho exekutora, aby drazil véc postizenou
zadrzovacim pravem. To vsak stdle za
situace, kdy zptusob provedeni exekuce
urcuje soudni exekutor, a opravnény mu
jej nemuiZe nutit.

Jen na okraj lze poznamenat, ze véfitel
opravnény ze zadrzovactho prava musi
zadrzovaci pravo uplatiovat po celou
dobu nalézaciho i ¢ast exekuc¢niho fize-
ni (do doby prevzeti véci soudnim exe-
kutorem) a po celou dobu mu vznikaji
naklady na spravu véci, které je povinen
podle obcanského zakoniku uhradit
dluznik. To se ov§em celé zd4 jako béh na
dlouhou trat a efektivita realného vyko-
nu zadrzovaciho prava tak ma pochyb-
nou hodnotu. Je potfeba poznamenat,
ze predmétem zadrzovaciho prava muze
byt veskrze jakakoliv véc, napriklad i véci
podléhajici rychlé zkdze nebo jiné véci,
u kterych béh casu - v kontextu neuzi-
vani véci véfitelem, které bude spise pra-
vidlem — muze oslabovat pozici vétitele
opravnéného ze zadrzovaciho prava. @

Mgr. Vit Klimpl, advokat
KGS legal s.r.0., advokatni kancelai

KGS\
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Jak spravne ocenit nehmotny majetek pfi
transakci mezi spojenymi osobami

Nehmotny majetek v riznych podobach dnes tvofi zna¢nou ¢ast hodnoty mnoha Uspésnych
spole¢nosti. Pravé nehmotny majetek mize byt divodem vyrazné vyssi ekonomické vykonnosti
oproti konkurenci. Neni proto divu, ze do jeho vytvafeni a nasledného vyuZiti a zvySovani
hodnoty je vkladano znaéné Usili a nemalé finan¢ni prostredky. V rdmci skupin spojenych osob
byva situace jednodussi v tom, Ze se na nakladech a Usili mUze podilet vice spole¢nosti, které
maji stejny zajem. Zaroven vsak muze byt situace vyrazné komplikovanéjsi z didvodu povinnosti
dodrzovat takzvany princip trzniho odstupu. Co to v praxi znamena?

ako znalec byvam casto osloven,

abych pro riazné ucely ocenil ne-

hmotny majetek ¢i urcil vysi li-

cen¢niho poplatku. Pokud takovy
nehmotny majetek vytvofila jedna spo-
le¢nost, pripadné si na jeho vytvareni na-
jala externi partnery, je situace pomérné
jednoducha a lze pti oceniovani postupo-
vat béznymi metodami a vyuzivat stan-
dardni podklady jako naptiklad smluvni
¢i jinou dokumentaci, ktera vétsinou vel-
mi detailné popisuje nehmotny majetek
a jeho parametry a nalezZitosti ovliviiujici
jeho hodnotu.

Pokud vsak vyvoj ¢i sdileni nehmotného
majetku probiha ve skupiné spojenych
osob, situace se v drtivé vétsiné pripad
dramaticky zkomplikuje. Prvnim davo-
dem je, Ze spojené osoby maji vétsi fle-
xibilitu v nastaveni svych vztaht, casto
nedbaji doporucenim na peclivé doku-
mentovani svych vztahti a dokumenta¢ni
standard je proto vyrazné niz$i. Velmi
Casto je tak obtizné rozkli¢ovat, co pres-
né tvoii onen nehmotny majetek, ktery
ma byt pfedmétem ocenéni. Z toho zcela
jasné plyne riziko, ze neni mozné presné
vymezit pfedmét ocenéni a splnéni zna-
leckého tkolu pak muize byt i nemozné.

Dal$im rizikem je komplexita a provaza-
nost jednotlivych clenti skupiny, ktefi se
na vzniku ¢i vyvoji a nasledném vyuziti
nehmotného majetku podileji. V oblas-
ti pfevodnich cen plati, Ze hodnota ma
byt alokovana tam, kde vznika. Pokud je
tedy néjaka spole¢nost ve skupiné vedena
jako pravni vlastnik nehmotného aktiva,
v zadném pripadé to automaticky nezna-
mena, ze je opravnénym ekonomickym
vlastnikem, ktery si mize narokovat sou-
visejici ekonomické uzitky.

Prakticky tak mtize nastat naptiklad situ-
ace, kdy je spole¢nost A vedena v rejstri-
cich a evidencich jako pravni vlastnik, ale
pfi spravné provedeném ocenéni tohoto
nehmotného majetku je zjisténo, ze jeji
narok na vyslednou hodnotu nehmot-
ného majetku je velmi omezeny, nebot
vykonava pouze ¢ast souvisejicich funkci
generujicich hodnotu.

V prevodnich cendch je za ucelem ana-
lyzy tvorby hodnoty provddéna analyza
takzvanych DEMPE funkeci a souviseji-
cich rizik. Tento analyticky nastroj hod-
noti podil jednotlivych stran na tvor-
bé hodnoty nehmotného majetku. Dle
mého nazoru je to proto jeden z klic¢o-
vych nastroji, které by mél znalec pouzit
vidy, kdyz se snazi ocenit nehmotny ma-
jetek vytvareny ¢i vyuzivany v ramci sku-
piny spojenych osob. Pokud tak neucini,
vystavuje sebe a svého klienta zna¢nému
nebezpeci, ze spravce dané pri provérova-
ni naptiklad toho, zda je licen¢ni popla-
tek vykdzany jako danové uc¢inny naklad
v souladu s § 22 odst. 1 zakona o danich
z prijmi, resp. jako trzné obvykly naklad
v souladu s § 23 odst. 1 zakona o danich
z piijm, dojde k zavéru, Ze neni, protoze
znalec neodvedl svou praci peclivé a ne-
zohlednil specifika pfevodnich cen pfi
své znalecké ¢innosti a hodnotu nehmot-
ného majetku ¢i vysi licenéniho poplatku
urcil v rozporu s tim, jak se jednotlivé
strany podilely na tvorbé hodnoty.

Je zfejmé, ze nehmotny majetek a ves-
keré transakce s nim souvisejici budou
stale Castéji pfedmeétem transakei a tedy
také kontroly ze strany spravce dané. Ten
jiz dnes disponuje zna¢nym detailem
o transakcich s nehmotnym majetkem
mezi spojenymi osobami. V budoucnu

Ize tedy ocekavat presné cileni na takové
transakce a vyssi diiraz na peclivé stano-
veni hodnoty nehmotného majetku ¢i li-
cen¢niho poplatku. Proto budou takové
transakce také castéji pfedmétem ocené-
ni ze strany znalctL.

Vlastnici a management spole¢nosti by
méli s odkazem na vysSe uvedené myslet
na to, ze je dulezité vée peclivé dokumen-
tovat a v pripadé komplexnich transakci
ptizvat odborniky. Odbornici by pak méli
myslet na to, Ze s rostouci komplexitou
posuzovanych transakei je nutné apliko-
vat nejen bézné pouzivané ocenovaci po-
stupy, ale také zvazovat ostatni okolnosti,
které maji vliv na stanoveni hodnoty. @

Ing. Martin Koldinsky,
soudni znalec, Associate Partner
Rodl & Partner, advokati, s.r.o.

Rodl & Partner
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Otevirani nabidek po pripravované novele
zakona o zadavani verejnych zakazek

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
.ZZNZ") nebyl od svého pfijeti a nabyti ucinnosti prakticky ani jednou pfimo novelizovan. Doslo
pouze k pfijeti fady nepfimych novel, tykajicich se zpravidla upfesnéni pojmu ¢i institutd, se
kterymi ZZVZ pracuje. Z vyznamnéjsich novel Ize uvést napfiklad upravu definice a ur¢ovani
skute¢nych majiteld, pripadné reflexi pfijatych mezinarodnich sankci,' které na uzavirani

s v s

smluv podle ZZVZ také ¢astecné dopadaiji. Stale vSak nedoslo k faktické pfimé Upravé procesu
zadavani verejnych zakazek podle ZZVZ, a to i pfes to, ze rozmanita zadavaci praxe ukazala, ze
nékteré instituty by si zfejmé takovou upravu zaslouzily (napfiklad moznost doplnéni dokladu
o sloZenijistoty na Ucet zadavatele, fakultativni moznost dokladani originalt dokladd vybraného

dodavatele atp.).

fipravovana novela ZZVZ, kte-
ra by toto reflektovala, nebyla
z riznych divodi v minulém
funkénim obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ptijata, a tak je
nyni v legislativnim procesu novela novd,
kterd v fadé ustanoveni navrhuje praktic-

ky totozné upravy.

V souvislosti se ZZVZ je nutné si uvé-
pravni upravou umoznuje ZZVZ rych-
lejsi proces realizace zadavaciho fizeni,
byl ptipravovan za situace, kdy neplatila
obecnd povinnost elektronizace zada-
vaciho fizeni. Je proto logické, ze autori
predpisu, a tim spiSe zakonodarci, ne-
mohli dohlédnout do vsech ptipadnych
dtsledkd, které odhalila az zadavaci
praxe. Jednim z institut®, kterému ne-
byla v ZZVZ vénovana vétsi pozornost,
protoze nebyl v dobé ptijeti uzivan v ak-
tudlnim rozsahu, je otevirani elektro-
nicky podanych nabidek. Ostatné i pro-
stym porovnanim rozsahu prislusné
pravni upravy - § 109 vs. § 110 je patr-
né, Ze otevirani nabidek v listinné podo-
bé byla vénovana podstatné vétsi pozor-
nost a Uprava je zpracovana do daleko
vétstho detailu. To je samoziejmé dano
zejména tim, Ze s listinnym oteviranim
nabidek byla daleko vétsi zkusenost,
a to véetné rozhodovaci praxe Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale
je »-UOHS“) a otevirani elektronicky
podanych nabidek bylo brano jako ,,do-
plinkové . V dobé prijeti ZZVZ drtiva
vétsina zadavatelt elektronické podava-
ni nabidek nepozadovala a nebyla proto

ani snaha (potfeba) upravit tento proces
detailnéji.

Po prechodu na povinnou plnou elektro-
nizaci zadavaciho fizeni se ukdzala dil¢i
nedostate¢nost upravy ustanoveni § 109
ZZV'Z. Problematické otazky si musel
vyresit interné kazdy zadavatel sam, pri-
padné s vyuzitim doporuceni a stanovi-
sek Ministerstva pro mistni rozvoj CR,
¢i rozhodovaci praxe UOHS. To se od-
razi zejména v tom, Ze kazdy zadavatel
ma svou praxi jinou a dodavatelé nevi,
jak bude dany proces otevirani nabidek
u toho kterého zadavatele probihat a ze-
jména které informace (pokud néjaké)
mu budou z tohoto procesu poskytnuty.

Oproti upravé otevirani nabidek v lis-
tinné podobé spocivaji nejvétsi rozdi-
ly zejména v tom, Ze samotné otevirani
elektronicky podanych nabidek nemusi
automaticky probihat ,,ihned* po uplynu-
ti lhity pro podani nabidek a Ze otevirani
nabidek nejsou pfitomni zastupci tcast-
nikd, jinak feceno, otevirani nabidek je
nevefejné. Toto odchylné pojeti vyplyva
primdrné ze skute¢nosti, ze zajisténi in-
tegrity nabidek v elektronickém nastroji
by mélo byt natolik dostate¢né, ze neni
nutna kontrola ze strany ucastnikd a pr-
vek transparentnosti tak v tomto bodé
neni popren, resp. zpétné jsou dané udaje
vzdy dohledatelné. Mélo by byt prakticky
vylouceno, aby bylo mozné s nabidkami
neopravnéné manipulovat a v pripadé
kontroly je dostate¢né prikazné, jaka
nabidka a s jakou nabidkovou cenou ¢i
dal$imi parametry byla podana. Samotné

otevirani nabidek navic nemusi probihat
na jednom misté. Osoby povéfené pro-
vedenim od$ifrovani a otevieni nabidek
nemusi byt na jednom misté, ale mohou
jej provést odkudkoliv. Samotna organi-
zace vefejného otevirani nabidek by pro-
to byla zbyte¢nou komplikaci.

S neverejnosti tohoto procesu vsak sou-
visi Casto opakovana ,vytka“ ze strany
dodavateld, resp. ucastniki. Pokud se ne-
kond verejné otevirani nabidek a zadava-
tel podle § 109 ZZVZ nema prakticky ani
povinnost vyhotovit protokol o otevirani
nabidek, ¢astnici nemusi i nékolik mé-
sicti (do odesldni oznameni o vybéru, ¢i
jeho uverejnéni na profilu) znat svou po-
zici v zadavacim Fizeni, tedy, kolik bylo
podano nabidek a zda maji, ptipadné jak
velkou $anci maji, na uzavieni smlouvy
se zadavatelem. Tato skute¢nost je pod-
statnd pro dodavatele v tom, Ze nevi, jak
a pripadné kolik kapacity si rezervovat
a v jakém rozsahu se maji/mohou tcast-
nit jinych zadavacich fizeni. Na tuto
problematiku reagovalo nezavazné vyse
uvedené doporuceni Ministerstva pro
mistni rozvoj CR a zejména tato oblast
by méla byt dotéena pfipravovanou no-
velou ZZVZ.

Podle navrzeného znéni novely (ve znéni
navrzeném ke konci unora 2023 - ve tre-
tim ¢teni schvalovaciho procesu Posla-
necké snémovny Parlamentu CR) plati:
»pokud o to ucastnik zadavaciho fizeni
po skonceni lhiity pro podani nabidek pi-
semné pozada, zadavatel do 5 pracovnich
dnti od doruceni této zadosti odesle véem

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2023 67



Z PRAVNI PRAXE

ucastnikiim zadavaciho fizeni, nebo uve-
fejni na profilu zadavatele udaje z nabi-
dek odpovidajici ciselné vyjadtitelnym
kritériim hodnoceni, a to bez identifikac-
nich udaju ucastnika zadévaciho fizeni®
Prakticky tedy dochazi k zakomponovani
do ZZVZ stavajicich pozadavki dodava-
teltl, aby zadavatelé na profilu po prove-
deni otevirani nabidek uvefejnili ,,ano-
nymizovany“ protokol. Nemusi se tak
vsak stat automaticky, ale zadavatel ma
tuto povinnost pouze na zdkladé zadosti
ucastnika s tim, ze bud mtze poskytnout
protokol do 5 pracovnich dnii od zadosti
uvefejnénim na profilu (pocitdno nej-
diive od faktického otevieni nabidek) ¢i
poskytnutim ucastnikiim (zpravidla pres
elektronicky nastroj).

Vychazi se zde z uvahy, Ze pokud se ticast-
nici o svoje predbézné umisténi v zada-
vacim fizeni nezajimaji, neni nutné tento
ukon ¢init. Prakticky obdobna povinnost
byla dovozena UOHS pii poskytovani
zpravy o hodnoceni nabidek a vysledku
posouzeni splnéni podminek dcasti vy-
braného dodavatele ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni. V této souvislosti
je nicméné nutné upozornit na fakt, ze
md zadavatel povinnost tento ,proto-
kol poskytnout véem ucastnikiim, ktefi
nabidku podali, a nikoliv pouze zadateli.
Utastnik tedy de facto nezdda pouze za
sebe, ale za v§echny ucastniky. S ohledem
na vyse uvedené je pro zadavatele prak-
ticky nejvyhodnéjsi, aby do 5 pracovnich
dnti uvefejnili zdkonem stanovené udaje
na profilu automaticky, jak rada zadava-
telti ¢ini jiz dnes.

Pokud jde o rozsah poskytovanych tuda-
ju, do ZZVZ se vraci dfive pouzivana
formulace o poskytovani idaji z nabidek
odpovidajicich ,.¢iselné vyjadtitelnym
kritériim hodnoceni® V této souvislosti
se proto vraci i praktickd otazka, které
kritérium hodnoceni je ciselné vyjad-
fitelnym a které nikoliv. Samoziejmé
v ptipadé rady hodnoticich kritérii, ze-
jména nejcastéji vyuzivané nabidkové
ceny, doby plnéni, délky zaruky, hod-
noty vybraného technického parametru
apod. zfejmé neni pochyb o tom, ze jde
o ciselné vyjadritelné hodnotici kritéri-
um a jaké hodnoty maji byt pfi otevirani
nabidek identifikovany a pfipadné na-
sledné uverejnény.

Problematickd mohou byt a budou kri-
téria, ktera sice maji v ramci hodnoceni
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findlné uvedeno své Cciselné vyjadreni,
nicméné hodnota tohoto vyjadieni zalezi
na podrobnéj§im posouzeni zadavatele,
pripadné hodnotici komise. Jako pfiklad
1ze uvést zkusenosti vybraného ¢lena re-
aliza¢niho tymu ¢i reference dodavatele
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.
Ackoliv vysledkem hodnoceni daného
hodnoticiho kritéria bude nakonec ¢is-
lo (coz ostatné ve svém dusledku plati
pro jakékoliv kritérium hodnoceni, i ta
tzv. subjektivni), domnivame se, ze by
zde povinnost uverejnéni hodnoty ne-
meéla platit, a to i z diivodu, Ze uvefejnim
takové hodnoty muze byt zasada trans-
parentnosti paradoxné negovana, coz jde
proti ucelu prijeti daného ustanoveni,
jak je deklarovano. Teprve v procesu po-
souzeni nabidek a zpravidla i ovérovani
udaji z nich bude mit zadavatel posta-
veno najisto, zda urcitou referenci pro
ucely hodnoceni bude zohlednovat ¢i
nikoliv; takovy proces vsak obvykle trva
delsi dobu nez 5 pracovnich dni nutnych
pro uverejnéni tdajtl z otevirani nabidek.
V samotném disledku totiz ucastnici do
nabidky neuvadi primarné cislo — pocet
referenci, které zadavatel do hodnoce-
ni automaticky prebere, ale pouze vycet
referenci, o kterych jsou presvédceni, ze
vyhovuji pozadavkim zadavatele. Tyto
informace pak zadavatel, ¢i jim ustanove-
nd hodnotici komise vyhodnoti, posoudi
(ptipadné i ovéri) a az nasledné dané bo-
dové hodnoceni pridéli.

Zajimavosti navrzené novely je pak sku-
te¢nost, na kterou upozornuje i duvo-
dova zprava. Tato vyslovné uvadi, Ze:
»poruseni povinnosti nebude mit vliv na
transparentnost zadavaciho fizeni ¢i vy-
bér dodavatele, nebot ucelem této zmény
neni branit manipulaci s nabidkami, kte-
ré brani jiz samotné elektronické nastroje
splnujici zakonné pozadavky. Z tohoto
divodu se také vylu¢uje moznost podat
namitky proti postupu podle § 109 odst. 3
-viz § 241 odst. 2 pism. a)“. S ohledem na
uvedené je proto logickou otazkou, jakou
cestou se budou moci ucastnici domoci
splnéni povinnosti poskytnuti informaci
z provedeného otevirani nabidek. Je sa-
moztejmé procesné spravné, ze piipadné
neuverejnéni informaci z otevirani na-
bidek nebude mit vliv na fadny pribéh
zadavaciho fizeni a pfipadné namitky tak
nezdrzi proces zadavani, nicméné neni
prilis uc¢inné stanovit v ZZVZ povinnost,
aniZ by na jeji nesplnéni byla navazana
prislusna sankce, a to alespon za opako-

vané porusovani, kdy timto zakonodar-
ce dava v podstaté najevo, Ze uvedenou
povinnost nepovazuje za zasadni povin-
nost. Nelze samoziejmé vyloucit alespon
pripadné korekee ze strany poskytovatel
dotaci u spolufinancovanych zakazek, ale
i zde se domnivame, Ze by se s ohledem
na zavaznost poruseni jednalo o praktic-
ky nulovou korekci.

Stranou pak ponechdvame redlny pri-
nos upraveného znéni ustanoveni § 109
Z7ZN'Z a souvisejicich uprav, kdy uvedeny
postup zadavatele mtlize mit i negativni
konsekvence v podobé toho, ze muze
vést k vy$si mife koluznich jednani mezi
dodavateli, ktefi se prostfednictvim takto
ziskanych udajii z otevirdni nabidek mo-
hou v nékterych ptipadech identifikovat.
Vérime vsak, Ze zakotveni tohoto insti-
tutu nejméné prispéje k tomu, aby bylo
zfejmé, jak maji zadavatelé v procesu po
otevirani nabidek postupovat. @

Mgr. Jan Galaf, pravnik
Mgr. Milan Sebesta, LL.M., advokat
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

1 Zakon ¢. 240/2022 Sb., kterym se méni zakon
¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich
sankci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

2 Https://portal-vz.cz/wp-content/
uploads/2020/08/Sdelovani-udaju-z-nabidek-
-v-elektronicke-podobe.pdf.
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Nalezitosti formy smlouvy o prevodu podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym dle pravni
upravy uc¢inné od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020

O nalezitostech formy smlouvy o prevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebyly
do 31.12.2013, jakoz ani od 1. 1.2021 pochybnosti, nebot pisemnou formu s Ufedné ovéfenymi
podpisy nepochybné a nezpochybnitelné vyslovné stanovily a dale jiz stanovuji pravni predpisy.’
Tento ¢lanek se tedy dale zabyva pouze pravnimi jednanimi u¢inénymi v rozhodném obdobi od

1.1.2014 do 31. 12. 2020.

/

poznani méné jednoznac-

na je v8ak pravni uprava od

ptijeti ZOK az do jeho nove-

ly a¢inné od 1. 1. 2021, kdy

relevantni ustanoveni bylo nasledujiciho

znéni: ,,Pfevod podilu je viici spole¢nos-

ti ucinny dorucenim uc¢inné smlouvy

o prevodu podilu s tGfedné ovérenymi

podpisy.“? Jazykovym vykladem lze stézi

dospét k jinému pravnimu zavéru nez,

ze dana norma pozaduje jako podminku

pro ucinnost smlouvy vaci spole¢nosti

a tedy i zapis nabyvatele (nového spole¢-

nika) do seznamu spole¢nikt predlozeni
smlouvy s ufedné ovérenymi podpisy.

Kazdé pravni jednani, tedy i smlouvy
o prevodu podilu si prochazi nékolika fa-
zemi, nejprve je zde vile stran, nasledné
projev vile a kdyz se projevy vile stiet-
nou, pak zde mize byt pravni jednani za
predpokladu, Ze je splnéna forma stano-
vena pravnimi predpisy. Dale pak pravni

jednani mize (md) mit pravni cinky,
a to nejprve inter partes a nasledné pri-
padné, zejména u prevodu vlastnického
(¢i jiného vécného) prava, erga omnes.
Jazykovym vykladem pak lze dospét
k zavéru, ze zadny pozadavek na formu
smlouvy o prevodu podilu citovanym
ustanovenim neni stanoven, kdyz ta-
kovy pozadavek byva zpravidla uvozen
napf. formulacemi ,Smlouva o prfevo-
du podilu musi byt pisemna a podpis
na smlouvé musi byt Gfedné ovéren.”
Takové formulace zde absentuje. Expli-
citné je vsak stanoveno, ze prevod po-
dilu nenabude u¢inky vidi spole¢nosti,
dokud neni naplnéna forma smlouvy
- pisemna podoba s ufedné ovéfenymi
podpisy. Cisté jazykovym vykladem pak
lze ptipustit situaci, kdy je formalné vza-
to smlouva o prevodu podilu uzaviena
v pisemné formé bez uredné ovéreného
podpisu, avSak uc¢inky takové smlouvy
vici spole¢nosti nenastanou, tedy novy

spole¢nik bude vlastnikem podilu, av§ak
spole¢nost jej nezapise do seznamu spo-
le¢nikt. Uvedena situace je do jisté miry
absurdni a nezadouci, nebot by pak novy
spole¢nik byl sice vlastnikem podilu, ale
nemohl by vykonavat fadu vlastnickych
prav spojenych s podilem. V praxi byva
takovdto situace feSena prevencné, a to
sice Ze podpisy na smlouvach o prevodu
podilu jsou (byly) v daném obdobi ured-

n¢ oveérovany.

V préavni teorii dlouho prevlddal prav-
ni nazor, Ze i v obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2020 je nutné vykladat ustanoveni
§ 209 odst. 2 ZOK tak, Ze toto ustanoveni
stanovi jako nalezitost smlouvy o pre-
vodu podilu pisemnou formu s uredné
ovéfenymi podpisy. Tento zavér se vel-
mi ¢asto opiral o sjednocujici stanovisko
Nejvyssiho soudu CR,’ které se vyjadrilo
k nélezitostem zéstavni smlouvy o zasta-
vé podilu ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
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zenym ve spojeni s nalezitostmi smlouvy
o prevodu podilu, a to sice tak, Ze ,,Zdkon
o obchodnich korporacich pritom klade
na smlouvu o prevodu podilu nevtéle-
ného do kmenového listu pozadavek na
pisemnou formu s ufedné ovéfenymi
podpisy (§ 209 odst. 2 z. o. k.). Jakkoliv
tak ¢ini v souvislosti s u¢innosti smlou-
vy vidi spole¢nosti, 1ze dovodit, ze jde
o pozadavek na formu smlouvy jako ta-
kové; opa¢ny vyklad, podle kterého se
forma smlouvy o prevodu podilu muze
lisit v zavislosti na tom, zda ma mit u¢in-
ky viici spole¢nosti ¢i nikoliv, povazuje
Nejvyssi soud z hlediska pravni jistoty za
neudrzitelny [...]*

NS CR nicméné vsak jiz nerozvadi, jaké
pravni dopady by pfipadnd absence
uredné ovéreného podpisu na smlouvé
o prevodu podilu méla, zda by smlouva
byla nicotna (viibec by nevznikla) nebo
by se jednalo o smlouvu neplatnou, pak
je na misté otazka za absolutné ¢i relativ-
né.

Pokud by byl ptijat zavér sjednocujici-
ho stanoviska bez dalsiho, pak je zde ale
nezodpovézend otazka pravnich dopa-
du absence ovéreného podpisu. Nutno
zdiiraznit, Ze citovand pasaz se nachdzi
toliko pouze v odtivodnéni prislusného
sjednocujiciho stanoviska, nikoliv vsak
ve vyroku.

Nastolena otazka byla pak v praxi dale
posuzovana opét NS CR, kdy viak jiz
NS CR predesttel rozdil mezi pozadav-
kem pisemné formy s ovéfenym podpi-
sem kladenym na smlouvu jako takovou
a timtéz pozadavkem kladenym pouze
jako podminka ucinnosti prevodu po-
dilu vici spole¢nosti: ,,Zakon rozlisuje
ucinnost smlouvy o prevodu podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym inter
partes a jeji ucinnost vici spolec¢nosti.
Neni-li ve smlouvé o prevodu podilu sta-
noveno jinak, stavaji se zavazky ze smlou-
vy u¢inné dnem, kdy byla smlouva uza-
viena (§ 1745, § 1759 o. z.), a k tomuto
dni se stava nabyvatel vlastnikem podilu
(§ 1099 o. z.), jenz je v pomérech prav-
ni tpravy Gc¢inné od 1. 1. 2014 nehmot-
nou movitou véci (k tomu srov. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 5719/2016). Viéi spolec-
nosti véak nastavaji pravni ucinky pre-
vodu podilu nevtéleného do kmenového
listu az okamzikem, kdy je ji dorucena
udinnd pisemnd smlouva o prevodu po-

dilu s uredné ovérenymi podpisy smluv-
nich stran. Az k tomuto dni se nabyvatel
podilu stava spole¢nikem. Jinak feceno,
neni-li pfevod podilu u¢inny vici spolec-
nosti, nestava se osoba, na kterou je po-
dil prevadén, spole¢nikem (k tomu srov.
v pomérech druzstva rozsudek Nejvys-
$itho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 29
Cdo 4215/2016, uvefejnény pod cislem
38/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).“

Fakticky se tak NS CR mleky odchy-
lil od svého drive prijatého zavéru ve
siednocujicim stanovisku. NS CR mj.
déle uzavira ,,Nejvy$sim soudem zasta-
vany vyklad potvrdil i legislativni vyvoj
(k tomu srov. § 209 odst. 2 z. o. k., ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2021).“° S uve-
denym nelze souhlasit, nebot saim zako-
nodarce je nazoru, Ze rozhodna Uprava
nebyla jednoznacna a zavér prijaty NS
CR ve sjednocujicim stanovisku nebyl
jednoznacny a nezpochybnitelny, proto
zakonodarce ptijal novelu, coz mj. odii-
vodnil: ,,Navrhovanou zménou odstav-
ce 2 se stanovi najisto, ze smlouva o pfe-
vodu podilu musi mit pisemnou formu
s ufedné ovéfenymi podpisy; ta je pod-
minkou platnosti smlouvy. Zména re-
aguje na nazory casti pravni doktriny,
ktera dovozuje, Ze smlouva o prevodu
podilu nemusi byt ani v pisemné for-
mé, na druhou stranu vsak spole¢nos-
ti musi byt dorucena v pisemné formé
s ufedné ovérenymi podpisy (B. Havel
in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, E,
Kuhn, P, Suk, P. Zékon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. Vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2013, s. 402). Zména
zvySuje pravni jistotu. TotoZnou tpravu
ostatné obsahoval i obchodni zdkonik
(srov. § 115 odst. 3 ObchZ).“¢ Zdkono-
dérce tedy zjevné pripousti i vyklad od-
lisny, nez jaky bez dalsi ptijal NS CR ve
sjednocujicim stanovisku.

Sviij zavér’ NS CR odkazem na své jiné
rozhodnuti - rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo
4215/2016, ktery fesi obdobnou pravni
otazku v ramci pravnich pomért druz-
stev. Pravni Uprava druZzstev neobsahuje
tutéz (problematickou) formulaci, avsak
obsahuje obdobny koncept, tj. rozdil
mezi okamzikem perfekce, platnosti
a ucinnosti (inter partes) smlouvy o pre-
vodu druzstevniho podilu a pripadné
nasledné/opozdéné tucinky vaci tfetim
stranam - zde konkrétné druzstvu.®

NS CR v Rozsudku sp. zn. 27 Cdo
1018/2021 nijak blize nerozvadi podob-
nost mezi druzstevnim podilem a podi-
lem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,
nicméné je zjevné, Ze minimalné 27. se-
nat zde podobnost spatfuje. Pripousti-li
ZOK v jednom ustanoveni naprosto zcela
explicitné, ze smlouva o prevodu podilu
(druzstevniho) mize nabyt perfekee,
platnosti a ucdinnosti (mezi stranami)
v jiny okamzik nez uc¢innost vici pri-
slusné pravnické osobé (druzstvu), pak
je nutné si klast otazku proc neni tentyz
pravni konstrukt mozno aplikovat na po-
dil ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym,
kdyZ jediné odivodnéni, které NS CR
k opa¢nému zavéru poskytl zni: ,,opacny
vyklad, podle kterého se forma smlouvy
o prevodu podilu muze lisit v zavislosti
na tom, zda ma mit Gc¢inky vici spolec-
nosti ¢i nikoliv, povazuje Nejvyssi soud
z hlediska pravni jistoty za neudrzitelny*

Citovand formulace je ponékud tendenc-
ni, nebot z formulace ZOK vyplyva pou-
ze, 7e za Gi¢elem Ucinnosti viidi spolecnos-
ti je vyzadovan ufedné ovéfeny podpis,
pripustnost riznych forem smlouvy bez
dals$iho z textu zakona nevyplyva.

Lze si predstavit situaci, kdy smluvni
strany v rozhodném obdobi (1. 1. 2014 -
31.12.2020) uzaviou smlouvu o prevodu
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym bez ufedné ovéfeného podpisu,
smlouva by tak inter partes mohla nabyt
ucinnosti, smluvni strany se podle smlou-
vy vyporadaji (zejména si uhradi kupni
cenu, je-li Uplatnd), smlouvu piislusné
spole¢nosti nepredlozi (napf. mimo jiné
pro to, Ze je ujednano, ze dividenda i pres
skute¢nost, Ze podil byl jiz pfeveden na-
lezi jesté prevodci) a az nasledné (nej-
pozdgéji vak do 31. 12. 2020) uznaji pod-
pisy na smlouvé za vlastni. Uvedenym
uznanim dojde ke splnéni podminek pro
uc¢inky smlouvy vii¢i spole¢nosti, tedy po
naplnéni této podminky smlouvu strany
predlozi spole¢nosti.

O zavéru NS CR uvedeném ve sjedno-
cujicim stanovisku pak je nutno po-
chybovat nejen pro skutecnost, ze tento
byl (byt mlcky) vyvracen v Rozsudku
sp. zn. 27 Cdo 1018/2021, ale téZ proto,
ze NS CR neposkytnul presvédeivé odii-
vodnéni. O zavéru NS CR uvedeném ve
sjednocujicim stanovisku je pak vhodné
téz pochybovat z divodu, nebot se NS
CR nijak nevypofadavéd s moznou situ-

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2023 71



Z PRAVNI PRAXE

aci nastinénou v predchozim odstavci,
kterou lze jen stézi povazovat za jak-
koliv jdouci proti smyslu a tcelu textu
ust. § 209 odst. 2 ZOK v rozhodném ob-
dobi, tj. NS CR ani nezdivodnuje, pro¢
by takova smlouva tedy méla byt stizena
pravni vadou (jak naznaceno vy$e nejisto
jakou vadou) nebo z jakého diivodu by
takovyto specificky ptipad mél byt prav-
né perfektni. Naposled je nutno o zavéru
ptijatém NS CR ve sjednocujicim stano-
visku pochybovat, nebot o ném vyjadril
pochybnosti sdm zakonodarce v diivodo-
vé zpravé k novele.

NS CR ve sjednocujicim stanovisku ni-
kterak nezohlednuje dikei ust. § 574 OZ,
podle kterého plati, ze ,Na pravni jed-
nani je tfeba spise hledét jako na platné
nez jako na neplatné.“ Dle citovaného
ustanoveni OZ je pak vhodné se k pre-
destfené otazce stavét spise tak, ze v pri-
padé absence uredniho ovéfeni podpisu
na smlouvé o prevodu podilu je pak ta-
kovéa smlouva spise platnd nez neplatnd.
NS CR se ve sjednocujicim stanovisku
téZ nijak nevyporadava s predpoklady
nulity/nicotnosti pravniho jedndni, jak
je stanovi OZ,° kdyz absence uredniho
podpisu ziejmé nebude pripad absence
viile jako takové,'® absence vaznosti vile
a jejiho projevu,' ani nesrozumitelnosti
pravniho jednani.'

Na tomto misté je nutné téz nabidnout
exkurz do smyslu a tcelu pravni upravy
uredné ovéreného podpisu na smlouvé
o prevodu podilu. Primdrnim tcelem je
pravni jistota stran, zejména prevodce,
kdyz prevodce je chranén mj. viici situ-
aci, kdy jeho podpis na smlouvé je fal-
$ovan, resp. neni vyhotoven prevodcem.
Uvedenym je prevodce chranén, aby
nedoslo k prevodu jeho podilu bez veri-

fikace jeho podpisu procesem tredniho
ovéfeni a nemohla tak tfeti osoba nakla-
dat s jeho podilem ¢i vykonavat prava
spojena s jeho podilem bez jeho souhla-
su. Tento smysl a ucel je rovnéz dodrzen
i pri prijeti vykladu ust. § 209 odst. 2, ze
samotnd smlouva je platnd a G¢innd i bez
uredniho ovéreni podpisu, avsak takova
smlouva nenabude u¢inkiim viadi spo-
le¢nosti. Tedy prevodce je chranén, ze
spole¢nost nezapi$e osobu, kterd padé-
lala jeho podpis (bez uredniho ovéfeni
podpisu) jako spole¢nika, a tedy takové
treti osobé spolecnost neumozni vykon
zadnych prav a prevodce je zaroven chra-
nén, nebot takovato tfeti osoba, pokud
svd prava uplatni vici prevodci naptimo,
tak tento velmi jednodu$e namitne ne-
pravost podpisu.

Na podporu zde predestfené argumen-
tace si pak autor klade otdzku, zda po-
kud bylo ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK
tak jednoznaéné, jak uzavird NS CR ve
sjednocujicim stanovisku, pro¢ tedy za-
konodarce predmétné ustanoveni no-
velizoval? Nasnadé je logickd odpovéd
a to sice, Ze ani sam zakonodérce nebyl
presvédéen o argumentaci a zavéru NS
CR a povazoval za nutné textaci zdkona
zménit, tak aby odpovéd na zde feSenou
otazku postavil najisto.

Nastinénou otdzku formy smlouvy
o prevodu podilu ve spole¢nosti s ruce-
nim omezenym tak uzaviram, Ze v roz-
hodném obdobi se klonim k zavéru, ze
smlouvy uzaviené bez Gfedné ovéreného
podpisu nelze povazovat za platné a uéin-
né, avSak k dne$nimu dni neshleddvam
jednoznaény a zfejmy ndzor NS CR na
tuto otazku. Definitivné tuto otdzku tak
miZe vytesit az NS CR jako otédzku po-
lozenou v ramci dovolaciho fizeni. Autor

¢lanku dopliuje, ze zastupoval klienta
v soudnim sporu, kdy predestiend otazka
byla pro spor nepochybné zasadni, avsak
bohuzel pro pravni nauku byl o véci uza-
vien smir a autor tak nemél moznost tuto
otazku polozit, ani na ni obdrzet odpo-
véd. @

Mgr. Martin Vojtisek, LL.M.,
trvale spolupracujici advokat
DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.

DL
DBK PARTNERS

Poznamky:

T Srov. ust. § 115 odst. 3 ObchZ resp. ust.§ 209
odst. 2 ZOK.

2 §209 odst. ZOK ve znéni do 31. 12. 2020.

3 Cpjn 204/2015.

4 Odst. 28. Rozsudku sp. zn. 27 Cdo 1018/2021.

5 Odst. 31. Rozsudku sp. zn. 27 Cdo
1018/2021; pozn. autora NS CR zde kvituje
zavér obsazeny ve sjednocujicim stanovisku.

6 Duvodova zprava k zékonu ¢. 33/2020, K bo-
dim 233 az 235 (§ 209).

7 Srov. minéno zdvér ptijaty v Rozsudku sp. zn.
27 Cdo 1018/2021.

8  Srov. ust. § 601 odst. ZOK (uvedené ustano-
veni nebylo zddnou novelou ZOK nikterak
dotéeno).

°  Srov. ust. § 551 - 554 OZ.

10 Srov. ust. § 551 OZ.

™ Srov. ust. § 552 OZ.

2 Srov. ust. § 553 OZ.
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Rozvod mezindarodniho manzelstvi

Rozvod manzelstvi je obvykle komplexni a emotivné narocny proces, a to zejména v pripadech
mezinarodnich rozvod( - tedy napfiklad, kdy jsou jeden ¢i oba manzelé ob&any riznych zemi.
V dnesdni globalizované dobé je tato situace navic stale béznéjsi. Moznosti a postup v fizeni
o mezinarodnim rozvodu vyzaduji individualni pravni posouzeni, které zohlednivsechny aspekty

daného pfipadu.

pripadé rozvodi mezinarodnich
\ / manzelstvi je potfeba primarné
resit dvé otazky:
« Pfed jakym soudem miiZe rozvod pro-
béhnout? Muze to byt ¢esky soud?
o Jakym pravem se rozvod bude fidit?
Ceskym ¢i jinym pravem?

V zavislosti na odpovédi na tyto otazky
pak miize naptiklad nastat situace, kdy
bude rozhodovat cesky soud, ale podle
prava ciziho statu.

Kdy bude prislusny cesky soud?

V ptipadé rozvodu mezinarodniho man-
zelstvi existuji dvé zakladni situace pro
urceni prislusnosti ¢eského soudu:

1) Manzelé jsou ob¢any nékterého ze
statt Evropské unie nebo zde maji
trvaly pobyt

V ramci EU stanovi soudni prislu$nost
natizeni Brusel II ter,! které vstoupilo
v ucinnost v srpnu 2022. Struéné receno,
prislusny soud pro mezindrodni rozvod
je soud zem¢, kde:

e

» maji manzelé obvykly pobyt, nebo
kde méli posledni obvykly pobyt, po-
kud zde jeden z nich stale bydli,

» ma odpirce, tj. manzel, ktery nepodal
zadost o rozvod, obvykly pobyt,

» ma alespon jeden z manzeli obvykly
pobyt, pokud byl podan spole¢ny na-
vrh,

« ma navrhovatel obvykly pobyt, pokud
zde bydli nejméné rok pred podanim
navrhu na rozvod, resp. 6 meésicu,
pokud je zaroven obcanem daného
statu.

Zaroven plati logicky princip, na jehoz
zdkladé je prislusny ten soud, jehoz stat-
nimi obcany jsou oba manzelé.

Vy$e uvedena pravidla lze aplikovat tak,
ze pokud se chce rozvést napriklad ces-
ky manzel se $panélskou manzelkou,
kteti dlouhodobé spole¢né zili v Italii,
avSak manzel se nyni odstéhoval do An-
glie, bude prislusny italsky soud. Pokud
by v§ak manzelé byli oba ¢eskymi obca-
ny, byl by ¢esky soud ptislusny i presto,
ze oba manzelé dlouhodobé pobyvaji ¢i
pobyvali v Italii.

¥

2) Jeden z manzelu je cizinec, ktery
nezije v EU

Pokud jeden nebo oba manzelé nejsou
obcany EU a neziji v EU, situace se stavd
komplexnéjsi vzhledem k riznym prav-
nim Gpravam v jednotlivych zemich.

Napriklad ceska legislativa stanovi, Ze

¢eské soudy jsou prislusné v pripadé, kdy:

* je jeden z manzelll statnim obc¢anem
Ceské republiky,

+ ma odptirce v Ceské republice obvykly
pobyt.

Zaroven plati, ze ¢esky soud muze roz-
vést manzelstvi dvou cizincii, i pokud
zde odpiirce nema obvykly pobyt napti-
klad tehdy, pokud zde ma obvykly pobyt
navrhovatel a druhy manzel se pripojil
k navrhu.

Zde upozornujeme, ze pred narodni
upravou maji prednost mezinarodni
smlouvy mezi jednotlivymi staty. Jako
piiklad uvadime smlouvu mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci,? ktera sta-
novi, Ze za pfedpokladu, Ze jeden z man-
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Poskytujeme pravni poradenstvi korporatni klientele
v celé stiedni Evropé

Jsme mezinarodni advokatni kanceldf a na trhu plsobime pfes 20 let.
Mame pobo&ky v CR, na Slovensku i v Polsku. Diky tomu mGZeme
nabidnout pokryti hned tfi pravnich fadi v jednotné kvalité, pfistupu

i komunikaci.

Zajistujeme mezinarodni transakce, ale i day-to-day poradenstvi, zejména
kontrolu a vytvafeni smluv, korporatni zmény, feseni pracovné-pravnich
otazek, implementaci koncernavych smérnic & compliance.

At uz se jedna o vstup na cizi trh, pfeshraniéni fazi &i pfipravu smiuvni
dokumentace, vZdy nabidneme pravné i nékladové optimaini Fesent.

Dlouhodobé se soustfedime na zahraniéni klientelu. Typickym klientem nasi
kancelafe je dcefina spolecénost zahraniéni korporace, radi viak navazeme
spolupraci s kymkoliv, kdo od pravniho poradenstvi oéekava nejvyssi
kvalitu a profesionalitu ruku v ruce jdouci s lidskym pfistupem.

www.dolezalpartners.com

RozsSifujeme fady nasich pravnikd

Do nasi mezinaradni kancelare hledame noveé kolegy ¢&i kolegyné. V pfipadé zajmu
o praci v pfatelském kolektivu, pod dohledem zkusenych mentort a s moZnosti
kariérniho ristu zasilejte Zivotopisy na e-mail kariera@dolezalpartners.com nebo
vyuZijte QR kad.
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zeld ma ruské obcanstvi a pobyva v Rus-
ku, a druhy ma ¢eské obcanstvi a pobyva
v Ceské republice, budou ptisluné soudy
obou zemi.

Jaké pravo je rozhodné v pfipadé
rozvodu?

Dalsi dtlezitou otazkou, kterou si musi
manzelé cizinci pfed podanim navrhu
na rozvod polozit, je, podle jakého pra-
va se maji ridit pri pfipravé rozvodové
dokumentace a na advokaty které zemé
se maji obratit. To je klicové nejen pro
prubéh rozvodového fizeni, ale také pro
upravu majetkovych vztahi manzeld
nebo pro dpravu pomérd k nezletilym
détem, ktera se muze v jednotlivych ze-
mich lisit.

Ceska republika nen{ signatdfem natize-
ni EU z roku 2010 o posilené spolupraci
v oblasti rozvodu, tzv. Rim IIL.? Proto ur-
ceni rozhodného prava zakotvuje zakon
o mezindrodnim pravu soukromém,*
ktery zavadi nasledujici pravidla:

o Rozvod manzelstvi se fidi pravnim
fadem statu, kterym se fidi osobni po-
méry manzeld v dobé zahdjeni fizeni.

o Osobni poméry manzelt se ¥idi prav-
nim fddem statu, jehoZ jsou oba ob¢a-
ny.

o Jsou-li manzelé obcany riiznych statd,
fidi se osobni poméry pravnim fadem
statu, v némz maji oba manzelé obvyk-

ly pobyt, jinak ¢eskym pravnim fadem.

Avsak i pred touto Upravou maji pred-
nost mezindrodni smlouvy. Konkrétné,
vy$e zminéna smlouva mezi Ceskou re-
publikou a Ruskem stanovi, ze pokud je
jeden z manzell ob¢anem Ruska a dru-
hy Ceské republiky, pouZije se prévni fad
smluvni strany, u jejthoZz organu fizeni
o rozvodu probiha. Tento princip poma-
ha zajistit konzistenci celého soudniho
procesu tim, ze vylucuje aplikaci pravni-
ho fadu zem¢, v niz se rozvodové fizeni
nekona.

Jak postupovat, kdyz manzel - cizinec
neni dohledatelny?

Miize se stat, Ze si jeden z manzelt pre-
je podat navrh na rozvod manzelstvi,
ale nevi, kde se druhy manzel nachazi,
a neni v jeho moznostech to zjistit. I v ta-
kovém pripadé je mozné rozvod usku-
tecnit.

Soud manzeli, o kterém neni znamo, kde
pobyva, jmenuje opatrovnika, obvykle
advokatni kancelaf, ktera jej bude v fize-
ni zastupovat. Opatrovnik muze v fizeni
navrhovat za druhého manzela dikazy,
podavat odvolani i dal$i opravné pro-
sttedky. Jelikoz se v§ak obvykle ani opa-
trovnikovi nepodafi zjistit, kde se druhy
manzel nachazi, fizeni je pomérné rych-
1é a véc se nedostava pred odvolaci soud.

Resite rozvod s manzelem, ktery je cizi-
nec? Nevahejte nas kontaktovat, radi Vés
celym procesem provedeme a zajistime
pro Vés nejlepsi mozny vysledek. @

Nikola Pracharova,
advokatni koncipient / Associate
Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

STUCHLIKOVA & PARTNERS

Poznamky:

' Narizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne
25. ¢ervna 2019 o piislugnosti, uznavéni a vy-
konu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské odpovédnosti a 0 mezind-
rodnich Gnosech déti.

2 Vyhlasgka ¢. 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik
o pravni pomoci a pravnich vztazich ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

3 Natizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne
20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spolupréce v oblasti rozhodného prava ve
vécech rozvodu a rozluky.

4 Zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim prévu
soukromém.
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Institut obétavé prace pro socialismus je zpét,
aneb co nevite o ESG a pochopitelné se bojite
zeptat

Historie i soucasnost prava je protknuta filozofickymi vychodisky, kterd si my praktici uz
mnohdy ani neuvédomujeme, a proto je na misté se pozastavit nad aktualnim vlivem nového
myslenkového a ideologického sméru charakterizovaného tzv. spolecenskou odpovédnosti,
ktery sili a pronika do pravniho fadu. Problemati¢nost tohoto vlivu je spojena s otazkami, zda
ma byt pravo ovlivnéno politickou ideologii, ¢i nikoliv, a do jaké miry ma odrazet spolecenskou
realitu, respektive jaka vibec spolecenska realita je a jak ji Ize seznat.

5 e

lrij:_

\\ )

ravni praxe reaguje na nové

vlivy ve spolecnosti a nasledné

v pravu zpravidla trojim zptiso-

bem. Realizovana obchodni pri-
lezitost, prosté prijeti a smifeni se, at uz
je to cokoliv, a odpor a kritika. Tam, kde
je silny obchodni potencial, odpor dosti
Casto nemtize uspét, a to bez ohledu na
relevanci a silu déivodd. Tam, kde je vliv
pres ¢aru socialni, kulturni, rozumovou
a faktickou, s kritikou uspét lze, a tam se
presné nachdzime. Jak si laskavy ctenafr
dovede predstavit, autor tohoto c¢lanku
si klade za cil nenechat na popisovanych
ideologickych vlivech se silnym a uméle
vyvolanym obchodnim potencialem vici
pravni realité¢ nit suchou, kdy zaroven
je potfeba mnohou terminologii prelo-
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zit do cestiny, a to pro vetejnost laickou
i odbornou.

Co je to ESG - Environmental, Social
and Governance je symbolem pozadav-
kd v oblasti spolecenské odpovédnosti
a ekologické udrzitelnosti, které ale vy-
chazi z ryze politické levicové ideologie,
jejimz projevem a reprezentantem je
v naSem pripadé evropsky socialismus
realizovany Evropskou unii, jejiz fun-
govani je zaloZzeno na administrované
ekonomice, coz je pouze presnéjsi nazev
pro tradi¢ni a obecné chéapany termin
centralni planovani, kde osvédceny volny
trh nahrazuje nefunké¢ni paskvil jménem
jednotny trh a dotace do oblasti, které si
elity mysli, Ze jsou potfeba a maji se do-

tovat — coz je samoziejmé tragicky omyl.
Motivem tohoto systému je pak vychova
spole¢nosti k obrazu ,elit, které se citi
predurceny, aby takto ovladanou spole¢-
nost fidily, idealné se suspendovanymi
pravy a svobodami a ponechanym poci-
tem pozlatka, Ze to vée od svobody slova
po politickou svobodu a pluralitni de-
mokraticky systém nam ziistalo. ESG je
jednim z nastroji, jak tyto predstavy rea-
lizovat a vplouvaji do svéta prava — chtélo
by se rict tolik let po valce — nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2088 o zvetejnovani informaci sou-
visejicich s udrzitelnosti v odvétvich fi-
nan¢nich sluzeb, kterym jsou stanovena
harmonizovana pravidla pro tucastniky
finan¢niho trhu a finanéni poradce, jez se
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tykaji transparentnosti co do zaclenovani
rizik stran udrzitelnosti a zohlednovani
nepfiznivych dopadt na udrzitelnost do
jejich postupti a o poskytovani informa-
ci souvisejicich s udrzitelnosti ve vztahu
k finan¢nim produktiim - jak z nazvu
plyne, jde o balik povinnosti, které se
viibec netykaji samotnych sluzeb, ale po-
kud podnikatel nesplni tyto povinnosti,
je v podstaté vyloucen z prislusné oblasti
podnikani. Pro snadnéjsi predstavu o co
jde, 1ze problém ilustrovat na pozadav-
ku, ze advokacii miize vykonavat pouze
¢len KSC, pouze ten, kdo je ,politicky
uvédomély“ - tento termin si pamatu-
jeme. Misto vedouci ulohy Strany si ale
dosazujeme (1) Environment — hodnoti-
ci kritéria cilena na ekologii, tj. jak hod-
noceny subjekt vyuziva zdroje, suroviny,
jaké produkuje emise ¢i jak svou ¢innost
inovuje a jaky md jeho ¢innost dopad na
Zivotni prostredi, (2) Governance - hod-
notici kritéria cilici na zptisob tizeni po-
suzované spolecnosti se zaméfenim na
systém vnitiniho fizeni, kontrol a postu-
pu (zndmé normy ISO), jak posuzovany
subjekt kontroluje totéZ u svych dodava-
teld, tj. zda a jak vymaha totéz po ostat-
nich, ale hlavné a zde je jadro problému
(3) Social - hodnotici kritéria posuzujici
miru spolec¢enské odpovédnosti, coz ne-
znamena nic jiného, nez jak je posuzova-
ny subjekt schopen myslet a jednat po-
liticky konformné s hlavnim politickym
levicovym nazorovym proudem, aby
mobhl ,,podnikat®. To uz tu bylo, s rokem
1990 to zaslouzené zemrelo, ale je to tu
zas. Na jak dlouho?

Jak je zvykem autora, je potfeba se podi-
vat do utrob smérnice ESG, kde vidime
problematicka mista, ktera my, co histo-
ricky umime prekladat do lidského ja-
zyka totalitni mluvu, a tuto posoudit co
do kompatibility s nasim tstavnim sys-
témem. Pokud nebereme ¢l. 10a Usta-
vy jako trojského koné nebo dvirka od
Pandotiny skfinky vedouci k moznosti
zdtivodnit jakékoliv zvérstvo pravni ¢i
lidské. Cl. 2 odst. 17) natizeni ESG ob-
sahuje definici udrzitelné investice, ve
které je vSechno: ,udrzitelnou investici
je investice do hospodarské cinnosti,
ktera prispiva k environmentalnim ci-
Iim, jako jsou investice mérené napii-
klad klicovymi ukazateli pro tcinnost
zdrojti ohledné vyuzivani energie, ener-
gie z obnovitelnych zdroji, surovin,
vody a pudy, produkce odpadti, emisi
sklenikovych plynd, nebo ukazateli jeji-

ho dopadu na biologickou rozmanitost
a obéhové hospodarstvi, nebo investice
do hospodarské ¢innosti, kterd prispiva
k socidlnim ciliim, zejména investice,
ktera prispiva k feSeni nerovnosti, nebo
investice podporujici socidlni soudrz-
nost, socidlni integraci a pracovnépravni
vztahy nebo investice do lidského kapi-
talu nebo hospodatsky ¢i socialné zne-
vyhodnénych komunit, za pfedpokladu,
Ze tyto investice vyznamné neposkozuji
zadny z uvedenych cilt a spolecnosti, do
nichz je investovano, dodrzuji postupy
radné spravy a fizeni, zejména ohled-
né fadnych struktur fizeni, vztahd se
zaméstnanci, odménovani prislusnych
zaméstnanctt a dodrzovani danovych
predpist® Cile a zptsoby vyhodnocova-
ni environmentalni problematiky nebo
zptisobu Fizeni spole¢nosti (ISO) l1ze jes-
té objektivizovat a povazovat za stiedné
rizikovou (politicky zneuzitelnou) ka-
tegorii s dobrfe popsatelnymi nesmysly,
ale kategorie socidlnich cilt, diverzity,
socialni soudrznosti, socidlni integra-
ce apod., jsou zvérstvo, které ve zkrat-
ce pouze obrovsky zdrazuje vysledny
produkt a po cesté k zakaznikovi vSem
g$kodi. To je presné kategorie, kterd ma
byt dobrovolna v systému volného trhu
a ma byt konkuren¢ni vyhodou, pokud
to zdkaznici vyzaduji a poptavaji. Jenze
v systému jednotného trhu je to nari-
zeny nesmysl, ktery by ve volném trhu
neprezil ani minutu, protoze o to nikdo
nestoji. To je centralni planovani zava-
déné pravnimi prostfedky a odborna
verejnost proti tomu téméf neprotestuje,
ale dokonce to i vitd a proaktivné vyhle-
dava dalsi oblasti, kde takové $ilenosti
zavést. Mysli-li si laskavy ctendf, Ze se
ho to netyka, tak je potfeba si uvédomit,
Ze jsme na zacatku procesu a dojde na
vSechny. Uz nyni se mizZe stit, ze po-
skytnuti finan¢ni sluzby bude (nepfimo)
podminéno tim, jaké ma klient politické
nazory, coz jsme mohli sledovat u prvni
kauzy tohoto typu v Anglii s uzavira-
nim bankovnich uéta politicky nepo-
hodlnym osobam. Tyka se to nds vSech,
laické i odborné verejnosti, a vede nds to
k ¢inskému systému socidlnich kreditt
a totalité, v niZ jsme namoceni jednou
nohou. Kdo by mél jesté stale pochyb-
nosti, co ma autor ¢lanku na mysli, at
si pusti snimek Demolition Man, ktery
mél byt pouze béckovy akéni film a ni-
koliv dilo vizionare stejné, jako Orwe-
llav romén 1984 nemél byt manudalem,
ale varovanim.

Zcela vedlejsi v kontextu celé problema-
tiky, presto bohuzel pochopitelna syste-
maticky, je pak zasada nafizenim zmi-
novana ,vyznamné neposkozovat®, coz
je obecna zasada opatrnosti a Setrnosti,
pro kterou postacuje dle nazoru autora
v pravnim fadu upravena obecna deliktni
odpovédnost, nicméné novd doba zada
dal$i nastroje, které problematiku zne-
prehledni, umozni riizny vyklad dle po-
tfeby a v tomto pripadé existentni (a zfej-
mé kolizni) obecné nekonfliktni zasady,
udélaji tviirci bruselského paskvilu to, co
vidycky - predmétné ustanoveni ¢l. 2a
netekne nic konkrétniho, pouze ze dana
zasada bude zpracovina v ,regulacnich
normach®. Aktivace pudu sebezachovy
nevyzaduje pravni vzdélani, ale smér se
zatim, zda se, nikterak neobraci a nadéje
na zménu momentalné v dohledu neni.

Dal$i problematickou casti je v ¢l. 3
a nasl. natfizeni zavadéna povinna trans-
parentnost, aby si kazdy mohl prezkou-
mat, zda touto regulaci postizené subjekty
plni perestrojku a pokud ne, aby tomuto
subjektu mohla pomocna straz obratem
zavarit a vyloucit jej z podnikani, ale bez
ohledu na to, jaky produkt a jak prospés-
nou a kvalitni zdkazniky poptdvanou
sluzbu prinasi. Nejsi ve Strané? Nebudes$
podnikat. Tecka. Zdtiraznuji, Ze vibec
nejde o sluzbu nebo produkt a jejich pfi-
nos, ale o podruzné ukazatele, které si
nékdo vymyslel, aby tim ,,ucinil spolec-
nost lepsi“. A cesta do pekel je dlazdéna
presné takovymi dobrymi umysly. Je tim
ve spole¢nosti zaroven posilen praska-
ci faktor, ktery je tedy v nasem pripadé
tradi¢ni od bachovského absolutismu, na
druhou stranu s praskacimi predtistény-
mi formuldfi, které nepochybné budou
nasledovat, neptislo Gestapo, jak by se
mohlo zdat, ale az vlada Andreje Babise
pii zavadéni elektronické evidence trzeb.
V3e bude a medaile dovezeme, coz je pro
ucely tohoto ¢lanku nezbytna pripomin-
ka privadéjici nas k otazce historické pa-
ralely, kterou bychom méli, nechceme-li
opakovat svoji historii, vést v patrnosti,
a umét abstrahovat rizika z kritizova-
ného trendu pro nds plynouci ve vsech
¢astech pravniho zivota od diskutovani
zamér, jejich pripravy, pfijimani po rea-
lizaci a doufejme co nejdfive zruseni.

Zakonem ¢. 404/1990 Sb., o stitnich
vyznamendnich Ceské a Slovenské Fe-

derativni republiky, byla dle jeho § 17
zruSena ve zkratce socialistickd vyzna-
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menani a ziistala ¢i priSla vyznamenani,
kterd dnes zname. Predpis nabyl (¢astec-
né) ucinnosti jiz v fijnu 1990, aby se to,
co zrusil, vritilo obloukem po néjakych
triceti letech oknem zpét v podobé ESG.
A to neni zadna zkratka. Chce-li podni-
katel ptisobit v regulovaném prostiedi
pod pravidly ESG, musi mimo jiné za-
jistovat ,barevnost a rtiznorodost® na
pracovisti, jak jsem kritizoval v dfivéj$im
¢lanku o povinnych kvétach, a tato pra-
vidla musi nadfazovat tomu, co by pod-
nikatel potfeboval, nebo co pottebuji kli-
enti a uzivatelé sluzeb ¢i produktii - jinak
si ani neskrtne. Pokud takovy regulovany
subjekt potrebuje na urcité pozici odbor-
nika a musi tam mit ,,Cernou postizenou
transgender odborarku® (coz je zjevna li-
terarni nadsazka), tak odbornik nebude,
protoze by neplnil zadani ESG, jednal by
protipravné a jeho podnikani by tak za-
héjilo sestup a brzy by skoncilo - takovy
subjekt nema na vybér, nez veskeré nakla-
dy s témito politicky motivovanymi ne-
smysly prenaset na koncového zakaznika
nebo uzivatele, ktery to zaplati. Pokud to
bude ochoten zaplatit. Co je horsi, takovy
zékaznik v souc¢asném pokiiveném systé-
mu nema na vybranou a nemize posky-
tovateli Fict, Ze chce radéji levnéjsi sluz-
bu bez diverzity a udrzitelnosti, protoze
zakony nabidky a poptavky v jednotném
trhu neplati, kdyz nad nimi vladne vnu-
cena regulace ,elit” usilujicich o vychovu
adresat normativnich pravnich aktt. To
je samozrejmé naprosto $patné.

Jak jsem naznacil vyse, zrusené ,, medai-
le* se udélovaly v diivéjsi verzi socialis-
tického zfizeni za budovani socialismu,
a kazdy to védél pfimo. Dnes je potieba
vymyslet vzletné nazvy jako ESG, do kte-
rych je pravda skryta, aby to idealné ni-
kdo nepochopil, ale v§em se to tak néjak
libilo a ptijali to, protoze ¢ist jakoukoliv
gumovou pravni bruselstinu nikdo soud-
ny za stiizliva nechce, a tak vétsina upada
do konformity - do stavu, kdy za trochu
iluzorniho klidu budou souhlasit s ¢im-
koliv, co salamovou metodou postupuje
do hloubi nového inkluzivniho sociali-
smu. Tedy pro¢ novéd pravidla nenazy-
vat tak, jak to uz zname? Pojdme opét
udélovat misto halal certifikat rtizného
druhu ptiznavaného subjekty s podivnou
autoritou k posuzovani ¢ehokoliv Rad
Rudého praporu prace za mimoradné za-
sluhy ziskané celozivotnim dilem, dlou-
holetou, houzevnatou, obétavou a pri-
kladnou praci na rozhodujicich usecich
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hospodarské, védecké nebo kulturni vy-
stavby socialismu, prodchnutou vérnosti
k povolani, a obdobné Rad Rudé hvézdy
préce, Vyznamendni Za pracovni vérnost
a Vyznamendni Za pracovni obétavost, to
vSe podle natizeni vlady ¢. 24/1955 Sb,,
kterym se zakladaji shora uvedené rady,
provedeno vyhlaskou predsedy vlady
¢. 26/1955 Sb., a dale ¢estny titul Hrdina
socialistické prace podle natizeni vlady
¢. 34/1959 Sb., které obdrzel ten, kdo si
obzvlasté vynikajici prikopnickou ¢in-
nosti, zejména v pramyslu, zemédélstvi,
dopravé nebo obchodu, anebo védec-
kymi objevy nebo technickymi vynale-
zy ziskal vyjimecné zasluhy o vitézstvi
socialismu v Ceskoslovenské republice
a prispél k zvelebeni narodniho hospo-
dafstvi, kultury nebo védy nebo k posi-
leni obranné schopnosti statu, poptipadé
ozivme medaili Za obétavou praci pro
socialismus k ocenéni dlouholeté obéta-
vé prace a zasluh pri budovani socialismu
v Ceskoslovenské socialistické republice
a k ocenéni soustavné angazovanosti pro
politiku Komunistické strany Ceskoslo-
venska podle zakona ¢. 153/1976 Sb.,
o ztizeni medaile Za obétavou praci pro
socialismus, ale jako viibec $patny ndpad
tim padem nezni ani vyznamenani Za
zésluhy o Lidové milice za mimofadné,
dlouholeté zasluhy o budovani Lidovych
milici, za trvale vyrazné uspéchy v jejich
¢innosti a za soustavné vytvareni vhod-
nych podminek pro jejich zabezpecovani
a budovani podle zdkona ¢. 162/1969 Sb.,
o vyznamenani Za zasluhy o Lidové mi-
lice. Coz regula¢ni prostfedi stran spo-
le¢enské udrzitelnosti a odpovédnosti
dokonale umoznuje, otevira Pandofinu
skfinku a kazdy, kdo si pamatuje, co byl
za $ilenou dobu socialismus nebo kdo
hrozné zazitky pfejal od predchozich ge-
neraci a citi je jako sobé vlastni Gjmu i za
rodice a prarodice, by mél v ESG a po-
dobnych prisernostech vétrit ten samy
problém, ktery je jen pro ucely dnes$ni
doby vylepsen kvalitnim marketingem
a iluzi naseho vlastniho informovaného
souhlasu.

Ptitom by se stacilo pridrzet normativni
teorie prava prof. JUDr. Frantiska Weyra,
nedogmatické a pozitivisticky orientova-
né pravni nauky, ktera odmita ideologic-
ké zaméreni, jaké ESG po tficeti letech
znovu umeéle roubuje do naseho zivota,
aby se z pravni védy a jejich plodi nestala
pravni politika, coz se uz déje a my tomu
opét vibec nebranime. Naopak mnozi to

podporuji a jesté jsou proaktivni. Pravni
praxe proto sméfuje do upadku, kde ra-
tio legis prestava platit, ale vSichni v¢etné
soudll se budou nuceni tvarit, ze je vse
v poradku, tak bude utvarena i judika-
tura, v niz uz se zacinaji objevovat prvni
$ilenosti typu rozsudku o klimatickych
zalobach, protoze tak jsme si to udajné
vsichni skrze volby, politiky a spolecen-
skou smlouvu prili, tedy to mame, coz
ale neni pravda. Jak Ize se znalosti unijni
integrace posoudit, volebni hlas kazdého
z nds je umensovan prosazovanim vétsi-
nového hlasovani a ruseni prava veta, na
které nemame témét zadny vliv (ostatné
vzpomenme, jak byla pfijata Lisabonska
smlouva) krom naseho hlasu volebniho,
to vie posvéceno nasim vlastnim Ustav-
nim soudem, ktery dle skromného né-
zoru autora tohoto ¢lanku rozhodl a roz-
hodnout musel politicky, ¢imz je popfena
racionalita, na které ma nas pravni rad
stat a o kterou se potfebujeme v nasich
zivotech oprit. Nebo jesté jinak, pravda
alaska v pravu uz neexistuje, protoZe sta-
novi-li zdkon, ze néco pravda neni, tak to
pravda prosté neni a rozhodnuti soudu je
pfedem znamé. Pfitom je pouze na nas,
¢im bude popsana zitfejsi stranka kroni-
ky mésta Kocourkova. @

Mgr. Ondfej Pecak, advokat
Langmeier & Co., advokatni kancelaf s. r. o.

LANGMEIER & CO
[advokitnl ainsolvancai kancelal]
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Kdy Ize povazovat najemni smlouvu za
konkludentné uzavfenou?

Najemni vztahy dostaly pfijetim nového obcanského zakoniku pomeérné zasadnich zmén.
Nejinak tomu je i u smluv podnajemnich. Z pohledu zdkona nastava pomérné zajimava situace

pfi zméné osoby pronajimatele.

odndjemni smlouvou dava na-

jemce podnajemci nemovitost

do podndjmu, a to na zakladé

smlouvy o podnajmu. V piipa-
dé, ze ptivodni ndjemce nabyl predmét
ngjmu, resp. podnijmu, do vlastnic-
tvi, tak dle ustanoveni § 1993 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,,OZ%) splynulo pravo s povinnosti
v jedné osobé, a tedy zanikl najem z di-
vodu odpadnuti jeho subjektu, aniz by
byl nahrazen subjektem jinym, odli$nym.
Skute¢nost, Ze obecny diivod zaniku za-
vazku splynutim se uplatni i v najem-
nich vztazich dovodil Nejvyssi soud CR
napt. v Rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2010,
sp. zn. 26 Cdo 2386/2009.

Dle ust. § 2278 OZ podnijem skonci
nejpozdéji s ndjmem, nicméné ustano-
veni § 2221 OZ stanovi, ze pokud dojde
ke zméné vlastnika pronajatého bytu,
prejdou prava a povinnosti z najjmu na
nového vlastnika. Ke zméné pronajima-
tele dochazi bez dalsiho pouhou zménou
vlastnického prava. Tak se stane z osoby
najemce soucasné vlastnik bytu a pokud
vztah mezi stranami, zalozeny ptivodné
smlouvou o podnajmu nadale pokracuje,
lze mit zato, Ze ndjemni vztah tak mezi
subjekty vznikl, navic pokud je podlozen
nékolika realnymi fakty, a to napt. kdyz
puvodni podndjemnik nemovitost nadale
uziva a plati ,,najemné*, vlastnik nemovi-
tosti jej nevyzve k vyklizeni nemovitosti,
vlastnik nadéle prijima platby za uzivani
nemovitosti, dokonce pieda i vyuctovani
sluzeb atd. V pripadé, 7e neni sepsdana
novéd ngjemni smlouva, Ize z téchto real-
nych faktd vyvozovat, ze ndjemni vztah
mezi stranami vznikl konkludentné.

Néjemni smlouva k uzivani nemovitosti
by méla byt mezi stranami pisemnd. Po-
kud v$ak neni pisemna forma dodrzZena,
mize se neplatnosti smlouvy dovolat
pouze najemce, nikoli pronajimatel. Ne-
platnosti se navic Ize dovolat jen do doby,
nez za¢ne byt smlouva plnéna. Jakmi-

le tedy najemce zaplati prvni ndjemné
a pronajimatel penize pfijme, je smlouva
platné uzaviena. Pokud si strany neujed-
naly dobu trvani najmu, plati, Ze smlouva
byla uzavfena na dobu neurcitou.

Nicméné je tfeba neposuzovat takovou
situaci pouze optikou realné situace.

Dle konstantni judikatury i soudni pra-
xe je ke vzniku konkludentni ndjemni
smlouvy zapotiebi aktivni chovani obou
stran poméru. Za aktivitu ze strany prona-
jimatele vSak nelze povazovat jeho pouhé
strpéni uzivani pfedmétu najmu, mléeni
a ptijimani plateb (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1277/2005,
shodné také sp. zn. 26 Cdo 551/2000,
26 Cdo 1160/2002, 26 Cdo 1158/2003).

V rozsudku sp. zn. 29 Odo 740/2004 Nej-
vy$$i soud ohledné konkludentnich tko-
nt dovodil, Ze tkony kontrahentii vyja-
drujici jejich vali uzavfit smlouvu musi
byt dostate¢né urcité a srozumitelné, aby
z nich bylo seznatelné, jaky navrh na uza-
vieni smlouvy se nabizi a zda je zde vile
tento navrh akceptovat. Podstatnd pro
posouzeni vzniku smlouvy timto zpu-
sobem je rovnéz ¢asova navaznost kon-
kludentniho tkonu (nyni jednanf) vici
navrhu na uzavfeni smlouvy z hlediska
vcasnosti akceptace.

Z hlediska obcanskopravniho platilo, ze
konkludentni pravni tkon (projev vile
u¢inény jinak nez vyslovné) je takovy
projev, ktery nema znaky vyslovného
projevu, ale vyjadfuje vili jednajiciho
takovym zpusobem, Ze se zfetelem ke
vSem okolnostem pripadu nezanecha-
va pochybnosti o tom, Ze jde o projev
vile jednajictho a jaky je obsah jeho
vile (srov. Usneseni Nejvy$siho soudu
sp. zn. 26 Cdo 936/2017).

Uvedené zavéry tykajici se konkludent-
nich pravnich dkoni tak lze pouzit i pro
konkludentni pravni jednani. Ve smyslu

§ 555 odst. 1 OZ se pak pravni jednani
posuzuje podle svého obsahu. Kazdy
projev vile (vyslovny nebo konkludent-
ni) se vyklada podle umyslu (zaméru)
jednajiciho, jestlize druha strana tako-
vy umysl (zdmér) poznala nebo o ném
musela védét (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

Pfijetim tohoto pravniho nazoru je tfe-
ba tedy nahliZet i na pravni vztahy mezi
stranami v otdzce uZivdni nemovitosti
a trvat na pisemné smlouvé, upravujici
jejich vzajemny smluvni, najjemni vztah.
Nebot samotné pouhé pokracovani
v uzivani nemovitosti, placeni plateb za
uzivani nemovitosti a jejich piijimani ze
strany najemce neni z pohledu soud CR
faktorem vzniku najemniho vztahu.

Mgr. Ivana Kutra
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancela¥
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OCENOVANI{
PODNIKU A JEHO MAJETKU

M podnik jako celek

W movity a nemovity majetek
M nehmotny majetek

M pohledavky

[ cenné papiry

ZNALECKE POSUDKY PRO
TRANSFEROVE CENY
I stanoveni prevodnich cen

PRECIZNOST, RYCHLOST
A SPOLEHLIVOST VE VSEM, CO DELAME

ZNALECKE POSUDKY
PRO KONKURZY A REORGANIZACE

W ocenéni pro UCely insolvencniho Fizeni
M porovnani konkurzu a reorganizace

ZNALECKE POSUDKY

PRO SOUDNI SPORY A ARBITRAZE
M nahrada Skody

M analyzy hospodareni

M zkraceni a neodvedeni danfi

M vyporadani SJM pfi rozvodech

OCENOVANI

NEMOVITOSTI

M stanoveni trzni hodnoty

W ocenéni dle cenovych predpist

W ocenéni pro Ucely exekucniho Fizeni

W ocenéni pro Ucely insolvencniho Fizeni
M stanoveni obvyklého najemného

M investi¢ni projekty a pramyslové parky

EXPERTNi ANALYZY
A TRANSAKCNi PORADENSTVi

M financni a strategické analyzy
M revize posudkl

M akvizi¢ni poradenstvi

W bankovnictvi a kapitalové trhy
M finan¢ni modelovani
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Je autonomie sportu v ohrozeni?

Jednim ze zakladnich rysG sportu je jeho vlastni
autonomie. Ta se projevuje existenci pravidel stanovenych
mezindrodnimi a narodnimi sportovnimi federacemi,
vnitini sportovni arbitrdzi nebo tfeba fungovanim
Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pro sport (CAS)
v Lausanne. Ackoliv je vsak feSeni sporll ve sportu
pomérné podrobné upraveno v ramci vlastni sportovni
arbitraze, kde se mohou fesit spory od disciplinarnich
prestupkl pres smluvni zalezitosti nebo napfiklad doping,
tak v poslednich letech svét sportu ¢im dal vice zjistuje, ze
ani vlastni autonomie neni bezbreha a v pfipadé mnoha
sporll se tak zucastnéné strany dostavaji nejen pred
narodni soudy, ale také pred soudni instanci nejvyssi —
Soudni dvur Evropské unie (SDEU). Jaky je vlastné vztah
mezi sportem a pravem EU, které spory se mohou pred
SDEU vlibec dostat a jaké jsou posledni pfipady, které

jsme zaznamenali?

DEU se poprvé zabyval otazkou

vztahu mezi pravem EU a spor-

tem v roce 1974 ve véci Walra-

ve a Koch v. Association Union
Cycliste Internationale,! a to v ramci
predbéiné otazky dle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani EU (SFEU). SDEU v této
véci posuzoval, zda pravidla Mezinarod-
ni cyklistické federace, ktera vyzadovala,
aby tzv. ,vodici“ zavodniki byli ze stejné
zemé jako samotny zavodnik, neporusuji
zékaz diskriminace na zdkladé statniho
obcanstvi. Cilem tohoto ptipadu bylo za-
rovenl rozhodnout, zda a do jaké miry se
ma pravo EU uplatiiovat ve svété sportu.

Zavérem soudu pak bylo, Ze: ,Sport je
predmétem komunitarniho prava, pouze
pokud ma povahu ekonomické aktivity ve
smyslu ¢lanku 2 Smlouvy o ES.“ Jinymi slo-
vy, SDEU je ptislusny k posouzeni sporu,
pokud se v ném nejedna pouze o sportovni
pravidla, ale ma i ekonomicky charakter.

Vyse uvedené zavéry soudu byly nasledné
potvrzeny také v rdmci dalsi judikatury
SDEU, konkrétné ve véci Dona v. Mante-
ro” nebo v legendarnim pfipadu Bosman.

Evropska Super liga ve svétle prava EU
Co se tyce novéjsich pripadi, tak pred

vice nez dvéma lety se fotbalovy svét
otfasl v dusledku ozndmeni 12 evrop-

skych fotbalovych klubii o vytvoreni Ev-
ropské superligy (ESL). Tato nova soutéz
méla za cil oddélit se od tradi¢niho sys-
tému klubovych soutézi organizovanych
pod zastitou mezinarodnich fotbalovych
federaci FIFA a UEFA a hlavnim moti-
vem jejich zakladatelt byla touha po vét-
81 autonomii pfi organizaci soutéze a za-
rovenl snaha ziskat vy$$i zisky z prodeje
televiznich prav a dal$ich prilezitosti se
soutézi spojenych.

ESL tak méla vytvorit exkluzivni ligu nej-
vyznamnéj$ich fotbalovych klubt, ktera
byla navrzena jako konkurence stavaji-
cim klubovym soutézim, jako je Liga mi-
strit UEFA, nebo Evropska ¢i Konferenc-
ni liga. Tento plan v8ak narazil na odpor
nejen ze strany fotbalovych fanouskd, ale
také ostatnich klubii a samoziejmé vyse
zminénych mezinarodnich fotbalovych
federaci.

Kréatce po ozndmeni vzniku ESL se obé
organizace shodné vyjadrily v tom smy-
slu, ze nové vzniklou soutéz neuznavaji
a zaroven upozornily, ze kazdy klub nebo
hra¢, ktery se ESL zacastni, bude celit
sankci v podobé vylouceni ze soutézi
poradanych FIFA a UEFA. Sva vyjadre-
ni optely o vlastni pravidla, kdyz z textu
stanov FIFA vyplyvd, ze o poradani me-
zinarodnich zapast a soutézi rozhodu-
je vykonny vybor FIFA a zadné takové

utkdni nebo soutéZ se nesmi konat bez
predchoziho souhlasu ze strany FIFA.?

Po vIné negativnich reakci se tak projekt
ESL zhroutil stejné rychle, jako ptigla in-
formace o jeho realizaci, kdyz 9 z 12 za-
kladajicich klubt se rozhodlo projekt
opustit, a to pouze par dni po jeho velko-
lepém oznameni.

Cela véc ma vsak nec¢ekanou dohru, kte-
rd by svét fotbalu a rozsah jeho autono-
mie v ramci vnitfni organizace mohla
zménit navzdy. T¥i zbyvajici zakladajici
kluby se totiz obratily na Obchodni soud
v Madridu, kde méd ESL své sidlo, kdyz
soucasti zaloby byla také zadost o vyda-
ni predbézného opatfeni, kterému bylo
ze strany soudu vyhovéno a kterym byl
obéma mezinarodnim asociacim uloZzen
zakaz ulozeni jakychkoliv sankci vaci
zG&astnénym klubtim ¢&i hra¢im. Zalob-
ci oznacili dale ve svém navrhu chova-
ni FIFA a UEFA za protisoutézni, tedy
neslucitelné s c¢lanky 101 a 102 SFEU.
Protoze je predmétem fizeni vyklad
evropského prava, byla véc predloze-
na k SDEU. Hlavnimi body predbézné
otazky je, zda bylo jednani FIFA a UEFA
V IOZporu s:

a)zdkazem zneuziti dominantniho po-

staveni (¢l. 102 SFEU);
b)zdkazem  protisoutéznich
(¢l. 101 SFEU);

dohod
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¢) dal$imi zdkladnimi svobodami zaruce-
nymi SFEU.

Pfi hodnoceni pripadu je dulezité vzit
v uvahu také clanek 165 SFEU, ktera ma
mimo jiné za cil rozsifit piisobnost ev-
ropskych smluv na oblast sportu a uznat
jeho vyznam v ramci Evropské unie
a ktery je zaroven ve vztahu k hospodar-
ské soutézi potieba vyklddat jako lex spe-
cialis pravé k ¢lanktim 101 a 102 SFEU.
Tento ¢lanek zaroven upozornuje na di-
lezitost evropského sportovniho modelu,
ktery spociva v otevienych soutézich a je
zalozen na pyramidové struktufe, kdyz
na vrcholu pyramidy se nachazi FIFA,
dle jejichz pravidel se vSechny podtazené
subjekty (konfederace, narodni federace,
hrac¢i, kluby apod.) musi fidit.

Po mnoha mésicich ¢ekani na ,verdikt®
nastal ve véci posun, kdyz své nezavaz-
né stanovisko vydal generalni advokat
SDEU, kde se k vyse uvedenym bodim
vyjadril. Ackoliv nejsou nazory v tomto
stanovisku zavazné, lze ho na zakladé
predchozi praxe SDEU brat jako pred-
zvést rozhodnuti, jez by mélo byt vydano
v nasledujicich tydnech / mésicich.

Zavér generalniho advokata naznacuje,
ze ¢lanky 101 a 102 SFEU by nemély byt
vykladové chapany tak, Ze brani vytvo-
feni nové celoevropské klubové soutéze
tretimi subjekty za predpokladu, Ze tyto
subjekty ziskaji predchozi povoleni od
FIFA a UEFA. Generalni advokat dale
zdtiraznil, Ze omezeni v takovém pripa-
dé povazuje za priméfena a legitimni ve
vztahu k dosazeni stanovenych ciltL.

Generdlni advokat déle uvadi, ze samot-
nd skutecnost, Ze stejny subjekt (FIFA /
UEFA) vykonava jak regulacni, tak orga-
nizacni funkce ve sportovnich soutézich,
neznamena sama o sobé automatické po-
ruseni pravidel hospodarské soutéze.

V neposledni radé diskutoval general-
ni advokat také o zakonnosti sankci,
které dle vyjadfeni FIFA a UEFA hro-
zily dcastnikim ESL - tedy hrac¢tim
a klubtim. Co se tyc¢e samotnych hract,
dosel generalni advokat k zavéru, ze
hrozba disciplinarnich sankci je ne-
primeérena, a tedy v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze. V pripadé klubt
oznacil mozné sankce za zdkonné, kdyz
chovani zakladajicich kluba povazuje
za ohrozeni legitimnich cili federaci
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(FIFA a UEFA), jichz jsou dané kluby
¢leny.

V souvislosti s vyse uvedenym je dulezité
si uvédomit, Ze nazor generalniho advo-
kata neni kone¢nym rozhodnutim, a jesté
musi projit posouzenim a rozhodnutim
samotného SDEU. Pokud by vsak SDEU
dospél k zavéru, ze FIFA a UEFA svym
jednanim skute¢né porusily pravidla
protisoutézniho chovani EU, mohlo by
to mit vyznamné disledky pro strukturu
a pravomoci mezindrodnich sportovnich
federaci, kdyz by to mohlo vést ke zméné
regulace jejich ¢innosti a omezeni jejich
dosavadni autonomie v rozhodovani
o organizovani sportovnich soutézi.

Protiutok fotbalovych agenta

Dal$im vyznamny otfes zazila FIFA po
oznameni podoby novych pravidel pro
fotbalové agenty. Tato nova pravidla maji
totiz vyznamny dopad na regulaci ¢in-
nosti fotbalovych agentt, kdyz zahrnuji
opatteni jako je povinnd licence podmi-
néna slozenim zkousky, maximalni vyse
provize, zakaz viceCetného zastoupeni ¢i
stanoveni obsahu zprostiedkovatelskych
smluv.

Cilem FIFA pti vydani novych pravidel
bylo omezeni nekalych praktik, zvyseni
transparentnosti a integrity, av§ak po-
dobné jako v ptipadé ESL, narazila nova
pravidla na své odpurce — konkrétné pri-
mo fotbalové agenty. Jejich implementa-
ce a dodrzovani se tak stava predmétem
pravnich sporti po celém svété, kde se
agenti dozaduji pravniho posouzeni pra-
videl a jejich souladu s narodnim i evrop-
skym pravem.

Prvni diléi aspéch v Némecku

Ackoliv nékteré bitvy jiz agenti prohrali
(napf. v Nizozemsku), prvni vlastovkou
mozného uspéchu pro né bylo rozhod-
nuti okresniho soudu v Dortmundu, kte-
ry na zdkladé zaloby jedné z némeckych
zprostfedkovatelskych agentur naridil,
aby nova pravidla nebyla implemento-
vana do pravidel narodni federace, a to
minimalné do okamziku, nez o jejich
souladu s pravem EU rozhodne SDEU
v podobé predbézné otazky. V tomto pri-
padé se ma SDEU zabyvat tim, zda ne-
jsou nova pravidla porusenim konkuren-
ceschopnosti na trhu a zaroven v rozporu
s volnym pohybem sluzeb.

Ackoliv se soudni prikaz v soucasné dobé
tyka pouze némecké jurisdikce, po vstou-
peni pravidel FIFA v platnost mtize toto
predbézné opatteni predstavovat komp-
likace v pripadé mezindrodnich prestupt
v ramci némeckych fotbalovych klubd,
coz by nepochybné ovlivnilo i dalsi na-
rodni federace a koherenci pravidel FIFA
naprii¢ ¢lenskymi asociacemi.

Vystupovani sport ze sportovni sféry se
tak stava stale Castéj$im trendem, se kte-
rym budou muset mezinarodni i narodni
federace do budoucna poditat. S ohledem
na obrovské finan¢ni obnosy, které se ve
sportu pohybuji, je zcela pochopitelné,
ze zulastnéné strany nechtéji byt bez-
vyhradné ovladany pravidly, kterd jsou
jednostranné stanovovana sportovni-
mi federacemi. Na druhou stranu svym
¢lenstvim v dané federaci automaticky
vyslovuji souhlas s pravidly, ktera dana
federace nastavi. V souvislosti s timto
rozporem tak vyvstava otdzka, zda ten-
to trend autonomie sportu do budoucna
unese a jakym smérem se bude nasta-
vovani pravidel dale ubirat. V mezidobi
muzeme alespon cekat na vysSe uvedend
rozhodnuti SDEU, ktera by nam mohla
v této otdzce minimalné napovédét. @

JUDr. Bara Strakova, LL.M.,
advokatni koncipientka
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Aegislaw

1 Walrave and Koch v. Association Union Cyc-
liste Internationale. (Rozhodnuti ¢. 36/74).
[1974]. ECR 1405.

2 Dona v. Mantero (Rozhodnuti ¢. 13/76)
[1976] ECR 1333.

3 Clanek 75 Stanov FIFA.
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SDEU: Pfi neplatném propusténi zameéstnanci
vznika narok na dovolenou i za dobu, kdy
nepracoval

Soudni dvir Evropské unie se ve sporu mezi ceskym zaméstnavatelem a byvalou zaméstnankyni
zabyval otazkou, zda zaméstnanci, se kterym zameéstnavatel rozvazal neplatné pracovni pomér,
nalezi narok na dovolenou za obdobi od neplatného rozvazani pracovniho poméru do doby,
nez zameéstnanec opét zacne pracovat nebo jeho pracovni pomeér platné skonci. SDEU se k této
otazce poprvé vyjadril v kontextu Ceské pravni Upravy a dosel ke zcela opacnému zavéru, nez

dosud zastévala judikatura Nejvy3siho soudu CR.

Naroky pri neplatném rozvazani
pracovniho poméru podle ¢eského
prava

Podle zakoniku prace plati, ze v ptipadé
neplatného rozvazani pracovniho pomé-
ru muze zaméstnanec zaméstnavateli bez
zbyte¢ného odkladu pisemné oznamit, ze
trva na dal$im zaméstnavani a nasledné
uplatnit neplatnost rozvézani pracovniho
poméru zalobou. V pripadé dspéchu ve
sporu pak zaméstnanci nalezi ndhrada
mzdy ve vysi pramérného vydélku ode
dne tohoto oznameni az do doby, kdy mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v pra-
ci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.-?

Podle judikatury Nejvy$sitho soudu za
toto obdobi zaméstnanci nevznika narok
na dovolenou a ani mu nenalezi nahrada
mzdy z jiného dtivodu. Ustanoveni zako-
niku prace upravujici postup pfi neplat-
ném skonceni pracovniho poméru totiz
podle Nejvyssiho soudu maji povahu lex

specialis, ktera vylucuji, aby se na prava
a povinnosti castnikd pracovniho po-
méru za obdobi, vnémz jsou jejich vztahy
sporné v diisledku rozvazani pracovniho
poméru, vztahovala obecna ustanoveni
zakoniku prace a dalsich predpist o pre-
kazkach v praci. Podle Nejvyssiho soudu
timto postupem nemdize byt zaméstna-
nec poskozen, protoze mu nalezi nahra-
da mzdy po celou dobu od oznameni, ze
trva na dal$im zaméstnavani, az do dne,
kdy mu zaméstnavatel umozni pokraco-
vat v praci nebo kdy dojde k platnému
skonceni pracovniho poméru. Neni tedy
divod, aby za stejné obdobi mél obdrzet
dal$i ndhradu mzdy, naptiklad z divodu
nevycerpané dovolené.’

S vySe uvedenym zavérem se ovSem
SDEU neztotoznil.

Rozhodnuti SDEU

V rozhodnuti ze dne 12. fijna 2023,
sp. zn. C-57/22, se SDEU zabyval sporem

mezi ¢eskym zaméstnavatelem a byvalou
zaméstnankyni, ktera v prechozim fizeni
uspéla se zalobou o neplatnost vypové-
di. Zaméstnankyné se domdhala, aby ji
zaméstnavatel zaplatil ndhradu mzdy za
nevycerpanou dovolenou, na kterou ji
mél vzniknout narok za dobu, kdy v dobé
trvani sporu o platnost rozvazani pracov-
niho poméru nepracovala.

SDEU zkoumal otazku naroku na dovo-
lenou za dané obdobi zejména optikou
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (,,smérnice®). V tomto sméru soud
s odkazem na svou predchozi judikaturu
konstatoval, Ze narok na placenou dovo-
lenou patti mezi zasady socialniho prava
EU, a jakoukoliv vyjimku z tohoto néro-
ku Ize pripustit pouze v mezich vyslovné
uvedenych v samotné smérnici.*

S ohledem na smysl a tucel dovolené (ze-
jména odpocinek zaméstnance) narok
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ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhodc¢i soud pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
rizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodct, kde je zapsano vice nez
570 rozhodct z tuzemska i zahranici
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajiStuje kon-
zultace a veSkerou administrativu spojenou
s rozhod¢im rizenim pred Rozhod¢im soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé sport spotiebitelskych,
incidenc¢nich a sport spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych lze jinak uzavrit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztaht

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

efektivné,

rychle

a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstanc¢ni, odborné, neverejné, rychlé,
méné formalni
snadna vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské umluveé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢iho fizeni, fizeni v urychleném nebo on-line
rezimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCI
DOLOZKY DO SMLUV

,VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konec¢nou plat-
nosti u Rozhodciho soudu pti Hospoddrské ko-
more Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu tfemi rozhodci (pti-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS
Vladislavova 1390/17 / Praha 1/ Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz
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na dovolenou obecné predpoklada, ze
pracovnik v dobé¢, za kterou mu vznika
nérok na dovolenou, skute¢né pracuje.
Vychézeje ze svého dfivéjsiho rozhod-
nutf® viak SDEU uvedl, Ze v ojedinélych
pripadech nelze vazat narok na dovole-
nou na podminku, ze pracovnik skute¢né
pracoval. Tak je tomu napriklad v situaci,
kdy byl pracovnik protipravné propustén
ze zaméstnani a nasledné do néj znovu
pfijat v navaznosti na soudni rozhodnuti
o neplatnosti rozvazani jeho pracovni-
ho poméru, pficemz v mezidobi nebylo
pracovnikovi umoznéno vykonavat pro
zaméstnavatele préci.

Nejvyssi soud, ktery SDEU v daném fize-
ni predlozil Zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce, v Zadosti podotknul, Ze Ces-
k& pravni uprava® zaméstnanci priznava
nérok na nahradu mzdy za celé dané
obdobi, a Ze by pripadné poskytovani do-
volené (respektive nahrady mzdy za ne-
vycerpanou dovolenou) nad ramec této
nahrady mzdy vedlo k nastoleni nerov-
novahy na tkor zajma zaméstnavatele.

S timto nazorem ov§em SDEU nesouhla-
sil. Ndrok na dovolenou totiz zahrnuje
vedle naroku na nahradu mzdy za dobu
Cerpani dovolené i ndrok na finanéni
néhradu za dovolenou, ktera nebyla vy-
Cerpana. Finan¢ni nahradu za dovolenou
je ale podle smérnice mozné poskytnout
pouze v pripadé, ze pracovnik ke dni
skonceni pracovniho poméru nevycer-
pal veskerou dovolenou, na kterou mél
nérok. Z hlediska naroku na dovolenou
je tak podle SDEU irelevantni, ze ceska
pravni uprava poskytuje zameéstnanci
nérok na nahradu mzdy za obdobi, kdy
byl protipravné propustén az do doby,
kdy byl opétovné do zaméstnani prijat,

jelikoz ucelem této ndhrady je kompen-
zovat pracovnikovi mzdu, kterd mu ne-
byla vyplacena v diisledku protipravniho
propusténi (tj. nikoliv kompenzovat pra-
covnikovi narok na dovolenou).

SDEU tedy uzavrel, ze za situace, kdy
byl pracovnik protipravné propustén ze
zaméstnani a poté do néj byl znovu pfi-
jat na zakladé soudniho rozhodnuti, ma
tento pracovnik za obdobi ode dne pro-
pusténi ze zaméstnani do dne, kdy do
néj byl znovu prijat, narok na placenou
dovolenou, a to bez ohledu na skutec-
nost, Ze tento pracovnik béhem této doby
pro zaméstnavatele nepracoval, a ze mu
za uvedené obdobi jiz prislusi nahrada
mzdy nebo platu.

Zavér

SDEU jiz dfive zastaval nazor, Ze pti ne-
platném propusténi zaméstnanci vznika
nérok na dovolenou i za dobu, kdy ne-
pracoval. Aktualni rozhodnuti by tak ani
nemuselo byt prili§ prekvapivé, kdyby
se ovSem netykalo pfimo ceského prav-
niho prostredi. Na§ zakonik prace totiz
upravuje situaci po neplatném rozvaza-
ni pracovniho poméru velmi specificky,
kdyz zaméstnancim poskytuje narok
na nahradu mzdy za celé obdobi, kdy
zaméstnanec v disledku protipravniho
rozvazani pracovniho poméru nepraco-
val. Judikatura Nejvyssiho soudu dosud
zastavala nazor, ze je tato kompenzace
dostate¢nd, a Ze neni diivod, aby zamést-
nanci nad rdmec této nahrady vznikal
narok na dovolenou. Tato praxe se vSak
nyni bude muset zménit, jelikoz podle
SDEU nelze pti neplatném skonéeni pra-
covniho poméru ani v kontextu ¢eského
pravniho prostfedi zaméstnanctim narok

na dovolenou uptit. Zaméstnavatelé tak
musi pocitat s tim, Ze se jim chyby pfi
rozvazovani pracovnich pomérti mohou
prodrazit jesté vice nez diive. @

Mgr. Lenka Droscova, advokatka

Mgr. Vaclav Bélohoubek, advokat

Mgr. Veronika KriZanova, advokatni koncipientka
act Randa Havel Legal advokatni kancel4f s.r.o.

Randa Havel Legal

Poznamky:

1 Viz ustanoveni § 69 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni poz-
déjsich predpist (,,zdkonik prace®).

2 Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zdkoniku
préce muzZe soud na ndvrh zaméstnavatele za
ur¢itych okolnosti jeho povinnost k ndhradé
mzdy za dobu delsi nez 6 mésicti pfiméfené
snizit.

3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. biezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003.

4 Viz rozsudek SDEU ze dne 6. dubna 2006
ve véci C-124/05 - Federatie Nederlandse
Vakbeweging.

5 Viz rozsudek SDEU ze dne 25. ¢ervna 2020
ve véci C-762/18 - Varhoven kasatsionen sad
na Republika Bulgaria.

6 Narozdil od bulharské pravni tupravy
posuzované ve vyse uvedeném rozsudku ve
véci C-762/18 - Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria.
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Aktualni problémy a judikatura
k pravu na informace a registru
smluv po velké novele zakona
o svobodném pristupu

k informacim

Dalsi zaznamy konferenci naleznete:
www.epravo.cz/eshop
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Jak se branit proti zahrani¢nimu rozsudku

Nedochazi k tomu Uplné asto, ale muze se to pfihodit prakticky komukoliv. Zkuste si pfedstavit
situaci, kdy vas byvaly obchodni partner Zaluje v ciziné' a po vleklém soudnim fizeni se dostanete
dofaze, kdy vdm zahrani¢ni soud pravomocnym rozsudkem pfikazal uhradit protistrané nemalou
sumu. Ta mUze byt pro vas byznys likvidacni. Se zahrani¢im rozsudkem nesouhlasite, fizeni
u zahrani¢niho soudu probihalo podivné a vy mate neodbytny pocit, ze vas cizi soud poskodil.
Znamena to, Ze je nacase tzv. hodit flintu do Zita a rezignovat na jakoukoli dalsi obranu?

astésti nikoliv, pravo EU vam
totiZ nabizi nékolik moznos-
ti, jak proti zahrani¢nimu
rozsudku brojit. StéZejnim
pravnim predpisem je pro tyto ucely na-
tizeni Brusel I bis? (v tomto ¢lanku mu
budeme fikat prosté ,,natizeni).

Vidy nicméné plati, Ze je tieba reagovat
rychle. Va$ obchodni partner, jenz byl
u zahrani¢niho soudu uspésny, nebude
na nic ¢ekat. Nebudete-li aktivni, muze
totiz (po absolvovani drobné administra-
tivy spojené zejména s prekladem ciziho
rozsudku) prijit za ¢eskym exekutorem
a domahat se zahdjeni exeku¢niho fi-
zeni. Potom proti vam bude zahdjeno
exeku¢ni fizeni a soudni exekutor za¢ne
¢init standardni kroky spocivajici zejmé-
na v obstavovani vaseho majetku a jeho
nésledném prodeji. I s timto pfipadem
sice nafizeni pocita a umoziuje se branit.
Jen je to o néco komplikovanéjsi. Nize

ve struc¢nosti rozebereme obé zakladni
moznosti obrany — predexekucni i exe-
ku¢ni.

Exekuce jesté nezacala - Fizeni
o odeprfeni uznani

Budete-li na vydani zahrani¢niho roz-
sudku reagovat dostate¢né rychle, muze-
te k ¢eskému soudu podat navrh na ode-
pfeni uznani zahrani¢ntho rozsudku.’
Tim protistrané pfinejmensim docasné
znemoznite zahdjit exekuci. Dopadne-li
fizeni o odepreni uznani dobfe, exekuci
uz na zakladé zahrani¢niho rozsudku ne-
pujde zahajit nikdy.

Rizeni o odepfeni uznéni je upraveno
zejména v ¢lanku 46 nafizeni. Ten vam
poskytuje hned nékolik argumentd, které
muzete u ¢eského soudu pouzit k tomu,
aby bylo uznani zahrani¢ntho rozsudku
odeprfeno. Plati naptiklad, ze ¢esky soud

odepre uznani zahrani¢niho rozsudku,
pokud by uznani bylo zjevné v rozporu
s vefejnym porddkem Ceské republiky
nebo pokud byl zahrani¢ni rozsudek vy-
dan v soudnim fizeni, o kterém jste vi-
bec nevédéli.

Exekuce uz bézi - fizeni o odepieni
vykonu

Jste-li v situaci, kdy byla proti vam na
zakladé zahrani¢niho rozsudku zahdjena
exekuce, ani tady jes$té neni nic ztraceno.
Narizeni vam v ¢lanku 46 umoznuje po-
dat k ¢eskému soudu navrh na odepreni
vykonu zahrani¢niho rozsudku. Argu-
menty, které lze v tomto fizeni pouzit,
jsou shodné s témi, o nichz jsme hovorili
vy$e u fizeni o odepreni uznani.

Samotné podani tohoto navrhu vsak au-

tomaticky nezabrani exekutorovi v roz-
prodavani vadeho majetku. Pro tyto ucely
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je nutné podat samostatny navrh na pre-
ruseni exekuce podle ¢lanku 44 natizeni.
Neexistuje véak zadna garance, ze soud
navrhu vyhovi, je proto nezbytné jej velmi
peclivé odiivodnit a soudu vysvétlit, pro¢
je namisté, aby byla exekuce prerusena.

Prabéh fizeni o odepieni uznani ¢i
vykonu zahrani¢niho rozsudku

V souvislosti s obéma popsanymi dru-
hy fizeni se nabizi otazka, jak toto fizeni
probiha a jak dlouho trva.

Zasadné plati, ze cesky soud prvni in-
stance by mél o navrhu na odepreni vy-
konu ¢i uznani rozhodnout neprodlené.*
Podle soucasné judikatury Nejvyssiho
soudu nemusi soud prvni instance ani
nafizovat jednani k projednini navrhu
a rozhodnout tzv. od stolu.® JelikoZ Ces-
ké procesni predpisy nikde nestanovi
podrobnosti o tom, jak ma tento druh
Fizeni probihat, dovodil Nejvyssi soud,
Ze je nutné primérené postupovat podle
ustanoveni § 18 zakona o mezindrodnim
pravu soukromém, podle néjz plati, Ze
neni tfeba nafizovat jednani.

Rozhodnutim prvni instance v$ak Fizeni
o odepreni vykonu ¢i uznani nezbytné
nutné nekon¢i. Kazdd ze stran se proti
nému miize odvolat. V takovém ptipadé
se pravidla hry méni a plati, Ze odvola-
cl soud naopak jednani naridit musi.
Na ném kromé jiného vyslechne strany
a provede navrzené diikazy.

Ani rozhodnuti odvolaciho soudu ne-
znamend konec fizeni. Uastnici fizeni
maji pravo podat proti rozhodnuti od-
volaciho soudu dovolani k Nejvyssimu
soudu.

Rizeni o odepteni se tedy standardné
rozpadd do nékolika fazi a z toho davo-
du se jeho délka li$i ptipad od ptipadu.

Zavér

Boj proti nespravedlivému zahrani¢ni-
mu rozsudku muze byt naro¢ny a slo-
zity, ale neni to nemozné ¢i piedem
prohrané. Pravo EU poskytuje nékolik
moznosti obrany proti zahrani¢nim
rozsudkim. Je dulezité reagovat rychle
a podat prislu$ny navrh ¢eskému soudu
vcas.

Pii fizeni o odepfeni uznani ¢i vyko-
nu je nezbytné presvédcit cesky soud
o tom, Ze uznani ¢i vykon rozsudku je
v rozporu s vefejnym porddkem Ceské
republiky nebo Ze byl rozsudek vydan
v soudnim fizeni, o kterém jste nevédé-
li. Pfipadné lze pouzit i jiné argumenty,
ktera nafizeni nabizi. Prabéh téchto fi-
zeni je proménlivy a délka se nedd pre-
dem odhadnout.

Je dilezité mit na paméti, ze kazdy pfi-
pad je jedine¢ny a muze se lisit podle
konkrétnich okolnosti. Proto je vhodné
vyhledat pravni pomoc od odborniki,
ktefi vam mohou poskytnout relevantni

rady a asistenci pfi obrané proti zahra-
ni¢nimu rozsudku. @

Mgr. Vaclav Manek, advokat
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancela¥

g

DUNOVSKA
PARTNERS

Poznamky:

T Pro ucely tohoto ¢lanku madme cizinou na
mysli zemé Evropské unie odligné od Ceské
republiky.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012,
o ptislu$nosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech.

3 Zamérné zde pro ucely srozumitelnosti ¢lan-
ku odhliZime od toho, Ze nic nebrani tomu
zahdjit fizeni o odepfeni uznani zahrani¢niho
rozsudku i v priibéhu exekuce, nejen pied
jejim zahajenim.

4 Viz ¢lanek 48 natizeni.

5 Viz rozsudek Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 20 Cdo 705/2021, ze dne 15. zaii 2021.
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Jak je to tedy s tim prostym elektronickym

podpisem?

O elektronickych podpisech ve
spojeni s dodrzenim pisemné
formy jsme toho jiz urcité Cetli
mnoho. Pfestoze se k tomuto
tématu poji nezanedbatelny
okruh odborné literatury, stale
se potykame s nejednotnymi
a nespolehlivymi odpovédmi
na fadu otazek, se kterymi se
setkdvame pfi vyuziti (vSech)
elektronickych podpisu v praxi.

yéet druht elektronické-

ho podpisu nam poskytuje

tzv. nafizeni eIDAS,' které

rozliSuje mezi nékolika dru-
hy elektronickych podpisti s ohledem
na miru, jakou je garantovano urceni
autenticity jednajiciho. Jedna se o elek-
tronicky podpis (¢l. 3 odst. 10 nafizeni
eIDAS; dale oznacovan jako ,,prosty elek-
tronicky podpis“); zaruceny elektronicky
podpis (¢l. 3 odst. 11 natizeni eIDAS);
a kvalifikovany elektronicky podpis
(¢l. 3 odst. 12 narizeni eIDAS). Tento
¢lanek neusiluje o poskytnuti vycerpa-
vajictho vykladu o vSech trovnich elek-
tronického podpisu, naopak se zamétuje
na jeho nejnizéi uroven, tzn. prosty elek-
tronicky podpis.> Jeho cilem je nastinit
vychodisko pro posouzeni, kdy je mozné
elektronicky dokument podepsat pros-
tym elektronickym podpisem, aby byla
dodrzena zakonna pisemnd forma prav-
niho jednani.

Obecny pozadavek na podpis jednajici
osoby nalezneme v ustanoveni § 561 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
~OZ). Dle tohoto ustanoveni se k plat-
nosti pravniho jednani uc¢inéného v pi-
semné formé vyzaduje podpisjednajiciho,
ktery mize byt nahrazen mechanickymi
prosttedky tam, kde je to obvyklé. Jiny
pravni predpis dale stanovi, jak lze pri
pravnim jedndni ucinéném elektronic-
kymi prostredky pisemnost elektronicky
podepsat. Tento pravni predpis predsta-

vuje pravé natizeni eIDAS a zakony, které
jej provadi.* Na prvni pohled by se proto
mobhlo zdat, Ze je problém vyiesen, nebot
natizeni eIDAS upravuje v§echny druhy
elektronickych podpist vcetné elektro-
nického podpisu prostého. Opak je viak
pravdou, nebot natizeni eIDAS ve svém
¢lanku 25 odst. 1 pouze zarucuje (kazdé-
mu) elektronickému podpisu pravni rele-
vanci (,,elektronickému podpisu nesméji
byt upirdny pravni uc¢inky“) a dikazni
funkci (,nesmi byt odmitan jako dikaz
v soudnim nebo spravnim fizeni pou-
ze z toho diivodu, ze ma elektronickou
podobu nebo Zze nesplnuje pozadavky
na kvalifikované elektronické podpisy®).
Nasledné vsak v odst. 2 tohoto ustanove-
ni stavi na roven vlastnoru¢niho podpisu
pouze kvalifikovany elektronicky pod-
pis. Z toho vyplyva, ze nafizeni eIDAS
neupravuje piimo pravni uc¢inky vsech
druhi elektronickych podpist ve vSech
¢lenskych statech Evropské unie. Z toho
vSak nelze dovozovat, Ze nafizeni eIDAS
vyluc¢uje moznost, aby si ¢lenské staty ve
svych narodnich pravnich fadech upravi-
ly pouzivani jinych druhi elektronickych
podpist, tzn. i prostého elektronického
podpisu na drovni vlastnoru¢niho pod-
pisu.

Ceské platné soukromé pravo neobsahu-
je na obecné urovni zakonny pozadavek
na urcity druh elektronického podpisu.*
V nasem pravnim prostiedi se ve vztahu
k vyuziti prostého elektronického podpi-
su setkdvime se dvéma protichiidnymi

nazorovymi proudy. Na jedné strané ne-
zpochybnujeme, Ze digitalizace je neza-
stavitelny proces a elektronické transakce
predstavuji vyznamnou soucast mezind-
rodniho obchodniho styku, na druhou
stranu povazujeme za nepfipustné, aby
byla zakonna pisemna forma pravniho
jednani, z divodu pravni jistoty, napl-
néna prostym elektronickym podpisem
ve vSech pripadech. Tato patova situace
nas stavi pred otazku, kde (popt. u kte-
rych pravnich jednani) je vlastné mozné
prosty elektronicky podpis (v podobé
napt. biometrického podpisu, naskenova-
ného vlastnoru¢niho podpisu, ¢i e-mailu
s prostym elektronickym podpisem) pti-
pustit a povazovat tak nalezitosti (obliga-
torni) pisemné formy za splnéné.

Jsme si védomi rozdilu mezi kvalifikova-
nym a prostym elektronickym podpisem
i s ohledem na pravni jistotu v§ech do-
téenych osob a priznavame, Ze pripusténi
prostého elektronického podpisu pausal-
né u vSech pisemnych pravnich jednd-
nich neni v naSem pravnim fadé zddouci.
Na zakonné urovni vak nenalezneme
zadné rozlisujici kritérium, které by nam
pomohlo vyse polozenou otdzku zodpo-
védét. Na tomto misté nam nezbyva nic
jiného nez se opfit o pravni nauku, prav-
ni principy a konkrétni funkce pisemné
formy. Reden{ nastinéného problému je
nutné hledat ve smyslu a tcelu pisemné
formy u daného konkrétniho pravniho
jednani a vidy proto musime zohled-
nit v§echny okolnosti daného ptipadu.’
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Tento nazor lze v komentarové literature
oznacit za vétsinovy. Predlozeny c¢lanek
usiluje o rozbor tohoto ndzoru na kon-
krétnich prikladech pravnich jednani
(viz nize) s ohledem na funkce pisemné
formy, které mohou byt naplnény i pros-
tym elektronickym podpisem.

Pisemna forma pravniho jednani muze
plnit nékolik funkci (napf. dtikazni, za-
jistovaci, varujici a kontrolni).® V tom-
to ¢lanku budou hrat stéZejni roli dvé
z téchto funkei - funkce varujici a funk-
ce zajistovaci. RozliSovani mezi témito
dvéma funkcemi spociva v otazce, koho
ma pozadavek pisemné formy na dané
pravni jedndni chranit. Zatimco varu-
jici funkce podnécuje jednajici osobu
k tomu, aby si rozmyslela své jednani
a zvazila jeho pravni nasledky, a varuje ji
pred nepromyslenym ¢i unahlenym jed-
nanim, zajistujici funkce naopak chrani
treti osoby a najde své uplatnéni v situ-
acich, kde je tfeba zabezpecit pravni jis-
totu tretich osob. Na tomto misté je tie-
ba zduraznit, Ze nize uvedené zavéry se
vztahuji pouze na obligatorni pisemnou
formu. Pokud se pozadavek na pisemnou
formu zaklada na ujednani stran, nic jim
v ramci smluvni volnosti nebrani ujednat
si vyuziti prostého elektronického podpi-
su.

Pisemna forma a prosty elektronicky
podpis

Nyni se podivame na konkrétni ptiklady
pravnich jednani, u kterych zakon vyza-
duje pisemnou formu a u nichz je tfeba
rozliSovat funkce této pisemné formy.
Rozebereme sin jakou funkci pisemna
forma plni s ohledem na ptipustnost
prostého elektronického podpisu pro
uzavreni takového pravniho jednani:

Pisemna forma je v na§em pravnim radu
vyzadovana na nékolika mistech nejen
v oblasti soukromého prava. Jeden z nej-
typictéjsich piikladt, kterému se bude
tento ¢lanek vénovat, predstavuje usta-
noveni § 560 OZ, dle kterého pisemnou
formu vyzaduje pravni jednani, kterym
se zfizuje nebo prevadi vécné pravo k ne-
movité véci. Smysl a ucel pravni upravy
v tomto pripadé je primdarné varujici.
Nemovité véci maji zpravidla velkou
hodnotu, a proto se zdkonodarce rozhodl
adresaty pravnich norem upozornit na

vyznam a dopady dispozice s vécnymi
pravy, ktera se tykaji nemovitych véci,
a chranit je tak pred ukvapenosti jejich
rozhodnuti. Nékteré dispozice s nemo-
vitymi vécmi zaklddaji dale dailovou po-
vinnost, v takovém pripadé plni pisemna
forma i funkci kontrolni.”

Tim ale vycet funkei pisemné formy neni
vycerpan, nebot se jedna o ukazkovy
ptiklad pravniho jednani, kde pisemna
forma plni i zajiStovaci funkci. Na pra-
va, ktera jsou evidovana ve vefejném se-
znamu (katastru nemovitosti), klademe
specialni pozadavky tykajici se ochrany
tretich osob. Zajistovaci funkce pisemné
formy umoznuje tietim osobam pfiradit
jednotlivé nemovité véci a prava k nim
jejich vlastnikiim, resp. opravnénym
z danych prav. Neni proto pochyb, ze
pisemnd forma pravniho jednani, kte-
rym se zfizuje nebo prevadi vécné pravo
k nemovité véci, zajiStuje pravni jistotu
pravniho styku.® Na jejim dodrzeni proto
musime trvat a klast na tuto pisemnou
formu vy$si pozadavky (nez u jinych
pravnich jednani). Je na misté uzavrit, ze
pouziti prostého elektronického podpisu
pfi tomto pravnim jednani neni v na-
$em pravnim fadé zadouci a nemuizeme
k nému dojit ani vykladem smyslu a tice-
lu pisemné formy u daného pravniho
jednani.’®

V souladu s ustanovenim § 2758 odst. 2 OZ
neni-li pojisténi ujednano na pojist-
nou dobu krat$i nez jeden rok, vyzaduje
smlouva pisemnou formu. Na prvnim
misté pfi zkoumani smyslu a tcelu pi-
semné formy v tomto ustanoveni je pi-
semné formé pojistné smlouvy pro dlou-
hodoba pojisténi nutné priznat varujici
funkci. Ta ma potencionalniho pojistni-
ka varovat pied unahlenym a nepromy-
$lenym uzavienim dlouhodobé smlouvy
a pred vznikem zavazku k uhradé vyso-
kého pojistného.'® Smysl a ucel pisemné
formy u pojistné smlouvy na dobu del-
§1 nez jeden rok ma tedy chranit osobu
pojistnika, nikoli tfeti osoby. Nic proto
nebrani pouziti prostého elektronického
podpisu u pojistnych smluv.

Tento zavér lze systematicky doplnit
o vétu druhou ustanoveni § 2758 odst. 2
0OZ, dle které prijal-li pojistnik nabidku
v¢asnym zaplacenim pojistného, povazu-
je se pisemnd forma smlouvy za zacho-

vanou. Varovnd funkce pisemné formy
zde ztraci na vyznamu, pokud pojistnik
vcas zaplatil pojistné a prijal tak nabidku
pojistitele, tzn. dobrovolné jiz vydal ze
svého majetku finan¢ni prostfedky od-
povidajici (i vy$$imu) pojistnému." Toto
faktické plnéni samo o sobé predstavuje
pro pojistnika dostate¢né varovani pred
zaslanim vétsiho mnozstvi finan¢nich
prostredki ze svého bankovniho uctu.

Pisemnd forma pojistné smlouvy napl-
nuje také dtikazni funkci. Zakonodarce
se zde snazil usnadnit diikazni pozici
pojistnika v pripadé sporu, zda k uza-
vieni pojistné smlouvy vibec doslo."
I zde je tieba uzavtit, Ze prosty elektro-
nicky podpis je schopen naplnit dukazni
funkci pisemné formy pravniho jedna-
ni. Pouziji-li smluvni strany k uzavreni
pojistné smlouvy prosty elektronicky
podpis, bude dikazni funkce pisem-
né formy pojistné smlouvy zachovana,
nebot pojistnikovi bude svédcit dikaz
ohledné skute¢nosti, ze k uzavreni po-
jistné smlouvy doslo. Tento zavér je
mozné doplnit i o skutecnost, Ze ne-
dostatek formy pojistné smlouvy muize
byt dodate¢né zhojen pomoci faktické-
ho plnéni. Ani v jednom pripadé nejde
o ochranu vefejného zajmu. Vsech-
ny vySe zminéné funkce maji chranit
osobu pojistnika (jen on mtize také
uplatnit ndmitku neplatnosti).”® Na pi-
semnou formu pojistné smlouvy proto
nemiizeme klast stejné pozadavky jako
na pisemnou formu smlouvy, jiz se pfe-
vadi vlastnické pravo k nemovité véci.
Nic tak nebrani zavéru, ze k uzavrfeni
pojistné smlouvy na dobu delsi jedno-
ho roku (v¢etné) je mozné pouzit pros-
ty elektronicky podpis.

Dle § 2018 odst. 2 OZ vyzaduje rucitelské
prohlaseni pisemnou formu. Smysl a ticel
pisemné formy rucitelského prohlaseni
spociva v ochrané rucitele pred eventu-
alnimi negativnimi nasledky poskytnuti
ruceni." Zakon neuklada potencionalni-
mu ruciteli povinnost poskytnout ruceni,
naopak se jedna o jeho pravo. I tuto sku-
te¢nost je tfeba zohlednit pfi posouzeni
smyslu a ucelu pisemné formy a urceni
pozadavkil, které na ni chceme klast.
Z podstaty tohoto pravniho institutu lze
vyvodit, ze pisemna forma rucitelské-
ho prohlaseni plni také dikazni funkci
a usnadnuje vériteli v ptipadé soudniho
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sporu prokdzat existenci zajisténi jeho
pohledavky. Prosty elektronicky podpis
je schopen naplnit obé vySe zminéné
funkce pisemné formy.

V pripadé uznani dluhu se zpravidla jed-
na o jednostranné pravni jednani dluzni-
ka (nic samozfejmé nebrani tomu, aby se
vétitel s dluznikem dohodli prostfednic-
tvim dvoustranného pravniho jednani),
které predstavuje pravo dluznika, nikoliv
jeho povinnost."” Kli¢ovou roli zde proto
hraje varujici funkce pisemné formy, kte-
rd varuje dluznika pfed nasledky uznani
dluhu. Stejné jako u rucitelského prohla-
$eni, i zde nalezne své uplatnéni dikaz-
ni funkce jiz z podstaty tohoto pravniho
institutu, ktery utvrzuje a zlep$uje posta-
veni vétitele vici dluznikovi. Lze uzaviit,
Ze prosty elektronicky podpis je schopen
naplnit varujici i dikazni funkci pisemné
formy.

Zavér

Prostému elektronickému podpisu
nelze bez konkrétni zdkonné upravy
upirat pravni Gc¢inky s ohledem na na-
plnéni zakonné pisemné formy, tim spi-
$e nelze vyloucit moznost jej v ¢eském
pravnim prostfedi vyuzivat. Lze uzavrit,
ze ur¢eni smyslu a ucelu pisemné formy
u konkrétnich pravnich jednani zakla-
da vychozi kritérium pro odpovéd na
otazku, kdy je mozné v naSem pravnim
radé vyuzit prosty elektronicky podpis.
Tento vyklad podporuje vyuziti elektro-
nickych prostredkil a zarucuje dostatec-
nou pravni jistotu pro ztcastnéné osoby
a treti osoby, jejichz prava a povinnosti
jsou dotceny.

Samoziejmé plati, Ze by smluvni stra-
ny (pfi dvoustrannych a vicestrannych
pravnich jednanich) a podepisujici oso-
by (pfi jednostrannych pravnich jednd-
ni) mély zvazit, jaky typ prostého elek-
tronického podpisu pouziji. Nasledky
volby napf. mezi (i) natukanim jména
a prijmeni na klavesnici (a pripojeni
téchto dat na konec e-mailové zpravy);
(ii) naskenovanym vlastnoru¢nim pod-
pisem (a jeho naslednym vloZenim do
elektronickych dokumentti jako pod-
pis) a (iii) biometrickym podpisem se
mohou objevit az v budoucnu v pripadé
soudniho sporu v rdmci procesniho do-
kazovani.

Presto uzavirame, Ze vSechny zminéné
typy prostého podpisu jsou (s ohledem
na vyklad smyslu a tGcelu pisemné for-
my pravniho jednani viz vyse) schopny
naplnit pisemnou formu (konkrétniho)
pravniho jednani. Vidy vSak musime
zkoumat smysl a ucel pisemné formy
konkrétniho pravniho jednani. V pripa-
dech bézného pravniho styku je mozné
povazovat pravni jednani prostfednic-
tvim e-mailu a umisténi prostého podpi-
su na konci e-mailové zpravy za vyhovu-
jici a dostacujici. Nelze v8ak prehlédnout
zdrzenlivy a do velké miry konzervativni
postoj soudd k tomuto typu prostého
elektronického podpisu. Je proto nutné

T Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elek-
tronické identifikaci a sluzbach vytvéiejicich
davéru pro elektronické transakce na vnitfnim
trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (déle
jen jako ,,narizeni eIDAS®).

2V souladu s ¢l. 3 odst. 10 nafizeni eIDAS se
(i prostym) elektronickym podpisem rozumi
»data v elektronické podobé, ktera jsou pri-
pojena k jinym dattim v elektronické podobé
nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera pode-
pisujici osoba pouziva k podepsani®

3 Naftizeni eIDAS je na vnitrostatni trovni
provadéno dvéma zékony a to zakonem
€. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvérejicich
divéru pro elektronické transakce (dale jen
»zékon o sluzbéch vytvérejicich divéru®)

a zakonem ¢. 250/2017 Sb., o elektronické
identifikaci (déle jen jako ,,zdkon o elektronic-
ké identifikaci).

4 Ustanoveni § 7 zakona o sluzbach vytvareji-
cich duvéru pouze stanovi, ze k podepisovani
elektronickym podpisem lze pouzit zaruceny
elektronicky podpis, uznavany elektronicky
podpis, ptipadné jiny typ elektronického pod-
pisu, podepisuje-li se elektronicky dokument
v soukromopravnim styku.

5 Tuto moznost pripousti vétsinovy nazor
panujici v komentarové literatufe napr. ME-
LZER, E, TEGL, P, a kol. Ob&ansky zakonik.
Velky komentaf. Svazek III. $419-654. 1.st.
ed., vol. IIL. Leges, 2014. s. 647.

6 Pisemnd forma bude mit vzdy dikazni funkci,
proto se této funkci vénuje predlozeny ¢lanek
pouze okrajové. Autorka ¢lanku zastava
nazor, ze dikazni funkce muize byt naplnéna
prostrednictvim prostého elektronického
podpisu.

7 MELZER, E, TEGL, P, a kol. Ob¢ansky z4-
konik. Velky komentaft. Svazek III. §419-654.

upozornit na praktické dopady hmot-
népravni volnosti jednajicich osob, ktera
mize mit negativni dopady s ohledem
na § 565 OZ v ramci procesu dokazovani
a rozlozeni diikazniho bfemene.'e @

Mgr. Tereza Béhounkova, advokatni koncipientka
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf

P/R/K

L.st. ed., vol. ITI. Leges, 2014. s. 633.

8  Tamtéz.

9 Nad to je tieba upozornit, ze nedodrzeni
pisemné formy v rozporu s § 560 OZ bude
stizeno absolutni neplatnosti.

10 SIMEK, R. in: MELZER, E, TEGL, P,

a kol. Obcansky zakonik § 2716-2893. Velky
komentaf. 1.st ed. Praha: C. H. Beck, 2021,
s.223.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopa-
du 2022, sp. zn. 27 Cdo 935/2022.

2 U kratkodobého pojisténi se pisemnd forma
nevyzaduje s tim, Ze diikazni funkce je
dostatecné zajisténa vystavenim pojistky.

U pojistnych smluv uzavienych na dobu kratsi
jeden rok na jednu stranu davame prednost
bezformalnosti pravniho styku, na druhou
stranu v§ak Ipime na ochrané pojistnika v po-
dobé povinnosti vydat mu pojistku v souladu
§§ 2775 odst. 1 OZ.

3 Nasledkem poruseni pisemné formy u pojistné
smlouvy tak muze byt pouze relativni neplat-
nost (nikoli absolutni neplatnost). Z toho déle
vyplyvd, Ze zasadné pojistnik se miize dovolat
neplatnosti pojistné smlouvy jako osoba,
na jejiz ochranu zikon neplatnost pravniho
jednani stanovi v souladu s § 586 odst. 1 OZ,
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. listopadu 2022, sp. zn. 27 Cdo 935/2022.

4 POROD, J. in: PETROV, J., VYTISK, M., BE-
RAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat.
2. st. ed. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2182-2184.

5 LASAK,J. in: HULAK, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast
(§ 1721-2054). Komentaf. 1. st. ed. Praha:

C. H. Beck, 2014, s. 1297-1303.

6 JANOUSEK, M. in: LAVICKY, P, a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentat. 2.nd ed. Praha: C. H. Beck, 2022,

s. 1799-1804.
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Kdyz misto nemovitosti kupujete nemovitostni

spolecnost

Cilova nemovitost se ,kupuje” i tak, ze si poridite 100% podil na nemovitostni SPV (,Special
Purpose Vehicle”), tj. na pravnické osobé, kterd nemovitost vlastni. Jaka jsou specifika takového
obchodu a proc si nemovitost kupujete jen uvozovkach? To se dozvite nize.

Oblibenost nemovitostnich SPV

Oblibenost nemovitostnich SPV spodiva
v tom, Ze to jsou spole¢nosti zakladané
pouze za ucelem vybudovani ¢i vlast-
néni jednoho jediného nemovitostniho
projektu, popt. za obéma témito ucely.
Takové SPV pak funguje jako samostatna
jednotka, ktera si sebou nese pouze ,,bali-
¢ek prav a povinnosti“ spojeny s konkrét-
nim projektem. To usnadnuje jej fidit po
vSech strankach (zejména pravni, danové
a ucetni).

Zaroven se podstatné snizuje riziko, ze
se pripadné problémy u nemovitostniho
projektu dotknou ostatnich podnikatel-
skych aktivit vlastnikd (spole¢niktl) SPV
¢i dokonce jejich soukromé majetkové
stéry.

V na$i praxi jsme se setkali s pripadem,
kdy mél klient tfi provozovny. Pro dvé

94 EPRAVO.CZ Magazine | 3/2023

z nich zfidil SPV vlastnéné matetfskou
spole¢nosti a fungujici v zasadé samo-
statné po strance pravni i ucetni (mély
napt. vlastni najemni smlouvu). Pro tre-
ti provozovnu vsak podnikatel zvlastni
SPV neziidil a veskeré vztahy tykajici
se této provozovny byly pravné spojeny
pfimo s matefskou spole¢nosti. Ekono-
mické problémy tfeti provozovny pak
zasahly pfimo matefskou spole¢nost
a ohrozily fungovani celé skupiny. Matet-
ska spole¢nost je totiz ¢lanek, ktery vse
spojuje. Pokud by i tfeti provozovna byla
fizena v ramci samostatné SPV, pak by se
jeji ekonomické problémy dotkly zbytku
skupiny podstatné méné ¢i dokonce vi-
bec.

SPV je samostatna osoba a kupujete ji
»se v§im vsudy“

I pfi koupi nemovitostni SPV je primar-
nim cilem nemovitost, kterou SPV vlast-

ni. Nesmite vSak zapomenout, Ze si pri
tomto typu transakce nekupujete cilovou
nemovitost, ale jejtho vlastnika — nemo-
vitostni SPV.

SPV je samostatna osoba. Je naptiklad za-
vazana z riznych smluv (zejména najem-
nich ¢i uvérovych), mize mit zaméstnan-
ce, byt ¢clenem organtl jinych pravnickych
osob, vlastnit podily na jinych obchod-
nich spole¢nostech, poskytovat zajisténi
(napf. ruceni) jinym osobdm, vystavovat
sménky, vydavat dluhopisy, vlastnit kro-
mé cilovych nemovitosti i dal$i movi-
té Ci nemovité véci, mit zaregistrované
ochranné znamky, dopoustét se prestup-
ki ¢i trestnych ¢ind, byt v upadku, mit
nedoplatky na danich ¢i nemit uhrazené
pojistné na pojisténi nemovitosti.

Pokud si tedy koupite nemovitostni SPV,
kupujete vSechno, co se ji jakymkoliv
zpusobem tyka. Jako priklad uvadime
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nékolik vice ¢i méné zabavnych anoma-
lif, se kterymi jsme se pfi nakupu ne-
movitostnich SPV setkali. O anomalie
se jedna proto, Ze u nemovitostni SPV
nebyvaji takové polozky obvyklé. Jejich
neobvyklost vSak nic neméni na tom, zZe
kupujici je ziskal do svého portfolia skrze
vlastnictvi SPV.

Jedno nami kupované SPV vlastnilo fit-
ness vybaveni v¢. 2,5 metru vysoké repli-
ky superhrdiny ze svéta komiksti Marvel.
Jiné nemovitostni SPV zase mélo sjedna-
no VIP pristup do jednoho z nejvétsich
kulturnich stanka v Praze. Dalsi zase
vlastnilo velmi luxusni automobil.

Provérit nemovitost nestacdi

Pfi koupi nemovitostniho SPV se pod-
statné roz$ifuje okruh oblasti, které pred
nédkupem doporucujeme provérit. Pouha
kontrola cilové nemovitosti je nedosta-
te¢nd. Je nutné zabyvat se téZ samotnou
nemovitostni SPV. Je proto standardem,
ze se kromé rozsitené pravni provérky
provadi téz danova a ucetni provérka,
popt. dalsi potrebné provérky.

Pfi pravni provérce se vedle nabyvacich
tituld k cilové nemovitosti kontroluji
mj. nabyvaci tituly k podilim/akciim na
nemovitostnim SPV. Nejvy$si soud jesté
v dobé dnes jiz neucinného obchodniho
zakoniku konstantné judikoval, Ze pokud
kupujete podil ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym od osoby zapsané v obchod-
nim rejstiiku jako jeji spolecnik a ¢inite
tak v diivéfe ve spravnost tohoto zapisu,

nestaci to samo o sobé k nabyti obchod-
niho podilu, pokud takové osoba spole¢-
nikem ve skute¢nosti neni.

Tento nazor se jiz mozna pomalu méni.
Vrchni soud v Olomouci neddvno pfi-
pustil, Zze nabyti obchodniho podilu od
nevlastnika je mozné, jsou-li proto splné-
ny zakonem stanovené podminky. I pres
tento nazorovy posun vsak tento soud
uvedl, Ze ani v téchto situacich se nesta-
¢i spoléhat pouze na zapis prodavajiciho
jako spole¢nika v obchodnim rejsttiku.

Jak vidno, dtikladné a peclivé provéfeni,
zda je prodavajici opravdu vlastnikem
nemovitostni SPV, je i dnes vice nez za-
douci. Zda sviij nazor zméni téZ Nejvyssi
soud jako vrchol celé soudni soustavy, to
prozatim nelze odhadnout.

Dile je tfeba provéfit smlouvy, které
nemovitostni SPV uzavielo. Védéli jste
naptiklad, ze pokud jednatelé nedodrzi
»pravidlo ¢tyf oci, pak smlouva pode-
psand pouze jednim z nich spole¢nost
nezavazuje a spolecnost musi prekroceni
jednatelského opravnéni schvalit? Ta-
kové schvaleni muze podle Nejvyssiho
soudu vypadat rtizné - napriklad tak, ze
spole¢nost poskytne ¢i pfijme plnéni dle
smlouvy, kterou jednatel v ramci excesu
podepsal. U vSech smluv uzavrenych ne-
movitostnim SPV je proto tfeba vénovat
pozornost nejen jejich obsahu, ale téz
takovému detailu jako jsou podpisové
linky. I pouhym pfezkumem podpisové
linky smlouvy lze zjistit jeji vazné nedo-
statky.

Y

Dalsi prikladem rozsitené pravni provér-
ky je kontrola, zda je spole¢nost ucastni-
kem soudnich fizeni. Z nasi zkuSenosti
jsou bohuzel prostredky, jak toto oveérit
u jednotlivych soudt, relativné omezené.
Na zakladé podané zadosti vétsina soudtl
provede pokus provéreni provést. Nic-
méné Casto se stava, ze ve své odpovédi
soudy konstatuji, Ze provedené provére-
ni nebylo uspésné, popt. ze viibec neni
mozné.

Zavér

Koupé nemovitostni SPV je oblibeny
zpusob, jak ziskat cilovou nemovitost. Je
dalezité si uvédomit, ze pfi tomto typu
nemovitostni transakce kupujici ziskava
do svého portfolia pravnickou osobu se
vSemi jejimi pravy a povinnostmi, jakoz
i veskerym jejim majetkem a dluhy. Proto
je nezbytné se nezaméfovat jen a pouze
na cilovou nemovitost, ale vénovat dosta-
te¢nou pozornost i nemovitostnimu SPV.
To s sebou nese zejména nutnost prove-
deni vétsiho mnozstvi provérek a zvétse-
ni rozsahu préavni provérky. @

JUDr. Luka$ Zacek, partner, advokat
Z/C/H Legal v.0.s., advokatni kancelar

Z|ClH

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Pravni aspekty vicestranné smény nemovitosti

T¥i nebo vice vlastnikll nemovitosti mize mit zajem vzajemné sménit své nemovitosti takovym
zpUsobem, Ze nelze presné urcit, kterd nemovitost se sménuje za kterou. Ti, ktefi nevidéli film
Kulovy blesk, si mohou predstavit situaci, kdy tfi lidé vlastni kazdy jeden pozemek. Vlastnik X
vlastniles, vlastnikY pole a vlastnik Z rybnik. Tito tfi aktéfi se dohodnou tak, Ze vlastnik X prevede
svUj les na vlastnika Y, vlastnik Y pfevede své pole na vlastnika Z a vlastnik Z prevede svuj rybnik
na vlastnika X. Cela transakce ma tak podobu jakéhosi kruhu (nebo vtomto pfipadeé trojuhelniku),
kde nelze urcit zacatek ani konec.

—

souvislosti s touto trans-

akci vyvstava fada otazek.

Jaka bude povaha takové vi-

cestranné smlouvy? Zapise

katastr vlastnické pravo na zakladé tako-
vé smlouvy? Jaké budou danové aspekty?

Povaha smlouvy

Rovnou odmitnout Ize takovy vyklad, Ze
se jednd o darovani. O darovani se nemu-
ze jednat proto, Ze defini¢nim znakem
darovani je beztplatnost,' a v tomto pfi-
padé prvek vile obdarovat jiného bez na-
roku na protiplnéni schazi. V tomto pri-
padé je protiplnéni zcela jisté pritomné,
byt je poskytovano atypicky tfeti stranou,
tedy jinou osobou, nez které je poskytnu-
to plnéni.

S ohledem na vySe popsané okolnosti
se nabizi posouzeni vzniklého zdvazku
jako smény. O sménu by se bezesporu
jednalo tehdy, pokud by v ramci jedné
uzavrené smlouvy bylo mozné vzajem-

né odlisit dvé strany, které si vzajemné
sménuji jednu véc za jinou. V takovém
ptipadé by se jednalo vlastné o tfi smé-
ny v jedné. Tak tomu ale ve vy$e nastiné-
ném piipadé neni, protoZe jedna strana
poskytuje plnéni s tim, ze protiplnéni ji
neposkytne strana, ktera plnéni prijima,
ale treti strana. Nejednd se tedy o zava-
zek sklddajici se ze tfi odlisitelnych smén,
ale o zvlastni zavazek, ktery dava smysl
pouze tehdy, pokud jsou jeho ucastniky
vSechny zucastnéné strany (v tomto pri-
padeé tfi). Z podstaty véci se tedy nemu-
Ze jednat o dvoustranny zavazek. Podle
§ 2184 odst. 1 obc¢anského zdkoniku pii-
tom plati, Ze ,Sménnou smlouvou se kaz-
da ze stran zavazuje prevést druhé strané
vlastnické pravo k véci vyménou za zava-
zek druhé strany prevést vlastnické pravo
k jiné véci.*

Z jazykového vykladu se tedy jevi, ze
sména mize byt ze své podstaty pouze
dvoustranna. Touto problematikou se
pro pripad koupé (coz je transakce velmi

podobnd sméné) zabyva Tichy a kol., pri-
¢emz dochazi k nazoru, Ze koupé mize
byt i vicestrannd, a to pravé v situaci, kdy
transakce mezi stranami predstavuje ja-
kysi cyklus.” Pokud pro koupi plati, Ze
muze byt i vicestrannd, je otdzka, pro¢ by
vicestrannd nemohla byt i sména. Sména
vykazuje s koupi fadu paralel, a dokonce
se na sménu pfimérené pouziji ustano-
veni obc¢anského zakoniku pro koupi.*
Prestoze zakon u koupé dvoustrannost
vyslovné nezminuje, lze i zde jasné iden-
tifikovat, Ze se predpoklada existence
dvou stran - prodavajiciho a kupujiciho.*

Vzhledem k tomu, Ze dvoustrannost
smény je v zakoné vyslovné uvedena jako
defini¢ni prvek, klonime se k vykladu, ze
sména nemuiZe byt jina neZ dvoustranna.
Jedna-li se tedy o trojstrannou (nebo vi-
cestrannou) smlouvu, z podstaty véci se
dle naseho nazoru nebude jednat o smé-
nu, ale o nepojmenovanou (inominatni)
smlouvu ve smyslu § 1746 odst. 2 obc¢an-
ského zakoniku. Uzavtit takovou smlou-
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vu je bezpochyby mozné, protoze takova
smlouva neodporuje ani dobrym mra-
viim, ani vefejnému poradku.®

I takova smlouva by se méla podle zasady
analogie® fidit ustanovenimi obcanského
zakoniku upravujicimi sménu (a s ohle-
dem na ustanoveni § 2188 obcanského
zakoniku primeéfené i koupi). To samo-
zfejmé stranam nebrani, aby, pokud
chtéji mit v tomto ohledu jistotu, toto ve
smlouvé sjednaly a smlouvu ustanove-
nim obc¢anského zakoniku o sméné vy-
slovné podridily.

S ohledem na to, ze takova transakce
dava zpravidla ekonomicky smysl pouze
tehdy, pokud probéhnou vsechny dil¢i
prevody a cely pomyslny kruh se uza-
vie, 1ze doporudit upravit ve smlouvé
mechanismus jejtho ukonceni (zejména
moznost odstoupeni) v pripadé, ze by se
v kterémkoliv misté transakce ,zadrhla“
a dil¢éi prevod nebylo mozné z jakého-
koliv dtivodu realizovat - to ostatné také
zname z Kulového blesku.

Katastralni problematika

Otazkou je, zda katastralni ufad na za-
kladé takové smlouvy vklad vlastnického
prava provede.

Jelikoz v tomto pripadé disponuji vSich-
ni tfi vlastnici véci, kterou vlastni, a za
ni nabyvaji jinou véc, kterou doposud
nevlastni, pak - bude-li uvedené jed-
nozna¢né vyplyvat ze smlouvy - mél
by katastrdlni urad vklad vlastnického
prava bez dalsiho provést (samozfejmé
budou-li splnény dalsi podminky pro
provedeni vkladu). K dispozici s nemovi-
tosti (k prevodu) pritom dochazi u véech
zacastnénych vlastnikd soucasné. Vzhle-
dem k tomu, Ze se nejedna o tti oddélitel-
né prevody, ale o paralelni prevody, které
funguji pouze jako celek, nelze argumen-
tovat tim, Ze nejprve je nutné dokoncit
(vkladem vlastnického prava) prvni pre-
vod, a teprve poté je mozné provést dru-
hy a nasledné tieti. V tomto ohledu tedy
zadnou prekazku pro vklad vlastnického
prava nespatfujeme.

Jak bylo naznaceno vyse, vidy je nutné
zkoumat, zda predmétna smlouva splnu-
je pozadavky na vkladovou listinu podle
katastrdlntho zakona. Témito pozadavky
jsou uredni ovéfeni podpisi nebo pro-
kazani jejich pravosti’, oznaceni preva-

dénych nemovitosti,® a kone¢né jedno-
zna¢nd identifikace toho, kdo komu co
prevadi — feceno slovy katastralniho za-
kona, obsah smlouvy musi odtivodnovat
navrhovany vklad.’

Pokud je vySe uvedené splnéno, katas-
tralni Grad vychdzi z obsahu listiny a uz
nesmi zkoumat, zda se skutecné jedna
o sménu, darovani nebo nepojmenova-
ny zavazek, a naptiklad odmitnout pro-
vedeni vkladu s odiivodnénim, ze listina
nadepsand jako sménna smlouva ve sku-
te¢nosti neni sménnou smlouvou. Tim
samoziejmé neni dotéena mozZnost ne-
provést vklad proto, Ze naptiklad smlou-
va je z jiného diivodu neplatnad (napri-
klad néktery z ti¢astnikil neni vlastnikem
véci, kterou prevadi) nebo nebyl udélen
pottebny souhlas (naptiklad u pozemku
ve spoluvlastnictvi nebo ve spole¢ném
jméni), nebo je zde jind vada, kterou je
katastralni arad opravnén zkoumat.

Darnové aspekty

Vyse popsané jednani predstavuje uplat-
ny prevod nemovitosti Z danového
pohledu je proto tfeba zejména zkou-
mat, zda acastnikiim nevznikne pfijem,
ktery je pfedmétem dané podle zako-
na ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjma
(pro prehlednost dopliujeme, Ze dan
z prevodu nemovitosti byla s u¢innosti
k 26.9. 2020 zrusena).'”

Pokud néktery z tcastnikti obdrzi hod-
notnéjsi plnéni, nez je to, které do trans-
akce vlozil, bude z pohledu dani z pfijma
hodnota, o kterou nabyté plnéni prevy-
$uje plnéni poskytnuté, nepenézni ptijem
dosazeny sménou, ktery podléha dani,"
a to presto, Ze miize byt sporné, zda se
¢isté z formalniho pohledu jednd o smé-
nu. Takovy tcastnik potom bude muset
odvést prislusnou dan, ledaze by byl pri-
jem od dané osvobozen.

Zavér

V pripadé, ze vice vlastnikl vzajemné
prevadi své nemovitosti tak, Ze nelze od-
lisit jednotlivé dvoustranné zavazky, ale
cela transakce dava smysl pouze jako ce-
lek, je sporné, zda je oznaceni sména zce-
la presné. Z opatrnosti lze proto smluv-
nim stranam doporucit, aby, pokud si
preji, aby se na smlouvu pouzila zakonna
ustanoveni pro sménu, pripadné koupi,
toto ve smlouvé vyslovné uvedly. To v§ak

nic neméni na tom, 7e smlouva a prevod
vlastnického préava na jejim zakladé je
zcela v souladu se soukromopravnimi
predpisy a nic nebrani tomu, aby na z4-
klad¢ takové smlouvy ptislusny katastral-
ni trad provedl vklad vlastnického prava.

Nejedna se o darovani, a proto pii posu-
zovani danovych dopadu je nutné trans-
akci posuzovat obdobné jako prode;j.
Pokud se hodnota ,,sménovanych ne-
movitosti 1i$i, vznika pfijem, ktery pod-
1éhd dani z pfijmd, pokud nejsou splnény
podminky pro jeho osvobozeni.

Vit Inquort, koncipient
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

T Viz § 2055 odst. 1 Obc¢anského zakoniku.

2 TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra Joanna,
BALARIN, Jan. § 2079 Zakladni ustanoveni.
In: TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra Joanna,
BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém
obc¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 24, marg. ¢. 13.).

3 Viz § 2188 obcanského zakoniku.

4 Viz § 2079 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

5 Srov § 1 odst. 2 obc¢anského zédkoniku.

6 Srov § 10 odst. 1 ob¢anského zédkoniku.

7 Viz § 7 odst. 2 véta prvni zdkona
¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (kata-
strélni zdkon).

8 Viz § 8 tamtéz.

9 Viz § 17 odst. 1 pism. b) tamtéz.

10 Zakon ¢. 386/2020 Sb., kterym se zrusuje za-
konné opateni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a méni a zrusuji dalsi souvisejici
pravni predpisy.

" Srov § 3 odst. 2 zakona o danich z pfijmil.
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Splatnost soudniho poplatku - formou okamzité
bezhotovostni nebo prioritni platby

Pfinasime Vam ¢lanek, ktery se zabyva problematikou splatnosti soudniho poplatku formou
bezhotovostni platby s akcentem na rozdil mezi tzv. okamzitou a prioritni bezhotovostni platbou.

L ——————————————————
R R

—

L}

le § 9 odst. 1, 3 zak. o soud-

nich poplatcich plati: ,,(1) Ne-

byl-li poplatek za fizeni

splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kte-
rou mu ur¢i v délce alespon 15 dnd; vy-
jime¢né muze soud ur¢it Ihitu kratsi. Po
marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se neptihlizi. (3) Soud po-
platnika ve vyzvé poudi o tom, Ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stano-
vené lhuté zaplacen.“

Pokud neni soudni poplatek zaplacen
soucasné s poplatnym ukonem - typic-
ky podanim zaloby nebo napf. odvolani,
vyzve soud ucastnika, aby tento byl za-
placen ve lhtité, kterou k jeho zaplaceni
ve vyzvé soud stanovi a poudi ucastnika
o nasledcich jeho nezaplaceni v¢as, ty-
picky, zZe fizeni bude zastaveno. Pokud
poté ucastnik obdrzi vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku bezhotovostnim pre-
vodem, je v ni uvedeno ¢islo u¢tu a va-
riabilni symbol pro provedeni takové
platby. Ackoliv v dnesnim svété rychlych
bezhotovostnich prevodu lze predpokla-
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dat, Ze bezhotovostni platba se pripise na
ucet prijemce - tj. na ucet soudu rychle,
je tfeba mit se i tak na pozoru.

Internetové  bankovnictvi  rozliSuje
mezi dvéma rychlymi prevody penéz-
nich prostfedkd. Vét§ina bankovnich
domii v Ceské republice nabizi moznost
tzv. okamzité platby, coz je platba, kte-
rd dorazi do jiné banky prakticky hned
a v zasadé nestoji nic vic oproti standard-
ni platbé. Déle jsou nabizeny ale také tzv.
platby prioritni, expresni nebo urgentni,
které jsou zpoplatnény.

Kdyz platba odejde jako okamzita, dora-
zi na Gcet v jiné bance béhem nékolika
malo vtefin (teoreticky do deseti, v pra-
xi to zvlddne i mnohem dfiv). A to do-
konce i v noci, o vikendu nebo béhem
svatku. Okamzité platby ale muzete po-
silat jenom mezi bankami, které je uméji
provadét (resp. maji tak smluvné zajis-
téno), coz jsou pouze nékteré z komerc-
nich bank. Neprovadéji je tak CNB ani
napt. stavebni sporitelny.

Kdyz potiebujeme, aby byly co nejdfive
zaslany penézni prostfedky do banky,

ktera ale neumoznuje rezim tzv. okamzi-

a Wl -

*a’o/

tych plateb, je mozné vyuzit tzv. prioritni,
expresni nebo urgentni platby, které jsou
ale zpoplatnény poplatkem, ktery je u ka-
zdé banky jiny. Zpravidla ale tuto platbu
provedete za poplatek do 100 K¢. I zde je
vSak zapotfebi nejprve si v bance ovéfit,
do kdy je nutné platbu takto zadat, aby
jako prioritni do druhé banky také sku-
te¢né dosla. Jinak u obou téchto plateb
v zasadé plati, Ze pokud se nepfipisi na
protiucet okamzité, prioritné, ¢i urgent-
né (pokud nejsou v tomto pripadé zada-
ny do ur¢ité bankou urcené doby), pak
je banka povinna pripsat je na protiucet
nejpozdéji nasledujici pracovni den. Po
patku je poté takovym dnem pondéli,
pokud neni statni svatek.

!""'-

Jak to tedy bude se zaplacenim soudniho
poplatku ke konci lhtity stanovené k jeho
uhradé?

V tomto pripadé je tieba reflektovat sku-
te¢nost, e Ceska narodni banka neni
»ucastnikem® okamzitych plateb, tedy,
i kdyz takovou formu thrady banka plat-
ce bezplatné nabizi. Proto se nelze na
rychlost prevodu pfi vyuziti tohoto typu
platby spolehnout. Penize se pripi$i na
protitcet soudu standardné nasledujici
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pracovni den, nikoliv okamzité. Proto
v ptipadé, kdy je soudni poplatek ucast-
nikem hrazen tzv. okamzitou bezhoto-
vostni v posledni den lhtity, byt sou¢asné
ve lhité k tomu stanovené soudem, ne-
bude platba provedena okam?zité, protoze
soud neni pfijemcem okamzitych plateb.
Nasledkem takto provedené platby je
usneseni soudu, ve kterém bude konsta-
tovano zaplaceni soudniho poplatku po
uplynuti lhity k tomu soudem stanove-
né, coz povede k zastaveni fizeni. V ta-
kovém pripadé s ohledem na pomérné
konstantni judikaturu ve vécech placeni
soudnich poplatkii neobstoji pripadna
odvolaci argumentace, Ze soudni popla-
tek byl zaplacen vcas, resp. platba zadana
v posledni den lhity k jeho thradé sta-
novené, kdy nikdo neovlivni, zda banka
okamzitou platbu skute¢né okamzité
provede, ¢i nikoliv, byt banka platbu oka-
mzité oductuje z uctu. Neni ani povazo-
vano za prekazku na strané soudu to, ze
soud neptijimd okamzité platby a tedy
neumoziuje, aby byla platba provedena
co nejrychleji, coz ucastnik nemiize zad-
nym zptisobem ovlivnit.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR i Ustav-
niho soudu v oblasti placeni soudnich
poplatkil je pomérné Siroka. Rozlisuje
zejména mezi platbou soudnich poplat-
ka ve formé kolkovych znamek, kterou
lze provést vzdy, i kdyz vyzva od soudu
takovou variantu nenabizi a platbou be-
zhotovostnim prevodem. Zajimavé je,
Ze oba dva zpusoby placeni soudnich
poplatki samy soudy hodnoti odli$né,
s jinymi dutsledky pro ucastniky fizeni,
coz vnasi zna¢nou nerovnovahu do prav

7y

a povinnosti ucastniki fizeni.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. dub-
na 2020, sp. zn. I. US 2025/19, posta-
vil najisto povahu lhiity pro zaplaceni
soudniho poplatku ve formé kolkovych
znamek, kdyz rozhodl, Ze se jednd
o procesni lhtitu, a tedy, Ze pro zacho-
vani lhiity postaci predat kolkové znam-
ky k postovni prepravé. Ustavni soud
se timto nalezem neztotoznil se zavéry
Nejvyssiho soudu, ktery ve svém drivéj-
$im rozhodnuti ze dne 10. dubna 2019,
sp. zn. 31 Cdo 3042/2018 argumentoval
tim, ze zakon o soudnich poplatcich ani
obcansky soudni fad neupravuji, kte-
rym okamzikem je soudni poplatek za-
placen, a proto pri reseni této otazky je
tfeba postupovat podle danového radu.
Neni-li (ne)zaplaceni soudniho poplat-

ku procesnim tukonem, nemuze byt ani
lhita k jeho zaplaceni lhiitou procesni
ve smyslu § 55 o. s. . S ohledem na vy-
slovné ustanoveni § 166 odst. 1 pism. a)
danového radu (jemuz odpovidd i judi-
katura Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu) pfi placeni soudniho poplatku
bezhotovostnim prevodem splni ucast-
nik svou poplatkovou povinnost az
okamzikem, kdy byla platba pripsdna
na ucet prislusného soudu, a pfi zapla-
ceni soudniho poplatku v hotovosti na
pokladné soudu dnem, kdy platbu u¢inil
u soudu. Okamzik zaplaceni soudniho
poplatku kolkovymi znamkami danovy
rad neupravuje. Nejvyssi soud proto do-
spél k zavéru, ze neni-li lhita k zaplace-
ni soudniho poplatku stanovena podle
§ 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplat-
cich lhiitou procesni a kolkové znamky
jsou ekvivalentem penéz (ceninou slou-
zici k platbé soudnich poplatkit), musi
se i soudni poplatek zaplaceny touto
formou dostat nejpozdéji posledni den
lhiity do dispozice soudu.

Ustavni soud Ceské republiky ale ni-
sledné nalezem ze dne 30. 4. 2020,
sp. zn. I US 2025/19 rozsifil své zévéry
uvedené jiz v nalezu ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. I US 2535/18, kdy konstatoval,
e ,Ustavni soud m4 za to, Ze pokud lze
otazku vcasnosti zaplaceni soudniho po-
platku vyslovit dvojim zptisobem, je tfeba
zvolit takovy zpisob vykladu, ktery méné
znesnadnuje pristup ke spravedlnosti.®
Ustavni soud Ceské republiky konstato-
val, ze zastaveni fizeni z divodu pozdni-
ho zaplaceni soudniho poplatku, pokud
ve lhtité stanovené byly k zaplaceni soud-
niho poplatku predany kolkové znamky
k postovni prepravé, jedna se o odepre-
ni pristupu k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a po-
ruseni prava na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Ustavni soud
Ceské republiky uvedl, Ze povaha lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku ve for-
mé kolkovych znamek je procesni lhi-
tou, kdy k zachovani lhtity postaci predat
kolkové znamky k postovni prepravé.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze pro za-
chovani lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku jak bezhotovostnim prevo-
dem, tak kolkovymi znamkami, je nutné,
aby v posledni den lhity byla predmét-
nd c¢astka pripsana na ucet, nebo kolky
doruc¢eny soudu (srov. rozhodnuti NS

CR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo
3616/2016).

Jak tedy ze shora uvedeného plyne,
Ustavni soud, ktery se vyjadril zatim
pouze k otazce placeni soudniho poplat-
ku kolkovymi znamkami, upfednostnil
benevolentnéjsi pravidla. Uvaha Ustav-
niho soudu o benevolentnéj$im pristupu
k hodnoceni véasnosti zaplaceni soudni-
ho poplatku by poté méla byt analogicky
aplikovana i na jinou formu zaplaceni
soudniho poplatku - v daném pripadé
bezhotovostniho prevodu. Pro platbu
soudniho poplatku  bezhotovostnim
pfevodem je snaha aplikovat prisnéjsi
pravidla nez na platbu soudniho poplat-
ku kolkovymi znamkami, byt k tomuto
rozkolu v uvahdch nadfizenych soudi
neni ospravedlnitelny duvod. To i za si-
tuace, kdy oba zptisoby placeni soudni-
ho poplatku jsou soudy hodnoceny jako
placeni penézi, resp. v pripadé placeni
soudniho poplatku kolkovymi znamka-
mi jako platbu ekvivalentem penéz. Tedy
byt jsou oba zptisoby placeni povazova-
ny za penézni transakce, jsou postaveny
na rovno, je snaha je odlisné hodnotit,
kdy v pripadé uhrady soudniho poplat-
ku bezhotovostnim prevodem neni ak-
ceptovano jeho zadani a odecteni z uctu
ucastnika jako v¢asna thrada, ale az jeho
faktické promitnuti na protiuctu soudu,
zatimco u platby kolkovymi znamkami je
akceptovano jiz jen jejich predani k pos-
tovni prepravé, tedy ucinéni maximal-
nich moznych tkoni ze strany ucastnika,
aby se penézni prostiedky dostaly z jeho
stéry vlivu, ale sou¢asné nemohou proka-
zatelné byt jesté ve sfére vlivu soudu. To
v pfipadé bezhotovostni platby a jejiho
oductovani z Gctu je tcastnikem ucinéno
vice kroki k tomu, aby splnil povinnost,
kterda mu byla soudem ulozena. Pfesto je
nasledné soudy hodnoceno, ze lhuta ne-
byla dodrzena.

Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 3. 2021,
sp. zn. P1. US 9/20, se otazkou poplatkové
povinnosti podrobné zabyval a ve vztahu
k vy3e uvedenému uvedl: ,,,,Ustavni soud
se jiz ve své rozhodovaci praxi vyjadril
k napadené pravni Gpravé po novelizaci
zakona o soudnich poplatcich, provede-
né zakonem ¢. 296/2017 Sb., a to v ramci
¢etnych fizeni o ustavnich stiznostech.
S nékterymi z téchto dstavnich stiznosti
byly spojeny pravé i navrhy na zruseni
ustanoveni § 9 odst. 1 ZSP, atjiz celého to-
hoto ustanoveni, anebo jen v rozsahu na-
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vrhovatelem rozporované posledni véty.
V usnesent sp. zn. IV. US 1334/18, ze dne
15. 5. 2018 Ustavni soud dospél k z4veé-
ru, Ze znéni zakona je v dotéené posledni
vété § 9 odst. 1 ZSP jednoznacné a neu-
moziiuje odchylny vyklad. K tomu Ustav-
ni soud doplnil, Ze jiz samotna povin-
nost soudil vyzvat poplatnika k thradé
splatného soudniho poplatku je do jisté
miry beneficiem, jelikoz poplatkova po-
vinnost je jednozna¢né urcena zdkonem
a poplatniku v zasadé¢ nic nebrani, aby ji
radné splnil jiz pfi podani poplatného
ukonu. Pokud tak neucini, a dokonce tak
neucini ani v dodate¢né lhité poskytnu-
té soudem, je zastaveni fizeni logickym
a tstavné konformnim dusledkem jeho
pasivity. K tymz zavérim se Ustavni soud
zéhy prihlasil i v usneseni sp. zn. 1. US
1335/18, ze dne 20. 6. 2018, v némz svoji
argumentaci déle rozvedl. Jednak pouka-
zal na moznost vyhnout se negativnimu
nésledku zastaveni fizeni postupem dle
§ 9 odst. 4 pism. c) ZSP, tedy v¢asnym
vysvétlenim divodd, pro které poplatnik
dosud nemohl poplatek zaplatit, jednak
se blize vyjadril k propadné nahradni
Ihaté k zaplaceni soudniho poplatku.
Jeji stanoveni neoznacil za svévolné, ba
naopak v ni shledal sjednoceni postupu,
ktery Ize od soudu pti nezaplaceni soud-
niho poplatku oéekavat. Ustavni soud
konkrétn¢ vyzdvihl, Ze piijetim nové
pravni upravy doslo oproti predchozi-
mu stavu k novému stanoveni minimalni
patnactidenni délky této soudcovské lhi-
ty (ledaze jsou dany vyjimecné diévody
pro urceni lhity krats$tho trvani). Dale
byl sjednocen samotny nasledek nespl-
néni povinnosti zaplatit soudni popla-
tek vcas. ... Pravo na pfistup k soudu je
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny formulovano tak,
ze ,,Kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava ..“ Na této for-
mulaci je podstatna podminka, ze prava
se lze domahat ,,stanovenym postupem®
Jak je pfitom patrné ze shora predestfené
argumentace, zaujaté Ustavnim soudem
v citovanych rozhodnutich, Ustavni soud
povazuje «stanoveny postup» upraveny
v napadeném ustanoveni za piisny, avsak
ustavné konformni.

V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US
632/20 ze dne 24. 11. 2020, se tento za-
byval pripadem, kdy se stézovatelé jali
hradit soudni poplatek postovni pou-
kazkou, pricemz zaméstnankyné posty
pti zadavani prikazu neoddélila pred¢isli
a vlastni ¢islo bankovniho uctu, procez

ani nemohla byt platba na spravny ucet
piipséna. Ustavni soud podotkl, e a& lze
tvrzené pochybeni zaméstnankyné posty
shledat politovanihodnym, stézovatelé si
mohli a méli ¢islo bankovniho uétu, na
néjz byla platba odeslana, zkontrolovat,
a chybu tak mohli v¢as odhalit a nasled-
nym problémiim predejit.

V usnesenich sp. zn. I. US 2661/20 ze
dne 22. 9. 2020 a sp. zn. II. US 1789/20
ze dne 30. 6. 2020 dal Ustavni soud zie-
telné najevo, Ze ,nedbalost ¢i technicka
chyba, k niz dojde na strané banky nebo
pravniho zastupce poplatnika, nemiize
byt zvlastnim déivodem pro odklon od
dosavadni judikatury.”

Soudy poté neshledavaji ani divodnou
namitku, ze ucastniku nebylo vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku umozné-
no uhradit ho jinou formou nez bezhoto-
vostnim bankovnim prevodem, protoze
takova varianta ve vyzvé pripusténa ne-
byla. Dle hodnoceni soudu tato skutec-
nost nebrani zaplatit soudni poplatek
jinym zptisobem, napiiklad v pokladné
soudu v hotovosti ¢i prostfednictvim
kolkovych znamek, a to bez ohledu na
to, ze nebyl zaslan formulaf na vylepeni
kolkovych znamek, kdyz tyto je mozné
vylepit na bézny arch papiru a ucastnik
o této moznosti ani nebyl poucen.

Tedy, jak se ze shora uvedené konstant-
ni judikatury soudit podava, soudy jsou
pfisné pri hodnoceni splatnosti soud-
niho poplatku na zakladé vyzvy soudu
k jeho zaplaceni, nebot uz jen skute¢nost,
ze Ucastniku je zasilana vyzva k zaplace-
ni soudniho poplatku, berou jako bene-
fit pro castnika. Primarné povazuji za
vznik poplatkové povinnosti samotné
podani navrhu. V ptipadné vyzvé k za-
placeni soudniho poplatku poté ucast-
nikovi poskytuji jiz dodate¢nou lhitu
k jeho uhradé. Toto je tfeba mit vzdy na
zieteli. Jestlize je tedy soudni poplatek
hrazen na zakladé vyzvy k jeho zaplaceni,
jedna se jiz o dodatecnou lhiitu k zaplace-
ni, kdy soudy jeji pfekroceni neakceptuji.
V pripadé thrady formou bezhotovost-
niho prevodu je poté nutné reflektovat
skute¢nost, Ze banka je povinna platbu
provést nejpozdéji nasledujici pracovni
den, vyjma tzv. prioritnich plateb, které
ale maji rovnéz sva pravidla a specifika,
ktera je nutna pred provedenim platby
ovérit. Navic se jednd o formu platby,
ktera je zpoplatnéna. Tedy i v téchto pti-

padech je nutné byt obezietnym a povin-
nosti plnit v¢as a nespoléhat na posledni
den lhity k zaplaceni soudniho poplatku,
protoze nelze zarudit, Ze platba bude bez-
odkladné provedena a pripsdna na ucet
soudu. Nasledky spojené s nezaplacenim
soudniho poplatku v¢as poté mohou byt
pro klienta fatalni, kdy muze v disled-
ku takové skute¢nosti dojit k prostému
zastaveni fizeni i po nékolika letech ve-
deni sporu. Proto doporucujeme v pti-
padé, kdy dojde na thradu soudniho
poplatku az v posledni den lhuty, vybrat
formu thrady kolkovymi znamkami,
kde i v ptipadé, Ze tyto budou vylepeny
a odeslany soudu doporucené v posledni
den lhuty, poplatkova povinnost byla spl-
néna a lhita zachovana.

Snazili jsme se svym c¢lankem priblizit
platnou a soudy uzivanou judikaturu ve
véci v¢asnosti placeni soudnich poplatka
s dirazem na moznosti tzv. okamzitych
nebo prioritnich bezhotovostnich pla-
teb a moznosti jejich uziti pro zaplaceni
soudniho poplatku. Véfime, ze Vam nas
¢lanek prinesl osvétu a navod k zamygle-
ni se nad touto problematikou a upozor-
nil na mozna tuskali spojena s v¢asnosti
placeni soudnich poplatkd, i pres exis-
tenci bezhotovostnich plateb, které jsou
béznou soucasti naseho Zivota. @

JUDr. Markéta Novakova, advokat
PPS Advokati s.r.o.
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' Beck on-line.

2 Aspi.

3 Nejvyssi soud CR.

4 Ustavni soud CR.

5 Zak. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik.

6 Zak.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

7 Https://www.penize.cz/internetbanking/
411937-okamzite-platby-nejsou-prioritni-a-
ni-expresni-jak-banky-ukazou-rozdil.
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Problematika stfetu zajmu u organt obchodni

korporace

Stiet zajmU mezi obchodni korporaci a clenem jejiho organu nastava v praxi pomérné ¢asto, a to
predevsim u mensich spolecnosti, u nichz panuje tésnéjsi propojeni mezi pravnickou osobou
a Cleny jejich volenych organt. Z toho divodu jsou v zdkoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, v platném znéni (ddle jen ,zakon o obchodnich korporacich) a v zakoné
¢. 89/2012 Sb., oblanském zakoniku, v platném znéni (dale jen ,obcansky zakonik”) nastavena
prisna pravidla, ktera musi ¢len voleného organu pfi vzniku stfetu zajm{ dodrzovat.

Informacni povinnost

Jednu ze zakladnich povinnosti, kterou
maji ¢lenové volenych organti obchodni
korporace, je povinnost informovat ob-
chodni korporaci o pripadném vzniku
stretu zajmil. Pokud se ¢len voleného or-
ganu dozvi, Ze muze pii vykonu funkce
dojit ke stfetu jeho zajmu se zdjmem ob-
chodni korporace, ma povinnost o tom
bezodkladné informovat organ, jehoz
je clenem a soucasné i kontrolni organ,
je-li ztizen, jinak nejvy$si organ. Stejna
povinnost plati i v pripadé vzniku stfe-
tu z4jmu osob blizkych ¢lenovi volené-
ho organu, jakoz i osob jim ovlivnénych
¢ ovladanych. Povinnost informovat
o stfetu zajmd se vztahuje i na situace,
kdy se ¢len organu dozvi o stietu z4jmu
az po jeho vzniku (tj. ex post).

Zakonna ustanoveni upravujici pravidla
o stfetu z4jmil maji fungovat na ochranu
vici poskozovani zajmi obchodni kor-
porace, a to predevsim ze strany statu-
tarnich organt, ktefi spravuji jeji majetek
a zastupuji ji navenek. Poru$eni téchto
pravidel je povazovano za jednani v roz-
poru s péci Fadného hospodare, se vsemi
z toho plynoucimi disledky. Informacni
povinnost podle § 54 zdkona o obchod-
nich korporacich se nadto tyka clent
vSech volenych organti obchodni korpo-
race, tedy nejen organu statutarniho, jak-
koliv to v praxi byvd nejcastéjsi pripad,
ale i organu kontrolniho.

Clen voleného orgéanu by vzdy mél na-
stavit ve fungovani obchodni korporace
takové mechanismy, aby se v¢as dozvédél
o hrozbé pripadného stretu zajmi a byl
schopen jej fddné a vcas identifikovat
a oznamit prislusnému organu. Pokud
ovéem obchodni korporace, jako napfti-
klad spole¢nost s rucenim omezenym,

nemd dozor¢i radu a ma jen jediného
spolecnika, ktery je soucasné jejim jedi-
nym jednatelem, uplatni se v takovém
ptipadé vyjimka ze zakonné informacni
povinnosti. Samoziejmé nedava smysl,
aby ¢len orgdnu mél povinnost o stietu
z4jmi informovat sim sebe.

Moznost pozastaveni vykonu funkce

Efektivnim nastrojem k pfedchazeni ne-
gativnich dusledkd stfetu zajmu clena
voleného organu je pravo kontrolniho
¢i nejvyssiho organu na urcitou dobu
pozastavit ¢lenovi voleného organu na-
chazejiciho se ve stfetu z4jmi, vykon
jeho funkce. Kontrolni organ bude mu-
set pfi rozhodovani o pripadném poza-
staveni vykonu funkce vzdy jednat s péci
fadného hospodare a k takovému kroku
pristoupit pouze v pripadé, Ze bude v ob-
hajitelném z4jmu obchodni korporace.
Plati to ovéem i v opa¢ném sméru - le-
nové kontrolniho organu budou mit po-
vinnost pred pripadnym rozhodnutim
o pozastaveni vykonu funkce diikladné
zvazit, jestli takovym krokem obchodni
korporaci naopak nepftitizi a nezptisobi ji
jesté vetsi ujmu.

Clenové nejvyssiho organu sice povin-
nost jednat s péci rfadného hospodare
nemaji, nebot nejsou do funkce voleni,
vztahuje se na né ovSem povinnost loa-
jality podle ustanoveni § 212 ob¢anského
zakoniku, kterou pii rozhodovani o pfi-
padném pozastaveni vykonu funkce musi
ctit. Zakon je ve vztahu k problematice
pozastaveni vykonu funkce zna¢né obec-
ny a umoznuje kontrolnimu nebo nej-
vy$§imu organu jej pozastavit vzdy, kdyz
dojde ke vzniku stfetu zajmt a s ohledem
na okolnosti daného pripadu prislusny
organ dospéje k zavéru, ze je podobny
postup v zdgjmu obchodni korporace. Po-

zastaveni vykonu funkce se nasledné za-
pisuje do obchodniho rejsttiku.

Smlouva mezi obchodni korporaci
a ¢lenem voleného organu

V praxi velmi ¢asto dochazi ke vzniku
stfetu z4jmu v pripadé, kdy ¢len volené-
ho organu hodld s obchodni korporaci
uzaviit smlouvu. Tento konkrétni pripad
zakon vyslovné upravuje a pfi jeho vzni-
ku ma prislusny ¢len voleného organu
povinnost o uzavteni smlouvy bez zby-
te¢ného odkladu informovat organ, je-
hoz je clenem, a kontrolni organ, pokud
byl ztizen, jinak nejvyssi organ. Rozsah
informac¢ni povinnosti je ovem v tomto
pripadeé $ir$i a ¢len voleného organu ma
povinnost nejen informovat o skutec-
nosti, ze hodld smlouvu s obchodni kor-
poraci uzavfit, ale souc¢asné musi uvést,
za jakych podminek ma byt smlouva
uzaviena, coz se zpravidla provadi pred-
lozenim navrhu smlouvy pfislusnému
organu. Stejna povinnost se uplatni i pro
smlouvy uzavirané mezi obchodni kor-
poraci a osobou ¢lenovi jejiho organu
blizkou nebo osobou jim ovlivnénou ¢i
ovladanou.

Uzavfeni smlouvy mezi ¢lenem volené-
ho organu a obchodni korporaci, kterd
neni v zajmu obchodni korporace, mtize
nejvyssi nebo kontrolni organ zakazat.
Obdobneé jako v pripadé pozastaveni vy-
konu funkce ¢lena voleného organu na-
chazejiciho se ve stfetu zajmu tak muze
i v ptipadé uzavieni smlouvy kontrolni
¢i nejvyssi organ zakazat jeji uzavieni,
pokud podobna smlouva neni v zajmu
obchodni korporace (napf. jednostranné
zvyhodnuje ¢lena voleného organu jako
smluvni stranu). Pokud by v disledku
uzavieni smlouvy, jejiz uzavieni kont-
rolni organ nezakazal, ackoliv tak udi-
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nit mél, korporace utrpéla 4jmu, budou
¢lenové kontrolniho organu za takovou
ujmu vzniklou v disledku jejich necin-
nosti odpovidat, coz je vcelku zasadni
skutec¢nost.

Pokud bude o zakazu uzavfeni smlou-
vy rozhodovat nejvyssi organ kapitalové
obchodni korporace, bude mozné jeho
rozhodnuti napadnout navrhem na vy-
sloveni neplatnosti usneseni tohoto orga-
nu. Je otazkou, zda bude v praxi mozné
stejnym zptisobem napadnout i rozhod-
nuti kontrolniho organu - v tomto sméru
bude nejspise tieba dospét k zavéru, ze
ano, jinak by celd véc postradala logiku.
Pokud je o uzavieni smlouvy informo-
van jak kontrolni, tak i nejvyssi organ,
a o pripadném zakazu uzavtit smlouvu
kazdy z nich rozhodne jinak, mélo by se
v takovém pripadé vychazet z rozhodnuti
nejvyssiho organu.

Smlouva uzaviend i pres uloZeny zakaz
bude povazovana za neplatnou. S ohle-
dem na pravni otazku, zda zédkaz uzavieni
smlouvy ve stfetu z4jm je ¢i neni moz-
né povazovat za omezeni jednatelského

opravnéni, nepanuje mezi odbornou ve-
fejnosti shoda a nabizi se zde nékolik rtiz-
nych vykladd. Podle nékterych z nich by se
na porudeni zakazu uzavrit smlouvu mélo
nahliZet jako na vnitini omezeni jedna-
telského opravnéni, a nikoliv na zdkonné
omezeni, jelikoZ rozhodnuti organu ob-
chodni korporace zakazujici ¢lentim sta-
tutarniho organu uzavieni ur¢ité smlouvy
je pro treti osoby zpravidla nezjistitelné -
na rozdil od pozastaveni vykonu funkee,
jez se zapisuje do obchodniho rejstfiku.
V takovém pripadé by se nejspise apliko-
valo ustanoveni § 47 zakona o obchod-
nich korporacich, podle kterého plati, ze
omezeni jednatelského opravnéni organu
obchodni korporace spolecenskou smlou-
vou nebo jinym vnitfnim ujedndnim ¢i
rozhodnutim nejsou vi¢i tfetim osobam
ucinng, a to i kdyz byla zvefejnéna. Né-
které odborné vyklady ovéem hovoii proti
uvedenym zavérim a dovozuji, Ze pfi po-
ruseni zakazu uzavtit smlouvu se o ome-
zeni jednatelského opréavnéni s dtsledky
plynoucimi z § 47 zékona o obchodnich
korporacich jednat nebude. Jednoznaény
zavér by tak méla ucinit az rozhodovaci
praxe ¢eskych soudu.

Zavér

Vyjimku z povinnosti informovat o stre-
tu zajm ve vztahu ke smlouvé uzavirané
mezi ¢lenem voleného orgénu a obchod-
ni korporaci predstavuji pouze takové
smlouvy, které jsou uzavirané v ramci
bézného obchodniho styku. Jaké smlou-
vy lze povazovat za smlouvy uzavirané
v ramci bézného obchodniho styku, vsak
zakon blize nespecifikuje. Posouzeni
toho, zda je uréitd smlouva smlouvou
uzavienou v ramci bézného obchodniho
styku ¢i nikoliv, proto bude vzdy zalezet
na konkrétnich okolnostech kazdého pti-
padu. @

JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LLM.,
zakladatel advokatni kancelafe
MATZNER Legal

Matzner
Legal

M

ZAZNAM KONFERENCE
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www.epravo.cz/eshop

epravo.cz
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Vérohodnost vypovedi detské obéti trestného
cinu v trestnim rizeni

Vtomto ¢lanku bychom se pokusilizodpovédét ctenarfim otazku, jak soudy pristupujik vyslechlim
nezletilych v trestnich Fizenich, pokud se konkrétné jedna o obét détského véku. Jde o velmi
citlivé téma, jez je Casto diskutovano a velmi intenzivné rezonuje spolecnosti. Navic se objevuiji
nazory, ze neexistuje uceleny postup, jak k tomuto institutu jako takovému ze strany soudu
pristupovat a jak na néj nahlizet i z hlediska kvalifikace samotnych dukazU. Tyto pochybnosti
bychom tedy radi alespon trochu osvétlili.

restni soud nejprve zjistuje,

zda nezletily je, ¢i neni zpl-

sobily vypovidat, a také jestli

je, ¢i muze byt potencionalné
ovlivnén nebo ovliviiovan. Pro vyhod-
noceni téchto obou kritérii musi soud
prihlizet ke vSem skute¢nostem, které
souvisi s projednavanym piipadem. K ta-
kovym skute¢nostem soud musi prihlizet
i v pribéhu soudniho fizeni. Na tuvod si
ale uvedme par dulezitych pojmt, aby-
chom se 1épe v dané problematice orien-
tovali.

Pojem ,,ditéte” je definovan v § 126 za-
kona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoni-
ku (dale jen ,trestni zakonik®), kde je
stanoveno, Ze ,ditétem se rozumi oso-
ba mlad$i osmnacti let, pokud trestni
zakon nestanovi jinak® Toto ponékud
rigidni ustanoveni trestniho zakoniku,
které ovSem nerozdéluje pojmy ,ne-
zletily a ,,dité* vice osvétluje zakon
¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vé-
cech mladeze a 0 zméné nékterych zako-
nt (dale jen ,ZVSM®). ZVSM vymezuje
oba dva pojmy, kdy skupinu osob mlad-
sich 18 let rozdéluje na dvé ¢asti. Prvni
podskupinou jsou déti, které ZVSM de-
finuje jako osoby mladsi 15 let, druhou
podskupinou jsou osoby starsi 15 let, ale
mladsi 18 let, které oznacuje jako mla-
distvé.

Pro potieby tohoto ¢lanku bychom si
méli také uvést pojem ,,0béti trestného
¢inu’, kterou nalezneme v § 2 odst. 2 za-
kona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢int. Trestni fdd tento pojem totiz nijak
nevymezuje, ackoliv s nim hojné pra-
cuje. Podle tohoto zakona se tedy jedna
o fyzickou osobu, které bylo nebo mélo
byt trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi,
zptusobena S$koda, nemajetkovd djma

nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym
¢inem obohatil ¢i pripadné mél oboha-
tit.

Jak navic uvadi odbornd literatura, tak
ve srovnani s pojmem ,poskozeny“ je
pojem ,,0bét“ terminem mnohem uz-
$im, napf. nezahrnuje pravnické osoby.!
Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo
trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi nebo
zplisobena Gjma jak majetkova, tak ne-
majetkova, ¢i se jedna o fyzickou osobu,
na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem
obohatil. Pojem poskozeného bychom
museli vykladat ve spojitosti s dal$imi
pravnimi predpisy.’

Jakym zptisobem tedy nejenom ceské
soudy nahlizeji na vypovédi détskych
obéti trestnych ¢inti? Spornou otazkou
nejsou osoby mladistvé, jako pravé spise
déti. U osob mladsich 15 let se navic zvy-
$end moznost ovlivnéni ¢asto dovozuje,
nicméné nelze toto konstatovat gene-
rdlné u vSe osob mladsich 15 let. U déti
predskolniho véku je navic mozné velmi
rychle rozeznat, zda se jedna o skutecna
tvrzeni, smy$lena vyjadfeni nebo vyroky,
které se déti naudily.

V pripadé S.N. v. Sweden ¢. 34209/96
bylo vydano Evropskym soudem pro
lidska prava (dale téz jako ESLP) roz-
hodnuti, v ramci kterého ponechal
ESLP v platnost rozhodnuti §védskych
soudd. Odsouzeny si tehdy stézoval, ze
mu nebylo povoleno znovu vyslechnout
tehdy desetiletého chlapce, kterého mél
udajné sexualné obtézovat. Nezletily
nejprve vypovidal na videozdznam, kde
ho zpovidal ptislusnik policie, kterému
byl dany pripad pridélen a ktery se pro-
blematice détskych obéti trestnych ¢ind
vénoval vice jak 26 let. V dany moment
totiz pry odsouzeny nebyl o probihaji-

cim vyslechu informovan a nemohl tak
pokladat chlapci zadné pripadné dopl-
nujici otazky.

Tehdy se navrhu (jesté) obvinéného vy-
hovélo, kdyz pozadal o opétovnou vy-
povéd nezletilého. Béhem druhého vy-
slechu, ze kterého byla pofizena pouze
audionahravka, mohl pravni zastupce
obvinéného vznést otazky skrze stej-
ného prislusnika policie, ktery vedl jiz
prvni vyslech. Toho v$ak jeho pravni za-
stupce nevyuzil. Soud v daném pripadé
jiz nasledné neshledal poruseni prav sté-
zovatele, jelikoz mohl své otazky posko-
zenému polozit, cehoZz pravni zastupce
ovéem ale nevyuzil. Vyslechy nezletilého
povazoval po shlédnuti zaznamti tedy za
dostate¢né a vérohodné.?

Na druhou stranu v rdmci vydani roz-
hodnuti ze dne 24. 9. 2007, W. S. proti
Polsku ¢. 21508/02, zkoumal ESLP, zda
je pripustné, aby byl udajny pachatel
sexualniho trestného ¢inu odsouzen na
zakladé vypovédi divky, ktera méla byt
dle matky divenky pohlavné zneuziva-
na svym otcem. Nutno podotknout, Ze
v tomto pripadé divka nebyla vyslycha-
na orgdnem c¢innym v trestnim fizeni
(taktéz i z divodu velkého mnozstvi lis-
tinnych dikazi), nybrz pouze psycho-
lozkou.

Psycholozka tehdy ve svém vyjadreni
navic konstatovala, Ze existuje-li na za-
kladé sdéleni ditéte pravdépodobnost
nezavadného ¢i zavadného jednani ro-
dice, Ize véfit i takto malym détem, pro-
toze nemaji divod fabulovat ¢i pretvaret
sva tvrzeni. Pokud budeme presné cito-
vat, tak pani psycholozka konstatovala
»A child of this age is unable to make
any confabulations, without there being
a concrete factual basis for what she
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says.”. S danym nazorem se navic zto-
toznil i ESLP.

Kazdopadné i presto, Ze byla samotna
schopnost divky sdélit relevantni skute¢-
nosti v ramci projednavané trestni zalezi-
tosti potvrzena, nakonec tento diikaz ne-
mohl byt ptipustén, protoze cely vyslech
nezletilé divky nebyl pofizovan na audio-
vizualni zaznam. Tehdy bylo poruseno
pravo otce divky na spravedlivy proces,
jelikoz nemohl pokladat divce otazky.

Neuspél ani argument orgdnt cinnych
v trestnim fizeni, Ze se stéZovatelem
méli stejna prava a stejné jako on ani oni
nemohli pokladat divce otazky. ESLP
konstatoval, Ze i presto stézovatel byl
postaven do nevyhodného postaveni,
a odkazoval pravé i na vy$e zminény pfi-
pad S.N. v Sweden, kde mohl pachatel
pokladat skrze svého pravniho zastupce
otazky nezletilému a mél tedy moznost
uplatniovat sva prava.

Kdyz se ohlédneme na ¢eskou soudni pra-
xi, tak Ustavni soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 1. US 506/03 ze dne 20. 4. 2004 pii-
pustil, Ze je mozné pouze precist vypovéd
poskozené (resp. obéti) u hlavniho liceni.
V tomto pripadé byla obéti ¢tyrleta div-
ka, kterd byla dcerou pachatele. Ustavni
soud zde neshledal Zadnou prekazku
pro pouziti vypovédi divky. Nebylo pte-
kazkou ani chybéjici nepouceni divky
o nasledcich kfivého obvinéni. V daném
ohledu se tedy Ustavni soud ztotozioval
s vy$e uvadénym rozhodnutim ESLP ze
dne 24. 9. 2007.

V neposledni fadé je nutné v ramci to-
hoto ¢lanku poznamenat a zdaraznit, ze

pokud ma soud dle svého nazoru za zfej-
meé prokazané, e se skutek stal (zejména,
pokud zde neexistuje ditkazni nouze na
prokazani ¢i vyvraceni jednotlivych tvr-
zeni), nemusi k vypovédi nezletilé obéti
viibec pristoupit. V mnoha pripadech
pouze postaci, pokud jsou jednotlivé vy-
povédi obéti precteny.

Samotna vérohodnost jejich vypovédi je
tak do jisté miry prekludovana, protoze
samotnd vypovéd podléhd pouze prezku-
mu, co do autenticity jednotlivych tvrze-
ni. Ani samotny znalecky posudek, ktery
je ptipadné nafizen na zji$téni vérohod-
nosti danych tvrzeni, nemusi dana vyjad-
feni zcela vyvracet ¢i zvrétit. Zavér o vé-
rohodnosti vypovédi nezletilého je totiz
otazkou uvédzeni soudu, nikoliv znalce.*
Nesmime vSak zapomenout na znamé
pravidlo, ze obsah sdéleni poskozeného
se povazuje za vérohodny, pokud je jeho
vérohodnost potvrzovana dal$imi véro-
hodnymi dtikazy.®

Na zavér tohoto ¢lanku tedy celkové shr-
nujeme vySe uvedené takto. V souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho sou-
du a ESLP lze v pripadé vérohodnosti
vypovédi détskych obéti trestnych cint
konstatovat, ze takovato vypovéd je zcela
vérohodnou. Nicméné pro jeji vérohod-
nost je nutné splnit nezbytné podminky,
jako je pfimé pozorovani chovani a reak-
ci vypovidajiciho, stejné jako poskytnuti
ptilezitosti vypovéd svédka zpochybnit.®
Pokud neprobéhne kontradiktorni vy-
slech, nemtiZe se jednat o vylu¢ny ¢i roz-
hodujici ditkaz viny,” coz nezahlazuje ani
jeji precteni.® Na druhou stranu je ovsem
zajimavé, Ze precteni otdzek obhajoby
zahlazuje potencidlni poruseni prava na

spravedlivy proces a je s timto principem
v souladu. Na druhou stranu, neni tim
obhajoba zkracena o moznost bezpro-
stfedné reagovat na tvrzeni svédka v pru-
béhu samotné vypovédi? @

Mgr. Ondfej Mrazek, pravnik
Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi s.r.o.
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v

Napojeni na verejné pristupnou komunikaci
u déleni pozemku

Déleni pozemk( a vymezovani novych pozemkd je pfislusnymi pravnimi predpisy podminéno
splnénim nékolika podminek, kdy jednou z téchto podminek je i pozadavek na dopravni
napojeni téchto pozemkl na vefejné pfistupnou komunikaci. Dle zavéra ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ma byt takovymto napojenim chapano napojeni bezprostredni
a trvalé, coz mize v praxi zpusobovat pomérné nepfijemné a slozité fesitelné problémy. Autofi
se proto budou ve svém clanku zabyvat zejména otazkou, zdali je poZzadavek na bezprostfednost

napojeni na verejnou komunikaci potfebné chapat absolutné Ci nikoliv.

Stavajici pravni uprava

Ackoliv se uc¢innost stavajiciho staveb-
niho zdkona' pomalu, ale jisté blizi ke
svému konci, je posouzeni této otazky
ve svétle aktudlni pravni apravy dtlezi-
té nejenom pro ucely téch fizeni, ktera
byla zahdjena pred ucinnosti nového
stavebniho zdkona,” ale i pro ucely in-
terpretace a aplikace obdobnych poza-
davkd obsazenych pravé v novém sta-
vebnim zdkoné.’ D4 se totiz legitimné
ocekavat, ze zavéry starsi judikatury
vztahujici se ke stavajicimu stavebnimu
zdkonu se budou priméfené aplikovat
i na posuzovani obdobnych otazek, kte-
ré vyvstanou z fizeni vedenych dle no-
vého stavebniho zdkona, tedy alespon

do doby, nez bude takovato judikatura
nahrazena novou.

Pozadavek dopravniho napojeni na ve-
fejné pristupnou komunikaci aktudlné
plyne zejména z ustanoveni § 20 odst. 3
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi,* které stanovuje
nasledujici: ,,Pozemek se vidy vymezuje
tak, aby svymi vlastnostmi, zejména ve-
likosti, polohou, plo§nym a prostorovym
usporddanim, umoznoval vyuziti pro
navrhovany ucel a byl dopravné napojen
na verejné pristupnou pozemni komuni-
kaci.“ Jak je z textace tohoto ustanoveni
patrno, samotny text vyhlasky pozadavek
bezprostednosti a trvalosti dopravniho

napojeni pifimo nestanovuje, kdy tento
byl dovozen az v ramci vykladu prove-
deného naslednou judikaturou, kdy Nej-
vy$8i spravni soud (dale také jako ,NSS%)
konstatoval, Ze ,,[z] litery zakona jedno-
znacné vyplyva, ze napojeni na vefejné
pfistupnou pozemni komunikaci musi
byt bezprostredni.*®

Ucelem této pravni upravy, doplnéné
o upfesnujici judikaturni zavéry NSS, je
zcela legitimni snaha o omezeni vzniku
novych pozemki bez zajisténého pri-
pojeni na sit pozemnich komunikaci,
resp. zajisténi vzniku pouze takovych
pozemkad, které budou trvale pristupné,
a které mohou byt fadné a dlouhodobé
uzivany. V opa¢ném pripadé by totiz
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mohla vznikat potteba zajisténi pristu-
puk pozemkam prostednictvim jinych
pravnich nastrojl, jejichz vyuzitim
by dochazelo k zasahu do prav tretich
osob. NSS proto uvadi, ze ,[j]e tudiz ve
vefejném zajmu omezit vznik takovych
pozembki, které by se v budoucnu moh-
ly stat nepristupnymi a bylo by proto
nutné zasahovat do vlastnického prava
jinych vlastnika.“

Jaké parametry tedy musi napojeni po-
zemku splnovat, aby vyhovélo veske-
rym nalezitostem nezbytnym pro pri-
pustnost zamysleného déleni pozemku?
Pod pozadavkem bezprostiednosti je
obecné nutno rozumét takové napojent,
které predstavuje pfimé spojeni pozem-
ku na vefejné pristupné komunikace
bez nutnosti jakéhokoli omezovani, za-
tézovani ¢i vyuzivani jinych nemovitos-
ti k zaji$téni tohoto napojeni, a to v roz-
sahu pfiméfeném povaze a charakteru
nové vytvoreného pozemku. Za trvalé
napojeni je pak povazovano takové
napojeni, které neni ¢asové omezeno
nebo zaloZeno na titulu, z jehoZ podsta-
ty se dd ocekavat, Ze v budoucnu miize
dojit k jeho zaniku, jako napf. najemni
smlouva (na dobu urditou ¢i neurdi-
tou). Dle judikatury NSS neni charak-
ter trvalosti splnén ani v pripadé zfizeni
vécného bremene.”

V této souvislosti povazuji autofi za
dulezité zdtraznit, ze vy$e uvedené po-
zadavky se v ramci procesu déleni po-
zemku posuzuji toliko ve vztahu k nové
vytvofenym pozemktm, kdy ,,[z] prav-
ni dpravy nelze dovodit, ze by déleni
pozemkd muselo fesit dopravni napo-
jeni pozemkil sousednich, které nejsou
predmétem rozhodnuti o déleni pozem-
ka,* jelikoz smyslem této pravni Gpravy
neni ,vyfesit zajisténi bezprostfedniho
dopravniho napojeni vSech sousednich
pozemkd jinych vlastnikd, které takové
dopravni napojeni nemaji.“®

V praxi se ovSem ¢lovék miize ocitnout
v situacich, kdy neni ve vztahu k nové
vytvorenému pozemku mozné zajis-
tit splnéni vyse uvedenych pozadavki
v plném rozsahu. Pravé pro ucely téchto
pripadt je pak nezbytné posoudit otaz-
ku, jestli se tyto pozadavky uplatnuji
absolutné, a to bez na ohledu na pripad-
nou specifi¢nost daného pripadu, nebo
zdali se od nich mohou spravni organy
v konkrétnich pripadech odchylit.
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Vyjimky z pozadavka na
bezprostiednost dopravniho napojeni

Odpovéd na vyse uvedenou otazku ndm
nabizi pfimo NSS ve své novéjsi judika-
tufe, a to konkrétné v rozsudku ze dne
8. 11. 2022, ¢. j.: 7 As 169/2022-36. Ac-
koliv se z rozhodovaci praxe nékterych
spravnich organti mtiZe jevit, Ze predmét-
né pozadavky se uplatni pro kazdy pripad
automaticky a bez dal$iho, NSS ve vyse
uvedeném rozhodnuti zcela jednoznacné
konstatuje, ze v ,judikatufe formulovany
zavér o potrebé bezprostfedniho a trva-
1ého napojeni na verejné pristupnou po-
zemni komunikaci nicméné nelze chépat
absolutné, nybrz v kontextu smyslu prav-
ni upravy a okolnosti véci, v niz byl tento
zavér vysloven.

I kdyz byl tento zavér NSS vysloven
v souvislosti s dopravnim napojenim sta-
vebniho pozemku ve smyslu ustanoveni
§ 20 odst. 4 vyhlasky o obecnych poza-
davcich na vyuzivani Gzemi, jsou autofi
¢lanku toho ndzoru, Ze tyto zavéry mo-
hou byt analogicky pouzity i ve vztahu
k pozadavkiim na obecné vymezovani
pozembki dle ustanoveni § 20 odst. 3 této
vyhlasky, a to zejména s ohledem na ob-
dobnost prislusné pravni apravy.

V citovaném rozsudku fesil NSS otazku
pripustnosti zajisténi dopravniho napo-
jeni na vefejné pristupnou komunikaci
prostfednictvim jiné komunikace (ne-
vefejné ucelové komunikace) a soulad
takovéhoto feseni s prislusnou pravni
upravou. V této souvislosti pak vyslovil
zavér, 7e ,[nleni pravdou, Ze dopravni
napojeni na vefejné pristupnou pozemni
komunikaci ve smyslu § 20 odst. 4 vy-
hlagky ¢. 501/2006 Sb. muze byt naplné-
no vlastné jenom jinou vefejné pristup-
nou komunikaci,“ kdy z predmétnych
ustanoveni neplyne, Ze ,kazdy pozemek,
aby mohl byt samostatnym pozemkem,
musi vlastné pfimo sousedit — anebo jim
musi prochdzet — vefejné pristupna po-
zemni komunikace.“! Byt by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze NSS timto rozsud-
kem de facto prekonava svou predchozi
judikaturu, ve skute¢nosti dochazi pouze
k jejimu upfesnéni (nadstavbé) vycha-
zejicimu z potreby usmérnéni spravnich
organu pii aplikaci ptivodné vyslovenych
zavérl, resp. z divodu poskytnuti pro-
storu pro odchyleni se od téchto zavért,
je-li to vyzadovano pro ucely konkrétni-
ho pripadu.

NSS i nadéle stanovuje, Ze posuzova-
ni pozadavkd na vymezovani pozemki
musi byt u¢inéno s prihlédnutim ke smy-
slu a ucelu dané pravni Gpravy, tj. omeze-
ni vzniku neptipustnych pozemkd a za-
jisténi vzniku odpovidajici miry stalého
a pfiméreného pristupu, k jejichz dosa-
zeni je stanoveni pozadavku na bezpro-
stiednost a trvalost napojeni zcela legi-
timni. Tyto pozadavky ovsem ,,musi byt
chapany v kontextu, v jakém byl[y] vy-
sloven[y], a svazan[y] ucelem, pro ktery
byl vysloven[y],“ coz ov§em neznamensd,
»Ze piistup k vefejné ucelové komunika-
ci nemtize byt zajistén prostfednictvim
nevefejné ucelové komunikace,“" ktera
mohla byt zfizena pravé za tucelem spl-
néni pozadavku na zajisténi trvalého do-
pravniho napojeni.

NSS svym rozhodnutim tedy poskytl
spravnim organtim zaklad pro to, aby se
mohly v ramci svého rozhodovani o pii-
pustnosti déleni pozemkt odklonit od
dosavadnich pausalizujicich vychodisek,
kdy je nutné posoudit kazdy konkrét-
ni zamér a zvazit individualni okolnosti

pripadu.

V souvislosti s pripustnosti déleni po-
zemkd, v disledku kterého by doslo ke
vzniku nového pozemku, u néhoz by
absentovalo primé (bezprostfedni) na-
pojeni na vefejné ptistupnou komunika-
ci, pak autofi déle odkazuji na rozsudek
Méstského soudu v Praze fesici pripad
déleni pozembku, ktery jiz pred zdmérem
déleni nemél pfimé napojeni na vefejnou
pozemni komunikaci, pficemz dopravni
napojeni nového pozemku by bylo za-
jisténo ve stejném rozsahu a totoZnym
zpusobem, jak tomu bylo u dosavadni-
ho (rozdélovaného) pozemku. Méstsky
soud v Praze konstatoval, ze posuzovani
pozadavkil bezprostfednosti napojeni je
v tomto pripadé zcela nadbyte¢né, pri-
¢emz ,[i] pokud by spravni organy mély
soucasny stav za nezakonny, pak je tfeba
vidét, Ze navrhovanym délenim pozem-
ki se (1dajnd) nezdkonnost tohoto stavu
nijak neprohlubuje a nelze ji tedy pouzit
jako dtivod k zamitnuti Zddosti.“"?

Autori ¢lanku se s vyS$e uvedenymi zave-
ry soudd, které ,relativizuji“ judikaturou
stanovené pozadavky na bezprostfednost
dopravniho napojeni nové vzniklych
pozemkd na vefejné pristupné komuni-
kace, ztotoznuji. Nemtize-li vést aplikace
téchto pozadavkil k dosazeni zamyslené-
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ho stavu dle smyslu dané pravni upravy

a nedojde-li v dtsledku jejich neapliko-

vani ke vzniku stavu, jehoz eliminace je

ucelem pro stanoveni tohoto pozadavku

(tj. ke vzniku pozemku, ktery by nové

nemél bezprosttedni dopravni napoje-

ni na vefejné pfistupnou komunikaci),
neni spravni organ opravnén bez dalsiho
automaticky podminovat prfipustnost za-
méru déleni pozemku splnénim tohoto
pozadavku, a to zejména dochazi-li v du-
sledku takovéhoto rozhodnuti k zdsahu
do prav zadatelit o déleni pozemku."

Spravni organ by proto mél v téchto pri-

padech v souladu se zdsadou subsidiarity

a proporcionality posoudit, zda je tako-

vyto zasah:

o zpusobily k dosazeni zamysleného
a zaroven legitimniho cile,

« nejetrnéj§im z vice moznych pro-
stiedkl sméfujicich k dosazeni tako-
véhoto cile,

o pfiméfeny ve vztahu k ujmé na pra-
vech, aby negativni diisledky zasahu do
prav jednotlivcli neptesahovaly poziti-
va, ktera predstavuje verejny zajem."

Nova pravni uprava (novy stavebni
zakon)

Pravni uprava podminek pro déleni po-
zemku je v novém stavebnim zakon¢ ob-
saZena zejména v ustanoveni § 216 nové-
ho stavebniho zakona. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni se k zZddosti o déleni pozem-
ku priklada (mimo jiné) celkova situace
»S vyznacenim primého pristupu z ve-
fejné komunikace ke vSem pozemkim,
nebo pres pozemek nebo stavbu stejného
vlastnika, anebo na zdkladé jiného véc-
ného prava k cizimu pozemku nebo stav-
bé.“1® Z textace tohoto ustanoveni je zjev-
né, ze zakonodarce jiz promitl pozadavek
primého napojeni pozemku na vefejnou
komunikaci pfimo do zakona a zaroven
doplnil moznosti jeho alternativniho za-
jisténi.

Tuto zménu pravni Gpravy tykajici se
déleni pozemkii povazuji autofi za raci-
onalni. S ohledem na to, Ze konkretizace
pozadavki na dopravni napojeni (véetné
pozadavku bezprostfednosti) byla pfi
absenci podrobnéjsi pravni Gpravy zajis-
téna predevsim judikaturnim vykladem,
od jehoz pausalizujicich zavért se sprav-
ni organy nebyly ochotny odchylit, bylo
Vv praxi posuzovani alternativnich zptiso-
bl napojeni nové vytvorenych pozemk
mnohdy problematické, na coz doplaceli

zejména vlastnici téchto pozemkd. Tyto
komplikace by mohly byt nové alespon
¢astené odstranény pravé novou pravni
upravou, ktera dle nazoru autorti pomér-
né raciondlné specifikuje i alternativni
zptisoby pripustného napojeni pozemku
na vefejné pristupnou komunikaci, coz
lépe odpovida praxi a umoziuje flexibil-
néj$i feseni situaci vzniklych prfi déleni
pozemki.

S ohledem na doplnéni moznosti zajis-
téni dopravniho napojeni na zakladé ji-
ného vécného prava k cizimu pozemku
nebo stavbé pak vyvstava otazka, zda do-
jde v souvislosti s posuzovanim splnéni
pozadavki na pristup k verejné pristup-
né komunikaci k odklonu od podminky
trvalosti takovéhoto napojeni, kdy dosa-
vadni judikatura opakované dovozovala,
ze ziizeni vécného bfemene nespliuje
charakter trvalosti. Odpovéd na tuto
otazku nam podrobnéji poskytne az roz-
hodovaci praxe spravnich organt a nava-
zujici judikatura soudd.

Zavér

I kdyz byl pozadavek na bezprostfednost
a trvalost pristupu nové vytvoreného po-
zemku na vefejnou komunikaci dovozen
na zakladé zcela legitimniho cile a smys-
lu pravni Gpravy, zptisobovala jeho mis-
ty az rigidni aplikace v praxi pomérné
nepiijemné komplikace, jejichz feSenim
se spravni organy casto odmitaly jakko-
li zabyvat, a to s odkazem na judikaturu
¢eskych soudt.'® Autofi c¢lanku proto
povazuji jistou relativizaci téchto zavéra
provedenou novéjsi judikaturou NSS,
jakoz i doplnéni nové pravni upravy o al-
ternativni zptisoby zajisténi dopravniho
napojeni za priléhavou, a to zejména
s ohledem na snahu o $etfeni prav dotce-
nych osob. @

JUDr. Ing. Michal Kuna, associated partner
Mgr. Lukas Smotlak, advokat
Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelaf
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Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani
a stavebnim fddu (stavebni zdkon).

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Viz napt. ustanoveni § 140 odst. 2 nového
stavebniho zdkona stanovujici pozadavky pro
vymezeni stavebniho pozemku.

Dale viz napf. ustanoveni vyhlasky

¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizem-
niho rozhodovani, izemniho opatteni a sta-
vebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
upravujici pozadavky na zadost a rozhodnuti
o déleni pozemkil.

Rozsudek NSS ze dne 27. zafi 2017, ¢.j.: 1 As
166/2016-38

Op. cit.

Viz bod 25. rozsudku NSS ze dne

27. 24112017, ¢.j.: 1 As 166/2016-38
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
25. ¢ervna 2021, €. j.: 55 A 13/2020-39
Rozsudek NSS ze dne 8. listopadu 2022,

C.j.: 7 As 169/2022-36.

Op. cit.

Op. cit.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

9. bfezna. 2015, ¢. j.: 10 A 21/2013-32.
Nepovoleni déleni pozemku dle zaméru
vlastnika predstavuje zasah do jeho vlast-
nického prava, kdy dochazi k omezeni prava
nakladat se svym majetkem.

§ 2 [Zasada souladu s pravnimi predpisy,
zakazu zneuziti pravomoci, ochrany prav na-
bytych v dobré vife a souladu s verejnym za-
jmem]. In: ADAMUSOVA, Z. a kol. Spravni
fad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
Srov. s pozadavky na zadost o vydani rozhod-
nuti o déleni pozemku ve smyslu ustanoveni
§ 6 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné;jsi
upravé uzemniho rozhodovani, izemniho
opatieni a stavebniho radu, ve znéni pozdéj-
sich predpist.

Srov. zejména rozsudek NSS ze dne

27. 24112017, ¢.j.: 1 As 166/2016-38.

Srov. zejména rozsudek NSS ze dne

08. listopadu 2022, ¢. j.: 7 As 169/2022-36.
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Whistleblowing: zavedeni interniho

oznamovaciho systému prakticky

Datum 15. 12.2023 se nezadrzitelné bliZi a povinné subjekty s 50 az 249 zaméstnanci, s vyjimkou
verejnych zadavatel(, musi do tohoto terminu v souladu se zdkonem o ochrané oznamovatel{’
zavést a zprovoznit interni oznamovaci systém,? prostiednictvim kterého budou zaméstnanci
povinného subjektu a také nékteré dalsi osoby? opravnény podavat oznameni o pfipadném
protipravnim jednani u povinného subjektu.

ovinné subjekty zavedenim

a zprovoznénim interniho

oznamovaciho systému vyhovi

pozadavkim zdkona o ochrané
oznamovatell a souc¢asné budou schop-
ny vcas detekovat pripadné protipravni
jednani, pfijmout preventivni opatfeni
a ochranit se pred negativnimi reputac-
nimi, pravnimi a ekonomickymi dopa-
dy.

Zavedeni interniho oznamovaciho sys-
tému se sklddd z nékolika krokd. Povin-
ny subjekt musi ziidit a implementovat
davéryhodny nastroj, prostfednictvim
kterého budou oznamovatelé jednoduse
podavat ozndmeni o pfipadném pro-
tipravnim jednani. Povinny subjekt by
mél soucasné zaktualizovat své vnitini
predpisy, kterych se zavedeni interniho
oznamovaciho systému dotyka a urcit
tzv. prislusnou osobu, kterd bude ozna-
meni vyfizovat. Autofi tohoto c¢lan-
ku rozebiraji dil¢i kroky, které je tieba
ucinit, aby interni oznamovaci systém
nejen vyhovoval pozadavkiim zakona
o ochrané oznamovateld, ale zaroven byl
efektivni a dtivéryhodny.

Nastroj pro pfijem a spravu oznameni

Prvnim krokem k zavedeni interni-
ho oznamovaciho systému je ziizeni
a implementace nastroje pro pfijima-
ni a spravu oznameni. Oznamovateli
musi byt umoznéno podat ozndmeni
pisemné, ustné a na zadost oznamova-
tele také osobné.* Proto by mél nastroj
pro pfijimani oznameni zpravidla ob-
sahovat nékolik oznamovacich kandld,
a oznamovatel tak bude moci oznameni
podat jim preferovanym zpusobem. Pfi
volbé vhodnych oznamovacich nastroji
lze vybirat napt. z online oznamovaciho
rozhrani, e-mailu, zdznamniku ¢i obslu-
hované telefonické linky.®

S ohledem na skute¢nost, ze prostfed-
nictvim pfislusného oznamovaciho né-
stroje budou predavany vysoce citlivé
informace, mél by povinny subjekt za-
roven zajistit, aby byl tento nastroj uza-
vreny, zaheslovany a zcela oddéleny od
komunika¢nich kanald bézné uzivanych
v ramci povinného subjektu. Prijimani
oznameni prostfednictvim e-mailu, kte-
ry slouzi k bézné komunikaci mezi za-
méstnanci povinného subjektu, se v tom-
to smyslu jevi jako problematické, a byt
neni zakonem vylouceno, autofi tohoto
¢lanku doporucuji spiSe vyuzivat nékteré
specializované online nastroje. V ptipa-
dé online oznamovaciho nastroje by pak
meélo byt samozfejmosti, Ze komunikace
probihajici pres prislusny oznamovaci
nastroj bude Sifrovana a zaroven budou
evidovany veskeré pristupy do takového
nastroje.

Povinné osoby by nemély zapominat ani
na duavéryhodnost konkrétniho fese-
ni, které bude oznamovatele motivovat

4

k podéavani ozndmeni internim zptiso-
bem, nikoliv prostfednictvim externiho
kanalu, ktery zfidilo Ministerstvo sprave-
dInosti,® a ktery mutize oznamovatel k po-
dani ozndmeni vyuzit jako rovnocennou
alternativu k internimu oznamovacimu
systému. V pripadé poddni oznameni
ministerstvu povinny subjekt ztraci moz-
nost oznameni prosetfit interné.

Piislusna osoba

Druhym krokem k zavedeni interniho
oznamovaciho systému je urceni tzv.
prislusné osoby, ktera mtize byt jak za-
méstnancem povinného subjektu, tak
externim odbornikem. Jelikoz ptislusna
osoba hraje v kazdé drovni interniho
oznamovaciho systému povinného sub-
jektu klicovou roli,” nebot pfijima ozna-
meni,?® vyhodnocuje a posuzuje jejich
divodnost,” navrhuje napravna opat-
feni,'’ vyrozumiva oznamovatele o vy-
sledku posouzeni oznameni a uzavira
pripad a zajistuje archivaci,' je pfi jejim
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vybéru nezbytné postupovat s rozvahou.
Nemély by byt brany v potaz pouze po-
zadavky zdkona o ochrané oznamova-
teld, tedy beztthonnost, zletilost a plna
svépravnost," ale mély by byt zohledné-
ny také jeji odborné a moralni predpo-
klady, praktické zkuSenosti a, feknéme,
jeji socialni inteligence. Zaroven by pfi
vybéru mélo byt posouzeno, zda prislus-
na osoba disponuje kvalitnimi komuni-
ka¢nimi schopnostmi a je schopna za-
chovat naprostou ml¢enlivost o obsahu
oznameni.

Prislusnou osobu je nasledné nutné nejen
formalné urcit, ale také ji poucit o jejich
pravech a povinnostech a o tomto pouce-
ni vyhotovit zdznam." Pro zjednoduseni
je mozné, aby pouceni prislusné osoby
a zdznam o tomto pouceni byly soucasti
jednoho dokumentu," ktery bude pode-
psan prislusnou osobou a osobou opréav-
nénou jednat za povinny subjekt.

Je nezbytné pamatovat na skute¢nost, Ze
prislusna osoba musi spliovat podmin-
ku bezthonnosti'® nejen v okamziku je-
jiho urceni, ale také po celou dobu, co
jako prislusna osoba v ramci povinného
subjektu vystupuje. Pokud by se povinny
subjekt dozvédél, at jiz z informace po-
skytnuté prislusnou osobou, nebo jinak,
7e prislusnd osoba prestala podminku
beztthonnosti spliovat, je nezbytné, aby
urceni prislusné osoby bez zbyte¢ného
odkladu zrusil a zaroven urcil novou
prislusnou osobu, kterd bude veskeré
podminky pozadované zakonem splio-
vat."”

Interni a externi predpisy

Tretim krokem k zavedeni interniho
oznamovaciho systému je pfiprava, pfi-
jeti a implementace vnitfniho predpisu
k ochrané oznamovateld, ktery by mél
oznamovatele informovat o nalezitostech
oznameni a postupu od jeho prijeti az
po vytizeni, v¢. informaci o napravnych
opatfenich. Zaroven by mél obsahovat
informace o organiza¢nim zarazeni pfi-
slu$né osoby v ramci struktury povinné-
ho subjektu, jejich dalsich povinnostech
a souvisejicich postupech a o rozsa-
hu a dobé trvani evidence a archivace
oznameni. Mély by byt také vymezeny
povinnosti souvisejici s poskytnutim
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soucinnosti prislu§né osobé ze strany za-
méstnanci povinného subjektu.'®

S ohledem na skutecnost, ze nejen pfi
zavadéni a provozu interniho oznamo-
vaciho systému, ale také pii souvisejicich
¢innostech bude dochazet ke zpracovani
osobnich udajii (zejm. oznamovatelt,
svédkd a osob, jichZ se oznameni tyka),
které budou typicky soucasti oznameni
nebo dal$i komunikace s oznamovate-
lem, je nutné takové zpracovani zohled-
nit v interni a externi dokumentaci po-
vinného subjektu upravujici zpracovani
osobnich udaji ve smyslu relevantnich
pravnich predpisti’® zaméstnancii a né-
kterych dalSich osob. Zaroven je nutné
zajistit, aby samotny oznamovaci proces
byl v souladu s témito predpisy a aby
ke zpracovani osobnich udaji dochd-
zelo v co nejmensim mozném rozsahu.
Z uvedeného duvodu lze jen doporucit,
aby povinny subjekt implementaci inter-
niho oznamovaciho systému konzulto-
val s osobou, ktera je v ramci povinného
subjektu odpovédna za zpracovani osob-
nich udajt.*

Kromé pripravy, prijeti a implementace
vnitfniho predpisu o ochrané oznamova-
teltl a pripravy (pfipadné revize) interni
a externi dokumentace upravujici zpra-
covani osobnich udaji by mél povinny
subjekt zrevidovat také dalsi jiz existujici
dokumentaci, ktera se zavedeni interniho
oznamovaciho systému dotyka ¢i s nim
pfimo souvisi. Bude se tak jednat napft.
o pracovnépravni smérnice nebo smér-
nice upravujici bezpe¢nost.

Informacni povinnost

Pokud povinny subjekt zfidi a implemen-
tuje efektivni a divéryhodny oznamova-
ci nastroj, urci a fadné poudi prislusnou
osobu a pripravi, zreviduje a ndsledné
implementuje interni a externi doku-
mentaci, je v poslednim kroku tfeba,
aby s existenci interniho oznamovaciho
systému a zptsobem jeho pouzivani pro-
kazatelné seznamil zaméstnance a dalsi
potencialni oznamovatele.

Seznameni zaméstnanct povinného sub-
jektu s internim oznamovacim systémem

muze probéhnout naptiklad prostred-
nictvim $koleni, zasldnim hromadného
e-mailu, umisténim zpravy v intranetu
¢i umisténim letaku v prostorach povin-
ného subjektu. Dalsi potencidlni ozna-
movatele? o internim oznamovacim sys-
tému povinny subjekt pak informuje na
svych internetovych strankach a soucas-
né v prislusné smlouvé zakladajici vztah
mezi povinnym subjektem a potencial-
nim oznamovatelem.?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, osvété o prin-
cipech a vyhodach whistleblowingu, je
potieba vénovat nélezitou péci, jelikoz
spravné pojaty a odkomunikovany sys-
tém na ochranu oznamovatele zvySuje
davéru zaméstnancti a v dlouhodobém
méritku chrani povést a majetek povinné
osoby.

Sdileni interniho oznamovaciho
systému a outsourcing

Povinnym subjektiim s méné nez 249 za-
méstnanci je dana moznost sdilet interni
oznamovaci systém s jinymi povinnymi
subjekty.? V pripadé sdileni interniho
oznamovaciho systému bud jeden po-
vinny subjekt interni oznamovaci systém
zavede a vyuziva ho s jinym povinnym
subjektem, anebo nékolik povinnych
subjektl povéri vedenim interniho ozna-
movaciho systému tfeti osobu* a sdili
ho spolecné.” Pokud se povinny subjekt
rozhodne tuto moznost vyuzit, je nutné,
aby sdileny interni oznamovaci systém
nejen odpovidal podminkdm stanove-
nym zakonem o ochrané oznamovateld,
ale také aby kazdy povinny subjekt mél

samostatné urcenou prislusnou osobu.?

Provoz interniho oznamovaciho systému
lze také smluvné outsourcovat na externi
osobu, a to jak fyzickou, tak pravnickou.
Timto zplisobem lze outsourcovat nejen
provoz oznamovaciho nastroje, ale také
vykon funkce prislusné osoby. Zaroven
neni prekazkou, pokud povinny subjekt
vyuzije pro dodani technického reSeni
a zajisténi vykonu funkce piislusné osoby
rtizné dodavatele.

Jak v pripadé sdileni interniho oznamo-
vaciho systému, tak v pfipadé outsour-
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cingu je za pfijem a vyfizeni ozndmeni
odpovédny povinny subjekt.?”

Zprosténi trestni odpovédnosti

Pfi zavedeni interniho oznamovaciho
systému je povinnému subjektu déna
dobra prilezitost zavést také tzv. com-
pliance systém, prostfednictvim které-
ho mize povinny subjekt nejen proka-
zat plnéni povinnosti spojenych s jeho
¢innosti jeho obchodnim partnertim,
ale jeho existence bude brana v potaz
také pri pripadném posuzovani trest-
ni odpovédnosti povinného subjektu
podle ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnos-

' Zakon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamo-
vateld, v i¢inném znéni (déle jen ,,zdkon
0 ochrané oznamovatelid“).

2 Ustanoveni § 29 zakona o ochrané oznamo-
vatelt.

3 Podle ustanoveni § 2 zakona o ochrané ozna-
movatelt miiZe byt oznamovatelem fyzicka
osoba, ktera pro povinny subjekt, jehoz se
oznameni tyka, pfimo ¢i zprosttedkované
vykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost.
Zaroven se muZe jednat o pracovnépravni
¢i obdobny vztah, ktery jiz skon¢il nebo ma
vzniknout (muiZe se tak jednat o zaméstnance,
uchazeée 0 zaméstnani, OSVC, ¢leny volenych
organti pravnické osoby ¢i stazisty).

4 Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zdkona
0 ochrané oznamovateld.

5 Nuli¢ek, M., Cervanova, A., Nonnemann, E,
Kralova, M. Zakon o ochrané oznamovatelii.
Prakticky komentar. K § 9 odst. 2 pism. a).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
10-10]. ASPI_ID KO171_2023CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

6 Formular pro uc¢inéni oznameni prostfednic-
tvim vnéjsiho oznamovaciho systému Minis-
terstva spravedlnosti je dostupny zde https://
oznamovatel.justice.cz/chci-podat-oznameni/.
O moznosti vyuziti externiho oznamovaciho
systému je povinny subjekt povinen ozna-
movatele informovat zptisobem uvedenym
v tomto ¢lanku.

7 Nuli¢ek, M., Cervanova, A., Nonnemann, E,
Kralova, M. Zakon o ochrané oznamovatelti.
Prakticky komentat. K § 10. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-10-10]. ASPI_ID
KO171_2023CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

8  Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona

0 ochrané oznamovateld.

ti pravnickych osob a fizeni proti nim,
v uc¢inném znéni.

Zavér

Zavedeni internfho oznamovaciho systé-
mu neni jednorazovou zalezitosti. Jedna
se o proces. Aby interni oznamovaci sys-
tém odpovidal zakonnym pozadavkim
a zaroven byl skutecné efektivni a davéry-
hodny, je kromé jiz uvedeného nutné, aby
povinny subjekt interni oznamovaci sys-
tém pravidelné aktualizoval, a pfitom zo-
hlednil zejména riist povinného subjektu,
roz$ifovani pfedmétu ¢innosti povinného
subjektu nebo zkus$enosti s odhalenym
protipravnim jednanim. S ohledem na

9 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané oznamovatelil.

1o Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrané oznamovatelil.

" Ustanoveni § 12 odst. 5 a odst. 6 zakona
o ochrané oznamovatelil.

2 Ustanoveni § 21 zakona o ochrané oznamo-
vateld.

3 Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o ochrané
oznamovateltl.

14 Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. c) zdkona
o ochrané oznamovatelil.

5 Nulicek, M., Cervanovd, A., Nonnemann, E,
Krélova, M. Zakon o ochrané oznamovatelu.
Prakticky komentar. K § 9. [Systém ASPI].
Woters Kluwer [cit. 2023-10-10]. ASPI_ID
KO171_2023CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

16 Ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o ochrané
oznamovateltl.

17" Nulicek, M., Cervanovd, A., Nonnemann, E,
Krélova, M. Zakon o ochrané oznamovatelu.
Prakticky komentat. K § 10 [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-10-10]. ASPI_ID
KO171_2023CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

8 Nulicek, M., Cervanovd, A., Nonnemann, E,
Krélova, M. Zakon o ochrané oznamovatelu.
Prakticky komentar. K § 9. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-10-10]. ASPI_ID
KO171_2023CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

9 Zejména nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto udajti a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaji)

v i¢inném znéni (,GDPR®) a zakon

ochranu majetku, kultivaci pracovniho
prostfedi i moznost v¢asného odhalovani
protipravni ¢innosti a zamezeni ptipad-
nym negativhim reputacnim, pravnim
i ekonomickym dopadiim, se vsak tato
investice jednozna¢né vyplati. @

Mgr. Michal Nulic¢ek, LL.M., advokat, partner
Mgr. Michal Nohel, advokat, Senior Associate
Mgr. Magdaléna Svehlova, advokatni koncipient,
Junior Lawyer

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

ROWAN®
LEGAL

¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tudaju,
v uc¢inném znéni.

20 Typicky se miize jednat o povéfence pro
ochranu osobnich tdajt ve smyslu ¢l. 37
a nasl. GDPR ¢i jinou osobu, ktera je v ramci
povinného subjektu odpovédna za zpracovani
osobnich udajt.

21 Dal$im potencidlnim oznamovatelem bude
osoba, kterd spada pod definici oznamovatele
podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o ochrané
oznamovatell (vyjma zaméstnance).

2V ramci seznameni zameéstnancii a dal$ich
potencialnich oznamovatelt je v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. b) zdkona
0 ochrané oznamovatelti povinny subjekt
povinen mj. i) uvefejnit informace o zpuso-
bech oznamovani prostfednictvim interniho
oznamovaciho systému povinného subjektu
a ministerstva (viz nize), ii) oznacit ptislusnou
osobu, jeji telefonni ¢islo a adresu elektronické
posty nebo jinou adresu pro dorucovani,

a iii) uverejnit informaci o tom, zda povinny
subjekt prijima oznameni také od osoby, ktera
pro povinny subjekt nevykonava praci nebo
jinou obdobnou ¢innost.

2 Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o ochrané
oznamovateld.

24 Tato tfeti osoba interni oznamovaci systém
sama nevyuziva.

25 Nulicek, M., Cervanova, A., Nonnemann, E,
Kralova, M. Zakon o ochrané oznamovatelti.
Prakticky komentar. K § 8 odst. 2 a 3. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-10].
ASPI_ID KO171_2023CZ. Dostupné z: www.
aspi.cz. ISSN 2336-517X.

26 Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o ochrané
oznamovateld.

27 Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o ochrané

oznamovateld.
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Déleni zakazniku v requlaci kapitalového trhu

Zftejmé nejdllezitéjsim  principem,
o ktery se opira regulace kapitalového
trhu, je ochrana klienta, tedy inve-
stora. Klienti poskytovatel( investi¢nich
sluzeb maji byt co nejvice chranéni pred
rlznymi riziky spojenymisinvestovanim
na kapitadlovém trhu. Velkd ochrana
klient(l ovsem zaroven na druhou stranu
znamena jejich omezeni - investofi pak
nemaji pfistup k rdznym produktim,
které tvlrci legislativy povazuji za
rizikové (napf. urcité typy investi¢nich
fond( nebo derivatovych obchodu). Je
pritom zjevné, ze na finan¢nim trhu je
mnoho investord, ktefi nepotiebuji byt
takto (proti své vili) chrdnéni a naopak
je takova ochrana zbytecné omezuje

v jejich investovani.

uvedeného diivodu proto pred-

pisy v oblasti kapitalového trhu

déli klienty do rtznych sku-

pin, podle jejich schopnosti
porozumét a brat na sebe rizika spojena
s investovanim. V jednotlivych oblastech
regulace kapitalového trhu tak muzeme
nalézt rizné definice klientd ,profesio-
nalnich” ¢i ,kvalifikovanych’, které maji
riiznou uroven ochrany a zaroven také
riizna omezeni toho, do jakych produktt
mohou investovat.

Cilem tohoto ¢lanku je priblizit déle-
ni zakaznika tak jak jej vymezuje za-
kon o podnikani na kapitalovém trhu'
(,ZPKT®). Zminujeme-li v tomto textu
zékazniky, jsou jimi mysleny osoby v za-
kaznickém vztahu s obchodnikem s cen-
nymi papiry (,OCP“). Uréeni, do které
kategorie zakaznik patfi je podstatné pro
cely vztah mezi nim a OCP. Zjednoduse-
né muzeme fici, Ze s vy$$i mirou profesi-
onality ziskavd zakaznik vétsi volnost pfi
rozhodovani o svych investicich, avSak za
cenu soucasného snizeni své ochrany ze
strany OCP.

Podle tvodnich ustanoveni ZPKT mtize-
me zdkazniky rozdélit do ¢tyr kategorii:
i. zpusobilé protistrany;

ii. profesiondlni zdkaznici ze zakona;
iii. profesiondlni zdkaznici na Zadost; a
iv. retailovi zakaznici.

Zpusobila protistrana

Za zpusobilou protistranu (v angl. eligi-
ble counterparty) povazuje ZPKT zejmé-
na velké finanéni instituce.? Témi jsou
naptiklad:

o banky;

« obchodnici s cennymi papiry;

« pojistovny;

« investi¢ni spole¢nosti;

« investi¢ni zprostredkovatelé; nebo

o Clenské staty EUL

Zpusobilé protistrany tvofi ,nejprofe-
sionalngj$i“ skupinu zdkaznikd. Svymi
znalostmi a schopnosti pohybovat se na
kapitalovém trhu se vyrovnavaji samot-
nému OCP ¢i jej dokonce prevysuji. Z to-
hoto divodu se na vztah OCP - zpiisobila
protistrana neuplatni zadné z obecnych
pravidel jednani OCP se zakazniky podle
§ 15az 15r ZPKT.

Se zpusobilou protistranou musi OCP
jednat kvalifikované, ¢estné a spravedli-
vé.? Na rozdil od ostatnich zakaznikd zde
v8ak zakon vynechava podminku jednat

také v nejlepsim zajmu zakazniki. Z toho
lze dovozovat, Ze zpusobild protistrana je
natolik zkusena a kvalifikovand, Ze si ona
sama dokaze urcit, jaké rozhodnuti je pro
ni nejvhodnéjsi a OCP proto tato povin-
nost odpada.

Profesionalni zdkaznik ze zakona

Profesiondlnim zdkaznikem ze zdkona
rozumime zakazniky podle § 2a odst. 2
ZPKT. Jednd se o pravnické osoby, které
dosahuji nadstandardnich ekonomic-
kych vysledkii a které z tohoto divodu
povazujeme za profesiondly.

Podle citovaného ustanoveni musi prav-

nické osoba splnit alespon 2 ze 3 kritérii,

kterymi jsou:

i. aktiva ve vysi alespon 20 mil. eur;

ii. ro¢ni uhrn ¢istého obratu ve vysi ale-
spon 40 mil. eur;

iii. vlastni kapitdl ve vysi alespon
2 mil. eur.

U tohoto druhu zdkaznik spociva odlis-
ny rezim v tom, Ze u nich presumujeme
potfebné odborné znalosti a zkusenosti.*
V praxi tak odpada povinnost vyplilova-
ni podrobnych investi¢nich dotaznikd,
prokazovéani ur¢itého finan¢niho zdzemi
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zakaznika vCetné schopnosti nést ztratu
atd.’

Profesionalni zdkaznici na Zadost

Pokud zakaznik neni profesiondlnim
zékaznikem automaticky ze zakona, ale
presto si preje, aby s nim bylo jednino
jinak, nez s klasickym retailovym zakaz-
nikem ma moznost pozadat OCP, aby
s nim jakozto s profesionalnim zakazni-
kem zachazel.®

Vyse uvedené v§ak neznamena, Ze by ja-
kozto profesionalni zdkaznik mohl byt
uznan kazdy, kdo o to OCP pozada. Za-
kaznik totiz musi vedle podani zadosti,
se kterou vyslovi OCP souhlas také splnit
alespon 2 z téchto 3 kritérii:

i. zakaznik provedl za kazdé z posled-
nich 4 po sobé jdoucich ¢tvrtleti ale-
sponi 10 relevantnich finan¢nich ob-
chodi v priméru v kazdém Ctvrtleti;

ii. objem majetku zakaznika tvofeného
penéznimi prostfedky a investi¢ni-
mi nastroji odpovida c¢astce alespon
500 tis. eur;

iii. zakaznik vykonéval po dobu nejméné
jednoho roku nebo vykonava v sou-
vislosti s vykonem svého zaméstnani,
povolani nebo funkce ¢innost v oblas-
ti finan¢niho trhu.

Ve vztahu k témto zdkaznikim pak
OCP provadi povinnosti podle § 15
a nasl. ZPKT v uz$im rozsahu nez ve
vztahu k zakaznikéim neprofesionalnim.”
Motivaci zékaznika pro zatazeni do této

kategorie muze byt kromé vétsi samo-
statnosti také otevieni moznosti investo-
vat do slozitéjsich investi¢nich nastroju
(tedy i do téch, které jsou nevhodné pro
retailovou klientelu OCP).

Retailovi zakaznici

Vsichni ostatni investofi pak tvofi po-
sledni zbytkovou (pocetné vsak zdaleka
nejvétsi) skupinu, kterou zakon nijak
explicitné nenazyva, ale byva obvykle
oznacovana jako retailovi ¢i neprofesio-
nalni zékaznici. Témto zékaznikim po-
skytl zakonodarce nejvys$si miru ochrany,
ve vztahu k nim se tak uplatni veskera
pravidla ZPKT upravujici jednani OCP
se zakazniky. OCP je povinen vyzadovat
od retailovych zakaznika informace o je-
jich odbornych znalostech, zku§enostech
¢i finanénim zdzemi. Zaroven mtize OCP
pro tyto zdkazniky zprostfedkovavat
pouze obchody s investicnimi néstroji,
které jsou pro zakaznika vzhledem k jeho
investicnimu profilu vhodné.?

Zavér

Uvodni zatazeni zékaznika pred navéza-
nim obchodniho vztahu je tak pro OCP
velmi diilezité. Od tohoto zarazeni odvo-
zuje OCP sviij celkovy pristup k zakaz-
nikovi jakoz i rozsah vzdjemnych prav
a povinnosti. Typické je to napt. pro po-
vinnost OCP provadét se zakazniky a na-
sledné vyhodnocovat testy priméfenosti
nebo vhodnosti. Obdobné déleni zakaz-
nikd pak najdeme i v jinych zakonech

a predpisech EU regulujicich kapitélovy
trhu. Jednotlivé definice na sebe obvyk-
le odkazuji, ale v nékterych pripadech
nachdzime podobné pojmy definované
rtizné. Na to je nutné pii interpretaci jed-
notlivych predpist davat pozor. @

Mgr. Vojtéch Laska, LL.M., advokat a partner
Filip Jindra, pravnik
KLB Legal, s.r.o., advokatni kancela¥

KLB LEGAL

Poznamky:

1 Zékon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapi-
talovém trhu.

2 Zpuisobilou protistranou jsou dle § 2d odst. 1
ZPKT profesiondlni zdkaznici uvedeni v § 2a
odst. 1 ZPKT.

3 §2d odst. 4 ZPKT.

4 §2c¢ZPKT.

5 Srov. § 15h odst. 7 ZPKT.

6 Zékaznik musi OCP dorutit Zadost dle § 2b
odst. 1 pism. a) ZPKT.

7§ 2b odst. 2 pism. b) ZPKT.

8 OCP provadi tzv test vhodnosti (§ 15h
ZPKT).

ZAZNAM KONFERENCE
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Zadrzeni SPZ za prestupek, ktery jste nespachali?
Je to moznél

Zménovy zakon', ktery vedel v ucinnost dne 1. ledna 2022, zavedl pomérné prisna opatfeni na
vymahani nezaplacenych dopravnich pokut. Zasadni zménou, kterou Zménovy zakon pfinesl,
je zakotveni nékterych vyznamnych opravnéni pro pfisludniky Policie CR, Celni spravy a rovnéz
(za splnéni dalSich podminek) pro strazniky obecni policie. Tato opravnéni spocivaji v tom,
Ze prisludnik dot¢eného organu je opravnén pii kontrole motorového vozidla pozadovat po
fidi¢i uhrazeni jeho nedoplatku nebo nedoplatku? provozovatele tohoto vozidla na pokuté za
prestupek, a to v pfipadé, pokud byla pokuta, jejimz neuhrazenim nedoplatek vznikl, ulozena
celnim ufadem nebo byl nedoplatek na této pokuté pfedan k vymahani obecnému spravci dané.

fislusnik dotéeného organu pii-

tom musi Fidi¢i umoznit uhraze-

ni nedoplatku na misté kontroly

v hotovosti nebo bezhotovost-
nim prevodem (tj. prostfednictvim pla-
tebni karty).

Pro vysvétleni uvadime, Ze koncept ne-
doplatkt vzniklych neuhrazenim pokuty
je zalozen na skute¢nosti, ze v piipadé,
kdy je pokuta uloZena piikazem na misté
Policii Ceské republiky a neni na mis-
té uhrazena, je tato nezaplacend pokuta
v ramci délené spravy predana organiim
Celni spravy k vymozeni. V ramci délené
spravy maji totiz prislusnici Celni spravy
opravnéni vyméhat pokuty a jind penézi-
ta plnéni ulozena pravé napriklad Policii
Ceské republiky. Za timto dcelem vede
Celni sprava evidenci dani na osobnim
danovém uctu, jehoz soucasti jsou i po-
kuty a z nich vyplyvajici nedoplatky.’

Rovnéz je nutné uvést, ze ze znéni Zmé-

nového zakona vyplyva, Ze se oprav-
néni vztahuje pouze na nedoplatky

na pokutach za prestupky dle zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonti (zdkon o silni¢nim provozu),
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich nebo zédkona ¢. 111/1992 Sb.,
o silni¢ni dopravé, tj. naptiklad prestupky
za prekroceni nejvyssi dovolené rychlos-
ti, nedodrzeni bezpe¢nostnich prestavek
tidi¢t ndkladnich vozidel apod. Uvedené
se tak nevztahuje napt. na pokuty udéle-
né dle zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podmin-
kach provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich.

Pokud nebude vyse uvedeny nedoplatek
fidicem uhrazen, je pfislusnik dot¢eného
organu opravnén zadrzet tabulky statni
poznavaci znacky* nebo zabranit moto-
rovému vozidlu v jizdé pouzitim tech-
nického prostredku k zabranéni odjezdu
vozidla (tzv. boti¢ka). Pokud fidi¢ kon-
trolovaného motorového vozidla neni
soucasné jeho provozovatelem, vyrozumi
ptislusnik dotéeného organu o zadrzeni
tabulek registra¢ni znacky nebo pouziti

technického prostredku k zabranéni od-
jezdu vozidla provozovatele, ktery nese
odpovédnost za $kody vzniklé v souvis-
losti se zadrzenim tabulek registra¢ni
znacky nebo s pouzitim technického
prostiedku k zabrdnéni odjezdu vozidla
(zejména $kody zpusobené omezenim
uzivani motorového vozidla ¢i naklady
spojené s jizdou motorového vozidla do
mista odstaveni a s odstavenim tohoto
vozidla).

Zménovy zakon rovnéz upravuje pri-
pady, kdy prislusnik dotéeného organu
nemusi v pfipadech hodnych zvlastniho
zfetele zadrzet tabulky registra¢ni znac-
ky motorového vozidla nebo zabranit
motorovému vozidlu v jizdé. Vycet ta-
kovych ptipadt pritom neni stanoven,
jelikoz jako pripad hodny zvlastniho zfe-
tele miize byt posouzeno mnoho situaci.
Rozhodujici je zde posouzeni dané situa-
ce na zakladé zasady primérenosti, ktera
je upravena napriklad v ust. § 11 zdkona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republi-
ky. Za dtivody hodné zvlastniho zfetele je
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Z PRAVNI PRAXE

dle divodové zpravy Zménového zakona
mozné povazovat napiiklad pripady, kdy
je ve vozidle prepravovana osoba, kterd
je drzitelem priikazu ZTP nebo ZTP/P,
osoba mladsi 15 let, osoba starsi 70 let,
jsou-li ve vozidle v ramci silni¢ni dopra-
vy provadéné pro vlastni nebo cizi po-
treby za ucelem podnikani prepravovany
osoby, zivd zvifata, rychle se kazici zbozi
nebo nebezpecny naklad.

Pro ptislusniky Policie CR je pak pti-
slusné opravnéni zakotveno v ustanove-
ni § 42a a nésl. zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, v platném zné-
ni, pro prislusniky Celni spravy v ustano-
veni § 35b a nasl. zdkona ¢. 17/2012 Sb,,
o Celni spravé Ceské republiky, v plat-
ném znéni a pro strazniky obecni po-
licie v ustanoveni § 17d a nasl. zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v plat-
ném znéni. Straznici obecni policie mo-
hou toto opravnéni uplatnit jen v ptipa-
dé, kdy jde o nedoplatek na pokuté za
prestupek spachany na tzemi prislusné
obce (kterd obecni policii zfidila ¢i je
stranou vefejnopravni smlouvy s jinou
obci ve smyslu ust. § 3a zminéného zako-
na o obecni policii), pokuta byla ulozena
organem obce a nedoplatek na této po-
kuté nebyl predan obci k vymdahani obec-

nému spravci dané.

Ptijeti Zménového zakona je odidvodné-
no dlouhodobou nedostate¢nou vyma-
hatelnosti pravomocné uloZenych pokut
a nizkou mirou respektovani pravnich
predpisti a s tim souvisejici nizkou trov-
ni bezpe¢nosti na silnicich. Problémem
vsak je, ze Zménovy zakon postihuje sa-
motné fidice i za nedoplatek na pokuté
provozovatele bez ohledu na to, zda ridi¢
je ¢i neni provozovatelem kontrolova-
ného vozidla. V praxi tak casto dochdzi
k situacim, kdy kontrolovanym vozidlem
je vozidlo, jako jehoz provozovatel je
v registru zapsana spolecnost, kterd pro-
vozuje i nespocet dal$ich vozidel, a pra-
vé z provozu téchto vozidel nedoplatek
vznikl. Prikladem jsou leasingové nebo
carsharingové spole¢nosti ¢i autoptijcov-
ny. Ridi¢, ktery sdm vznik nedoplatku
nezavinil, by mél samoziejmé po uhra-
zeni nedoplatku mit moznost domahat
se zaplaceni uhrazeného nedoplatku
po provozovateli na zdkladé potvrzeni
o uhrazeni nedoplatku, a to z titulu bez-
divodného obohaceni’> Nicméné tento
proces je zdlouhavy a muze potencialné
ohrozit poptavku po prondjmu vozidel.

Otézkou ziistava, zda je aktudlni stav, kdy
spravni organy povazuji tyto spole¢nosti,
které jsou sice jako provozovatel vedeny
v registru, ale fakticky vozidlo neprovo-
zuji a nemaji jakoukoliv moznost s nim
fakticky disponovat, za provozovatele
vozidla bez dal$iho, v souladu se zaklad-
nimi pravnimi zdsadami a zejména se za-
sadou legitimniho ocekavani. Dle naseho
nazoru je v takovych pripadech nutné
povazovat za provozovatele pravé najem-
ce, kteti vozidly, na rozdil od téchto spo-
le¢nosti, skute¢né disponuji.

Tomuto problému by se dalo predejit tim,
Ze by spole¢nosti provozujici vice vozidel
do registru vozidel uvadély vidy jako
provozovatele samotné najemce. Nic-
méné tato varianta neni pro predmétné
spole¢nosti ¢asto z fady diivodtl vhodna.

V kazdém pripadé lze konstatovat, ze
zvoleny pristup je v popsanych situacich
nepfimeérené prisny, a to pravé z diivodu,
ze umoznuje postihnout fidice vozidla
bez ohledu na to, zda se sam prestupku
dopustil. Nicméné v rdmci unijniho pra-
va neexistuje Zadnd Uprava, kterd by tuto
problematiku ve ¢lenskych statech har-
monizovala ¢i sjednotila, a je tak na ka-
7dém statu, jakou dpravu ptijme.® Rada
evropskych zemi ma pak nastaveny sys-
tém, ktery by mél motivovat osobu, ktera
se prestupku dopustila, uhradit pokutu
na misté se sniZenou sazbou pokuty. Na-
ptiklad v Némecku je mozné v pripadé,
kdy provozovatel vozidla odmitne sdélit
totoznost fidice, nafidit provozovateli
vést knihu jizd.”

Zavér

Zménovy zakon zakotvuje opravnéni
piislusnikéim Policie CR, Celni spravy
a téZ za splnéni dalsich podminek i straz-
nikiim obecni policie vymdhat zaplaceni
nedoplatku na pokuté za prestupek po fi-
di¢i vozidla i presto, Ze se samotny ridi¢
zadného prestupku nedopustil, nicméné
tento nedoplatek zatézuje provozovate-
le vozidla. Pokud nebude nedoplatek na
misté zaplacen, je prislusny organ oprav-
nén zadrzet tabulky statni poznavaci
znacky nebo zabranit motorovému vo-
zidlu v jizdé pouzitim technického pro-
sttedku k zabranéni odjezdu vozidla.

Prestoze je tento postup vymahani nedo-
platku po ridi¢i v souladu se zikonem,
jedna se dle naseho nazoru o ponékud

striktni feSeni a muiZe se jednat o nepfti-
méieny zasah do prav fidica, ktefi se zad-
ného prestupku nedopustili (resp. jejich
zavinénim nevznikl nedoplatek ve smys-
lu Zménového zékona). @

Mgr. Hradja Grigoryan, advokat

Mgr. Kristyna Hronova, advokatni koncipientka
MELKUS KEJLA & PARTNERS

advokatni kancelaf s.r.o.

MELKUS KEJLA
PARTNERS

1 Zakon ¢. 418/2021 Sb., kterym se méni zakon
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon ¢. 553/1991
Sb., 0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni
pozdéjsich predpist.

2 Pricemz nedoplatkem se mysli nedoplatek,

u kterého nebylo povoleno poseckani jeho
uhrady nebo rozlozeni jeho uhrady na
splatky.

3 Viz davodova zprava k zdkonu ¢. 418/2021
Sb.

4 Ve zménovém zdkoné je uvedeno, Ze se jedna
o zadrZzeni tabulek statni poznavaci znacky.
Nasledné je zalozena legislativni zkratka ,,re-
gistra¢ni znacka“. Z uvedeného divodu jsou
v tomto ¢lanku pouzity oba terminy.

5 Ust. § 2991 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik stanovi, Ze: ,,Bezdiivodné
se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim,
ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

6 Souvisejici unijni pravni iprava dopada
pouze na poskytovani informaci souvisejici
spolupraci ¢lenskych sttt Evropské unie, viz
naptiklad smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/413 ze dne 11. bfezna 2015
o usnadnéni preshrani¢ni vymény informaci
o dopravnich prestupcich v oblasti bezpec-
nosti silni¢niho provozu.

7 Duvodova zprava k zakonu ¢. 418/2021 Sb.
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Z PRAVNI PRAXE | VYCH & PARTNERS

Jak pravné spravné na vyhlidkové lety aneb
pravni Uprava seznamovacich letU

Nejhezlipohled nasvétje pry ze hibetu koné.To jsem jesté nezkousel, za mé je nejhezcipohled na
svet zmalého letadla nebo - v mém pripadé - z kokpitu helikoptéry. Vyhlidkové lety helikoptérou
jsou ¢astym a vdécnym zpestienim rlznych sportovnich ¢i kulturnich podnik( organizovanych

riznymi spolky.

/

ro letecké spole¢nosti jsou vy-

hlidkové lety zajimavou moz-

nosti, jak o sobé dat verejnosti

védét. Pojdme si rozebrat, jaké
jsou legislativni pozadavky pro prove-
deni ,vyhlidkovych leta“ tak, aby se spo-
le¢nost, kterd je provozuje, nedostala do
stfetu s pravnimi predpisy, které jsou na
poli letectvi obzvlasteé striktni.

Pojem ,,vyhlidkovy let” narodni ani ev-
ropska legislativa nezna. Nicméné feno-
mén vyhlidkovych leti upraven je, a to
jako ,seznamovaci let”. Seznamovacim
letem je jakykoli kratky let provozovany
za uplatu ¢i jinou protihodnotu provo-
zovany organizaci pro vycvik uvede-
nou v ¢lanku 10a nafizeni Komise (EU)
¢.1178/2011 nebo organizaci vytvorenou
za Ucelem propagace sportovniho ¢i re-
krea¢niho létani s cilem ziskat nové ¢leny
¢i zajemce o vycvik."?

Podstatou seznamovacich lett je, Ze mo-
hou byt provedeny i subjektem, ktery
neni drzitelem licence na obchodni letec-
kou dopravu, jejimz zakladnim smyslem
je provadét lety pro tfeti osoby za uplatu.
Ziskani této licence je pomérné naroc¢né,
o ¢emz svédd¢i fakt, Ze napriklad v oblas-
ti vrtulnikového 1étani tuto licenci maji

pouze Ctyfi subjekty, které tak lze pova-
zovat za $picku ve svém oboru v Ceské
republice. Rovnéz tak provoz v rezimu
obchodni letecké dopravy je stizen fadou
dodate¢nych omezeni a povinnosti.

Cldnek 6 odst. 4a) pism. c) NARIZE-
NI KOMISE (EU) & 965/2012 ze dne
5. fijna 2012, kterym se stanovi technic-
ké pozadavky a spravni postupy tyka-
jici se letového provozu podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 216/2008 (natizeni o AOC) normuje,
ze bez splnéni pozadavki ¢l. 5 odst. 1
a 6 (tedy nikoliv podle pravidel pro ob-
chodni leteckou dopravu) lze v souladu
s prilohou VII s jinymi nez slozitymi
motorovymi letouny a vrtulniky pro-
vadét seznamovaci lety, provadéné bud
organizaci pro vycvik, jejiz hlavni mis-
to obchodni ¢innosti se nachazi v né-
kterém clenském staté a jez je uvedena
v ¢ldnku 10a narizeni (EU) ¢. 1178/2011,
nebo organizaci vytvofenou za ucelem
propagace sportovniho ¢i rekrea¢niho
létani, za podminky, Ze organizace le-
tadlo provozuje na zdkladé vlastnictvi
nebo najmu/pronajmu bez posadky (tzv.
»dry lease®), ze let nevytvari zisk vypla-
ceny mimo organizaci a Ze lety, kterych
se Ucastni osoby, jez nejsou ¢leny orga-

nizace, predstavuji pouze okrajovou ¢in-
nost organizace.

Podle ustanoveni ARO.OPS.300 ptilo-
hy II zminéného nafizeni mize narodni
tfad (v nasem pifpadé Utad civilniho
letectvi déle jen ,Ufad”) stanovit doda-
te¢né podminky pro seznamovaci lety
uskute¢niované na izemi ¢lenského statu.
Tyto podminky musi byt pfiméfené a za-
ru¢ovat bezpe¢ny provoz. Utad tyto pod-
minky konkretizoval v predpise CAA-
-SL-102-6-16 ,,Podminky pro provadéni
seznamovacich lett podle ¢l. 6, odst. 4a,
pism. ¢) natizeni (EU) ¢&. 965/2012, ¢l. 3,
odst. 2, pism. ¢) natizeni (EU) 2018/1976
a ¢l 3, odst. 2, pism. ¢) natizeni (EU)
2018/395%

Jaky let je vyhlidkovy,
resp. seznamovaci?

V prvé radé se musi jednat o kratky
let. Pfedpisy nikde neobsahuji, jaka je
maximalni délka letu, aby jej bylo lze
oznacit jako kratky. Rozumny se v této
souvislosti jevi pozadavek predpisu,
CAA-SL-102-6-16, ze se musi jednat
o let, ktery zac¢ina a kon¢i na témze leti-
§ti nebo témze provoznim misté.’ Tento
pozadavek se jevi vcelku logicky, protoze
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ucelem seznamovaciho letu by nemélo
byt zajistit prepravu cestujiciho z mis-
ta A do mista B, ale umoznit mu okusit
krasu 1étani letounem nebo vrtulnikem.
Dle sdéleni Utadu pro civilni letectvi
tento nedefinuje, jakd maximalni délka
letu splni definici ,kratkého letu®, na
rozdil o nékterych jinych ¢lenskych statt
EASA.* Je tak na subjektu, ktery let pro-
vadi, jak dlouho bude vyhlidkovy let tr-
vat, tedy je mozné nabizet a prodavat lety
rtznych délek.

Které subjekty mohou vyhlidkové lety
provadét?

Dile je na misté se zabyvat subjekty, které
jsou opravnény seznamovaci let provést.
Predpis CAA-SL-102-6-16 v navaznos-
ti na Cldnek 6 odst. 4a) pism. c) NARI-
ZENI KOMISE (EU) ¢&. 965/2012 ze dne
5. fijna 2012 stanovi, Ze:

»Seznamovaci lety uvedené v odst. 1.1

smi provadét pouze:

« organizace pro vycvik schvalena podle
natizeni (EU) ¢. 1178/2011 (déle jen
ATO), nebo

« ohlasené organizace pro vycvik dle na-
fizeni (EU) ¢. 1178/2011 (DTO), nebo

o organizace vytvorena za uielem propa-
gace sportovniho ¢i rekrea¢niho létani

za podminky, ze hlavni misto obchodni
¢innosti organizace se nachazi v nékte-
rém clenském staté a organizace letadlo
provozuji na zakladé vlastnictvi nebo
ngjmu/pronajmu bez posadky, ze let ne-
vytvari zisk vyplaceny mimo organizaci
a ze lety, kterych se ucastni osoby, jez ne-
jsou ¢leny organizace, predstavuji pouze
okrajovou ¢innost organizace.”

A zde dle ndzoru autora dochazi k ne-
presné transkripci ¢l. 6 odst. 4a) pism. c)
shora zminéného nafizeni, které stanovi,
ze:

»seznamovaci lety, ... provadéné bud
organizaci pro vycvik, jejiz hlavni
misto obchodni ¢innosti se nacha-
zi v nékterém clenském staté a jez je
uvedend v ¢lanku 10a nafizeni (EU)
¢. 1178/2011, nebo organizaci vytvore-
nou za ucelem propagace sportovniho
¢i rekrea¢niho 1étani, za podminky, ze
organizace letadlo provozuje na zakla-
dé¢ vlastnictvi nebo najmu/pronajmu
bez posadky, Ze let nevytvari zisk vypla-
ceny mimo organizaci a Ze lety, kterych
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se ucastni osoby, jez nejsou ¢leny or-
ganizace, predstavuji pouze okrajovou
¢innost organizace.“

Tedy v prvé fadé evropsky predpis spoje-
ni ,jejiz hlavni misto obchodni ¢innosti
se nachazi v nékterém clenském staté“ se
dle nazoru autora vztahuje jen na ATO
a DTO, nikoliv na organizaci vytvofenou
za Ucelem propagace sportovniho letec-
tvi. To ale asi neni hlavni problém dané-
ho ustanoveni.

Za hlavni interpreta¢ni problém daného
ustanoveni povazuji tu ¢ast, ktera stano-
vi, ze: ,let nevytvari zisk vyplaceny mimo
organizaci a Ze lety, kterych se ucastni
osoby, jez nejsou ¢leny organizace, pred-
stavuji pouze okrajovou ¢innost organi-
zace.”

Vztahuje se pravé uvedené jen na orga-
nizace, zalozené za ucelem propagace
sportovniho ¢i rekrea¢niho 1étani, nebo
se vztahuje i na letecké skoly (ATO,
DTO), jak uvadi piedpis Utadu? Klo-
nim se k zavéru, ze vyklad je takovy, ze
tato c¢ast ustanoveni se vztahuje toliko
na organizace zalozené pro propagaci
sportovniho ¢i rekreaéniho létani. Le-
tecké skoly jsou v drtivé vét§iné pripadu
podnikatelské subjekty. Jako takové jsou
zalozeny za ucelem tvorby zisku. Pokud
zisk vytvori, je na spole¢nicich takové-
ho subjektu, zda bude zisk vyplacen ¢i
zadrzen ve spolecnosti. Letecké pred-
pisy nejsou nadany k tomu, aby pod-
nikatelskym subjektim znemozinovaly
vyplatu zisku. Navic neni mozné valnou
hromadou obchodni korporace rozhod-
nout tak, ze ¢ast zisku, vztazena k jinym
¢innostem nez jsou seznamovaci lety,
vyplacena bude, zatimco zisk vztahujici
se k seznamovacim letim vyplacen ne-
bude, nebot tcetni predpisy neumoznuji
vykazovat zisk ke schvéleni analyticky
podle jednotlivych ¢innosti, resp. neu-
moziuji valné hromadé rozhodnout tak,
Ze zisk z ¢innosti ,,A” vyplacen bude, za-
timco zisk z ¢innosti ,,B“ vyplacen nebu-
de; 1ze rozhodnout pouze o vyplaté ¢asti
zisku jako celku.

Dile pak mam pochybnost o spravné in-
terpretaci Uradu stran toho, jaké subjekty
a v jakém rozsahu mohou provadét se-
znamovaci lety ¢asti ustanoveni predpisu
»lety, kterych se ti¢astni osoby, jez nejsou
¢leny organizace, pfedstavuji pouze okra-
jovou ¢innost organizace.”

Zamyslime-li se nad podstatou uspofa-
dani korporace, ktera provozuje letec-
kou skolu, typicky spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, je zfejmé, Ze ¢leny této kor-
porace jsou toliko jeji spole¢nici ¢i jen
jeden spole¢nik. Viechny ostatni osoby
stoji vné korpora¢niho usporadani dané
spole¢nosti, je tedy dle mého nazoru ne-
smyslné u téchto subjektl uvazovat o cle-
nech jakozto uzivatelich sluzeb (létani)
dané korporace a lze mit za to, Ze limitné
vSechny osoby budou pouze zakazniky
dané letecké skoly, nikoliv jejimi cleny.

Oproti tomu u organizace zaloZené pri-
marné za icelem propagace sportovniho
¢i rekrea¢niho létani, typicky aeroklubu,
je clensky zaklad takové organizace esen-
cidlni. Participace na ¢innosti takového
subjektu je tak zaloZena na principu (ote-
vieného) ¢lenstvi. Proto dle mého nazo-
ru pouze zde je na misté hovofit o tom,
ze poskytovani sluzeb mimo ¢lenskou
zakladnu m4 byt jen okrajové, zatimco
u komer¢ni letecké Skoly toto smysl ne-
dava.

Ostatné tento zavér plyne i z Rozhod-
nuti vykonného feditele Agentury
¢. 2014/019/R ze dne 24. dubna 2014,
kterym se prijima vykladovy material
k nafizeni (EU) ¢. 965/2012, podle kte-
rého ,,Organizaci vytvofenou za ucelem
propagace sportovniho ¢i rekrea¢niho 1é-
tani“ se mysli neziskova organizace, zfi-
zend na zakladé platného vnitrostatniho
zakona cisté za ucelem sdruzovani osob
sdilejicich stejné zajmy v ramci vSeobec-
ného letectvi, které 1étaji pro zdbavu nebo
provadi seskoky padakem. Organizace by
méla mit k dispozici letadla.”

Uzaviram tak, ze dle mého néazoru pod-
minka, Ze ,let nevytvaii zisk vyplaceny
mimo organizaci a ze lety, kterych se
ucastni osoby, jez nejsou ¢leny organiza-
ce, predstavuji pouze okrajovou ¢innost
organizace., se vztahuje jen na aeroklu-
by, obracené feceno, v ptipadé, ze sezna-
movaci let je provadén ATO nebo DTO,
let mtize byt proveden se ziskem a zisk
muze byt vyplacen spole¢nikiim ATO ¢i
DTO.

At jiz je pravé uvedeny zavér spravny ¢i
nikoliv, je na mist¢ se dale zabyvat tim, co
se rozumi ,,okrajovou ¢innosti“. Predpis
CAA-SL-102-6-16 stanovi, Ze okrajova
¢innost by méla byt chépana jako ¢in-
nost, ktera predstavuje velmi malou ¢ast
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z celkové ¢innosti organizace, méla by
slouzit zejména pro propagaci samotné
organizace a/nebo osloveni novych zak
nebo ¢lent.

Posledni novelizaci smérnice Uradu (CA-
A-SL-102-6-16) bylo zatrazeno ustanove-
ni bodu 3.1.3, podle kterého organizace
provadéjici seznamovaci lety zavedou
systém zaznami seznamovacich letd, aby
mohly na pozédéni Ufadu prokézat, ze
spliuji podminku okrajové ¢innosti. Déle
musi byt schopny prokazat, ze zisk z téch-
to letd neni vyplacen mimo organizaci.
Organizace jsou povinny predat infor-
maci o poctu nalétanych hodin v ramci
seznamovacich letd vyplnénim prislusné-
ho formulare uvefejnéného na webovych
strankach Ufadu za uplynuly kalendarni
rok vzdy do 31. ledna roku nasledujiciho.
Utad bude zaznamenané udaje kontrolo-
vat v ramci prubézného dozoru.

Bliz$i konkretizace ,okrajové c¢innosti®
ze strany Uradu neexistuje, Utad dle jeho
sdéleni dosud nebyl nucen pfistoupit ke
kvantifikaci okrajovosti ¢innosti napii-
klad procentem z nalétanych hodin.

Kolik osob se smi vyhlidkového letu
ucastnit?

Setkal jsem se s dotazem, zda existuje limit
na pocet osob na palubé letadla, které vy-
hlidkovy let uskute¢nuje. Otazka vychazi
z uvahy, ze pokud je icelem seznamova-
ciho letu ziskat nové zajemce o létani, je
takovym zpusobilym zijemcem pouze
(dospéld) osoba, ktera si v prabéhu letu
pod dozorem pilota vyzkousi ovladani le-
tadla, pak logicky muze byt takova osoba
na palubé pravé jen jedna. Ceské predpisy
zadné takové omezeni neobsahuji a ome-
zeni poctu osob je tak dano stupném kva-
lifikace pilota, ktery let provadi (k tomu
viz dale). Nicméné najdou se i jurisdikce,
které toto omezeni obsahuji, naptiklad jiz
zminéné Madarsko, kde je stanoveno, zZe
na palubé letadla provadéjiciho seznamo-
vaci let mohou byt jen dvé osoby, tedy pi-
lot ve funkci velitele letadla (PIC) + jeden
cestujicl.

Kdo je zptuisobily pilotovat
seznamovaci lety?

Nabizela by se odpovéd, Ze toliko ,pro-
fesionalni pilot®, tedy pilot s minimalni
kvalifikaci obchodniho pilota letount/ vr-
tulnika - CPL (A/H). Nicméné tak tomu

neni, predmétny predpis Utadu stanovi, ze
seznamovaci lety 1ze provadét i s niz$imi
stupni kvalifikace, tedy typicky PPL (A/H),
za predpokladu, ze ma pilot splnény limi-
ty poctu nalétanych hodin. V ptipadé vy-
hlidkovych lett uskute¢novanych letouny
/ vrtulniky je vyzadovan minimadlni nalet
200 hodin a z toho minimalné 100 ve funk-
ci PIC. Ponechavam na tvaze Ctendfe, zda
je to hodné nebo malo. Mné osobné prijde
vhodnéjsi uprava, kterou nalezneme v jiz
zminéném Madarsku, podle které musi byt
pilot provadéjici seznamovaci lety drzite-
lem alespon licence leteckého instruktora
(FI). Jakkoliv mi osobné vzdycky prislo, ze
pro ziskani této kvalifikace neni zapotiebi
az tak velky nalet hodin, je vyhodou, Ze
osoba, ktery ziskala licenci FI, prosla po
absolutoriu tvodniho PPL vycviku dal$im
stupném vycviku a prezkoudeni.

Pokud bude provadét seznamovaci let
osoba, ktera je drzitelem pouze licen-
ce PPL, nesmi byt opomenut rozsah
prav, kterd tato licence davd, kdyz dle
FCL.205.A PPL(A) resp. FCL.205.H
PPL(H) mohou tyto osoby ptisobit jako
velitel letadla toliko bezuplatné (s vyjim-
kou drziteltl prav leteckého instruktora
nebo leteckého examinatora ( FI ¢i FE),
kdy Ize honorovat instruktorskou ¢i exa-
minatorskou ¢innost). Toto je nutno mit
na zfeteli, pokud organizace, ktera vy-
hlidkové lety provadi, zamysli pilota s li-
cenci PPL za jejich provedeni honorovat.

Nékteré dals$i podminky pro provadéni
seznamovacich leta

K nékterym dal$im podminkam jiz jen
telegraficky, dohledat je lze ve zminéném
predpisu CAA-SL-102-6-16. Seznamovaci
lety provadéné letouny a kluzaky musi byt
provadény pouze ze schvélenych letist; se-
znamovaci lety vrtulnikem mohou byt pro-
vadény i mimo tato letisté, avsak nesmi byt
provadény nad nehostinnym prostredim.’

P1i vSech letech musi byt udrzovano stalé
obousmérné spojeni se stanovistém sluz-
by AFIS, RLP nebo RADIO a v piipadé
ztraty spojeni musi byt let neprodlené
ukoncen navratem na misto vzletu. Po-
kud jsou lety provadény z provoznich
mist, ktera jsou uvnitt ATZ, CTR, TMA,
musi byt zajisténa koordinace se stano-
vi§tém sluzby AFIS, RLP nebo RADIO;
oproti drivéjsimu pozadavku vsak jiz
neni nutné uverejhovat navigacni vystra-
hu formou NOTAM.

Seznamovaci lety musi byt s ohledem na
bezpecnost cestujicich provedeny bez
prudkych manévrii, nesmi byt provadény
zatacky s naklonem vét$im nez 30 stupna
a akrobatické obraty.

Osoba odpovédna za provadéni sezna-
movacich letl je povinna zajistit dosta-
te¢ny pocet osob starSich 18 let, které
jsou napomocny pii organizaci téchto
lett a zajistuji pohyb cestujicich k a od le-
tadla (doporucovana jedna osoba dopro-
vodu na kazdou stranu letadla / vrtulni-
ku, ze které do néj lze nastoupit, idedlné
pak — zejména u vrtulnikd - jedna osoba
na kazdé cestujicim obsazované sedadlo).

Otevreni kabiny letadla, nastupovani
a vystupovani cestujicich bude mozné
pouze po Uplném zastaveni motoru le-
tounu (u vicemotorovych letount ale-
spon jednoho motoru) nebo v pripadé
vrtulnik®l po uplném zastaveni rotoru,
ledaze letova ptirucka vrtulniku nesta-
novuje jinak. Pokud pfirucka mléi, nut-
no pockat do tplného zastaveni rotoru.®
Tuto skute¢nost doporucuji dobte pro-
vérit, jelikoz spousténi a zastavovani vr-
tulniku je spojeno s drahymi provoznimi
minutami.

O osobach, které se tcastnily seznamo-
vaciho letu, musi byt vedena prislu$nd
evidence v papirové nebo elektronické
podobé a organizace ji uchovava alespon
3 mésice po provedeni vyhlidkového letu.

Kontrola dodrzovani podminek ze
strany Uradu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podléhaji nové
seznamovaci lety hlaseni poctu odléta-
nych hodin prostfednictvim webovych
strének Utadu, jakozto podklad pro po-
souzeni splnéni podminky ,,okrajovosti®
Dle sdéleni Utadu z jeho priibézné kon-
trolni cinnosti plyne, Ze kontrolované
osoby maji nejvétsi problém s vedenim
zdznamu o seznamovacich letech v ram-
ci palubnich deniki letadel a zapisnikd
leti pilotd; nebylo vSak dosud takovymi
kontrolami identifikovano zadné zavazné
poruseni pravnich predpist.

Zavér
Timto ¢lankem jsem se pokusil ozfejmit
hlavni pozadavky na provadéni sezna-

movacich letd. Ve své praxi advokata
i hobby pilota jsem se setkal u nékterych
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leteckych spole¢nosti s fadou mytl ci
nejasnosti, které jim nékdy zbyte¢né
branily v provddéni téchto letd, v jinych
pripadech zase vyvolavaly moznost stre-
tu s pravnimi predpisy upravujicimi pod-
minky provadéni téchto letd. Doufam, Ze
prispéji k vyssi pravni osvété v této otazce
a dal$imu rozvoji téchto lett, které osob-
né povazuji za velice pfinosné.

Pteji samé $tastna pristan{! @
Pozn.: za inspiraci a pfipominky k textu
dékuji Pette Stych (NISA Air), Petru Do-

lejskovi (Harris Hawk) a Davidu Svébko-
vi (HELITOM).

JUDr. Ing. Jan Vych
Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.

\

VYCH & PARTNERS

Poznamky:

1 Clének 2 bod 9) NARIZENT KOMISE (EU)
¢.965/2012 ze dne 5. Fijna 2012, kterym
se stanovi technické pozadavky a spravni
postupy tykajici se letového provozu podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 216/2008.

2 Seznamovacim letem v tomto ¢ldnku nero-
zumime ,introductory flight®, ktery je jako
prvni tloha soucasti vyukové osnovy zdjemct
o priikaz zpusobilosti pilota.

3 Bod 1.3. pism. a) piedpisu CAA-SL-102-4-16

4 Naptiklad madarsky reguldtor stanovi, Ze se
musi jednat 0 maximélné 30 minutovy let
s radiusem max 10 ndamotnich mil od mista
vzletu.

5 Nehostinné prosttedi je nafizenim (EU)
¢.965/2012 definovano jako oblast, ve které:
i) nemizZe byt provedeno bezpe¢né vynucené
ptistani, protoze povrch je nevhodny, nebo
ii) osoby na palubé vrtulniku nemohou byt
odpovidajicim zpisobem chrédnény pted Zivly,
nebo
iii) odezva/schopnost péatrani a zdchrany neni
zajisténa v souladu s predpokladanym vysta-
venim (vlivu prosttedi), nebo

iv) ohroZeni osob nebo majetku na zemi je
nepiijatelné.

V kazdém ptipadé tyto oblasti:

i) pti provozu nad vodnimi plochami oblasti
volného mofte poloZené severné od 45. stupné
severni $ifky a jizné od 45. stupné jizni $iiky,
ledaze je nékterd ¢4st oznacena za nehostin-
nou ufadem stitu, nad jehoZ teritoridlnimi
vodami se provoz odehrava, a

ii) ¢asti husté osidlené oblasti bez odpovidaji-
cich ploch pro bezpe¢né vynucené piistani.
Naptiklad letové ptiru¢ka vrtulniku Robinson
R44, ktery je pro vyhlidkové lety pouZivin
ponejvice dle mého povédomi vyslovné
ustanoveni o moznosti nastupu cestujicich

s to¢icim se rotorem neobsahuje. Stanovi
vsak, Ze pakliZe je vedle levé piedni sedacky
instalovan kolektiv, smi pfi bézicim motoru
cestujici nastupovat, pouze pokud je piipust
plynu stazend. Z toho lze dovodit, Ze tento
vrtulnik nastupovani cestujicich pti toc¢icim se
motoru umoziiuje. V pripadé vrtulniku Guim-
bal Cabri je mozné nastupovani a vystupovani
cestujicich pfi to¢icim se rotoru mozné, pouze
pokud je vitr nizsi nez 20 kts v¢etné narazu.

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz
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Hromadné rizeni soudni — aneb Class Actions po
cesku z pohledu ucastenstvi v fizeni

Dne 16. srpna 2023 VlIada CR schvalila ndvrh zadkona o hromadném fizeni. Jedna se tak o tieti
pokus zavést tento pro Cesky, potazmo evropsky pravni systém, netypicky institut.

ramci legislativnich pokust

doslo k podstatné zméné pojeti

celého navrhu zékona z pohle-

du ucastnikd. Nynéjsi navrh

zakona zuZuje a zpfisnuje podminky pro

podani hromadné Zaloby. Tento posun pak

vyvolava otazku, zda se jedna o zamér, aby

se institut hromadnych Zalob nevyuzival
nebo nezneuzival.

V ptivodnim navrhu zdkona o hromadném
Fizeni navrhovatelé pocitali s tim, Ze Zalob-
cem bude moci byt spotiebitelska nezisko-
va osoba, jakoz i sam spotiebitel. Nynéjsi
navrh zakona s timto jiz ale dale nepocita
a zuzuje okruh tcastnikd v pozici Zalobcti
pouze na neziskové spotiebitelské osoby,
které navic podléhaji registra¢nimu fizeni
vedeném Ministerstvem primyslu a ob-
chodu CR!

Doslo tedy ke zptisnéni podminek aktiv-
ni legitimace k podani hromadné Zaloby,
kdy samotni spotfebitelé jiz nebudou mit
postaveni zalobce, ale budou tzv. zucast-
néni ¢lenové na fizeni. Zacastnéni ¢leno-
vé jsou pak primo spotiebitelé, o jejichz
pravu se prislu$né fizeni o hromadné
zalobé vede. Zucastnénym clenim pri-
znava nynéj$i navrh zakona pouze pravo
nahlizet do spisu, vyjadrit se na ustnich
jednanich po pfedchozim sdéleni soudu
o tomto zaméru, podavat ndmitky proti
smiru, podat navrh na zménu hromadné
zaloby, zpétvzeti a podat vyjadfeni k od-
volani. Spotfebitelé tak v sou¢asném zné-
ni navrhu prisli o vétsinu prav, ktera by
jinak jakoZto castnici fizeni méli.

Tato zména mezi ptvodnim a soucasnym
navrhem zékona je dale zajimava i tim, jak
nynéjsi predkladatelé zdkona odtivodiuji
postaveni spotfebitelt.. Dtvodova zpra-
va k pavodnimu névrhu zdkona uvéadi, ze
hlavnim déivodem toho, Ze spottebitel mél
mit postaveni zalobce, je, ze predmétem
hromadného fizeni jsou predevsim jeho
prava ¢i naroky vaci podnikatelim. Di-
vodovd zprava k nynéj$imu navrhu zdkona
toto zcela opomiji a uvadi, ze samotni spo-

trebitelé nebudou mit postaveni zalobce,
protoze (i) by fizeni mohlo byt tézkopadné
a nemohlo by sledovat svtjj cil a (ii) spotte-
bitelé nebudou vystaveni riziku povinnosti
hradit ndhradu nékladt fizeni v pripadé
netspéchu hromadné zaloby.

Odutvodnéni zmény postaveni spottebiteld
je zejména zajimavé na zakladé argumen-
tace tykajici se nutnosti chrénit spotfebite-
le od povinnosti nahrady nakladd fizeni.
Tento argument v celkovém kontextu vSak
dle mého nazoru neni prili§ konzistentni.
V ptipadé, ze je vyuzito principu opt-in,
pak je vylucné vidy na kazdém spotte-
biteli, aby zvazil svou ucast v fizeni. Lze
predpokladat, Ze motivace spotfebitel
k podani hromadné Zaloby by byla vétsi
v ptipadé vétsiho poctu zalobcti. Pro spo-
tiebitele i samotné spotfebitelské organi-
zace bylo vyhodnéjsi, tedy aby spotfebitelé
byli ucastnici fizeni. Soucasné plati, Ze ¢im
vétsi okruh Zalobct, tim vice se rozlozi
povinnost hradit nédklady fizeni protistra-
né v ptipadé netuspéchu hromadné Zaloby.
V ptipadé, kdy na strané zalobce budou
pouze spotiebitelské organizace, pak na-
klady celého sporu ponesou pouze ony.
Tim vznika i vyssi tlak na tyto organizace
mit zajisténi financovani hromadnych Za-
lob pro ptipad nedspéchu v tomto sporu
a celkové zvazovat, zda se ekonomicky vy-
plati prislusnou hromadnou Zalobu podat,
tedy zda viibec chranit spotrebitele.

Z této nelogi¢nosti odiivodnéni upravy
tak lze snadno nabyt dojmu, Ze hromadné
zaloby nebudou mit takovy dopad, jaky by
mohly ve skutecnosti mit. Tim spiSe, Ze
tento institut bude nabyvat na dilezitosti,
a to af jiz napf. v pfipadé sporii o prodej
osobnich udaji? nebo naopak ve sporech
s bankami pfed vstupem nové upravy
o poplatku za predc¢asné splaceni hypotéc-
nich avért.’?

Soucasny navrh zakona navic nestanovi
postup pro feseni namitek spottebitele pro-
ti pfipadnému smiru. Pouze plati, Ze soud
namitky projednd, nicméné neni fedeno,

zda tyto namitky maji napt. vliv na schva-
leni smiru. Lze si predstavit, Ze konkrétni
spottebitel nebude souhlasit se smirem,
avsak soud jeho namitky odmitne, zamitne
¢i zcela opomine. V takovém pripadé spo-
trebitel nema pravo podat proti takovému
postupu jakykoliv opravny prostredek, a to
vcetné pripadné dstavni stiznosti.

Zustava tak dojem, Ze se spotiebitelé sta-
vaji pouhym substratem pro podani hro-
madné Zaloby, jelikoZ nebudou moci nijak
ovliviiovat vedeni sporu. O to zdvaznéjsi
to dle mého nazoru je, kdyz ucelem hro-
madného fizeni jsou pravni vztahy mezi
spotrebiteli a podnikateli. Tento mdj do-
jem je posilovan i tim, ze pokud by mél
jakykoliv spotfebitel zdjem podat hro-
madnou Zzalobu, avSak nenajde zadnou
organizaci, ktera by nevidéla spor jako
rentabilni anebo by sama neméla zdjem
zalobu podavat, pak bude spottebitel od-
kazan na podani klasické individudlni Za-
loby. V tomto kontextu je tak popten cely
smysl hromadnych zalob. @

Mgr. Jan Hefmansky, advokat
LEGALITE advokatni kancela¥ s.r.o.

LEGALITE

1 Problematika fizeni o registraci spottebi-
telskych osob je svym rozsahem téma pro
samostatny ¢lanek.

2 Https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/
technologie/avast-prodej-dat-sledovani-sou-
kromi-reklama_2309241547_cib.

3 Https://www.novinky.cz/clanek/ekonomi-
ka-zena-vyhrala-soudni-spor-s-ban-
kou-ohledne-poplatku-za-predcasne-splace-
ni-uveru-404445452fbclid-
=IwAR3ZAn-m7vc9VZBb]JstiO7_1V4Hx-
SHXVEx57L-LIT-kDWqCsRMGSySFubu4.
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JUDIKATURA

Z aktualni judikatury

Postovni sluzby

Pravni vztah mezi drzitelem postovni
licence a jinym poskytovatelem postov-
nich sluzeb ze smlouvy o ptistupu k pos-
tovni infrastrukture podle § 34 zdkona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, je
vztahem soukromého prava. Nabylo-li
rozhodnuti Ceského telekomunikaéni-
ho uradu ve sporu o tpravé vzajemnych
prav a povinnosti z tohoto vztahu pravni
moci, miize byt tataz véc projednana na
navrh v fizeni podle ¢asti paté obcanské-
ho soudniho radu.

Statni obcanstvi

Osvédceni o statnim obcanstvi vydané
dle § 47 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obcanstvi Ceské republiky, je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. I s.

Loupez

Trestny ¢in loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku je dokonan jiz uzitim
nésili nebo pohrizky bezprostfedniho
nésili proti nékomu v Gmyslu zmocnit
se cizi véci, aniz by bylo tfeba, aby tento
umysl byl uskute¢nén. I kdyz pachatel po
pouziti nasili dobrovolné upusti od usku-
te¢néni svého imyslu zmocnit se cizi véci,
trestnost trestného ¢inu loupeZze nezani-
ké podle § 21 odst. 3 tr. zdkoniku, protoze
¢in byl jiz dokonan. Z hlediska naplnéni
znakul skutkové podstaty trestného ¢inu

loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
neni rozhodna ani hodnota véci, neni
rozhodné ani to, ze poskozenému ne-
vznikla zadna majetkova $koda, protoze
napt. nemél zadnou véc u sebe, coz je di-
sledkem toho, ze § 173 tr. zakoniku chra-
ni dva zajmy, a to jednak majetek, jednak
svobodu rozhodovani.

Odména advokata, zakaz reformace in
peius

Do vyroku usneseni, jimz se podle § 151
odst. 3, 6 tr. . stanovi odména obhdjce
nebo zmocnénce poskozeného a zucast-
néné osoby, ndhrada jeho hotovych vy-
daji, nahrada za promeskany cas a dan
z ptidané hodnoty, postaci uvést souhrn-
né castky, které je stat povinen advoka-
tovi uhradit na téchto ndrocich. Vycet
jednotlivych tkont, za které advokatovi
prislusi odména, a ndhrad s nimi souvi-
sejicich postaci specifikovat a podradit
pod prislusné ustanoveni advokatniho
tarifu az v odivodnéni daného usnese-
ni. Pfi rozhodovéni o stiznosti advokata
proti takovému usnesent je z hlediska za-
kazu reformace in peius ve smyslu § 150
odst. 1 tr. . urcujici celkovd vyse jemu
pfiznané odmény a nahrad (4. jejich
soucet). Vzdani se odvolani samo o sobé
neni tkonem pravni sluzby, ktery by se
svou povahou a tGcelem blizil nékterému
z ukoni uvedenych v § 11 odst. 1 nebo
odst. 2 vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist (advokatni tarif),

a proto za néj advokatovi odména nena-
lezi.

Postoupeni smlouvy

Jen tim, Ze prodavajici, ktery na zakladé
kupni smlouvy jiz pfevedl na kupujici-
ho vlastnické pravo k predmétu prevo-
du, postoupil postupniku pohledavku
z titulu neuhrazené kupni ceny z kupni
smlouvy, se nevyprazdnil okruh viech
prav a povinnosti prodavajiciho jako
smluvni strany kupni smlouvy. Jestlize
postupnik nabyl od prodavajiciho (coby
postupitele) smlouvou o postoupeni
pohledavky uzavfenou podle ustano-
veni § 1879 a nasl. o. z. jen pohledavku
z titulu neuhrazené kupni ceny z kup-
ni smlouvy, pak nic nebrani tomu, aby
jina prava a povinnosti nez ta, ktera
postupnik nabyl s postoupenou pohle-
dévkou (§ 1880 o. z.), prevedl proda-
vajici (coby postupitel) na postupnika
smlouvou o postoupeni kupni smlouvy
(§ 1895 o. z.), jejiz G¢innosti se postup-
nik stane novou smluvni stranou (pro-
davajicim) namisto postupitele, a jako
soucasny majitel pohledavky z titulu
neuhrazené kupni ceny z kupni smlou-
vy bude mit pripadé i pravo odstoupit
od kupni smlouvy pro neuhrazeni kupni
ceny kupujicim (postoupenou stranou).
Takovy vyklad je téz v souladu s prin-
cipem autonomie vile smluvnich stran
vyjadrenym v ¢lanku 2 odstavci 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.
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Opatrovnik, prislu§nost soudu

Samotna okolnost, ze dotcené nezle-
tilé déti, na jejichz ochranu jsou opat-
rovnickd opatfeni navrhovana, maji na
tizemi Ceské republiky (spolu s jejich
otcem) povolen trvaly pobyt, pro apli-
kaci ¢l. 33 odst. 2 Smlouvy o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich, sjed-
nané mezi SSSR a CSSR v Moskvé dne
12. 8.1982 a vyhlasené pod ¢. 95/1983 Sb.
nepostacuje, jestlize zde (v Ceské repub-
lice) dotcené déti fyzicky nejsou pritom-
ny (ani zde doposud nikdy nebyly a ani
zde nemaji zadny majetek).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pricetnost

Otazka pricetnosti, resp. nepri¢etnosti
je otazka pravni, jejiz posouzeni nalezi
organim c¢innym v trestnim fizeni na
zékladé skute¢nosti vyplyvajicich z pro-
vedenych dtkaz. Povaha této otazky
vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zalo-
zeno na odbornych znalostech z oboru
psychiatrie (§ 116 tr. i.; dale rozhodnuti
¢. 17/1979 a €. 67/1980 Sb. rozh. tr.). Ob-
jasnovani pricetnosti nastupuje teprve
tehdy, kdyz vzniknou o pficetnosti ob-
vinéného pochybnosti. Diivodem miize
byt cokoliv, z ¢eho lze usuzovat na zvlast-
nosti chovani pachatele v dobé ¢inu, jez
vykazuji odchylky od béznych projevii ve
srovnatelnych ptipadech, z nichz Ize usu-
zovat na zménény dusevni stav pachatele.
Neni proto nutné, aby v kazdém pripadé
takovou pochybnost zakladala lékarska
zprava. V takovém pripadé je tfeba vy-
pracovat znalecky posudek bez ohledu na
to, jakého druhu trestné ¢innosti se pa-
chatel dopustil. Potfebu pribrani znalce
je nutné vzdy vazat na pochybnosti, které
objektivné vyplyvaji z vysledkd provede-
ného dokazovani a nasvédcuji tomu, Ze
obvinény v dobé ¢inu nemél plné zacho-
vany rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.
Za uvedenou pochybnost l1ze povazovat
i ptipad, kdyz okolnosti plynouci z pro-
vedeného dokazovéani v posuzované véci
nasvédcuji tomu, ze pachatel mohl ¢in
spachat pod vlivem dusSevni poruchy,
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pfestoze az pozdéji v jiném fizeni vyslo
na zakladé znaleckych posudki najevo,
ze trpi dusevni poruchou trvalého razu.

Nahrada skody

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
262/2017 Sb. o nahradé $kody v oblasti
hospodarské soutéze predstavuje trans-
pozici ¢l. 6 odst. 5 smérnice, podle které
mohou vnitrostatni soudy zpfistupné-
ni informace nafidit az poté, co organ
pro hospodarskou soutéz ukoncil fizeni
pfijetim rozhodnuti ¢i jinak (tzv. zpfi-
stupnéni dikazu na ,$edé listiné“), coz
plati i pro informaci, kterou vypracova-
la fyzickd nebo pravnicka osoba vyslov-
né pro fizeni organu pro hospodarskou
soutéz. Skutecnost, Ze vnitrostatni organ
pro hospodarskou soutéz prerusi spravni
fizeni, nelze povazovat za ,jinak® pro-
vedené ukonceni spravniho Fizeni timto
organem, i kdyby takové preruseni bylo
odtivodnéno zahdjenim fizeni Komi-
si. Tedy prerudi-li vnitrostitni organ
pro hospodarskou soutéz jim zahajené
spravni tizeni z divodu, Ze Komise za-
héjila fizeni podle kapitoly III natfizeni
¢. 1/2003, nelze tuto skutecnost povazo-
vat za ukonceni spravniho fizeni timto
organem ,prijetim rozhodnuti ¢i jinak®
ve smyslu tohoto ustanoveni. Z hledis-
ka posouzeni rozsahu informaci, které
nemohou byt zpfistupnény v pribéhu
fizeni vedeného organem hospodarské
soutéze, ze znéni ¢l. 6 odst. 5 smérnice
2014/104, ve spojeni s bodem 25 jejiho
odtivodnéni, zcela jednoznacéné vyplyva,
Ze se doCasnd ochrana podle tohoto usta-
noveni netyka kazdé informace, ktera
byla pro ucely takového fizeni predloze-
na vyslovné, spontanné ¢i na zadost orga-
nu pro hospodarskou soutéz, nybrz pou-
ze informaci zvla§t vypracovanych pro
ucely fizeni zahdjeného timto organem
(davérnou informaci chranénou povin-
nosti ml¢enlivosti podle uvedeného usta-
noveni, kterou lze zptistupnit podle § 15
odst. 4 tohoto zakona nejdfive po pravni
moci rozhodnuti organu ochrany hos-
podarské soutéze o ukonceni spravniho
Fizeni (tzv. zpfistupnéni diikazu na ,,$edé
listiné“), neni jakakoli informace, ktera
byla pro ucely takového fizeni predloze-
na, nybrz pouze informace za tim ucelem
zvlast vypracovana).

Sama skutec¢nost, ze soud rozhoduje
o zptistupnéni diikazniho prostiedku
v ramci fizeni o ndhradé skody zptiso-

bené omezovanim hospodarské soutéze,
jez je vedeno vuc¢i stejnym ucastnikiim,
neodpira tomuto postupu podobu zvlast-
niho fizeni, jez se kromé obcanského
soudniho radu fidi predpisy zdkona
o nahradé skody v oblasti hospodarské
soutéze (§ 34 a § 35 zdkona o nahradé
g§kody v oblasti hospodarské soutéze).

Najem

Podle § 2315 o. z. skon¢i-li najem vypo-
védi ze strany pronajimatele, ma najemce
pravo na nahradu za vyhodu pronajima-
tele, nebo nového najemce, kterou ziskali
prevzetim zdkaznické zakladny vybudo-
vané vypoveézenym ndjemcem. Najemce
toto pravo nema, byl-li z ndgjmu vypove-
zen pro hrubé poruseni svych povinnos-
ti. Citované ustanoveni zakotvuje speci-
fické pravo najemce prostoru slouziciho
podnikani vazané na zanik ndjemniho
poméru. Vychazi z myslenky, ze zakaz-
nicka zakladna vytvorena najemcem pfi
podnikani v najatém prostoru predstavu-
je hospodarsky vyuzitelny statek, jehoz
prevzeti muize podle okolnosti pripadu
oduvodnit nasledné vyporadani (poskyt-
nuti odpovidajici nahrady). Nahradovy
(vyporadaci) vztah podle § 2315 o. z.
vznikne tehdy, jestlize 1/ najemce v na-
jatém prostoru vybuduje zakaznickou
zakladnu, 2/ njemni pomér skonci vy-
povédi pronajimatele (a neslo o vypovéd
pro hrubé poruseni povinnosti najem-
ce) a 3/ vypovidajici pronajimatel nebo
novy néjemce prostoru ziska z prevzeti
zakaznické zakladny vypovidaného na-
jemce vyhodu. Neni pochyb o tom, Ze
opravnénym subjektem z uvedeného
nahradového vztahu je vypovézeny nd-
jemce. Naproti tomu ustanoveni § 2315
0. z. vyslovné neurcuje subjekt, jenz je
povinen k poskytnuti nahrady (citova-
né ustanoveni pouze konstatuje, Ze nd-
jemce ma pravo ,,na nahradu za vyhodu
pronajimatele, nebo nového ngjemce...
avSak neuvadi, vic¢i komu toto pravo
mad). Pii feSeni této otazky nelze ztratit
ze zietele, ze ustanoveni § 2315 o. z. je
systematicky zarazeno do pravni upravy
najemniho poméru (§ 2201 a nasl. o. z.),
tedy zavazkového vztahu (obligace)
vznikajiciho z dvoustranného pravniho
jednani (smlouvy), konkrétné pak z na-
jemni smlouvy, ktera zavazuje zasadné
jen smluvni strany a vici jinym osobam
pusobi pouze v pripadech stanovenych
v zakoné (§ 1759 o. z.). Jestlize tedy usta-
noveni § 2315 o. z. (ani jiny pravni pred-
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pis) vyslovné neurcuje, Ze k poskytnuti
néhrady za vyhodu ziskanou prevzetim
zékaznické zdkladny vypovidaného na-
jemce je (mize byt) povinna i osoba, jiz
pronajimatel pfenechal stejny obchodni
prostor do uzivani po skonceni najmu
s vypovézenym ndjemcem (tj. novy na-
jemce), je namisté vychazet z uvahy, ze
z pravniho jednani smluvnich stran ne-
muze zdsadné vzniknout povinnost k pl-
néni jiné (treti) osobé bez jejiho souhlasu,
a ndvazné dovodit, Ze povinnost k po-
skytnuti nahrady za prevzeti zakaznické
zakladny (§ 2315 o. z.) stihd vyhradné
(drivéjsiho) pronajimatele, nebot jde
o narok vyplyvajici ze zaniklého najem-
niho vztahu mezi nim a vypovézenym
najemcem; to plati bez zfetele k tomu,
zda vyhodu plynouci z tohoto prevzeti
ziska (drivéjsi) pronajimatel ¢i novy na-
jemce (ndjemce je opravnén uplatnit na-
rok podle § 2315 o. z. v ramci existujiciho
zavazkového vztahu viici subjektu, ktery
byl pronajimatelem v dobé ukonceni na-
jmu a nemuze ho uplatnit viici subjektu,
s nimz v dobé skonceni najmu (a ani
pozdéji) nebyl v zddném pravnim vztahu
(tj. vaci novému najemci)).

Pracovni pomér

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné je po-
treba vnimat jednak jako volni akt (pro-
jev vile) zaméstnavatele a jednak i jako
akt obchodniho vedeni [...obchodni
vedeni predstavuje jednu z hlavnich
oblasti plsobnosti statutarniho organu
akciové spole¢nosti, zahrnujici orga-
nizovani a tizeni bézné podnikatelské
¢innosti spole¢nosti, zejména rozhodo-
vani o provozu podniku (zdvodu) spo-
le¢nosti a s tim souvisejicich vnitinich
zélezitostech spole¢nosti. Pfi obchodnim
vedeni jde pfedev$§im o proces vytvareni
vile (pricitatelné) spole¢nosti, jez se na-
sledné miize projevit (a zpravidla proje-
vi) navenek v podobé pravniho ukonu
(pravniho jednani), jimz je rozhodnuti
o obchodnim vedeni realizovéno... Sta-
tutdrnim orgdnem akciové spole¢nosti je
jeji predstavenstvo, ma-li dualisticky sys-
tém, popt. spravni rada, ma-li monisticky
systém [resp. do 31. 12. 2020 statutarni
reditel].

Ruceni
Dluzniktv rucitel na sebe bere viiéi véri-

teli zavazek, Ze dluh splni, jestlize dluznik
véfiteli dluh nesplni. Ustanoveni § 2021

odst. 1 o. z. vaze predpoklad tspésného
uplatnéni prava véfitele proti ruciteli na
skute¢nost, Ze dluznik v primérené lhiité
dluh nesplnil, a¢ ho k tomu vétitel vyzval.
Nezalezi na tom, pro¢ dluznik nemutize ¢i
nechce plnit, nebot podminkou povin-
nosti rucitele splnit dluh je pouze to, ze
jej dluznik nesplnil, ackoliv k tomu byl
vétitelem pisemné vyzvan. Neni rozhod-
né, zda a v jakém rozsahu muze rucitel
vymoci na dluznikovi nahradu za plnéni,
které vériteli za dluznika poskytl. Rucitel
muze vici véfiteli uplatnit vSechny na-
mitky, které by proti nému mohl uplat-
nit dluznik (§ 2023 odst. 1 o. z.), a ddle
i své vlastni namitky. Jednou z nich je
moznost odepreni plnéni, jestlize véfitel
zavinil, Ze pohledavka nemize byt dluz-
nikem uspokojena. Rucitel ma opravnéni
odeprit plnéni (pouze) z divodu zavi-
néného jednani (¢i opomenuti) véfitele,
které je v pri¢inné souvislosti s tim, zZe
jeho pohledavka nemtze byt dluznikem
zcela nebo z¢asti uspokojena. Ustanove-
ni § 2022 o. z., jez je shodné s predcho-
z{ Upravou § 549 zakona ¢.40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, poskytuje ruciteli
moznost ochrany pred jednanim véfite-
le, v jehoz dusledku by pozbyl moznosti
domahat se své pohledavky po dluzniko-
vi poté, co sam dluh splnil. K uspésnosti
této namitky je vzdy tfeba postavit najis-
to, ze v disledku (v pricinné souvislosti)
se zavinénym jednanim véfitele nemize

byt pohledavka dluznikem uspokojena.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Sprava ciziho majetku

Nepanuje-li shoda mezi vice dédici
o spravé pozustalosti, je tfeba ingeren-
ce soudu (rozhodnuti o tom, kdo bude
spravu vykonavat). V takovém pripadé
lze rozhodnout usnesenim o opravnéni
ke spravé pozustalosti dle § 156 z. I. s.
Ustanoveni § 156 z. I. s. zfejmé opraviiuje
soud i k tomu, aby v konkrétnim pripadé
rozhodl, dochdzi-li mezi vice dédici k ne-
shoddm ohledné spravy pozistalosti, ze
spravu ma vykonavat pouze jeden z vice
dédict, popripadé ze kazdy z nich ma vy-
konavat spravu pozistalosti samostatné.
V pripadech, kdy by se ukdzalo pottebné,
aby pozustalost spravoval néktery z dédi-

cl, miiZze o tom soud rozhodnout podle
§ 156 z. 1. s., spiSe nezZ jmenovanim né-
kterého z dédici spravcem poztstalosti
podle § 157 z. 1. s.

Poddluznicka zaloba, SJM

Poddluznicka Zzaloba ve smyslu § 315
odst. 1 o. s. I. je divodna, jen jestlize by
zalovany - nebyt exeku¢niho postize-
ni pohledavky — mél povinnost uhradit
dluh povinnému v okamziku, kdy mu
bylo doruceno usneseni o nafizeni vyko-
nu rozhodnuti (srov. § 313 odst. 1 0. s. I.);
okolnost, ze pohledévka se dosud nestala
splatnou, poptipadé ze ma z téhoz prav-
niho dtivodu vzniknout v budoucnu, je
nerozhodna.

Cenné papiry

Postoupeni pohledavky uc¢inéné v rozpo-
ru se zakazem ¢i omezenim ujednanym
dluznikem s véfitelem, o némz postup-
nik védél, je (do¢asné) neucinné - a sice
do doby, nez s postoupenim pohledav-
ky udéli (tfeba i konkludentné) souhlas
dluznik. Samoziejmé s tim, Ze v obliga¢ni
roviné vyvolava zavazkovy pravni vztah,
ktery vznikl uzavienim (vécnépravné
neucinné) smlouvy o postoupeni pohle-
davky mezi postupitelem a postupnikem,
plné pravni uc¢inky (véetné sekunddarnich
naroki, které z tohoto pravniho vztahu
vyplyvaji).

Listinny dluhopis je cenny papir, s nimz
je spojeno pravo véfitele (majitele dlu-
hopisu) vici dluzniku (emitentovi dlu-
hopisu) na urcité plnéni (pohledavka).
Prevod listinného dluhopisu v rozporu
s omezenim stanovenym emisnimi pod-
minkami, o némz nabyvatel dluhopisu
védél, ma stejné nasledky jako postou-
peni pohledavky ucinéné v rozporu se
zakazem ¢i omezenim ujednanym dluz-
nikem a véfitelem, o némz postupnik
védél. Prevod listinného dluhopisu v roz-
poru s omezenim stanovenym emisnimi
podminkami je (doc¢asné) neucinny do
doby, nez s pfevodem udéli souhlas emi-
tent dluhopisu. Koncepéné stejné reSeni
zvolil zakonodarce i ve vztahu k akciim
na jméno, jejichz prevod je podminén
souhlasem organu akciové spole¢nosti
(§ 271 odst. 1 z. o. k.). I akcie na jméno
jsou pritom cennymi papiry nebo zak-
nihovanymi cennymi papiry (§ 256 odst.
1 z. 0. k.) na fad (§ 263 odst. 3 z. 0. k.),
a tak i pro né plati, Ze jde o cenné papi-
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ry nebo zaknihované cenné papiry, které
jsou — v zdkladnim zakonném nastaveni
- ur¢eny k obéhu (cirkulaci).

Osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek

Pohleddvka véfitele viaci (insolvenc-
nimu) dluzniku, na kterou se vztahuje
rozhodnuti insolven¢niho soudu o pfi-
znani osvobozeni od placeni zbytku po-
hledévek (§ 414 insolven¢niho zikona),
v neuhrazeném rozsahu nezanikd, ale
v soudnim ¢i jiném fizeni ji nelze véfi-
teli pfiznat (ve vykonavacim fizeni ma
takova pohledavka stejny rezim jako po-
hledavka, u které byla G¢inné vznesena
namitka promlcéenf).

Podminky fizeni

Ma-li soud na zakladé procesniho posto-
je vyjadreného (jako ,navrh®) osobou,
proti které sméfuje Zaloba (Zalovanym),
za to, Ze je diivod Zalobu zamitnout, nebo
ze je diivod zastavit fizeni o ni, anebo ji
odmitnout, prosté tak ucini. Uzavte-li,
ze takovy procesni postoj neni diivodny,
vyporada se s nim v divodech (jiného,
nez zalovanym prosazovaného) rozhod-
nuti o zalobé. Jestlize soud prvniho stup-
né presto (nadbyte¢né) vyda usneseni
o tom, Ze se zamita ,navrh zalovaného
na zamitnuti Zaloby®, nebo ze se zamita
»havrh Zalovaného na zastaveni fizeni
anebo Ze se zamita ,navrh zalovaného na
odmitnuti zaloby®, pijde o usneseni, jez
ma povahu usneseni, jimz se upravuje
vedeni fizeni (§ 167 odst. 1 o. s. 1), kte-
rym soud neni pro dalsi faze fizeni vazan
(§ 170 odst. 2 0. s. ) a proti kterému neni
pripustné odvolani (§ 202 odst. 1 pism.
a/ o.s.1.).

Sluzebni pomér

Pravomoc sluzebniho funkcionate k roz-
hodovani ve vécech sluzebniho poméru
je dana nejen v dobé, kdy sluzebni pomér
prislusnika bezpecnostniho sboru trva,
nybrz i v dobé, kdy jeho sluzebni pomér
byl jiz ukoncen, avSak musi se jednat
o naroky, které (z hlediska svého skutko-
vého vymezeni) se sluzebnim pomérem
souvisi.

Insolven¢ni Fizeni

Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
¢. 191/2020 Sb., jimz se zakazuje provést

vykon rozhodnuti prodejem nemovité
véci, ve které ma povinny misto trvalé-
ho pobytu, nedopada (nevztahuje se) na
rozhodnuti insolven¢niho soudu podle
§ 398 odst. 3 a 6 insolven¢niho zakona
o vydani majetku insolven¢nimu spravci
ke zpenézeni.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nemajetkova ujma

Dojde-li k neopravnénému zisahu do
osobnosti ¢lovéka, ma poskozeny pravo
se domahat, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo nebo aby byly odstra-
nény nasledky tohoto zasahu ($ 82 odst.
1 o. z.), ptipadné aby mu bylo podle
§2951 odst. 2 0. z. poskytnuto primérené
zadostiu¢inéni, které nélezi v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zpisob skutecné
a dostate¢né Gc¢inné odcinéni zptsobe-
né ujmy. Obecné plati, ze soud musi pfi
uvaze o primérenosti navrhované satis-
fakce za nemajetkovou Gjmu vzniklou
na osobnosti fyzické osoby predevsim
vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednot-
livych okolnosti konkrétniho pripadu,
musi prihlédnout napt. k intenzité, po-
vaze a zpusobu neopravnéného zasahu
nebo k charakteru a rozsahu zasazené
hodnoty osobnosti. Vychazet je pfitom
tfeba z principu proporcionality, ktery
je potfeba pouzit tak, ze soud porovna
c¢astky této nahrady pfisouzené v jinych
pripadech, a to nejen v obdobnych (kte-
ré se s projednavanou véci v podstatnych
znacich shoduji), ale i v dal$ich, v nichz
se jednalo o zdsah do jinych osobnost-
nich prav, napt. z titulu odpovédnos-
ti statu za nezdkonné omezeni osobni
svobody, nepriméfenou délku fizeni,
ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi
ve formé bolestného nebo ztizeni spole-
¢enského uplatnéni, ijmy na osobnost-
nich pravech v ramci ochrany osobnosti,
Ujmy z titulu poruseni zdkazu diskrimi-
nace podle obecné upravy i v pracov-
népravnich vztazich apod. (zptisobem,
jak Ize dosahnout relativné spravedlivé-
ho vy¢isleni vyse relutarni nahrady, je
zohlednéni ¢astek priznanych v jinych
srovnatelnych fizenich, soucasné pii re-
spektovani predem jasnych a pevnych

kritérif). Narok rodi¢ti za zdsah do je-
jich dil¢ich osobnostnich prav je tieba
zatadit do urcité hierarchie hodnot, od
jejichz dotceni se nahrada nemajetkové
ujmy odviji. I kdyz nejde o naroky proti
statu, lze vyuzit zkuSenosti ESLP, v jehoz
rozhodovaci praxi Ize vysledovat zfetel-
nou strukturalizaci podle urcité hierar-
chie téchto zakladnich hodnot, jak ji ve
své analyze provadéné na spolecnych
zaseddnich obc¢anskopravnich a ob-
chodnich kolegii dovodil Najvyssi sud
Slovenskej republiky a Nejvyssi soud
Ceské republiky (tzv. Hierarchie nema-
jetkovych hodnot). Timto zplisobem
je mozno nastavit i ramcové proporce,
v nichZ se maji pohybovat vyse nédhrad
jednotlivych obcanskopravnich naro-
ki nemajetkové povahy. Nejdulezitéjsi,
v demokratické spole¢nosti vSeobecné
uznavanou hodnotou, je Zivot (¢l. 2), na-
sleduje napriklad zdkaz muceni (¢l. 3),
rovnéz tu figuruji osobni svoboda a bez-
pecnost (zejména ¢l. 5), pristup k soudu
(¢l. 6), rodinny a soukromy zivot (¢l. 8),
svoboda projevu (¢l. 10), nabozenska
svoboda (¢l. 9), svoboda shromazdovani
(¢l. 11) a majetkova prava (¢l. 1 proto-
kolu 1). Vyznam takového vyctu a po-
rovnani jednotlivych hodnot tkvi v tom,
ze prizna-li narodni soud za poruseni
konkrétniho prava nahradu v nepfimeé-
fené nizi ¢astce, nez by ji priznal ESLP,
zUstava poskozeny stale obéti zdsahu do
lidskych prav a mtize se domahat ochra-
ny u ESLP. Pravé prehled jednotlivych
zékladnich prav a uvédoméni si, jaky
vyznam jim v jejich vzdjemném pomé-
ru priznava rozhodovaci praxe ESLP,
muze byt jakymsi zakladnim nastrojem
smétujicim k dosazeni vy$si miry pravni
jistoty jako jednoho z klicovych princi-
pu pravniho systému v demokratické
spole¢nosti kazdého ndarodniho statu.
Pfi stanoveni vy$e nahrady maji soudy
plnou miru volné uvahy, nicméné ESLP
pristandardnich situacich a okolnostech
pripadu upfednostiuje ¢astku pohybu-
jici se priblizné ve stfedu nastaveného
rozpéti, samozfejmé s moznosti (a nut-
nosti) jit i smérem k minimu ¢i naopak
v ptipadech s vaznéjsimi nasledky az vy-
jime¢nymi okolnostmi od stiedu k ma-
ximu. V ptipadé zasahu do soukromé-
ho zivota podle ¢. 8 Umluvy povazuje
ESLP zasah za zdvazny v rozsahu od 3 %
do 20 % (se stfedni hodnotou 10 %) té
nejzavaznéjsi ujmy, jiz je poruseni prava
na zivot, k némuz ESLP prifazuje ¢astku
100 000 eur.
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Splatnost pohledavky

Vznikne-li véftiteli podle smlouvy pra-
vo pozadovat thradu dohodnuté ceny
plnéni, pricemz doba, kdy ma dluznik
splnit dluh, je ve smlouvé stanovena jen
tak, ze podkladem pro uhradu dohod-
nuté ceny plnéni je faktura vystavena
véfitelem, jejiz splatnost se sjednava
v délce 14 dnil od jejiho doruceni dluz-
niku, pak jde ve smyslu § 1958 odst. 2
0. z. o situaci, kdy si strany neujednaly,
kdy ma dluznik splnit dluh a kdy urce-
ni doby splnéni dluhu je ponechano na
vuli véritele. Ten muze urdit dobu splné-
ni dluhu tim, Ze pozada o jeho zaplaceni
»ihned“ poté, co mu vznikne pravo po-
zadovat uhradu dohodnuté ceny plnéni
a dluznik je povinen splnit dluh ve lhité
»bez zbyte¢ného odkladu® pocitané od
této zadosti. Marnym uplynutim této
lhtity se penézity dluh stava splatnym
(dospélym).

In dubio pro reo

Pravidlo in dubio pro reo znamena, ze
jsou-li pritomny divodné pochybnosti
ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachate-
le, jez nelze odstranit ani provedenim
dals$iho dtikazu, je nutno rozhodnout
ve prospéch obvinéného. Rozhodnout
ve prospéch obvinéného lze vsak jen za
predpokladu, Ze existujici rozpory jsou
tak zasadni, Ze vina obvinéného neni ne-
pochybnd ani po peclivém vyhodnoceni
véech dikazu, pficemz v tvahu jiz nepfi-
chazi provedeni dalsich diitkazi.

Odpovédnost statu za skodu

Do ramce d¢innosti pravnické (fyzické)
osoby obecné spadd vykon zaméstnani,
plnéni tkolt vyplyvajicich z pracovniho
poméru ¢i z jinych obdobnych pravnich
vztahi, tkony s tim pfimo souvisejici ale
i dal$i ¢innost, ktera nepostrada mistni
(prostorovy), ¢asovy a vécny (vnitini,
ucelovy) vztah k ¢innosti pravnické (fy-
zické) osoby, a to i v pfipadé, ze pouzita
osoba naplnila svym jednanim skutko-
vou podstatu trestného ¢inu. Za ¢innost
v primé souvislosti s plnénim pracovnich
ukolu je tfeba povazovat vedle ¢innosti
konané pfimo na prikaz zaméstnavatele
téZz c¢innost vykonavanou bez vnéjsiho
podnétu jinych osob, pouze na zakladé
vlastniho rozhodnuti zaméstnance; roz-
hodujici je, zda z hlediska vécného, mist-
niho i ¢asového jde objektivné o ¢innost

konanou pro zaméstnavatele. Byla-li $ko-
da zptisobena pfi ¢innosti, kterou pouZi-
ta osoba sledovala vylu¢né uspokojovani
svych zajmu ¢i potteb, jedna se o tzv. ex-
ces a v takovém pripadé odpovida za sko-
du sama.

Exekuce

Provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
tim, Ze poskytovatel platebnich sluzeb
(penézni tustav) na zdkladé exekucniho
pfikazu vydaného soudem nebo jinym
opravnénym organem odepiSe vymaha-
nou pohledavku z uc¢tu povinného (dluz-
nika) a vyplati ji opravnénému (véfiteli),
neni ,pravnim jednanim povinného*
(dluznika). Jde naopak o splnéni dluhu
(zavazku) dluznika (povinného) vynu-
cené statni moci proto, ze dluznik zad-
nou vuli dluh splnit neprojevuje, nebo
dokonce projevuje vili opa¢nou (dluh
neuhradit).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nahrada skody

Za prekazku ve smyslu § 2913 odst. 2 véty
prvni o. z. 1ze povazovat skutkovou okol-
nost, kterd pusobi nemoznost splné-
ni smluvni povinnosti Skiidce, vznikla
(zcela) mimo sféru jeho kontroly, jejimu
pusobeni neni ani nebylo mozno zame-
zit pfi vyvinuti usili, které Ize rozumné
pozadovat na osobé v postaveni skudce,
jeji vznik a skutecnost, Ze ptisobi jako
prekdzka, nemohla rozumna osoba v po-
staveni $ktidce v dobé uzavieni smlouvy
predpokladat (s adekvatni mirou pravde-
podobnosti) a tato okolnost se svou mi-
mordadnosti zcela vymyka okolnostem,
k nimz v typové podobnych situacich
dochazi.

Prodej movitych véci a nemovitosti

Je-li ur¢ity majetek explicitné prohlasen
zakonem za trvale nepotfebny pro stat,
nemohou byt ddny divody pro pfiméteny
postup podle § 17c zakona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, jehoz Gcelem a smy-
slem je publikace faktu nepotiebnosti
majetku (do té doby neprezentovaného)
pro ucely mozného upotifebeni takového

majetku jinou organizac¢ni slozkou sttu
nebo jinou statni organizaci.

Spotfebitel

Jestlize elektronicky platebni rozkaz vy-
dany na zakladé navrhu (zaloby) obsahu-
jictho tvrzeni véfitele, Ze penézité plnéni
pozaduje jako (konkretizované) néro-
ky vze$lé z platné uzaviené (oznacené)
smlouvy o spotfebitelském tuvéru uzavie-
né s dluznikem podle zakona o spottebi-
telském uvéru, nabyl pravni moci a stal
se vykonatelnym, pak insolven¢ni sprav-
ce, ktery odivodnil popérny tkon tim, ze
vétitel zkoumal uvéruschopnost dluzni-
ka (spottebitele) jinak, nez tvrdil v navr-
hu na vydani elektronického platebniho
rozkazu, nebo Ze véritel nezkoumal avé-
ruschopnost viibec (napf. i rozporu s tim,
co tvrdil v navrhu na vydani elektronic-
kého platebniho rozkazu), uplatnil jako
divod popreni pravosti nebo vyse vyko-
natelné pohledavky priznané pravomoc-
nym elektronickym platebnim rozkazem
skute¢nosti, které nebyly uplatnény dluz-
nikem v fizeni, které predchdzelo vyda-
ni tohoto rozhodnuti; o divod popreni
pohledavky pro jiné pravni posouzeni
véci nejde (§ 199 odst. 2 insolven¢niho
zakona).

Zvyhodnovani véfitele

Pro ucely posouzeni, zda §lo o ne-
ucinné pravni jednani podle § 241
odst. 3 pism. d/ insolven¢niho zékona,
neni vyznamné, ze dluznik mohl pri-
jmout i jiné opatfeni k odvraceni hrozi-
ci $kody; podstatné je jen to, zda $kodu
odvratil pfedmétnym pravnim jednani,
a to, ze odvracena hrozici $koda byla
»primérenou protihodnotou® ztizenému
zajisténi.

Dan z nemovitych véci

Pojem ,,jednotliva ¢ast obce® (§ 12 zako-
na ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véci) je tfeba tstavné konformné vylozit
tak, Ze touto ¢asti nemusi byt pouze sou-
visla ¢ast uzemi obce, nybrz i konkrétni
oznacené nemovitosti.

Moznost obci zatizit vy$$im zdanénim
jen urcité nemovitosti je rovnéz napl-
nénim ustavniho principu samospravy
a subsidiarity politické moci (¢l. 8 Usta-
vy). Jsou to totiz pravé mistni samospra-
vy, které mohou efektivné zajistit, aby
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vy$e zdanéni nemovitosti odpovidala ne-
gativnim externalitam, které jsou s nimi
spojeny v konkrétnim misté ziti. Moz-
nost do jisté miry individualizovat vysi
dani z nemovitosti proto sleduje ucel zo-
hlednit nerovné zatizeni spole¢ného pro-
storu a sdilené infrastruktury v obcich.

Opatrovnik

Ma-li byt pravnické osobé hmotnéprav-
ni opatrovnik jmenovan proto, Ze jsou
zajmy clena statutdrniho organu v roz-
poru se zajmy pravnické osoby, aniz by
pravnickd osoba méla jiného ¢lena or-
ganu schopného ji zastupovat (§ 165
odst. 2 0. z.), potom je namisté vychazet
z toho, ze dochazi k imanentnimu stfe-
tu z4jml mezi pravnickou osobou a tim
¢lenem statutarniho organu, jehoz stret
z4jmll ma byt diivodem pro jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika. Proto za
pravnickou osobu v fizeni o jmenova-
ni hmotnépravniho opatrovnika podle
§ 165 odst. 2 0. z. nemiize (nesmi) jed-
nat ten, jehoz stret zajmi je divodem pro
jmenovani opatrovnika.

Pocatek béhu lhuty pro podani

stiznosti

Nezbytnym  predpokladem  naplné-
ni smyslu a ucelu jednak dstavné za-
ru¢eného prava na ptistup k soudu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) a jednak prava na spravedlivy
proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), ja-
koz i smyslu a uc¢elu prava podat opravny
prostredek (stiznost) vici prvostupno-
vému soudnimu rozhodnuti, je realna
moznost seznamit se s rozhodovacimi
divody obsazenymi v rozhodnuti, jez
je podrobeno stiznosti kritice. Obecné
kazdé takové usneseni (véetné jeho odii-
vodnéni) musi byt dotéené osobé proka-
zatelné oznameno takovym zpusobem,
aby z obsahu oznameni byly seznatelné
vSechny dtivody, o néz se opira vyrok roz-
hodnuti. Témto pozadavkim lze alterna-
tivné vyhovét nékolika zptisoby uvedeny-
mi v trestnim fadu, a to dorucenim opisu
usneseni, Ustnim vyhla$enim usneseni,
jehoz plné znéni (vcetné odiivodnéni)
bude zapsano v protokolu o tkonu, pti-
padné ustnim vyhld§enim, jehoz plné
znéni (véetné odtivodnéni) bude podchy-
ceno zvukovym zaznamem (§ 136, § 137,
§ 55a, § 55b trestntho fadu), pficemz
takto lze postupovat i v pripadech, kdy se
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ve smyslu § 137 trestniho fadu usneseni
nedorucuje a staci jeho oznameni vyhla-
$enim v pritomnosti toho, jemuz je tfeba
usneseni oznamit.

Prikaz k zatcéeni

Podle ¢l. 8 Listiny je osobni svoboda za-
rucena (odst. 1), nikdo nesmi byt zba-
ven osobni svobody jinak nez z divodu
a zptisobem, ktery stanovi zakon (odst.
2), a zateni je mozné jen na zdkladé
odiivodnéného rozhodnuti soudu (odst.
4). Zakonné vymezeni predstavuje § 69
odst. 1 trestniho fadu, podle kterého je
mozné vydat prikaz k zatéeni tehdy, je-
-li dan vazebni diivod a pritomnost ob-
vinéného u vyslechu nejde zajistit jinym
zptisobem; podle druhého odstavce musi
ptikaz kromé jednoznacné identifikace
osoby, proti které sméfuje, obsahovat
stru¢ny popis skutku, pro ktery je ob-
vinény stihan, oznaceni trestného ¢inu
a presny popis diivodtl, pro které je pri-
kaz vydavan.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Trestnépravni odpovédnost

Ma-li byt ur¢ité specifické jednani trest-
né, musi byt pod zdkonnou skutkovou
podstatu subsumovatelné a nesmi se s ni
mijet.

Smluvni pokuta

Za navrh na sniZeni smluvni pokuty ve
smyslu § 2051 o. z. lze povazovat i ta-
kovy procesni tkon (namitku) dluznika
(zalovaného), ze kterého je patrné, Zze
se dluznik domaha (byt i jen caste¢né-
ho) zamitnuti Zaloby z dévodu, Ze ma
pozadovanou smluvni pokutu za nepfi-
méfenou (popira primérenost jeji vyse).
Neni nezbytné, aby se dluznik vyslovné
dozadoval aplikace modera¢niho oprav-
néni soudem, tj. aby vyslovné navrhoval
snizeni smluvni pokuty. Naproti tomu
prosté popreni existence (pravniho za-
kladu) naroku na smluvni pokutu samo
o sobé nepostacuje k tomu, aby takovy
ukon dluznika mohl byt povazovan za
navrh na snizeni smluvni pokuty. Pokud
z projevu viile dluznika (jeho smyslu) ne-

lze soucasné dovodit vyhrady dluznika
k pfimérenosti pozadované smluvni po-
kuty, neni soud oprédvnén si za Gcastnika
takovy obsah ukonu domyslet, tedy ¢init
z néj zavery, které z jeho obsahu ve sku-
te¢nosti nevyplyvaji.

Urok za prodleni pojistitele se
splnénim povinnosti zakotvené
v § 9 odst. 3 pism. a) a b) zdkona
¢. 168/1999 Sb.

Smyslem § 9 odst. 3 pism. a) i b) zako-
na ¢. 168/1999 Sb. je zajistit informova-
ni poskozeného o osudu jeho naroku
na pojistné plnéni v pfimérené dobgé, za
kterou zakonodarce povazuje 3 mésice.
Utelem téchto ustanoveni je ochrana
poskozeného. Zikonodarce citovanymi
ustanovenimi vytvoril pravni nastroje
k tomu, aby pojistitel poskytnuti po-
jistného plnéni pfedevéim nedtvodné
neprotahoval, a pro ptipad, ze z jakého-
koli divodu nelze plnéni zcela nebo ¢as-
tecné poskytnout, anebo nebylo mozno
ukoncit Setfeni, vysvétlil poskozenému
divody, pro které dosud plnéno nebylo.
Aby mohlo ustanoveni § 9 odst. 3 zako-
na ¢. 168/1999 Sb. plnit tuto svoji funki,
stanovil zakonodarce v § 9 odst. 4 zdkona
¢. 168/1999 Sb. sankci pro pripad nespl-
néni téchto povinnosti pojistitelem. Jest-
lize jde o sankci (mimo jiné) za nesplné-
ni informacni povinnosti pfi nec¢innosti
pojistitele, miize sledovany ucel splnit
pouze takova sankce, ktera je okamzi-
té nebo v kratké dobé vymahatelnd, coz
znamena, Ze musi byt zfejmé, z jaké cast-
ky ma byt stanovena. Proto i z hlediska
teleologického vykladu je tfeba dotéené
ustanoveni vylozit tak, ze sank¢ni trok
z prodleni se stanovi z poskozenym po-
zadovaného pojistného plnéni, at jiz se
v budoucnu ukaze, ze bylo pozadovano
divodné ¢i nikoli.

Poctiva drzba

Pfi hodnoceni dobré viry nabyvatele
vécného prava v soulad zapisu ve verej-
ném seznamu se skute¢nym pravnim
stavem ve smyslu § 984 odst. 1 o. z. je
vzdy tfeba brat v tvahu, zda smluvni
strana pii bézné (obvyklé) opatrnos-
ti, kterou Ize s ohledem na okolnosti
a povahu daného pripadu po kazdém
pozadovat, neméla, popripadé nemoh-
la mit divodné pochybnosti o tom, zZe
udaje uvedené ve vefejném seznamu
(v katastru nemovitosti) odpovidaji-
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ci skute¢nému pravnimu stavu, tedy
i o tom, ze osoba zapsana jako vlast-
nik v katastru nemovitosti je skutec¢-
nym vlastnikem véci. Bézna (obvykla)
opatrnost smluvni strany pfi nabyvani
vécného prava zdsadné nezahrnuje jeji
povinnost ¢init aktivni kroky (Setfeni)
smérujici k tomu, aby se ujistila, Ze stav
zapisli ve vefejném seznamu, o némz
se presvédcila nahlédnutim do néj, je
vskutku v souladu se skute¢nym prav-
nim stavem, a ze nedoslo ke zméné
opravnéné osoby, aniz by se tato zména
promitla ve vefejném seznamu. Jsou-li
tu vSak objektivni okolnosti vzbuzujici
pochybnosti o souladu mezi stavem za-
psanym ve vefejném seznamu a skutec-
nym pravnim stavem, je na nabyvajici
osobé, aby si ovérila (aktivné zjistovala),
zda z4pis ve vefejném seznamu je v sou-
ladu se skutecnym stavem. Objektivni-
mi okolnostmi vzbuzujici pochybnosti
o souladu mezi stavem zapsanym ve ve-
fejném seznamu a skute¢nym pravnim
stavem jsou i drzebni (uzivaci) poméry
neodpovidajici pomérim vlastnickym
v katastru nemovitosti. V takovém pri-
padé ma nabyvatel, je-li to mozné, uci-
nit u drzitele (uzivatele) dotaz na davod
jeho drzby (uzivani) véci. Pokud tak ne-
ucini, nepujde zpravidla o nabyti v dob-
ré vife ve smyslu § 984 odst. 1 o. z.

Prihlaska pohledavky

Jestlize v dobé do skonceni propadné
prihlasovaci lhtity uréené rozhodnutim
o upadku (§ 136 odst. 1 pism. d/, § 173
odst. 1 insolven¢niho zakona) jiz posko-
zeny ma vuci statu (neuspokojenou) po-
hledévku z titulu odpovédnosti statu za
$kodu zptisobenou nespravnym tfednim
postupem nebo nezdkonnym rozhod-
nutim soudniho exekutora coby ufedni
osoby pfi vykonu statni spravy, pak stat
muze prihlasit do insolvenc¢niho Fizeni
vedeného na majetek onoho soudniho
exekutora regresni pohledavku podle
§ 16 zakona ¢. 82/1998 Sb. jako vazanou
na splnéni odkladaci podminky (spoci-
vajici v tom, ze uhradi poskozenému sko-
du, kterou mu soudni exekutor zptsobil).

Ujma na zdravi

Znakem skutkové podstaty precinu
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku je zpi-
sobeni takové Gjmy na zdravi, ktera do-
sahuje intenzity ubliZzeni na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku, podle

néhoz je ublizenim na zdravi stav zale-
zejici v poruse zdravi nebo jiném one-
mocnéni, ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusSevnich funkci zne-
snadnuje, nikoli jen po kratkou dobu,
obvykly zptisob zivota poskozeného,
a ktery vyzaduje lékaiské odetfeni (srov.
téz rozhodnuti ¢. 6/1967-1I Sb. rozh. tr.).
Jde tedy jen o poruchu zdravi, nikoliv
o vaznou poruchu zdravi, kterd je vyme-
zena v § 122 odst. 2 tr. zakoniku v alter-
nativach uvedenych pod pismeny a) az
i). Jestlize je zjiSténa Gjma, ktera spociva
ve vazné poruse zdravi, nelze dojit k za-
véru o ublizeni na zdravi podle § 122
odst. 1 tr. zakoniku, a tedy ani o trestném
¢inu, jehoz skutkovd podstata spociva ve
zplsobeni lehké (prosté) ujmy na zdravi,
jako je tomu napt. § 146 odst. 1 tr. zako-
niku. Je to totiz pravé povaha zranéni,
ktera urcuje, o ktery z trestnych ¢ind po-
stihujici zptisobeni Gjmy na zdravi (viz
§ 145 az 148 tr. zakoniku), u nichz je dal-
$im délitkem forma zavinéni, se jednad.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pracovni araz

Za pravni upravy ucinné v dobé od
1. 1. 2012 do 31. 12. 2020 zaméstnava-
tel hradil (zavazal se hradit) jednorazo-
vé odskodnéni pozistalych nad ramec
stanoveny pravnimi predpisy ve smyslu
ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.,
poskytl-li odskodnéni (zavazal se je po-
skytnout) nékomu jinému nez poztista-
lému manzelovi, nezaopatfenému ditéti
nebo (jestlize s nim zili v domdcnosti)
rodi¢im zemfelého zaméstnance, ane-
bo ve vysi, ktera s ohledem na konkrétni
okolnosti presahuje miru Ujmy oprav-
nénych osob (danou predevsim kvalitou
a intenzitou vzdjemného vztahu zemfe-
lého zaméstnance a opravnénych osob,
popt. dalsimi specifickymi okolnostmi
ptipadu jako jsou napriklad mimoradné
okolnosti imrti zaméstnance, nizky vék
obéti ¢i pozustalych, zavislost poztista-
lych na zemfelém a hlubsi citové stradani
pozistalych apod.); jednorazové odskod-
néni pozlstalych, které zaméstnavatel
hradil (zavézal se hradit) nad ¢astku za-
kladni vy$e odskodnéni 240 000 K¢, neni
plnénim nad ramec stanoveny pravnimi

predpisy, odpovida-li mife ujmy odskod-

nované opravnéné osoby.
Prihlaska pohledavky

Institut ochrany znamého véfitele se sid-
lem ve clenském staté Evropské unie ne-
muze slouzit k i¢elovému proloment pri-
hlasovaci lhtty u zahrani¢nich véfiteld,
na které prejde pohledavka, kterou mél
a mohl pavodni véfitel prihldsit véas do
insolven¢niho fizeni. Nebylo by v soula-
du se zasadou stejného postaveni véritela
v insolvenénim fizeni i s vykladem § 430
insolven¢niho zakona, kdyby zahrani¢ni
véritel mohl neomezené ptrihlasovat dal-
§i pohledavky i za situace, kdy védomé
vstoupi jako postupnik do insolven¢niho
fizeni az v dobé po uplynuti lhtity pro
podavani prihlasek.

Solidarita dluZznika

Zakon pasivni solidaritu vice spole¢nych
najemct nebytového prostoru u najmu
podle zdkona ¢. 116/1990 Sb. (stejné jako
unajmu podle § 663 a nasl. ob¢. zak.) ne-
upravoval. Neupravoval-li zdkon pasivni
solidaritu vice spolecnych najemcti ne-
bytového prostoru (stejné jako u najmu
podle § 663 a nasl. ob¢. zak.), aby najemci
odpovidali za dluhy solidarné, musela by
byt jejich solidarita sjedndna, a jestlize se
tak nestalo, odpovidaji spole¢ni najemci
pronajimateli za své zavazky dil¢im zpti-
sobem.

Zpusob vykonu trestu

Aplikace § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
z divodu, Ze pachatel v poslednich péti
letech uprchl nebo se pokusil uprchnout
z vazby, vykonu trestu nebo z vykonu za-
bezpecovaci detence, se uplatni nikoli pti
jeho trestnim postihu za takové jednani,
kterym naplnil znaky prislusného trest-
ného ¢inu, nybrz az pfi jeho trestnim
postihu za dalsi skutek (4myslny trestny
¢in), ktery spachal v dobé do péti let od
pfedmétného uprchnuti.

Insolvenc¢ni spravce

Ustanoveni § 31 odst. 1 insolven¢niho
zakona je nutno vykladat tak, Ze navrh na
odvolani insolven¢niho spravce z funkce
muze podat (jen) dotceny insolvené¢ni
spravce a véritelsky organ, tedy schize
véritelt (§ 46 a nasl. insolvenéniho za-
kona), vétitelsky vybor (§ 56 a nasl. in-
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solven¢niho zdkona) anebo zastupce
vériteld (§ 68 insolven¢niho zdkona),
nikoli vétitel, ktery neni zastupcem véri-
telt, a to bez ohledu na to, zda je véfi-
telem zajisténym ¢i nezajisténym. Navrh
podany jinou osobou insolven¢ni soud
odmitne.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Opatrovnik

Soud, jenz jmenuje pravnické osobé opa-
trovnika pro pripad konfliktu zajmf, je
povinen ve vyroku svého rozhodnuti vy-
mezit rozsah jeho pisobnosti. Pisobnost
kolizniho opatrovnika se pritom mize
tykat pouze téch zalezitosti pravnické
osoby, jez nemohou fesit (pfi nichz ne-
mohou pravnickou osobu zastupovat)
¢lenové statutarniho organu pro trvajici
stret zajmu. Kolizni opatrovnik md prav-
nickou osobu zastupovat jen a pouze prfi
téch pravnich jedndnich, pti nichz ji ne-
mohou zastoupit (pro trvajici stéet zajmu)
¢clenové statutarniho organu. Ve zbyvaji-
cm rozsahu zistava clentim statutar-
niho organu zastup¢i opravnéni (stejné
jako ostatni prava a povinnosti plynouci
z ¢lenstvi ve statutarnim organu) zacho-
vano. Neprichazi proto v Givahu, aby soud
jmenoval kolizniho opatrovnika s tim, Ze
je opravnén zastupovat pravnickou oso-
bu pfi vech pravnich jednanich, resp. ze
na néj prechazi veskera ptisobnost statu-
tarniho organu (nenastane-li zcela vy-
jimecna situace, kdy trvajici stfet z4jmu
brani ¢lentim statutarniho organu zastu-
povat pravnickou osobu pii jakychkoliv
pravnich jednanich). Stejné tak (logicky)
neptichazi v tvahu, aby soud ulozil ko-
liznimu opatrovniku, aby s ,,odbornou®
pé¢i usiloval o fadné obnoveni ¢innosti
statutarniho organu. V pomérech ob-
chodnich korporaci nelze prehlizet ani
to, Ze konflikt zajmu ¢lent (statutdrnich)
organt a obchodnich korporaci fesi § 54
z. 0. k. Splni-li ¢len (statutdrniho) or-
ganu svoji informac¢ni povinnost podle
§ 54 odst. 1 a 2 z. o. k. a nepozastavi-li
mu kontrolni ¢i nejvyssi organ obchodni
korporace vykon jeho funkce ($ 54 odst.
4 7. 0. k.), mtze obchodni korporaci za-
stupovat bez ohledu na stret z4jmti; usta-
noveni § 437 o. z. se v takovém pripadé

neuplatni. Pak ani nelze obchodni kor-
poraci jmenovat opatrovnika podle § 165
odst. 2 o. z. (pro takovy postup neni da-
vod, nebot obchodni korporace mé ¢lena
statutarniho organu opravnéného za ni
jednat).

Nahrada skody

Technicky prostiedek k zabranéni odjez-
du vozidla neni donucovacim ani sanke-
nim prostfedkem, ucelem jeho prilozeni
neni vynutit splnéni pravni povinnosti
nebo zabrénit pachateli prestupku v dal-
$im porusovani pravni povinnosti. Jeho
prostfednictvim nelze trestat pachatele
prestupku ¢i provozovatele vozidla za
poruseni pravni povinnosti tim, Ze mu
je znemoznéno po urcitou dobu volné
nakladat s vozidlem. Odborna literatura
chépe technicky prostfedek k zabrdnéni
odjezdu vozidla jako specificky zajistova-
ci prostiedek, jehoz smyslem je zajisténi
ditkazu pro nasledné fizeni o prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Z popsaného
ucelu nasazeni tzv. boticky je zfejmé, ze
se 1i$i od ucelu odtazeni vozidla pti do-
¢asném omezeni ¢i zdkazu stani nebo
zastaveni silni¢nich vozidel podle § 19a
a nasl. zdkona o pozemnich komunika-
cich.

Moznost doc¢asného odtazeni vozidla
vlastnikem komunikace podle zakona
¢. 13/1997 Sb. ale nevylucuje ptiloze-
ni technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla podle zakona o obecni
policii, naopak je na straznikovi, jaky
zvoli postup (jsou-li proto splnény za-
konné predpoklady). Tedy zda po do-
hodé s vlastnikem pozemni komunikace
zanecha vozidlo na misté pro ucely jeho
docasného odstranéni a nasledného vra-
ceni tak, aby mohl byt naplnén sledovany
vefejny zdjem na uvolnéni komunikace,
nebo zda pfilozi tzv. boticku, byt tim
¢aste¢né zmafi vefejny zajem, pro ktery
silni¢ni spravni urad docasné zakazal ¢i
omezil stani nebo zastaveni silni¢nich
vozidel, aby upfednostnil jiny zajem
- zjisténi totoznosti osoby, kterd vozi-
dlo na daném misté zanechala, popft. zda
zvoli zcela jiny postup odpovidajici dané
situaci (napf. uloZeni pokuty prikazem
na misté). Obdobné je tomu i u trvalé-
ho zdkazu stani ¢i zastaveni, kde pfilo-
zeni technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla je zpravidla proti vetej-
nému zajmu na tom, aby bylo vozidlo

odstranéno z mista co nejdfive. Pfesto
jsou straznici pro ucely zajisténi dikazt
pro nésledné fizeni o prestupku, zejmé-
na za uUcelem zjisténi totoznosti osoby,
kterd vozidlo na daném misté zanechala,
opravnéni tento zajiStovaci prostredek
pouzit, nevylucuji-li to okolnosti uvede-
név§ 17a odst. 4 zdkona o obecni policii.

Advokacie

Smyslem a tcelem karného fizeni ve-
deného Ceskou advokatni komorou je
postihovat pfipadnd karna provinéni
advokatd a advokatnich koncipientd.
Opravnéni karnych zalobcii (jak pred-
sedy kontrolni rady Ceské advokétni ko-
mory, tak ministra spravedlnosti) podat
karnou zalobu predstavuje moznost, jak
karné fizeni iniciovat v pripadé, ze kar-
ny zalobce ziskd poznatky o tom, ze se
urcity advokat (nebo advokétni konci-
pient) mohl kirného provinéni dopustit.
Vzhledem k tomu, zZe zéakon o advokacii
neomezuje moznost ministra sprave-
dlnosti podat kidrnou Zalobu pouze na
ptipady, kdy zjisti nedostatky v ¢innosti
daného advokata ¢i advokatniho konci-
pienta pfi vykonu statniho dohledu dle
§ 52b zdkona o advokacii (tj. dohled nad
ovérovanim pravosti podpist a autorizo-
vanou konverzi dokumentii a uréovani
advokatii Ceskou advokétni komorou
pro zastupovani pred organy vefejné
spravy a Ustavnim soudem), muze tak
ucinit ve vech pripadech karnych provi-
néni advokatd a advokatnich koncipien-
td, o nichz se dozvi, nebot advokacie je
soucasti justice v §ir$im smyslu, na jejimz
radném fungovani ma stat zajem.

Mezinarodni prislusnost soudu

Pro nafizeni Brusel II bis je pro optimalni
feSeni sport ve vécech rodicovské zod-
povédnosti dilezita ,zejména blizkost®,
coz znamena, ze pro fizeni ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti se (obecné)
urcuje mezinarodni pfislusnost soudu
podle mista obvyklého bydlisté ditéte
(srov. ¢l. 8 bod 1 nafizeni Brusel II bis).
Ve sporech tykajicich se vyzivovaci po-
vinnosti rodice k ditéti (at jiz zletilému ¢i
nezletilému) vak nemusi byt takto urce-
ny soud pro dité (jako osobu opravnénou
pozadovat vyzivné) vidy nejvhodnéjsi.
Proto nafizeni o vyZivném pravé v zdjmu
ochrany osob opravnénych pozadovat
vyzivné dava opravnéné osobé na vybér,
zda navrh na zahdjeni fizeni (ve véci vy-
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zivného) poda podle ¢l. 3 pism. d) u sou-
du, ktery je podle prava mista soudu
prislusny pro fizeni o rodi¢ovské zodpo-
védnosti (s nimz fizeni o vyzivném sou-
visi), nebo zda si zvoli soud podle jiného
kritéria uvedeného v ¢l. 3 pism. a) az c).
Moznost vybéru kritéria pro prislu$nost
soudu ve véci vyzivného je zde vysost-
nym pravem osoby opravnéné pozadovat
vyzivné.

Odumrt

PrisluSenstvi dluhu ptirostlé vylu¢né
v disledku prodleni dédice (statu) po
smrti zistavitele i podle souc¢asné pravni
upravy nelze zahrnout do pasiv poziista-
losti, nebot se nejedna o dluh zistavitele
ani o dluh, ktery ma pavod v pravnich
skute¢nostech, z nichz by mél plnit za-
stavitel, kdyby mu v tom nezabrénila jeho
smrt a tim dosdhnout provedeni likvida-
ce pozustalosti.

Poskozeny

Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni
je vyznamné nejen proto, Ze je poskozeny
typicky dtilezitym pramenem dtikazi, ale
také proto, Ze v trestnim fizeni uplatiiu-
je sva (tistavné zarucend) prava. Obecny
soud rozhodujici o pfiznani nahrady sko-
dy ¢i nemajetkové ujmy v adheznim fize-
ni podle § 228 a 229 zakona ¢.141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim proto po-
stupuje tak, aby mohl o uplatnéném néro-
ku poskozeného rozhodnout, respektive
mu vyhovét, je-li pro takové rozhodnuti
dostate¢né zjistén skutkovy stav a jsou-li
splnény dalsi zakonné podminky. Obec-
ny soud ma povinnost svym postupem
usilovat o naplnéni podminek pro pti-
znani ndhrady sSkody ¢ nemajetkové
ujmy, a to zejména tehdy, je-li poskozeny
soucasné zvlast zranitelnou obéti. Povin-
nosti obecného soudu je totiz také pred-
chéazet sekundarni (¢i az terciarni) vik-
timizaci obéti trestnych ¢ind, coz muze
udinit i tim, ze sam rozhodne o prizna-
ni adhezniho nédroku, ktery tak obét jiz
nemusi uplatnovat v obcanskopravnim
fizeni. Rozhodnuti soudu v adheznim
fizeni soucasné podléhd ustavnépravnim
pozadavkiim na fddné odivodnéni, které
vyplyvaji z ustalené judikatury Ustavniho
soudu. Postup obecného soudu, kterym
svévolné nepfizna uplatnény adhezni
nédrok, a¢ jsou pro to splnény zakonné
podminky, je porusenim tustavné zaru-
¢eného prava obéti na spravedlivy pro-
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ces a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a v souvislosti s tim i porusenim
ustavné zarucenych prav na nedotknu-
telnost osoby a jejiho soukromi podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny a ochranu lidské da-
stojnosti a cti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Svéreni do péce

Jestlize obecné soudy neprosazova-
ly dosazeni co moznd nejvyrovnangj-
$1 péce o nezletilé déti obéma rodici
prostfednictvim usporadani, které by
bylo pfimo proti vili déti, nelze v ta-
kovém postupu spatfovat poruseni
prav stézovatele (jako otce déti) pod-
le ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny;
pro takovy zavér je rozhodujici, ze obé
déti lze povazovat za natolik rozumové
a emocionalné vyspélé, ze jsou schopny
uvédomit si dosah téchto svych rozhod-
nuti, pficemz nevysly najevo skute¢nos-
ti nasvédcujici tomu, Ze by postoje déti
nebyly autentické nebo Ze by jejich vile
byla tcelové a systematicky formovana ze
strany tfeti osoby.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vykon trestu odnéti svobody

Redukované zapocitani soudem ulozené
povinnosti zdrzovat se pod dohledem
probac¢niho urednika ve stanoveném ob-
dobi v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti do
vykonu ulozeného trestu, nepfipousti-li
tak vyslovné zakon, je v nesouladu se za-
kladnim pravem zarucenym v ¢l. 39 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.

Zajem ditéte

P1i ukladani trestu musi mit trestni soud
vzdy na paméti principy proporcionality
a ultima ratio. Obzvlast dtkladné odu-
vodnéni vyzaduje rozhodnuti odvolaciho
soudu, ukladajici trestni sankci prisnéjsi,
nez jakou ulozil soud nalézaci. V ptipadé
ukladdni trestu odnéti svobody rodici je
navic tfeba zohlednit nejlepsi zajem diteé-
te a vyporadat véechny zvlastni okolnosti
piipadu. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pra-
vech ditéte musi byt nejlepsi zdjem ditéte
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti

tykajici se déti, at uz uskutecniované ve-
fejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi, nebo
zakonodarnymi organy, pficemz ditétem
se podle ¢l. 1 této Umluvy ,,rozumi kazda
lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud
podle pravniho fadu, jenz se na dité vzta-
huje, neni zletilosti dosazeno dfive“; nelze
proto pouziti ,nejlep$iho zajmu ditéte”
zuzovat jen na dité velmi nizkého véku.
Zvlast peclivé musi soud zvazovat pouziti
§ 58 trestniho zakoniku o mimoradném
snizeni trestu odnéti svobody, pfichdzi-li
takovy postup v Gvahu. Pfitom za tstav-
né konformni vyklad nelze povazovat za-
véry judikatury Nejvyssiho soudu, podle
které nepouziti ustanoveni § 58 trestniho
zakona a uloZeni trestu odnéti svobody
v ramci jeho normdlni (nesnizené) dolni
hranice nemtize zalozit dovolaci dévod
podle § 265b odst. 1 pism. h) [po novele
provedené zdkonem ¢. 220/2021 Sb. jde
0 § 265b odst. 1 pism. i) trestniho fadu],
ale ani dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) [po novele provedené
zakonem ¢. 220/2021 Sb. jde o § 265b
odst. 1 pism. h) trestniho fadu] ¢i jiny
dovolaci divod. Pfipousti-li Nejvyssi
soud, ze nezakonné pouziti § 58 trestniho
zakoniku pii vymére trestu odnéti svobo-
dy pod dolni hranici zakonné trestni saz-
by muze naplnit dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) trestniho tadu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2021 [pripad-
né podle § 265 odst. 1 pism. g) trestniho
fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021],
kdy jde fakticky o postup v neprospéch
obvinéného, nelze povazovat za spravné
a logické, aby soucasné nepripoustél na-
plnéni zadného dovolacitho duvodu pri
nezdkonném nepouziti § 58 trestniho
zakoniku a neulozeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby stanovené trestnim
zakonikem, a¢ pro takovy postup (ve
prospéch obvinéného) byly splnény za-
konné podminky. Takovy vyklad nelze
povazovat za dstavné konformni, nebot
porusuje rovnost pti pouziti dovolacich
divodid podle § 265b odst. 1 pism. g)
a h) [nyni § 265b odst. 1 pism. h) a i)]
trestniho radu, kdyz § 58 trestniho zi-
koniku je hmotnépravnim ustanovenim,
a nejvys$imu statnimu zastupci (piislus-
nému organu Ufadu evropského vefej-
ného zalobce) a obvinénému musi byt
déna rovnost ohledné moznosti podat
mimoradny opravny prostiedek (dovo-
lani) at jiz pfi jeho nezakonné aplikaci
v neprospéch obvinéného, kdy byl ne-
divodné ulozen trest pod dolni hrani-
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ci trestni sazby odnéti svobody, tak tim
spi§ i v jeho prospéch, kdy pres splnéni
podminek § 58 odst. 1 trestniho zdko-
niku byl uloZen trest v ramci stanovené
trestni sazby trestnim zakonikem v jeho
zvlastni ¢asti, a¢ mél byt divodné ulozen
pod dolni hranici trestni sazby. Ustavné
konformni vyklad musi respektovat zasa-
du nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege (srov. ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod), zasadu proporcionality
trestni represe a zdsadu trestniho pra-
va jako ultima ratio. Trestni soudy jsou
povinny jednotliva ustanoveni trestnich
zakontl interpretovat a aplikovat ve svétle
téchto zasad a ridit se jimi v pfipadé kon-
kurence vice metodologicky racionalné
obhdjitelnych interpreta¢nich alternativ.

Dukazni bfemeno

Domaha-li se zaméstnavatel upravy
(zprosténi) povinnosti platit poskozené-
mu (zaméstnanci) ndhradu za ztritu na
vydélku po pracovni neschopnosti, musi
on (nikoliv zaméstnanec) prokazat zmé-
nu poméra poskozeného (zaméstnance),
které byly rozhodujici pro urceni vyse
nahrady, nikoli pouze existenci okolnos-
ti, pro niz by zaméstnanec nebyl scho-
pen danou praci konat. Nerespektuji-li
obecné soudy toto rozlozeni diikazniho
bfemene, porusi tim prava poskozené-
ho (zaméstnance) na soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) a na rovnost ucastnika Fizeni
(¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod) ve spojeni s jeho pravem na
nedotknutelnost osoby (¢l. 7 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod).

Svéreni nezletilého ditéte do péce

Nezméni-li obecny soud tpravu vychov-
nych poméra tehdy, kdy nad zéjmem
ditéte na stabilnim vychovném prostie-
di prevazi vyznamnost nastalé zmény
okolnosti, a oznaci-li bez dalsiho zménu
okolnosti za nepodstatnou, muze dojit
k poruseni prava rodi¢e na péc¢i o déti
a jejich vychovu (pfipadné tomu odpovi-
dajiciho prava ditéte na rodi¢ovskou vy-
chovu a péci) podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Restituce
Pokud doslo k odnéti majetku pravni-

mu predchiidci cirkevniho subjektu jes-
té pred rozhodnym restitu¢nim datem

25.2. 1948, soucasné cirkevni restituce se
na tento majetek nevztahuji. Takové roz-
hodnuti obecnych soudii nepredstavuje
poruseni ani majetkovych prav cirkev-
niho subjektu zarucenych v ¢l. 11 Listi-
ny zékladnich prav a svobod, ani poru-
$eni jeho prav procesnich zarucenych
v ¢l. 36 a nasledujicich Listiny.

Vazanost obecného soudu vlastnim
predchozim rozhodnutim v téZe véci

Postup, kdy obecny soud ignoruje beze
zmény skutkového zakladu své predchozi
zavéry v témze sporu (byt jde o rozhod-
nutf jiného senatu), neni slucitelny s ob-
sahem hlavy paté Listiny zakladnich prav
a svobod a z ni vyvérajicimi imperativy
v oblasti predvidatelnosti soudniho roz-
hodovani.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nepftipustna liboviile

Organy c¢inné v trestnim fizeni porusi
pravo dotcené osoby na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, rozhoduji-li v ptiprav-
ném fizeni o zniceni véci neuvedené
v demonstrativnim vyctu § 81b trestniho
fadu, a neprokazi-li na zdkladé dokazo-
vani pfimo a jednoznacné, Ze predmétna
véc - tak jako véci v demonstrativnim
vyctu § 81b trestniho radu vyslovné uve-
dené - je uzpiisobena tak, Ze sama o sobé
predstavuje nebezpeci pro lidi nebo ma-
jetek.

Podnajem bytu

Podminkou splatnosti nedoplatku za
sluzby je skute¢nost, ze vyuctovani bylo
provedeno radné (tj. v souladu s predpi-
sy jej regulujicimi) a ndjemce s nim byl
seznamen. O vyuctovani thrad za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu Ize hovorit
a vyuctovani muize ptivodit splatnost ne-
doplatku plynouciho z tohoto vyucétovani
jen tehdy, obsahuje-li véechny predepsa-
né nalezitosti a je-li v ném uvedena cena
provedené sluzby ve spravné vysi. Neni
divod, aby uvedené neplatilo i na vztah
podnajmu bytu, jestlize si jeho ucastnici

dohodli povinnost podndjemce platit za-
lohy na sluzby spojené s uzivanim bytu
a povinnost najemce naklady na sluzby
v daném obdobi (minimélné jedenkrat
ro¢né) vyuctovat.

Nahrada skody

Ma-li vyrok o trestu ve spravnim rozhod-
nuti konstitutivni povahu a ptsobi-li (za-
vazuje) do budoucnosti a zasadné az od
okamziku pravni moci, pak poéatek béhu
subjektivni promlceci lhiity pro uplatné-
ni prava na nahradu $kody spocivajici
v pokuté ulozené zaméstnavateli orga-
nem vefejné moci je vazdn na védomost
zaméstnavatele o nabyti pravni moci roz-
hodnuti o ulozeni pokuty.

Volné zijici Zivocich

Pokud jde o zakon ¢. 100/2004 Sb., tj. za-
kon o obchodovéni s ohrozenymi druhy,
vyznamné je ustanoveni § 3 odst. 1 toho-
to zakona, jez stanovi, Ze postup pii do-
vozu, vyvozu, zpétném vyvozu a dal$ich
zpusobech regulace nakladani s exem-
plari upravuji pfimo pouzitelné predpisy
Evropskych spolecenstvi v oblasti obcho-
dovani s ohrozenymi druhy. Takovym
predpisem je predevsim nafizeni Rady
(ES) ¢. 338/97, o ochrané druhti volné Zi-
jicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi. Z pream-
bule toho nafizeni je zfejmé, Ze navazuje
na Umluvu CITES. Nafizeni mé piilohy
A, B, C, D, pfi¢emz zatazeni jednotlivych
druhti do téchto priloh ma vyznam pro
ur¢eni miry ochrany kazdého druhu. Pri-
loha A obsahuje mimo jiné druhy zaraze-
né do piilohy I Umluvy CITES (u nichz
¢lenské staty nevznesly vyhradu) a z toho
vyplyva nejvyssi mira jejich ochrany. Od-
chylky stanovi ¢lanek 7 natizeni, pficemz
odst. 1 se tykd mimo jiné exemplafd na-
rozenych a odchovanych v zajeti s tim, ze
pod pism. a) je uvedeno, ze s vyjimkou
pouziti ¢lanku 8 se na exemplafe druht
zafazenych do pfilohy A, které se narodi-
ly a byly odchovény v zajeti, vztahuji stej-
na ustanoveni jako na exemplafe druht
zafazenych do pfilohy B. To je vyznamné
zminit vzhledem k tomu, Ze v posuzova-
né véci §lo podle zjisténi soudii vyplyvaji-
cich z odtivodnéni rozsudkil o nosorozce
tuponosého, ktery zil a uhynul v zoolo-
gické zahradé (neni ale jasné, zda se tam
také narodil). Clanek 8 natizeni obsahuje
ustanoveni tykajici se regulace obchod-
nich ¢innosti, pfi¢emz v odst. 1 je mimo
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jiné uvedeno, Ze nabizeni exemplait
druhti zatazenych do piilohy A ke kou-
pi a k prodeji je zakazano. To se vzhle-
dem k ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 pism.
a) natizeni vztahuje i na exemplafe na-
rozené a odchované v zajeti. V ¢lanku
8 odst. 3 pism. a) az h) nafizeni je stano-
veno, ze ze zakazll uvedenych v odstav-
ci 1, tj. ze zakazu obchodnich ¢innosti,
mize byt udélena vyjimka ve formeé pri-
slusného potvrzeni vydaného vykonnym
organem clenského statu, ve kterém se
exemplare nachazeji. Vyjimka uvedena
v ¢lanku 8 odst. 3 pism. a) nafizeni se
mimo jiné vztahuje na exemplare, pokud
byly ziskany ve Spolecenstvi diive, nez se
ustanoveni tykajici se druhtl zarazenych
do ptilohy I tmluvy (tj. Umluvy CITES)
stala pro dané exemplare pouzitelnymi.
Umluva CITES vstoupila pro byv. Ces-
kou a Slovenskou Federativni Republi-
ku v platnost dnem 28. 5. 1992. Vyjimka
uvedena v ¢lanku 8 odst. 3 pism. d) nafi-
zeni se mimo jiné vztahuje na exemplare,
pokud se jedna o exemplare zivocisnych
druht narozené a odchované v zaje-
ti, pfipadné pokud jde o ¢asti takovych

exemplara.
Blankosménka

Ani v situaci, kdy Zalobce uplatiuje prava
z listiny (zajiStovaci sménky), ktera byla
pivodné vystavena jako blankosmén-
ka, nemusi v zalobé (ndvrhu na vydani
sménecného platebniho rozkazu) tvrdit
udaje o sménkou zajisténé pohledavce,
pripadné o dalsich okolnostech, jez vznik
sménecné pohledavky doprovézely (napft.
zda predmétnad sménka byla pivodné
vystavena jako blankosménka, jaky byl
podle ujednani ucastniki obsah udéle-
ného vyplnovaciho prava apod.). Ohled-
né téchto skutecnosti jej nezatézuje ani
bfemeno tvrzeni, ani bfemeno dtikazni.
Jestlize zalovany sménec¢ny dluznik hod-
14 zalozit obranu proti sméne¢nému pla-
tebnimu rozkazu na namitkach nesprav-
ného vyplnéni blankosménky, je pak na
ném, aby ve vasnych namitkidch proti
sméne¢nému platebnimu rozkazu uvedl,
jaka sménecna suma (popt. jiny chybéjici
udaj) méla byt spravné do blankosménky
doplnéna a opodstatnénost takovych na-
mitek i prokazal.

Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu

Za situace, Ze soud dospéje ke skutko-
vému zavéru, ze provedené dokazovani

neumoziuje ucinéni zavéru, ze obvi-
nény v rozsahu celého skutku, ktery je
mu kladen obzalobou za vinu, jednal za
podminek nékteré z okolnosti vylucu-
jicich protipravnost ¢inu, musi v reakci
na obhajobu obvinéného, ktera se bez-
trestnosti jednani poukazem na splnéni
podminek takové okolnosti (napf. nut-
né obrany ¢i zadrzeni podeztelého)
domahad, uvazit, zda se ze strany obvi-
néného nejednalo o jednani excesivni
a zda nevyvstava divod k aplikaci § 18
odst. 4 tr. zakoniku ¢i alespon priznd-
ni polehcujici okolnosti podle § 41
pism. g) tr. zdkoniku.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pravo na zivot

Byt maji stdt a zdravotnici ve smys-
lu ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve spojeni
s ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svo-
bod povinnost poskytovat zdravotni
sluzby na nalezité odborné drovni, 1é-
katsky zakrok vici svépravné a vnima-
jici osobé schopné o svém osudu rozho-
dovat lze ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢&l. 5 Umluvy o lidskych pré-
vech a biomediciné zasadné ucinit pou-
ze s jejim svobodnym a informovanym
souhlasem, a to i v pripadé, povede-li
odmitnuti zakroku k jeji smrti.

Vegetativni stav — naklady na vyZiva

Princip plného odskodnéni nevyjad-
fuje narok poskozeného ¢i jeho sukce-
sora na absolutni vysi nahrady, at jiz
poskytnuté mimosoudné nebo soudem
priznané. Odrazi povinnost aplikovat
a interpretovat rozhodné pravni normy
zplisobem, jenz realizuje nahradu 4jmy
na zdravi, v¢etné jejich nasledkd, s vyu-
zitim vSech dostupnych pravnich pro-
stredkil a efektivné v misté i ¢ase.

V ptipadech, kdy zakonna uprava ne-
postihuje veskeré mozné situace, které
v lidském zivoté mohou nastat, je uko-
lem soudt nedrzet se pouze zakladnich

vykladovych metod, nybrz zohlednit
ustavnim poradkem garantovand prava
jednotlivce, kterd zakonnymi ustanove-
nimi prozaruji a jez maji soudy podle
¢l. 4 Ustavy chrénit.

Nijem bytu

Pfi stanoveni vy$e uhrady za uzivani
bytu po skonceni druzstevniho najmu
do jeho vyklizeni se nepouzije § 2295
0. z., vy$i thrady je tfeba stanovit pod-
le principi bezdivodného obohaceni
(52991, 2999 o. z.).

Nespravny ufedni postup

Na pozadavek obligatorniho predbéz-
ného projednani naroku na ndhra-
du $kody (Gjmy) proti statu upraveny
v § 14 a 15 zakona ¢. 82/1998 Sb., nava-
zuje § 35 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,,
jehoz ti¢elem je zabranit proml¢eni na-
roku na nahradu této Gjmy po dobu,
kterou ma stat k dispozici pro pred-
bézné projednani tohoto naroku a jeho
dobrovolné uspokojeni. Duvod pro
staveni béhu promlceci lhity, ktery
je v § 35 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
upraven, se uplatni jen v pripadé, kdy je
za Ujmu odpovédny stat (pokud v pri-
padé, kdy za tjmu odpovida tizemni sa-
mospravny celek, zakon s predbéznym
projednanim naroku naopak nepocita,
pak zde ke staveni béhu promlceci lhiity
z tohoto dtivodu nedochdzi).

Urcovaci zaloba

Je-li Gspésné uplatnéni navrhu na ur-
Ceni existence pravniho vztahu v fi-
zeni pred spravnim organem ve sporu
vyplyvajicim z obcanskopravnich, pra-
covnich, rodinnych nebo obchodnich
vztahd, podminéno existenci naléha-
vého pravniho zajmu, zkouma splné-
ni této podminky i soud v fizeni pod-
le ¢asti paté o. s. I. a splnéna musi byt
v dobé rozhodovani soudu.

Vlastnické pravo

Sjednani vyhrady vlastnického prava
k véci, jez se nezapisuje do verejného
seznamu, mezi prodavajicim a kupuji-
cim ve formé neodpovidajici § 2134 vété
prvni o. z., nevylucuje aplikaci § 1109
a nasl. o. z. pro posouzeni, zda se stala
vlastnikem véci tfeti osoba, které se ku-
pujici smluvné zavazal véc prevést. @
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Novy trend ve firemnich benefitech: hrazené
stravovani po pracovni dobé

Flexibilitu v praci preferuje ¢im dal vice zaméstnanc(. Vitaji moznost |épe skloubit osobni
a profesni zivot, z ¢ehoz mohou nakonec tézit i samotné firmy. Mimo jiné to znamena i proménu
stravovacich navyk(, na kterou musi spole¢nosti reagovat. Pravé od toho je tu Wolt for Work.

|

vét se méni a s nim i potieby za-

méstnancit — a ruku v ruce také

firmami nabizené benefity. Doby,

kdy byly jedinou formou ptispév-
ku na jidlo stravenky, jsou ty tam. Tren-
dem se stava vyuzivani rozvazkovych
sluzeb, jako je Wolt, a jeho sluzba Wolt
for Work. S tou mohou firmy objedna-
vat obcerstveni na schiizky, celofiremni
meetingy i dalsi zbozi véetné potravin,
drogerie ¢i 1ékél. Zaméstnanci si pak
mohou s prispévkem od zaméstnavatele
sami objednavat z Woltu dle vlastnich
preferenci. Popularni je také kompenza-
ce stravovani, pokud musi zaméstnanec
zUstat v praci prescas. To vée pfimo do
firem a na jednom mist¢ s pohodlnou
moznosti platby faktury jednou mési¢né.

Flexibilita na pracovisti

Sluzba je idedlni pro podporu vyssi fle-
xibility, kterou v praci vyzaduje ¢im dal

vice zaméstnanci. Klasické prestavky na
obéd mezi dvanactou a jednou hodinou
totiz nemusi byt pro vSechny pracujici
idedlni. A naptiklad v Norsku uz dovéz-
kové sluzby neeviduji klasicky obédovy
vrchol poptavky, ale naopak se zdjem
o obcerstveni rozklada do celého dne.

»Flexibilita je klicovym prvkem nasi
sluzby,“ fikd Hana Kucerova, manazerka
projektu Wolt for Work. ,,Firmy mohou
investovat do stravovacich benefitd dle
své ekonomické situace. Mohou libovol-
né nastavit vy$i nakupti, prispévki pro
zameéstnance i jejich frekvenci,” dodava.

Personalizace benefita

A7z tfi Ctvrtiny zaméstnanc pritom
v prizkumu Unie zaméstnavatelskych
svazii CR potvrdily, Ze firemni benefity
maji pozitivni vliv na jejich zivot. A by-
vaji také jednim z rozhodujicich faktort

pro uchazece o zaméstnani, coZ zejména
v Ceské republice, kterd ma dlouhodo-
ti z celé EU, nemohou firmy opomijet.
Z tohoto diivodu jsou zaméstnanecké
bylo kdykoliv dfive. Jednoduse proto, ze
spole¢nosti potfebuji vychazet vsttic po-
zadavkiim samotnych jednotlivcd, ktefi
si vice uvédomuji své potieby a cile.

Podle studie Salesforce, které se zucastni-
lo 17 tisic respondent napfi¢ trhy, vyza-
duje osobni pristup a vysokou relevanci
v nabidce firemnich benefitd az 56 %
z nich.

Pravé stravovaci benefity jsou pak jed-
némi z nejcastéji nabizenych - priizkum
Hospodatské komory ukézal, Ze je posky-
tuje az 93 procent firem. I ty se ale budou
dale proménovat. Dilezitymi parametry
budou pohodli a zminovand flexibilita.
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Desitky let stara zafizeni, jakymi jsou
klasické kantyny a podnikové jidelny, se
preméni v mnoho mensich a budou ldkat
pracovniky, aby se sesli v kteroukoliv ho-
dinu a pruzné spolu travili ¢as.

Motivace pro zaméstnance

Wolt for Work se prizptisobi potfebam
jednotlivych spole¢nosti a stava se tak
uz nyni zajimavou alternativou ke klasic-
kym stravovacim benefitim. Sluzba ma
pritom mnoho dalsich vyhod. Pomaha
snizovat fluktuaci zaméstnanct, zlepsuje
pracovni prostfedi a motivuje je k pravi-
delnému dochazeni do prace. Firmy totiz
maji moznost omezit ¢erpani prispévku
pouze na kancelaf nebo naopak na home
office podle preferenci.

Zpusob, jak zaméstnance po pandemii,
béhem které se home office celosvétové
rozsifil, dostat zpét do kancelari, ptitom
hledd mnoho firem. Jednim z ldkadel
mize byt pravé i obéd nebo kterékoliv
jiné dennf jidlo zdarma.

Nedavna studie spole¢nosti Indeed-Glas-
door, zahrnujici vice nez 4 000 respon-
dentt z fad pracujicich nebo zdjemct
o zaméstnani, ukazala, Zze home office
bude i nadale ziskavat na popularité. Tyka
se to nejen zapadniho svéta, ale tieba i Ji-
hovychodni Asie. Lidrem v pozadavcich
na home office je pritom Japonsko, kde si
préci na dalku oblibilo obrovské mnoz-
stvi lidi a az 90 % z nich si v ni preje po-
kracovat.
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Trendy ze zahranici

Pocet firem aktivné vyuzivajicich Wolt
for Work stoupd kazdym mésicem, coz
jen dokazuje jeho rostouci oblibenost.
Sluzba oslovuje velké korporace s tisicov-
kou zaméstnancd, stiedné velké firmy, ale
i malé startupy.

Specifické potieby a trendy ma navic ne-
jen kazda spole¢nost, ale i trh, proto se
Wolt for Work snazi nabidnout i lokdlné
relevantni feseni. Napriklad v Dansku se
staly populdrnimi tzv. overtime meals -
pokud zaméstnanci zlstavaji v praci pres-
¢as, mohou si objednat jidlo pfimo do
firmy. V Cesku tuto moznost uz nyni vy-

uzivaji zejména pravnické firmy. Nékteré
spolecnosti dokonce nastavuji special-
ni odmény pro tymy nebo zaméstnance
v podobé darkovych poukazi nebo kre-
ditti na Woltu. @

Wolt for Work
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Postup statutarniho organu u strategickych

rozhodnuti

Stav soucasné ekonomické situace v Ceské republice Ize charakterizovat jako sloZity a vyhledy
na nejblizsi mésice jsou spiSe neutralni nebo pesimistické. Z dat o vyvoji insolvencnich fizeni,
které kazdoro¢né zvefejnuje spole¢nost INSOLCENTRUM, vyplyva, Ze sice v roce 2022 poklesl
meziro¢né pocet insolvencnich navrhu, ale da se olekavat, ze tato Cisla porostou (Udaje z prvni
pololeti 2023 narust potvrzuji). Nizsi pocet insolvenci v poslednich letech Ize vysvétlit predevsim
vyraznou pomoci ze strany statu ve formé podpory pro podniky, ktera pfed insolvenci zachranila
mnohé ze spole¢nosti, jejichz ekonomické vysledky byly slabé.

horseni ekonomické situace na-

startovala pandemie COVID-19,

kterou v lonském roce umocnila

energeticka krize, ktera byla vy-
volana predevsim konfliktem na Ukrajiné.
Dozvuky pandemie, zdrazovani energii,
rostouci ceny materiald, naru$ené dodava-
telsko-odbératelské retézce, rostouci uro-
kové sazby - vSechny tyto faktory doléhaji
a budou i ddle doléhat na podniky. Statisti-
ky o insolven¢nich fizeni z minulosti navic
naznacuji, Ze vrchol v poctu insolvenénich
Fizeni podnikii z posledni finan¢ni krize
z roku 2008 byl dosazen az ¢tvrty a paty
rok od zacatku krize. Lze tedy ocekavat, ze
pocet spole¢nosti, u kterych bude hrozba
insolvence stéle ¢astéji sklonovanym téma-
tem, postupné poroste.

Test na vyplatu podilu na zisku

V souvislosti s aktudlnim negativnim
sentimentem v ekonomice je na statuarni
organy spole¢nosti vyvijen ¢im dal vétsi
tlak, jak ze strany vlastniki spole¢nosti,
tak ze strany véfitel. Jednim ze zasadnich
rozhodnuti pro ¢leny statudrnich organt
spole¢nosti je rozhodnuti o vyplaté podila
na zisku. Rozhodnuti o tom, zda ¢ast zisku
vyplatit vlastnikéim, ¢i zisk radéji zadrzet
ve spolecnosti za ucelem prekonani hor-
$ich casii mize byt casto zdsadnim roz-
hodnutim pro budouci vyvoj dané spole¢-
nosti a je spojeno s rizikem odpovédnosti.
V takovych pripadech je proto na misté
provést nezavislé posouzeni, zda vyplace-
ny zisk neohrozi budoucnost vyplacejici
spole¢nosti ve formé potencidlniho upad-
ku v souvislosti s aktudlnim stavem a oce-
kavanym vyvojem spolecnosti a vyplace-
nym ziskem.

Jednotlivé podminky, dle kterych se sta-
novuje, zda je spole¢nost v tpadku, vyply-

vaji ze zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feseni (dale jen jako ,,In-
solven¢ni zakon®). Insolven¢ni zdkon pak
vymezuje Upadek spole¢nosti v moment,
kdy je spolecnost v platebni neschopnosti.
Ve zkratce se jedna o situaci, kdy ma spo-
le¢nost vice véfitel, penézité zavazky po
dobu delsi 30 dnti po lhité splatnosti a tyto
zavazky neni spolecnost schopna plnit.
Konkrétni podminky jsou vymezeny v § 3
Insolven¢niho zékona. Mimo to je dluznik
v upadku i v situaci, kdy je predluzen. Stav
predluzeni je charakterizovan jako situace,
kdy ma dluznik vice véfitel a souhrn jeho
zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku.

Pti posouzeni, zda vyplata podilu na zis-

ku u konkrétni spolecnosti nezptisobi jeji

upadek, se vychazi z dil¢ich analyz podmi-

nek pro vznik upadku vyplyvajicich z In-

solven¢niho zdkona. Pokud se tedy testuje

vliv vyplaty podilu na zisku na ptipadny

vznik upadku spole¢nosti vychazi se z na-

sledujicich analyz:

 posouzeni platebni neschopnosti dané
spole¢nosti,

o posouzeni predluzeni dané spole¢nosti
(tzv. rozvahovy test),

« posouzeni budouciho finanéniho hos-
podareni dané spole¢nosti (tzv. test li-
kvidity).

Posouzeni platebni neschopnosti dané
spole¢nosti

Cilem analyzy platebni neschopnosti je
zjistit, zda dand spole¢nost nebude po
vyplaté podilu na zisku vykazovat formy
upadku podle § 3 odst. 1 a odst. 2 Insol-
vencniho zdkona. Konkrétné se pak zkou-
ma, zda ma dana spolecnost vice véritelt,
zavazky po splatnosti déle nez 30 dni a zda
je schopna tyto zavazky plnit a jaky vliv na
tyto podminky md vyplata podilu na zisku.

Posouzeni predluzeni spolec¢nosti

Predluzeni spole¢nosti je definovano v § 3
odst. 4 Insolven¢niho zakona a je také jed-
nim z defini¢nich znak® tpadku. Vysled-
kem této analyzy je zjisténi, zda vyse zavaz-
ki dané spole¢nosti nepfevysuje hodnotu
jejiho majetku pti zohlednéni vlivu vypla-
ceni podilu na zisku na rozvahu spole¢-
nosti. Jedna se o staticky pohled na hod-
notu majetku s tim, Ze rozhodujici obvykle
nebyva tcetni hodnota majetku, ale jeho
dosazitelna trzni hodnota se zohlednénim
souvisejici nakladd.

Posouzeni budouciho finan¢niho
hospodareni spole¢nosti

Tato analyza se zabyva budoucnosti posu-
zované spole¢nosti, konkrétné jeji budouci
podnikatelskou ¢innosti, tj. jde o dynamic-
ky pohled na predluzeni. V Insolven¢nim
zakoné je uvedeno, Ze pfi stanoveni hod-
noty dluznikova majetku lze prihlédnout
rovnéz k dalsi spravé majetku, pripadné
k dal$imu provozovani jeho podniku, 1ze-li
se zfetelem ke viem okolnostem divodné
predpokladat, ze dluznik bude moci ve
spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracovat. V ramci této analyzy se tedy
posuzuje zejména schopnost spolecnosti
plnit své zavazky tak, jak se budou stavat
splatnymi, jinymi slovy, zda jeji likvidni
aktiva postacuji k uhradé splatnych zavaz-
ki v ¢ase, a to se zohlednénim vyplaty po-
dilu na zisku.

Posouzeni vlivu strategickych
rozhodnuti na budoucnost spole¢nosti

Rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku
a jeho vysi je pouze jednim z mnoha
rozhodnuti statutdrnich organd, které
mohou vyznamné ovlivnit budoucnost
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spole¢nosti. Kazdd spole¢nost si pro-
chazi urcitym vyvojem. V casech, kdy
se spole¢nost nachdzi ve slozité finanéni
situaci, mohou strategickd rozhodnuti
statutarnich orgdnt vyrazné ovlivnit bu-
doucnost dané spolecnosti. Strategickych
rozhodnuti mize byt celd rada. At uz
jsou to strategické cile v oblasti finandi,
lidskych zdroju, provozu nebo vztahu
k odbératelim a dodavatelim. Vsechny
jednotlivé cile z dil¢ich oblasti fungovani
spole¢nosti pak vytvareji dlouhodobou
strategickou koncepci, ktera determinuje
smérovani spole¢nosti do budoucna.

Jednou z nejdulezitéjsich povinnosti ¢le-
nu statutarnich organi spole¢nosti je po-
vinnost jednat s péci fadného hospodare.
Tato povinnost vychazi z § 159 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., znamého téz jako
Obcansky zédkonik, kde je doslova uve-
deno ,,Kdo pfijme funkci ¢lena voleného
organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat
s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peclivosti“. Pro tplné pocho-
peni definice péce radného hospodare je
na misté si jednotlivé charakteristiky bli-
ze vysvétlit.

Definice loajality vychazi z rozsudku
Nejvysstho soudu CR. Soucasti nezbytné
loajality je povinnost ¢lena statutarniho
organu dét pfi rozhodovani prednost za-
jmim spole¢nosti pred zajmy svymi ¢i
zajmy tietich osob, véetné zajmi spolec-
nika, ktery jej do funkce vahou svych hla-
st prosadil. Povinnost vykonavat funkci
s potrebnymi znalostmi Nejvy$si soud
vyklada tak, ze by ¢len statutarniho or-
ganu mél jednat s potfebnymi znalostmi,
a tedy informované, mél by vzdy pti kon-
krétnim rozhodovani vyuzit rozumné
dostupné (skutkové i pravni) informacni
zdroje a na jejich zdkladé peclivé zvazit
mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatel-
na rizika) existujicich variant podnika-
telského rozhodnuti. Definice peclivosti
poté tzce souvisi s charakteristikou po-
trebnych znalosti. Nutno doplnit, Ze ¢len
statutarniho organu nemusi byt vybaven
vSemi odbornymi znalostmi, schopnost-
mi ¢i dovednostmi, potfebnymi pro vy-
kon veskerych cinnosti, spadajicich do
pusobnosti statutarntho organu. Nicmé-
né nema-li pro zatizeni zalezitosti spada-
jici do vykonu jeho funkce potiebné od-
borné znalosti, je povinen zajistit jejich
posouzeni osobou, jez potiebné znalosti
ma; soucasti péce radného hospodare je
pritom schopnost rozpoznat, které ¢in-

nosti jiz neni schopen vykonavat, ¢i pro
které ¢innosti potrebné znalosti a doved-
nosti nema. Porusi-li ¢len statutarniho
organu povinnost jednat s pé¢i fadného
hospodare, musi byt ptipraven celit ne-
gativnim dusledkim takového jednéni,
pocinaje odpovédnosti za ijmu a konce
trestnim stihanim.

Pravni odpovédnost ¢lenti statutarnich
organiti doznala rovnéz zmén novelou za-
kona o obchodnich korporacich (dale jen
jako ,ZOK®) s t¢innosti od 1. 1. 2021.
V § 66 ZOK je uvedeno mimo jiné, ze
prispél-li ¢len statutarniho orgdnu po-
ruSenim svych povinnosti k tupadku
obchodni korporace a byl-li na majetek
obchodni korporace prohldsen konkurs,
miize byt rozhodnuto, Ze tento clen je
povinen poskytnout plnéni do majetkové
podstaty az do vyse rozdilu mezi souhr-
nem dluhii a hodnotou majetku obchod-
ni korporace. Pfi¢emz termin ,,prispél”
neni jasné definovan a zahrnuje tak po-
mérné Sirokou oblast pochybeni ¢lent
statutarniho organu (nejen zévazna po-
chybeni, ale také i méné zavazna pochy-
beni). Aby vznikla odpovédnost ¢lenu
statutarniho organu, musi byt prokazano,
Ze toto pochybeni prispélo k upadku. Pti-
klady takového pochybeni pak mohou
byt napt. zkreslena tucetni zavérka nebo
ucetnictvi, nepfimérené ¢i nevhodné in-
vestice, pokracovani ve ztratové ¢innosti
bez ptijeti patfi¢nych opatfeni ¢i zpro-
nevéra majetku obchodni korporace.
Nova pravni uprava ZOK predpokladd,
na rozdil od dosavadni, poruseni jakéko-
liv povinnosti ¢lena statutarniho organt
(pri¢emz doposud se jednalo pouze o po-
ru$eni povinnosti péce fadného hospo-
dare). Pfima odpovédnost ¢lenti statutar-
nich organti nevyplyva pfimo ze zakona,
nybrz muze byt zaloZena soudnim roz-
hodnutim v ramci fizeni o tzv. Zalobé na
doplnéni pasiv. Tuto zalobu miize vznést
pouze insolven¢ni spravce. Vyse uvedené
skute¢nosti (povinnosti spojené s péci
fadného hospodare a dal$i povinnosti
¢lentl statutarnich organti), vedou v pra-
xi ke sniZzené ochoté ¢lent statutarnich
organi riskovat pfi vykont svych funkdi,
resp. k jejich zdjmu na fizenf rizik.

Shrnuti soucasnych vyzev
v podnikatelském prostiedi

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nos-
ti 1ze konstatovat, Ze se negativni vyvoj
v ekonomice nebo v prislusném sektoru

muze podepsat na fungovani spole¢nos-
ti. Da se ocekavat, ze pocet spolenosti,
jejichz ekonomicka situace se bude po-
stupem casu zhor$ovat, bude v nadcha-
zejicim obdobi postupné nartistat.

Jednim z nejdilezitéjSich rozhodnuti
statutarnich organt spolecnosti je roz-
hodnuti o vyplaté podilu na zisku. Spat-
né rozhodnuti o vyplaté podilii na zisku
muze zplsobit vazné finan¢ni problémy
i u spole¢nosti, které doposud spadaly
do skupiny ,finan¢né zdravych® Proto
provedeni nezavislého posouzeni vlivu
vyplaty podilu na zisku na budoucnost
spole¢nosti miize predejit sporim o du-
vodech zhorSeni celkové situace v dané
spole¢nosti. Pfi takovém posouzeni se
testuje zejména, zda vyplata podilu na
zisku nezptisobi upadek spole¢nosti, pri-
padné zda vyrazné nezvysi jeho riziko.

Obdobné by méla byt nezavisle posou-
zena také jakakoliv rozhodnuti strategic-
kého charakteru (nejen tedy rozhodnuti
o vyplaté podilu na zisku). Po novele
ZOK z roku 2021 se navic rozsitila odpo-
védnost ¢lent statutarnich organt v sou-
vislosti s rozhodnutimi, kterd maji vliv na
budoucnost spole¢nosti, a to nad ramec
povinnosti vykonavat svou funkci s péci
radného hospodare, ktera sama o sobé
zahrnuje jasné stanovené definice cho-
vani ¢lenti statutarnich organt. Novela
ZOK rozsifuje odpovédnost ¢lent statu-
tarnich organt na rozhodnuti, ktera ¢ini
v ramci stanovovani strategickych kon-
ceptl spole¢nosti. Jednim z prikladii po-
chybeni, ktera mohou zpiisobit tpadek
spole¢nosti, je rovnéz rozhodnuti o ne-
primeérenych ¢i nevhodnych investicich.

Doporuceni pro statutdrni organy spo-
le¢nosti je jednozna¢né - pred prijetim
dilezitych rozhodnuti zajistit provedeni
nezavislého posouzeni jejich vlivu na bu-
doucnost spolec¢nosti, které bude prove-
deno renomovanym subjektem s potieb-
nymi znalostmi dané problematiky. @

Jiri Hlavac
Jan Tyle
TPA Valuation & Advisory s.r.o.

www.tpa-group.cz
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CEZ se pfipojil k iniciativé OSN na posileni
postaveni zen. Zameri se zejména na moznosti
skloubeni prace s péci o rodinu

Energeticka spole¢nost CEZ se stala signatafem iniciativy OSN, kterd podporuje firmy ve
vytvareni rovnych pfilezitosti a posilovani postaveni zen. Pfipojeni ke globalni iniciativé je
dal$im krokem CEZ k dosazeni dlouhodobého cile navysit podil Zen v managementu na 30 %,
ktery ¢eska energetika vyhlasila v roce 2021. Ve svych aktivitach na podporu rovnych pfilezZitosti
se CEZ zaméfuje zejména na obdobi rodi¢ovstvi, které podle fady priizkum( predstavuje pro
Zeny v kariéfe zlomové obdobi. K fadé soucasnych aktivit pfipravuje jako novinku na letosek
adaptacni program pro ndvrat z rodicovské zpét do prace a vznik zaméstnanecké skupiny.

pole¢nost CEZ se stala signatdfem

globalni iniciativy Women's Em-

powerment Principles (WEP).

Vetejné se tak zavazuje posilovat
diverzitu, rovné prileZitosti a férové za-
chazeni s zenami a muzi podle principt
stanovenych Organizaci spojenych néro-
du. Navazuje na své aktivity v této oblasti
vychazejici z mezinarodni Charty diver-
zity.

»Skupina CEZ se aktivné podili na pro-
méné energetiky v Evropé smérem k cist-
rodé. Abychom to zvladli co nejlépe,
potrebujeme, aby u nds pracovali ti nej-
$ikovnéjsi a nejzapalenéjsi lidé. Snazime
se proto vytvaret takové pracovni pod-
minky, aby se vSichni nasi zaméstnanci
mohli plnohodnotné realizovat a maxi-
malné vyuzit a rozvijet svilj potencial.
Zeny maji pozici ve firmach znaéné zti-
zenou kvtli pretrvavajicimu ocekavani,
ze vedle svého prace zajisti kompletné
i péci o rodinu. Jednou z nasich priorit
je tedy pomdhat Zenam co nejlépe toto
skloubit, abychom o jejich talent zbyte¢-
né neprichazeli. Pristoupeni k iniciativé
WEP je logickym krokem, ktery je v sou-
ladu i s nasi ambici navysit pocet Zen ve
vedoucich pozicich,” fikd Michaela Cha-
loupkovd, clenka predstavenstva a fedi-
telka divize sprava CEZ.

V ramci své strategie Vize 2030 - Cista
Energie Zitika plénuje spole¢nost CEZ
navysit podil Zen v managementu ze sou-
¢asnych 12 na 30 %.

V Ceské republice §iti povédomi o ini-
ciativé WEPs vefejné prospésnd orga-
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nizace Business & Professional Women
CR. ,CEZ v oblasti rovnych ptilezitosti
a podpore kariérniho rastu Zen realizu-
je fadu inspirativnich aktivit a projektu.
Jsme rady, ze se predni Cesky zamést-
navatel verejné hlasi k principtim, které
tuto oblast pokryvaji a soucasné se stava
soucasti nasi komunity, kterd si klade za
cil rozsirit priklady dobré praxe do fi-
rem, které o zvySeni vyuzivani potenci-
&lu Zen teprve uvazuji. Ceskd republika
ma bohuzel v této oblasti velké mezery.
Priklad jednoho z nejvétsich ceskych
zaméstnavateld muze tento handicap
pomoci opét snizit,“ uvedla Lenka Stast-
na, prezidentka Business & Professional
Women CR.

Razné pruzkumy ukazuji, Ze z pohledu
rovnych prilezitosti v praci ma zasadni
vliv na rozvoj kariéry rodi¢ovstvi a ze
tento zlomovy okamzik ovliviiuje pre-
dev$im zeny. Proto se CEZ zamétuje ze-
jména na obdobi rodicovstvi: klicovou
cilovou skupinou jsou zaméstnanci na
matefské ¢i rodicovské dovolené nebo ti
pecujici o malé déti.

,V nasich aktivitich na podporu zamést-
nancti-rodi¢t sledujeme nékolik hlav-
nich linek. Za prvé zajistujeme, aby tito
zaméstnanci neztratili motivaci a prehled
o déni ve firmé. Proto zachovavame vSem
zaméstnancim na matefské a rodi¢ovské
dovolené pristup do firemni sité, moz-
nost i nadale vyuzivat svoji e-mailovou
schranku a také Cerpat informace ptes
firemni intranet. Za druhé upravujeme
pracovni podminky tak, aby mohli efek-
tivné skloubit kariéru s péci o rodinu
a také, aby obdobi matetské ¢i rodi¢ovské

dovolené neznamenalo zastaveni rudstu
mezd. A za tfeti nabizime rizné vzdéla-
vaci a rozvojové programy, které rodi¢tiim
usnadnuji adaptaci po navratu k pracov-
nim povinnostem,” popisuje Petra Junger
z ttvaru diverzita a inkluze CEZ.

Spole¢nost CEZ naptiklad v ramci pod-
pory rodi¢tt malych déti provozuje fi-
remni $kolky, organizuje letni priméstské
tabory, poskytuje slevy na hlidaci a ukli-
dové sluzby a dal$i prorodinné benefity.
V letosnim roce chysta jako novinku
pulroéni ucelené pasmo vzdélavacich se-
minafi Akademie pro rodice, zaméfené
na rodice vracejici se zpét do zaméstnd-
ni. Zaroven chystd podminky pro vznik
zaméstnanecké skupiny na podporu ro-
dica.

Women’s Empowerment Principles
byla zalozena v roce 2015 jako spole¢na
iniciativa OSN Women a OSN Global
Compact. Stanovuje sedm dobrovolnych
zasad (principl) pro spolecnosti, které
chtéji posilit rovné prilezitosti uvnitt své
firemni struktury a rozvijet stavajici nebo
vytvaret nové programy na podporu Zen.
Globalné se k iniciativé prihlasilo jiz pfes
8 000 firem, v Ceské republice je aktudlné
12 signatait. Kromé CEZ mezi né patii
napiiklad Moneta Money Bank, Schnei-
der Electric CZ, Lidl Ceskd republika ¢i
GasNet. @

Alice Horakova, mluvéi Skupiny CEZ

Vice informaci naleznete na:

WWW.CEZ.CZ
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D.A.S. v novém kabatu: pojistovna pravni ochrany
meéni organizacni strukturu i obchodni strategii

,Ce3i po vzoru zadpadnich zemi zacinaji chapat, Zze pojisténi pravni ochrany se jim muze
v nepfijemnych Zivotnich situacich velmi vyplatit. Diky nové obchodni strategii chceme docilit
toho, abychom se potfebam klient(i dale pfiblizili) fika Jitka Chizzola, generalni feditelka D.A.S.
pojistovny pravni ochrany.

polecnost D.A.S. na Ceském trhu
funguje témér 30 let a v soucasné
dobé prochazi velkymi zménami,
které se vyrazné dotykaji nejen or-
ganiza¢ni struktury obchodniho sektoru,
ale také strategickych cilti a nabizenych
produktt. Zavadi poradenstvi pro pod-
nikatele a planuje i spolupraci s bankami.

Pravni ochrana si na trhu formuje své
misto

Pojisténi majetku nebo zdravi uz je mezi
Cechy pomérné béznou zélezitosti. Zajis-
tit si pravni ochranu na nepfijemné Zivot-
ni situace, je ale pro nékteré z nas stale ne-
zvyklé. ,V Cesku je propojisténost kolem
péti procent, to je ale stale v porovnani
s ostatnimi typy pojisténi, které existuji
uz po staleti, slusné ¢islo. Po 28 letech na
¢eském trhu jsme se ale rozhodli trendu
znovu pomoci,” vysvétluje Jitka Chizzola.
Dodava, ze v zapadnich zemich je prav-
ni ochrana béznym produktem: ,Pravni
ochrana jako takova vznikla v roce 1917
ve francouzském Le Mans. V zemich jako
je Francie, Rakousko nebo Némecko tak

mé mnohem vétsi tradici neZ u nas. Cesi
si stale jesté zvykaji”

D.A.S. méni obchodni strategii
a otevira nové pozice

Mezi hlavni zmény, kterymi si pojistovna
pravni ochrany prochazi, patfi zména or-
ganiza¢ni struktury obchodniho sektoru.
Novou obchodni feditelkou se v dubnu
stala Lida Krdkorova, ktera se v segmentu
pojistovnictvi pohybuje uz od roku 2010,
misto jejiho zastupce prevzal Lubomir
Slaba. Jejich prvni vyzvou je tak kompletni
zména kariérniho fadu. ,Doted jsme méli
vzdy jen jednoho regionalniho manazera,
ktery mél pod sebou ur¢ity pocet obchod-
nikd. Jenze jeden clovék mize efektivné
ufidit maximalné deset lidi. Nyni tedy
chceme pridat manazerské pozice, které
budou fidit agendu mezi regiondlnimi
manazery a obchodniky. Ti navic dodnes
uzavirali 80 % smluv, to se bude také mé-
nit,” komentuje Lida Krakorovd, nova ob-
chodni feditelka D.A.S. pojistovny pravni
ochrany, nové kariérni prilezitosti pro sta-
vajici i potencidlni nové zaméstnance.

Pridaji se novi aktéfi a inovace
produktového portfolia

»,K nagim obchodnim zastupcim chce-
me pripojit také dal$i samostatné zpro-
stfedkovatele nebo banky. Pomoci vyssi
dostupnosti se chceme lépe prizpusobit
potfebam trhu a priblizit se klientim,
dodava Lida Krakorova. Kromé toho fir-
ma planuje také aktualizaci stévajicich
produktti at uz z oblasti pojisténi pravni
ochrany jak pro soukromé osoby, tak fir-
my, ¢i instituce, kdy v ramci svého fun-
govani zastupuje Siroké spektrum klientd
a fesi vSe od kazdodennich situaci jako
jsou reklamace, po soudni spory. Soucasti
zmén je také navySovani pojistnych castek
i roz$ifovani portfolia. ,Na ptipravé no-
vych produkti usilovné pracujeme, a pro-
to jsme uz v dubnu spustili novou sluzbu,
kterou je poradenstvi pro podnikatele.
Tato moznost byla dosud dostupna jen
pro soukromé osoby, podnikani ma ale
sva specifika, at uz jde o vyhlasky, otazky
tykajici se zaméstnancti a podobné. Proto
vidime, Ze je toto zaméfeni potfeba,” rikd

Jitka Chizzola. @
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Nové byty v komornim projektu Benkova
Rezidence: Ize si je koupit s vyuzitim
tzv. odlozené hypotéky

Spolecnost Geosan Development uvedla na trh novy rezidencni projekt Benkova Rezidence ve
vilové Ctvrti prazského Chodova. Dva ctyfpodlazni bytové domy nabizeji celkem 40 jednotek

v dispozicich 1+kk az 4+kk.

e

ezidence vynika nadstandard-

ni obcanskou vybavenosti se

v$im potfebnym v dochazko-

vé vzdalenosti. Developer jiz
ma pravomocné Uzemni rozhodnuti
a zisk stavebniho povoleni predpoklada
v prvnim ¢tvrtleti roku 2024.

»Benkova Rezidence klade dtiraz na
moderni trendy v bydleni. Domy jsou
vybaveny centralni rekupera¢ni jed-
notkou napojenou na vsechny byty, coz
zlepSuje kvalitu vnitfniho prostfedi.
Strechy jsou osdzené zeleni a pozitivné
tak prispivaji k mistnimu mikroklima-
tu. Vétsina bytovych jednotek zahrnuje
vlastni balkon, terasu ¢i predzahradku.
Chybét nebudou ani parkovaci mista
pro rezidenty v suterénu, stejné jako
prostorné sklepy,“ komentuje Jifi Ba-
loun, vedouci prodeje a marketingu ve
spole¢nosti Geosan Development. Mezi
dalsi standardy projektu patfi plastova

okna v antracitové barve, dvefe v nad-
standardni vySce 210 cm a plovouci ¢i
vinylova podlaha spolu s velkoformato-
vou dlazbou.

»Jeden z hlavnich benefitd, které aktu-
alné muizeme nasim klientim nabid-
nout, je tzv. odlozend hypotéka. Jeji
uzavieni je tfeba aZ na konci roku 2025,
a to s dotovanou fixni sazbou 2,89 %
do roku 2027. Tento produkt zajistuje
spolu s ndmi spole¢nost Stone & Belter.
V praxi to znamena, Zze kupujici letos
zaplati pouze rezervani poplatek a po
ziskani stavebniho povoleni zacitkem
pristiho roku probéhne podpis smlou-
vy o budouci koupi, pfi némz zakaznik
slozi zalohu do vyse 15 % vc¢etné DPH.
Doplatek kupni ceny ve vysi 85 % vcet-
né DPH se hradi az po kolaudaci plano-
vané zacatkem roku 2026, vysvétluje
Jifi Baloun a dodava: ,Uvédomujeme
si, Ze soucasna situace na reziden¢nim

trhu je pro zajemce o vlastni bydleni
i pro investory neprizniva. Vérime vsak,
ze se urokové sazby hypoték v dohledné
dobé zase snizi a nasi klienti tak budou
mit slu§né podminky do budoucna.”

Rezidence vyroste na okraji rodinné
vilové ¢tvrti s velmi dobrou obcan-
skou vybavenosti. V tésném okoli jsou
hned tfi zdkladni a tfi matefské skoly
a gymnazium. Park u Chodovské tvrze
s discgolfovym hfistém, venkovni po-
silovnou i prolézackami pro déti jsou
vzdéleny jen 2 minuty chize. Nové
zrekonstruovany zamecek Chodov-
ska tvrz Zije nejriiznéj$imi akcemi pro
déti i dospélé. V sousedstvi projektu
je k dispozici v§e potrebné: od restau-
race, pekarny a kavarny pres tenisové
kurty a bazén az po wellness centrum.
Obchodni centrum Westfield a metro
Chodov jsou navic vzdalené pouhych
10 minut chtize. @
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Kdyz je podnik ve financni tisni

Dopady koronavirové pandemie a probihajici vojensky konflikt na Ukrajiné negativné ovlivnily
svétovou i ¢eskou ekonomiku. Podobné jako v pfipadé finanéni krize v Ceské republice v roce
2008 ocekava i nyni mnoho expertd v nejblizSich obdobich zvySeny pocet insolvencnich
navrhu jednotlivch a firem. Jak ale minuld krize ukazala, pocty insolven¢nich navrhl vzrostly
az se znacnym casovym odstupem. Dle analytické spole¢nosti InsolCentrum dosahl pocet
insolvencnich fizeni v reakci na probéhlou finan¢ni krizi vrcholu az ¢tvrty rok od zacatku krize.

ozdni reakce podnikd na vlastni

nepiiznivou finanéni situaci je

patrna v provedenych analyzach

dostupnych na webu Centra
restrukturalizace a insolvence Harryho
Pollaka na VSE. V rémci analyzy insol-
ven¢nich navrhii v roce 2022 komentoval
Ing. Michal Kudé¢j, Ph.D. soucasnou situ-
aci jako stav, kdy podniky reflektuji svoji
neptiznivou finanéni situaci pozdé, coz
pak odpovida stavu, v jakém nasledné
vstupuji do insolvence.

Nabizi se otdzka, kdy a na zakladé ¢eho
by se mél podnik k podani insolven¢niho
navrhu uchylit. Dilezité je také specifi-
kovat, kdo je za finan¢ni situaci podniku
zodpovédny a jaké povinnosti pfitom pro
néj plynou.

Podani insolven¢niho navrhu

Z vyse uvedeného je patrné, ze k poda-
ni insolven¢niho navrhu se spole¢nosti
uchyluji az se zna¢nym c¢asovym zpozdé-
nim, a to i presto, Ze zakon ¢. 182/2006 Sb.
(déle také jen ,IZ%) definuje podminky,
kdy se dluznik nachazi v upadku. Dlou-
hodobé vyckavani s feSenim nepfiznivé
finan¢ni situace muize $patnou finanéni
situaci podniku jen prohloubit.

Upadek spoleénosti v opravdu 3patné
finan¢ni kondici lze mnohdy fesit bez
pripadného vstupu investora pouze for-
mou konkursu. Ten je z dlouhodobého
hlediska nejcastéjsi formou zpisobu fe-
$eni tipadku pravnickych osob v Ceské
republice. Zadluzeny podnik v ptipa-
dé konkursu zanika a zpenézenim jeho
majetkové podstaty jsou uspokojovani
jeho véfitelé. Ti pak maji zdjem na tom,
aby byly jejich pohledavky za zadluze-
nym podnikem uspokojeny v co nejvyssi
mife. Hodnota majetkové podstaty za-
dluzeného podniku, ze které jsou véritelé
uspokojovani, vak obvykle v ¢ase klesa
z divodu postupné ztraty pracovniho

L
«H

kapitalu ¢i z divodu zastarani majet-
ku. V zéjmu véfitelt je tedy apelovat na
to, aby zadluZzeny podnik nevykazujici
znamky ozdravného procesu byl zlikvi-
dovan co nejdrive a z majetkové podstaty
tak vytézili maximum.

Skutec¢nost, Ze se podnik v ipadku nacha-
z{, nemusi nutné znamenat jeho konec.
V pripadé véasné reakce manazerd, je-
jichz zodpovédnosti je starat se o financ-
ni zdravi podniku, se miize spole¢nost
v upadku uchylit i k reorganizaci. V nej-
bliz§ich obdobich by pak mél k reSeni
prechodnych financnich obtizi firem po-
moci také zékon o preventivni restruktu-
ralizaci, implementujici do ¢eského prava
smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1023. Zakon byl 4. 9. 2023
podepsan prezidentem Ceské republiky,
po jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonu pak
zédkon o preventivni restrukturalizaci na-
bude t¢innosti.

- -_
4‘ g | -

Zodpovédnost statutarniho organu
podniku

Zodpovédnou osobu pfi posuzovani
finan¢ni situace podniku predstavu-
je voleny statutarni orgdn spole¢nosti.
Ten by se pritom mél fidit podle ,Péce
radného hospodare,“ kterou definuje
v pripadé pravnickych osob § 159 zako-
na ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale také jen ,,0Z®). Dle uvedeného pa-
ragrafu ma ten, kdo pfijal funkci ¢lena
voleného organu, zavaznou povinnost
vykonavat tuto funkci s nezbytnou loa-
jalitou, potfebnymi zkusenostmi a pecli-
vosti. V pripadé, Ze tato osoba neni péce
radného hospodare schopna, a¢ to muse-
la pti prijeti nebo vykonu funkce zjistit,
a nevyvodila z toho dusledky, md se za to,
ze jedna nedbale.

Kromé obcanského zdkoniku definuje
pravidla jednani ¢lenti voleného organu
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také zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale také jen ,ZOK"). Dle
§ 51 ZOK jednd peclivé a s potfebnymi
znalostmi ten, kdo mohl pfi svém rozho-
dovani v dobré vite predpokladat, ze jeho
jednani bylo informované a Zze tak ¢inil
v obhajitelném zajmu obchodni korpo-
race. Pfi pfipadném rozporu se situace
posoudi na zdkladé uvahy, zda by jina
rozumné peclivd osoba v obdobné situaci
postupovala stejnym zpiisobem.

Pravni disledky poruseni péce radné-
ho hospodare pak definuje § 53 ZOK.
V pripadé upadku spole¢nosti se pouzije
rovnéz § 66 ZOK, kde vyznamnou roli
hraje insolven¢ni spravce. Zakon stano-
vuje, ze v ptipadé, kdy ¢len statutarniho
organu porusil své povinnosti a prispél
tak k upadku obchodni korporace, mtze
insolven¢ni soud c¢lendm statutarniho
organu ulozit vraceni vSech pfijmt a vy-
hod které od podniku obdrzel, a to az za
obdobi 2 let pied zahdjenim insolvencni-
ho fizeni. Kromé toho mtiZze insolvenc-
ni soud dale statutarnimu organu ulozit
povinnost pokryt rozdil mezi celkovymi
dluhy spole¢nosti a hodnotou majetkové
podstaty.

Primarnim zdrojem finan¢nich informa-
ci klicovych pro rozhodovani statutarni-
ho organu pritom predstavuje tcetnictvi.
Dle Marka (MAREK, P. et al. Studijni
pravodce financemi podniku. 2. aktua-
lizované vydani. Praha: Ekopress, 2009.
ISBN 978-80-86929-49-1) predstavuje
ucetnictvi obraz finan¢ni situace spo-
le¢nosti, na jehoz zakladé by mélo do-
chézet k prijimani stéZejnich financnich
rozhodnuti (jako pravé v tomto pripadé
rozhodnuti o podani insolven¢niho na-
vrhu). Odborna literatura v ndvaznosti
nabizi feSeni v podobé modeli predikce
finan¢ni tisné, at uz na bazi penéznich

tokud ¢i pomérovych ukazateltl. V nékte-
rych pripadech je ovsem diskutabilni,
zda a v jaké mife je mozné tyto modely
aplikovat v ¢eském podnikatelském pro-
stedi.

Dopad na vlastniky

Chovani statutarniho organu a nasledny
dopad jejich finan¢nich rozhodnuti na
spole¢nost je zasadni zejména pro vlast-
niky spole¢nosti, jejichz investice v po-
dobé¢ podilii v podniku by byla $patnymi
rozhodnutimi statutdrniho organu zne-
hodnocena. § 159 OZ uvadji, ze v ptipa-
dé poruseni péce radného hospodére ma
¢len voleného organu pri vzniku Skody
nebo Gjmy povinnost pravnické osobé
tuto $kodu nahradit. Pokud $kodu neu-
hradi, stdva se ruditelem vétitele pravnic-
ké osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém
$kodu pravnické osobé nenahradil. Tato
skutecnost plati ovSem pouze v pripadé,
pokud se vétitel plnéni na pravnické oso-
bé nemtize domoci.

Shrnuti

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze osoba po-
véfend chodem spolecnosti je zdkonem
povinna dodrzovat pfi vykonu své funk-
ce péci radného hospodare. Provéfovat
a uvédomovat si finan¢ni situaci podniku
je pro zodpovédny statutarni organ sté-
zejni, nebot kromé mozné nespokojenos-
ti vlastnikd ze znehodnoceni investice
plyne pro osoby povérené funkei statu-
tarniho organu kromé uzaviené smlouvy
i pripadna zakonna povinnost vzniklou
$kodu ¢i Gjmu nahradit. ZOK i OZ de-
finuji pravidla jednani povéfenych osob.
Konkrétni zptisoby pohlizeni na finan¢-
ni situaci podniku jsou vSak vyhradné
v kompetenci statutdrniho organu. Ten
by mél spravné vyhodnotit situaci na za-

kladé svych odbornych znalosti, zkuse-
nosti ¢i jinych kompetenci.

Nicméné i s ohledem na vy$e uvedené
pietrvava v Ceské republice stav, kdy
statutarni organy spole¢nosti nereflek-
tuji svou nepfiznivou situaci podanim
insolven¢nich navrhti v¢as a k navrhu se
uchyluji az v okamziku, kdy je podnik
silné zadluzen. Resenim této situace pak
muze byt zminény zakon o preventivni
restrukturalizaci, umoznujici podnikate-
lim v prechodnych finan¢nich obtizich
odvratit svllj mozny upadek.

Vice o zédkoné o preventivni restruktu-
ralizaci napsaly naptiklad Ing. Snajberg
aJUDr. Ing. Helcova v textu pro epravo.cz
»Role znalce v preventivni restrukturali-
zaci“ Jako daldi feSeni byla v reakci na
problém spravného posouzeni finanéni
situace podniku vytvorena v cervenci
2023 v Centru restrukturalizace a insol-
vence Harryho Pollaka VSE aplikace na
testovani finan¢ni kondice firem pomoci
systému signalti v¢asného varovani. Ta by
mohla podnikim pomoci finanéni situ-
aci lépe posoudit a dat pripadné podnét
k tomu zabyvat se myS$lenkou reorgani-
zace.

Ing. Radim Stehno, Business Valuation Analyst,
Ing. Oxana Snajberg, Managing Partner
Equity Solutions Appraisals s.r.o.

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz
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Wellness & spa hotel Villa Regenhart

Vydejte se na pohodovou dovolenou v tuzemsku, tfeba na romanticky pobyt v luxusnim
Wellness & spa hotelu Villa Regenhart, ktery je situovan uprostred prekrasné jesenické krajiny.
Kromé poklidného lenoseni v hotelovém wellness centru se mizete vydat na vylety a navstivit
tak fradu oblibenych turistickych lokalit. Ubytovani budete v neobarokni vile oplyvajici noblesou

a eleganci.

onosna budova hotelu byla

postavena v roce 1898 mist-

nim pramyslnikem Ernstem

Regenhartem pro rodinné
ucely. Z jejich ptivodné nevelké tkalcov-
ské manufaktury se stal obrovsky vyrob-
ni komplex, ktery celou oblast Jeseniki
proslavil a jeho vyrobky svého ¢asu do-
byvaly svét.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart se
radi mezi ¢tyrhvézdickové hotely, o cemz
vypovida design interiéru, vybavenost
pokoji a hlavné nabizené sluzby hotelu.

Ve vnitfnich prostorach hotelu muzete
obdivovat jedine¢ny dobovy interiér, na
hotelové recepcina Vas dychne historicka
atmosféra diky puvodnimu drevénému

.r\‘q -

schodisti a dokonalé replice piivodniho
impozantniho lustru, ktery osvétluje jak
prizemi, tak zdroven i prvni patro hotelu.

Za zminku stoji i fakt, ze kapacita hote-
lu je pouhych dvacet pokojii a tak na Vas
vsude dycha pohodova rodinna atmosfé-
ra, ke které dopomdha pohotovy a vsttic-
ny personal hotelu.

Villa Regenhart se zaméiuje na zakaz-
niky, ktefi chtéji ke své dovolené pridat
i trochu relaxace. O dokonalé pohodli
hosttl je postarano v modernim wellness
centru, vybaveném relaxa¢nim bazénem
s masaznim vodopadem a fimskymi la-
vicemi. U odpocinkové zény nemize
chybét ani venkovni vifivka, ve které si
muzete vychutnat perlickovou koupel

pod $irym nebem. K dispozici je saunovy
svét, ktery nabizi finskou, solnou a parni
saunu v¢etné ochlazovaciho bazénku.

Pro umocnéni zazitka z pobytu v hotelu
Villa Regenhart**** doporucujeme na-
vitivit hotelovou restauraci, kde na Vas
¢eka zazitkova gastronomie ve formé na-
bidky jidel z regiondlnich i zahrani¢nich
surovin. V restauraci taktéz podavdme
oblibena degusta¢ni a romantickd menu,
ta jsou soucasti vyhodnych ubytovacich
balickd, které si nasi hosté oblibili a radi
jich vyuzivaji pro pobyt u nas.

Potésime i milovniky aktivniho odpo-
¢inku. V blizkém okoli hotelu se nacha-

zi mnoho atraktivnich turistickych cild,
které stoji za navstévu. At to jsou cile
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vice nez 20 let!
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v dochazkové vzdalenosti jako naptiklad
vyhlidka Zlaty Chlum, lazné Priessnitz
Jesenik, vodni tvrz, nebo vzdalenéjsi
vylety na kole ¢i vozem, za zminku stoji
preCerpavaci vodni nadrz s elektrarnou
Dlouhé Strané, nebo v nedalekém Pol-
sku Otmuchowské ¢i Nyské jezero. Diky
nékolika lyzafskym stfediskim v okoli je
hotel perfektni volbou i v ramci zimnich
pobyti.

»Béhem uplynulé letni sezény jsme hos-
tim nabidli spoustu mozZnosti. Nékte-
i vyuzili pokoj pro ty, ktefi radi pfimo
z pokoje vstupuji do hotelové zahrady
a nechavaji se unaset prirodou. Hosté
vyuzivali krdsy nasi letni terasy, kde se
pravidelné poradaly akce s zivou hudbou
a grilovanim. ,,Hosté se za teplych letnich
velerl zaposlouchali do romantické hu-
debni produkce s vyhledem do rozkvetlé
hotelové zahrady. ,Jiz tradi¢né se u nas
konala swingova tan¢irna, kde se zapojili
do tance i nasi ubytovani hosté. Uspora-
dali jsme letos prvni ro¢nik garden food
festivalu, kde se snoubilo skvélé jidlo se
zéazitkem z konzumace v nadherné za-
hradé hotelu®, popisuje uplynulou letni
sezonu hotelové vedeni.

I na podzim se v hotelu chysta spousta
novinek. Jiz nyni mohou hosté vyuzit
specialnich podzimnich pobytovych ba-
lickdi, v ramci kterych hosté relaxuji pii
sezonnich wellness procedurach a v zimé
tomu bude nejinak s novou nabidkou
svatecnich a silvestrovskych pobytovych
nabidek.

»Pro véechny, ktefi chtéji obdarovat své
blizké nebo obchodni partnery, mame
v prodeji stale vice oblibené darkové po-
ukazy, které jsou vhodnym a hodnotnym
darem, nebo ocenénim. I u nas se potvr-
zuje trend, kdy hosté pfi nakupu vanoc-
nich darka vyhledavaji spise zazitky nez
véci, popisuje plany obchodni manazer
Lubos Fetr.

»V prekotné dobé plné udalosti zlych
i dobrych, prejeme vSem hostim pevné
zdravi a splnéna ocekavdni, at uz jsou ja-
kakoliv. Tésime se na piijemné osobni se-
tkani ve Ville Regenhart®, uzavira reditel
hotelu Ing. Matéj Novik. @

VIELA REGENHART
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Projektovani v digitalnim véku: Jak BIM a novy
stavebni zakon méni prava a povinnosti

V ramci oboru stavebnictvi a projektovani se v poslednich 10 letech stale vice setkavame se
zkratkou BIM. Doslovny pfeklad Fika, Ze se jedna o INFORMACNI MODEL BUDOV. A to je pravé
ta forma, kterou se stale Castéji pripravuji projektové dokumentace staveb. Obermeyer Helika,
projekcni a stavebné-poradenska kancelar, je jednim z lidr( v prosazovani projektovani v BIM

a jejiho redlného vyuziti.

ifi Kos, obchodni feditel projekéni

a stavebné-poradenské kancelare

Obermeyer Helika hovofi o tomto

aktudlnim tématu obsirnéji: .,V po-
slednich x letech se projektovd doku-
mentace pripravovala pomoci speciali-
zovanych softwart s tim, Ze vysledkem
byla stale ta sama papirovd dokumen-
tace jako v dobach pred vyuzivinim
vypocetni techniky. Jeji podstatou byly
technické vykresy vypracované dle jed-
noduchych pravidel, které obsahovaly
oznaceni vyrobkil, materidldt a kon-
strukénich souvrstvi. Ty pak byly v dal-
$ich tabulkach a textovych prilohach
podrobné specifikovany a doplnény
o nasledné pozadavky. Informacni tech-
nologie postupem casu dospély k moz-
nostem uzivatelsky vytvaret 3D modely,
ve kterych je kazdy prvek vymodelo-
van. Kazdy prvek je tedy samostatnou
polozkou v databazi, je zde definovana
jeho podoba a rozmér. A kdyz uz dana
databaze existuje, nabizelo se do ni pri-
dat i dalsi specifikace neboli negrafické
informace. Vyhodou je, Ze potfebné in-
formace uz neni nutné hledat v doplnu-
jicich tabulkédch a textech. K tomu, aby
vse fungovalo automaticky, véak vznikaji
vys$$i naroky na standardizaci usporada-
ni a formatovani dat.”

BIM a pravni ramec

Jako v kazdém jiném oboru bylo nut-
né vytvorit definice prav a povinnosti
v ramci elektronické agendy a to pro
vSechny ucastniky procesu povolo-
vani, realizace i uzivani staveb. Prv-
nim krokem je novy stavebni zdkon
¢. 283/2021 Sb. Ten je v tomto ohledu
zcela obecny a nastavuje prava a po-
vinnosti vSeobecné. Kli¢ovou proble-
matiku Fesi stanovenim funkci portalu
stavebnika. Prislusna ustanoveni v této
véci maji zacit platit 1. ¢ervence 2024.
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Prithledova kresba administrativni budovou Red Court v prazském Karliné.
Autor: Obermeyer Helika

Tim vSak bude oSetfen pouze ramec
elektronické komunikace. Zejména
portal stavebnika vsak podle prezentaci
MMR pocita v prvni fadé s digitalizova-
nou podobou dokumentace ve stavajici
struktufte, tedy se 2D vykresy, tabulkami
a texty ve formatu PDEF. Uziti BIM se zde
tedy pfimo neresi.

Novy stavebni zakon zaroven ptind-
§1 zménu v procesu povolovani staveb.
K tomuto procesu bude nutné vytvorit
novou provadéci vyhlasku, ktera bude
definovat povinny obsah projektové do-
kumentace odpovidajici potfebé novych
postupt. Jeji paragrafové znéni v dobé
ptipravy tohoto textu vsak stale neexistu-
je. K tomu, jakou roli to hraje v legislati-
V¢, se zahy vratime.

Building Information Modeling (BIM)
je metoda pro tvorbu, spravu a vyuzi-
vani digitdlnich informaci o budovach
a infrastrukturach. BIM vyuziva nastroje
a technologie, jako jsou 3D modelo-
vani, spole¢né datové prostredi a soft-
ware pro spravu projektl, aby poskyto-
val komplexni pfehled o budové nebo
infrastruktuie po celou dobu jeji zivot-
nosti. Lze ve zkratce Fict, ze tato metoda
umoznuje lepsi pochopeni a komuni-
kaci o budové pomoci digitalizovaného
modelu. Model obsahuje jak geomet-
rické informace o budové, tak soucasné
technické a funkcni informace o jejich
jednotlivych prvcich a systémech. To
umoznuje lepsi planovani a koordinaci
praci pfi vystavbé a spravé budovy po
jejim dokonceni.
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Dalsi cast legislativniho ramce di-
gitalizace predstavuje $103 zakona
¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek. Zde je jiz definovdno pravo
zadavatele pozadovat specifickou for-
mu projektové dokumentace, vyslovné
i BIM. Pro vybérové fizeni a naslednou
realizaci dila v§ak neni zadny dalsi spe-
cificky zdkonny rdmec a problematiku
BIM si tedy musi zadavatel sim oSetfit
v zaddni tak, aby byl predmét dila jed-
noznacny. Projekt je véak mozné for-
mou BIM zpracovat s riznou urovni
podrobnosti grafickych a negrafickych
informaci. A zde zatim legislativni ra-

mec chybi.

V soucasné dobé vznika ,,Zakon o spra-
vé informaci o stavbé, informacnich
modelech stavby a vystavéného pro-
stfedi a o zméné nékterych zdkont®
I ten ma vstoupit v ti¢innost 1. Cervence
2024. Zde jiz budou ve vztahu k BIM
definovany povinnosti. Zejména bude
definovano, kdo a za jakych podminek
je povinen zadavat zakazky ve staveb-
nictvi vyhradné formou BIM.

Nyni se tedy musime vratit k neexisten-
ci provadéci nové vyhlasky o dokumen-
taci staveb. Ta ma definovat povinné
minimum rozsahu dokumentace staveb
pro jednotlivé stupné pripravy a reali-
zace stavby. Jako takova by tedy méla
byt zékladem pro vyhlasku, ktera bude
upravovat pozadavky na datovou struk-
turu a evidenci elektronické dokumen-
tace. Bez toho véeho bude zakon o BIM
nejednoznacny, jelikoz jedinym stan-
dardem bude jeho definice pojmu ,,IN-
FORMACNIHO MODELU STAVBY*

Nadlimitni vefejné zakazky a naroky na
jejich zadavani

Verejni zadavatelé dostanou velmi brzo
povinnost fesit ptipravu a realizaci nadli-
mitnich stavebnich zakazek pomoci BIM.
Zadani vefejné zakdzky bude muset ob-
sahovat nové pozadavky na sluzby a dilo.
Zadavatelé pritom jiz dnes vlastnimi sila-
mi ¢asto nezvlddaji zpracovat zadani ve-
fejné zakazky a nyni pfibude k zadavani
zakazek ve stavebnictvi cely novy soubor
pozadavki, které bude nutné pro kazdou
zakazku specificky definovat. A to jen na
zakladé nékolika obecnych definic v no-
vych zakonech.

Zadavatel musi predevsim urcit, v jakych
fazich bude potiebovat jakou podrobnost
BIM. Zde je nutné poznamenat, ze BIM
diky svému charakteru databdze pfina-
$1 mnohem vét§i moznosti vyuziti, nez
dokaze poskytnout konvencni papirova
dokumentace. Model je napiiklad mozné
v pribéhu celého procesu jeho pripra-
vy prubézné dozorovat. Lze automaticky
kontrolovat kolize jednotlivych prvkd,
nebo automaticky verifikovat rozsah, exi-
stenci a fadné vyplnéni negrafickych dat.
Je mozné v modelu zaznamenavat postup
realizace a v pribéhu uzivani pak evidovat
udrzbu a mnoho jinych informaci. Pokud
vsak neexistuje presné dand povinnost
dodrzet urcity rozsah a formu, je vse defi-
novano pouze Gcelnym vynalozenim pro-
stfedkil. Napriklad ve vétsiné pripadi Ize
vynalozenim minimalnich nakladu hlidat
pomoci jednoduchého software v BIM
modelu skute¢ného provedeni stavby
udrzbu hlavnich zatizeni VZT apod. Na-
opak ani v realizaci se nevyplati mit po-

Pohled na technicka zafizeni budovy ve 3D. Autor: Obermeyer Helika
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psan kazdy jednotlivy Sroubek. Definice
pozadovanych podrobnosti BIM je tedy
hlavnim klicem k jeho G¢elnému vyuziti.

»Miuizeme konstatovat, Ze jiz cca 10 let spe-
cialisté v oboru projektové piipravy a na-
vazujicich obort hledaji obecny standard.
Jedinym poznanim je, Ze v soucasné dobé
neni zatim tento standard v§eobecné defi-
novatelny. Urcité limity stanovit lze, avSak
zdkonoddrce musi najit ucelnou hranici
toho, co definovat jako povinnost. Do 1.
¢ervence 2024 moc Casu nezbyva, a tak
lze ocekavat, ze vznikne prechodné ob-
dobi, ve kterém bude jedinym voditkem
pro zpusob povinného zadavani BIM péce
fddného hospodare, uzavira téma Jiti Kos
z Obermeyer Helika, autor ¢lanku. @

B OBERMEYER

Helika

S BIM pfisly do oboru smluvnich vztah(
dva dokumenty EIR a BEP. Dokument
EIR popisuje cile a definuje zakladni
ocekavani zadavatele od prace s BIM.
BEP je potom soubor pravidel a definic
povinnosti stanovujici kdo, co, jak a kdy
musi plnit. Je to smluvni dokument,
kterym si Ucastnici stanovi vie potreb-
né k dosazeni cilli jak vlastniho projek-
tu, tak role BIM v ném.

Proc¢ jsme dfive bez obdoby téchto do-
kumentd mohli pracovat a nyni to neni
mozné? | dfive bylo nutné dodrzovat
urcitd pravidla komunikace a predavani
dokumentd. Vétsinou se to vsak fidilo
nepsanymi pravidly. Do textG smluv
se tak dostavaly vétsSinou pouze body,
které strany v predchozich projektech
identifikovaly jako kritické nejasnosti.
Napriklad se definovalo, kdy se doku-
mentace povazuje za predanou, kdo
zpracovava zapis ze schiizek, nebo v ja-
kém formatu se predava digitalni forma
dokumentace.

Uz v 70. letech existovaly napfiklad ve
Velké Britanii pokusy o to, postupy pro-
jektové pripravy komplexné definovat.
Jde v3ak o natolik komplexni proble-
matiku, ze se v praxi pfilis tyto myslen-
ky neprosadily. S pfichodem BIM je role
IT v projektovani zasadné posilena. A IT
jsou mnohem vice explicitni. Je tedy
mozné, ale i nutné, pravidla stanovit.
A tak BIM vlastné pfinasi do projektové
pfipravy ve stavebnictvi potiebu defi-
novat i to, na co dfive z velké &3sti staci-
lo fidit se nepsanymi pravidly.
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Jak se déti vyrovnavaiji s rozvodem rodicu

Nikdo neuzavird manzelstvi s umyslem jednou se rozvést. Mnoho harmonickych souziti konci
kolapsem po nékolika letech. NarUsta pocet déti a dospivajicich mladsich 18 let, ktefi zaZili rozvod
svych rodi¢u a ziji v pfevazné vétsiné pouze s matkou, vyrazné mensi ¢ast z nich pouze s otcem.

ozvod s sebou prindsi radu

emocnich a jinych psychickych

nésledk jak pro rodice, tak pro

dité. Podle nékterych vyzkumi
je u dospélych, kteti jako déti zazili roz-
vod rodica, vyssi riziko zdravotnich pro-
blémt. Pokud rodice nevysvétli dostatec-
né divod rozvodu, muze si dité vytvaret
svyj vlastni scénat, podle kterého spatiu-
je sebe jako diivod rozvodu.

Rozvod rodi¢t znamena pro dité trau-
matickou udalost. Dité je vystaveno
podminkam, které jsou pro néj emocné
obtizné zpracovatelné a naro¢né. Rozvod
rodi¢t znamena do jisté miry ztratu bez-
starostného détstvi.

Nasledky rozvodu jsou zavislé na mnoz-
stvi faktord, z nichZ nejvyznamnéj$imi
jsou chovani rodi¢t, vék a pohlavi déti.
Vyzkumy ukazuji, Ze déti, jejichZ oba ro-
dice se zajimali o jejich potfeby, komu-
nikovali s nimi o situaci, pocituji méné
negativni dopady rozvodu v porovnani
s témi, které po rozvodu mély kontakt
pouze s jednim rodi¢em.

Jak muzZe chovani rodi¢t zmirnit nebo
prohloubit trauma ditéte

Pokud jsou vztahy mezi rodici silné kon-
fliktni, rodi¢e nekomunikuji spolu ani
s détmi, svym chovanim ukazuji détem,
ze ztraceji kontrolu nad situaci a svymi
emocemi. Jednim z tkolt rozvadéjiciho
se paru je proto vysvétlit détem, co se
vlastné déje a pritom je nezatahovat do
manzelského sporu. Ohled na city dité-
te a ujisténi o laskyplném vztahu obou
rodic¢t k ditéti jsou jedinymi nastroji,
které mohou napomoci k tomu, aby dité
zvladlo rozvod svych rodi¢ti bez vétsich
traumat. Je tfeba volit slova a vybirat,
co ditéti sdélit. Neni vhodné dité¢ do-
podrobna informovat o charakteru ha-
dek, pripisovat negativni charakteristiky
druhému partnerovi, ke kterému md
dité citovy vztah. Déti, které maji dive-
ru v podporu svych rodi¢a, dokazi lépe
zvladat tézké situace.

Prvni krok tedy spociva ve sdéleni, ze
rodice se rozchdzeji. Rodi¢, ktery odejde
z rodiny s kfikem a bouchnutim dveti,
muze ditéti zpasobit skute¢né trauma.
Dité se pak citi opusténé, bezmocné, dava
si odchod rodice za vinu. Sdéleni ma pro-
béhnout v klidu a nikoliv ptili§ zdlouha-
vé. Déti jsou v této chvili prili§ Sokova-
né na to, aby byly schopné poslouchat
podrobna vysvétleni. V pribéhu casu
budou dalsi prileZitosti k navraceni k té-
matu a zodpovézeni otdzek. Je pfinosné,
kdyz zpravu oznami oba rodice souc¢asné
s tim, Ze se na rozvodu domluvili.

Je vidy lepsi, kdyz rodi¢e rozhodnuti
oznami predtim, nez se rozvod opravdu
rozbéhne. Nelze po détech chtit, aby stav
véci do detailu pochopily. Ukolem dité-
te neni pochopit, pro¢ se mama s tatou
rozhodli, Ze se rozvedou. Je v§ak ukolem
rodi¢t rozvodem je provést tak, aby byly
co nejméné traumatizované. Musi byt
ujistény o tom, Ze s rodi¢em, ktery jiz ne-
bude ve spole¢né domdcnosti, se budou
i nadéle vidat. Dospély musi vytvorit ta-
kové podminky, aby déti mély pocit, ze
situace, i prestoZe je nepfizniva, je pod
kontrolou rodi¢t.

Co tedy mohou rodice udélat, aby zmir-

nili dopady rozvodu na psychiku déti:

+ Namisto obvyklého shazovani viny na
druhého rodice je tfeba neustale moni-

torovat vlastni jednani s otazkou, zda
nepfispivd k negativnimu prozivani
ditéte.

o Pri setkani obou rodi¢ta pred ditétem
zamezit hadkam. Dat ditéti najevo, Ze
tu jsou oba pro néj.

o Nechat oteviené dvere tomu, kdy a jak
se budou moci déti vidat s druhym
rodi¢em. Idealni je, pokud se rodice
v tomto obejdou bez soudniho roz-
hodnuti.

o Umét rozpoznat a oddélit vlastni po-
city a potfeby od pocitt a potreb di-
téte. Casto jsou diametralné odlisné.
Rodi¢ musi pripustit a v zdgjmu ditéte
jednat podle faktu, Ze byvaly partner,
se kterym on aktualné nechce uz mit
nic spole¢ného, je stale rodicem jeho
ditéte.

« Pokud jsou tyto body pro rodice tézko
dosazitelné, je vhodné se zamyslet, zda
by v jeho zajmu i v zdjmu jeho ditéte
nebylo vhodné vyhledat terapii ¢i po-
radenstvi. @

Mgr. Magdaléna Steinerova, psycholozka
spolupracujici s WOMEN FOR WOMEN, o.p.s.

WOMEN FOR WOMEN

POMAHAME DETEM A JEJICH RODICUM
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EXPO REAL: Evropsky realitni trh musi Celit radé
vyzev. Ty se ale mohou stat novymi prilezitostmi

Viijnu probéhl v Mnichové jiz 25.rocnik Expo Realu, prestizniho evropského veletrhu nemovitosti
a investi¢nich pfilezitosti. Sou¢asné stavebnictvi, realitni a investi¢ni trh se museji potykat
s nebyvalym mnozstvim problém( a vyzev, mezi néz patfi vysoké urokové sazby, zvysujici se
stavebni naklady, klimatické zmény i emise CO: pfi vystavbé a provozu budov.

ealitni experti se vSak shodli na

tom, ze problémy a rizika se za-

rovet mohou stat novymi pfile-

zitostmi. Podle nich je dne$nim
imperativem celého realitné-stavebniho
oboru, aby zménil navyklé postupy a roz-
vijel nové byznysové modely. Klicovymi
tématy veletrhu proto letos byla dekarbo-
nizace, ESG a digitalizace.

Ceska mésta zaujala architekturou
v duchu udrzitelnosti od svétovych
tviirct

Na Expo Real letos prijelo 1 856 vystavo-
vateld z 36 zemi. Z ceskych vystavovatelt
na sebe jiz tradi¢né poutala pozornost vel-
ka spole¢nd expozice Czech Cities & Re-
gions, na niz se spole¢né predstavily Pra-
ha, Ostrava a Moravskoslezsky kraj spolu
s agenturou Czechlnvest a spoluvystavo-
vateli z fad komer¢nich firem (mezi nimi
byli napt. PRK Partners). Ceskd mésta na
sebe letos na Expo Realu vyrazné upozor-
nila pldnovanymi projekty, za nimiz stoji
svétoznami architekti: zatimco v Praze jde
o budovu Vltavské filharmonie od dédnské-
ho architektonického studia Bjarke Ingels
Group, prosluld jména stojici za projekty
Ostravy jsou hned dvé: americky architekt
Steven Holl (rekonstrukce Domu kultu-
ry mésta Ostravy a piistavba koncertniho
sdlu) a Ceska architektka Eva Jificna (re-
konstrukce vézového domu na Ostrcilové
ulici). Hodnotnd a vyrazna architektura,
kvalita a zaroven funk¢nost i nejmodernéj-
§i technologie - to je rukopis obou jmeno-
vanych. A navic udrzitelnost: Steven Holl
je povazovan za jejiho velkého zastance.
Ostravsky projekt bude viibec prvnim ve
stfedni Evropé od tohoto tviirce a vyvola-
va velka oc¢ekavani. Snoubi se v ném staré
s novym: ptvodni budova Domu kultury
od renomovaného architekta Jaroslava Fra-
gnera z roku 1954 zistane i s historickymi
prvky zachovana, k ni bude pfistavéna vel-
mi napadnd budova koncertniho salu. Pro-
jekt tak md potencial, aby se stal znamym

Jednim z klicovyc
- debatam o ni byla vénovana

© Crest Communications

symbolem mésta. Zachovani historického
dédictvi si vetkla za cil i svétové uznéva-
na Ceskd architektka Eva Jifi¢nd, kterd se
podili na navrhu rekonstrukce vyskového
domu na Ostréilové ulici. Misto zbourani
stavby z 60. - 70. let bude mit rekonstru-
ovand, architektonicky velmi vyrazna véz
v centru mésta novy zivot v duchu soucas-
nych pozadavki na udrzitelné bydleni. To
vée s kavarnou s panoramatickymi vyhle-
dy a s komer¢nimi jednotkami v prizemi.
»Prezentace obou architektll na ceském
stanku mély spole¢ny podtitul: “Vliv archi-
tektury svétovych parametri na vytvareni
image mést’. A ten je nesporny: jako pfi-
klad muize slouzit $§panélské Bilbao, v némz
méla vystavba Guggenheimova muzea tak
vyznamny pozitivni dopad na ekonomi-
ku mésta, Ze se dnes hovoti o tzv. ‘Bilbao
efektu’. Stejné jako Ostrava i Bilbao byvalo
hospodarskym a ocelovym centrem zemé
- a diky vizionarskému strategickému pla-
novani a nové urbanistické koncepci se
podarilo znovuobnovit ekonomiku mésta
a jeho prostredi znic¢ené prumyslovou vy-
robou, postavit zde ikonické moderni stav-
by a vytvorit image metropole, v niz by lidé
chtéli bydlet, pracovat i travit volny cas. Jen
za prvni tfi roky Guggenheimovo muze-

Making the climate wransition wor

um navstivily 4 miliony turistd. Obdob-
né chceme s urbanismem a strategickym
planovanim postupovat i my v Ostravé.
Ocekavame, ze rekonstruovany Dam kul-
tury s koncertnim salem a dal$imi kultur-
né-vzdélavacimi a volnoc¢asovymi prostory
objektu navstivi ro¢né az 500 000 lidi, coz
bude mit samoziejmé i vedlejsi pozitivni
efekty,“ komentoval Ondrej Vyslouzil, fe-
dite] Méstského ateliéru prostorového pla-
novani a architektury (MAPPA).

Zhava témata letosniho EXPO REALU
pohledem jeho ucastniki

Dekarbonizace: stavebnictvi a realitni
trh musi projit zasadni proménou

K dosazeni klimatickych cili a zmirnéni
klimatickych zmén je nutné nejen snizit
emise COz, ale také pristoupit v co nejvétsi
mozné mife k dekarbonizaci. Vystavbou
a provozem budov je zptsobeno okolo
30 % celkovych emisi. Potencial spor ve
stavebnictvi je obrovsky, ale cely sektor
musi projit zasadni proménou vyzadujici
inovativni feSeni a $ir$i zavddéni moder-
nich technologii. Jednim prikladem za
véechny je vystavba vicepodlaznich bu-
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dov ze dreva v $irSim méfitku. ,Vystavbu
ze dfeva pred par lety prosazovali spise
jen naddenci. Nyni ji viak jiz vyhledavaji
i samotni investofi — s védomim, Ze pouze
udrzitelné budovy si dlouhodobé zachovaji
svou hodnotu. Moderni domy z masivnich
drevénych CLT paneld se stavi s minimalni
uhlikovou stopou. A v zemich zdpadni a se-
verni Evropy se béZné realizuji rezidencni
i komer¢ni projekty ze dfeva, prekonava-
jici vys$kovou hranici nékolik desitek me-
tr,“ uvedl Bernhard Egert, feditel divize
drevostaveb UBM Development AG, ktera
ma aktudlné v pripravé pres 250 000 m?
drevostaveb a planuje stit se nejvétSim
evropskym developerem ekologickych bu-
dov s dfevénou konstrukci. Pouziti 1 m’
dreva pfi vystavbé na sebe vaze 1 tunu
uhliku: napt. na svij prvni cesky projekt
vicepodlaznich bytovych dfevénych domu
Timber Praha pouzije UBM 1800 m* dfe-
va, které na sebe bude vazat 1 800 tun uh-
liku - v porovnani s tradi¢ni vystavbou se
emise sklenikovych plynt snizi o zhruba
60 %. Pozadu ale nezistavaji ani develope-
fi v dalsich segmentech - napf. v sektoru
pramyslovych a logistickych nemovitosti.
Napriklad veletrini prezentace spolecnos-
ti VGP se nesla v duchu ekologicky efek-
tivni logistiky a lehké pramyslové vyroby,
k ¢emuz by mély prispét i tyto nemovi-
tosti. Vlajkovou lodi spolecnosti je VGP
Park Miinchen o plose 674 000 m? mezi
jehoz néajemce patfi renomované némec-
ké znacky BMW Group a KraussMaffei
Group. Ten md jednu z nejvétsich instalaci
solarnich paneltt v Némecku s kapacitou
vice nez 12 MWp, zdroven se zaméfuje na
biodiverzitu: jeho soucasti je i 24 ha poli,
luk, kvétinovych past a rybnikd. Soucasné
si VGP stanovila za stfednédoby cil obe-
jit se ve VGP Parcich pokud mozno zcela
bez plynu a vyuzivat obnovitelné zdroje
energie. Pilotnim projektem v tomto smé-
ru je VGP Park Am Alten Flughafen v né-
meckém Giessenu, kde byl plyn nahrazen
systémem tepelnych cerpadel v kombinaci
s fotovoltaikou. ,,To je feSeni pro nase nové
projekty vcetné téch v regionu CEE. Ve
VGP Parcich, které mame po celé Evropé
(v provozu, ve vystavbé i v pfipravné fazi)
dosahuje celkova kapacita vyroby zelené
energie 204,3 MWp, pficemz nasim cilem
je dosdhnout 300 MWp do roku 2025.
Vzhledem ke sméfovani k udrzitelnosti
a energetické sobéstacnosti nase logistické
a pramyslové nemovitosti také certifikuje-
me: u nové vystavby cilime na certifikaci
BREEAM v urovni Excellent, v ptipadé
staveb v Némecku a Rakousku pak na cer-

tifikaci DGNB v trovni Gold,” fekla Sally
Silze, ktera stoji v Cele divize VGP pro udr-
zitelnou vystavbu.

ESG nabyva na dilezitosti - ruku v ruce
s digitalizaci

Naplnovani principtt ESG se dostava sta-
le vice do popredi pti rozhodovani inves-
tort. ,,Na kritéria ESG hledi zejména vel-
ci instituciondlni investofi, ktef{ jiz maji
nastavenou interni strategii ESG. Obecné
se investofi ¢im dal vic zabyvaji princi-
py ESG i kvtili tomu, Ze v budoucnu se
podle jejich naplnovani budou posuzovat
i podminky financovani projekttl. Imple-
mentace principi ESG zvysuje konku-
renceschopnost a hodnotu nemovitos-
ti,“ konstatoval Jakub Stanislav, vedouci
manazer investi¢niho oddéleni v realitni
poradenské spole¢nosti CBRE. ,LESG
se stava hnacim motorem investi¢nich
memorand. Ta se nyni nastavuji tak, aby
zahrnovala vSechna rizika ESG, strategie
pro jejich zmirnéni i zjisténi béhem tech-
nické provérky nemovitosti véetné souvi-
sejicich nakladt. Ackoli se taxonomie EU
a predpisy stale vyvijeji, spole¢nosti, které
zavadéji G¢inné strategie pro monitoro-
vani ESG, si dlouhodobé oteviraji dvere
k vy$si navratnosti investic, dodal Adam
Vostarek, expert spole¢nosti PlanRadar
— predni evropské platformy pro digitali-
zaci stavebnich procesti béhem vystavby
a spravy nemovitosti. Ta nedavno vyda-
la a na Expo Realu prezentovala vlastni
analyzu tykajici se principti ESG ve sta-
vebnictvi a jejich vlivu na hodnotu aktiv.
Podle Adama Vostarka patfi budoucnost
stavebnictvi digitalizaci a umélé inteli-
genci, které proméni zptisob, jakym celé
odvétvi funguje a oteviou dvefe k no-
vym moznostem. ,,Stavebnictvi jiz prilis
dlouho stagnovalo. Pokud v$ak budeme
ochotni tyto nastroje pfijmout a vyuzi-
vat, nejenze se zefektivni stavebni proces
a zlepsi kvalita projektd, ale také pujde
lépe dosahnout udrzitelnosti a energetic-
ké efektivity,“ uzavira Vostarek.

Od klimatickych rizik ke klimatickym
prilezitostem

Bohaty doprovodny program veletrhu byl
rozdélen do 10 tematickych diskusnich fér.
Novinkou v nich byla specidlni DECARB
Arena, vénovana debatam o dekarboniza-
ci. Té byla navic vénovana i specialni sekce
v hale NOVA?, aby dala prostor spole¢nos-
tem, start-upim a inovativhim fesenim

Veletrh se letos uskutec¢nil v 7 vystavnich halach.

© Crest Communications

Na ¢eském stanku predstavila planovany projekt
rekonstrukce vyskového domu na Ostréilové
ulici v Ostravé jeho autorka Eva Jifi¢na.

Zdroj: redakce Ostrava

Dalsim planovanym projektem v Ostravé, za

nimz stoji svétoznamy tviirce, je nova koncertni
hala od amerického architekta Stevena Holla.
© Crest Communications

pro klimatickou optimalizaci stavajicich
budov a pro realizaci budoucich klimatic-
ky neutralnich projektii. V neposledni fadé
byly v centru pozornosti Expo Realu otaz-
ky spojené s demografii, migraci, urba-
nismem, dostupnym bydlenim a vefejnym
prostorem.

Expo Real v ¢islech

Na Expo Real letos prijelo 1 856 vystavova-
telll z 36 zemi. Prezenta¢ni plocha zabrala
7 vystavnich hal. Celkem pfijelo na veletrh
vice nez 40 000 ucastniki reprezentujicich
70 zemi.

Pristi, 26. ro¢nik veletrhu Expo Real se
v Mnichové uskutecni od 7. do 9. fijna
2024.©
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Fenomén loftového bydleni: inspirace ze
svetovych metropoli i autentické lofty v Praze

V poslednich letech v Cesku nabyvéa na popularité trend loftového bydleni. Lofty si pofizuji
zejména lidé hledajici originalni a stylové bydleni ¢i pracovni prostory, v nichz se prolina
moderni design a industrialni atmosféra. Inspiraci pfinesli v minulém stoleti umélci, ktefi v New
Yorku zacali vyuzivat opusténé vyrobni a skladové haly. Novy styl se rychle rozmohl i v Londyng,
Barceloné nebo Berliné. Autenticky projekt po vzoru svétovych metropoli vznika nyniv prazskych
Modfanech. Do finise mifi s pfestavbou byvalé tovarny Microna na projekt Vanguard se 150 lofty
spole¢nost PSN. Ten by mél byt hotov v roce 2024. Zajemcim developer pfipravil k nahlédnuti

nékolik vzorovych loftd.

Vizualizace projektu (Vanguard, Praha, PSN)

ofty mohou mit mnoho podob,
vzdy ale zaujmou jedine¢nym
geniem loci. Citlivou renovaci
industridlnich budov v moder-
nim pojeti vznikd bydleni, které uspo-
koji i ty nejvy$si naroky. Vzhledem
na okrajich mést, se dnes ¢asto nacha-
zeji v §irich centrech metropoli, ¢imz
nabizeji skvélé spojeni do centra, ale
presto skytaji kyzeny klid a blizkost
prirody. Nevyuzivané a casto chétra-
jici prostory s primyslovou historif se
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tak v fad¢ lokalit zacaly ménit nejen na
bydleni, ale také na restaurace, hotely,
showroomy prémiovych znacek, kance-
lafe, umélecké dilny nebo fotografické
ateliéry.

Z4jem o lofty roste i v CR a tento trend
lze podle PSN ocekavat rovnéz v dal-
$ich letech. ,, Lidé hledaji nové a zajima-
vé bydleni, a prave lofty predstavuji jed-
nu z nejvyraznéjsich odpovedi na tuto
poptavku. Jsou idedlni pro kreativni je-
dince, ktefi chtéji interiér svého domo-

va zcela prizptisobit svym potfebam.
Lofty se tak pravem stavaji synonymem
nevSedniho a exkluzivniho zivotniho
stylu,” vysvétluje feditel reziden¢nich
projektti spole¢nosti PSN Marek Pade-
vét.

Charakteristickym znakem téchto byta
jsou vysoké stropy, velka okna a otevfe-
né prostory bez pri¢ek, do nichz proni-
kd maximum pfirozeného svétla. Inte-
riér lofti se nese v duchu industrialniho
stylu, casto tak zahrnuje exponované
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cihlové zdi, obnazené kabely i vzducho-
techniku, dfevéné tramy, pfiznany be-
ton a dalsi prvky, které dodavaji prosto-
ru neopakovatelny vzhled. Co se tyce
zatizeni, do loftového bydleni skvéle
zapadne nabytek ze dfeva, kovu ¢i ktze,
protoze podtrhne surovou estetiku.

Autentické lofty dorazily i do Prahy

V Cesku reprezentuje fenomén skutec-
ného loftového bydleni projekt Van-
guard. Byvald tovarna na letecké sou-
¢astky Microna v Modranech se méni
na 150 loftd o dispozicich od 40 az po
630 m®. Za celkovou rekonstrukci s di-
razem na zachovani industrialntho du-
cha stoji architekt Petr Drexler a studio
ID_arch. Montovany Zzelezobetonovy
skelet, nadstandardni pevnost priimys-
lové konstrukce a vyska podlaziaz 4,3 m
umoznily PSN mimo jiné instalovat
uprostfed budovy unikatni autovytah,
ktery umozni vyjet s automobilem az
k bytu. Novym vlastnikiim pak v ramci
uprav dovoluji jednotlivé zdi a stropy,
jez snesou extrémni zatiZeni, napriklad
vlozeni dal$iho patra. Stfe$ni terasy pfi-
stupné véem rezidentim budou slouzit
k setkavani a grilovani v letni sdilené
kuchyni, k dispozici bude i venkov-
ni sauna s vyhledy na Prahu. Budouci
majitelé penthousi se mohou téit na
soukromé bazény na stfeSe. Soucasti
projektu bude také wellness zéna s plné
vybavenou posilovnou, finskou saunou,
parou a sklenénym 18metrovym bazé-
nem v byvalém krytu civilni ochrany
v suterénu. V budové nebude chybét ani
kinosal, lobby, lounge pro navstévy i
masérna.

Cely projekt se chyli k dokonceni, kte-
ré je planovano na rok 2024. Developer
pripravil pro zajemce tfi vzorové lofty,
jejichz autory jsou renomovani desig-
néti — SKULL studio, Ivanka Kowalski
a studio OOOOX.

Luxusni zdzemi je samoziejmosti

Soucasti projektu Vanguard budou
i spole¢né prostory, a to véetné recep-
ce s prémiovymi sluzbami. ,Budoucim
majiteliim bude k dispozici 24 hodin
a sedm dnu v tydnu sluzba concierge,
ktera jim zajisti, na co si vzpomenou:
od kazdodennich nakupi pres letenky,
rezervace v restauraci az po zajisténi
odvozu déti do $kolek. Nebude to jen

Industrialni vzorovy loft od studia OOOOX (Vanguard, Praha, PSN)

néjaky lepsi recep¢ni, ale opravdu pl-
nohodnotny servis ve vysokém standar-
du po vzoru pétihvézdickovych hotelu.
Vse bude navic mozné zaridit pomoci
specidlni aplikace. Da se zarezervovat
posilovna, usporadat oslava narozenin
v party roomu ¢i ve wellness nebo si
objednat konkrétni Cas pristaveni au-
tovytahu, aby se dalo pohodlné odjet,”
shrnuje feditel reziden¢nich projekta
spole¢nosti PSN. @

Elegantni vzorovy loft od designérky Ivanky
Kowalski (Vanguard, Praha, PSN)
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CEZ hostil celoevropské lidry v ESG

Skupina CEZ na podzim hostila pracovni zasedani Rady pro odpovédnost a udrzitelnost firem
(Corporate Responsibility and Sustainability Council) globdlniho neziskového think-tanku
Conference Board. Lidfi udrzitelnosti svétovych spolecnosti pfijeli do Prahy sdilet nejlepsi
zkuSenosti tykajici se udrzitelnosti nebo diskutovat o dopadech soucasné i pfipravované

legislativy tykajici se ESG.

anazefi udrzitelnosti zna-

mych svétovych spolec-

nosti z riznych sektort

(napt. bankovnictvi, po-
jisfovnictvi, energetika, lodni doprava,
vyroba, maloobchod ¢i rychloobratkové
zbozi) sdruzenych v Radé pro odpo-
védnost a udrzitelnost firem na podzim
v Praze diskutovali nad nejnovéjsimi
trendy v oblasti udrzitelnosti a ESG.
Pravidelné podzimni pracovni setka-
ni této sekce mezinarodniho sdruzeni
Conference Board letos hostila Skupina
CEZ, jiz se témata jako taxonomie, nefi-
nan¢ni reporting ¢i odpovédnost za do-
davatelsky fetézec také zasadné dotykaji.

»Nase cile v oblasti ESG jsme vyhlasi-
li pred dvéma lety a uz za tak kratkou
dobu jsme na§ ESG rating vyznamné
zlepsili. Jsem réda, ze Skupina CEZ také

dostala prilezitost hostit takto vyznam-
nou akci. Je to potvrzenim toho, ze jsme
se v oblasti udrzitelnosti rychle etablo-
vali mezi vyznamné celoevropské hrace.
Setkdni s dal$imi kolegy ze zahranici je
pro nas prilezitosti a inspiraci. MoZnost
poucit se z redlnych prikladt a zkuse-
nosti jinych vyznamnych firem a vza-
jemné sdilet nejlepsi praxi, je zdsadni,*
tekla tiskova mluvei Skupiny CEZ Alice
Horakova.

»Oblast udrzitelnosti je pro firmy ¢im
micky a je nezbytné jej neustale bedlivé
sledovat, hledat cesty, jak vSe co nejlépe
uchopit. Spektrum aktivit souvisejicich
s udrzitelnosti se neustale rozsituje, pro-
to vitdime moznost ucit se od sebe navza-
jem. Cim lepsi vsichni budeme, tim lépe
pro planetu i pro spole¢nost® fika reditel

Rady pro odpovédnost a udrzitelnost fi-
rem Henrik Larsen.

Conference Board je nezavisla globalni
organizace zaloZena v roce 1916 jako
sdruzeni obchodnich spole¢nosti s ci-
lem poskytovat nezavislé expertni ana-
lyzy oblasti, které maji na firmy nej-
vétsi vliv. V soucasnosti sdruzuje pres
2000 ¢lent a jeji ekonomické ukazatele,
pruzkumy a analyzy jsou zdrojem vcas-
nych a pfesnych informaci o obchod-
nich podminkach po celém svété. Ro¢né
vydava asi 45 zasadnich zprav, napf. na
téma zaméstnanosti, spottebitelské dii-
véry, ekonomickych vyhledt, ale také
pravé ESG. @

Alice Horakova, mluvéi Skupiny CEZ

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2023 173



GURLICH
VITEK X* PARTNERS

advokatni kancelar

S NAMI MATE PRAVO
BYT SAMI SEBOU.

www.akegv.cz




LIFESTYLE

Rychlost a oblibenost alternativnich forem

rozhodciho rizeni (on-line rozhod

a urychlené rozhoddi fizeni)

Rozhod¢i soud pfi Hospodafské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale
jen,Rozhodcisoud”) vminulostiinformoval o moznosti vedenirozhod¢iho fizeni pred Rozhod¢im
soudem modernéjsimi a rychlejsimi alternativami rozhodciho fizeni, a to diky moznosti vyuziti
vedeni rozhodciho fizeni on-line a urychleného fizeni s vydanim rozhodnuti do dvou i Ctyf

mésicul.

festoZe se nejedna o zcela nové

formy vedeni rozhod¢iho fize-

ni, s odstupem ¢asu je mozno

zhodnotit, Ze tyto alternativy
ke klasickému rozhod¢imu fizeni se tési
u stran sporu stale vétsi obliby. Uvedené
Ize demonstrovat na kratké statistice za
poslednich nékolik let ukazujici pomér
poctu sport, které byly vedeny alterna-
tivni formou rozhod¢iho fizeni, tj. jako
spory on-line nebo v urychleném fizeni
(s vydanim rozhod¢iho nalezu do dvou
¢i ¢ty mésictr), k poméru poctu sporti,
které byly vedeny v klasickém rozhod-

¢im fizeni.

Uvedena statistika tak doklada, Ze alter-
nativni formy vedeni rozhod¢iho fizeni
se osvédcily a ukazaly se byt pro ucast-
niky fizeni efektivni.

Nespornou vyhodou alternativnich fo-
rem rozhod¢iho fizeni je bezpochyby
jejich rychlost, ktera je pravdépodobné
jednim z hlavnich divodd, pro¢ si stra-
ny v rozhodc¢ich smlouvach tyto alter-
nativni formy rozhod¢iho fizeni voli.
V pripadé urychleného fizeni je lhtita,
v niZ bude fizeni skonc¢eno, jasna, jedna
se o dva ¢i ¢tyfi mésice (s moznosti pro-
dlouzeni lhity stranami sporu). V pri-
padeé prekroceni této lhtity je Rozhoddi
soud povinen vrdtit ucastniku fizeni
¢ast zaplaceného zvyseného poplatku
za rozhod¢i tizeni (ptripadné i zapla-
ceného pausdlu na spravni naklady).
Uvedené se vSak déje pouze vyjimecné
(ro¢né se jedna pouze o jednotky pri-
padi); divodem jsou pfitom nejcastéji
problémy pfi dorucovani ucastnikiim
se sidlem/bydlistém mimo Ceskou re-
publiku. Je dulezité poznamenat, Ze
urychlené fizeni mize probéhnout jak
s nafizenim ustniho jednani, tak i bez
jeho naftizeni.

V praxi se vSak ukazuje, Ze i on-line roz-
hod¢i fizeni, u néjz lhita pro vydani roz-
hod¢iho nalezu neni stanovena, je velmi
rychlé. Konkrétné statistiky ukazuji, ze
za obdobi ledna az zari 2023 byla pru-
mérnd délka rozhod¢iho fizeni vedeného
on-line pouze ptiblizné 47-48 dni, tj. cca
1,5 mésice. Pokud jde o predchazejici
rok, ze statistiky vyplyva, ze v roce 2022
byla primérna délka on-line rozhod¢iho
fizeni okolo 70 dni, tj. méné nez 2,5 mé-
sice.

On-line rozhod¢i fizeni je mozné zaro-
ven provést v urychleném fizenim, tedy
chtéji-li mit Gcastnici fizeni jistotu, Ze

v

Ci rizeni

kone¢né rozhodnuti ve sporu bude vy-
dano ve lhiaté dvou ¢i Ctyf mésict, je
mozné si v rozhod¢i smlouvé sjednat
vedeni rozhod¢iho fizeni on-line s vyda-
nim rozhodnuti do dvou ¢&i ¢tyf mésict,
resp. pti podani zaloby pozadat o vydani
rozhodnuti ve lhaté ¢tyf mésicd, a sa-
mozfejmé zaplatit zvySeny poplatek za
projednani a rozhodnuti sporu v urych-
leném fizeni.

%? ROZHODCIi SOUD

Casové obdobi Pomér poctu voeden}'rch’ v alterna‘tiv1’1i f(v)}'mé ’i'izeni k poctu
spori vedenych v klasickém fizeni (%)

1/2023-9/2023 16,97

2022 15,41

2021 10,32

2020 7,63

2019 8,59

2018 9,81

2017 6,91

2016 5,84

2015 4,82

2014 3,67

2013 2,66
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Adresar advokatnich kancelari,
které prispély do sekce,Z PRAVN|I PRAXE”

Randa Havel Legal

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.

Truhlafska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420222537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Broz @
Sedlaty iLam
Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
Vinohradska 2828 / 151

130 00 Praha 3

Tel.: +420246 028028

e-mail: info@broz-sedlaty.cz

www.broz-sedlaty.cz

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelaf JELINEK & Partneii s.r.o.

Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420466 310691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

advokatni kancelaf

Pokorny
Wagner
& partnefi

sila argumentd

Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentskd 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420224229287-9
e-mail: office@p-w.cz

WWW.p-W.CZ
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VYCH & PARTNERS

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420222517 466

e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

Aegislaw

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420732417283

e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Briza & Trubac s.r.o., advokatni kancelar
Klimentskd 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777 60 11 14

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz

DLK]
DBK PARTNERS

DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.
Vinohradska 938/37

120 00 Praha 2

Tel.: +420 244 912 463

e-mail: ak@dbkp.cz

www.dbkp.cz

DoLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelai

Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217 520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

7

&)U OVSK,
PARTNERS

@“&%
S AN
NN\
S\

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelaf

Na Porici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000

e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland Dvorak Hager,
advokatni kancelaf, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

Glatzova & Co.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420224 401440
e-mail:  office@glatzova.com

www.glatzova.com
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QGreats.

Greats advokati, s.r.o.
Narodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420 777 604 803
e-mail: law@greats.cz

www.greats.cz

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelai

Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111
e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

HSP

HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.

Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734 363336
e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KGS\

LEGAL

KGS legal s.r.o., advokatni kancelar
Pasaz Platyz

Nérodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz

www.kgslegal.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelar
Letenska 121/8

118 00 Praha 1

Tel.: +420739013183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz

LANGMEIER & CO
Jadrakitni @ insalventni karaldf |

Langmeier & Co., advokatni kancelar s.r.o.
Na Bélidle 997/15

150 00 Praha 5

Tel.: +420222200250

e-mail: info@langmeier.cz

www.langmeier.cz

LEGALITE

LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
Vaclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420222200700

e-mail: office@legalite.cz

www.legalite.cz

MASEK

Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

Ovocny trh 573/12

110 00 Praha 1

Tel.: +420226 886271

e-mail: officec@masekpartners.cz

www.masekpartners.cz

/,' Matzner
Legal

Matzner Legal

Anny Letenské 34/7

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 254 555
e-mail: info@matzner.cz

www.matzner.cz

MELKUS KEJLA
PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.
Washingtonova 1624/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420725907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

www.melkuskejla.cz

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelaf

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420224 818736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu

www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420222 866 555

e-mail:  info@mt-legal.com

www.mt-legal.com
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ggvokéti
PPS advokati s.r.o.
Opletalova 1525/39
110 00 Nové Mésto
Tel.: +420 224 237 905
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420221430111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Rodl & Partner

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.
Platnérska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

ROWAN®
LEGAL

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 216 212

e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal
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sokol
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partneri,
advokatni kancelar s.r.o.

Na strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533

e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu

STUCHLIKOVA

& PARTNERS
Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
Spalena 97/29

110 00 Praha 1
Tel.: +420222767 393
e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

Z|CIH

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
Naérodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420225020500

e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zékroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstiebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralngé, atobez neprirozenéhovysSpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozsirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.




| BRANIME SLUSNE NONSTOP

LINKA

NEPROPLACENA
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www.das.cz | info@das.cz | 267 990 711



Nakrocte s nami
do budoucnosti
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