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Na cesté za uspéchem: HAVEL & PARTNERS otevrela
pobocku ve Frankfurtu, aby podpgrila ceské
a slovenske podnikatele na nemecke

Pravnlcka 5|2 slavy se pootevr
artlna oukala

{lgf;uuiﬁiﬁi pDsob uzivat sluzebnost cesty a stezky



A JAK BUDE VYPADAT
VASE SEKUNDOVA
RUCKA? ROBOT

CZECH MADE WATCHES
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Bude vam vase vlastni sekundova rucka pfipominat dulezitou
udalost, Zivotni vasen nebo zkratka vystihovat vasi osobnost?
Hodinky ROBOT vyrabime ve vlastni manufakture v Cesku,
proto vdm nabizime moznost si je individualné upravit.
Nejradgji totiz vytvafime hodinky, jaké nikdo jiny nema.

www.robot-watch.com/konfigurator

ROBOT CECHY: Maiselova 24/2, Praha 1, ROBOT MORAVA: Helvetia, Horni nam. 1, Olomouc
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CEZ Distribuce letos investuje do siti
rekordnich 18,6 mld. korun

Projekt Servis rodiny: Podpora
rodicl pfi rozchodech a rozvodech
Novy reziden¢ni projekt KOLBENOVA
PARK pfindsi moderni bydleni v srdci
Vysocan

Soudni spory o vyporadani
spoluvlastnictvi a vlastnickych
pravech k nemovitym vécem
pohledem znalecké praxe
Obermeyer Helika: zdravotnické
stavby vyzaduji zkusenosti

i know-how

350 tisic korun na podporu malych
onkologickych pacientd. MetLife
podpofila 15. ro¢nik charitativniho
projektu Na kole détem

Wellness & spa hotel Villa Regenhart
Analyza CBRE: kondice tuzemskych
obchodnich center se od pandemie
stale zlepsuje

Oslavy 75 let od zalozeni
Rozhod¢iho soudu v Ceské republice
Stéchovicka precerpavaci elektrarna
omladne diky novému fidicimu
systému. Energetici provadéji
udrzbu i v jindy nepfistupném
582metrovém pfivadédi k turbiné.
D.A.S. préavni ochrana: Podpora
rovnovahy mezi kariérou a rodinnym
Zivotem

Nejvétsi ndkupni centrum

v Karlovarském kraji prochazi
vyraznou proménou. Prohlédnéte si,
jak bude vypadat!

Rezidence Stodolni: moderni bydleni
v Ostravé od svétovych architektd



@ pravnicka @




EDITORIAL

Vézeni Ctenari,

vitejte u dal$tho vydani naseho ctvrtletniku EPRAVO.CZ Magazine. Jsem rad,
Ze vam muZeme prinést opét fadu zajimavych témat a informaci ze svéta prava.

Dovolte mi nejprve ohlédnuti za vyznamnou udalosti, ktera se odehrala v kvétnu
- galavecerem Pravnik roku v prazském Obecnim domé. Jiz po osmndacté jsme
mohli ocenit ty nejlepsi osobnosti ¢eského prava. Do Pravnické siné slavy byl
uveden Martin Foukal, emeritni notét a estny prezident Notéiské komory CR,
za svij celozivotni pfinos ¢eskému pravu. Ocenéni si odneslo celkem osm prav-
nickych osobnosti v odbornych i specialnich kategoriich. Jsem hrdy na to, Ze tato
prestizni celojusti¢ni soutéz, kterou porddame spole¢né s Ceskou advokétni ko-

Y7

morou, ma jiz tak dlouhou tradici a té3f se velkému respektu odborné verejnosti.

S potésenim vam také mohu oznamit, Ze jsme zacali prodavat nasi novou vlajko-
vou lod - unikétni produkt EPRAVO PREMIUM. Jde o nejkomplexnéjsi systém
online pravnického vzdélavani, ktery nabizi neomezeny pristup k témér 500 vi-
deim ze vSech oblasti prava. Vérim, ze tento produkt vyrazné prispéje ke zvysova-
ni odborné trovné pravnika i dalsich profesionald pracujicich s pravem.

Chtél bych vas také informovat, Ze jsme otevreli dalsi ro¢nik prestizniho firemni-
ho Zebticku advokatnich kancelafi Pravnicka firma roku 2024. Galavecer, na kte-
rém budou vyhlaseni vitézové, se uskute¢ni 4. listopadu 2024 na prazském Zofing.
Tésim se, Ze opét ocenime skvélé advokatni kancelare pusobici na ceském trhu.

V tomto ¢isle najdete jako hlavni rozhovor exkluzivni interview s fidicim part-
nerem advokatni kanceldfe Havel & Partners JUDr. Jaroslavem Havlem. Hovori
v ném o nedavném otevieni pobocky jejich kancelare ve Frankfurtu nad Moha-
nem, ¢imz se stali prvni firmou z regionu CEE s pfimym zastoupenim v Némec-
ku. Doporucuji i informace o nové vzniklém multi family office ONE FAMILY
OFFICE, ktery se zaméfuje na komplexni sluzby pro bonitni jednotlivce a rodiny.

Véfim, Ze i toto vydani EPRAVO.CZ Magazine vam pfinese fadu zajimavych

a uzite¢nych informaci. Pfeji vam pifjemné ¢teni a té$im se na vase ohlasy.

Preji Vam vse dobré.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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PRAVNIK ROKU 2023

Pravnicka sin slavy se pootevrela j

Letos pro Martina Foukala
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iZ po osmnacté.

Jiz od roku 2005 pofadaji Ceska advokétni komora a medialni a vzdélavaci skupina epravo.cz
celojusti¢ni soutéz Pravnik roku. Galavecer letosniho 18. ro¢niku se konal 17. kvétna 2024
v reprezentativnich prostorach prazského Obecniho domu. Ocenéni pro vitéze jednotlivych
kategorii, sklenénou plastiku sv. Yva, patrona viech pravnik(, si ze Smetanovy siné odneslo
celkem osm pravnickych osobnosti, pficemz poctu nejvyssi, svatého Yva za celozivotni pfinos
Ceskému pravu, ziskal a do Pravnické siné slavy byl uveden Martin Foukal, emeritni notar a Cestny

prezident Notarské komory CR.

soutéznim ro¢niku 2023 oce-

nili poradatelé soutéze, Ces-

ka advokatni komora a me-

didlni a vzdélavaci skupina
epravo.cz, osobnosti prava v celkem ¢ty-
fech odbornych kategoriich - Obcan-
ské pravo, Trestni pravo, Pravo IT a In-
solven¢ni pravo, a ve tfech specialnich
kategoriich - PRO BONO, Talent roku
a Pravnickd sin slavy. Dale porota roz-
hodla o udéleni Zvlastni ceny sv. Yva za
prinos ¢eské justici.

V odbornych kategoriich predali za-
stupci jednotlivych pravnickych komor
a spolki, ¢lenové odborné poroty, skle-
nénou plastiku sv. Yva emeritni ustavni
soudkyni Vlasté Formankové, advokatu,
obhdgjci a akademikovi profesoru Tomasi
Gtivnovi, advokatce Barbore Vlachové
a advokatce a insolvenc¢ni spravkyni Jifi-
né LuZové (vice informaci v tabulce nize).

Prvni ze zvlastnich kategorii, Talent roku,
je ur¢ena pro mladé pravnicky a pravni-
ky do 33 let véku, resp. je ocenénim jejich
autentické pisemné odborné a literarni
prace s pravni tematikou. V této katego-
rii letos odborna porota vyhodnotila jako
nejlepsi praci prazské advokatky Ane-
ty Pelcman Stierankové ,Obchodovani
s lidmi, nebo posledni $ance?” Kromé
sklenéné plastiky svého patrona prijala
vitézka z rukou ndmeéstka ministra spra-
vedlnosti Radomira Danhela a predsedy
Ceské advokatni komory Roberta Némce
i $ek v hodnoté 100 000 korun. Na dru-
hém a tfetim misté se umistily soutézni
prace advokatniho koncipienta Davida
Hrona a advokdta Petra Brozovského.
»Iimto ocenénim chceme mladé zaci-
najici pravniky a pravnicky motivovat
k dal$imu odbornému rastu. Budeme
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radi, pokud se nam to podari a oni budou
i v budoucnu své texty publikovat v od-
borném ¢asopise Ceské advokatni komo-
ry Bulletin advokacie ¢i v naSem online
médiu Advokatni denik,“ fekl predseda
CAK Robert Némec.

Vitézem dal$i ze specidlnich kategorii
PRO BONO se stal a finan¢ni odménu ve
vy$i 50 000 korun prevzal od nestora Ces-
ké advokacie Gerhardta Bubnika advokat
Ronald Némec. Na ocenéni jej nomino-
vala Agentura domadci péce LADARA,
jez puisobi v oblasti hospicové a paliativni
péce a které od roku 2008, tedy déle nez
15 let, Ronald Némec bez naroku na ho-
norar poméha.

Béhem galavecera byla preddna také
Zvlastni cena sv. Yva za prinos Ceské
justici. Od prezidenta Unie statnich za-
stupctt Tomase Foldyny ji prijal emerit-
ni nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman.

Jak zaznélo ve Smetanové sini prazského
Obecniho domu, Pavel Zeman se béhem
svého pusobeni ve funkci statniho za-
stupce, a zejména ve funkci nejvyssiho
staitniho zastupce vyznamné zaslouzil
o rozvoj spoluprace napfi¢ pravnickymi
profesemi v Ceské justici.

Poctu nejvyssi, svatého Yva za celozi-
votni pfinos Ceskému pravu, ziskal a do
Pravnické siné slavy byl uveden Martin
Foukal, emeritni notaf a cestny prezident
Notai'ské komory Ceské republiky. Dok-
tor Foukal se zdsadnim zptisobem podi-
lel na obnové notarstvi jako svobodného
povolani a po vzniku Notatské komory
v roce 1993 stal v jejim cele jako prezi-
dent az do ledna roku 2015, tedy vice nez
20 let. Pro notafsky stav odvedl nesmir-
né zasluznou praci obrovského rozsahu.
Jako cestny prezident Komory je do Zivo-
ta notarstvi aktivné zapojen i v soucasné
dobé.



»Uvedeni do Siné slavy je nejvyssi po-
ctou, jakou muze pravnickd vefejnost
udélit vyjimecné osobnosti za jeji celo-
zivotni aktivity v oblasti prava. V pred-
chazejicich ro¢nicich soutéze Pravnik
roku byli do Pravnické siné slavy uvedeni
naptiklad prvni vefejny ochrance prav
Otakar Motejl, docent Petr Pithart, cesky
politik, historik, pedagog a spisovatel, by-
valy predseda ¢eské vlady v ramci CSFR,
anebo prvni dama ceské advokacie, ad-
vokatka a byvald ministryné spravedl-
nosti Dagmar Buresova. V loiiském roce
to pak byl advokat Martin Solc, byvaly
piedseda Ceské advokétni komory a by-
valy prezident IBA,“ priblizil toto vyji-
mecéné ocenéni predseda predstavenstva
spole¢nosti epravo.cz Miroslav Chocho-
la.

V ramci slavnostniho vecera bylo na za-
kladé rozhodnuti piedstavenstva CAK
udéleno i nejvyssi advokatni vyznamena-
ni, Zasluzny kiiz ¢eské advokacie, nedav-
no zesnulému doktoru Vaclavu Vlkovi,
a to za obétavou mnohaletou praci ve
prospéch advokacie. Zasluzny kiiz pre-
vzala z rukou ¢lena predstavenstva Ko-
mory Lukase Trojana dcera doktora Vlka
Veronika v doprovodu své maminky Evy
Tomanové.

Soucasti slavnostniho programu bylo
i predani mimosoutézni specialni Ceny
Vaclava Manddka za nejlepsi odborny
¢lanek publikovany v predchozim roce
v Bulletinu advokacie, casopise vyda-
vaném Ceskou advokétni komorou.
Vitézem se stal ¢lanek ,K pouZitelnos-
ti soukromych zdznama jako dikazu
v trestnim fizeni“ autorské dvojice Alena
Tibitanzlova a Petra Zaoralova. ,Cenu
Vaclava Mandéka jsme vyhlasili jiz po
sedmeé. Je zajimavé, jak dobfe si ve vétsi-
né ro¢nikd vedlo téma z oboru trestniho
prava. Jsem zvédavy, jestli to tak bude
i pristi rok,” uvedl k ocenéni predseda
CAK Robert Némec.

Jiz od samého zacdtku je celojusti¢ni sou-
téz Pravnik roku spjata s dobrocinnosti,
proto byl i letos pfedan v Obecnim domé
charitativni $ek. Vénovala jej - jako pfi
prilezitosti slavnostniho vecera Pravnika
roku v minulosti jiz mnohokrat - advo-
katni kancelat HAVEL & PARTNERS.
Suma ve vysi 150 tisic korun tentokrat
zamitila k neziskové organizaci ProFem
- centru pro obéti domaciho a sexudlni-

ho nasili, ktera jiz 30 let bojuje za prava
obéti na pomoc bez predsudki. Redi-
telce neziskové organizace ProFem Jitce
Polakové predali $ek na uvedenou cast-
ku partner advokatni kancelafe Havel
& Partners FrantiSek Korbel a Veronika
Bocanova, ktera v kancelari vede rodinné
pravni tym a vénuje se pravé problemati-
ce domaciho nasili.

~Chtél bych vyjadfit potéSeni z toho, zZe
i letos se nam podatilo naplnit myslenku,
s niz jsem v roce 2005, tedy pred devate-
nacti lety, Pravnika roku zakladal - tedy

Soutézni kategorie

Obcanské pravo
JUDr. Vlasta Formankova,
emeritni ustavni soudkyné

Trestni pravo

prof. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.,
advokat, AK Gfivna & Smerda, s.r. 0,
Praha, akademik PF UK

Pravo IT

JUDr. Mgr. Barbora

Vlachova, Ph.D., LL.M.,

vedouci advokatka AK PORTOS, Praha

Insolvencni pravo

JUDr. Jifina Luzova,

advokatka a insolvenéni spravkyné,
AK JUDr. Jitina Luzova

predstavit vefejnosti, a to nejen odborné,
ale i laické, ty nejlepsi z nejlepsich justic-
nich osobnosti, které se podileji na bu-
dovani pozitivniho obrazu ¢eského prava
v o¢ich obcant nasi zemé,“ uzavrel zakla-
datel soutéze predseda predstavenstva spo-
le¢nosti epravo.cz Miroslav Chochola. @

pravnik

=

CESKA ADVOKATNI KOMORA

pravo.cz

Kategorie se zvlastnimi kritérii

Talent roku

1. misto

JUDr. Aneta Pelcman Stierankova,
samostatna advokatka, AK LAWMED,
Praha

2. misto

Mgr. David Hron,

advokatni koncipient, AK Kutéjova,
Marsal, Briasky, s.r. 0., Praha

3. misto

Magr. Petr Brozovsky,

samostatny advokat, AK Mgr. Petr
Brozovsky, Plzen

Ocenéni PRO BONO

JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D.,
advokat, AK Ronald Némec Legal,
s.r.o0, Praha

Pravnicka sin slavy

JUDr. Martin Foukal,

emeritni notar a estny prezident No-
tarské komory, mistopfedseda Jednoty
Ceskych pravnik( a predseda Prazské-
ho sdruzeni JCP
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JUDr. Jaroslav Havel

Ve ONE FAMILY OFFICE se inspirujeme u féc_h nejlepsich, Spi
efi maji podobnou filozofii jako rodinné kancelare, a vybi

- historii,” fika v rozhovoru fidici partner Jaroslav Havel, kter

AMILY OFFICE, nového multi-family office zaméfeného
livce a rodiny.

[
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ROZHOVOR

Na cesté za Uuspéchem: Z Ceska do Némecka

Advokatni kancelaf HAVEL & PARTNERS oteviela v kvétnu jako prvni firma ze CEE regionu pfimé
zastoupeni ve Frankfurtu nad Mohanem v Némecku. ,Jsme bliz nasim zahrani¢nim obchodnim
partnerim, zintenzivnili jsme spolupraci se zdejsimi advokatnimi kanceldfemi a umoznujeme
jejich lepsi spolupraci s ceskymi a slovenskymi podnikateli,” fika v rozhovoru fidici partner
Jaroslav Havel, ktery s pocatkem roku taktéz oznamil vznik ONE FAMILY OFFICE, nového multi
family office zaméfeného na komplexni sluzby pro bonitni jednotlivce a rodiny.

Prvni leto$ni pulrok byl pro vas

ve znameni zmén - od kvétna ma
kancelaf HAVEL & PARTNERS piimé
zastoupeni ve Frankfurtu. Co vas

k cesté na Zapad vedlo?

Mame rostouci pocet ceskych a sloven-
skych Kklientd, ktefi chtéji v Némecku ¢i
jinde na Zapade¢ aktivné podnikat. V Né-
mecku jsme si za Iéta nageho plisobeni na
trhu vybudovali také Sirokou sit kontakt
na nejlepsi mistni i mezinarodni advo-
katni kancelate, se kterymi spolupracuje-
me, a také na mistni obchodni partnery.
Z Prahy do Némecka neni sice daleko,
ale logicky nam lepsi a intenzivnéjsi spo-
lupraci umoznuje pravé primé zastou-
peni v Némecku. Jsme tak bliz nejen
zahrani¢nim klientiim a mezindrodnim
kancelafim, které nam doporucuji kli-
enty, ale také zahrani¢nim private equity
a venture kapitalovym fondim, investi¢-
nim a privatnim bankam, family officim
¢i daldim stakeholdertim a obchodnim
partnertim.

Pro¢ pravé Frankfurt?

Ve hte bylo vic alternativ, ale vybrali jsme
Frankfurt jako idealni vychozi bod, pro-
toze funguje jako jakasi brana dél na Za-
pad a do mezindrodniho byznysu. Diky
nas$i pritomnosti tady dokazeme jesté
efektivnéji pomoci ¢eskym a slovenskym
klientim se zamérem vstoupit s jejich
byznysem na némecky trh a dal.

V ¢em takova pomoc spociva?

Umime tady zajistit spolupraci s nej-
lep$imi némeckymi advokatnimi kan-
celafemi a nejzkusenéj$imi lokdlnimi
pravniky, ale také s mistnimi dafovymi,
ucetnimi a dal$imi poradci, ¢i HR speci-
alisty. S mistnimi advokatnimi kancelate-
mi a poradci si nekonkurujeme, naopak
prohlubujeme dosavadni spolupraci.

Némecko ma osmkrat vic obyvatel nez
Cesko a kazd4 spolkovd zemé ma také
sva specifika. Diky tomu, ze spolupracu-
jeme se spolehlivymi partnery ve vsech
némeckych regionech, muzeme spolu
s nimi zajistit pravni pomoc pro klienty
kdekoli na némeckém trhu.

Soustredite se i na poradenstvi
klientiim, ktefi jiZ v Némecku ptisobi?

Pro firmy a podnikatele z Ceska a Slo-
bi, zajistujeme spolu s mistnimi partne-
ry komplexni fe§eni obchodnich situaci
a problémi, které potkaji jejich firmu na
némeckém trhu. At uz jsou to transakce,
spory ¢i jiné byznysové komplikované
situace, umime opét efektivné pomoci
v celém Némecku. Otevienim na$i né-
mecké kancelare ve Frankfurtu jsme tedy
jesté zlepsili stavajici infrastrukturu i pro
na némeckém trhu pisobi. To dale zvy-
S$uje synergické efekty v preshrani¢nich
vztazich, z nichz nasi klienti tézi, protoze
jim dokaZeme pomoci na Grovni skupiny
a uchopit dany problém komplexné.

Posilili jste v souvislosti s tim i tym
o partnera Philipa Smitku, ktery

ma 24letou praxi v oblasti prava na
némeckém a ¢eském pravnim trhu...

Ano, Philip 18 let ptsobil v jedné z nej-
vét$ich némeckych advokatnich kancela-
i Noerr, z toho 7 let jako partner v Pra-
ze. Pfed prichodem k nam pracoval také
vice nez 5 let jako partner v mezinarodni
advokatni kancelati Squire Patton Boggs
ve Stuttgartu. Nyni je tedy klicovou kon-
taktni osobou HAVEL & PARTNERS ve
Frankfurtu, kde mdme pro zacatek cel-
kem tfi¢lenny tym. Na némecky hovorici
klientelu z regionu DACH sméfujici na-
opak do Ceska a na Slovensko se ale za-
meéiuje cely nés $iréi specializovany tym,

mame celkem k dispozici 25¢lenny tym
pravniki a pravnicek pro némecky hovo-
rici klientelu, v¢etné 7 partnert. Pracuje-
me pro cca 500 klientd z némecky hovo-
Ficich zemi. Jsou to vét$inou ty nejvétsi
a nejvyznamnéj$i spolecnosti z rtiznych
sektort byznysu.

Tento rok také vznikl ve spolupraci
s va$i kancelafi novy multi family
office. Co vas k tomu vedlo?

Sami jsme roky budovali vlastni family
office pro nase osobni potteby. Pottebo-
vali jsme s partnery HAVEL & PART-
NERS spravovat a chytfe zhodnocovat
na$ majetek vybudovany diky praci
v advokacii. Zaroven jsme méli dlouho-
letou zku$enost s poradenstvim v oblas-
ti ochrany a spravy majetku pro bonitni
rodiny a jednotlivce, kterym se v HAVEL
& PARTNERS vénuje nas specializovany
tym pro privatni klienty. Ten funguje uz
od roku 2008, mame v ném kolem 50 lidi
- pravnikd, danaf@ a dalSich poradct,
ktefi se aktualné staraji o potieby cca tre-
tiny nejbohatsich Cechi. Vyzkouseli jsme
tedy sami na sob¢, co funguje, a na druhé
strané mame i profesionalni zkuSenost
s klienty. ONE FAMILY OFFICE jsme
nasledné zformovali proto, abychom se
o to mohli podélit s dal$imi partnery.

Kdo je tedy typicky partner
ONE FAMILY OFFICE?

Jak jsem uz zminoval, ONE FAMILY
OFFICE vlastné primarné vznikl pro
nas jako spole¢niky kancelafe a associate
partnery. Ke koinvesti¢nim prilezitostem
ale pribirame i dal$i obchodni partnery,
ktefi mohou na klubovém principu zaro-
ven vyuzivat i na$ $pickovy servis v ob-
lastech ochrany a spravy majetku, me-
dialni ¢i reputacni ochrany a concierge.
Kli¢ova je pro nas spolehlivost, souznéni
a hluboka vzajemna davéra.
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Cilite tedy zejména na miliardare?
Kolik jich v Cesku a na Slovensku je?

Uspésnych podnikateld a podnikatelek
¢i manaZzeri a manazerek s majetkem
nad 1 mil. USD je podle dostupnych dat
a studif v CR a SR cca 50 tisic. Na ma-
jetek 10 mil. USD dosahuji pak cca 3 az
4 tisice osob, majetek nad 1 mld. K¢ ma
pak cca 1 tisic osob. Skila obchodnich
partneri ONE FAMILY OFFICE je ale
rtiznorodéjsi. Vedle byznysment nebo
manazeri stfedniho veéku, ktefi se chtéji
nadale vénovat své profesi a hledaji né-
koho, kdo jim pomuze jejich dosavadni
majetek chranit a dale rozmnozovat, jsou
nasimi partnery i lidé na konci své pro-
fesni cesty. Ti vétsinou hledaji ndstupce
jak v podnikani, tak i v oblasti ochrany
a spravy majetku. Jejich cilem byva také
v ramci rodiny dosdhnout néjakého fe-
$eni predani a udrzeni majetku pro dal-
§i generace. Mohou to ale byt i uspésni
pravnici, danovi a jini poradci, architekti,
vrcholovi sportovci s vyjime¢nym pfi-
jmem, zastupci $lechtickych rodu ¢i cir-
kevnich instituci, které spravuji majetek
ve velkém objemu.

V ¢em se podle vas ONE FAMILY
OFFICE lisi od jinych family offica?

Podle mé je to néjakd nase komplexita.
Skutecné jsme se zaméfili na to, abychom
méli unikatni kombinaci poradenskych
sluzeb pro spravu, ochranu a uchova-
ni majetku, nastupnictvi. Soucasti je ale
i vyznamna nadstavba v podobé¢ zdra-
votni a bezpecnostni concierge. Umime
se postarat o ochranu osobnosti v oblasti
PR a medidlni ochrany. V investi¢ni ¢as-
ti pak pfinasime mimorddné rozsahlou
paletu prilezitosti lokdlnich ¢i zahranic-
nich koinvestic, véetné vyuziti znalosti
a kontaktti seniornich spolupracovniki
pusobicich v nékolika svétovych busi-
nessovych centrech.

Na jaké investice se zamérfujete?

Ve ONE FAMILY OFFICE se inspiru-
jeme u téch nejlepsich, $pickovych za-
padnich spravcti majetku, ktefi maji po-
dobnou filozofii jako rodinné kancelare
a vybirdme osvédcené hrace s ispésnou
historif. Struktura investic v Ceské re-
publice a na Slovensku se zatim totiz od
vyspélych zdpadnich zemi stéle vyraz-
né ligl. Cesti a slovensti miliardafi maji
oproti majetnym lidem v zahranici ty-
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picky vedle svého podnikani obrovskou
alokaci v nemovitostech. A i kdyz vétsi-
nou maji i drobnéjsi investice v akciich
a dluhopisech, jsou zdsadné podalokova-
ni v oblasti alternativnich aktiv (zejména
pak mezinarodni private equity, hedgeo-
vé ¢i venture kapitalové fondy). Pfitom ty
nejbohatsi rodiny na zapadé i elitni fondy
americkych univerzit jako Harvard, Stan-
ford ¢i Yale sazi na private equity na tkor
nemovitosti. Jdeme tedy tou zahrani¢ni
cestou a soustiedime se zejména na di-
verzifikaci a alokaci aktiv do zahranici.

Co to znamena? Investujete do
zahranic¢nich fonda?

Je to tak. Tento trend ma své opodstat-
néni - $pickové globalni private equity
fondy dlouhodobé prekonavaji hlavni
akciové indexy o 10 az 12 % ro¢né. Ame-
rickd CitiBank navic predpoklada, ze
v pristich deseti letech predni svétové PE
fondy pfinesou ro¢ni vynos témér 20 %,
zatimco akciové indexy by mély vynést
mezi 8 a 13 %. Vynosy z nemovitosti na
vyspélych trzich pak budou podle Ci-
tiBank v pristich deseti letech cca 11 %

ro¢né. Diky na$i pozici a kontaktim
v zahrani¢i, naptiklad prostfednictvim
partnera ONE FAMILY OFFICE Petera
Balinta ptimo v Dubaji, mame moznost
jednat s témi nejuspé$néj$imi PE glo-
balnimi fondy. Ty obvykle cht&ji 10 az
20 miliont dolartl jako minimalni vklad,
ktery muizeme s obchodnimi partnery
slozit dohromady a tim do nich vstoupit.
Takto jsme s partnery investovali napii-
klad do softwarového fondu Vista nebo
do fondu KKR, ktery patii ke svétovym
lidrim v oblasti globdlni private equity.
Nyni mame moznost takto investovat do
Bain Capital. Pfinasime tedy moznosti,
které dosud byly pro investory z naseho
regionu ¢asto nedostupné, ¢i jen pres né-
kolik malo zahrani¢nich privatnich bank
a v omezeném rozsahu. A to nejen z ob-
lasti private equity ale také venture kapi-
talu, hedgeovych fondt a tak dale.

Na zdej$im trhu tedy nevidite vhodné
prilezitosti?

I v Cesku a na Slovensku se opét sou-
sttedime na zminéné oblasti investi¢nich
aktiv pravé v oblasti PE, VC, hedgeovych
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fondd, ale tfeba i zemédélstvi anebo fi-
remniho ndstupnictvi. Soucasti nasi fi-
remni filozofie je koinvestovat s nasimi
obchodnimi partnery a dale podporovat
jejich projekty, pokud se naskytne vhod-
nd prilezitost. Prostfednictvim spole¢-
nosti zfizenych pro ucely spravy naseho
soukromého kapitdlu jsme naptiklad
se spole¢niky HAVEL & PARTNERS
a ONE FAMILY OFFICE investovali
do fondu ADAX, kde skupina HAVEL
& PARTNERS zaroven zabezpecuje
pravni a danové sluzby. Fond jsme posili-
li nejen kapitalové, ale taktéz doplnénim
managementu o Davida Fogada, Vacla-
va Salace a Pavla Kudlika. Podobné to
mame i s Verdi fondem farem nebo fon-
dem Verdi Apex. Jde opét o prilezitosti,
kde cilime na dlouhodoby dvouciferny
rist, a které dle poslednich vysledka ta-
kovy vynos skute¢né piinaseji, dokonce
prekonavaji nase ocekavani.

Kdo zminéné zahrani¢ni i domaci
investice vybira?

Méme v CR a SR zcela unikitni tym
15 investi¢nich odborniki, skute¢né mi-
mofadné zkusenych lidi véetné Katefiny
Zychové, kterd ptisobila na Wall Street,
zminéného Petera Balinta, ktery pracoval
dtive pro slovensky single family office
nejbohatsiho Slovaka Ivana Chrenka.
Vétsina lidi z naseho investicniho tymu
ma mezinarodni zkuSenosti z dlouho-
dobych pracovnich pozic v USA, Velké
Britanii, Némecku, Svycarsku, Polsku
a Spojenych arabskych emiratech a s pra-
ci pro Goldman Sachs, J.P. Morgan, Cre-
dit Suisse, Erste, EPH, Pentu apod. Mame
hned nékolik seniornich profesiondl,
ktefi byli dlouhodobé zvykli spolupra-
covat s dolarovymi miliardafi - kromé
m¢, Katefiny Zychové a Petera Balinta
jsou to i Jakub Vrbovsky, Michal Klucar,
Petr Dohnal a Jaroslav Baier.

Vedle investic je ale obecné jednim

z hlavnich poslani family offici
uchovani a predani rodinného majetku
budoucim generacim - maji to tak

ty nejbohatsi rodiny na svété, jako
napriklad Rockefellerovi. Funguje
ONE FAMILY OFFICE také tak?

I my pomdhame movitym rodinam, pro
které je casto pravé predani rodinného
byznysu nebo vybudovaného majetku
z generace na generaci zasadni nejen
z toho pohledu zachovani kontinuity

rodinného jméni, ale je to asto kriticka
situace i pro udrzeni fungujicich rodin-
nych vztahd. Obecné se rodinny byznys
povede predat na potomky jen kazdé
treti roding, v dalsi generaci ta ¢isla pak
jesté dal klesaji. Narazime casto na to,
ze otcové zakladatelé automaticky poci-
taji s tim, Ze jejich déti budou pokraco-
vat. Tak tomu ale z mnoha divodu byt
nemusi. Déti se mohou chtit realizovat
mimo rodinny byznys. Nova generace
se tedy spi§ bude snazit majetek udr-
zet a dal ho uspésné spravovat tak, aby
mohli s rodinami spokojené zit. Kli¢o-
vou roli pfi tom ma pak pravé strate-
gicka a profesionalizovana sprava jméni
a vhodné pravni, Gcetni i danové oset-
feni rodinnych majetkovych poméra
a nastupnictvi.

Jaka fe$eni to jsou?

Zpravidla budujeme pro tyto rodiny
kombinaci nadaéniho fondu se sprav-
covskym holdingem neboli rodinnou
bankou. Toto nastaveni umi efektivné
eliminovat dopady $patnych budoucich
rodinnych scénaiti a nabidnout chyt-
ré feSeni pro trvalou ochranu, rozvoj
a zhodnocovani rodinného majetku,
mimo jiné umi pravé zajistit funkéni
pravidla pro distribuci rodinného jméni
na déti. V pripadé, Ze se v rodiné nena-
jde nikdo, kdo by byznys a spravu majet-
ku prevzal, a zakladatel hodla spravu, jeji
¢ast ¢i jen pasivni dohled svérit profesio-
nalnimu spravci, jsme s tymem HAVEL
& PARTNERS a ONE FAMILY OFFICE
pripraveni poskytnout kapacitu, rozsah-
1é odborné znalosti i administrativni
podporu profesiondlniho fiduciarniho
spravce - mame k tomu odpovidajici
tym - v¢etné potfebného zdzemi, zkuse-
nosti a také pojisténi.

Zminoval jste $patné scénare,
jaké to jsou?

Vidy uspésnym podnikatelim fikdme,
zda premysleli, co by se s jejich rodi-
nou a majetkem stalo, kdyby neopatrné
vstoupili do vozovky. Pokud nemaji vy-
feSené porizeni pro pripad smrti, nebo
rovnou vybudovany nadac¢ni ¢i svéfen-
sky fond, ridi se rozdéleni majetku dle
zédkona, a to nemusi byt vzdy podle je-
jich predstav. Mize totiZ nastat situace,
kdy v dusledku toho velka ¢ast rodinné-
ho jméni skon¢i mimo ptvodni rodinny

kruh.

Muzete to vice vysvétlit?

Casto si totiz lidé neuvédomuji, Ze na
rozdrobeni jejich majetku mohou mit
velky vliv pripadni budouci partneti
manzelek a manzeld ¢i v dal$i generaci
partnefi ¢i partnerky déti. Mizeme si to
ukazat na prikladu pana Bohace. Ten ma
manzelku a dvé déti. Pokud pan Bohac
nahle zemfe a za zivota nefesil, co bude
s jeho majetkem, pak se ridi vyporddani
majetku po jeho smrti zakonnymi pravi-
dly. To ve stru¢nosti znamena ze 4/6 ma-
jetku pfipadnou manzelce a kazdé z déti
bude mit 1/6. Uvazujme ale, Ze se tfeba
pani Bohacova znovu vda - za pana No-
vého. Na nového partnera, ktery bude
manzelem pani Bohdcové, pak mize
opét v pripadé neoSetfeni majetkovych
zélezitosti pro ptipad smrti prejit zna¢na
¢ast ptivodniho rodinného jméni Boha-
¢ovych. Dal$im prikladem kritickych
rodinnych udalosti jsou pak napriklad
nevydafenda manzelstvi potomkd, coz
vzhledem k rozvodovosti neni vitbec vy-
jimecny pripad. I tady samoziejmé hrozi,
ze jméni skon¢i mimo rodinny kruh. Pro
kazdy individualni pfipad lze ale najit
odpovidajici pravni feseni, jen je potieba
to stihnout v¢as. @

Autor: Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA
Foto: Ondrej Pycha
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Muze jednotné environmentalni stanovisko
pfinést zrychleni povolovani vystavby?

V ramci rekodifikace stavebniho prava byl zaveden novy pravni institut jednotného
environmentdlniho stanoviska (,JES”). Jedna se v zdsadé o urcitou obdobu koordinovaného
zavazného stanoviska, a to pro oblast zivotniho prostfedi. JES se s ucinnosti od 1. Cervence
2024'vydava zejména ve vztahu ke vSem stavbam vyZadujicim povoleni zaméru podle nového
stavebniho zdkona.? Cilem této nové pravni upravy mélo byt sjednotit vydavani spravnich
ukon( v oblasti prava Zivotniho prostredi a vyrazné zkratit povolovaci proces staveb.? Z dlvodu
uvedenych nize Ize viak o zasadnim zrychleni povolovacich procest v souvislosti s JES spiSe

pochybovat.

Zakladni principy JES

JES ma byt jednim zavaznym stanoviskem
(»,ZS“) k vlivim na Zivotni prostfedi pro
zaméry, které podléhaji povoleni zaméru
dle nového stavebniho zdkona a/nebo pod-
1éhaji procesu posouzeni vlivu na Zivotni
prosttedi (EIA).* JES ma nahrazovat az
26 podkladovych spravnich tikont obsaze-
nych v 9 riiznych zdkonech z oblasti Zivot-
niho prostredi a v zakoné o pohfebnictvi.®

Do JES nebudou integrovany podklado-
vé akty mimo oblast zivotniho prostiedi
(napt. stanovisko pamdtkara). Bude-li
v8ak k vydani téchto ,ostatnich“ ZS pti-
slu$ny stejny organ, ktery vydava JES,
vyda jedno koordinované ZS zahrnujici
JES a ZS z dalsich oblasti (s vyjimkou pfi-
padti, kdy se vydava spole¢né stanovisko
zahrnujici JES i EIA).6

Zakladnimi pfislusnymi organy k vydani
JES maji byt obecni urady obci s rozsi-
fenou pusobnosti (,OORP®).” Déle pak
u nékterych staveb krajské urady (napft.
vyzaduje-li zamér EIA nebo vyjimku
k zasahu do zvlasté chranénych druha),®
piipadné MZP?

Maximalni lhita pro vydani JES by méla
byt 90 dni, resp. 60 dni u OORP.!® Ne-
bude-li JES v této lhtité vydano, uplatni
se fikce vydani souhlasného JES," avsak
z tohoto pravidla existuji dilezité vyjim-

ky (viz nize).

JES jako jednotny obal, nikoliv
jednotny obsah

Smyslem JES je, Ze misto nékolika samo-
statnych spravnich tkont vydavanych
rtiznymi dotéenymi organy ma byt jed-
nim spravnim organem vydano jedno
stanovisko. Zakon o JES tedy piinasi ur-
¢itou formu procesni integrace doposud
samostatnych procesnich postupii. Po
vécné strance se vsak méni jen mélo.

Predné, zadost o vydani JES musi splio-
vat vSechny obsahové nélezitosti vyza-
dované jednotlivymi pravnimi predpisy,
které upravuji spravni ukony, které v da-
ném pripadé nahrazuje JES."? Splnéni
této podminky nicméné predpoklada,
ze zadatel vi, jaké spravni tikony ma JES
v ptipadé jeho zdméru nahradit. Zdkon
o JES mu ptitom nedava pfesny navod,
které spravni tkony to jsou. Je potte-

ba vidy zkoumat pravni upravu dil¢ich
predpisti z oblasti zivotniho prostredi,
zda a za jakych podminek ma byt urci-
ty jimi upraveny spravni tkon nahrazen
JES. Navic v praxi miZe byt zjisténi, jaké
spravni ukony ma JES v daném pripadé
nahradit, zavislé na predchazejicich ¢in-
nostech (napf. provedeni biologického
hodnoceni)" ¢i predchazejicich fizenich
(napf. zjistovacim fizeni).

Spravné urceni rozsahu spravnich uko-
nt, které ma v daném pripadé nahradit
JES (a tedy spravné urceni obsahovych
nalezitosti zadosti o JES) ma pritom
praktické diisledky. Teprve v okamziku,
kdy je zadost o vydani JES kompletni, to-
tiz za¢ina prislusnému spravnimu orgé-
nu bézet vy$e zminéna lhiita pro vydani
JES.'* Zakonodarce si nejspise byl védom
skutec¢nosti, Ze takové posouzeni obsaho-
vych nalezitosti zZadosti o JES muize byt
pro nékteré zadatele velmi slozité, proto
zakon o JES obsahuje také upravu tzv.
predbéziné konzultace, v jejimz ramci by
spravni organ mél poskytnout zadateli in-
formace o nalezitostech zddosti o vydani
JES v jeho pripadé.”” Zjednodusenim ma
byt i to, ze pokud stavebnik JES nepred-
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lozi spolu s zadosti o stavebni povoleni,
stavebni ufad si o JES zazdd4 sam.'¢

Rozhodne-li se vSak zadatel vyuzit pred-
bézné konzultace, nebo ponecha-li vyfi-
zeni zadosti o JES na stavebnim uradu,
vyzada si to urcity cas pred tim, nez vi-
bec za¢ne bézet lhita pro vydani JES. Je
tedy spiSe méné pravdépodobné, ze by
tim oproti dosavadnimu stavu dosahl
néjak zdsadni dspory casu pri ziskdvani
nezbytnych procesnich tkonti z oblas-
ti zivotniho prostredi. Navic, po dobu
vyfizovani pripadné zadosti stavebniho
uradu o vydani JES (nepredlozil-li jej sta-
vebnik k zadosti) nebude bézet lhiita pro
vydani stavebniho povoleni,”” coz bude
znamenat dalsi prodlouzeni celého povo-
lovaciho procesu.

JES zahrnujici posouzeni EIA

Z hlediska pozadavki na obsah zadosti
o JES je specifickou situaci, kdy zadatel
zvazuje, zda nejprve pozadat o posouzeni
EIA, a pak teprve o JES, nebo zda poza-
dat o JES tak, aby v sobé zahrnovalo i po-
souzeni EIA. Druhd moznost (tj. v ramci
JES provést najednou i posouzeni EIA)
nemusi pro Zadatele nutné znamenat
zrychleni realizace zaméru. Problémem
totiZ je, Ze soucasti zadosti bude muset
byt jiz vysoce podrobnd dokumentace
pro povoleni zaméru'® a dokumentace
pro EIA bude muset dle metodiky MZP
tuto uroven podrobnosti rovnéz splno-
vat.'” Je potom otdzkou, zda z hlediska
pripravy projektu neni rychlejsi a/nebo
méné rizikové nejprve projit posouzenim
EIA, a teprve nasledné (pfi zohlednéni
pozadavki, které vyplynou z posouzeni
EIA) zpracovat podrobnou projektovou
dokumentaci pro povoleni zdméru a po-
zadat o JES.

JES a podkladova stanoviska

Je-li zadost o vydani JES kompletni, pfi-
chazi na fadu jeji vécné posouzeni. Jeli-
koz mtize byt obsahovy rozsah JES velmi
$iroky, nemusi organ vydavajici JES mit
expertizu k posouzeni celé Zadosti o JES.
Organ vydavajici JES si proto mize
v piipadé potreby vyzadat podkladové
vyjadfeni spravniho organu prislusného
k vydani spravniho tkonu, namisto néjz
se vydava JES. Onu ,potfebnost® zakon
nijak nedefinuje. Jasno nevnasi ani me-
todika MZP, dle které je na ptislusném
organu, zda v rdmci spravni tivahy shleda
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tuto pottebu, ¢i nikoli, pfi¢emz zakon ani
metodika nekladou na toto spravni uva-
zeni zadné konkrétni naroky. Potfebnost
tedy miize spocivat napt. v lepsi znalosti
mistnich pomért nebo lepsi specializaci
spravniho organu prisluného k vydani
spravniho aktu, namisto néjz se vydava
JES.*® Lze v8ak ocekavat, Ze to v praxi
bude témért kazdy pripad. Napt. jiz me-
todicky pokyn MZP uvadi, Ze u zamért
nachazejicich se na tuzemi ochranného
pasma zvlasté chranéného tuzemi by si
mél ptislusny organ vzdy vyzadat odbor-
né vyjadreni organu ochrany ptirody.”

Fikce vydani JES jako spiSe teoreticka
mozZnost

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
nejvétsi pfidanou hodnotou zavedeni JES
by méla byt rychlost ziskani potrebného
stanoviska. Predn¢, i kdyz se spravni or-
gan vydavajici JES rozhodne vyzadat si
podkladové vyjadreni jiného spravniho
organu, ma mu byt toto vyjadfeni po-
skytnuto bezodkladné, nejpozdéji viak
ve lhaté, kterou zadajici spravni organ
urc¢i® Takze (alespon teoreticky) by vy-
zadani podkladovych stanovisek nemélo
proces vydani JES prodlouzit. Zaroven
plati, ze nebude-li samotné JES vydano
v zakonné lhité, uplatni se pravni fikce,
ze bylo vydano souhlasné JES bez jakych-
koli podminek.?

Nicméné z tohoto pravidla, Ze se po uply-
nuti lhity uplatni fikce vydani JES, exi-
stuje celd fada vyjimek. Tuto fikci nelze
uplatnit napt., kdyz JES v sobé zahrnuje
posouzeni EIA,* JES udéluje souhlas
k ¢innostem v ptacich oblastech® nebo
JES udéluje vyjimku ze zakazu zasahu do
zvlasté chranénych druht.?® Na zakladé
nasich zku$enosti vime, Ze neni vibec
neobvyklé, ze mimo jakékoliv chranéné
oblasti ¢i rezervace Ize v misté vystavby
(v¢. brownfieldi) narazit na vyskyt zvlas-
té chranénych druha. V pripadé vétsich
zamérl tak bude $ance na vydani JES for-
mou fikce spiSe teoreticka.

Navic vydani JES fikci jesté pro zadatele
neznamena jistotu, Ze jeho zamér nebude
z hlediska Zivotniho prostfedi v budouc-
nu znovu zkoumdn. Pokud orgéan, ktery
me¢l vydat JES, nasledné zjisti nové sku-
tecnosti, které nemohl zjistit dfive, nebo
pokud se zméni podminky, mize v roz-
sahu téchto novych skute¢nosti ¢i zmén
vydat nové JES, ackoliv ptivodné se kviili

nesplnéni lhuty uplatnila fikce vydani
JES.?” Takové nové JES pritom nemusi
byt (na rozdil od toho vydaného fikci)
ani kladné ani bezpodmine¢né. Obdobné
mize nadfizeny organ ve lhité 6 mésict
nahradit JES vydané fikci novym JES,
jestlize nebyly splnény podminky pro
vydani souhlasného JES bez podminek.?

Déle plati, ze i JES vydané fikci Ize na-
sledné zrusit pro nezdkonnost v ramci
odvolaciho fizeni, jestlize odvolani proti
rozhodnuti o povoleni zdméru sméfuje
i proti obsahu fikci vydaného JES.* Me-
todika MZP ptitom Zzadateliim, u nichz
doslo k vydani JES fikci, neponechava
prili$ prostoru pro nadéji, ze se na takové
JES budou moci spolehnout. MZP v této
souvislosti uvadi, ze: ,lze predpokladat,
ze bude fiktivni JES shleddno nezdkon-
nym zpravidla vzdy, obzvlast bude-li
vydavano pro jakkoliv komplikovanéjsi
zamér, presnéji pro zamér vice zasahujici
jednotlivé oblasti ochrany zivotniho pro-
stiedi.“’® Pokud by vS§ak méla pravidelné
nastavat situace, ze nejprve kvtli nestih-
nuti lhtt pro budou JES vydavana fikci,
ale tato JES nasledné budou rusena pro
nezédkonnost, zadné zrychleni povolova-
cich procest nejspi$ nenastane.

JES v ramci koordinovaného ZS

Situace se jeste vice komplikuje, ma-li byt
vydavano koordinované stanovisko zahr-
nujici JES (tj. vydava-1i JES i dal$i ZS ten-
tyz spravni organ). Obecna lhita k vy-
dani ZS je max. 60 dnti.’! Jenomze u JES
plati tato lhiita pouze pro pripady, kdy
JES vydava OORP. V ostatnich ptipadech
je max. lhiita 90 dnii (viz vyse), tudiz zde
nastava problém, do kdy ma organ ko-
ordinované ZS vlastné vydat, a tedy kdy
a v jakém rozsahu nastava pripadna fikce
vydani souhlasného ZS.

Existuji nazory, Ze je nezbytné vydat ko-
ordinované ZS ve lhité, v niz nejdfive
musi byt vyddna néktera z ¢asti koordi-
novaného ZS, nebot tdajné neni mozna
castecna fikce koordinovaného ZS.*> Na-
proti tomu se objevuji nazory, ze pro vy-
dani koordinovaného ZS plati pfimérené
pouziti ustanoveni spravniho fadu o spo-
le¢ném fizeni.** Pokud tedy koordinova-
né ZS nebude vydano do 60 dnil, nastane
fikce vydani vSech ZS kromé JES, které se
vylouci k samostatnému fizeni.** Tento
vyklad navic odpovida i metodickému
pokynu MMR k obdobnému ustanoveni
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§ 4 odst. 7 zrusSeného stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb.*® S ohledem na to se tak-
téz priklanime k zavéru, zZe je mozné, aby
nastala ¢aste¢na fikce koordinovaného
ZS.

Na druhou stranu se v§ak domnivame, Ze
tato koncepce neni prilis $tastna. Situace,
kdy koordinované stanovisko je vydava-
no jen v nékterych pfipadech a kdy mize
byt v pripadé uplynuti lhit rozdéleno na
¢ast vydanou fikci a ¢ast, o niz se vede
samostatné fizeni, podle naseho nazoru
postup povolovani zamérd zneprehled-
nuje a komplikuje.

JES ne tak uplné jednotny

Dalsi vyraznou limitaci JES je, Ze do néj
nejsou integrovany spravni ukony vyda-
vané organy ochrany prirody dle ZOPK
ve zvlasté chranénych uzemich, v evrop-
sky vyznamnych lokalitich a v ptacich
oblastech. V téchto lokalitach bude ne-
zbytné spole¢né rozhodnuti pfislusného
organu ochrany pfirody, jez bude nahra-

T Srov. § 19 odst. 6 zakona ¢. 148/2023 Sb.,
o0 jednotném environmentalnim stanovisku,
v platném znéni (,,zakon o JES®) ve spojeni
s § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni za-
kon, v platném znéni (,,novy stavebni zdkon®).
Pred 1. 7. 2024 se JES vydavalo jiz pro vyhra-
zené stavby dle nového stavebniho zakona.

2 Srov § 2 odst. 1 zdkona o JES.

3 Napt. https://www.mzp.cz/cz/news_20220407_
Jednotne-environmentalni-stanovisko-MZP-
-usnadni-stavebnikum-zivot.

4 Srov. § 2 odst. 1 zékona o JES.

5V pripadé, Ze zamér bude podléhat EIA,
bude investortim umoznéno, aby pozadali
o 1 spole¢ného ZS zahrnujici EIA i JES (srov.
§ 1 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivil na Zivotni prostredi, v platném
znéni.) V takovych pripadech vsak jiz nebude
takové JES zahrnujici i posouzeni EIA mozné
kombinovat s dal$imi ZS do formy koordino-
vaného ZS - viz str. 5 Metodického pokynu
MZP dostupného na https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/jednotne_envi-
ronmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodic-
ky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf.

6§ 176 nového stavebniho zédkona.

7§15 pism. a) zdkona o JES.

8§14 odst. 1 pism. a) zakona o JES.

® Podléha-li zimér EIA a je-li MZP prisluiné
k jeho vydani, bude k vydani JES prislusné

zovat podkladové akty dle ZOPK, a na
uzemi ndrodnich parka i akty ohledné
ochrany zemédélské pudy a lesa.*

Kromé toho, ze k vydani tohoto spolec-
ného aktu bude ve vétsiné pripadtl pii-
slu$ny jiny urad (napf. sprava narodniho
parku), nez organ vydavajici JES, tak na-
vic se tento spole¢ny akt vydava ve for-
mé rozhodnuti, a nikoliv ve formeé ZS. To
v praxi bude znamenat, Ze tento spole¢ny
spravni akt bude samostatné napadnu-
telny odvolanim i spravni Zalobou, coz
v kone¢ném duisledku vyrazné prodlouzi
cely povolovaci proces.

Zaveér

JES piinasi ur¢itou miru zjednoduseni
povolovacich procest, nebot z pohledu
zadateld bude zpravidla existovat jeden
spravni organ, se kterym budou komu-
nikovat ohledné pozadavkil na jejich za-
mér z hlediska prava zivotniho prostie-
di. Nadale ale ziistava nutnost ziskat pro
zaméry i jind ZS (napt. hygieny, hasict,

MZP - srov. § 12 pism. b) zékona o JES.

1§ 5 zakona o JES ve spojeni s § 178 nového
stavebniho zakona.

" § 178 odst. 3 nového stavebniho zakona.

2 Srov. § 3 odst. 1 zdkona o JES.

3 Dle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni (,ZOPK").

4 Srov. § 5 odst. 1 zdkona o JES.

5 Srov. § 9 odst. 1 zdkona o JES.

16 Srov. § 184 odst. 3 nového stavebniho zakona.

17 Srov. § 184 odst. 4 nového stavebniho zakona.

8§ 3 odst. 2 zdkona o JES. To potvrzuje
i str. 8 prezentace MZP https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/konference_jes_cer-
ven_2024/$FILE/OPVIP-prezentace_spolec-
ny_proces_EIA_s_JES-20240604.pdf.

19 Viz str. 49 Metodického pokynu MZP
dostupného na https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/jednotne_envi-
ronmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodic-
ky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf.

20 Vig str. 23 Metodického pokynu MZP
dostupného na https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/jednotne_envi-
ronmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodic-
ky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf.

21 Tamtéz.

22 Srov. § 4 odst. 2 zdkona o JES.

25 Srov. § 178 odst. 3 nového stavebniho zédkona.

24 Srov. § 178 odst. 4 pism. b) nového stavebniho

pamatkart), pficemz ne vidy budou
tato ZS vydavana ve formé koordinova-
ného ZS spolecné s JES. Proces vydani
JES navic obsahuje urcitd uskali (jak
z hlediska pozadavkd na obsah Zadosti,
tak z hlediska ziskavani podkladovych
stanovisek a moznosti vydani souhlas-
ného JES fikci), a proto zlistavame spise
skepticti k tomu, Ze by JES mohlo pfi-
nést zasadni zrychleni v ramci povolo-
vacich procesti. @

Mgr. Vit FiSer, advokatni koncipient
Mgr. Jakub Adamek, advokat
act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.

legal

zakona.

25 Srov. § 178 odst. 4 pism. b) bod 3. nového
stavebniho zakona.

26 Srov. § 178 odst. 4 pism. b) bod 4. nového
stavebniho zakona.

27 Srov. § 3 nového stavebniho zakona.

28 Srov. § 179 nového stavebniho zakona.

29 Srov. § 149 odst. 7 spravniho radu.

30 Vig str. 27-28 Metodického pokynu MZP
dostupného na https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/jednotne_envi-
ronmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodic-
ky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf.

31 Srov. dle § 178 nového stavebniho zédkona.

32 CHLIBEK, P, MANA, V., MAZANCOVA,

E. Zékon o jednotném environmentalnim
stanovisku. Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-6-28]. Dostupné z: www.
aspi.cz. ISSN 2336-517X.

33§ 176 odst. 1 nového stavebniho zakona.

3¢ TUHACEK, M., JELINKOVA, J. Zdkon
0 jednotném environmentalnim stanovisku.
Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-6-28]. Dostupné z: www.
aspi.cz. ISSN 2336-517X.

35 Viz https://mmr.gov.cz/getatta-
chment/02£4255e-5{24-4738-a67c-a-
7e15011ee83/Metodika_ZS_DO_final_aktua-
lizace-unor.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.

36§ 83 odst. 9 ZOPK.

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2024 13


https://www.mzp.cz/cz/news_20220407_Jednotne-environmentalni-stanovisko-MZP-usnadni-stavebnikum-zivot
https://www.mzp.cz/cz/news_20220407_Jednotne-environmentalni-stanovisko-MZP-usnadni-stavebnikum-zivot
https://www.mzp.cz/cz/news_20220407_Jednotne-environmentalni-stanovisko-MZP-usnadni-stavebnikum-zivot
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/konference_jes_cerven_2024/$FILE/OPVIP-prezentace_spolecny_proces_EIA_s_JES-20240604.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/konference_jes_cerven_2024/$FILE/OPVIP-prezentace_spolecny_proces_EIA_s_JES-20240604.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/konference_jes_cerven_2024/$FILE/OPVIP-prezentace_spolecny_proces_EIA_s_JES-20240604.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/konference_jes_cerven_2024/$FILE/OPVIP-prezentace_spolecny_proces_EIA_s_JES-20240604.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf.pdf
https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/
https://mmr.gov.cz/getattachment/02f4255e-5f24-4738-a67c-a7e15011ee83/Metodika_ZS_DO_final_aktualizace-unor.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
https://mmr.gov.cz/getattachment/02f4255e-5f24-4738-a67c-a7e15011ee83/Metodika_ZS_DO_final_aktualizace-unor.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
https://mmr.gov.cz/getattachment/02f4255e-5f24-4738-a67c-a7e15011ee83/Metodika_ZS_DO_final_aktualizace-unor.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
https://mmr.gov.cz/getattachment/02f4255e-5f24-4738-a67c-a7e15011ee83/Metodika_ZS_DO_final_aktualizace-unor.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf

EVERSHEDS

SUTHERLAND

Eversheds Sutherland — globalni
advokatni kancelar

Zakladame si predevsim na vysoké kvalité nami
poskytovanych sluzeb

Eversheds Sutherland patfi mezi
10 nejvétsich globalnich advokatnich
kancelari. Poskytuje poradenstvi

mj. 72 % spolecnosti z amerického
zebricku Fortune 100 a 62 % spolecnosti
z britského indexu FTSE 100.

ﬁ 2 kancelare
v Praze a Bratislavé

> 20 let

zkusenosti

L 40+

£} LR Chambers LHiL £
99 100 AND PARTNERS '!..'00 ..o

il

Energie a energetické

Fuze a akvizice projekty

Pracovni pravo Zivotni prostredi a odpady

Pravni audit kybernetické

bezpecnosti a GDPR e s Al e

Nemovitosti a stavebni pravo ESG

Financovani a kapitalovy trh Regulatorika

Smlouvy, mezinarodni Insolvence
=o=o* obchod a preprava a restrukturalizace

Ceska republika | Praha

Eversheds Sutherland, advokatni kancelar, s.r.o., Pobrezni 394/12, Praha 8 - Karlin
T: +420 255 706 500, E: praha@eversheds-sutherland.cz, www.eversheds-sutherland.cz

Slovensko | Bratislava

Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., HodZovo ndmestie 1/A, Bratislava
T: +421 232 786 411, E: bratislava@eversheds-sutherland.sk, www.eversheds-sutherland.sk



Z PRAVNI PRAXE | HAVEL & PARTNERS

Alternativa k vlastnictvi stavebnich pozemkd:

pravo stavby a jeho vyuZiti v praxi

Jizdesatym rokem existuje v Ceském pravnim fadu znovuzavedeny institut prava stavby. Hlavnim
smyslem tohoto institutu je umoznit stavebnikovi postavit novou anebo opravit, rekonstruovat,
modernizovat apod. stavajici stavbu na cizim pozemku a prolomit tak zasadu superficies solo
cedit, nejdéle vsak na dobu 99 let. Pravo stavby neni v soucasné dobé masové vyuzivano.
S prihlédnutim k aktudlnimu vyvoji na realitnim trhu v3ak pravo stavby muze predstavovat
ekonomicky a funkéné vyhodnéjsi variantu pro fadu realitnich projektd. V tomto ¢lanku se
zamérime na to, k jakym vyuzitim tohoto institutu dospéla pravni praxe a pro jaké situace institut
prava stavby v soucasnosti pfedstavuje vhodné feseni.

ravo stavby je docasné, zcizitel-

né a dédicné vécné pravo k véci

cizi, spocivajici v opravnéni

dané osoby realizovat na cizim
pozemku stavbu. Je to pravé vécnépravni
povaha prava stavby, kterd tento institut
¢ini oproti pouhym obliga¢nim praviim
pro praktické vyuziti zajimavym. Z toho-
to pohledu mu nemtize konkurovat napft.
ngjem ani dalsi obliga¢ni instituty, které
lze na zdkladé jednostranného pravni-
ho jednani ukon¢it a nepfinasi takovou
miru pravni jistoty.! Pravo stavby lze na-
vic jako nemovitou véc zastavit, z toho
divodu se nabizi jeho tvérové financo-
vani.

Dal$im podstatnym pfinosem prava
stavby je skutecnost, ze jako jediny insti-
tut platného prava umoziluje prolomeni
superficialni zasady ve vztahu k novym
stavbam. Stavba se nestava soucasti po-
zemku, nybrz prava stavby. Az pravo
stavby je poté pfedmétem vlastnického
prava jako véc nemovita nehmotnd. Je
tak umoznéno relativné dlouhodobé,
nikoliv v$ak trvalé, vlastnictvi pozemku
a stavby dvéma odli$nymi subjekty. Dalsi
vyhodou je moznost ziskani klasického
bankovniho financovani stavby budova-
né na zakladé prava stavby.

Aktualni situace na realitnim trhu jako
predpoklad plo$ného vyuziti

Poptavka po stavebnich pozemcich na-
chazejicich se v atraktivnich lokalitach
napii¢ Ceskou republikou pievysuje na-
bidku a potizovaci ceny téchto pozemki
jiz nékolik let v fadé rostou. V ocekava-
ni dal$iho vysokého zhodnoceni se fada
subjekttl nyni nechce pozemkii na realit-

nim trhu zbavovat. Zaroven vsak vlastni-
ci nejsou v pozici, kdy by méli dostate¢né
know-how nebo prostfedky k vynalozeni
vysokych nakladi na vystavbu a byli pfi-
praveni podstoupit riziko nadpramérné
dlouhého stavebniho fizeni. Ztizeni pra-
va stavby ve prospéch tretiho subjektu
pro né miize predstavovat stabilni zdroj
dlouhodobych penéz pfi soucasném za-
chovani majetku za ucelem jeho budou-
ciho vyuziti.

Realita vysokych potizovacich ndkladi
stavebnich pozemk ma dopad zejména
ve sféfe developert. Pfi soucasné cené
penéz je doba mezi akvizici pozemku
a dokoncenim projektu z hlediska na-
vratnosti neimérné dlouha. Celou eko-
nomickou zatéz pritom nese developer.
Pravo stavby tak pfinasi zajimavou al-
ternativu k pozemkovému vlastnictvi
a umoznuje naklady na vystavbu v case
lépe rozlozit skrze stavebni plat, ktery
lze navic dle § 1247 obcanského zako-
niku (OZ) navéazat na miru inflace. Déle
lze ujednat, Ze stavebni plat po predpo-
kladanou dobu, kdy projekt budovany
v ramci prava stavby neponese uzitky
(faze povolovaciho procesu a vystavby),
bude vyrazné niz$i nez po dokonceni
stavby. Vyse uvedené skutec¢nosti vytvari
podminky, ve kterych v soucasnosti vy-
uziti prava stavby dava smysl. Zajem na
stabilité vztahtl zaloZenych pravem stav-
by je chranén kogentnim ust. § 1246 OZ,
které zapovida sjednani rozvazovaci pod-
minky zaniku prava stavy, vyloucena je
i jednostranna vypovéd. To dava staveb-
nikovi jistotu, Ze bude moci pravo stavby
skute¢né vyuzit a sviij vlozeny kapital tak
v ¢ase amortizovat, a to i v pfipadé zmény
vlastnika pozemku.

U nékterych druhti staveb naopak plo$né
roz$ifeni prava stavby spise predpokladat
nelze. Bude to zejména tam, kde je kla-
den diraz na to pozemek i stavbu sku-
tecné vlastnit (napf. u staveb rodinnych
domi), a kde proto prostor pro alterna-
tivni strukturu vlastnickych vztahi zalo-
Zenou pravem stavby miiZze byt vyrazné
limitovan timto prevaziné psychologic-
kym faktorem.

Nastroj pro bezpe¢nou spolupraci
verejného a soukromého sektoru

Specifickou oblasti je vystavba najemni-
ho bydleni na obecnich pozemcich. Obce
mnohdy vlastni dosud nezastavéné po-
zemky v lukrativnich ¢astech svého kata-
stru, kde do budoucna po¢itaji s vystav-
bou. Soucasné vak zpravidla nedisponuji
dostate¢nymi prosttedky pro vystavbu
a obecné s ni nemaji mnoho zkusenosti.
Pravo stavby proto miize v soucasnosti
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byt bezpe¢nou a pro municipality finan¢-
né nenaroc¢nou cestou vedouci k navy-
$ovani bytového fondu obci. Obec v ta-
kovém pripadé nemusi vynalozit vysoké
néklady na vystavbu a po uplynuti doby,
na kterou bylo pravo stavby sjednano, se
bytové domy stanou soucasti pozemku
a pripadnou do vlastnictvi obce. Vynosy
z najmu bytd po dobu trvani prava stav-
by ptipadnou stavebnikovi. Stavebni plat
bude obci nastaven tak, aby poskytoval
dostate¢ny prostor pro zisk stavebnika
a takova nabidka vystavby na obecnim
pozemku méla $anci obstit v trznim
prostiedi. Doba trvani prava stavby se
v téchto pripadech bude odvijet zejména
od toho, jakou navratnost projektu lze
v dané lokalité ocekavat.

Parametry spoluprace lze vSak nastavit
i tak, Ze se zanikem prava stavby v ram-
ci vyporadani cast jednotek v bytovém
domé urcenych k prodeji pripadne de-
veloperovi a ¢ast jednotek pripadne do
vlastnictvi obce. Tento postup je atraktiv-
ni pro obé strany — developerovi umozni
usetfit nemalé naklady spojené s koupi
pozemku a cenou penéz v prubéhu dlou-
hého povolovaciho procesu a obci umoz-
ni zachovat hodnotu majetku v case,
kdy se vlastnictvi pozemku pfeméni do
vlastnictvi (nejen) bytovych jednotek, ze
kterych muze mit obec pfijem. Takova
varianta samozfejmé ma i socialné-de-
mograficky pfinos pro danou obec -
napf. moznost pridéleni bytu vybranym
profesim (lékari, ucitelé apod.) nebo sku-
pindm (rodiny s détmi). Pozadavky de-
velopera a obce na vyméru a usporadani
jednotek v takovém projektu se mohou
vzajemné doplnovat a vyvazovat. Obec
timto zptisobem vlastné s developerem
efektivné ,,sméni“ moznost vystavby na
pozemku za urcité mnozstvi hotovych
zkolaudovanych jednotek. Obec takto
sice ziska ve vysledku mensi mnozstvi
jednotek, nez kdyby vystavbu realizova-
la sama, av$ak bez nutnosti vynaloZeni
vysokych nakladd na vystavbu a za cenu
zna¢ného usnadnéni celého procesu.

Alternativné lze zvolit konstrukci, kdy
doba trvani prava stavby odpovida dobé
trvani vystavby dle naplanovaného har-
monogramu. V takovém pripadé si obec
v postaveni vlastnika pozemku pravem
stavby (pouze) zajiStuje, ze stavebnik
skute¢né zahdji vystavbu na pozemku
v predem stanovené lhaté. Obecni po-
zemek pod stavbou, jehoz soucdsti se
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stavba po zaniku prava stavby stane, je
na stavebnika prevadén az na zadkladé
kupnich smluv po dokonceni projektu,
k ¢emuz se soudasné se zfizenim prava
stavby obec zavaze ve smlouvé o smlouvé
budouci kupni. Stavebnik ma timto zpu-
sobem v pfipadé rozsahlejstho projektu
zafixovanou kupni cenu pozemkd po
celou dobu vystavby i na nékolik desitek
let dopfedu. Pokud stavebnik vystavbu
nezahdji, pfipadné nedokonci, je obec
stale vlastnikem pozemku a ma jiné moz-
nosti, jak situaci resit a vystavbu stézejni
pro dalsi rozvoj obce v adekvatnim case
zajistit. Ke ztizeni prava stavby v popsa-
nych pripadech dochazi zpravidla az pfi
vydani stavebniho povoleni, nebo v ter-
minologii nového stavebniho zakona,’
vydanim rozhodnuti o povoleni zaméru.
Pfi zvoleni této konstrukce si obec tedy
pouze zajistuje, Ze obecni pozemek bude
skutecné vyuzit k zamyslenym a predem
odsouhlasenym tcelim, a Ze se tomu tak
stane v odpovidajicim ¢asovém horizon-
tu. Spolu s vystavbou bytovych domd si
lze stavebnika timto zpisobem zavazat
také k vybudovani navazujici infrastruk-
tury na piilehlych pozemcich, které zi-
stanou i po dokonceni nadale ve vlastnic-
tvi obce.

Pravo stavby v8ak nenachazi vyuziti pou-
ze ve vztazich mezi vefejnym a soukro-
mym sektorem, davd pravni ramec také
vztahiim mezi developery navzajem, kdy
jeden subjekt poskytuje stavebni poze-
mek a druhy realizuje vystavbu (napii-
klad disponuje aktualné prosttedky nebo
ma lep$i moznosti financovani). Jednou
zfizené pravo stavby, jehoz soucasti je
i samotna stavba, je poté volné obcho-
dovatelné a pravni nastupce vstupuje do
vSech prav a povinnosti svého predchtd-
ce, nebylo-li sjednano jinak.

Dalsi velmi atraktivn{ variantu maze in-
stitut prava stavby predstavovat pro pa-
sivni vlastniky a vlastniky, ktefi preferuji
velmi dlouhodobé a stabilni vlastnictvi,
napt. cirkve nebo nadace. Namisto pou-
hé alternativy prodeje (byt za cenu sta-
vebniho pozemku) a nidjmu (avak za
hodnotu zemédélského pozemku) maji
tito vlastnici moznost si efektivné zajistit
bezpecny a stabilni pfijem z jejich po-
zemkového vlastnictvi v fadech nasobku
¢astky, kterou by jinak méli z prondgjmu
zemédélské pady. Za zvlast vhodnou pii-
lezitost ke spolupraci povazujeme ten-
to model u pramyslovych nemovitosti

(pramyslové a retail parky apod). Tato
vyhodnost je dana kombinaci zejména
téchto dvou faktort. U priamyslovych ne-
movitosti pfedstavuje cena pozemku ne-
maly naklad v porovnani s cenou samot-
né pramyslové stavby, tudiz rozlozeni
platby za uzivani pozemku v ¢ase muze
byt vyhodnéjsi alternativou jednorazo-
vého nakladu na koupi pozemku, navic
zasadné jesté predtim, nez developero-
vi plynou z primyslové stavby uzitky
v podobé najemného. Dal$im faktorem
je fakticka ¢asova omezenost stavby sa-
motné dana predev$im stale zvysujicimi
se naroky na energetickou usporu budov
a velmi dynamickym vyvojem v podobé
zmén dodavatelskych fetézcti (napt. nyni
velmi popularni ,nearshoring®). Tento
akcelerujici vyvoj klade podstatné naro-
ky na flexibilitu vlastnikd primyslovych
parkil a pravo stavby mtize predstavovat
vyrazné flexibilnéjsi variantu klasického
vlastnictvi.

Zahranic¢ni pripady praktického
vyuziti

V Evropé nalezneme celou fadu ptipadt
vyuziti prava stavby v praxi, a to zejmé-
na v ramci spoluprace vefejného a sou-
kromého sektoru. Vyznamnym zdrojem
inspirace mtize byt pro zdejsi trh Né-
mecko, kde se pravo stavby vyskytuje
v podobé dédi¢ného prava stavebniho
(Erbbaurecht) jako nastroje k realizaci
nejen bytové vystavby, jehoz uprava je
navic obdobna c¢eskému pravu stavby.
Nejcastéji je zde pravo stavby zfizovano
na pozemcich ve vlastnictvi obci, nadaci
nebo cirkvi, a to dle pfedem stanovenych
spolecenskych ¢i rozvojovych kritérii.
Némecké obce a mésta na svych webo-
vych strankach bézné informuji o pravu
stavby, kdyz zvefejiuji zejména popis
fungovani tohoto institutu a také postup,
jakym lze s obci oteviit jednani o zfize-
ni prava stavby k obecnimu pozemku.
Podstatnou ¢ast budov postavenych na
zakladé prava stavby zde tvori kancelar-
ské budovy.> Mésta a obce ale umoznuji
ztizeni prava stavby na svych pozemcich
naptiklad také sportovnim klubim, nebo
riznym uméleckym ¢ nabozenskym
spolkiim. Vice nez tfetina stadiont prvni
a druhé némecké fotbalové Bundesligy je
aktudlné vybudovana na zaklad¢ prava
stavby.* Napriklad mésto Frankfurt nad
Mohanem ma v soucasné dobé na po-
zemcich ve vlastnictvi mésta zfizenych
priblizné 4 500 prav stavby.
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Na co se zamé¥it pri zfizovani prava
stavby

Pravni diivody vzniku prava stavby jsou
tyto: smlouva o pravu stavby, vydrzeni
a rozhodnuti organu vefejné moci. Je-
-li pravnim dévodem smlouva, vznika
pravo stavby az zdpisem do verejného
seznamu - katastru nemovitosti. V praxi
vznikad pravo stavby nejcastéji pravé na
zakladé smlouvy, kterd musi mit pisem-
nou formu, coz plati i o veskerych jejich
zménach. Zatimco délka trvani prava
stavby a vysSe stavebniho platu, jakoz
i podminky nasledného vyrovnani po
zéniku prava stavby, se budou odvijet ze-
jména od ekonomickych aspektii spolu-
prace, je tfeba pamatovat také na nékolik
predevsim pravnich otazek spojenych se
zfizenim prava stavby.

Soucasti prava stavby se muze stit jen
stavba v soukromopravnim smyslu.
Stavbou se rozumi hmotny vysledek sa-
mostatné stavebni lidské ¢innosti, majici
svij ucel, ktery je oddélitelny od okol-
niho prostoru (pozemku), vyznacujici
se kompaktnosti materialu, ze kterého
je stavba zhotovena.® Podstatnou otaz-
kou je, jaké vymezeni stavby ve smlouvé
o zfizeni prava stavby jesté dostoji po-
zadavkiim zdkona na urcitost pravniho
jednani. Stavebnikovi lze doporucit, aby
bylo vymezeni stavby co nejobecnéj-
§i, nebot podrobnéjsi vymezeni stavby
by mohlo byt pro stavebnika pfi dlouhé
dobé¢ trvani prava stavby zbyte¢né limi-
tujici. Vlastnik pozemku by naopak mél
usilovat o co nejpresnéj$i popis stavby,
k jejimuz zfizeni stavebnika opravnuje.
Jedna se totiz nakonec o jeho pozemek,
jehoz soucasti se stavba po zaniku prava
stavby stane. Stavebnikovi lze doporu-
¢it myslet i na moznost rozsifeni stavby
s ohledem na jeho budouci pottebu.”

Vzhledem k vyse uvedenému se nabizi
stavbu ve smlouvé vymezit pomoci jejiho
ucelu (napf. bytovy dim), lze doporucit
obsahnout také alesponn uidaj o maxi-
malni zastavéné plose nebo pocltu pod-
lazi. Velmi vhodné je piimo odkazat na
konkrétni tzemni studii a zakotvit me-
chanismus pro schvaleni zmén v rozsahu
vystavby nebo v jejim harmonogramu,
tak aby se smluvni dokumentace nesta-
la v dasledku neoc¢ekavanych okolnosti
zcela nefunkéni. Pro vlastnika pozemku
je dale stézejni zajistit si legalitu stavby, je
proto zadouci zakotvit do smlouvy také

povinnost stavebnika fidit se vSemi plat-
nymi stavebnimi pfedpisy a zavaznymi
technickymi normami tak, aby pripadné
poruseni norem vefejného prava staveb-
nikem vyvolalo u¢inky také v roviné sou-
kromopravni ve vztahu mezi stranami.

Ekonomické aspekty samy o sobé nuti
stavebnika vystavbu zamérné neoddalo-
vat ¢i neprotahovat, nebot ¢im pozdéji
vystavbu zahdji, tim pozdéji bude stavba
generovat vynosy a potencial zhodnoce-
ni se bude snizovat. Vlastnik pozemku
pfesto muze ve smlouvé o zfizeni prava
stavby stanovit pro stavebnika povinnost
realizovat stavbu v urcité lhaté. Poten-
cidlni ne¢innost stavebnika by totiz pro
vlastnika pozemku mohla znamenat
fadu negativnich disledki. Splnéni po-
vinnosti stavbu do ur¢itého data provést
1ze zajistit smluvni pokutou. Odborna li-
teratura dospéla také k moznosti sjednd-
ni fikce zfeknuti se prava stavby stavebni-
kem pro pripad poruseni této povinnosti
($ 1248 0Z).% Vlastnik pozemku muze
rovnéz nechat pravo stavby stavebnika
zatizit zastavnim pravem k zajisténi po-
vinnosti fadného plnéni stavebniho platu
tak, aby se plnéni mohl po stavebnikovi
v budoucnu t¢inné domahat.

S vystavbou neziidkakdy souvisi ztizova-
ni vécnych bfemen ve prospéch ¢i k tizi
pozemku, na némz probiha vystavba,
tykajicich se napt. inzenyrskych siti nebo
pfistupu. Stavebnik je vSak v dispozicich
s pozemkem do zna¢né miry omezen
a nema pravo jej zatizit vécnym breme-
nem. Proto lze stavebnikovi vyrazné do-
porucit predvidat potfebu sluzebnosti
zatézujicich pozemek a sjednat s vlastni-
kem pozemku postup pro jejich zfizeni
jiz ve smlouvé o zfizeni prava stavby.

Zavér

Jak je z doposud uvedeného patrné, sou-
¢asna situace na realitnim trhu nahrava
¢astéj$imu vyuziti prava stavby. Ackoliv
se o zcela plnohodnotnou alternativu
pozemkového vlastnictvi jednat nemize,
v kombinaci s ekonomickymi aspekty Ize
ocekavat dalsi nartist popularity tohoto
institutu, a to zejména v oblasti spolu-
prace vefejného a soukromého sektoru,
pfipadné u komerc¢nich nemovitosti.
U potencidlnich kontrahentti stile mtze
vzbuzovat obavy, co presné je v pripadé
prava stavby predmétem jejich vlast-
nického prava a zdali nemiize byt jejich

pozice v pripadé sporu zpochybnéna.
Plo$nému rozsifeni proto mohou vyraz-
né napomoci praktické piiklady vyuziti
tohoto institutu v zahranici, kde se pravo
stavby stalo béznou soucasti realitniho

trhu i u vyznamnych projektii. @

Mgr. Martin VIk, counsel
Mgr. Jakub Vojif, advokatni koncipient
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf
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K pravu tretich osob uzivat sluzebnost
cesty a stezky

V pripadné pozemkovych sluzebnosti, jako je sluzebnost stezky a cesty, mlze v praxi nastat
situace, kdy vlastnik sluzebného pozemku bude z rdznych divodi usilovat o omezeni této
sluzebnosti, nebo znesnadnéni jejiho uzivani. Jednim ze zpusobd, jakym se mlze pokouset
tohoto cile dosdahnout, je snaha zamezit v uzivani sluzebnosti tfetim osobam odliSnym od
vlastnika panujiciho pozemku, které ji nicméné vyuzivaji v souvislosti s Cinnosti vlastnika
pozemku panujiciho. Tedy vlastnik sluzebného pozemku nebude nijak omezovat vlastnika
panujiciho pozemku samotného, nicméné bude se snazit zabranit napfiklad prijezdu navstév
nebo zékaznikd vlastnika panujiciho pozemku pfes pozemek sluzebny. U¢elem tohoto ¢lanku je
poukazat na rozsah nadepsanych sluzebnosti umoznujicich komunikaci pres sluzebny pozemek
a na jejich potencialnilimity s ohledem na pravo tfetich osob tuto sluzebnost pfiméfené vyuzivat
pfi cesté za vlastnikem panujiciho pozemku. Z dlivodu drobné odlisnosti v hospodaiském ucelu

této sluzebnosti nebude tento ¢lanek blize pojednavat o sluZzebnosti prihonu.

odle star§i i nov¢j§i pravni
upravy sluzebnosti plati obec-
né vykladové pravidlo uvedené
aktudlné v ustanoveni § 1258
obcanského zakoniku, dle kterého:

Sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné k je-
jimu vykonu. Neni-li obsah nebo roz-
sah sluZebnosti urcen, posoudi se podle
mistni zvyklosti; neni-li ani ta, md se za
to, Ze je rozsah nebo obsah spise mensi
nez vetsi.

Zasadni pro posouzeni rozsahu sluzeb-
nosti jsou tak primarné mistni zvyklosti
s limitaci, Ze rozsah je vidy spiSe nizsi,

nezli vyssi. Na strané druhé je sluzebnost
a jeji rozsah vzdy treba vykladat zpiiso-
bem, ktery umoznuje jeji efektivni vykon.

Jiz diive Nejvyssi soud CR judikoval,
ze toto pravidlo zahrnuje mimo jiné
pravo vlastnika pozemku sluzebného,
aby nebyla sluzebnost rozsifovana nad-
mérnym uzivanim sluzebnosti ze strany
tretich osob odlisnych od vlastnika pa-
nujictho pozemku. Vlastnik panujiciho
pozemku tak neni opravnén vlastnika
pozemku sluzebného zatézovat tim, Ze
umozni jakymkoliv tfetim osobam chi-
zi pfes zatizeny pozemek. Na druhou
stranu v souladu s hospodarskym uce-

lem panujiciho pozemku, ktery byl dan
jiz v dobé vzniku sluzebnosti, je mozné
sluzebny pozemek uzivat i ze strany tfe-
tich osob, které své opravnéni odvozuji
od vlastnika pozemku panujiciho. Nej-
vy$si soud CR naptiklad vyslovné sta-
novil, Ze ndjemce v bytu vlastnika panu-
jiciho pozemku je osobou, kterd mtize
uzivat sluzebnost cesty a odvozuje toto
své pravo od vlastnika panujiciho po-
zemku, coz z pohledu Nejvyssiho soudu
CR nemiize piedstavovat nepfipustné
roz$ifeni sluzebnosti. Vlastnik sluzeb-
ného pozemku tak nemiize vii¢i tomuto
zplisobu vyuzivani sluzebnosti uc¢inné
brojit a musi jej strpét.!
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Toto rozhodnuti bylo nasledné Nejvys-
$im soudem CR doplnéno a rozvedeno
v tom smyslu, Ze byl podan rozsifujici
vyklad toho, které konkrétni treti osoby
mohou uzivat této sluzebnosti, aniz by to
znamenalo jeji nepfiméfené rozsirovani
a zasah do prav vlastnika sluzebného
pozemku. Z hlediska Nejvyssiho soudu
CR je pro toto vymezeni zasadni hospo-
darsky ucel panujiciho pozemku v dobé,
kdy byla sluzebnost zfizena, pokud se
strany nedohodly jinym zptisobem.?

V ndvaznosti na to Nejvyssi soud CR
judikoval, Ze nepfiméfenym rozsire-
nim sluzebnosti neni naptiklad vyuzi-
vani prava cesty ze strany zaméstnancti
vlastnika panujiciho pozemku (usnese-
ni ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo
95/2005) ¢i ze strany obchodnich part-
nerti vlastnika panujictho pozemku
(usneseni ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 33
Odo 164/2005). To vse pochopitelné za
situace, kdy vyvijeni ekonomické ¢in-
nosti na panujicim pozemku bylo patrné
jiz pfi vzniku sluzebnosti a odpovidalo
tak hospodarskému ucelu panujiciho
pozemku. I v pozdéjsi judikature vzniklé
v dobé ucinnosti aktualniho obcanské-
ho zdkoniku se pfitom Nejvyssi soud CR
priklonil k tomuto vykladu dané proble-
matiky.?

V tomto sméru je déle tfeba pouka-
zat na to, Ze uprava sluzebnosti stezky
v § 1274 obcanského zakoniku zahr-
nuje vyslovné opravnéni dalSich osob,
vyjma samotného vlastnika, takovou
stezku vyuzivat, a to k navstévam vlast-
nika panujiciho pozemku. Dle shora
uvedeného a dle prevladajici komenta-
rové literatury a souvisejici judikatury
je nicméné toto pravidlo mozné pri-
méfené aplikovat i na sluzebnost cesty,
kdy takové osoby mohou v uréitém roz-
sahu navstévovat vlastnika panujiciho
pozemku prostfednictvim prejezdu po
sluzebném pozemku.*

Konkrétni meze uziti sluzebnosti treti
osobou a rozsahu tohoto uziti jsou po-
psany v komentarové literatufe, ktera
poukazuje na urcité limity tohoto in-
stitutu. Komentdf nicméné vyslovné
zminuje uzivani sluzebnosti ze strany
napiiklad bézné navstévy nebo zakaz-
nikd obchodu, jako pripustné uziti slu-
zebného pozemku, které nepredstavuje
roz$ireni dané sluzebnosti v neprospéch
vlastnika sluzebného pozemku:
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Vécny rozsah sluzebnosti jizdy se fidi
tim, k ¢emu panujici nemovitost slouzila
v dobé zfizeni vécného bremene a s ja-
kym rozsahem a zptisobem vykonu stra-
ny mohly a mély pfi jeho ziizeni pocitat;
v této souvislosti je tfeba prihlédnout
i k tomu, jaky zptisob a rozsah vykonu
prava cesty umoziovala sluzebna nemo-
vitost (NS 22 Cdo 1870/2018). Byla-li na
panujicim pozemku louka, Ize oéekavat
nékolikrat ro¢né prujezd sekacky a firy
sena, byl-li na ném rodinny déim, béznou
frekvenci prijezdu osobniho automo-
bilu opravnéného a obvyklych néavstév
k nému sméfujicich, vetné potiebné
obsluhy domu (odvoz odpadu, dovoz
paliva, stéhovani apod.), byl-li tam au-
toservis, Casty prujezd vozidel zakazni-
kd, zaméstnancti a dopravu materidlu.
To samé ostatné plati i o dobé priijezdu
- na louku se bude jezdit ve vegeta¢nim
obdobi, do autoservisu v pracovnich
dnech, k rekrea¢ni chaté o vikendech
a prazdninach apod. Vlastnik sluzebné-
ho pozemku neni povinen trpét prijezdy
nad rozsah takto vymezeny. Judikatura
naptiklad dovodila, zZe §lo o neopravné-
né rozsifovani sluzebnosti jizdy, byl-li na
panujicim pozemku ptivodné pouze stroj
na rezani $indeld a kruhova pila s malou
a omezenou vykonnosti, napotom vsak
byla na ném zfizena ramova pila o da-
leko vétsi a nepretrzité vykonnosti (NS
CSR Rv 11 415/26 = Vazny 6513).°

Obdobna tivaha je zahrnuta i v nasleduji-
cim komentari, kde je zdiiraznén piivodni
hospodarsky zamér sjednané sluzebnos-
ti, ktery nesmi byt svévolné rozsifovan:

»Pokud tedy ptivodné za opravnénou
osobou prisla po stezce jen obcas néjaka
navstéva, pripadné postovni dorucovatel,
bylo by nepfipustnym roz$ifovanim slu-
zebnosti, kdyby byla stezka nové vyuziva-
na jako pristup napriklad ke stanku ob-
erstveni pro cyklisty. Opravnéni z prava
stezky tedy nelze rozsifovat zvySovanim
potteby panujiciho pozemku (nebude-li
pochopitelné stranami dohodnuto néco
jiného).“

Z vyse uvedenych divodu je mozné véc
uzaviit nasledujicim zptisobem: Sluzeb-
nost stezky vyslovné ze zakona a slu-
Zebnost cesty analogicky dle judikatury
v sobé zahrnuji priméfrené opravnéni
dalsich osob vyuzivat danou sluzebnost
za Ucelem dosazeni panujictho pozem-
ku. Toto jejich opravnéni se odvozuje od

vlastnika panujictho pozemku. Rozsah,
vjakém tak tfeti osoby ¢ini, nicméné neni
neomezeny a vychazi striktné z okolnos-
ti, jaké zde byly dany v dobé vzniku véc-
ného bremene a z tehdy zndmého hos-
podarského tcelu panujiciho pozemku.
Pokud tedy na panujicim pozemku stoji
rodinny dim, je podle vétsiny uvedenych
zdrojti zcela v souladu se sluzebnosti ces-
ty, pokud je cesta vyuzivana navstévami
v bézné mife. V pripadé, Ze se na panuji-
cim pozemku nachdzi napriklad obchod-
ni d&im nebo sklad, bylo by jisté v souladu
se sjednanou sluzebnosti cesty, budou-li
tuto cestu vyuzivat i zdkaznici daného
obchodniho domu nebo zasobovani. To
vSe samoziejmé s respektem kvtli stran
pfi sjednani sluzebnosti, kdy jeji rozsah
a zpusob uziti mize byt formulovan ji-
nym zptisobem. Roli by tak hral jednak
zpusob, jakym byla sluzebnost sjedna-
na a hospodarsky ucel pozemki v dobé
sjednani této sluzebnosti.

Na druhou stranu tak zakon i judikatura
chrani rovnéz vlastnika pozemku sluzeb-
ného, nebot nadale plati, Ze sluzebnost
nesmi byt bez jeho souhlasu rozsifova-
na a ze jej ma zatézovat vzdy spise méné
nezli vice. Pfitom i pohyb tfetich osob po
pozemku muze byt chapan jako rozsite-
ni dané sluzebnosti, a tedy byt v rozporu
s ochranou vlastnika sluzebného pozem-
ku. O neptipustny zasah do prav vlastni-
ka sluzebného pozemku jde zejména za
situace, kdy je sluzebny pozemek zatézo-
van vice, nez bylo mozno predpokladat
v dobé sjednani sluzebnosti, naptiklad
v disledku zmény hospodarského uce-
lu pozemku panujiciho, ¢i jiné obdobné
zmény. V takovém pripadé ma vlastnik
sluzebného pozemku pravo se domahat
ochrany, a to zalobou proti vlastnikovi
pozemku panujiciho, nebot tfeti osoby
odvozuji své pravo k uzivani sluzebnosti
pravé od tohoto vlastnika pozemku pa-
nujiciho. @

Mgr. Jan Vlasak, advokatni koncipient
Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

sokol
novak
tdpA
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Poznamky:

1

K tomu je mozné poukdzat na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2006,

sp. zn. 22 Cdo 328/2005:

»2. Vlastnik pozemku, zatizeného prévem chu-
ze vlastnika panujiciho domu, se miiZe branit
proti roz$ifovani vécného biemene, které ma
spocivat v tom, Ze vlastnik domu umoziiuje
chuzi pres zatizeny pozemek ke svému domu
tfetim osobdm a tyto osoby neuZivaji pozemek
z titulu svého prava k vlastniku pozemku,
Zalobou podanou proti vlastniku panujiciho
domu.

3. Néjemce bytu v domé vlastnika, ktery je
osobou opravnénou z vécného biemene chize
po zatizeném pozemku, je osobou, kterd od-
vozuje pravo uzivat zatizeny pozemek k chizi
od vlastnika domu. Vykonem takového préva
néjemcem nedochdzi k rozsifovani vécného
brfemene.“

Zasadnim rozhodnutim pro urceni rozsahu
sluzebnosti stran uzivani tfetimi osobami
odli$nymi od vlastnika panujiciho pozemku
je rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne
25.7.2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005. Na

toto rozhodnuti potom Nejvy$si soud ve své
rozhodovaci praxi opakované odkazuje, a to

i za u¢innosti nového obc¢anského zédkoniku.
Je tak mozné jej brét za vychozi pravni nazor,
kterym se pravdépodobné soudy budou ridit
i do budoucna. Zde je uvedeno nasledujici
vymezeni:

,»Prislugi-li vlastniku nemovitosti jako osobé

epravo.cz online

opravnéné z vécného bfemene pravo cesty,
které mu zajiStuje pfistup k této nemovitosti,
pak od néj odvozuji pravo uzivat zatiZzeny
pozemek k chuizi a jizdé ty osoby, které tak ¢ini
v souvislosti s hospodarskym ucelem, ke které-
mu panujici nemovitost slouzila v dobé ztizeni
vécného biemene (bydleni vlastnika, prondjem
bytu, podnikdni, ale téZ névstévy v obvyklém
rozsahu), pokud se ucastnici smlouvy o jeho
ztizeni nedohodli jinak. Jestlize panujici
nemovitost slouzi podnikani, pak miiZe byt
zatiZzeny pozemek uzivan k chiizi a jizdé i za-
meéstnancem vlastnika panujici nemovitosti,
ov$em jen v souvislosti s tim druhem pod-
nikani, ke kterému by mohl vécné biemeno
vyuzivat vlastnik panujici nemovitosti.*

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18.9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5305/2017:

»1 z této judikatury se poddvd, Ze sluzebnost
cesty slouzi mimo jiné osobdm vymezenym
hospodéiskym tcelem, ke kterému slouzila
panujici nemovitost v dobé zfizeni vécného
biemene; to musi nutné platit i pro sluzeb-
nost nezbytné cesty, nebot v opa¢ném ptipa-
dé by byl zmaren jeji hospodaisky ucel.
Obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4494/2014:
Z uvedeného je ziejmé, Ze vlastnik panujici
nemovitosti nemusi vykondvat obsah véc-
ného bfemene sdm; za urcitych okolnosti

jej mohou vykonavat i jiné osoby, aniz by

to mélo na jeho existenci néjaky vliv. Nelze

Novy stavebni zdakon v detailu VI
- pouzitelna judikatura

pochopitelné zcela vyloucit, Ze v konkrét-
nim ptipadé by mohla mit zména v osobé
uzivatele vliv na dvahu o zméné poméri, to
by v8ak muselo byt odtivodnéno vyjimec¢-
nymi okolnostmi. To, Ze panujici nemovi-
tost md naddle uZivat syn jejiho vlastnika,
viak takovou vyjime¢nou okolnosti neni;
neni ji ani samo o sobé to, Ze snad syn
Zalovaného je vlastnikem sousedniho
pozemku; k tomu viz jiz zminénou véc NS
sp. zn. 22 Cdo 1637/2012.¢

»Nutno uzavfit, Ze sluzebnost cesty dava
préavo i jezdit pres sluzebny pozemek vozidly
a obdobné jako u sluzebnosti stezky déva

i pravo osobdm, které ptijizdéji za opravné-
nou osobou, nebo jejim ndjemctim, aby tento
ptichod nerealizovaly jen pésky, nybrz tim, Ze
ptes sluzebny pozemek se budou dopravovat
jakymkoliv vozidlem.“

Viz. KABELKOVA, Eva. § 1276 [Sluzebnost
cesty]. In: KABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena
v novém obcanském zékoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 182.
HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan. § 1276
[Sluzebnost cesty]. In: SPACIL, Jiii, KRA-
LIK, Michal a kol. Ob¢ansky zakonik III.
Vécnd préva (§ 976-1474). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1165, marg. ¢&. 3-4.
KINDL, Milan. 11. Pozemkové sluzebnosti
umoziujici pohyb po cizim pozemku. In:
KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 270, marg. ¢. 335.

Posledni ¢ast podrobného seminare k novému stavebnimu zakonu
zaméfena na pouzitelnou judikaturu spravnich soudu.

DalSi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz
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Nefinancni reporting a CSRD smérnice

Environmental, Social a Corporate Governance (ESG) reporting a ,nefinan¢ni reporting”
se dnes fadi mezi povinnosti uzkého kruhu spolecnosti, které na jeho zikladé zverejiuji
informace nefinan¢niho charakteru. Smyslem nefinan¢niho reportingu je poskytnuti SirSiho
akomplexnéjsiho obrazu o spolecnostipro potencialniinvestory, obchodnipartnery neboklienty.
V nadchazejicich letech by se nefinancni reporting mél rozsifit na podstatné 3irsi spektrum firem.

Podstata nefinanc¢niho reportingu

Nefinan¢ni reporting zahrnuje uve-
fejhovani informaci, které vypovidaji
0 jiné nez finan¢ni strance spole¢nosti.
Zatimco finan¢ni reporting se tyka cisté
ekonomického fungovani spole¢nosti,
ten nefinan¢ni zahrnuje zejména oblas-
ti dopadu na Zzivotni prostredi, socialni
aspekty, otazky udrzitelnosti a kvality
fizeni organizace. Environmental, Social
a Corporate Governance (ESG) je dile-
zitym prvkem nefinan¢niho reportingu,
ktery se tyka predevS§im problematiky
zivotniho prostfedi, spolecenskych té-
mat a udrzZitelného fizeni spole¢nosti.
Nefinan¢ni reporting v uplynulych letech
v obchodnich kruzich nabyvé na popu-
larité a dtlezitosti, zejména v dusledku
zvy$ujictho se dlirazu na ochranu Zivot-
niho prostredi, ekologickou udrzitelnost
a spolecenskou odpovédnost.

Co se vsak v ramci ESG a nefinan¢niho
reportingu konkrétné posuzuje a vy-
hodnocuje? V praxi se mize jednat na-
priklad o hodnoceni uhlikové stopy,

environmentalni udrzitelnosti, miry do-
drzovani lidskych prav, ochrany spotiebi-
telt,, etiky, zakazu diskriminace, zptisobti
odménovani zaméstnanct, investi¢nich
strategii, principt odpovédnych investic,
ochrany osobnich udaji a mnoho dalsi-
ho. Rozsah nefinan¢nitho reportingu je
velmi $iroky a nemd zatim zadné pevné
stanovené mantinely. Pfedstavuje vSak
moderni zpiisob, kterym investofi prove-
fuji své potencionalni obchodni partnery
nebo investice.

Jak v praxi dosdhnout co nejlepsich vy-
sledkd v oblasti nefinan¢niho reportin-
gu? Odpovéd na tuto otazku bude pro
kazdou spolecnost trochu jina, jelikoz
bude zaviset na jejim obchodnim zameé-
feni, provoznim prostredi, zdrojich, geo-
grafickém umisténi a dal$ich faktorech.
Existuji nicméné opatfeni, kterd jsou pro
znac¢nou ¢ast podnikd spole¢na. Jedna se
napf. o vytvoreni vzdélavacich a $koli-
cich programi v oblasti ESG pro zamést-
nance, vyuzivani nastrojii udrzitelného
financovani k rozvoji aktiv a projektt
s pozitivnimi environmentalnimi a soci-

alnimi dopady, zvefejiiovani informaci
o strategiich ESG a pokroku v plnéni cila
nefinan¢niho reportingu ve vyro¢nich
zpravach atd.

Smérnice Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD)

Nova pravidla pro oblast ESG a nefi-
nan¢niho reportingu zavadi Evropska
unie prostfednictvim smérnice o po-
dévani zprav podnikd o udrzitelnosti
- tzv. ,Corporate Sustainability Repor-
ting Directive® (CSRD). Tato pravidla
se budou tykat mnohem S$irsiho okruhu
spole¢nosti, nezli je tomu doposud. Po-
vinnost nefinan¢niho reportingu se tim
v podnikatelském prostfedi vyznam-
né roz$ifi. Smérnice CSRD, ktera méni
smérnici o nefinanénim reportingu
z roku 2014 (tzv. smérnici NFRD), vejde
dle soucasnych predpokladtl v platnost
v leto$nim roce. Podle aktualniho znéni
smérnice CSRD se povinny nefinan¢ni
reporting bude tykat priblizné 50 tisic
evropskych spole¢nosti — v CR by se to
meélo tykat priblizné 1 500 spole¢nosti. Ty
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budou povinny zvefejnovat naptiklad
udaje o emisich nebo udaje o vyuzivani
obnovitelnych zdroju.

Konkrétni rozsah informaci, které budou
muset spole¢nosti na zdkladé CSRD re-
portovat, budou udévat evropské stan-
dardy pro reporting o udrzitelnosti, jez
budou na zakladé CSRD vypracovany.
Nékteré oblasti nefinanéniho reportin-
gu vSak budou spole¢nosti mit moznost
si samy zvolit, a to za pouziti pravidla
tzv. dvoji materiality - tedy podle toho,
zda je urcité téma z oblasti udrzitelnosti
pro danou spole¢nost relevantni ¢i niko-
liv.

Podle CSRD budou mit nadale povinnost
provadét nefinan¢ni reporting spole¢-
nosti, které tuto povinnost maji uz nyni
- tedy spole¢nosti s vice nez 500 zamést-
nanci a spole¢nosti, jejichz cenné papiry
jsou verejné obchodované na regulova-
nych trzich (s vyjimkou mikropodni-
kit). Nové v§ak povinnost nefinan¢niho
reportingu dopadne i na spole¢nosti,
u nichz budou splnéna alespon dvé z na-
sledujicich tii kritérii: (i) spole¢nost ma
vice nez 250 zaméstnancd, (ii) obrat spo-

epravo.cz online

le¢nosti ¢ini vice nez 40 miliona eur roc¢-
né, nebo (iii) celkova aktiva spole¢nosti
presahuji hodnotu 20 miliont eur.

Pravidla obsazena ve smérnici CSRD se
za¢nou uplatnovat uz od letosniho roku,
a to hned v nékolika fazich. V roce 2025
budou mit poprvé povinnost publikovat
nefinan¢ni reporting za rok 2024 spole¢-
nosti, které povinnostem nefinan¢niho
reportingu podléhaji uz nyni podle smér-
nice NFRD. V roce 2026 se povinnost ne-
finan¢niho reportingu za rok 2025 za¢ne
uplatiiovat i na velké spolecnosti, které
splni alespon dvé ze tfi shora uvedenych
kritérii. V roce 2027 pak budou poprvé
reporting za rok 2026 publikovat malé
a stfedni podniky pfijaté k obchodovani
na regulovaném trhu, kterym je umozné-
no vyuzit dvouletou vyjimku z povinnos-
ti stanovené CSRD.

Zavérem

Jakkoliv se miize zdat, Ze nefinanéni re-
porting se tyka jenom vétsich nebo verej-
né obchodovatelnych spole¢nosti, neni
tomu tak. Dalgich tisicii malych a stfed-
nich podniki se totiz povinnosti vyply-

vajici z CSRD dotknou nepiimo. V praxi
se bude jednat zejména o obchodni part-
nery (napt. dodavatele ¢i subdodavatele)
povinnych subjekti. Co nejdfive zacit
s ESG reportingem se tedy rozhodné vy-
plati. Nefinanéni reporting velmi rychle
dobihd reporting finanéni, ESG ukazatele
jsou uz dnes dilezité pro znac¢nou cast
investort a nékteré banky uz dnes maji
povinnost vyhodnocovat kritéria udrzi-
telnosti. Nefinan¢ni reporting tak v do-
hledné roli bude hrat klicovou roli pfi
hodnoceni vykonnosti spole¢nosti, at uz
ze strany bank (napf. pro ucely poskytnu-
ti ivéru) nebo investort (napt. pro ucely
rozhodovani o odkupu podilu). Dobré
vysledky v oblasti nefinan¢niho repor-
tingu tak mohou spole¢nost vyrazné po-
sunout kupfedu a pomoci ji stat se nejen
udrzitelngjii, ale také atraktivnéjsi. @

JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LLM.,
zakladatel advokatni kancelafe
MATZNER Legal
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K novele zakona o preménach

19. Cervence 2024 nabyva ucinnosti rozsahla novela' zakona ¢ 125/2008 Sb. o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisli (,zakon o pfeménach”). Tato
dlouho ocekdvana novela implementuje novou evropskou Upravu preshranic¢nich pfemén
obsazenou v tzv. Mobility Directive, smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2121
ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o preshrani¢ni
premisténi sidla, fuze a rozdéleni (,Smérnice”).V souvislosti s transpozici Smérnice dochazi také
k nékterym zménam v Castech zakona tykajicich se vnitrostatnich premén tak, aby postupy
provadéni vnitrostatnich a preshrani¢nich premén nebyly dva zcela samostatné a vyrazné se
odlisujici procesy. Nékteré zmény pak maji odstranit nékteré nedostatky dosavadniupravy zakona
o pfeménach a zapracovat podnéty z praxe. V neposledni fadé ma novela zajistit sjednoceni

institut a terminologie v navaznosti na rekodifikaci soukromého prava.?

Evropsky kontext

Uprava preshrani¢nich pfemén na ev-
ropské urovni dlouhou dobu chybéla,
preshrani¢ni mobilité spole¢nosti se vsak
ve své rozhodovaci praxi opakované vé-
noval Soudni dvtr EU. Pfeshrani¢ni fuze
se dockaly tpravy v roce 2005 v podobé
desaté smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2005/56/ES o preshrani¢nich
fazich kapitalovych spole¢nosti. Na roz-
dil od ptreshrani¢nich fuzi harmonizo-
vand uprava preshrani¢niho rozdéleni
a preshrani¢niho premisténi sidla na
evropské urovni chybéla zcela. V roce
1997 vznikl prvni navrh smérnice o pre-
misténi sidla spole¢nosti do jiného ¢len-
ského statu se zménou rozhodného prava
tzv. ¢trndcté smérnice. Jedndni o ném
i o daldich navazujicich navrzich bylo
v nasledujicich letech opakované otevie-

no, navrh se vsak nepodatilo prosadit. Az
25. dubna 2018 vznikl na ptidé Evropské
komise navrh bali¢ku pravnich predpist
novelizujici evropské pravo spole¢nosti,
mezi nimiz byl i ndvrh Smérnice k har-
monizaci evropského pravniho ramce
upravujiciho preshrani¢ni pfemény.

Jednim z deklarovanych sledovanych cili
vy$e zminéného navrhu Smérnice bylo
dle divodové zpravy pravé ,,poskytnout
konkrétni a komplexni postupy pro pres-
hrani¢ni pfemény, rozdéleni a flze v za-
jmu podpory preshrani¢ni mobility v EU
a z¢astnénym stranam spolec¢nosti sou-
¢asné zajistit nélezitou ochranu v zajmu
zabezpeleni spravedlnosti jednotného
trhu.® K posileni preshrani¢ni mobility
ma dojit i zptistupnénim provadéni pres-
hrani¢nich pfemén $ir§imu okruhu ob-
chodnich spole¢nosti tim, Ze by se mély

snizit administrativni prekazky prova-
déni preshrani¢nich pfemén a mélo by
dojit ke snizeni naklada pro spole¢nosti
souvisejicich s timto procesem. Odhado-
vané uspory nakladil na jednu operaci se
uvadély v rozmezi 12 000-19 000 eur.*

Dal$im z predpist v tomto balicku byla
smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1151 ze dne 20. ¢ervna 2019,
kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132,
pokud jde o vyuzivani digitalnich néstro-
jt a postuptl v pravu obchodnich spole¢-
nosti. Jednim z cild této smérnice bylo
umoznit vyuzivani digitdlnich nastroja
v pribéhu zivotniho cyklu spole¢nosti,
mimo jiné tato nova uprava prinesla na-
stroje pro snazsi komunikaci vefejnych
rejstiik pomoci systému propojeni rejs-
trika (BRIS), a to i pfi provadéni pres-
hrani¢nich pfemén.” Tato smérnice jiz

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2024 25



PRK PARTNERS
P R K ADVOKATNi KANCELAR
30 LET

Praha / Bratislava / Ostrava

o o
@
e 2023 G
@® pravnicka @

fimimma @

roku e
°®

....0

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2023
FUZE A AKVIZICE
RESENi SPORU A ARBITRAZE

Velmi doporucovana
firma v kategoriich:

e Pravo obchodnich spole¢nosti
» Developerské a nemovitostni projekty

e Bankovnictvi a finance
e Kapitalové trhy
e DusSevni vlastnictvi

e Pravo informacnich technologii

e Pracovni pravo
e Firemni compliance
e Dariové pravo

e Logistika a dopravni stavby

» Ceska firma na mezinarodnich trzich

Doporucovana
firma v kategoriich:

¢ Pravo hospodarské soutéze
e Restrukturalizace a insolvence
e Pravo zivotniho prostredi

DEKUJEME.

ODS...
— @

023 @

2
2 o
D

.
pravnicka
firmaroku

WINNER

2012

EUROPEAN CONFERENCE & AWARDS O k ro k N a p Fe d

Law Firm of the Year: Central Europe

www.prkpartners.cz



Z PRAVNI PRAXE

byla transponovana do ¢eského pravniho
radu.®

K legislativnimu procesu

Lhiita pro provedeni Smérnice do prav-
nich radut ¢lenskych stata byla stanovena
do 31. ledna 2023. Ceskou republikou
vsak, obdobné jako prevaznou casti ev-
ropskych zemi, tato lhiita nebyla dodr-
Zena. Ministerstvem spravedlnosti byl
ptipraven prvni navrh zakona, kterym se
méni zakon o pfeménach a dalsi souvise-
jici zakony a poprvé zvefejnén v elektro-
nické knihovné ptipravované legislativy’
az 22. srpna 2022.

Jiz ve stanovisku Legislativni rady vlady
k navrhu této novely® Legislativni rada
vlady doporucila z navrhu zékona vypus-
tit nové navrhované znéni § 311, které
se tykalo rozdéleni s nerovnomérnym
vyménnym pomérem koétovanych akei-
ovych spolecnosti, v nichz je jeden z ak-
cionart vétSinovym spole¢nikem, a to
z diivodu mozné kolize s Gstavnim po-
fadkem Ceské republiky, mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika v4-
zéna, a predpisy prava EU. V priloze k to-
muto stanovisku rozvedla tuto argumen-
taci, ze z navrhu tohoto ustanoveni bylo
zjevné, Ze se ma dotykat pouze specifické
situace v jedné konkrétni pravnické oso-
bé. Zejména v médiich se této nové tpra-
vé zadalo prezdivat Lex CEZ. Garanéni
Ustavnépravni vybor se timto tiskem za-
byval témér pul roku, az 20. Gnora 2024
doporucil Poslanecké snémovné schva-
leni tohoto tisku s pozménovacim navr-
hem, kterym se tento bod, tj. vyse zmi-
nény Lex CEZ z navrhu zékona vypousti.
Po této upravé pak byla novela schvalena
a zakon byl vyhlasen 19. ¢ervna 2024 ve
Sbirce zakond.

Hlavni zmény v upravé vnitrostatnich
premén

Novela zavadi v navaznosti na text
Smérnice,’ novou formu rozdéleni, a to
tzv. rozdéleni vy¢lenénim do nové vzni-
kajici dcefiné spole¢nosti nebo existujici
dcetiné spole¢nosti, pripadné kombinaci
téchto postupd,' a to ve varianté vnitro-
statniho i preshrani¢niho rozdéleni. Pfi
rozdéleni vyclenénim z rozdélované spo-
le¢nosti prechazi ¢ast jméni na jednu ci
vice nastupnickych spole¢nosti. Na roz-
dil od jiz znamych forem rozdéleni (od-
$tépenim ¢i roz$tépenim) ziskava cenné

papiry nebo podily na takto nové vytvo-
fené ¢i existujici nastupnické spolecnosti
rozdélovana spole¢nost, ktera se stava
spole¢nikem této nastupnické spolecnos-
ti, a nikoli spole¢nici rozdélované spole¢-
nosti. Vyclenénim tedy dochazi k obdob-
né situaci, kdy si rozdélovana spole¢nost
zalozi dcefinou spole¢nost, do niz vlozi
¢ast svého jméni, pripadné c¢ast zavodu,
av$ak s vyhodami premén, zejména v da-
novych aspektech, ale i z hlediska prav-
niho nastupnictvi v pripadé uzavienych
smluv."

Novelou se vyslovné stanovi, Ze roz-
hodny den ftze nebo rozdéleni nebude
mozné stanovit na den predchazejici
dni vzniku ztcéastnéné spolecnosti nebo
druzstva.’? Davodova zprava k tomu
vysvétluje, Ze osoby zucastnéné na pre-
méné musi k rozhodnému dni splnit rtz-
né povinnosti, coz by v pfipadé, kdy jesté
neexistuji, nebylo mozné. Nové znéni
tohoto ustanoveni reaguje na dosavadni
nejednotnou praxi, na niz upozornoval
i komentar k zdkonu o pfeménach," kde
autofi uvadi, Ze tato praxe, kdy zejména
pti fazich slouc¢enim a rozdéleni slouce-
nim je stanoven rozhodny den jako den
predchazejici vyhotoveni projektu pre-
mény a ndstupnické spole¢nosti k roz-
hodnému dni neexistuji a vzniknou az
pozdéji, neni spravna a odporuje zaklad-
nim principim pravni dpravy pfemeén.

Dale novela vyslovné pfipousti moznost
provadéni kombinovanych pfemén, pfi
kterych se spole¢nost nebo druzstvo
Ucastni vice pfemén se stejnym rozhod-
nym dnem.” Timto novela opét reaguje
na pomeérné ¢astou praxi.

Dle dosavadni upravy v pripadech, kdy
bylo vyzadovano ocenéni jméni znalcem,
musel byt znalec pro tyto ucely jmeno-
van soudem. Novela tuto povinnost rusi
a nov¢ jej pouze vybere ztcastnénd spo-
le¢nost ze seznamu znalct.'® Tento poza-
davek by mél v dostatecné mife zajistit,
7e bude ocenéni provadéno dostatecné
kvalifikovanou a nezavislou osobou."”

Méni se nékteré publika¢ni povinnosti
zcastnénych spole¢nosti v souvislosti
s preménou. Nové by méla spole¢nost zu-
¢astnénd na preméné spolu s projektem
premény ulozit do sbirky listin upozor-
néni pro véfitele, zaméstnance a spole¢-
niky na jejich prava.'® Oproti dosavadni
upravé se tedy upousti od nutnosti pu-

blikace ozndmeni prostfednictvim Ob-
chodniho véstniku, které je na rozdil od
sbirky listin zpoplatnéno.

Novelou dochézi i ke zménam v Upravé
prav véritel®,” kdyz se zkracuje lhita
k uplatnéni prava vériteld na poskytnuti
dostate¢ného zajisténi, jestlize se v du-
sledku prfemény zhors$i dobytnost jejich
dosud nesplatnych pohledavek. V dosa-
vadnim znéni zdkona o pfeménach byla
tato lhita 6 mésici ode dne zapisu pre-
mény do obchodniho rejsttiku. Dle nové
upravy tato lhita bude ¢init 3 mésice ode
dne zverejnéni projektu premény. Novela
vsak stanovi, ze podani takového navrhu
vétitelem nebrani zapisu pfemény do ob-
chodniho rejstriku.

Hlavni zmény v Gpravé preshrani¢nich
premén

Cesky zakon o preménach pied novelou
i pres absenci evropské tpravy obsaho-
val ipravu nejen preshrani¢nich fuzi, ale
i preshrani¢nich rozdéleni, preshranic-
niho premisténi sidla a preshrani¢niho
prevodu jméni. Tato Gprava se do zakona
o preménach dostala jiz novelou zdkona
o preménach? uc¢innou 1. ledna 2012.
Mimo jiné zde v reakci na rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Cartesio”
z roku 2008 byla zavedena i Gprava pro
piemisténi sidla ze zahrani¢i do Ceské
republiky a z Ceské republiky do zahra-
ni¢i. V tomto ohledu vsak ceskd pravni
uprava v ramci Evropské unie byla spise
vyjimkou, kdyz vétsina clenskych statd
takovou upravu ptijala az v ramci trans-
pozice Smérnice.

Jednou z hlavnich zmén v oblasti preshra-
ni¢nich pfemén, které oproti dosavadni
upravé prinasi novela, je vyslovné zako-
tveni moznosti premistit sidlo do nebo
z jiného nez clenského statu EU/EHP,
a to v reakci na skutecnost, ze tato forma
premisténi sidla jiz byla v praxi nékolikrat
uspésné dokoncena dle obecné upravy
premisténi sidla obsazené v obcanském
zdkoniku.”? Uprava v obc¢anském ziko-
niku vsak byla oproti komplexni upravé
zakona o preméndch pouze dil¢i a ne-
poskytuje dostate¢né zaruky pro osoby
pfeménou dotéené (zejm. spole¢niky, vé-
fitele a zaméstnance). Duvodova zprava
k novele poukazuje na skute¢nost, ze by
bylo nesystémové stanovit naro¢né poza-
davky na pfemeény v ramci stati EU/EHP,
které jsou soucasti evropského prostoru
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svobody, bezpec¢nosti a prava, a zdroven
ponechat premisténi sidla do jinych statt
bez takovych pozadavki.? Tato tprava
jde tedy nad ramec pozadavki Smérnice,
kterd upravuje pouze vztahy v ramci EU,
resp. EHP. Novela zakona o preménach
tedy moznost premisténi sidla z CR do
stat mimo EU/EHP stavi najisto a zava-
di obdobny rezim k pfeshrani¢nimu pre-
misténi sidla do stattl v ramci EU/EHP.
Veskeré pozadavky, které jsou kladeny
na preshrani¢ni premisténi sidla do stata
EU/EHP se tedy uplatni i pro tyto pre-
meény. Tato pfeména véak muize prichazet
v tvahu pouze tehdy, pokud ji umoziuje
pravni prava tretiho statu.

Dle znéni Smérnice** pak ve vztahu
k preshrani¢nim preméndm bude pii-
sludny orgén v ¢lenském staté - v Ceské
republice notar — povinen zkoumat, zda
ucel preshrani¢ni pfemény neni zneuzi-
vajici nebo podvodny, sméfujici k vyhy-
bani se ¢i obchazeni vnitrostatnich nebo
unijnich pravnich predpist, nebo k pa-
chani trestné ¢innosti. V zdvaznych po-
chybnostech se bude notaf moci obratit
na organy statni spravy, které mu poskyt-
nou soucinnost a odmitne vydani osvéd-
¢eni pro preshrani¢ni pfeménu, pokud
vy$e zminény ucel preshrani¢ni pfemény
zjisti.”® Dle této nové Upravy je tedy tfeba
pocitat s rizikem vétsi ¢asové naro¢nos-
ti provadéni pfemény, nebot lhita, v niz
notat (obdobné dle Smérnice prislus-
ny organ v jiném clenském staté) vyda
osvéddeni pro preshrani¢ni preménu, ¢ini
3 mésice ode dne doruceni zadosti o vy-
déni osvédceni, pricemz v ptipadé vazné-
ho podezteni mtize lhitu k vydani osvéd-
¢eni prodlouzit, nejvyse véak o 3 mésice.

Ve vztahu k preshrani¢nim preménam
pak dochézi v souladu se znénim Smér-
nice k fadé formaélnich zmén a nalezi-
tosti jednotlivych dokumentt, zejm.
zpravy o preshrani¢ni pfeméné.” Dale se
rozsifuji prava poskytovana véritelim,
zaméstnanciim a spole¢nikim tim, Ze
mohou v ptripadé preshrani¢nich pfemén
podavat pripominky k projektu premé-
ny nejpozdéji 5 pracovnich dnli prede
dnem konani valné hromady nebo ¢len-
ské schuize, ktera m4 schvalit preshranic-
ni preménu.”’

Velmi pozitivni zménou novely pak je,
ze za urcitych podminek se, v navaznos-
ti na text Smérnice,”® pfipousti moznost
spole¢niki vzdat se prava na vypracova-
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ni zpravy o preshrani¢ni preméné, coz
dosavadni tuprava zakona o pfeménach?®
nepripoustéla.

Zavérem

Ode dne u¢innosti novely zékona o pre-
meénach, tj. 19. Cervence 2024, se jiz
vSechny pfemény, u nichz je projekt pre-
meény vypracovan po tomto datu, fidi
touto novou upravou. V pripadé pripra-
vovanych piemén je tedy tfeba zmény

1 Zakon ¢. 162/2024 Sb. kterym se méni zakon
¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spolecnosti a druZstev, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

2 Duvodova zprava k zakonu ¢. 162/2024 Sb.
kterym se méni zakon ¢. 125/2008 Sb., o pre-
ménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, str. 48.

3 Néavrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLA-
MENTU A RADY, kterou se méni smérnice
(EU) 2017/1132, pokud jde o preshrani¢ni
premény, flize a rozdéleni ze dne 25. 4. 2018.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/CS/TXT/?2uri=CELEX:52018PC0241. Str. 3.

4 Néavrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLA-
MENTU A RADY, kterou se méni smérnice
(EU) 2017/1132, pokud jde o preshrani¢ni
premény, fuze a rozdéleni ze dne 25. 4. 2018.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/CS/TXT/?2uri=CELEX:52018PC0241.
Str. 13.

5 Zejm. ustanoveni § 83 zakona ¢. 304/2013 Sb.
o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svéfenskych fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

6V prevazné casti jiz s u¢innosti k 1. 1. 2021 do
zéakona ¢. 304/2013 Sb. o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci své-
tenskych fond, ve znéni pozdéjsich predpist,
k 1. zari 2021 je dale G¢inna rozséhld novela
zakona ¢. 358/1992 Sb. notarsky rad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

7 Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/
material/ALBSCH8L8CPA/.

8 Stanovisko Legislativni rady vlady, ¢.j. 1423/22
ze dne 26. 1. 2023.

9 Clének 160b odst. 4 pism. c) Smérnice.

1o Ustanoveni § 243 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o preménach.

" Novinka v oblasti pfeshrani¢nich pfemén
- rozdéleni vyclenénim [online 5. 2. 2020].
Darnové a prani aktuality, KPMG. Dostupné z:

obsazené v novele zohlednit v pripravo-
vanych dokumentech. @

Mgr. Ing. Martina Pelikanova, advokatka
Briza & Trubad, s.r.o0., advokatni kancelar

BRIZA & TRUBAC

https://danovky.cz/cs/novinka-v-oblasti-pre-
shranicnich-premen-rozdeleni-vyclenenim.

2 Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o pfeménach.

3 Duvodova zprava k zakonu ¢. 162/2024 Sb.
kterym se méni zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pre-
méndch obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, str. 56.

4 SAFRANEK, Jan. LASTOVICKOVA, Lola.
PODSKUBKA, Tomés. HLAVAG, Jiti. PESNA,
Lukas. Zakon o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev. Prakticky komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN: 978-80-
7552-914-5. Str. 24.

5 Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o pfeménach.

6 Ustanoveni § 28 zakona o pfeméndch.

7 Duvodova zprava k zakonu ¢. 162/2024 Sb.
kterym se méni zakon ¢. 125/2008 Sb., o pre-
méndch obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, str. 63.

18 Ustanoveni § 33 a § 33a zakona o pfeménach.

1 Ustanoveni § 35 zakona o pfeménach.

20 Zakon ¢. 355/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spolecnosti a druZstev, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

21 Rozsudek Evropského soudniho dvora
sp. zn. C-210/06 ve véci Cartesio Oktatd és
Szolgaltat6 bt ze dne 22. 5. 2008.

22§ 138 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Duvodova zprava k zakonu ¢. 162/2024 Sb.
kterym se méni zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pre-
méndch obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Str. 56.

24 Clének 86m odst. 8-10 Smérnice.

25 Ustanoveni § 59x zdkona o pfeménach.

26 Ustanoveni § 59p odst. 6 zakona o pfeménach.

27 Ustanoveni § 591 PremZ.

28 Clének 160e odst. 4, 8 a 9 Smérnice.

29 Ustanoveni § 59p odst. 6 zakona o pfeménach.
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Urok z nespravné stanoveného cla

V soucasné dobé v Ceské pravni Upravé absentuje ustanoveni, jez by osobég, které bylo chybné
vymeéreno clo, pfiznavalo narok na urok z takto chybné vyméreného a zaplaceného cla. Uvedeny
nazor zastava téz Nejvyssi spravni soud (NSS), ktery viak navzdory viem ocekavanim dospél
k zavéru, ze poskozeni se mohou domahat kompenzace formou nahrady $kody podle zdkona
€.82/1998 Sb.' Odlisny nazor vyjadfil ve svém recentnim rozsudku?Méstsky soud v Praze, nicméné
z dlvodu vazanosti dfive vyslovenym nazorem NSS Zalobu zamitl, nebot dle svych slov neshledal
vyjimecné okolnosti, pro¢ by mohl nazor NSS nerespektovat. Tim se vSak oteviel prostor, aby se
NSS predmétnou otazkou opétovné zabyval a zohlednil nejen stavajici stav vnitrostatni pravni
upravy v dané véci, ale téz soulad s unijnim pravem.

a uvod je tfeba zminit, Ze

v ramci spravy dani, kam

spada i sprava cla, je narok

na urok z nespravné sta-
novené dané upraven v § 254 danové-
ho radu.’ Na prvni pohled by se tedy
mohlo zdat, Ze ani v ptipadé nespravné
stanoveného cla nestoji danovym sub-
jektim nic v cesté za dosazenim ade-
kvatni nahrady. OvSem do této cesty
zakonodarce postavil prekazku v podo-
bé § 66 celniho zakona,* ktery fika, ze
pri spravé cla se neuplatni ustanoveni
danového fadu o droku z nespravné
stanoveného cla.

Diivod tohoto kroku nalezneme v di-
vodové zpravé, kterd odkazuje na za-
vedeni institutu specifického uroku
celnim kodexem Unie, jenz dle nazoru
zdkonodarce plni obdobnou tlohu jako
urok z nespravné stanovené dané. Dané
ustanoveni ma tak postavit na jisto, Ze
tyto troky nevznikaji vedle sebe. Avsak
podle celniho kodexu Unie je celni or-
gan povinen zaplatit drok az v pripa-
d¢, ze rozhodnuti o vraceni cla nebylo
provedeno do tfi mésici ode dne pri-
jeti tohoto rozhodnuti. Urok upraveny
celnim kodexem Unie tak plni spiSe roli
uroku z vratitelného preplatku, a proto
je jeho vznik vedle turoku z nespravné
stanovené dané vyloucen jiz ze své pod-

staty.

Paklize NSS odkazuje na fizeni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., nelze pominout
ani zddraznéni subsidiarity této pravni
upravy ve vztahu k uroku, kdy zakono-
darce predpokladal, Ze nahrady skody
se bude dotéeny subjekt domdhat az
v ptipadé, ze uvedeny turok bude vzhle-
dem ke vzniklé $kodé nepostacujici.

Vylouc¢enim aplikovatelnosti ptislugné-
ho ustanoveni danového fadu upravu-
jictho urok z nespravné stanovené dané
na nespravné stanovené clo pritom byla
popfena samotna podstata jeho exis-
tence, kdyz z ustalené judikatury NSS
vyplyvd, zZe jeho ucelem je pausalné
kompenzovat prodleni s platbou darno-
vému subjektu, v némz se ocitl spravce
dané. NSS v jednom ze svych rozsudki’®
také konstatoval, ze vychozim a stéZej-
nim smyslem § 254 danového radu je
»[plfedchazet komplikovanym fizenim
o néhradu skody, a to tak, Ze zptisobe-
nou majetkovou Ujmu by danovému
subjektu méla pokryt pravé vyse daného
uroku.®

Priléhavy je pak nazor Méstského sou-
du v Praze, Ze je nesystémové, aby o na-
roku na urok z nespravné stanoveného
cla bylo rozhodovano v civilnim fizeni,
které neni primarné urceno k hrazeni
uroki z neopravnéné zadrzované castky,
nehledé na skute¢nost, Ze uvedeny argu-
ment nemiize obstat ani ve svétle zasad
unijniho préava, které nevyzaduje nahra-
du gkody;, ale vyplaceni troki z nesprav-
né vyméteného a zaplaceného cla.

Jak totiz uvedl Soudni dvar EU® (SDEU),
narok na urok z nespravné stanoveného
cla je obecnou zasadou prava EU, kdy
z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze
kazdy adresat vefejné spravy, kterému
vnitrostatni organ ulozil povinnost za-
platit dan, clo nebo jiny poplatek v roz-
poru s unijnim pravem, ma na zakladé
unijniho prava narok ziskat od doty¢né-
ho ¢lenského statu prislusnou penézni
¢astku zpét a kromé toho ma takovy ad-
resat vefejné spravy narok ziskat nazpét
od tohoto ¢lenského statu i uroky, které

maji kompenzovat nedostupnost této

castky.

Nezbyva nez doufat, ze v ramci nového
posouzeni nastolené otdzky ze strany
NSS bude zohlednén jak tcel a charakter
pravni upravy zdkona ¢. 82/1998 Sb., tak
relevantni zavéry SDEU v této véci a do-
téené subjekty se dockaji spravedlivého
zadostiuc¢inéni. @

Mgr. Hana Krejc¢ikova,
advokatka / Senior Associate
Rodl & Partner, advokati, s.r.o.

Rodl & Partner

Poznamky:

1 Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023,
&.j. 4 Afs 219/2022 - 68.
2 Rozsudek MS v Praze ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 14 Af21/2023 - 26.
3 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad.
4 Zékon ¢&. 242/2016 Sb., celni zdkon.
5 Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015,
&.j.3 As 113/2014 - 47.
6 Rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022 ve spoje-
nych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20.
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Penézita jistota ze smlouvy o najmu bytu

a jeji uroceni

Jednim z nejcastéjsich ujedndani ve smlouvé o ndjmu bytu je penézita jistota, asto nazyvana jako
kauce, kterou najemce sklada nejcastéji pfi uzavieni najemni smlouvy. Jistota slouzi pronajimateli
jako zajisténi pro pfipad nedoplatkd na ndjemném nebo pfi nesplnénijinych povinnosti najemce
(napf. nezaplaceni Uhrady za sluzby, zplsobeni Skody v byté atd.).

dne$ni dobé, kdy zakon
smétuje daleko vic k ochra-
né ndjemct, je jistota jed-

vvvvvv

kt ochrany zajmt pronajimatele. Proto
dnes nechybi téméf v zadné najemni
smlouvé a setkd se s ni tak kazdy, kdo
se pohybuje na trhu najmu nemovi-
tosti. Presto je zakonnd uprava kauce
pomérné stru¢nd a navic v nékterych
aspektech velmi nejasna, jak si ukdzeme
v tomto c¢lanku.

Maximalni vyse jistoty, v¢etné pripad-
né sjednanych smluvnich pokut za po-
rueni povinnosti najemce, muize dle
zdkona (¢init trojnasobek mési¢niho
najemného. V ptivodni verzi obcanské-
ho zékoniku, u¢inné do 27. 2. 2017, byl
limit stanoven dokonce na $estinasob-
ku meési¢nitho najemného a pripadné
smluvni pokuty se do néj nezapocita-
valy (v té dobé patfila smluvni pokuta
pro najemce mezi zakdzana ujednani).
Standardni vyse jistoty v§ak byva jeden
az dva mési¢ni najmy.

Jistotu vraci pronajimatel najemci pfi
skonc¢eni ngjmu a pritom si na ni zapocte
pfipadné dluhy najemce. Novy obcan-
sky zakonik zavedl v roce 2014 novin-
ku, podle které je pronajimatel povinen
zaplatit ndjemci i droky z jistoty za dobu
od jejiho poskytnuti az do jejiho vréceni.
Vyse troki miize byt primarné predmeé-
tem dohody mezi stranami, ndjemce ma
vSak ndrok na uroky alespon ve vysi za-
konné sazby.

Za zédkonnou sazbu je povazovano usta-
noveni § 1802 obcanského zikoniku,
podle kterého plati: “Maji-li byt plnény
uroky a neni-li jejich vy$e ujednana, plati
dluznik troky ve vysi stanovené pravnim
predpisem. Nejsou-li droky takto stano-
veny, plati dluznik obvyklé uroky poza-
dované za uvéry, které poskytuji banky
v misté bydlist¢ nebo sidla dluznika
v dobé uzavieni smlouvy”

Z&dny pravni predpis stanovujici Groky
z penézité jistoty z najmu vsak neexistuje
a zde se nachazi kamen urazu.

Primarné by v kazdém pripadé mélo mit
prednost ujednani stran. Na to je vSak
tfeba nahlizet optikou § 2235 obc¢anské-
ho zékoniku, podle kterého nelze ptihli-
zet k ujednani zkracujici zakonnd prava
najemce. Z toho dtivodu nelze sjednat, ze
uroky najemci nebudou poskytovany vi-
bec nebo Ze jejich vyse bude nepfimérené
nizka (napf. Symbolicka vyse 0,1 % p.a.).

Pokud si strany nic neujednaly, je potie-
ba postupovat podle dalsi véty a uroky se
stanovi podle obvyklé vyse troki poza-
dovanych za avéry, které poskytuji banky
v misté bydlisté dluznika v dob¢ uzavieni
smlouvy. Toto ustanoveni ndm bohuzel
také zadnou jednozna¢nou odpovéd ne-
prinasi.

Existuje celd fada druhd bankovnich
uvért a vyse jejich urokovych sazeb se
znacné lisi (od 2 % u hypotecnich uvéra
v dobé svého minima az k 20 % u uvért
z kreditnich karet) podle druhu uvéra
i bonity dluznika. Hledisko mista bydlis-
té dluznika ndm také nepomuze, protoze
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v soucasné dobé neni pti sjednavani ro-
kové sazby z uvéru prili§ podstatné.

Judikatura nejvyssich soudu, ktera by
tuto otazku uspokojivé zodpovédéla, za-
tim neni. Existuje v§ak nékolik rozhod-
nuti soudd prvniho a druhého stupné,
které se timto vécné zabyvaly.'

V uvedenych pripadech se strany na zad-
né vysi urokd predem nedohodly. Soudy
tak shodné postupovaly podle zminova-
ného § 1802 obcanského zakoniku a ur-
¢ovaly vysi urokd podle uvért poskytova-
nymi bankami. Pfitom se shodly na tom,
Ze vy$e Urokd z jistoty by méla odpovidat
pramérné vysi urokd ze spotrebitelskych
uvéri poskytovanych bankami domaéc-
nostem v okamziku uzavieni najemni
smlouvy. Soudy se tedy pfiklonily k po-
dobnosti se spotiebitelskymi bezucelo-
vymi uvéry. Pramérnou vysi urokovych
sazeb spotrebitelskych avérti domacnosti
zvefejiiuje kazdoro¢né Ceskd narodni
banka a ta se pohybuje aktudlné kolem
8-10 % p.a.

Tento vyklad se dostal i pied Ustavni
soud. Ten se jim sice podrobnéji nezaby-
val, ale konstatoval, Ze za soucasné situ-
ace, kdy v této véci neexistuje v odborné
literatufe jednotny nazor, nepovazuje
tento vyklad za protitstavni.”

Meéstsky soud v Praze ve svém rozhod-
nuti jesté doplnil, Ze tento zavér plati za
situace, kdy nebylo sjednéano, jak by mél
pronajimatel s kauci nalozit, napt. ji ulo-
Zit na cet, nebo spofici ucet.” Pokud by
si strany sjednaly, Ze pronajimatel s kauci
libovolné nakladat nesmi, bylo by tedy
zfejmé mozné sjednat urok niz$i, nez
odpovida spotfebitelskym nebo jinym
uvértim. Takovy zavér by pak ziejmé ne-
mél byt v rozporu s § 2235 obcanského
zakoniku jako zkracujici zakonna prava
najemce, nebot nijemce také ziskava ur-
¢itou protihodnotu. Stejny nazor se obje-
vil také napt. v komentarové literatute.*

Cést odborné vefejnosti se se zdvérem
soudil neztotoznuje. Vétsina se priklani
k tomu, Ze vyse trokt by méla odpovi-
dat spide Urokiim z hypote¢nich uvért
(v poslednich 5 letech cca 2-5 %) nebo
kratkodobych dluhopisti (které jsou také
formou uvéru). Byva argumentovano, ze
jistota zajiStuje piipadné dluhy tykajici se
nemovitosti (najemné, poskozeni bytu)
a pokud by si pronajimatel chtél vzit avér,
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vzal by si uvér hypotecni, zajistény pro-
najimanou nemovitosti.’ Naopak k tomu,
aby si vzal podstatné drazsi spotiebni
uvér, nemd pronajimatel jako vlastnik
nemovitosti zadny divod.

Nékteré nazory jdou jesté dal a tvrdi, ze
kauce svou povahou viibec neni uGvér
pro pronajimatele. Pronajimatel o zad-
ny uvér najjemce nezada, s penézi zpra-
vidla nijak disponovat nemtze, protoze
nikdy nevi, zda a kdy je bude potfebo-
vat na uhradu dluhd néajemce. Jedna se
svou povahou o prvek zajisténi pro pri-
pad nesplnéni povinnosti, nikoli o uvér.®
Byva také argumentovano, ze pokud by
si ndjemce sdm ulozil penize z jistoty pro
ptipad vzniku dluhu viéi pronajimateli
(napt. pti vzniku $kody v byté), ulozil by
si je na bézny, ptipadné sporici ucet, aby
se k nim nejpozdéji pri skonceni najmu
rychle dostal. Uroky z jistoty pak pfirov-
navaji k drokim z kratkodobych termi-
novanych vkladt nebo vkladi na spotici
ucet.

Je prekvapivé, ze dosavadni judikatura se
tak jednoduse bez slozitéjsi argumentace
ptiklonila k zavéru o podobnosti jistoty
se spotfebitelskymi beztcelovymi uvé-
ry, které patfi mezi jedny z nejdrazsich
uvérd. Pritom odborna verejnost dosud
inklinovala spiSe k hledisku vyse tro-
ki z hypote¢nich uvérd, nebo dokonce
dluhopist ¢i vkladd, které vSechny maji
podstatné niz$i urokové sazby. Zavéry
odborné verejnosti se pritom jevi jako
priléhavéjsi a také argumentaéné podlo-
zenéjsi.

Mame za to, Ze celd pravni dprava uro-
ki z jistoty je velmi nestastna. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl vydan zadny pravni
predpis stanovujici ,,uroky z jistoty®, do-
stavaji se vSechny strany do znacné ne-
jistoty. Dosavadni judikatura své zavéry
nijak nepodlozila ani nevysvétlila, pro¢
se priklonila pravé ke spotrebitelskym
uvérim, kdyz avérii u nas existuje cela
fada. Pristup soudd je navic mimo eko-
nomickou realitu, kdyz slozené kauce
v naprosté vét$iné pripada lezi ulozené
na uctech a pronajimatelé s nimi volné
disponovat fakticky nemizou, protoze
nevi, kdy je budou pottebovat. Dle nase-
ho nazoru se dosavadni odborné nazory
ptirovnavajici slozeni jistoty k uloZeni na
uctu (at uz bézném, spoficim nebo jiném
kratkodobém vkladu) nejvice blizi samé
podstaté kauce a jejimu ucelu, jako prv-

ku zajisténi, nikoli uvéru. K odstranéni
nejistot vSak bude nezbytné, aby pravni
nazor sjednotila judikatura Nejvyssiho
soudu nebo jesté 1épe, aby byla véc uptes-
néna legislativni cestou.

JUDr. Martina Benesova, advokatka
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Aegis| aw

! Napt. rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp.zn. 18 C 188/2019-257, ze dne
25. 1. 2022, rozsudek Okresniho soudu
v Nymburce sp.zn. 12 C 307/2019-141,
ze dne 19. 8. 2021, rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp.zn. 47 C 74/2020-153,
ze dne 15. 12. 2021, rozsudek Krajského
soudu v Praze sp.zn. 26 Co 50/2022 ze dne
18. 5. 2022 nebo rozsudek Méstského soudu
v Praze sp.zn. 16 Co 107/2022-198 ze dne
24.5.2022.

2 Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IT. US
2257/22, ze dne 6. 9. 2022.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze
sp.zn. 16 Co 107/2022-198 ze dne 24. 5. 2022.

4 HULMAK, Milan, KABELKOVA, Eva.

§ 2254 [Jistota]. In: HULMAK, Milan

a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 390, marg. ¢. 14.

5 Napt. BUUS, Tomés. Urok z jistoty pfi ndjmu.
Bulletin advokacie, 2016, ¢. 5, s. 26-30 nebo
PYTELA, David. (Ne)zaplaceni penézité
jistoty pfi ndjmu a jeji iroceni, dostupné na:
(Ne)zaplaceni penézité jistoty pfi najmu a jeji
aroceni - Seznam Médium nebo PINKAVA,
Kristyna. Jistota (neboli kauce) u najmu bytu:
sporné otazky, dostupné na: Jistota (neboli
kauce) u ndgjmu bytu: sporné otazky | epravo.cz.

6 Napt. ZILVAR, Tomas. Nikdo s jistotou
nevi, na jak vysoké tiroky ma najemce pravo
z vratné kauce. Hlavné ,,nepronajimejte byt
pracovnikim finan¢niho utadu, dostupné
na Nikdo s jistotou nevi, na jak vysoké tiroky
ma ndjemce pravo z vratné kauce. Hlavné
»nepronajimejte byt pracovnikéim finan¢niho
uradu“ - MéSec.cz (mesec.cz).
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Hmotnépravni zpusoby vyporadani spolecného
jméni manzell v rozhodovaci praxi soudu

Z pravni Upravy vyporadani spole¢ného jméni manzel( (dale jen ,SJM”) obsazené jak v zakoné
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, tak v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z")
vyslovné nevyplyvaji konkrétni zpUsoby vyporadani SJM. Zasadni odlisnost predstavuje § 712
OZ umoznujici subsididrni pouziti pravni Upravy vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle
§ 1147 OZ. Nejvyssi soud CR v recentnim rozsudku ze dne 25. 3. 2024, sp. zn. 22 Cdo 925/2023
potvrdil, ze subsidiarni pouziti § 1147 OZ v pomérech vyporadani SJIM mozné je. Nafizeni prodeje

véci s rozdélenim vytézku je tudiz pfipustnym zplsobem vyporadani SJM.

N
~

ak jiz bylo feceno, v ramci pravni

upravy vyporadani obsazené v za-

koné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zako-

nik (déle jen ,ob¢. zdk.“) absento-
val zakonny vycet zplisobll vyporadani
SJM. Soudni praxe za ucinnosti zadkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik byla ta-
kova, Ze vylu¢nou formou vyporadani SJM
bylo pfikdzani véci nékterému z byvalych
manzeli. Ve vyjime¢nych prfipadech po-
dle okolnosti konkrétniho pfipadu moh-
lo byt SJM vyporadano i prikazanim véci
do podilového spoluvlastnictvi byvalych
manzeli, coz vychazelo z rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 22. 8. 1969, sp. zn. 4 Co 313/6 (pu-
blikovaném pod ¢. 76/1970 ve Sbirce roz-
hodnuti a stanovisek).

Jiz v roce 1974 byl Nejvy$sim soudem
CSR ptipustén princip vyluéného piika-

zani, a to v rozsudku ze dne 25. 4. 1974,
sp. zn. 3 Cz 15/74, publikovaném ve
Sborniku IV Nejvyssiho soudu CSSR,
Nejvysstho soudu CSR a Nejvyssiho
soudu SSR, o obc¢anském soudnim fize-
ni a fizeni pred statnim notarstvim, coz
znamenalo, ze bezpodilové spoluvlast-
nictvi manzelt (s uéinnosti od 1. 7. 1998
podle novely ob¢. zak. provedené zako-
nem ¢. 91/1998 Sb. nahrazeno spole¢nym
jménim manzeli) mohlo byt vyporadano
prikazanim veskerych véci do vlastnictvi
jednoho z manzelii.

Ze strany soudi vSak byla dlouhodobé
odmitana moznost vyporadani bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzeléi a poz-
déji SJM jinymi nez vySe uvedenymi
zptisoby. Nabizelo se pritom ke zvazeni
obdobné pouziti pravni Gpravy vypora-
dani podilového spoluvlastnictvi podle

mm—

§ 142 ob¢. zdk., které taxativnim zpuso-

bem stanovovalo mozné zpusoby vypo-

radani podilového spoluvlastnictvi, a to:

a)realné rozdéleni véci,

b)prikazani véci jednomu nebo vice spo-
luvlastnikéim za nahradu,

c)prodej véci a rozdéleni vytézku mezi
spoluvlastniky podle jejich podilu.

Nejvyssi soud za uacinnosti zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
nicméné konstatoval, Ze neni mozné
analogické pouziti § 142 ob¢. zdk. pri
vyporadani SJM, ¢imz neptipustil moz-
nost vyporadat SJM nafizenim prode-
je, pripadné redlnym rozdélenim véci,
a to zejména z divodu odlisné pova-
hy podilového spoluvlastnictvi a SJM
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004).
Nejvyssi soud pritom vychazel z dobo-
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vého clanku nazvaného K moznosti
vyporadani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi natizenim prodeje, po-
pripadé realnym rozdélenim véci auto-
rek JUDr. Evy Sekaninové a JUDr. Lud-
mily Rihové publikovaného v &asopise
Socialisticka zakonnost ¢. 8/1988, ktery
se vyhradil proti moznosti vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi prode-
jem, popripadé rozdélenim véci.

S ptijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik v§ak bylo do pravni upravy
vyporadani SJM zakotveno ustanoveni
§ 712 umoznujici subsidiarni pouzi-
ti pravni upravy spole¢nosti (§ 2716
a nasl. OZ), poptipadé spoluvlastnictvi
(§ 1115 a nasl. OZ), a to v pripadech,
kde pravni rad nestanovi zvlastni pra-
vidla o SJM. Zakotvenim ustanoveni
§ 712 do zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢an-
sky zédkonik se tudiz soudni praxi ote-
viel prostor pro Gvahu na tim, nakolik
Ize do poméru vyporadani SJM pouzit
ustanoveni o vyporadani podilového
spoluvlastnictvi podle § 1147 OZ.

Soudy k této pravni upravé nicmé-
né pristupovaly opatrné. Az Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 2068/2019 vyslovné
potvrdil moznost podptirné aplikace
zpusobit vyporadani SJM podle upra-
vy vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi, kdy konstatoval, ze ,Uprava
vyporadani SJM obsazena v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se
co do zakladnich hmotnépravnich
souvislosti zdsadné nelisi od upravy
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky za-
konik (dale jen ,,ob¢. zak.“). Nevyply-
vaji z ni vyslovné (stejné jako v zdko-
né ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik)
zadné konkrétni zptsoby vyporddani
SJM. Pouze podpiirné lze uvazovat
o aplikaci zplisobti vyporadani pod-
le upravy podilového spoluvlastnictvi
(§ 712 o. z.). Lze proto pripustit, stejné
jako za u¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, zptisob vyporadani
prikdzanim majetkovych hodnot do
vylu¢ného vlastnictvi nékterému z by-
valych manzeld, ale i prikdzanim obé-
ma manzelim spole¢né. To ostatné pri
subsidiarnim pouzitelnosti upravy vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi
vyslovné pripoustii § 1147 o. z.

K moznosti vyporadani SJM rozdélenim
véci nebo prodejem véci a rozdélenim

vytézku soudni praxe i nadéle zastéva-
la negativni postoj. Odborna literatu-
ra v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik se pritom priklanéla
k zavéru, ze prodej véci a rozdéleni vy-
tézku je dal$im moznym zpisobem vy-
poradani SJM.> Vyporadani SJM prode-
jem véci a rozdélenim vytézku pripustil
v recentnim rozhodnuti rovnéz Nejvyssi
soud, a to v rozsudku ze dne 25. 3. 2024,
sp. zn. 22 Cdo 925/2023.

V daném pripadé Okresni soud ve Fryd-
ku-Mistku rozsudkem ze dne 24. 5. 2021,
¢.j. 16 C 176/2018-226 vyporadal SJM
ucastnikll fizeni tak, Ze naridil prodej
rodinného domu s tim, Ze vytézek z pro-
deje bude rozdélen rovnym dilem mezi
ucastniky, a dale nafidil prodej podilu
ucastnikd fizeni o velikosti id. %2 na les-
nim pozemku s tim, Ze vytézek z pro-
deje bude rozdélen rovnym dilem mezi
ucastniky. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze rozdéleni domu neni dobre
mozné, nebot pfedmétny rodinny diim
zahrnuje celkem tfi bytové jednotky
o dispozici 3+1, které nelze vhodné roz-
délit na dvé stejné casti. Rovnéz vyloucil
moznost prikazani domu do podilového
spoluvlastnictvi ucastniki, a to z divodu
silné narusenych vztahi mezi ucastni-
ky fizeni jako byvalymi manzeli. V ne-
posledni radé neptistoupil k prikazani
domu do vylu¢ného vlastnictvi nékteré-
ho z uc¢astnikd, a to s ohledem na nedo-
statecnou solventnost ucastniki, kdy ani
jeden z ucastnikd nemél k dispozici do-
state¢né financni prostedky k vyplaceni
vyporadaciho podilu druhému z Gcastni-
kii. Soud prvniho stupné pritom vychazel
z § 712 OZ, na zakladé kterého mu za-
kon umoznuje spole¢né jméni Gcastniki
vyporadat i nafizenim prodeje véci, a to
podle § 1147 OZ upravujiciho zpisoby
vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Proti rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku bylo jednim z t¢astnika
podano odvolani, pricemz Krajsky soud
v Ostravé jako odvolaci soud rozsudkem
zedne5.10.2022,¢.j.16 Co231/2021-308
zménil rozsudek soudu prvniho stupné
pouze tak, ze naridil prodej rodinného
domu, a to vcetné prislusenstvi tvorené-
ho zejména garazi, a dale nafidil prodej
podilu ucastnikl na lesnim pozemku
s tim, Ze vytézek z prodeje bude v obou
ptipadech rozdélen rovnym dilem mezi
ucastniky. Odvolaci soud se ztotoznil
s argumentaci soudu prvniho stupné, ze

v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik je prodej véci a rozdéleni
vytézku dalSim pripustnym zpiisobem
vyporadani SJM.

Proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
jednim z icastnikd podano dovolani. Do-
volatel nesouhlasil s vypofadanim SJM
narizenim prodeje a rozdélenim vytézku
mezi uUcastniky. Podle dovolatele mély
soudy zohlednit, Ze jeden z manzelti md
i nadale o vlastnictvi rodinného domu
zéjem a rovnéz ni¢eho nebranilo prikaza-
ni nemovitosti do podilového spoluvlast-
nictvi. Dovolatel namital, Ze v pomérech
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
neni mozné vyporadani SJM nafizenim
prodeje a rozdélenim vytézku, nebot s ta-
kovym postupem jsou spojeny okolnosti,
které zakon nepredpoklada.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze napadené roz-
hodnuti odvolaciho soudu je spravné
a dovolani shledal nedéivodnym, proto
dovolani zamitl. Nejvyssi soud se ztotoz-
nil s pravni argumentaci soudu prvniho
stupné i soudu odvolactho a opétovné po-
tvrdil, Ze subsidiarni pouziti § 1147 OZ,
které stanovi zptisoby vyporadani podi-
lového spoluvlastnictvi, v pomérech SJM
mozné je. Nejvyssi soud se v§ak zabyval
otazkou, zda je mozné pouziti vSech zpu-
sobil vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi uvedenych v § 1147 OZ, a to v¢etné
vyporadani nafizenim prodeje véci a roz-
délenim vytézku.

Nejvyssi soud zhodnotil, Ze se jiz neni
nadale mozné priklanét k zavéram star-
§i rozhodovaci praxe, kterd odmitala
vypofadani SJM prodejem véci a rozd¢-
lenim vytézku, a to zejména s ohledem
na vyslovné zakotveni subsididrni ap-
likovatelnosti ustanoveni o vyporadani
spoluvlastnictvi do pomért vyporada-
ni SJM podle § 712 OZ. Nejvyssi soud
zdtraznil, Ze ,pokud soudasnd pravni
uprava v § 712 o. z. vyslovné odkazuje
na pravni dpravu spoluvlastnictvi, ktera
zahrnuje i zptlisoby vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi stanovené v § 1147
0. z., odkazuje i na vyporadani prodejem
véci a rozdélenim vytézku. Tento zpusob
vypofadani v pomérech SJM soucasné
zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
na zadném misté vyslovné nevylucuje,
pricemz tato moznost neni ani v rozporu
s vlastnim ucelem vyporadani SJM, re-
spektive jeho pouziti neni nijak vylouce-
no bezpodilovym charakterem SJM, ne-
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bot u¢elem vyporadani spole¢ného jméni
(podobné jako v pripadé podilového
spoluvlastnictvi) jisté neni nutit (byvalé)
manzele do vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi
véci, které tvotily jejich spole¢né jméni.“

Jak zdtiraznil Nejvyssi soud, ucelem vy-
poradani SJM je spravedlivé usporadani
pravnich pomérti (byvalych) manzeld.
Nemoznosti vyporadat SJM prodejem
véci a rozdélenim vytézku by byli manze-
1é nuceni do vlastnictvi nebo spoluvlast-
nictvi, coz neni cilem a ucelem vypora-
dani SJM. Nejvyssi soud navic uvedl,
ze v pripadé, kdy by manzelé souhlasné
pozadovali vyporadat SJM prodejem véci
a rozdélenim vytézku, by nedavalo smysl
branit takovému postupu. Pokud by sou-
dy namisto toho prikazaly véc do podi-
lového spoluvlastnictvi ucastnikd, vedlo
by to pouze ke vzniku vys$s$ich finan¢nich
nékladi, nebot nasledné by manzelé mu-
seli podat Zalobu na zruseni a vyporada-
ni podilového spoluvlastnictvi.

Prodej véci a vyporadani vytézku vsak
mohou jako zplisob vyporadani SJM
soudy zvolit i za situace, Ze s timto fe-
Senim néktery z manzeltl nesouhlasi,
jelikoz soud neni v fizeni o vyporéddani
SJM vazan navrhy ucastnikd fizeni na
zptisob vyporadani SJM s ohledem na
§ 153 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni rad. Nejvyssi soud v této
souvislosti nastinil situaci, kdy naopak
povazuje za vhodné vyuzit tohoto zpt-
sobu vyporadani SJM. ,Typickym pfi-
kladem miize byt situace, v niz maji
manzelé ve spole¢ném jmeéni napt. pou-

epravo.cz online

ze jednu velmi hodnotnou véc (typicky
nemovitost), pficemz ani jeden z nich
nemda dostatek finanénich prostred-
ki na vyplaceni druhého z manzelt
(a pripadné dalsi vyporadavané polozky
spole¢ného jméni hodnotu podilu na
nemovitosti nedorovnaji), a soucasné
jsou jejich vzdjemné vztahy po rozvodu
natolik narusené, Ze nelze predpokla-
dat rozumnou domluvu ohledné spravy
spole¢né véci, procez je vylouceno pii-
kazani dané nemovitosti do jejich podi-
lového spoluvlastnictvi (¢i jeji rozdélent
na bytové jednotky, pokud by to bylo
okamzité zahdjeni dal$iho sporu o zru-
$eni a vyporadani tohoto podilového
spoluvlastnictvi.“*

Z pohledu recentni judikatury je tudiz
v pomérech vyporadani SJM s odkazem
na § 712 OZ mozné subsididrni pouziti
§ 1147 OZ, jenz stanovi zptsoby vypo-
radani podilového spoluvlastnictvi, a to
véetné prodeje véci a rozdéleni vytézku.
Prijeti tohoto feSeni md podle Nejvyssi-
ho soudu umoznit soudni praxi dal$im
moznym zpusobem vyporadani dosah-
nout obecné zduraznovaného pozadavku
rozumného a spravedlivého usporada-
ni pravnich poméra byvalych manzelt
ohledné spole¢ného jméni manzelt. Pii
volbé zplisobu vyporddani SJM maji
soudy prihlizet rovnéz ke vzajemného
vztahu byvalych manzeld, jakoz i zo-
hlednovat pozadavek tzv. solventnosti.
Lze proto do budoucna predpokladat, ze
prodej véci a rozdéleni vytézku se stane
jednim z béznych zplisobll vyporadani

SIM, v ur¢itych pripadech dokonce jedi-
nym moznym.

Bude proto zajimavé sledovat, jak se sou-
dy budou do budoucna stavét k moznosti
vyporadani SJM nafizenim prodeje véci
a rozdélenim vytézku.

Mgr. Eliska Schiller, advokatni koncipient
PPS advokati s.r.o.

S
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Poznamky:

T Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.9.2020, sp. zn. 22 Cdo 2068/2019.

2 KRALIK, M. § 740 In: PETROV, ], VY-
TISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky
zdkonik. 2. vydéni (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 3.2023, sp. zn. 22 Cdo 925/2023.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 3.2023, sp. zn. 22 Cdo 925/2023.

Al ve skutecné pravni praxi, rozvoj dovednosti
pravniku a pripadové studie

V dneSnim rychle se ménicim svété je nezbytné, aby se pravnici a poradci vybavili
novymi dovednostmi. Tento seminar se zameéfruje na klicové dovednosti pro moderni
pravniky a poradce a poskytne praktické rady, jak je rozvijet.

Dalsi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz
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Schvaleni navrhu zakona o domacim nasili:

vpred za vétsi ochranou obéti

krok

Pojem domaciho nasili se na prvni pohled mUize vétsiné populace jevit jako jasny a viefikajici. Ve
skutecCnosti se viak jedna o pomérné Siroké a nejednoznacné slovni spojeni, na jehoz vykladu se
po dlouhé roky nemohly shodnout ani v této oblasti ¢inné statni instituce, jez tak postupovaly

Casto zcela nejednotné.

omu by ovéem mél byt konec. Dne
29. 5. 2024 vlada schvalila navrh
zikona o domdcim nasili, jenz
by mél v systému ochrany pred
domacim nasili zavést jednotnou definici
domaciho nasili a také posilit prava obéti
v ob¢anskopravnim a prestupkovém fizeni.

Dle statistickych tdajii interven¢nich cen-
ter v Ceské republice méa nasilné chovani
ve spole¢ném obydli stale vzristajici ten-
denci. Naptiklad v roce 2023 bylo v Ceské
republice celkem 1268 pripadt vykazani
nasilné osoby ze spole¢ného obydli na za-
kladé rozhodnuti Policie CR (dle zakona
¢. 135/2006 Sb.), coz je o 181 pripadil vice
nez v roce predchazejicim, tedy v roce
2022. Nejcastéji se jednalo o pripady na-
sili v souzitich: nezletilé dité — rodi¢ (931)
druzka/druh (497) a manzelé (370).! Na
policii se pfitom obrati jen kazdd pata obét
domaciho nasili.

Dosavadni problém spocival zejména
v roztii$ténosti pravni upravy, kdy souslovi
»domaci nasili“ explicitné zminovalo 8 za-
kont, pfi¢emz zadny z nich neobsahoval
jeho legélni definici. Roztfi$ténost chapa-
ni tohoto slovniho spojeni se pak odrazela
i v nasledném ptistupu a pomoci ze stra-
ny policie, soudd, lékartl, socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®) a dalsich
organt a instituci smérem k obétem, které
chapou a definuji domaci nasili rtizné. Za-
vedenim jednotné definice a sjednocené-
ho pristupu tedy bude umoznéno zachytit
a fesit problematiku doméciho nasili efek-
tivnéji a ve vSech jeho podobach.

V zékoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zako-
niku, tak ma byt nové zakotvena nasledujici
definice:

§ 3021

Domdci nasili

(1) Domdacim nasilim se rozumi nasilné
jedndni vici obéti v jakékoli formé, pri

kterém zpravidla dochazi ke zneuzivani
moci nebo nerovného postaveni a kterym
a) bylo nebo mélo byt neopravnéné zasa-
zeno do jeji télesné integrity,

b) bylo nebo mélo byt neopravnéné
opakované nebo vaziné zasazeno do jeji
dusevni integrity, svobody nebo dustoj-
nosti, zejména v intimni oblasti, do jeji
vaznosti, cti nebo soukromi nebo

c) byla vazné ohrozena nebo narusena
jeji schopnost uspokojovat své zaklad-
ni potreby nebo zakladni potieby ¢lent
spole¢né domacnosti.

(2) Obéti domaciho nasili mize byt

a) osoba, ktera s osobou dopoustéjici se
domaciho nasili Zije nebo Zila ve spolec-
né domacnosti nebo ji opakované a dlou-
hodobé navstévuje,

b) osoba blizka nebo ten, kdo ji diive byl,
nebo rodi¢ spole¢ného ditéte nebo ten, kdo
s osobou dopoustéjici se domdactho nasili
vykonava rodi¢ovskou odpovédnost.?

Definice tedy vedle fyzického, psychic-
kého ¢i sexualizovaného nasili pama-
tuje i na nasili ekonomické, spocivajici
v omezovani pristupu obéti k finan¢nim
prostredkim a prostfednictvim toho
také k omezovani kazdodenni ¢innosti
obéti. Kromé toho definice zakotvuje,
Ze obét nemusi byt chapana pouze jako
¢lovek, jenz s nasilnikem Zije ve spole¢né
domadcnosti, jak by si mnozi z ptivlastku
»domaci“ mohli dovozovat, ale také oso-
ba blizka ¢i rodic spole¢ného ditéte.

V souvislosti se zavedenim jednotné de-
finice se nova pravni uprava dotykd i né-
kolika dal$ich aspektt s touto problema-
tikou souvisejicich, jez se v pribéhu ¢asu
ukazaly jako problematické.”

Dostate¢na ochrana prav déti
v trestnim Fizeni

V situacich, kdy se dité ocitd v pozici
obéti trestného ¢inu, ma pravo na bez-

platného zmocnénce, ktery dité v trest-
nim fizeni zastupuje a héji jeho prava.
V praxi mohou nastat dvé rtizné situa-
ce. Prvnim pripadem je situace, kdy si
zmocnénce zvoli samo dité. Pokud si
vsak dité zmocnénce nezvoli, tak jej ur-
¢uje soud a musi jim byt kvalifikovany
advokat. Praxe vSak ukazuje, Ze se do
role zmocnéncii ¢asto urcuji sami pra-
covnici OSPOD, ktefi kvili nedosta-
te¢né pravni kvalifikaci nemohou do-
stateCné chranit prava ditéte v trestnim
fizeni.

Navrh zakona proto nové zavadi povin-
nost pracovnikt OSPOD podat soudu
navrh na ustanoveni zmocnénce v trest-
nim Fizeni, ve kterém je dité obéti trest-
ného ¢inu?

Povinné odebrani zbrané pachatelim
domaciho nasili pfi vykazani ze
spole¢ného obydli s obéti

Velkym projevem dosavadni nejednot-
nosti v postupu jednotlivych organii
bylo odebrani zbrané pachateliim do-
maéciho nasili pfi vykazani ze spolec-
ného obydli s obéti, které spocivalo na
volném uvazeni policistii, ktefi se na vy-
kazani nasilné osoby podileli. Samotny
institut vykazani, zakotveny v zakoné
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, je preventivnim opatfenim sméfu-
jicim k ochrané obéti domaciho nasili,
jenz spociva v moznosti vykazani nasil-
né osoby z obydli, které nasilna osoba
sdili s obéti.

Dosavadni pravni uprava zakotvuje vy-
kazani v délce 10 dnii ode dne jeho pro-
vedeni, nové vsak navrh zakona dobu
prodluzuje na dva tydny, pfi¢emz sou-
casné zpfisiiuje podminky, za kterych
k vykazani dochazi. Nejen, ze doty¢na
nasilnad osoba musi neprodlené opustit
prostor vymezeny policistou v potvr-
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zeni o vykazani, zdrzet se vstupu do
daného prostoru, zdrzet se styku nebo
navazovani kontaktu s ohrozenou oso-
bou a vydat policistovi na jeho vyzvu
vSechny Kklice od spolecného obydl,
které drzi, ale nové také musi bezpod-
mine¢né na vyzvu policisty odevzdat
drzené stielné zbrang, strelivo a souvi-

sejici doklady.*

Timto krokem by tak mélo dojit k vy-
znamnému kroku v rdmci sjednoceni
praxe a k predchédzeni riziku pouziti
zbrané proti obétem domadciho nasili
s cilem ochrany Zivota a zdravi obéti,
déti a dalSich osob.

Zohlednéni domaciho nasili pri
vyporadani spole¢ného jméni
manzela (SJM)

V neposledni fadé navrh zakona prinasi
novelu ob¢anského zakoniku, jez stano-
vuje domdci nasili jako kritérium, jez
ma byt zohlednovano pfi rozhodovani
o svéfeni ditéte do péce a pri rozhodo-
vani o vyporadani spole¢ného jméni
manzelt pfi rozvodu.

Dle soucasné pravni upravy zlstava
podil obou manzelii na vyporadava-
ném spolecném jméni manzeld zasadné
stejny a ani domaci nasili nemusi stacit
pro stanoveni odli$né velikosti podi-
la. Zivot obéti domaciho nasili vsak ve
vétsiné pripadii nezistava bez odezvy
a disledku spocivajicich v nasledcich at
uz fyzického ¢i psychického charakteru,
pricemz ve vét§iné pripadu tyto naroky
obéti nasledné v ramci samostatného
soudniho fizeni neuplatiiuji, nebot je
pro né dilezitéjsi vyhnout se dal$imu
kontaktu s nasilnou osobou a ubrat se
Vv Zivoté novym smérem.

Jiz dfive se soudy vyjadfovaly k nutnosti
pravni upravu korigovat z divodu zjev-
ného rozporu s dobrymi mravy, kdy nyni
tuto myslenku navic podporuje a zakotvu-
je zminovany navrh zdkona, ¢imz nejen,
ze dojde k posileni pravni jistoty a predvi-
datelnosti préva, ale také to poslouzi jako
psychickd pomoc obétem v ramci iniciati-
vy opusténi ptivodce nasili.®

Zvlastni ochrana obéti domaciho
nasili i v prestupkovém Fizeni

Jako dalsi vyznamny pfinos navrhu za-
kona je tfeba zminit posileni prav obéti
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prestupka vykazujici znaky domaéciho
nasili.

Dle zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢int, patfi obéti domadciho
nasili mezi obéti zvlast zranitelné, coz
by mélo zakladat citlivéjsi a obezfetnéjsi
pristup organt ¢innych v trestnim Fize-
ni vi¢i nim - jako naptiklad umoznéni
vyslechu ze strany osoby stejného po-
hlavi jako je obét.®

Progetfované jednani ovSem mnohdy
nenaplni skutkovou podstatu nékterého
z trestnych ¢int, jez s domdcim nasilim
souvisi, a je tak posouzeno ,,pouze” jako
prestupek. V takovém pripadé osoba
neni povazovana za zvlast zranitelnou
obét a Setrnéjsi pristup je ji odepren.
Zranitelnost dané osoby pritom nemusi
byt nikterak mensi. Pfesto je obét vy-
stavovana nepfijemnym situacim jako
mtuiZe byt naptiklad pfimé setkani s pi-
vodcem nésili.

Z tohoto divodu navrh zédkona zakot-
vuje pravo na doprovod divérnikem
a pravo na zabranéni kontaktu s pacha-
teli nasili. Prestupkové komise také bu-
dou muset k obétem (po vzoru trestniho
fizeni) pristupovat se zvlastni citlivosti
s cilem zabranit druhotné viktimizaci.”

Zavér

Schvaleni navrhu zakona je tak sice stale
zacatkem dlouhé cesty, je vSak soucasné
velkym krokem v dosavadni cesté za jed-
notnéj$im a ucelenéj$im pristupem k po-
skytovani efektivni, v¢asné a adekvatni
pomoci obétem domaciho nasili a jejich
ochrané. @

Marta Lebduskova, paralegal
JUDr. Nikol Labutova, pravnik
Advokatni kancelaf JELINEK & Partnefi s.r.o.
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Hlavni povinnosti, které prinasi requlace
digitalnich financi

Nafizeni MiICA' jako soucast balicku pro oblast digitalnich financi pfedstaveného Evropskou
komisi jiz v zafi 2020 vstoupilo v platnost na konci lonského roku. Jaka je situace o pul roku
pozdéji a jaké nové povinnosti prinese tuzemska legislativa?

Aktudlni stav

Nabizeni kryptoaktiv vefejnosti neni
doposud v ¢eském pravnim fadu speci-
alné regulovano. Obdobné i poskytova-
ni sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy je
regulovano spiSe okrajové. Poskytovani
sluzeb spojenych s virtualnim aktivem
je momentélné Zivnosti volnou,? pii jejiz
registraci plati zvySend informacni po-
vinnost oznamovatele, a osoby poskytu-
jici sluzby spojené s virtualnim aktivem
jsou pak povinnymi osobami’® v oblasti
prevence prani $pinavych penéz a finan-
covani terorismu, které by mély zejména
aktivné provérovat své klienty a jejich in-
vestice do kryptoaktiv.

V jakém pripadé a na koho povinnosti
dopadnou?

StéZejnim pojmem nafizeni MiCA je
kryptoaktivum,* kterym se rozumi di-
gitdlni zachyceni hodnoty nebo prava,
které muze byt prevadéno a uklddano
elektronicky pomoci technologie distri-
buovaného registru nebo pomoci po-
dobné technologie. Nafizeni se naopak

nevztahuje na kryptoaktiva, ktera jsou
jedine¢na a nejsou zastupitelna jinymi
kryptoaktivy® (tzv. NFTs — non-fungible
tokens, v prekladu nezastupitelné toke-
ny), a déle na néktera dalsi kryptoaktiva
(napriklad spadajici do kategorie inves-
ti¢nich nastroji).

Narizeni MiCA zavadi dvé nové licen¢ni
kategorie (vydavatel tokentl vazanych na
aktiva a poskytovatel sluzeb souvisejicich
s kryptoaktivy) - emitenti tokent vaza-
nych na aktiva nebo subjekty poskytujici
sluzby souvisejici s kryptoaktivy budou
nové muset projit casové, persondlné
(pozadavek na obecnou znalost evrop-
ského trhu s kryptoaktivy a schopnost
poradenstvi vici zédkaznikovi) i finanéné
pomérné naro¢nym licenénim fizenim.
MiCA navic zavadi novou kategorii vyda-
vatele elektronickych penéznich tokend,
jimz jsou jiz licencované subjekty (banky
a instituce elektronickych penéz),® které
budou nové muset spliovat dodatecné
podminky dané natizenim, pokud vyda-
vaji elektronické penézni tokeny. Nékte-
ré dal$i podminky budou muset splnit
i osoby nabizejici tzv. zbytkovou kategorii

kryptoaktiv’ nebo osoby usilujici o ptijeti
téchto kryptoaktiv k obchodovani.

Navrh zakona o digitalnich financich

Nové povinnosti postupné pribydou po
schvaleni implementa¢niho zékona,® je-
hoz navrh vlada na konci dubna posla-
la k projedndni Poslanecké snémovné.
Névrh obsahuje néktera ustanoveni ne-
zbytna ke sladéni ceského pravniho fadu
s evropskou legislativou (kromé MiCA se
tyka hlavné i natizeni DORA).” Vzhle-
dem k tomu, Ze se v obou ptipadech jed-
na o tzv. pfimo U¢innad natizeni, navrh
tuzemského zakona obsahuje pouze usta-
noveni za Ucelem jejich bezproblémové
aplikace v Ceské republice; primarné fesi
ptsobnost Ceské nérodni banky v roli
organu sektorového dohledu, nékteré jeji
pravomoci a stanovuje sankce za poruse-
ni natizeni ¢i zékona. CNB ziskd pravo
ulozit za poruseni pravidel pokutu az do
vy$e 50 miliont korun, zakazat poskyto-
vateli krypto sluzeb ¢innost nebo ptipad-
né uvadéni urcitych kryptoaktiv na trh.
Navrh také zduraziuje znamou zasadu
finan¢népravni regulace v podobé ochra-
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ny investort, a proto v ném najdeme po-
zadavky na udrzovani rezervy povinnych
subjekttl a oddéleni svéfeného majetku
tak, aby nemohly byt pfedmétem vykonu
rozhodnuti nebo exekuce a byly vyrazeny
z majetkové podstaty dluznika v ptipadé
insolven¢niho fizeni. V pripadé plateb-
nich problémi bude primarnim zéjmem
vydani vsech kryptoaktiv a pripadné
pristupovych kli¢t zdkaznikéim. Pokud
by vzéjemné zastupitelna kryptoaktiva
v tschové nestacila k uspokojeni vsech
zakazniki, dojde k rozdéleni kryptoaktiv
a pomérnému uspokojeni klientdl. Ne-
jsou-li kryptoaktiva délitelna, zvlastni in-
solvencni spravce nedélitelna kryptoakti-
va zpenézi, vytézek pomérné rozdéli mezi
klienty a zbyla ¢ast pohledavek bude fe-
$ena v upadkovém fizeni. Prace by méla
také pribyt na stolech auditort, ktefi maji
nové na ro¢ni bazi ovéfovat primérenost
opatfeni prijatych na ochranu svéfenych
prostiedka a do konce dubna verifikovat
radné ucetni zavérky poskytovateltl (obé
zpravy se nasledné reportuji CNB).

Neni zatim jisté, kdy bude zakon schva-
len a kdy za¢ne platit — vlada pocita
s optimistickym datem 30. ¢ervna 2024,
od kterého by mélo byt mozné zahdjit
licen¢ni tizeni u Ceské narodni banky
osobam, které zamysli poskytovat sluzby
souvisejici s kryptoaktivy. Smyslem co
nejblizs§iho terminu je zachovat co nej-
vétsi kontinuitu poskytovani sluzeb jiz
aktivnim subjekttim, a umoznit novym
zéjemctim o vstup do odvétvi, aby o po-
voleni k ¢innosti pozadali co nejdrive,
protoze je mozné, Ze Zadosti se z riznych
¢asti trhu sejde vétsi mnozstvi. Lhiita pro

epravo.cz online

vydani rozhodnuti o udéleni povoleni
k ¢innosti poskytovatele sluzeb souvise-
jicich s kryptoaktivy za¢ina bézet teprve
s uc¢innosti narizeni MiCA (30. prosince
2024 - lhity stanovené v tomto nafizeni
se do té doby neuplatni). Pfechodné ob-
dobi pro podnikatele s kryptoaktivy pod-
le zivnostenského zakona, ktefi podaji
zadost do 31. Cervence 2025, pak potrva
do udéleni nového povoleni, nejdéle viak
do 1. ¢ervence 2026.

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni MiCA ma
za cil pfinést jednotny pristup k regulaci
kryptoaktiv napti¢ celou Evropskou unii,
je dulezité, aby Ceska republika zajistila
hladkou a v¢asnou implementaci tohoto
natizeni. To zahrnuje nejen legislativ-
ni zmény, ale také pripravu dozorovych
organi a vzdélavani klicovych aktért
na trhu. V pripadé Gspésné implemen-
tace mize MiCA prinést ceskému trhu
s kryptoaktivy vétsi davéryhodnost,
vstticnéj$i pristup k podnikatelim ze
strany bankovnich instituci a prilakat
vice investord, ¢imZ podpofi rist tohoto
dynamického odvétvi. @

Mgr. Ondfej Kucera, pravnik
KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelai
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Al v advokacii prakticky

Poznamky:

1

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023

o trzich kryptoaktiv.

Ptiloha 4 bod 81 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,

o Zivnostenském podnikéni.

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona
¢.253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu.

Cl. 3 odst. 1 bod 5 natizeni MiCA.

Cl. 2 odst. 3 natizeni MiCA.

Podle § 66 zédkona ¢. 370/2017 Sb, o plateb-
nim styku.

Hlava II natizeni MiCA.

Zakon o implementaci predpist Evropské
unie v oblasti digitalizace finan¢niho trhu
(zdkon o digitalizaci finan¢niho trhu).
Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2554 ze dne 14. prosince 2022

o digitalni provozni odolnosti finan¢niho
sektoru.

Nezalezi na tom, zdali jste uplny za€atec¢nik nebo si uz s Al hrajete, po skonc€eni
webinafe budete nabiti védomostmi, jak nad umélou inteligenci pfemysSlet a jak ji
KONKRETNE zapojit do vaseho Zivota.

DalSi online konference a seminare

naleznete na Www.epravo.cz
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Predstavuje trestny Cin zasah do prava na
ochranu osobnosti poskozeného?

Méstsky soud v Praze (,odvolaci soud”) ve svém neddvném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
trestny Cin nepfedstavuje zasah do prava na ochranu osobnosti poskozeného, tyka-li se takovy
trestny Cin jeho majetku, nebot: Trestna ¢innost byla namifena proti majetku Zalovaného.” Dle
odvolaciho soudu pak plati, ze: ,(...) prdvo majetkové bez dalSiho do okruhu pfirozenych prav
Clovéka nespada, nebot se samo o sobé nespdji se samou podstatou Clovéka, s jeho télesné
— psychosocialni integritou. S majetkem i bez majetku muze Zit ¢lovék dlouhy spokojeny Zivot ve
zdravi, se cti, distojnosti a dobrou povésti.”

Struc¢ny popis véci

Rizeni o zalobé na ochranu osobnos-
ti predchazelo mnohaleté trestni Fizeni
zakon¢ené pravomocnym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze.” V$ichni tfi ob-
zalovani byli shledani vinnymi ze zlo¢inu
podvodu ve stadiu pokusu, kterého se
dopustili viéi poskozenému, a odsouzeni
k prislu$nym trestim.

Poskozeny a jeho manzelka posléze po-
dali na odsouzené Zzalobu na ochranu
osobnosti a pozadovali od nich omluvu
a penézité zadostiu¢inéni za zasah do
svych osobnostnich prav zejména na
soukromy a rodinny Zivot. Soud prvniho
stupné tomuto naroku vyhovél v celém
rozsahu, a to dokonce s tim, Ze pozado-
vanou a piiznanou vy$i zadostiucinéni
povazuje vzhledem k okolnostem véci za
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spi$e nizkou.’ Méstsky soud v Praze vak
dospél ke zcela odlisnému zavéru s tim,
Ze trestna ¢innost je majetkovou trestnou
¢innosti a s rodinnym Zivotem Zalobcii
nijak nesouvisi.

Dotyka se majetkova trestna ¢innost
jen a pouze majetku a s osobnostnimi
pravy poskozeného nema nic
spole¢ného?

Meéstsky soud v Praze sviij zavér zalozil
na tom, Ze se trestna ¢innost zalovanych
nedotyka jinych zajmu Zalobcti, nez za-
jmu majetkového, pficemz zdjem majet-
kovy neni pfirozenym pravem clovéka
pozivajicim pravni ochrany v ramci jeho
osobnostnich prav, a proto se o zasah do
osobnostnich prav zalobctl nejednd. Au-
tor ¢lanku s timto zavérem Méstského
soudu v Praze nesouhlasi, nebot utok na

majetek poskozeného nelze bez dalsiho
oddélit od utoku na jeho osobnost. Sou-
¢asti osobnosti ¢lovéka prirozené neni
a z podstaty véci ani nemize byt samot-
ny majetek. Jisté ji ale je pravo clovéka
utvaret, mit, prozivat, udrzovat, rozvijet
¢i ukoncovat vztahy k predmétu jeho
vnimani, at jiz hmotnému (lidé ¢i véci) ¢i
nehmotnému (ideje), a v téchto vztazich
se citit bezpe¢né. Ohrozeni ¢i ztratu ma-
jetku pak ¢lovék nevnimd pouze z hledis-
ka vlastnictvi, ale predevs§im z hlediska
naru$eni svych vztahd a jejich bezpec-
nosti, do niZ spada i pravo na pocit jistoty
v materialnim zajisténi.

Vztah a vnimani vztahu jako soucast
osobnosti ¢lovéka

Nejen v projednavané véci, ale i v fadé
dalsich obdobnych pripadi, trestna ¢in-
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nost, ktera sméfuje primarné k oboha-
ceni pachateld na tkor poskozenych,
nezasahuje pouze do jejich vlastnického
prava, jehoz soucdsti je i pravo na ochra-
nu majetku, ale predev§im do prava na
klidny, neruseny a bezpe¢ny soukromy
a rodinny zivot.

Jakkoli by trestna ¢innost byla namifena
pouze proti majetku poskozeného, neni
to z hlediska osobnostniho prava maje-
tek sdm o sobé, co je pfedmétem tutoku,
ale je to poskozeny (jeho osobnost), kdo
ma k danému majetku vztah. Tento vztah
ajeho vnimani a prozivani pak jisté pred-
stavuji psychosocialni integritu osobnosti
¢lovéka a jsou jeji soucasti. Ukolem sou-
du ma byt zjistit, zda takovy vztah exis-
tuje, zda a jak se projevuje v soukromém
zivoté ¢lovéka a zda jeho naruseni pred-
stavuje zasah do jeho osobnostnich prav.

Co je predmétem osobnostniho sporu

Predmétem osobnostniho sporu neni
a nemuze byt ochrana vlastnického pra-
va pred $kadci. K tomu slouzi jiné prav-
ni prostfedky. Ostatné i Zalobci nejprve
roky hajili a pfi vynalozeni extrémniho
usili uhajili své vlastnické pravo pred
utokem skupiny odsouzenych pachate-
[a. Az nésledné se po soudu domdhali
odstranéni zavadnych nésledki na jejich
soukromém a rodinném Zivoté, které jim
v disledku trestného jednani odsouze-
nych vznikly.

Predmétem osobnostniho sporu vsak
vidy musi byt posouzeni, zda trestnym
¢inem bylo zasazeno do osobnostnich
prav  poskozenych, ktera nespocivaji
v pravu vlastnit majetek, nybrz v pravu
mit k tomuto majetku vztah. Tim spise,
jedna-li se o majetek rodinny ovliviuji-
ci vztahy mezi ¢leny rodiny a soukromé
mezilidské vztahy v okruhu dalsich lidi,
ve kterém poskozeni Ziji a do né¢hoz bylo
citelné zasazeno.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalob-
ci snad k majetku zadny vztah neméli,
pak by jeho zavér o tom, ze ¢lovék muze
zit dlouhy spokojeny zivot ve zdravi, se
cti a dlistojnosti a dobrou povésti, nejspis
platil. Tak tomu ale nemtize byt v pfipa-
dé, kdy byl klidny rodinny a soukromy
Zivot zalobcti doslova prevracen vzhiru
nohama v dusledku utoku sofistikované
skupiny pachatelil na né prostfednictvim
jejich majetku, cemuz se — protoze ten-

to majetek pfedstavoval klicové mezige-
nera¢ni rodinné dédictvi, k némuz méli
a maji hluboky vztah - museli branit.
Osobnostni ujma poskozeného a jeho
manzelky zpisobend trestnou cinnosti
nespociva v tom, Ze musi vynakladat fi-
nan¢ni prostfedky na svoji obranu, ale
v tom, Ze nemohli a vzhledem k aktualni-
mu rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze nadale nemohou zit svij Zivot klidné
a neruseng, tedy zptisobem, jakym by Zili,
pokud by proti nim, ¢ jejich majetku,
trestny ¢in spachan nebyl.

Zavér

Jako polic¢ek obéma zalobctim pak vyzniva
odivodnéni rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ohledné naroku na ndhradu nakla-
da fizeni: ,Odvolaci soud shledal v tomto
ptipadé okolnosti hodné zvlastniho zfete-
le v tom, ze zalovani se dopustili trestného
¢inu, ktery byl namifen proti zalobctiim,
a byt pravni narok na nahradu nemajet-
kové tjmy neni dan, z hlediska mravniho
(moralniho) se zalovani méli Zalobkyni
davno alespont omluvit. Zalovani oviem
neprojevili jakoukoli litost, neposkytli
ani omluvu (...).“ Sam odvolaci soud si je
zjevné védom toho, Ze se majetkova trest-
na ¢innost netyka pouze majetku, nybrz
i jeho majitele, a déle pak i skutecnosti, ze
zalobctim zadostiucinéni nalezi. Navic si
tak sam protirec¢i, pokud jednou povazuje
trestnou cinnost zaméfenou pouze pro-
ti majetku Zalobcti a jednou pfimo proti
nim.

Lze jen doufat, Ze se tuto otazku v dalsich
fazich fizeni podati vyfesit tak, aby po-
trebé moralni satisfakce, o niz v dané véci
soudy nepochybuji, bylo u¢inéno zadost.
Pravo na ochranu osobnosti je pravni-
mi predpisy a rozhodovaci praxi soudu
dlouhodobé formulovédno S$iroce pra-
vé z toho davodu, aby pokrylo pfipady,
kdy je z mravniho hlediska zcela zjevné,
ze k zasahu do osobnosti ¢loveéka doslo.
Jeho zuzovani vytvafenim umélych ve-
skrze interpretacnich prekazek neni za-
douci, nebot paradoxné poskytuje soud-
ni ochranu $kidctim a ne poskozenym.
V nejzaz$im disledku by se tak mohlo
jednat az o poruseni principu spocivaji-
ctho v zékazu odepreni spravedlnosti.

Dovétek

Dne 31. ledna 2024 vydal Nejvyssi soud
Ceské republiky ve véci rozhodnuti

¢. j. 25 Cdo 2482/2023, kterym rozsudek
odvolaciho soudu v podstatné ¢asti zrusil
a vratil véc zpét k dal$imu fizeni s tim, Ze:
»Dovolaci soud se vSak neztotoznuje se
zavérem odvolaciho soudu, Ze v disled-
ku zasahu do majetkovych prav zalobct
nemohlo dojit ke vzniku nemajetkové
ujmy, za niz lze pozadovat pfimérené za-
dostiucinéni. (...) Nejvy$si soud v tomto
sméru pfipomina, Ze neptichdzi-li v uva-
hu nédhrada nemajetkové Gjmy na jinych
nez piirozenych osobnostnich pravech
podle jinych zvlastnich zakonnych usta-
noveni, zaklddd poskozenému pravo na
jeji ndhradu § 2971 o. z.“* Zalobcim tak
stale zbyva jiskficka nadéje na spravedli-
vé posouzeni jejich véci. @

Mgr. Jifi Melkus, advokat
MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.

MELKUS KEJLA
PARTNERS

' Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. ¢ervna 2023, ¢. j. 22 Co 50/2023-231.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. tnora 2018, sp. zn. 9 To 75/2017.
Odsouzeni proti tomuto rozhodnuti
neuspésné brojili jak dovolanim u Nej-
vys$iho soudu CR (usnesenf ze dne 31.
fijna 2018, ¢. j. 8 Tdo 1113/2018-54), tak
jednotlivé Gstavnimi stiznostmi u Ustavni-
ho soudu (usneseni ze dne 2. dubna 2019,
&. j. IL.US 329/19; usneseni ze dne 12. bezna
2019, ¢ j. LUS 314/19; a usneseni ze dne
26. brezna 2019, &. j. IL.US 320/19).

3 Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne
12. ledna 2023, ¢. j. 16 C 82/2021-189.

4 Na jiném misté Nejvyssi soud zcela trefné
poznamenal: ,,Pouze na okraj dovolaci soud
podotyka, ze ackoliv clovek jisté muze vést
spokojeny zivot, prijde-li o rozsahlé dédictvi,
s jistou mirou pravdépodobnosti bude jeho
Zivot spokojenéjsi, pokud se tak nestane.*
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Neni necinnost jako necinnost, aneb obrana
proti necinnosti povinnych subjektt podle
informacnich zakon(

Pokud jste nékdy Zzadali organy vefejné spravy o poskytnuti informaci, pravdépodobné
jste postupovali podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, lidové
oznacovaného jako,stoSestka” (dale jen,ZSPI“). Vefejnost v3ak pfichazi jiz podstatné méné ¢asto
do styku se starsim bratrem uvedeného zakona, a to sice se zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostfedi (dale jen,zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi”). Jak
jiz ndzev napovida, predstavuje posledné zminény predpis realizaci Ustavné zaru¢eného prava
na v€asné a uplné informace o Zivotnim prostredi ve smyslu ¢lanku 35 odst. 2 Listiny.! Pravo na
pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi je rovnéz obsahem prvniho pilite, ¢asto v souvislosti
s zivotnim prostiedim sklonované, Aarhuské umluvy.?

iz

—

odle zdkona o prdvu na infor-

mace o zivotnim prostredi po-

stupuje zadatel tehdy, paklize

jim pozadovand informace je
informaci o Zzivotnim prostiedi, jejichz
demonstrativni vycet stanovi § 2 pism. a)
predmétného zakona (jde ku prikladu
o informace o stavu zivotniho prostredi,
jeho jednotlivych slozek, vyuzivani pri-
rodnich zdroji ¢i vlivech staveb, ¢innos-
ti, technologif a vyrobki na zivotni pro-
stredi). Jde tak o zvlastni pravni tpravu
(lex specialis) ve vztahu k obecné upravé
obsazené v ZSPI. S takovym piistupem

f %ﬂ'

/
/

|

ostatné ZSPI pocitd, kdyz ze své pisob-
nosti vylu¢uje poskytovani téch informa-
ci, jejichz zpfistupniovani je komplexné
upraveno zvlastnim pravnim predpisem.’

Prestoze se zakonodarce v posledni dobé
snazi upravu obou informa¢nich zakont
sobé navzdjem priblizit, cehoz diikazem
je zejména novela ¢. 241/2022 Sb., kterou
byl zakon o pravu na informace o Zivot-
nim prostfedi obohacen o informacni
ptikazy ¢i moznost zadat uhradu za mi-
moradné rozsahlé vyhledavani informa-
ci, pfesto mezi nimi pretrvavd znalny

pocet rozdild, které je tfeba v praxi re-
flektovat.

Necinnost povinného subjektu pri
vyfizovani Zadosti o informace

Jeden ze zasadnich rozdilii spociva v fe-
$eni necinnosti povinného subjektu pri
vyfizovani zadosti o informace. Zékon
o pravu na informace o Zivotnim prostie-
di uklddé povinnému subjektu informaci
zpiistupnit ve lhiité bez zbyte¢ného od-
kladu, nejpozdéji vsak do 30 dnd, ledaze
by si zvlastni okolnosti vyjimecné vynu-
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covaly prodlouzeni této lhity, nejvyse
v$ak do 60 dnd.* ZSPI oproti tomu ob-
sahuje kratsi lhitu v délce 15 dni od ob-
drzeni zadosti o informace,’ jez muze byt
ze zavaznych dvodd specifikovanych
v § 14 odst. 6 ZSPI povinnym subjektem
prodlouzena.

Ale co se stane, paklize povinny subjekt
vy$e uvedené lhtity nedodrzi?

Reseni necinnosti povinného subjektu
podle zakona o pravu na informace
o zivotnim prostiedi

Zakon o pravu na informace o Zzivotnim
prostiedi takovou necinnost fe$i prostred-
nictvim fikce negativniho rozhodnuti. Po-
kud tedy povinny subjekt informace vcas
neposkytne ¢i nevyda rozhodnuti o ode-
pfeni zpristupnéni informace, ,mé se za
to, ze rozhodl informace odeptit“® S timto
pomérné specifickym institutem se bylo
lze v minulosti setkat téz v ptivodnim zné-
ni § 15 ZSPI, a to az do 22. 3. 2006. V sou-
¢asnosti fikci rozhodnuti upravuje napii-
klad téz zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, jez obsahuje fikci
povoleni spojeni soutéziteldr,” zde vsak,
na rozdil od zdkona o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, jde o fikci rozhodnu-
ti pozitivniho.

V daném ptipadé se tak finguje, ze roz-
hodnuti vydano bylo, ackoliv ve skute¢-
nosti neexistuje. S tim pak nutné souvisi
i moznost obrany proti takové necinnosti
povinného subjektu. Vzhledem k tomu, ze
zde bylo (byt pouze v dusledku fikce) vy-
dano rozhodnuti spravniho organu, muze
se vii¢i nému Zadatel branit odvolanim ve
smyslu § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).
S ohledem na to, Ze napadené fiktivni roz-
hodnuti nedisponuje jakymkoliv odiivod-
nénim, je jedinym logickym vyusténim
jeho zruseni odvolacim spravnim orga-
nem pro nepfezkoumatelnost.®

Mize nicméné vyvstat otazka, jak ma od-
volaci sprévni organ nasledné postupo-
vat, resp. jaky je vztah tohoto fiktivniho
rozhodnuti k pomérné nové do zakona
o pravu na informace o zivotnim prosttedi
vlozenému spravnimu informaénimu pii-
kazu. Podle § 15 odst. 3 uvedeného zako-
na totiz plati, Ze: ,Neshleda-li nadfizeny
spravni organ diivody pro odepfeni zpii-
stupnéni informace, zrusi rozhodnuti po-
vinného subjektu o odepfeni zpristupnéni
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informace nebo jeho ¢ast a fizeni v tomto
rozsahu zastavi. Soucasné rozhodnutim
ptikaze povinnému subjektu pozadovanou
informaci zadateli poskytnout (...)" Mize
tak nadfizeny spravni organ povinnému
subjektu prikdzat poskytnuti informace
i v pripadé fikce negativniho rozhodnuti
zpusobeného necinnosti povinného sub-
jektu? Domnivdme se, Ze nikoliv. Odvolaci
spravni organ totiz vzhledem k fiktivnimu
rozhodnuti, neobsahujicimu zadné odi-
vodnéni, nemuze kvalifikované posoudit,
zda neni naplnén néktery z divodi podle
§ 8 zakona o pravu na informace o Zivot-
nim prostfedi, pro ktery by povinny sub-
jekt mohl, popfipadé musel poskytnuti

informace odepfit.

Oporu pro tento zavér lze ostatné na-
jit téz v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu k soudnimu infor-
macnimu prfikazu v ZSPL Jiz z rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2006, ¢. j. A 2/2003-73 se totiz poda-
va, ze (cit): ,,Prvni vyklad § 16 odst. 4 za-
kona o svobodném piistupu k informa-
cim (poznambka autora: zakotvujici tehdy
soudni informacni piifkaz) se odviji od
prezkoumatelnosti napadeného rozhod-
nuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti
diivody pro odepreni informace uvadéné
spravnim organem a zvazi, zda ospravedl-
nuji neposkytnuti pozadované informace.
Dojde-li k negativaimu zavéru, zrusi roz-
hodnuti a nafidi spravnimu orgénu, aby
informaci poskytl. Tento postup mfize
ovsem zvolit pouze tehdy, lze-li spravni
rozhodnuti a jeho divody prezkoumat.
V opaéném pripadé soud napadené roz-
hodnuti pouze zrusi a vrati spravnimu or-
ganu k dal$imu fizeni® Jinak feceno, uziti
soudniho informa¢niho pfikazu neni na-
misté, je-li rozhodnuti povinného subjek-
tu neprezkoumatelné.

Prestoze Metodické doporuceni Minis-
terstva vnitra k aplikaci (spravniho) in-
formac¢niho prikazu podle ZSPI uvadi,
ze (cit): ,Vydani informa¢niho ptikazu
nebude mozné odmitnout ani v pripa-
dé, ze prvostupnové rozhodnuti je ne-
prezkoumatelné (jak ¢ini soudy v pri-
padé soudniho informaéniho ptikazu)
dodava zaroven, ze tento zavér se uplatni
jen tehdy, nebude-li tato neprezkouma-
telnost ,,nadfizenému organu znemoz-
novat posouzeni existence ditvodd pro
neposkytnuti informace®® Osobné se do-
mnivame, Ze v pfipadé fikce negativniho
rozhodnuti jde o posledné zminény pri-

pad. Odvolaci spravni organ totiz nebude
mit v praxi patrné k dispozici jiné pod-
klady, nez jen pouhou zadost o informa-
ce. Pfitom nelze opomenout ani fakt, Ze
zakon o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi na rozdil od ZSPI v sou¢asném
znéni nezna vyzvu k doplnéni spravniho
spisu o udaje nezbytné pro vyuziti sprav-
niho informacniho ptikazu.'® Dle nase-
ho nazoru je tak odvolaci spravni organ
povinen fiktivni rozhodnuti zrusit a véc
vratit povinnému subjektu k dal$imu
fizeni v souladu s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Neni ndm nicméné do-
sud zndamo zadné soudni rozhodnuti,
které by se vztahem mezi fikci negativni-
ho rozhodnuti a informaénim prikazem
podle zakona o pristupu k informacim
o zivotnim prostfedi zabyvalo. Nezbyva
tak, nez si pockat, jak se k této otazce
soudni praxe postavi.

Jde-li o soudni ochranu proti ne¢innos-
ti podle zdkona o pravu na informace
o zivotnim prosttedi, lze zminit, Ze zalo-
ba proti ne¢innosti podle 79 odst. 1 véty
druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu sprévniho (déle jen ,SRS“) neptipa-
da v tvahu, paklize zakon spojuje s necin-
nosti spravniho organu fikci rozhodnuti.
Z judikatury ke znéni ZSPI do 22. 3. 2006
se nicméné podava, Ze fikce negativniho
rozhodnuti se mize uplatnit pouze jednou
(byt toto bylo explicitné konstatovano ke
zruSeni fiktivniho rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi)." Paklize tedy odvolaci sprav-
ni organ fiktivni rozhodnuti povinného
subjektu zrudi, véc povinnému subjektu
vrati a povinny subjekt zlstavd i nadéle
necinny, fikce negativniho rozhodnuti by
se neméla jiz znovu uplatnit. Jak dovozuje
Frumarova, mutize v takovém pripadé zada-
tel podat zadost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti, a v ptipadé jeji bezvyslednosti
nésledné zalobu proti ne¢innosti.'? Takové
feSeni je logické, nebot jinak by se Zadatel
ocitl v bludném kruhu bez jakékoliv moz-
nosti se na povinném subjektu domoci vy-
fizeni jeho zadosti.

Reseni necinnosti podle zakona
o svobodném pristupu k informacim

ZSPI v soucasném znéni oproti tomu za-
ujima zcela jiny pfistup k necinnosti po-
vinného subjektu. Neposkytne-li povinny
subjekt ve lhiité zadateli informaci a ne-
vyda-li zaroven rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, muze se zadatel branit prostred-
nictvim stiZnosti na postup pii vyfizovani



Z PRAVNI PRAXE

zadosti o informace, tedy tzv. infostiznos-
ti.”? Tuto musi Zadatel podat u povinného
subjektu do 30 dnti ode dne uplynuti lhi-
ty pro poskytnuti informace a rozhoduje
o ni nadfizeny organ povinného subjektu
(neni-li tato ve smyslu § 16a odst. 5 ZSPI
vyfeSena autoremedurou).” Nadfizeny
organ pak muze bud povinnému subjektu
podle § 16a odst. 6 pism. b) ZSPI prikazat,
aby ve lhiité, jez mtze ¢init nejvyse 15 dnti
od doruceni rozhodnuti o stiznosti povin-
nému subjektu, zddost vyridil, nebo véc
podle § 16a odst. 6 pism. c) ZSPI prevzit
a sam pozadovanou informaci poskytnout
¢i zadost rozhodnutim odmitnout.

V piipadé, ze je povinny subjekt ne¢inny
i poté, co mu nadfizeny organ prikazal
zadost vyridit ¢i pokud nepredal stiznost
k rozhodnuti nadfizenému organu, mize
se zadatel branit ve spravnim soudnictvi
prostfednictvim Zaloby proti necinnosti
ve smyslu § 79 a ndsl. SRS.”S Za prostre-
dek, ktery procesni predpis platny pro fi-
zeni u spravniho organu stanovi k ochrané
proti necinnosti spravniho organu, jehoz
bezvysledné vycerpani je nezbytnou pod-
minkou pro podani zaloby proti ne¢innos-
ti podle § 79 odst. 1 SRS, je dle konstantni
judikatury povazovana téz stiznost podle
§ 16a ZSPL'¢

' Podle néj ma kazdy ,,pravo na vcasné a tplné
informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirod-
nich zdroju*

2 Umluva o ptistupu k informacim, Géasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prosttedi,
vyhldsend pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

3 Srov. znéni § 2 odst. 3 ZSPI (cit): ,,Zakon
se nevztahuje na poskytovani (...) dalsich
informaci, pokud zvlé$tni zakon upravuje jejich
poskytovéni, zejména vyrizeni zadosti véetné
nalezitosti a zpisobu podani zadosti, lht,
opravnych prostredkil a zptisobu poskytnuti
informaci®; srov. téz FUREK, Adam, RO-
THANZL, Lukas. § 2 [Povinnost poskytovat
informace]. In: FUREK, Adam, ROTHAN-
ZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobod-
ném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 48.

4 Srov. § 7 odst. 1 zdkona o pravu na informace
o0 zivotnim prostredi.

5 Srov. § 14 odst. 5 pism. d) ZSPIL.

6 Srov. § 9 odst. 3 zdkona o pravu na informace

o zivotnim prostredi.

Zalobu pak lze dle soudni praxe po-
dat pfimo proti povinnému subjektu,
a to dokonce i tehdy, zistal-li ne¢innym
nadrizeny spravni organ a nevyridil stiz-
nost v zakonné lhité 15 dnil. Z rozsud-
ku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2012,¢.j. 9 Ans 5/2012-29 se v této
souvislosti podava nasledujici (cit): ,,Plati
ptitom, Ze za bezvysledné vycerpani to-
hoto prostredku mtize byt v souladu s ju-
dikaturou zdejsiho soudu povazovana jiz
situace, kdy byla stiznost podana, avsak
nebyla v zakonné lhiité vyfizena (nastava
tedy nec¢innost na strané organu prislusné-
ho k vyfizeni stiznosti). Po Zalobci nelze
v takovém pripadé spravedlivé pozadovat,
aby se prvné soudné branil necinnostni
zalobou proti necinnosti pfi vyfizovani
stiznosti a teprve potom proti necinnosti
pfi vyfizovani samotné zadosti o informa-
ci. Takovy pozadavek by totiz nemohl vést
k realné, ucelné a efektivni ochrané ustav-
né zarucenych prav®

Zavér

Prestoze se uprava poskytovani informaci
v obou informac¢nich zdkonech postupné
sblizuje, stale mezi nimi pretrvavaji roz-
dily. Jednim z nich je i zptsob feseni ne-
¢innosti povinného subjektu, tedy situace,

7 Srov. § 16 odst. 3 zdkona o ochrané hospodar-
ské soutéZe, podle néjz (cit): ,Nevydd-li Urad
rozhodnuti o navrhu na povoleni spojeni ve
lhuté podle odstavce 2 anebo tcastnikim fizeni
pisemné nesdéli, Ze z diivodil podle odstavce
2 pokracuje v fizeni, plati, ze uplynutim této
lhtity Utad spojeni povolil.

8  JELINKOVA, Jitka a TUHACEK, Milos. § 9
[Rozhodnuti o odepteni zptistupnéni infor-
mace]. In: JELINKOVA, Jitka a TUHACEK,
Milos. Zakon o pravu na informace o Zivotnim
prostredi: prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019.

9 Srov. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra
k aplikaci vybranych procesnich ustanoveni
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, po
novele provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb., ver-
ze ¢. 1 podle pravniho stavu k 1. 10. 2019, s. 8.

10 Srov. § 16 odst. 4 ZSPI.

" Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 15. 2. 2007, ¢. j. 22 Ca 258/2005-52 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.7.2010, ¢. j. 8 As 35/2009-103.

kdy povinny subjekt v zakonné lhité infor-
maci neposkytne, ani nevydd rozhodnuti
o jejim odmitnuti, resp. o odepfeni jejtho
zpfistupnéni.

Zatimco zakon o poskytovani informaci
o zivotnim prostiedi zakotvuje pro ptipad
necinnosti povinného subjektu fikci nega-
tivniho rozhodnuti, proti némuz se mize
zadatel branit odvolanim, ZSPI v ptipadé
takového postupu predvida obranu Zadate-
le prostiednictvim tzv. infostiZnosti.

Téchto nuanci mezi obéma informacni-
mi zakony by si mél byt Zadatel védom
a zvolit obranu odpovidajici informacni-
mu zakonu, do jehoz vécné pusobnosti
jeho zddost spada. @

Mgr. Filip Zbiral, advokatni koncipient
JUDr. Ing. Pavel Beranek, advokat
Advokatni kancelar

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

2 Srov. FRUMAROVA, Katefina. Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho organu. In:
Spréavni pravo. 2011, €. 6, s. 359.

3 Srov. § 16a odst. 1 pism. b) ZSPI.

4 Srov. § 16a odst. 3 pism. b) a § 16 odst. 4 ZSPIL.
5 Srov. FUREK, Adam. § 16a [StiZnost na postup
pti vytizovani zddosti o informace]. In: FU-

REK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném pristupu k in-
formacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 936; dale srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 1 As
325/2019-28 (cit): ,,K bezdivodnému vycerpani
prostredku ochrany pred necinnosti totiz do-
chazi v situaci, kdy nadfizeny organ na zakladé
vcasné stiznosti prikaze povinnému subjektu
poskytnout informaci, avéak ten ve stanovené
lhuté nekona“.

16 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009-
86, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 As 39/2016-35 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2014, ¢. j. 3 As 26/2014-62.
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Z PRAVNI PRAXE | PRK PARTNERS

K pfipravované novele soudniho radu spravniho
aneb stavovské predpisy v ohrozeni?

Po 3. pfipominkovém fizeni se nyni nachazi pfipravovana novela' zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho. Soucasti navrhované novely je také zavedeni zcela nového Zalobniho typu, a to
spravni zaloby na zruseni stavovského predpisu nebo jeho ¢asti (havrhované § 101g-101k).

avedenim této nové spravni za-

loby by tak dle divodové zpra-

vy> mélo mimo jinych uprav

dojit k napraveni ,vyrazného
nedostatku dosavadni tpravy“ v podobé
absence moznosti prezkumu vnitinich
predpisti profesnich komor.

Je ale tato uprava skuteéné tak naléhava?

Ackoliv je pravdou, ze zdkon v soucasné
podobé vyslovné nevytvari prostor pro
samostatny prezkum stavovskych pred-
pisti, neni pravdou, Ze by soudy stavovské
predpisy kontrole zakonnosti viibec ne-
podrobovaly. Nejvyssi spravni soud totiz
jiz v minulosti opakované konstatoval,’
ze soudy ve spravnim soudnictvi takto
posuzuji stavovské predpisy zcela béz-
né v ramci prezkumu rozhodnuti (jako
individualniho aktu aplikace stavovské-
ho predpisu) podle § 65 soudniho fadu
spravniho.

S ucinky inter partes je v souladu se za-
véry Ustavniho soudu* soudce obecného
soudu také vidy opravnén rozhodnout
o neaplikovatelnosti jiného pravniho
predpisu, tedy i stavovského predpi-
su, pokud dojde k zavéru, Ze tento neni
v souladu se zdkonem.

V piipadé takového zavéru soudu je pak
na dané profesni komore, aby pfipadny

nedostatek svého stavovského predpi-
su napravila. Tento postup je také plné
v souladu se zdsadami samospravného
fizeni, jako je tomu i v piipadé tzemnich
samosprav.

Okruh stavovskych predpist
podléhajicich piezkumu

Pfezkumu by nemély podléhat vSechny
vnitini predpisy profesnich komor, ale
pouze ty, které komory pfijimaji v ramci
své vefejnopravni ¢innosti a upravuji tak
vefejna prava a povinnosti ¢lent profes-
nich komor. Takovymi pfedpisy mohou
dle dtivodové zpravy byt typicky predpisy
stanovujici podminky pro umoznéni vy-
konu dané profese.

Rozhodnou otazkou pro uréeni, zda ten,
ktery stavovsky predpis podléha prezku-
mu v ramci soudni fizeni spravniho,
tedy bude jeho posouzeni bud jako ryze
soukromopravniho predpisu nebo jako
predpisu stanovujictho vefejnopravni
prava a povinnosti. Pokud totiz duvo-
dova zprava prikladem uvadi predpisy
stanovujici podminky pro vykon dané
profese, pak je potfeba zdlraznit, ze pod-
minky pro vykon dané profese jsou zpra-
vidla urceny zékonem, nikoliv stavovsky-
mi predpisy (napt. zakonem o advokacii,
exeku¢nim fadem, zdkonem o vykonu
povolani autorizovanych architekti, za-

konem o aditorech apod.). Stejné tak
zakony stanovi prekazky pro vykon dané
profese. Ostatni stavovské predpisy pak
spadaji do soukromopravniho prezkumu
pred civilnimi soudy.

Zda se tedy, ze okruh stavovskych pred-
pist, které budou prezkumu dle navrho-
vané Upravy podléhat, je pomérné uzky,
nadto se bude ve vétsiné pripadu jednat
predevsim o samotné zakladajici predpi-
sy profesnich komor.

Podminky fizeni o Zalobé na ruseni
stavovského predpisu

Piedné je tfeba se podivat na davody,
pro které bude mozné se zruseni stavov-
ského predpisu domdhat. Soudy by totiz
byly opravnény zrusit stavovsky predpis
pouze v tom pripadé, pokud by stavov-
sky predpis byl v rozporu se zakonem,
nebo by pfi vydani byly prekroceny meze
pusobnosti a pravomoci orginu, ktery
stavovsky predpis vydal, nebo pokud by
stavovsky predpis nebyl vydan v souladu
se zakonem. Navrh na zruseni bude také
mozné podat ve spojeni se Zalobou proti
rozhodnuti vydanému dle tohoto stavov-
ského predpisu.

Soudni uvézeni o zdkonnosti stavovské-

ho predpisu je pak plné vazano zalobou
vymezenym rozsahem a davody, tudiz
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bude na pfipadnych zalobcich, aby fadné
uvazili, v jakém rozsahu stavovsky pred-
pis napadaji a z jakych dtvodi. Omezit
zalobu bude mozné kdykoliv za fizeni,
rozsifovat pouze v pripadé, kdy navrho-
vatel nemohl bez své viny v¢as rozhodné
skutecnosti uvést nebo byl-li k doplnéni
vyzvan soudem.

Navrhovatelem pak muze byt jednak
osoba, které toto opravnéni priznava
zvlastni zakon, nebo osoba, ktera tvrdi,
ze byla stavovskym predpisem zkrace-
na na svych pravech. Osoby se zvlast-
nim opravnénim pak maji byt vymeze-
ny diléimi zvla$tnimi zakony, pri¢emz
zékonodérce v divodové zpravé uvadi,
ze v této Casti predstavuje navrhovana
uprava urcity zaklad pro to, aby zvlastni
zékon (tj. zpravidla zakon, ve kterém je
upraveno postaveni a ¢innost konkrétni
profesni komory) oznacil osobu, kterd je
v ramci svych dohledovych pravomoci
opravnéna navrhnout zruseni stavovské-
ho predpisu. Jevi se pritom jako vhodnéj-
$i, aby tato osoba byla pripadné konkre-
tizovana pro kazdou jednotlivou komoru
pravé v onom zvlastnim zdkoné a nikoli
piimo v soudnim fadu spravnim, nebot
z povahy véci neptlijde o jednu a tutéz
osobu pro v§echny profesni komory.*

Zatimco napt. v piipadé Ceské advokatni
komory jiz je tato osoba zdkonem urcena
(§ 50 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii), v mnoha dalsich ptipadech obdobna
uprava chybi (napf. v pfipadé Notarské
komory, Ceské lékaiské komory & Ces-
ké komory architekt). Pfipadné ptijeti
novely v takto navrhovaném znént si tak
vyzada novelizaci dal$ich zédkont zfizu-
jicich jednotlivé profesni komory. Urce-
ni tohoto opravnéného navrhovatele je
navic pomérné vyznamnou okolnosti,
nebot pro tohoto navrhovatele nebude
platit omezeni objektivni lhiitou pro po-
dani zaloby.

Zalobu na zru$eni stavovského predpi-
su by dle navrhu bylo mozné podat do
2 mésicti od okamziku, kdy se navrhova-
tel o divodu pro jeho zruseni dozvédél,
nejpozdéji vsak do 1 roku od vydani sta-
vovského predpisu. Pravé lhuta 1 roku od
vydani stavovského predpisu by pro na-
vrhovatele ur¢eného zvlastnim zdkonem
neplatila.

Je tedy otazkou, jak se navrhovand upra-
va muze v piipadé jejiho ptijeti skute¢né
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dotknout dosavadnich predpisi profes-
nich komor, pokud byly ptijaty dfive nez
1 rok pred pripadnym pfijetim této nové
upravy. Znamena to, Ze starsi stavovské
predpisy budou opravnéni navrhnout
k prezkumu pouze navrhovatelé urceni
zvlastnim zakonem?

Prechodna ustanoveni tuto otazku nijak
nete$i. Naopak davodova zprava uvadi,
ze se navrhuje pfijmout standardni pre-
chodna ustanoveni. Podle toho by tedy
nové uprava méla byt aplikovatelnd pou-
ze na stavovské predpisy vydané nejdéle
1 rok pred ucinnosti pfipadné novely.

Vzhledem k tomu lze uzavfit, ze okruh
stavovskych predpist, které budou moci
napadnout osoby, do jejichz prav by bylo
na zakladé daného stavovského predpisu
zasaZeno, bude velmi omezeny. Naopak
se zd4, ze v mnoha pripadech bude nut-
né pro vyuziti moznosti prezkumu sta-
vovského predpisu vyckat pfijeti novych
znéni stavovskych predpisti.

Co na to profesni komory?

Své ptripominky k novému typu zaloby
podaly také samy profesni komory, ja-
kozto hlavni adresati navrhované upravy.

Ceska komora architekta (CKA) upo-
zornila v rdmci svych pfipominek na
skute¢nost, Ze veskeré vnitini predpisy
jsou v piipadé Ceské komory architek-
tl prijimany na valné hromadé komory,
které se ucastni vsichni ¢lenové komory
a maji pravo na valné hromadé hlasovat.
Clenové CKA (a je tomu tak i v ptipadé
ostatnich profesnich komor) se tak aktiv-
né ucastni prijimani vnitfnich predpist
a maji moznost vznaset namitky a pri-
pominky v ramci jednani valné hroma-
dy. Navrhované ustanoveni tak dle CKA
pouze umozni podavat navrhy na zahdje-
ni fizeni i osobam, které se napriklad val-
né hromady nezicastnily a o tam ptija-
tém rozhodnuti nehlasovaly a nevznesly
své namitky v ramci pfijimaciho proce-
su, ackoliv tuto moznost mély. Tim dojde
k nedivodnému zahlcovani jak profes-
ni komory, tak spravnich soudd. Proto
CKA navrhuje doplnéni navrhovaného
znéni ustanoveni o aktivni legitimaci
o tu podminku, ze Zalobu bude mozné
podat pouze v téch ptipadech, kdy na-
pravy nebude mozné dosihnout jinym
zptisobem. S ohledem na moznost ak-
tivni acasti ¢lend na prijimacim procesu

pak CKA také navrhuje zkréceni objek-
tivni lhity pro podani pripadné zaloby
z 1 roku na 6 mésictL.

Své pripominky podala k navrhu také
Ceska advokatni komora (CAK), ktera
upozornuje na zjevny nedostatek navrhu,
a to absenci hmotnépravniho zakladu
celého Zalobniho typu, nebot kompeten-
ci pro provedeni prezkumu nelze zalo-
zit vylu¢né procesnim predpisem. Také
CAK upozornuje na nediivodné dlouhou
délku objektivni lhiity pro podani zaloby
a navrhuje upravu prizpiisobit analogic-
ky spi$e pfezkumu obecné zavaznych vy-
hlasek obci.

V neposledni radé své pfipominky poda-
la také Notéiska komora Ceské republi-
ky. Ta upozornila na rozdilné postupy pfi
prijimani stavovskych predpist ve vztahu
k Notarské komote. Z toho diivodu navr-
huje tpravu navrhovaného znéni tak, aby
objektivni lhita plynula nikoliv od vyda-
ni stavovského predpisu, ale az od dne
jeho ucinnosti, tj. ode dne, ,kdy uprava
stavovského predpisu jiz mohla fakticky
zasdhnout do prav navrhovatele.”

Hlasovéni o novele zatim neni na poradu
schiize Poslanecké snémovny naplanova-
no. Budouci podoba navrhovanych zmén
a zaclenéni Zaloby na zruseni stavovské-
ho predpisu mezi dalsi typy zalob ziista-
vaji otazkou budoucnosti. @

Tereza Vesela
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelai

P/R/K

ADVORATHI KANCELAR

1 Znéni novely dostupné na https://odok.cz/
portal/veklep/material/ KORNCYHKVNMK/.

2 Duvodova zprava k novele dostupna na htt-
ps://odok.cz/portal/veklep/material KORN-
CYHKVNMK/.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Aps 2/2007, ze dne 12. 3. 2009.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 274/01
ze dne 1. 11. 2001.
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Nova evropska pravidla pro fungovani umeélé
inteligence

V bifeznu letosniho roku europoslanci schvalili nova pravidla pro fungovani umélé inteligence
(Al), tzv. Akt o umélé inteligenci. Ten byl predstaveny Evropskou komisi v dubnu 2021. Jedna
se o prvni komplexni pravni Upravu Al na svété. Cilem Aktu je zlepsit fungovani vnitiniho trhu
stanovenim jednotného pravniho rdmce pro vyvoj Al, uvadéni Al na trh a jejiho vyuzivani. Akt
o umélé inteligenci rovnéz usiluje o to, aby se snizila administrativni a financ¢ni zatéz pro podniky,

a to zejména pro malé a stredni.

Hlavni cile

Komise vyty¢ila ¢tyfi hlavni cile, na které

regula¢ni ramec mifi:

o zajistit, aby systémy AI, které budou
uvadény na trh a pouziviny v ramci
EU, byly bezpe¢né a byly v souladu
se stavajicimi pravnimi predpisy o za-
kladnich pravech a hodnotich EU,

o zajistit pravni jistotu s cilem usnadnit
investice a inovace v oblasti Al,

o zlepsit spravu a u¢inné vymahani sta-
vajicich pravnich predpistt upravuji-
cich zakladni prava a bezpe¢nostni po-

zadavky platné pro systémy Al a

o usnadnit rozvoj jednotného trhu pro
zakonné, bezpe¢né a ditvéryhodné ap-
likace Al a zamezit roztfisténi trhu.

Akt zavadi jednotnou definici Al, kte-
ra zahrnuje jednak strojové uceni, ale
i expertni systémy ¢i statistické modely.
Akt Al definuje jako ,software, ktery je
vyvinut pomoci jedné nebo vice technik
a pristupti uvedenych v priloze I. a ktery
muiize pro dany soubor cildi definovanych
¢lovékem generovat vystupy, jako je ob-
sah, predpovédi, doporuceni nebo roz-

hodnuti ovliviujici prostfedi, ve kterém
se nachdzi a s nimiz interaguji“

Zaroven dochazi k harmonizaci pravidel
pro vyvoj systémi Al, jejich uvadéni na
trh a pouzivani v ramci EU, a to na zakla-
dé vyvazeného pristupu zalozeného na
posouzeni rizik.

Urovné rizik
Akt se ridi pristupem zaloZenym na po-
souzeni rizik, ktery rozli$uje mezi pouzi-

tymi Al, vytvarejici (i) nepfijatelné rizi-
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ko, (ii) vysoké riziko, (iii) omezené riziko
a (iv) minimalni riziko.

Za neptijatelné riziko se povazuji takové

systémy Al které jsou hrozbou pro ¢lo-

véka. Jednd se zejména o systémy, které:

« manipuluji lidsky ndzor, chovani a roz-
hodovani a mohlo by tim dojit k fyzic-
ké &i psychické Gjmé,

o vyuzivaji zranitelnosti urcité skupiny
osob (napf. déti nebo mentalné posti-
zenych osob) za ucelem manipulace je-
jich chovani tak, ze by tim mohlo dojit
k fyzické ¢i psychické Gjmé,

« rozdéluji lidi na zakladé jejich socialni-
ho chovani a

o provadi dalkovou biometrickou iden-
tifikaci v redlném case na verejné pri-
stupnych mistech.

Takové systémy budou zakdzany. V urdi-
tych pripadech jim vSak miize byt udéle-
na vyjimka.

Za vysoce rizikové systémy AI budou
povazovany takové systémy, které maji
negativni dopad na bezpe¢nost nebo
zékladni prava. Ty budou rozdéleny do
dvou zakladnich kategorii. Prvni katego-
rii budou tvorit systémy, které se pouzi-
vaji ve vyrobcich, na nez se vztahuji prav-
ni predpisy EU o bezpe¢nosti vyrobki.
Jedna se napiiklad o hracky, automobily,
zdravotnické prostiedky, vytahy nebo vy-
robky leteckého a kosmického primyslu.

Do druhé kategorie spadnou systémy Al

z osmi specifickych oblasti, které budou

muset byt registrovany v databazi EU.

Jedna se o nasledujici oblasti:

« biometricka identifikace a kategoriza-
ce osob,

o sprava a provoz kritické infrastruktury,

o vzdélavani a odborna priprava,

o zaméstnanost, fizeni pracovni sily
a pristup k samostatnému zaméstnani,

o pfistup k zakladnim soukromym a ve-
fejnym sluzbam, davkam a jejich vyu-
Zivani,

o vymahdni prava,

« migrace, azyl a sprava hranic a

o vykon spravedlnosti a demokratické
procesy.

Vysoce rizikové systémy Al musi splio-
vat piisna pravidla kvality a pozadavky

na zvefejiovani, kontrolu a monitorova-
ni. Akt se podrobné zabyva pravé témito
vysoce rizikovymi systémy. Konkrétni
pozadavky regulace dopadaji zejména
na jejich poskytovatele. Poskytovatelé
budou mimo jiné muset vytvaret systém
fizeni rizik béhem celého Zivotniho cyk-
lu systému, provadét spravu dat, vytvorit
technickou dokumentaci k prokazani
shody, vytvorit navod k pouziti pro uzi-
vatele, zavést systém fizeni kvality apod.

U systémi Al s omezenym rizikem bude
dle nového regula¢niho ramce dostacuji-
ci splnéni minimalnich pozadavki trans-
parentnosti. Jejich uzivatelé budou muset
byt informovéni o tom, Ze interaguji s Al
a budou muset mit moznost se rozhod-
nout, zda dany systém chtéji nadéle vyu-
zivat ¢i nikoliv.

Do této kategorie budou patfit zejména
AT systémy, které generuji obrazovy, zvu-
kovy nebo video obsah nebo s nim ma-
nipuluji.

Akt umoznuje v zasadé volné vyuzivani
Al s minimalnim rizikem. Tato skupina
zahrnuje aplikace, jako jsou videohry ¢i
spamové filtry.

GPAI

GPALI je anglicka zkratka pro ,general
purpose AI coz lze prelozit jako ,umé-
14 inteligence obecného urceni® Jedna se
o systémy, jako je napriklad ChatGPT.
Ty patfi mezi nejpouzivanéjsi typ Al ve-
fejnosti v soucasné dobé. GPAI lze kva-
lifikovat jako vysoce rizikové systémy
Al, a to v ptipade, Ze je 1ze pfimo pouzit
alespon k jednomu tcelu, ktery je klasifi-
kovén jako vysoce rizikovy. Pro poskyto-
vatele vSech modelt GPAI plati zvlastni
pravidla a musi dostat nasledujicim po-
zadavkim:

o vytvorit technickou dokumentaci mo-
delu GPAI a na vyzadani ji poskytnout
Utadu pro umélou inteligenci nebo
mistné prislusnému organu dohledu,

o vytvorit dokumentaci pro tfeti strany,
které pouzivaji model GPAI k vytvare-
ni vlastnich systémi Al,

o zavést politiku respektovani autor-
ského prava EU, konkrétné principu
opt-out pro tézbu textti a dat, a

o zpfistupnit shrnuti o obsahu pouzitém
k trénovani modelu GPAIL

Implementace

Jak je jiz naznaceno v textu vyse, dojde
ke ztizeni Utadu pro umélou inteligenci,
ktery bude ptisobit v rémci Komise. Utad
bude sledovat uc¢inné provadéni a dodr-
zovani pravidel ze strany poskytovateld
modelt GPAIL

Utinnost Aktu je rozdélena do &tyf hlav-

nich ¢asovych os:

o 6 mésicti pro zakaz vyuzivani systému
AT predstavujici neptijatelné riziko,

o 12 mésictt pro pravidla tykajici se
GPAI,

o 24 mésict pro pravidla tykajici se vy-
soce rizikovych systémt Al uvedenych
v ptiloze I1I, a

36 mésict pro pravidla tykajici se vy-
soce rizikovych systémt Al uvedenych
v ptiloze II.

Zavér

Vzhledem k rostoucimu vyznamu Al
témér ve vSech odvétvich napri¢ spo-
le¢nosti, je zcela jist¢ vhodné, aby byla
nastavena urcita pravidla pro jeji pouzi-
vani. Akt o umélé inteligenci predstavu-
je zasadni krok k vytvoreni uceleného
a harmonizovaného pravniho ramce pro
AT v Evropské unii, ktery klade dtiraz na
bezpecnost, transparentnost a dodrzova-
ni zdkladnich prav. Otazkou zlstava, jak
se nova regulace osvéd¢i v praxi a jaky
vliv budou mit na tvorbu dalsich obdob-
nych piedpistt mimo EU. @

Jan Cermak, koncipient
Jaroslav Tajbr, partner
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND
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Jak implementovat principy ESG do firemni
politiky
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ESG faktory (Environmental, Social a Governance) se stavaji nezbytnou soucasti moderniho
podnikani a legislativy. S rostoucimi pozadavky na udrzitelnost, transparentnost a odpovédnost
zavadi evropska legislativa nové povinnosti pro firmy, které musi zverejfiovat idaje o dopadech
jejich Cinnosti na Zivotni prostredi, socidlni aspekty a interni fizeni. ESG faktory ovliviuji nejen
samotné fungovani firem, ale soucasné i jejich vnimani ze strany vefejnosti a investor(. Tento
¢lanek nabizi pfehled povinnosti a doporuceni pro firmy, jak se mohou na nové pozadavky
pripravit. Zaroven nebude chybét zminka o moznych sankcich pro ty, ktefi stanovené normy

Evropské unie nesplni.

myslem konceptu ESG je zodpo-
védny a udrzitelny pfistup firem
k podnikani. Aktivni zapojeni
principi ESG do firemnich strate-
gif a do fizeni mlze vyznamné ovlivnit
vybér dodavateld nebo napriklad i po-
staveni firmy pfi zadosti v bance o avér.
Cim dal vic bude zilezet na hodnotovém
presvédcéeni firmy a na jejim podilu na
snizovani dopadt klimatickych zmén
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a minimalizaci negativnich vlivli v ram-
ci jejich ekonomické ¢innosti (minimum
emisi, snizovani uhlikovych stop, aktivni
pristup k ochrané zivotniho prostredi,
efektivni vyuziti energii, tfidéni odpada
a recyklace, ale i firemni kultura zahrnu-
jici bezpecnost prace, vytvareni inkluziv-
niho nediskrimina¢niho prostredi, zpi-
sob vedeni spole¢nosti vcetné etickych
hodnot, atd.).

Jaky je pravni ramec ESG?

Pravni ramec je upraven evropskou
smérnici CSRD (Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive), kterd byla
Evropskym parlamentem a Radou EU
pfijata v roce 2022. Podle této smérnice
jsou firmy povinny zvefejilovat detailni
informace o ESG aspektech svého podni-
kani. V roce 2024 dochazi k implemen-
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taci smérnice do ¢eského zdkona o ucet-
nictvi, pfi¢emz k tzv. reportovani jsou
povinny vsechny velké podniky s vice
nez 500 zaméstnanci a ty, které jsou ob-
chodovany na burze.

Tyto firmy musi jiz nyni podavat kom-
plexni zprévy obsahujici informace o je-
jich vlivu na zivotni prostiedi, socidlnich
a pracovnich praktikdch a internim fize-
ni. Report bude soucasti vyro¢ni zpra-
vy, kterou firma zvefejni v rdmci ucetni
zavérky zpétné za predchozi kalendarni
rok. Pro ceské prostfedi je vyznamné na-
fizeni o taxonomii (Natizeni Evropského
parlamentu a Rady 2020/852), které vy-
mezuje kritéria, jez lze povazovat za udr-
Zitelna ¢i zodpovédna.

Od roku 2024 budou report povinny zve-
fejiiovat spolecnosti, které doposud zve-
fejnovaly zpravy o udrzitelnosti na za-
kladé ptivodni smérnice NFRD. Od roku
2025 tato povinnost prejde i na spole¢-
nosti, které splnuji minimalné dvé z téch-
to podminek: i) vice nez 250 zaméstnan-
cti; if) ro¢ni ¢isty obrat nad 50 mil. eur; iii)
hodnota aktiv nad 25 mil. eur. Od roku
2026 budou k reportingu povinny i malé
a stfedni firmy obchodované na burze.
Jste-li tedy spole¢nosti s 350 zaméstnanci
a majetkem v hodnoté 30 mil. eur, budete
povinni predlozit prvni zpravu o udrzi-
telnosti v roce 2026 s daji a informace-
mi za rok 2025!

Jaké jsou tedy doporudeni pro firmy,
jak se pripravit na ESG reporting? Jeli-
koz spole¢nosti budou muset své zpravy
o udrzitelnosti sestavovat podle jednot-
nych standardd (standardy zpracované

epravo.cz online

evropskou poradni skupinou EFRAG pod
zkratkou ESRS - Europian Sustainabili-
ty Reporting Standards), doporu¢ujeme
vyhledat poradenstvi od expertti, ktefi
firmam pomohou pochopit jejich povin-
nosti v ramci legislativy i aplikace v pra-
xi. Development ucelenych ESG strate-
gif a politik maze firmdm pomoci splnit
nejen legislativni pozadavky, ale vylepsit
celkovou udrzitelnost a efektivitu. Rovnéz
se vyplati investovat do $koleni zamést-
nancu a vedeni firem v oblasti ESG.

Firma by méla zajistit, Ze zprava o udrzi-
telnosti bude samostatnym oddilem vy-
ro¢ni zpravy a bude obsahovat vsechny
povinné sekce, jako je popis obchodniho
modelu, strategie vici rizikim udrzi-
telnosti, plany a opatfeni pro dosazeni
stanovenych cili. Rovnéz by méla jasné
popsat, jak ¢innosti firmy ovliviluji prin-
cipy ESG a naopak jak zavedeni téchto
principt ovliviuje jeji vyvoj, vykonnost
a postaveni na trhu.

To zahrnuje analyzu rizik a pfilezitosti
spojenych s environmentalnimi, socidl-
nimi alidskopravnimi aspekty, véetné go-
vernance a protikorup¢ni politiky. Firma
by dale méla specifikovat své kratkodobé,
sttednédobé i dlouhodobé cile v oblasti
udrzitelnosti, popis dosazenych pokroku
a zpusoby, jakymi firma cile plni. Nemél
by byt opomenut ani monitoring legis-
lativniho vyvoje, coz ma pozitivni vliv
pfi reakcich na pripadné zmény nebo
rozsifeni povinnosti. V neposledni radé
doporu¢uji firmam udriovat otevieny
dialog se zastupci zameéstnanct a dal$imi
zainteresovanymi stranami o tématech
souvisejicich s ESG.

Jaka jsou rizika pfi neplnéni ESG?

Nesplnéni  legislativnich ~ pozadavku
muze vést k vaznym sankcim, vcetné
pokut, které ve svém dtsledku mohou
negativné ovlivnit finan¢ni zdravi spo-
le¢nosti. Krom finan¢nich sankci muze
dojit i k poskozeni reputace, coz muze
mit negativni odraz ve vztahu s investo-
ry, zdkazniky i $irokou vefejnosti a celko-
vém povédomi o firmé. Firmy by proto
meély brat tyto povinnosti vazné a pfistu-
povat k nim proaktivné, aby negativnim
disledkim predesly.

Zavérem je tfeba zminit, Ze konkrétni
sankce nejsou ve smérnici CSRD defino-
vany a bude tak na narodnich pravnich
systémech jednotlivych ¢lenskych statt,
aby stanovily sank¢ni mechanismus pfi
nesplnéni povinnosti zvetejiiovat infor-
mace o udrzitelnosti. Mozné typy sankci
(de lege ferenda) mohou byt pokuty, zve-
fejnéni nesplnéni povinnosti ESG repor-
tingu, rizné formy omezeni obchodnich
c¢innosti nebo i zakaz tcasti na vefejnych
zakézkéch. @

JUDr. Barbora Kofenarova, advokatka
ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.

D ARROWS
advokatni kancelaf

Microsoft Copilot pro Office365 prakticky

Microsoft Copilot je revolu€ni Al asistent, ktery ma silu transformovat vas
pracovni den v Office aplikacich. Tento seminar vas provede praktickym vyuzitim
Copilotu a ukaze vam, jak miZete vyuzit umélou inteligenci k zefektivnéni vasich

kazdodennich ukolu.

DalSi online konference a seminare

naleznete na Www.epravo.cz
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnery
kancelare na reseni pripadd je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitéjsi pripady a dOvérovat
nasemu Usudku. DOvérujte i Vy.
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Kybernetické utoky na elektroméry: Nova vyzva
pro provozovatele distribucnich soustav

Zajisténi vysoké urovné ochrany pred kybernetickymi incidenty je v dnesni digitdlni dobé
nezbytnou soucasti fungovani spolecnosti. Digitalni transformace se dotykd také oblasti
energetiky. Jednim z predpoklad(i budouciho fungovani elektroenergetické sité je zavedeni
chytré sité (z angl. smart grid) a instalace chytrych elektromér(, coz je nezbytné spojeno
s posilenim kli¢ové role informacnich a komunikacnich technologii v sektoru energetiky. To
s sebou ale pfinasi také vétsi zranitelnost celého systému v pripadé jejich vypadku.

ro subjekty energetického sek-

toru je zajisténi kybernetické

bezpecnosti stézejni ulohou.

Posileni kybernetické bezpec-
nosti energetického sektoru je jednim ze
tfi strategickych cil Energetické unie,
ktera na urovni EU zastfesuje transfor-
maci energetického sektoru.! Energetic-
ka unie byla uspésné ustavena na brez-
novém zasedani Evropské rady v roce
2015, na kterém se evropsti lidfi zavazali
k zajisténi cenové dostupné, bezpecné
a udrzitelné energie v ramci trhu EU.

Zajisténi kybernetické bezpecnosti bylo
v tomto kontextu spie okrajovym téma-
tem, ale ¢esky zakon o kybernetické bez-
pecnosti, ktery byl ptijat uz v roce 2014,
stanovil zdkladni droven bezpecnosti
pro osoby spravujici kritickou infor-
macni infrastrukturu statu. V roce 2017
zékon prodel vyznamnymi obsahovymi
zménami v reakci na vyvoj unijni legis-
lativy, zejm. smérnice NIS - predchtd-
kyné dnes$ni smérnice NIS2. Energeticky
sektor byl vyslovné urcen jako zakladni
sluzba® a doslo k rozsifeni povinnosti
v oblasti kybernetické bezpecnosti na
cely sektor vcetné pfipadné zapojenych
dodavateld, tzv. provozovateld zaklad-
nich sluzeb.

V kontextu ¢eského pravniho raduje vsou-
casné dobé dokumentem s nejvyraznéjsim
dopadem do zajisténi kybernetické bez-
pecnosti v sektoru energetiky (mozna tro-
chu paradoxné) vyhlaska ¢. 359/2020 Sb.,
o méreni elektfiny a o zptlisobu stanoveni
nahrady $kody pfi neopréavnéném odbé-
ru, neopravnéné dodévce, neopravnéném
pfenosu nebo neopravnéné distribuci
elektfiny (vyhlaska o méfeni). Vyhlas-
ka o méfeni navazuje na pozadavky tzv.
smérnice o elektfiné® a stanovuje poza-
davky na technické vlastnosti elektromé-
rt, technické podminky méfeni a zajisté-
ni davérnosti pfedavani vysledki méfeni
a jejich uchovani, minimalni pozadavky
na komunika¢ni rozhrani elektroméru
a kryptografické pozadavky na zajisténi
diivérnosti a integrity dat.

Na rozdil od nové tupravy obecné kyber-
netické bezpecnosti v souladu s pozadav-
ky smérnice NIS2, které na energeticky
sektor samoziejmé dopadnou také, sta-
novuje vyhldska o méfeni elektfiny spe-
cifickd opatieni, ktera musi byt imple-
mentovana na komunika¢nim rozhrani
elektroméru. Svym dopadem je velmi
podobnd mechanismu zakotvenému
v evropském natrizeni o kybernetické
odolnosti,* které stanovuje kybernetic-

ko-bezpe¢nostni pozadavky na digitalni
produkty v ramci evropského trhu.

Co se tyce praktickych odpovédnostnich
dopadii vyhlagky o méfeni a ji stanove-
nych parametrd na elektroméry, nejvice
jsou pripadnymi nasledky neplnéni ulo-
zenych povinnosti ohrozeni provozova-
telé distribu¢nich soustav (PDS), kteri
maji jako ucastnici energetického trhu
specifické postaveni spocivajici v zajis-
téni sluzeb fyzickych prenosi elektfiny
(nepocitame-li samoziejmé provozovate-
le pfenosové soustavy). Kviili tomu nesou
PDS odpovédnost za celkovou plynulost
pritokd elekttiny do odbérnych mist, jeji
sledovani, resp. méfeni a obnoveni doda-
vek v pripadé poruch.

Pfestoze mohou byt kybernetické utoky
vedeny vicero zptisoby a do rtiznych ¢asti
distribu¢ni soustavy, elektroméry, zejmé-
na ty v odbérnych mistech, predstavuji
pomérné citlivé a zranitelné body. Uspés-
né provedeny kyberneticky Gtok miize mit
za nasledek zkresleni namérenych udaji,
zastaveni méfeni, nebo teoreticky také
odpojeni odbérného mista. Pravé z téch-
to davodd je pro PDS podstatné, aby
z pohledu odpovédnosti doslo ke splnéni
vSech parametrii danych vyhlaskou o mé-
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feni, nebot v opa¢ném pripadé mohou
PDS nést odpovédnost za veskeré nasled-
ky zptisobené kybernetickym utokem.

V pripadé béznych poruch distribu¢ni
soustavy a jejich zafizeni v¢. méficich,
energeticky zdkon zmirnuje odpoveéd-
nost PDS tim, Ze explicitné vylucuje pra-
vo na nahradu $kody. Tyto poruchy totiz
predstavuji skute¢nost natolik béznou,
ze by pravidelné odskodnovani bylo pro
PDS netnosné. To v provézani s verej-
nopravni prestupkovou odpovédnosti
pravnickych osob a moznosti liberace
podle prestupkového zakona tvori poten-
cial celkového zprosténi odpovédnosti
PDS za nasledky kybernetického utoku.

O jinou situaci se bude jednat v pripade,
ze PDS nejenom Ze neucini maximum
pro to, aby poruse zabranil, ale dokonce
vzniklou poruchu sam zptisobi. V na-
$em pripadé tedy nesplni stanovené pa-
rametry na elektroméry dané vyhladskou
o méfeni a nainstaluje takovy elektromér,
ktery neni v souladu s pravni Gpravou.
Tato skute¢nost sama o sobé predstavuje
hrozbu spachani prestupku se sankci az
15 miliond korun bez toho, aby muselo
dojit ke kybernetickému incidentu, ktery
odpovédnost PDS rozdifuje v zavislosti
na tom, jakym zptisobem je veden.

Zminéna odpovédnost PDS v pripadé
poskozeni elektroméru kybernetickym
utokem vychazi zejména z povinnosti
zaji$tovat méfeni v distribu¢ni soustavé.
Meéfeni je zastie$ujici pojem, ktery zahr-
nuje ¢innosti instalace, provozovani, ob-
sluhy, kontroly a idrzby méficich zatizeni
véetné zarizeni hromadného dalkového
ovladani, odecitani, zpracovavani, pre-
nosu a uchovavani udaji méfeni. Dojde-
-li ke kybernetickému utoku, ktery bude
mit za nasledek bezpecnostni incident na
elektroméru, mize byt PDS odpovédny
za prestupek podle energetického zako-
na s hrozbou sankce az 50 miliont korun
nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného za
posledni ukonc¢ené ucetni obdobi.

Vetejnopravni sankce nenf jedinym moz-
nym nasledkem kybernetického inciden-
tu. Kromé nemoznosti provadét méreni
existuje rovnéz riziko vzniku neopréav-
néného odbéru elektfiny ze strany tcast-
nika trhu, ktery elektfinu odebird, nebot
prestane byt patrné, jaké mnozstvi bylo
z distribu¢ni soustavy odebrano. Moh-
la by tak vzniknout prokazatelna $koda
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dodavateli elektfiny, coz znamend, zZe by
proti PDS mohl byt vznesen narok na
néhradu $kody ze strany poskozenych
ucastniki energetického trhu, konkrétné
obchodnika s elektfinou, vyrobce elektfi-
ny a v zavéru také zdkaznika.

Odpovédnost za nasledky kybernetic-
kych utokt by teoreticky mohl rozsifo-
vat rovnéz utok vedeny za ucelem od-
pojeni odbérnych mist. Vhodné je totiz
v souvislosti s technologickym vyvojem
elektroméra posuzovat také riziko, Ze by
kybernetické utoky vedené proti elektro-
mértim mohly zpisobit odpojeni odbér-
nych mist, ¢imZ by doslo k blokaci nej-
zésadnéjdi ¢innosti PDS, tedy umoznéni
fyzického prutoku elektfiny. Odhlédne-
me-li od vefejnopravni sankce do vyse
50 miliontt korun nebo 1 % z ¢istého
obratu dosazeného za posledni ukoncené
ucetni obdobi, ktera by byla PDS udé-
lena, je tfeba brat v potaz také aspekty
nahrady $kody vychazejici z povinnosti
PDS umoznit distribuci elektfiny kazdé-
mu, kdo o to pozada, je pripojen a spliu-
je podminky pfipojeni a obchodni pod-
minky stanovené Pravidly provozovani
distribu¢ni soustavy.

Postizenymi u¢astniky trhu by v takovém
ptipadé byli ziejmé obchodnik s elektfi-
nou, vyrobce elekttiny a zakaznik. V pfi-
padé vSech vySe uvedenych ucastnika
energetického trhu je mozné uvazovat
o odpovédnosti PDS za poruseni prava
na distribuci elektfiny a souvisejicich
sluzeb, ¢i obdobnou formu prava na pre-
nos elektfiny (umoznéni jeji dodavky ci
prenos dohodnutého mnozstvi).

Podstatny problém by vsak prichazel
také v souvislosti s odpovédnosti PDS za
kvalitu dodavek elektfiny. Energeticky
zékon uklada PDS povinnost dodrzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb. Co
presné lze povazovat za kvalitu dodavek
a sluzeb zpracovavd vyhlaska o kvalité
dodavek elekttiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice,” ktera presné defi-
nuje rovnéz stav preruseni prenosu nebo
distribuce elektfiny, a mimo to také lha-
ty, béhem nichZz musi dojit k obnoveni
dodavek elektfiny. Z vefejnopravniho
hlediska je nesplnéni stanovenych lhut
postizeno béznou sankci za prestupek.
Ze soukromopravniho hlediska je vsak
nedodrzeni lhit vazano v nékterych pfi-
padech na zvlastni rezim nahrady $kody.
Kuprikladu u zékaznika se narok na na-

hradu $kody pohybuje ve vysi 10 % z jeho
ro¢ni platby za distribuci.

Odpovédnostni aspekty v pripadé nepl-
néni parametrt danych vyhlaskou o mé-
feni mohou byt pro PDS zasadni, nebot
blokace plnéni povinnosti meéfeni, ¢i
distribuce mtize pro PDS znamenat neje-
nom sankei ve vysi nékolika desitek mili-
onu korun, ale zejm. dal$i miliony korun
jako nahrada $kody, a to zejm. v ptipadé,
ze bude kybernetickym ttokem postize-
no velké mnozstvi elektromérd a odbér-
nych mist, nepocitdme-li odskodnéni
samotnym vyrobctim a obchodnikiim
s energiemi. (€]

Mgr. et Mgr. Ing. Jan Tomisek, Ph.D., Partner
Mgr. Michaela Holikova, Associate

Mgr. Malvina Urbankova, Junior Lawyer
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

ROWAN®
LEGAL

1 Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/
cs/policies/energy-union/.

2 Zakladni sluzbou je sluzba, jejiz poskytovani
je zavislé na sitich elektronickych komunikaci
nebo informacénich systémech a jejiz narugeni
by mohlo mit vyznamny dopad na zabez-
peceni spolecenskych nebo ekonomickych
¢innosti v sektoru energetiky.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spolecnych
pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a 0 zmé-
né smérnice 2012/27/EU. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32019L0944&from=CS.

4 Navrh natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady o horizontalnich pozadavcich
na kybernetickou bezpe¢nost produkti
s digitalnimi prvky a o zméné natizeni (EU)
2019/1020. Dostupné z: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CE-
LEX:52022PC0454.

5 Vyhlaska ¢. 540/2005 Sb., o kvalité¢ dodavek
elekttiny a souvisejicich sluzeb v elektroener-

getice.
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Pravy soubéh funkci — Ustavni soud vyjasnil
otazku kogentnich limitd smluvni volnosti

Tématikou soubéhu tzv.,manazerské smlouvy” a smlouvy o vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu vydaném dne 17. 1.2024. Jadrem véci bylo pravni
posouzeni situace, kdy ¢len statutarniho organu uzavre s obchodni spole¢nosti — vedle smlouvy
o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu — soubézné dalsi, tzv. ,manazerskou smlouvu” Tu
svym projevem vule smluvni strany podfidi reZimu zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a na jejim zakladé clen statutarniho organu vykonava taktéz
manazerskou funkci, jejimz obsahem je mj. i obchodni vedeni obchodni spole¢nosti. Toto

usporadani se obvykle oznacuje jako tzv. pravy soubéh.

tézovatel psobil na pozici predse-

dy predstavenstva akciové spole¢-

nosti a zaroven vykonaval funkci

generalniho feditele na zakladé
»manazerské smlouvy“ Z obou téchto
pozic byl pozdéji odvolan a byla mu do-
rucena vypovéd z pracovniho poméru
pro nadbyte¢nost. Nasledné mezi ucast-
niky probihala dvé soudni fizeni. Prv-
ni vétev se zabyvala narokem vedlejsi
ucastnice na vraceni vyplacené odmény
z ,manazerské smlouvy“ jako bezdiivod-
ného obohaceni. Druha vétev se zabyvala
nérokem stéZovatele, ktery se domahal
nahrady mzdy za dobu trvani vypovéd-
ni doby. Obecné soudy v obou ptipadech
pravomocné rozhodly v neprospéch sté-
zovatele, kdyz vyhovély naroku vedlejsi
ucastnice na vraceni vyplacenych odmén

a zamitly Zalobu stéZovatele na zaplace-
ni ndhrady mzdy. Ustavni soud tyto dvé
vétve spojil a vydal pro né spole¢ny nalez
pod sp. zn. I11. US 410/23.

V prvé fadé Ustavni soud konstato-
val, Ze uprednostiuje svobodnou wviili
smluvnich stran a vyklad pravnich jed-
nani, ktera nezakladaji neplatnost smluv.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vztah
¢lena statutdrniho organu a obchod-
ni korporace upraveny ,manazerskou
smlouvou® dle pracovnépravnich norem,
musel Ustavni soud posoudit §ifi kogent-
nich limitd smluvni volnosti.

Dle zévéru Ustavniho soudu u jednot-
livych typa pravnickych osob existuje
rtiznd mira podrobnosti (a taktéz ko-

gentnosti) pravni upravy, ktera Gzce sou-
visi mj. s postavenim jednotlivych aktért
(pravnickych osob samotnych, ¢lent je-
jich organd, ale i akcionard, spole¢nika,
¢lentl, vériteld atd.) a garanci jejich prav.
Kvalifikaci normy jako kogentni dochazi
k omezeni autonomie viile, proto takova
norma musi sledovat takovy ucel, ktery
se v pomérovani prosadi proti principu
autonomie vile.

Stézovatel, jako clen statutarniho organu,
je povinen svou funkci vykonavat s péci
radného hospodare, v opa¢ném pripadé
odpovida za zplisobenou Gjmu. Vzhle-
dem k tomuto postaveni povazuje soud
za legitimni omezeni autonomie vile
pfi vybéru pravniho poméru, ve kterém
bude funkce vykonavana. Dal$im limi-
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Advokatni kancelar HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patfi mezi renomované kancelare
zamérené na komplexni pravni sluzby pro soukromy i verejny sektor. Kancelar je
¢lenem mezinarodni sité pravnich kancelari AllyLaw zamérenych na poradenstvi
v obchodnim pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluzby v ramci spoluprace s
vyznamnymi poradenskymi firmami zejména v rdmci fzi, akvizic, restrukturalizaci,
sluZeb projektového poradenstvi, vefejnych zakazek a projektl v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. V soutézZi
Pravnicka firma roku byla advokatni kancelaf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI op&tovné
vyhlasena doporucovanou ¢i velmi doporucovanou kancelari zejména pro oblasti
pracovniho prava, verejnych zakazek a prava dusevniho vlastnictvi, kde byla za
rok 2012 vyhlasena vitézem. Mezi hlavni nabizené sluzby kancelare patfi pravni
poradenstvivnasledujicich oblastech:

» Verejné zakazky « Obchodnich pravo

s Verejna podpora « FuUze, due diligence, reorganizace

. Projekty financované z EU fond(  Pravo duSevniho vlastnictvi

« Vyzkum, vyvoj a inovace « Pracovni pravo

« Planovani a financovani « Nemovitosti a stavebni pravo
socialnich sluzeb « Retail / Ochrana spotfebitele

« Analyzy, metodiky, studie « Reseni tuzemskych a mezinarodnich
proveditelnosti, legislativni podpora spord, ¢innost rozhodcU
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tem autonomie vile je nutnost ochrany
opravnénych zdjmt dal$ich aktért (ak-
cionart, spole¢nikd, jakoz i véfiteld).
I tyto opravnéné zajmy pozivaji pravni
ochrany, vcetné ochrany ustavnépravni.
Ochrana spole¢nikil (akcionafti) se pro-
jevuje pravé v pozadavku na schvaleni
smlouvy o vykonu funkce ¢lena statu-
tarniho organu, jakoz i jeho odmén, nej-
vys$$im organem obchodni spole¢nosti.
Ustavni soud dospél k zvéru, Ze nutnost
schvaleni odmén nejvys$sim organem ob-
chodni korporace odpovida zakladnimu
pozadavku na zajisténi transparentnosti
odménovani predstavenstva.

Dle obchodniho zakoniku, ktery na
véc stézovatele dopadal, bylo zapotie-
bi schvéleni smlouvy o vykonu funkce
¢lena statutarniho organu nejvys$sim or-
ganem obchodni spole¢nosti (valné hro-
mady). Smlouva, kterd upravovala od-
meénovani za funkci generalniho feditele
vak schvalena timto orgianem nebyla.
V dusledku toho byla obecnymi soudy
hodnocena jako neuc¢inna. Sporny tedy
byl samotny pravni zavér o neucinnosti
smlouvy. Ustavni soud shledal, Ze zévér
o neucinnosti smlouvy (sjednani odmeé-
ny) ma oporu v predchozi judikatufre
Nejvyssiho soudu. Ten uz dfive dovodil,
ze smluvni sjednani odmény za vykon
funkce ¢lena statutdrniho organu podlé-
ha schvaleni valnou hromadou obchodni
spole¢nosti. Pokud neni smluvni tprava
odmény schvélena, je takové smluvni
ujednani neucinné, nikoli neplatné. Tim
vSak pravo na odménu za vykon ¢innosti
¢lena statutarniho organu, podle pravni
upravy dopadajici na véc stézovatele, ne-

epravo.cz online

zanikalo. Pfi uréeni jeji vyse se misto toho
postupovalo podle § 66 odst. 2 ve spoje-
nis § 571 odst. 1 obchodniho zédkoniku,
a ¢lenu statutarniho organu nélezela - za
priméfeného pouziti Gpravy pro mandat-
ni smlouvu - odména obvykla. Vyjimkou
bylo, pokud byla porusena povinnost
postupovat s péci radného hospodare.
Ustavni soud uzavfel, ze napadend roz-
hodnuti témto zavérim odpovidaji.

Zavér o neucinnosti smlouvy, kterd ne-
byla schvélena pfislusnym organem
spole¢nosti, proto predstavuje primére-
né omezeni autonomie vile a smluvni
volnosti, sledujici legitimni cil ochrany
prav obchodni korporace, jejich ¢lent
a zprostfedkované i tretich osob, vcetné
vétitel obchodni korporace. Ustavni
soud tedy neshledal, Ze by obecné soudy
posoudily $iti kogentnich limitd smluvni
volnosti vii¢i stézovateli neodéivodnéné
restriktivné.

Ptestoze vykon funkce ¢lena statutarniho
organu neni mozné vykonavat paralelné
v obchodnépravnim a pracovnépravnim
rezimu (poméru), je mozné si smluv-
nim ujednanim stran zvolit, aby do sebe
obchodnépravni pomér (tj. vztah mezi
obchodni spolecnosti a clenem jejiho
organu) smluvné ,inkorporoval® dpravu
obsazenou v zakoniku prace. Jinymi slo-
vy, a¢ nejde o vykon zavislé prace a mezi
stranami nevznikne pracovni pomeér,
mohou si smluvni strany zvolit, zZe se je-
jich vzajemnd prava a povinnosti budou
fidit - s ur¢itymi limity - ustanoveni-
mi zédkoniku prace, sjednaji-li to platné
a ucinné jako soucast této smlouvy.

Ustavni soud také shodné s obecnymi
soudy shledal, Ze sjednani smluvniho re-
zimu zakoniku prace ma své limity, které
predstavuje zakonna tprava vztahti mezi
¢lenem statutarniho organu a danou
pravnickou osobou. Zakladni pravidla
pro sjednani smlouvy o vykonu funkee,
jakoz i pravidla pro odménovani (prede-
v§im nutnost schvéleni nejvys$im orga-
nem vedlejsi tcastnice), jsou projevem
vy$e uvedenych specifik postaveni ¢lena
statutarniho organu. Tyto limity byly vté-
leny do zakonnych ustanoveni obchodni-
ho zakoniku, od kterych se nebylo mozné
smluvnim ujednanim odchylit.

Ustavni soud tedy obé stiznosti stéZzova-

tele zamitl, jelikoz nedovodil poruseni
7adného z ustavné chranénych prav. @

JUDr. Lenka Piikazska, advokatka, partnerka
HSP & Partners advokatni kancelaf, s.r.o.
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ZZVZ a aktuadlni otazky pro zadavatele
i dodavatele

Téma pro zadavatele i dodavatele vefejnych zakdzek — shrneme si bezmala ro€ni
zkusSenosti, podivame se na chystané vyznamné novely, projdeme aktualni
rozhodovaci praxi a nové metodiky.

DalSi online konference a seminare

naleznete na Www.epravo.cz
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Licence pro spravce nevykonnych uveéru

Novy zakon o trhu s nevykonnymi Gvéry a ptisludna provadéci vyhlaska Ceské narodni banky. Od
1. kvétna 2024 nabyl ucinnosti novy zakon ¢. 84/2024 Sb., o trhu s nevykonnymi uvéry (zakon),
ktery implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2167 o spravcich uvéru
a obchodnicich s Gvéry. Soucasné s timto zakonem ptijala Ceska narodni banka provadéci

vyhlasku ¢. 86/2024 Sb., ktera dale konkretizuje jeho ustanoveni.

Definice podle zakona

Pod nevykonné uvéry spadd odlozena
platba, penézita zapijcka, uvér nebo ob-
dobnd finan¢ni sluzba, poskytnuta Gve-
rovou instituci, pokud je ze strany klienta
vice nez 90 dni po splatnosti nebo ma
uvérova instituce jinou indikaci, Ze klient
pravdépodobné své Gvérové zavazky v pl-
ném rozsahu nesplati.

Zakonodarce rozliSuje mezi spravcem
nevykonného uvéru, kterym je obchodni
korporace se sidlem v Ceské republice,
jez se stara o nevykonné uvéry, respektive
vymahd jejich thradu, a obchodnikem
s nevykonnymi uvéry, coz je osoba, na
kterou jsou prevadény nevykonné Gvéry
v ramci jejiho podnikani.

Sprava nevykonného uvéru zahrnuje:

1. vybér nebo vymahani splatného dlu-
hu z nevykonného tGvéru,

2. jednani o zméné obsahu zavazku ze
smlouvy o nevykonném uvéru, ne-
jde-li o zprostfedkovani spottebitel-
ského uvéru vyzadujici opravnéni
podle zédkona upravujiciho spotiebi-
telsky uvér,

3. vytizovani stiznosti a reklamaci dluz-
nika souvisejicich s nevykonnym
uvérem,

4. informovani dluznika o zméné uro-
kové sazby nebo uplaty souvisejici
s nevykonnym uvérem nebo o splat-
nosti dluhu z nevykonného uvéru.

Povoleni k ¢innosti spravce
nevykonného uvéru

Spravovat nevykonné uvéry v ramci své
podnikatelské ¢innosti budou opravnény
pouze vybrané subjekty. Vedle bank, spo-
Fitelnich a uvérovych druzstev, to budou
i nebankovni poskytovatelé spottebitelské-
ho uvéru a spravci nevykonnych avéri na
zakladé povoleni k ¢innosti spravce nevy-
konného tvéru od Ceské narodni banky.
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Zadatel o povoleni k &innosti spravce ne-
vykonného tvéru musi predlozit rozsah-
1é informace a uplatiiovat systém spra-
vy a fizeni, tedy mit zejména zavedeny
fadné administrativni a ucetni postupy,
systém vnitini kontroly, AML pravidla
¢i pravidla jednani s dluzniky. Licen¢ni
fizeni se v tomto ohledu podobad licenci
nebankovniho poskytovatele spottebitel-
skych uvéra.

Zakon stanovuje Ceské narodni bance
lhiity pro rozhodnuti o udéleni povole-
ni - do 45 dni od obdrzeni zadosti musi
zadatele vyzvat k odstranéni pripadnych
vad, a poté ma 90 dnii ode dne zahajeni
fizeni na rozhodnuti o udéleni povoleni.

Pfechodné ustanoveni pro soucasné
spravce

Ti spravci, kteti méli pfed uc¢innosti za-
kona zivnostenské opravnéni ke spravé
nevykonného uvéru, mohou tuto ¢innost
vykonavat na zékladé tohoto opravnéni
nejpozdéji do 29. cervna 2024. Pokud
v této lhité podaji Zddost o udéleni po-
voleni k ¢innosti spravce nevykonného

uvéru, mohou v ¢innosti pokracovat i po
uplynuti této lhity na zakladé svého sta-
vajictho opravnéni az do nabyti pravni
moci rozhodnuti o této zadosti.

Zavér

Zakon o trhu s nevykonnymi Gvéry pfi-
nasi vyznamné zmeény do oblasti spravy
nevykonnych dvérti v Ceské republice.
Stavajici spravci nevykonnych uvért by
méli zpozornét a zjistit, zda na né nedo-
pada povinnost ziskat povoleni od Ces-
ké ndrodni banky, a to zejména s ohle-
dem na velmi kratkou lhatu k podani
zadosti. @

Mgr. Zuzana Neubauerova, advokatka
Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

STUCHLIKOVA
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Zdrzeni navrhu nového zakona

o kyberbezpecnosti. Na co se presto |

pripravit?

("4

iZ nyni

Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti ¢eli zna¢nému zpozdéni. Plvodni harmonogram pocital
s jeho ucinnosti koncem roku 2024, ale Legislativni rada vlady pozaduje zasadni pfepracovani
navrhu z dlivodu obav o Ustavnost. Toto zdrZzeni znamena, Ze na dotcené subjekty dopadnou
nové povinnosti v oblasti kyberbezpecnosti az v roce 2025 ¢i pozdéji. Zakon pfinese rozsifeni
povinnych osob a zavedeni pfisnéjsSich bezpecnostnich opatfeni, coz mize predstavovat
podstatné vyzvy pro ty, kterych se nova uprava dotkne. Co za zdrzenim stoji, kdy presné Ize
prijeti nového zakona ocCekavat, a na co by se mély spolecnosti pfipravit?

ak jsme loni informovali v online

vydani epravo.cz,! v roce 2022 pfi-

jata smérnice NIS2 (EU 2022/2555)

(»NIS2%) predstavuje revoluci v re-
gulaci ochrany informac¢nich technologii
a kybernetické infrastruktury v Evropské
unii. Smérnici NIS2 ma do ¢eského prav-
niho fadu implementovat navrh nové-
ho zakona o kybernetické bezpec¢nosti’
(»,NZKB®) a souvisejici vyhlasky Néarod-
niho uradu pro kybernetickou bezpec¢-
nost (,NUKIB“), které nahradi stavajici
zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti (,SZKB®).

Klicovym aspektem NZKB je rozsifeni
okruhu povinnych osob, které musi hlasit
kybernetické incidenty a pfijmout bez-
pecnosti opatreni pro zajisténi kyberbez-
pecnosti. Nové se budou muset u NUKIB
zaregistrovat tisice ¢eskych spole¢nosti,
na které dosud stavajici uprava SZKB
vibec nedopadala. Pro spole¢nosti, které
dosud nevénovaly kybernetické bezpec¢-
nosti zvlastni pozornost, mohou nové
povinnosti predstavovat zna¢nou vyzvu.
Implementace postupti podle NZKB vy-
zaduje mix pravniho, bezpe¢nostniho
a technického know-how a miize podni-
kim s béznym zazemim zabrat nékolik
meésict. Pojdme se proto podivat, v jaké
fazi se priprava NZKB aktudlné nacha-
zi, kdy mt@izeme ocekavat jeho schvaleni,
ana jaké povinnosti je tfeba se co nejdri-
ve zacit pfipravovat.

Pochybnosti o tstavnosti navrhu
nového zakona

Lhita pro transpozici smérnice NIS2
uplyne 17. ffjna 2024. To, Ze ji Ceska re-

publika nestihne vcas transponovat, se vi
dlouho.? Ostatné ani sousedni Slovensko
na tom s transpozici NIS2 neni o moc
lépe. Na oficidlnim informacénim webu
NUKIB nis2.nukib.cz stale visi orientac-
ni harmonogram pocitajici s u¢innosti
NZKB koncem roku 2024. DodrzZeni har-
monogramu by bylo realné jediné tehdy,
pokud by navrh NZKB prosel vladou
i Parlamentem hladce.

Jenomze Legislativni rada vlddy na po-
¢atku dubna 2024 projednavani navrhu
NZKB* pferusila. K navrhu zaujala sta-
novisko, ve kterém pozaduje, aby NUKIB
navrh NZKB zdsadné prepracoval pred
tim, nez jej predlozi vlddé ke schvaleni.
Dtvodem jsou pfedevs$im obavy, Ze si
NUKIB zdkonem pfisvojuje vice pravo-
moci,® neZ mu s ohledem na ustavni za-
sady délby moci a omezené delegace nor-
motvorby prislu$i. Vymezeni povinnych
osob a jejich povinnosti je totiz postave-
no do zna¢né miry na provadécich pred-
pisech (vyhlagkach) NUKIB, pro které
v§ak NZKB podle Legislativni rady vlady
nestanovi dostate¢ny zédklad a meze.

Zasada omezené delegace normotvorby
vyplyvé z ¢lénku 79 odst. 3 Ustavy. Pod-
le této zasady mohou byt podzakonné
pravni predpisy vydavany pouze v ramci
konkrétniho zmocnéni a v mezich zako-
na. Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US
6/07 uvedl, Ze zmocnéni musi byt nato-
lik pfesné a konkrétni, aby bylo dopredu
jasné, co ma byt regulovano a jaké po-
vinnosti budou povinnym osobam ulo-
zeny. Zakon tedy musi obsahovat zcela
konkrétni ramec, ve kterém mohou byt
podzakonné pravni predpisy vydavany,

a nesmi umoznovat exekutivé ukladat
nové povinnosti, které nejsou v zakoné
presné specifikovany. Smyslem je zame-
zit NUKIB a ostatnim exekutivnim org-
ntim samovolné rozifovat své pravomo-
ci a ukladat nové povinnosti bez jasného
zakonného zakladu. Timto zptisobem se
zachovava pravni jistota a predvidatel-
nost pravnich vztahd, coz je zakladnim
principem demokratického pravniho
statu.

Z tohoto pohledu jsou vytky Legislativni
rady vlady pozadujici dal$i konkrétnéjsi
vymezeni zékladu a mezi vyhlasek na-
misté. Navrh NZKB deleguje skute¢né
velmi obecné vymezeni povinnych osob
na vyhldsku NUKIB o regulovanych sluz-
bach a vymezeni povinnosti povinnych
osob pak na obé vyhlasky NUKIB o bez-
pecnostnich opatienich. NUKIB by tak
v ptipadé schvaleni NZKB v této podob-
né sice ziskal moznost efektivné reagovat
na potfeby ochrany kyberbezpec¢nosti, na
druhé strané by laviroval na hran¢ tstav-
nosti a zahraval by si s pravni jistotou po-
tencidlnich povinnych osob.

Kontroverzni pravomoci

I pokud NUKIB navrh ptepracuje, jeho na-
sledné vfelé piijeti v Parlamentu neni vi-
bec samoziejmé. Soucasti navrhu je totiz
i kontroverzni posileni pravomoci NUKIB.

V prvé fadé ma NUKIB ziskat pravomoc
zakazat vyuziti plnéni konkrétniho doda-
vatele za ucelem ochrany pfed ohrozenim
bezpecnosti CR. Jde o zjevnou reakci na
plisobeni nedtvéryhodnych ¢inskych tech-
nologickych spole¢nosti Huawei a ZTE na
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evropském a americkém trhu.® O tom, ze
predstavuji strategické bezpec¢nostni rizi-
ko, NUKIB varoval uz v roce 2018. Nové
by misto pouhého varovani mohl opatfe-
nim obecné povahy dodavatele poskytujici
bezpecnostné vyznamné strategické sluzby
rovnou vyfadit z dalsi ucasti na klicovych
infrastrukturnich projektech. Tato pravo-
moc je soucasti $irstho mechanismu prové-
fovani bezpecnosti dodavatelského fetéz-
ce, do kterého se ale zapoji pouze zhruba
200 nejvyznamnéjsich povinnych osob.

Dalsi posileni pfedstavuje navrhovand pra-
vomoc feditele NUKIB vyhlasit kyberne-
tické nebezpeci. Nové by tento mimoradny
stav mohl vyhlasit az na 30 dni s tim, Ze
se souhlasem vlady miiZe jeho trvani opa-
kované prodlouzit. Pfi vyhlaseném kyber-
netickém nebezpe¢i mize NUKIB uklddat
povinnosti véem osobam, tedy i tém, na
které NZKB jinak nedopada. Konkrétné
muize nafidit napiiklad provadéni praci
v pohotovostnim rezimu nebo zpristupné-
ni nevefejnych komunikac¢nich siti.

NUKIB ma dile mit moznost vyhlaskou
nafidit povinnym osobam v rezimu vys-
$ich povinnosti, aby urcité udaje a infor-
mace byly zpracoviny pouze na specifi-
kovaném tzemi (napt. v Ceské republice
nebo v Evropské unii).

Navrhované rozsifeni pravomoci NUKIB
ptitom zpravidla nevychdzeji ani tak ze
smérnice NIS2, jako predstavuji jeji urci-
tou tuzemskou nastavbu. Parlamentni dis-
kusi o potfebé a vhodnosti dané upravy se
proto zfejmé nevyhneme.

Tak kdy tedy?

Vzhledem k vy$e uvedenému se zda ne-
pravdépodobné, ze by navrh prosel Parla-
mentem jesté letos. Nejoptimistictéjsi se
tak jevi rok 2025. Ten je vSak rokem voleb-
nim. Pokud Poslanecka snémovna nestihne
navrh NZKB projednat pfed koncem své-
ho funkéniho obdobi na konci roku 2025,
hrozi, ze navrh NZKB tak fikajic spadne
pod stdl a budou se jim zabyvat az nové
zvoleni poslanci. Pak bychom se tuc¢innosti
NZKB dockali nejdiive v roce 2026. To je
v8ak spiSe pesimisticka varianta.

Na co se pripravit po prijeti NZKB?
Prestoze neni v soucasné dobé jisté, v jaké

podobé bude NZKB nakonec schvalen
a od kdy bude ucinny, lze predpokladat,

ze i po jeho pripadném prepracovani zi-

stanou zachovany kli¢ové povinnosti po-

vinnych osob, kterymi jsou:

i. zaregistrovat se jako povinna osoba
na portidlu NUKIB;

ii. do roka od registrace pfijmout orga-
nizacni a technickd bezpec¢nostnich
opatreni a zohlednit je ve smlouvach
se svymi dodavateli; a

iii. do roka od registrace zacit hlasit
NUKIB viechny kybernetické bez-
pecnostni incidenty a podle jejich za-
vaznosti a dalSich okolnosti pfijmout
dal$i opatfeni ¢i o nich informovat
uzivatele.

Prvni povinnosti, kterou budou muset
povinné osoby splnit, je zaregistrovat
se na pripravovaném portdlu NUKIB.
Jestli to bude ve 1huté 30 dni od udin-
nosti NZKB, jak navrhuje NUKIB, nebo
60 dnt, jak navrhuje Legislativni rada
vlady, neni tak dtlezité. Zkratka ideal-
né jesté pred nabytim ucinnosti NZKB
je tfeba mit jasno, zda na spole¢nost re-
gistra¢ni povinnost dopada a zda bude
vzhledem ke své velikosti nebo ¢innosti
spadat do nizsitho nebo vyssiho rezi-
mu. Nezaregistruje-li se povinnd osoba
véas, zaregistruje ji sim NUKIB a muze
ji ulozit pokutu v nejvyssi sazbé, tedy az
250 miliont K¢, popripadé az 2 % cistého
obratu.

Spole¢nosti maji mit podle navrhu NZKB
jeden rok ode dne, kdy budou zaregist-
rovény do evidence NUKIB, na piipra-
vu plnéni dvou kli¢ovych povinnosti, tj.
povinnosti pfijmout organiza¢ni a tech-
nickd bezpec¢nostni opatfeni i povinnos-
ti hlasit bezpecnostni incidenty. Rozsah
obou povinnosti se bude zcela zasadné
lisit podle rezimu, do kterého povinna
osoba spadd. Zatimco povinné osobé
v nizkém rezimu bude stacit implemen-
tovat zakladni rozsah bezpecnostnich
opatieni a hlasit kybernetické incidenty
s vyznamnym dopadem, povinna osoba
ve vys$im rezimu bude muset implemen-
tovat sofistikovany systém bezpec¢nost-
nich opatfeni a hlasit vSechny kyberne-
tické bezpecnostni incidenty.

Zavér

Je ztejmé, ze NZKB pfinasdi fadu novych
povinnosti pro tisice subjektu. I pres sou-
¢asné zdrzeni pripravy zakona je dillezité,
aby si dot¢ené osoby jiz nyni nasly pravni
a technické partnery a zacaly se pripra-

vovat na budouci pozadavky kybernetic-
ké bezpecnosti. Pfipravenost miize totiz
vyrazné pomoci minimalizovat faktickad
i pravni rizika v této oblasti. @

Mgr. Richard Vogel, koncipient
Glatzova & Co., s.r.0.

GLATZOVA & Co.

PRAHA -

BRATISLAVA

' KESSLER, Tomas. Vybrané novinky v kyber-
netické bezpec¢nosti podle NIS2. Onli-
ne. Epravo.cz. 2023. Dostupné z: https://www.
epravo.cz/top/clanky/vybrane-novinky-v-ky-
berneticke-bezpecnosti-podle-nis2-116226.
html. [cit. 2024-05-30].

2 NUKIB. Ndvrh zdkona o kyberne-
tické bezpecnosti, ¢. j. predkladatele
4496/2023-NUKIB-E/110. 2024. ODoK Por-
tal. Dostupné z https://odok.cz/portal/veklep/
material/ALBSCSSFKU?7S/. [cit. 2024-05-30].

3 DRTINA, Martin. Regulace podle NIS2:
NUKIB termin transpozice smérnice
nestihne, sankci se ale neboji. Online. Lupa.
cz. 2024. Dostupné z: https://www.lupa.cz/
clanky/regulace-podle-nis2-nukib-termin-
-transpozice-smernice-nestihne-san-
kci-se-ale-neboji/. [cit. 2024-05-30].

4 NUKIB. Legislativni rada vlady jednala
o navrhu nového zakona o kybernetické bez-
pe&nosti. Online. NUKIB. 2024. Dostupné
z: https://nukib.gov.cz/cs/infoservis/aktuality/
2103-legislativni-rada-vlady-jednala-o-navr-
hu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpec-
nosti/. [cit. 2024-05-30].

5 DRTINA, Martin. Regulace podle NIS2:
Mocensky apetit a odbyta RIA. Vladni
pravnici cupuji kyberbezpecnostni zdkon.
Online. Lupa.cz. 2024. Dostupné z: https://
www.lupa.cz/clanky/regulace-podle-nis-
2-mocensky-apetit-a-odbyta-ria-vladni-
-pravnici-cupuji-kyberbezpecnostni-zakon/.
[cit. 20240530].

6 SEDLAK, Jan. Novy zékon o kyberbezpec-
nosti zfejmé nebude platit v¢as, proces zdr-
Zuje spor o zikaz Huawei. Online. Lupa.cz.
2023. Dostupné z: https://www.lupa.cz/
aktuality/novy-zakon-o-kyberbezpecnosti-
-zrejme-nebude-platit-vcas-proces-zdrzuje-
-spor-o-zakaz-huawei/. [cit. 20240530].

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2024 65


https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-novinky-v-kyberneticke-bezpecnosti-podle-nis2-116226.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-novinky-v-kyberneticke-bezpecnosti-podle-nis2-116226.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-novinky-v-kyberneticke-bezpecnosti-podle-nis2-116226.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-novinky-v-kyberneticke-bezpecnosti-podle-nis2-116226.html
https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCSSFKU7S/
https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCSSFKU7S/
https://www.lupa.cz/clanky/regulace-podle-nis2-nukib-termin-transpozice-smernice-nestihne-sankci-se-ale-neboji/
https://www.lupa.cz/clanky/regulace-podle-nis2-nukib-termin-transpozice-smernice-nestihne-sankci-se-ale-neboji/
https://www.lupa.cz/clanky/regulace-podle-nis2-nukib-termin-transpozice-smernice-nestihne-sankci-se-ale-neboji/
https://www.lupa.cz/clanky/regulace-podle-nis2-nukib-termin-transpozice-smernice-nestihne-sankci-se-ale-neboji/
https://nukib.gov.cz/cs/infoservis/aktuality/2103-legislativni-rada-vlady-jednala-o-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti/
https://nukib.gov.cz/cs/infoservis/aktuality/2103-legislativni-rada-vlady-jednala-o-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti/
https://nukib.gov.cz/cs/infoservis/aktuality/2103-legislativni-rada-vlady-jednala-o-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti/
https://nukib.gov.cz/cs/infoservis/aktuality/2103-legislativni-rada-vlady-jednala-o-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti/
https://www.lupa.cz/clanky/regulace-podle-nis2-mocensky-apetit-a-odbyta-ria-vladni-pravnici-cupuji-kyberbezpecnostni-zakon/
https://www.lupa.cz/clanky/regulace-podle-nis2-mocensky-apetit-a-odbyta-ria-vladni-pravnici-cupuji-kyberbezpecnostni-zakon/
https://www.lupa.cz/clanky/regulace-podle-nis2-mocensky-apetit-a-odbyta-ria-vladni-pravnici-cupuji-kyberbezpecnostni-zakon/
https://www.lupa.cz/clanky/regulace-podle-nis2-mocensky-apetit-a-odbyta-ria-vladni-pravnici-cupuji-kyberbezpecnostni-zakon/
https://www.lupa.cz/aktuality/novy-zakon-o-kyberbezpecnosti-zrejme-nebude-platit-vcas-proces-zdrzuje-spor-o-zakaz-huawei/
https://www.lupa.cz/aktuality/novy-zakon-o-kyberbezpecnosti-zrejme-nebude-platit-vcas-proces-zdrzuje-spor-o-zakaz-huawei/
https://www.lupa.cz/aktuality/novy-zakon-o-kyberbezpecnosti-zrejme-nebude-platit-vcas-proces-zdrzuje-spor-o-zakaz-huawei/
https://www.lupa.cz/aktuality/novy-zakon-o-kyberbezpecnosti-zrejme-nebude-platit-vcas-proces-zdrzuje-spor-o-zakaz-huawei/

Z PRAVNI PRAXE | MT LEGAL

Praktické postfehy z realizace nabidkovych fizeni

Nabidkové fizeni dle § 10 a nasl. zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen,ZoVS”), se pouziva
zejména pfi vybéru dopravce pro poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich vefejnou
drazni osobni dopravou, nejsou-li splnény podminky pro pfimé zadani. Nabidkové fizeni se dale
pouziva u tzv. netto smluv v pfipadé zajistovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou a na draze tramvajové. Urcitou zvlastnost pak predstavuje trolejbusova
doprava, pro kterou se uplatnuje shodnyrezim jako u drazni(vlakové) dopravy, jakkoliv je uvedené
pravdépodobné zapfi¢inéno ne zcela presnym prekladem evropské legislativy v kombinaci
se skute¢nosti, Ze trolejbusy jsou v Ceské republice povazovany za drazni vozidla. Vzhledem
k tomu, ze v pfipadé autobusové (pfipadné tramvajové) dopravni obsluznosti pfevazuji aktualné
spiSe tzv. brutto smlouvy,' u kterych se pro vybér dopravce pouzije zadavaci fizeni dle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,ZZVZ"), je
realizace nabidkového fizeni v praxi vyuzivana zejména pro drazni dopravu.?

akkoliv ZoVS na mnoha mistech

odkazuje na pravni upravu ZZVZ,

1ze u nabidkového fizeni nalézt fadu

specifik oproti béznému (oteviené-
mu) zadavacimu fizeni dle ZZVZ, pti-
padné téz nékolik nejasnosti s tim souvi-
sejicich. Cilem tohoto ¢lanku je poukazat
na vybrané odli$nosti ¢i nejasnosti a sdi-
let nékteré praktické postrehy z realizace
nabidkovych fizeni.

V prvé radé je na misté poukazat na dil-
¢l odlisnost pri zahajeni procesu vybéru,
kdyz nabidkové fizeni se dle § 10 odst.
1 ZoVS zahajuje uvefejnénim ozndmenti
o zahdjeni nabidkového fizeni, zatimco
oteviené fizeni dle § 56 ZZVZ se zaha-
juje odeslanim takového oznameni. Lhi-
ta pro podani nabidek pritom dle § 10
odst. 1 pism. e) ZoVS nesmi byt kratsi
nez 52 dnti ode dne uvefejnéni oznamenti
o zahdjeni nabidkového fizeni. V praxi je
tak oproti zaddvacimu fizeni dle ZZVZ
potieba kalkulovat s jistou rezervou, jeli-
koz minimalni lhiita pro podani nabidek
se odviji od data uverejnéni prislusného
oznameni ve Véstniku vefejnych zaka-
zek (dale jen ,VVZ“), potazmo Uted-
nim véstniku Evropské unie (dale jen
L~TED). S tim souvisi urcité specifikum
odesilani formulari do VVZ a TED, kte-
ré zjevné ziistalo zachovano i v nové ver-
zi VVZ,? a to je skutecnost, ze formular
do VVZ a TED nelze odesilat najednou
prostiednictvim VVZ, nybrz je potteba
samostatné odeslat formulat k uverej-
néni v TED a ndsledné také samostatné
odeslat formulat do VVZ. Tento postup
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predvida i § 10 odst. 2 ZoVS, ktery sta-
novi mj. ndsledujici: ,pro uverejnovani
se dale pouzije § 212 zakona o zadava-
ni vefejnych zakdzek obdobné s tim, Ze
odstavec 3 pism. b) véta za stfednikem
se nepouzije.“ Vzhledem k tomu, ze za-
davatel (resp. objednatel dle dikce ZoVS)
odesila obé oznameni samostatné, je na
misté pamatovat na § 212 odst. 6 ZZVZ,
dle kterého je potfeba nejprve odeslat
formulatr do TED a teprve po jeho uve-
fejnéni, resp. po uplynuti 48 hodin od
doruceni potvrzeni o jeho prijeti k uve-
fejnéni v TED (podle toho, co nastane
drive), 1ze odeslat formula¥ do VVZ. Pro
vylouceni pochybnosti ohledné spravné-
ho okamziku uverejnéni zadavaci doku-
mentace zadavatelé neziidka volili tako-
vé dny v tydnu pro odeslani formular,
aby doslo k soubéhu uverejnéni obou
formulara (ve VVZ i TED) v jeden den
(typicky v pondéli). V praxi pak uvede-
né dale znamend, ze zadavatel pottebuje
mit zfizen pfistup do TED, aby do TED
mohl samostatné odeslat jak oznameni
o zahdjeni, tak pfipadné opravné formu-
lare souvisejici s vysvétlenim, zménou ¢i
doplnénim zadévaci dokumentace, po-
tazmo pii posunu lhiity pro podani nabi-
dek. Soucasné mame za to, Ze i v ptipadé
nabidkového fizeni bude mozné vyuzit
vyhradu, Ze namitky proti zadavacim
podminkam Ize podat nejpozdéji 72 ho-
din pfed uplynutim lhity pro podani na-
bidek, jelikoz § 13 odst. 3 ZoVS odkazuje
na § 242 ZZVZ, coz je vsak dle naseho
nézoru rovnéz potieba zohlednit pti sta-
noveni délky lhiity pro podani nabidek

(srov. § 242 odst. 5 ZZVZ a souvisejici
vykladové stanovisko Utadu pro ochra-
nu hospodarské soutéze). Novelizace
ZZNZ, kterd zakotvila moznost vyhrady,
ze namitky proti zadavacim podminkdm
lze podat nejpozdéji 72 hodin pred uply-
nutim lhity pro podani nabidek, vak
pfimo (explicitné) do znéni ZoVS pro-
mitnuta nebyla.

Jako vyhoda pro zadavatele v ptipadé na-
bidkového fizeni mtze byt chapano to, ze
zadavatel si mtize dle § 14 ZoVS v zada-
vaci dokumentaci vyhradit moznost zru-
$eni nabidkového fizeni (vedle davodu
dle § 127 a § 128 ZZVZ). S ptipadnym
zru$enim nabidkového fizeni je vSak
spjata urcita nejasnost souvisejici se sku-
tecnosti, Ze v pripadé zruseni nabidkové-
ho fizeni ZoVS odkazuje na § 128 ZZVZ,
dle kterého je mj. potteba odeslat ozna-
meni o zru$eni postupem podle § 212
ZZNVZ, av$ak v piipadé dokonceni nabid-
kového fizeni uzavrenim smlouvy neob-
sahuje ZoVS odkaz na § 126 ZZVZ ani
na § 217 ZZVZ, tzn. po uzavieni smlou-
vy neni povinné ani odeslani oznameni
o vysledku do VVZ/TED, ani uvefejnéni
pisemné zpravy zadavatele. V souladu
se zasadou transparentnosti lze nicmé-
né doporucit, aby pisemna zprava byla
zpracovana i u nabidkovych fizeni, a to
pripadné véetné odesldni oznameni o vy-
sledku do VVZ/TED. Ptedchozi verze
VVZ neobsahovala specidlni formular
pro oznameni o vysledku nabidkového
Fizeni, tudiz se v praxi pouzival nejblizsi
vhodny formula# (CZ03) s tim, Ze v dal-
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$ich informacich bylo odkdzano na pi-
vodni oznameni o zahdjeni nabidkového
fizeni (zda jiz nova verze VVZ umoznuje
pfimo navazat oznameni prozatim ne-
mdame v praxi provéreno).

Dal$im pomérné zajimavym specifikem
nabidkového fizeni je, Ze ZoVS pfimo
neodkazuje na § 211 ZZVZ, procez neni
stanovena povinna elektronickd komu-
nikace. V praxi se tak v zadavaci doku-
mentaci k nabidkovému fizeni napfi-
klad ptipousti jak podani elektronickych
nabidek, tak podani nabidek v listinné
podobgé, tj. v takovém pripadé je potie-
ba stanovit téz nélezitosti pro pripravu
a podani listinnych nabidek a nasled-
né podminky jejich otevirani, jakkoliv
v praxi jiz takika kazdy dopravce aktivné
vyuziva elektronické nastroje a komu-
nikuje vyhradné elektronicky. Obdobné
je vhodné pamatovat na moznost pred-
lozeni ptipadné pozadované dohody
o ochrané diavérnych informaci (dale
také jako ,NDA") v listinné podobg, je-li
napt. néktera ¢ast zadavaci dokumentace
davérnd a zadavatel tuto poskytuje pou-
ze oproti predloZzeni podepsané NDA,
jakkoliv i v tomto ptipadé vyuzivaji do-
pravci dle nasi zkusenosti vyhradné elek-
tronickou komunikaci. V této souvislosti
poznamenavame, Ze v piipadé poskyto-
vani casti zadavaci dokumentace oproti
NDA je dle naseho nazoru na misté tuto
skute¢nost zohlednit pri stanoveni délky
lhity pro podani nabidek, tj. tuto nalezité
prodlouzit.

V neposledni fadé je potfeba pamatovat
na skute¢nost, Ze se v ptipadé nabidko-
vych fizeni aplikuje rovnéz pfimo pou-
Zitelné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fij-
na 2007 o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po Zzeleznici a silnici a o zru-
$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69
a ¢ 1107/70 (dale jen ,Narizeni®), ze
kterého mj. vyplyva omezeni moznos-
ti vyuziti poddodavatelti. Konkrétné
z ¢l 4 odst. 7 citovaného Nafizeni vy-
plyvd, ze ,,Pokud se subdodavky pouziji,
je provozovatel povéreny fizenim a pro-
vozovanim vefejnych sluzeb v prepravé
cestujicich podle tohoto natrizeni povi-
nen poskytovat prevaznou cast verej-
nych sluzeb v prepravé cestujicich sam.“
V praxi uvedené znamend, Ze zadavatelé
v zadavaci dokumentaci ¢asto stanovi, Ze
nejméné 50 % objemu verejnych sluzeb
(dopravniho vykonu) musi dopravce po-

skytovat sam bez vyuziti poddodavateld,
avsak toto omezeni se zpravidla vztahuje
pouze na dopravni vykon zajistény draz-
nim vozidlem, resp. neuplatni se na na-
hradni autobusovou dopravu ¢i jiné sou-
visejici sluzby, pokud jde o vefejné sluzby
v prepravé cestujicich vefejnou drdzni
osobni dopravou.

Dale rovnéz plati, ze zadavatel si v ram-
ci nabidkového fizeni mtze vyhradit
moznost o podanych nabidkach jednat,
pfi¢emz pro prubéh jednani se dle § 11
ZoVS uplatni obdobné tprava jednaci-
ho fizeni s uvetejnénim dle § 61 ZZVZ.
Zpusob jednani o nabidkach a dalsi na-
lezitosti dle § 11 ZoVS pritom musi byt
soucasti ozndmeni o zahajeni nabidko-
vého fizeni, potazmo soucasti zadavaci
dokumentace.

Pred zahdjenim nabidkového fizeni je
déle potreba provéfit, zda v daném pri-
padé nema zadavatel povinnost uverej-
nit predbéiné ozndmeni (tzv. prenoti-
fikaci) ve smyslu § 19 ZoVS, resp. ¢l. 7
Narizeni, a to nejpozdéji 1 rok pred za-
hdjenim nabidkového fizeni, pri¢emz
v ptipadé zmény zvefejnénych informa-
ci zadavatel zvefejni opravu v souladu
s ¢l. 7 odst. 2 Narizeni. Jakkoliv to z Ces-
kého prekladu ¢l. 7 odst. 2 Natizeni ne-
musi vyplyvat zcela jednozna¢né, mame
za to, Ze od zvefejnéni opravy neni tieba
opét ¢ekat rok na zahdjeni nabidkového
fizeni (srov. anglické znéni prislusného
ustanoveni: ,,Should this information
change after its publication, the compe-
tent authority shall publish a rectificati-
on accordingly as soon as possible. This
rectification shall be without prejudice to
the launching date of the direct award or
of the invitation to tender.*).

Jakkoliv vyse uvedeny vycet specifik ne-
lze povazovat za uplny, je vhodné dodat,
ze v mnoha ohledech se uplatni pravni
uprava ZZVZ (napt. co do ustanoveni
§36a$ 37 ZZVZ k zadavacim podmin-
kam, zadavaci lhité a jistoté, podmi-
nek kvalifikace, technickych podminek,
posouzeni a objasnéni nabidek apod.),
procez nabidkové fizeni neni zcela od-
lisné od zaddvaciho fizeni dle ZZVZ,
avsak je potfeba mit na paméti aplikaci
vicero pravnich predpisi. De lege fe-
renda si lze predstavit dalsi priblizeni,
resp. sjednoceni se zadavacim fizeni dle
ZZVZ, a to zejména co se tyce zptsobu
uvefejiiovani formulara ve VVZ a TED,

pravidel pro uvefejiiovani pisemnych
zprav zadavatele a oznameni o vysledku
¢i ustanoveni k elektronické komunikaci,
kdyz napt. moznost podavani listinnych
nabidek/moznost jiné nez elektronické
komunikace, 1ze do jisté miry povazovat
za obsoletni. @

Mgr. Milan Friedrich, advokat
Mgr. David Mares, Ph.D., advokat
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

LEGAL

VEDEME SVETEM PRAVA

'V pripadé brutto smlouvy nese objednatel
prilezitosti a rizika spojena s vybérem trzeb,
zatimco u netto smluv jsou rizika a prilezitos-
ti v oblasti vynosti na strané dopravce.

2 Pro uplnost dopliujeme, Ze nabidkové fizeni
se nepouZzije pfi samotném pofizovani vozi-
del, nybrz pri vybéru dopravce.

3 Srov. Metodiku pro vyplnéni formulédit a Z4-
dosti, verze ze dne 24. 1. 2024: ,,0znameni
se uverejni jen ve VVZ a nebude uverejnéno
v Utednim véstniku Evropské unie. Objedna-
tel je povinen dodrzet povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 126 ZZVZ; to objednatele
nezbavuje povinnosti uverejtiovat v Urednim
véstniku Evropské unie v souladu s § 10 odst.
2 ZVS.“ (dostupné zde: https://cms.vvz.nipez.
cz/wp-content/uploads/2024/02/Priloha_c_
2-Metodika-pro-vyplneni-formularu-a-za-
dosti.pdf).

4 Stanovisko Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze k aplikaci § 242 odst. 5 ZZVZ: ,Je
vSak tfeba si uvédomit, ze pokud zadavatel
této moznosti vyuZije, fakticky dodavate-
ltm zkracuje (podle dosavadnich pravidel
pocitanou) lhiitu pro podani namitek. Aby
nedochézelo ke kraceni prav dodavateld,
stanovi se, Ze predmétné tii dny (resp. 72 ho-
din) musi jit na vrub zadavatele, tzn. redlné
o né musi napt. lhitu pro podani nabidek
prodlouzit.“ Dostupné zde: https://uohs.gov.
cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/
verejne-zakazky/3626-urad-vydal-vykladove-
-stanovisko-k-novemu-ustanoveni-o-poda-

vani-namitek-ve-verejnych-zakazkach.html.
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ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhodc¢i soud pri Hospodarské
komofte Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
fizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodct, kde je zapsano vice nez
570 rozhodct z tuzemska i zahranici
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajistuje kon-
zultace a veSkerou administrativu spojenou
s rozhod¢im rizenim pred Rozhod¢im soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé sporti spotiebitelskych,
incidencnich a sporti spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych lze jinak uzavtit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztaht

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

efektivneé,

rychle

a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstanc¢ni, odborné, nevetejné, rychlé,
méné formalni
snadna vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské umluveé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢iho rizeni, rizeni v urychleném nebo on-line
rezimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCI
DOLOZKY DO SMLUV

,VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konecnou plat-
nosti u Rozhodciho soudu pri Hospoddrské ko-
more Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu tiemi rozhodci (pri-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS
Vladislavova 1390/17 / Praha 1 / Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz




Z PRAVNI PRAXE | MASEK & PARTNERS

Odstoupeni od smlouvy bez zbytecného odkladu

Tento ¢lanek se podrobné zabyva vykladem pojmu ,bez zbytecného odkladu®, ktery ma zasadni
vyznam v ramci pravniho institutu odstoupeni od smlouvy, a analyzuje pravni dusledky, které
nastavaji pfi nedodrzeni této casové Ihaty. Dany pojem je klicovy pro spravné porozumeéni
a aplikaci pravnich predpis( tykajicich se odstoupeni a nasledku plynoucich z jeho nesplnéni.

-

s,

i

Odstoupeni bez zbytecného odkladu

Pfi odstoupeni od smlouvy je zohledio-
vano, zda je provedeno bez zbytecného
odkladu. Zavedeny pojem ,bez zbyte¢-
ného odkladu® je vtélen pfimo do pfi-
slusnych ustanoveni, kterd se tykaji od-
stoupeni.

Dle wustanoveni § 1977 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,,0Z"), se uva-
di, Ze porusi-li strana prodlenim svou
smluvni povinnost podstatnym zpu-
sobem, muze druhd strana od smlou-
vy odstoupit, pokud to prodlévajicimu
oznami bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se o prodleni dozvédéla.

Sunday

27

Odstoupeni od smlouvy pfi podstatném
poruseni smlouvy je upraveno v ustano-
veni § 2002 OZ. Pro takovéto odstoupeni
od smlouvy je tfeba, aby smlouva byla
porusena podstatnym zpusobem nebo
aby odstupujici strana meéla jistotu, ze
v disledku chovani druhé strany je zfej-
mé, ze k podstatnému poruseni smlouvy
dojde. Podstatné poruseni smlouvy se
posuzuje jednak z vyznamu porusené
povinnosti, tak z intenzity jejtho poruse-
ni, a to v kontextu celého zavazku. Proka-
zat, ze poruseni smlouvy bylo podstatné,
musi odstupujici strana.

V obou uvedenych pripadech odstoupeni
je tieba, aby k realizaci odstoupeni doslo
bez zbyte¢ného odkladu.

Monday

Tuesday Wedr

1

15

21 22

28 29

Odstoupit lze jednostrannym pravnim
jednanim prakticky ihned, bez nutnos-
ti splnéni daldich podminek. Zidnou
dodate¢nou priméfenou lhitu k plnéni
ani pfedchozi upozornéni na moznost
odstoupeni zdkon nevyzaduje. Jedinou
podminkou je oznameni odstoupeni
druhé smluvni strané bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se odstupujici strana
o divodu k odstoupeni dozvédéla.!

Vymezeni pojmu ,,bez zbyte¢ného
odkladu“

Pojem bez zbyte¢ného odkladu neni
v zakoné vymezen. Délka lhity bez zby-
tecného odkladu bude posuzovana dle
charakteru a slozitosti plnéni, okolnosti
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uzavreného vztahu, zvyklosti a zavedené
praxe tykajici se stran uzavfeného vzta-
hu. Pojem bez zbyte¢ného odkladu je
pojmem vagnim a je tfeba jej vykladat
vidy s ohledem na okolnosti konkrétni-
ho ptipadu. V kazdém urcitém pripadé
je vSak vzdy tfeba zkoumat, zda dluznik
bezodkladné vyuzil vSechny moznos-
ti pro splnéni této povinnosti, pfipadné
jaké skute¢nosti mu v tom branily.?

V jednodussich zalezitostech se za splné-
ni bez zbytecného odkladu bude jednat
vétsinou o lhtitu nékolika dnd, maximal-
né tydni. Ve slozitéjsich vécech, které
dany postup odiivodnuji, se miize jednat
o lhtitu podstatné delsi. Nebude zde po-
hlizeno na lhitu pouze z pohledu doby,
ktera je potfebna k provedeni tkonu od-
stoupeni, ale bude zde zkoumano, kolik
bylo tfeba ¢asu pro vyhodnoceni dané
situace, zda odstoupit nebo neodstoupit.
Do takovéto cinnosti pro vyhodnoceni
situace bude spadat napf. vyhotoveni
analyz, odborné konzultace, zjisténi pro-
vazanosti na dalsf obchodni vztahy. Aby
doslo k naplnéni odstoupeni bez zby-
te¢ného odkladu, tak veskeré cinnosti,
které budou provadény pred samotnym
odstoupenim, museji byt dtivodné a ne-
smi byt povazovany za takové ¢innosti,
jejichz hlavnim zdmérem bylo pouze
odkladani rozhodnuti ohledné odstou-
peni.’ Obecné plati, ze vznikne-li néko-
mu pravo ucinit ve 1htité bez zbyte¢ného
odkladu pravni jednani, mél by svého
prava vyuzit neprodlené. Pokud tak bez
jakéhokoli diivodu neucini a své jednani
odklada, 1ze takovy odklad zasadné po-
vazovat za zbytecny.

O zbyte¢ny odklad se vSak nejedna, po-
kud mu v ptislusném (bezodkladném)
pravnim jednani (docasné) brani urcité
legitimni dtivody. Legitimnim divodem
pro odklad tak muze byt typicky potteba
zji$téni nezbytnych informaci pro zvazeni
prislusného pravniho jednani (a jeho do-
padti do sféry jednajici osoby), ¢i nutnost
urcitého ¢asového tseku pro samotné vy-
hodnoceni téchto informaci a provedeni
rozhodovaciho procesu (napf. u prav-
nickych osob, kde muize byt rozhodnuti
o provedeni pravniho jednani navazano
na interni rozhodnuti pfislusnych orga-
nu; takovou potfebu vsak s prihlédnutim
k individudlnim okolnostem nelze vy-
lou¢it ani u osoby fyzické). I v takovych
pripadech je vsak tfeba disledné posu-
zovat, zda proces zjistovani nezbytnych
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informaci ¢i rozhodovaci proces nenesou

znaky bezdtivodného odkladani.*

Béh lhity se bude posuzovat s ohledem
na obvykly béh véci, na zavedenou praxi.
Pokud v ur¢itém podniku je standardni,
ze se ve dnech pracovniho volna nepra-
cuje, pak pri posuzovani odstoupeni, zda
bylo provedeno bez zbyte¢ného odkladu,
nebude pfic¢teno k tizi strané provadéjici
odstoupeni, ze své rozhodnuti neucinila
ve dnech pracovniho volna, kdyz stan-
dardné svou ¢innost ve dnech pracovni-
ho volna neuskutecnuje.

Vyznam lhiity bez zbyte¢ného odkladu
v ptipadé odstoupeni od smlouvy nepo-
chybné spociva v ochrané pravni jistoty
(resp. legitimniho ocekavani) strany, vici
niz je od smlouvy odstupovano. Odstu-
pujici si tudiz musi pocinat tak, aby své
pravo vykonal ihned, jakmile to bude
mozné. Posouzeni otdzky, zda v konkrét-
nim ptipadé jiz marné uplynula lhita bez
zbyte¢ného odkladu, proto neni odvislé
toliko od samotné skute¢nosti, zda strana
smlouvy od smlouvy neodstoupila ihned
(bezodkladné), nybrz od toho, zda byl
pfipadny odklad odkladem zbyte¢nym
(zda $lo o jeji nedivodnou necinnost).’

Dusledky nedodrzeni lhiity bez
zbyte¢ného odkladu pii odstoupeni

V pripadé, ze by doslo k odstoupeni
a lhita bez zbytecného odkladu by ne-
byla dodrzena, odstoupeni by nemélo
zamyslené ucinky.

Existuji ovSem i pfipady, kdy zmeskani
lhiity bez zbyte¢ného odkladu zpiisobi
zamyslené ucinky odstoupeni. Pokud
prodleni trva, neni rozhodujici, zda je
pravo odstoupit od smlouvy realizovano
bez zbyte¢ného odkladu, ¢i nikolis Dle
dale uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky nedodrzeni lhity
bez zbyte¢ného odkladu pro odstoupeni
od smlouvy ma vyznam tehdy, pokud
dluznik svou povinnost splni predtim,
nez mu véfitel ozndmi, Ze odstupuje.
V pripadé trvajiciho prodleni dluznika je
véak skutecnost, zda véritel od smlouvy
odstoupil ve 1hiité bez zbyte¢ného odkla-
du poté, co se o prodleni dozvédél, bez
pravniho vyznamu, nebot i odstoupeni
od smlouvy po marném uplynuti uvede-
né lhity pii trvajicim prodleni dluznika
vyvolava pravni nasledky predvidané
§ 2004 odst. 1 OZ.

Zavér

V pripadech, kdy je pfi odstoupeni od
smlouvy nutné zohlednit lhttu bez zby-
te¢ného odkladu, je nezbytné peclivé po-
suzovat vSechny okolnosti konkrétniho
pripadu. Osoba odstupujici od smlouvy
musi mit na paméti, Ze diikazni bfeme-
no spociva na ni, a je povinna prokazat,
ze k odstoupeni doslo bez zbyte¢ného
odkladu. Pokud odstupujici strana po-
tfebovala pro realizaci odstoupeni delsi
¢asovy usek, musi byt schopna véro-
hodné vysvétlit dtivody tohoto prodleni
a dolozit, ze takovy postup byl nezbytny
a v dané situaci obvykly. Pfi pravnim po-
suzovani téchto pripadi je klicové zhod-
notit, zda byly kroky odstupujici strany
primérené a zda odpovidaly standardéim
bézné praxe.

JUDr. Katefina Koberova,
trvale spolupracujici advokat
Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

MASEK
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Pravni Uprava leteckého provozu ve zvlaste
chranenych uzemich

Vzdudny prostor Ceské republiky je uspofadan a regulovan zejména s ohledy na narodni,
bezpeclnostni a obranné potieby. Pravni predpisy v oblasti leteckého prava jsou vsak znacné
ovlivnény i zajmem na ochranu zivotniho prostiedi. Vzhledem k rostouci oblibé létani z fad Siroké
verejnosti souvisejici s rychlym technologickym rozvojem a zlepSovanim cenové dostupnosti
leteckych zafizeni se zvySuje pocet osob, které se podileji na leteckém provozu ve zvlasté chranénych
uzemich, aniz by byly dostatecné obeznameny s relevantni pravni Upravou vcetné rizik s tim spojenych.

ilem tohoto ¢lanku je shrnout

pravni Gpravu leteckého provo-

zu ve zvlasté chranénych uze-

mich pro uzivatele létajicich
zafizeni urcenych pro rekreacni a spor-
tovni 1étani, vyjma bezpilotnich systémii.
Uvodem do problematiky je tfeba uvést,
ze zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny, jako kategorie zvlasté
chranénych tzemi vyjmenovavd narodni
parky, chranéné krajinné oblasti, narod-
ni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace,
néarodni prirodni pamétky a ptirodni pa-
matky. Dal$imi pravnimi predpisy, které
jsou pro téma clanku relevantni, je zakon
¢.49/1997 Sb., o civilnim letectvi, a vyhlas-
ka ¢.108/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o civilnim letectvi. Letecky provoz je silné
regulovan i evropskymi pfedpisy, pro ucely
tohoto ¢lanku stoji za zminku natizeni Ko-
mise (EU) ¢. 923/2012 ze dne 26. zari 2012,
kterym se stanovi spole¢na pravidla létani.

Tzv. velkou novelou zdkona o ochrané pii-
rody a krajiny z roku 2017 byl podstatné
$ifeji stanoven zakaz pro létani nad narod-
nimi parky. Od zminéného roku omezeni
zni tak, Ze se na celém Uzemi ndrodnich
parkd nesmi létat v rozporu s podminka-
mi stanovenymi v opatfeni obecné povahy
vydaném podle jiného pravniho predpisu,
a to kromé letd pro zajisténi bezpecnosti
statu, ochrany osob, majetku nebo vefej-
ného poradku, a letti pro potieby organt
ochrany pfirody, viz ustanoveni § 16 odst.
2 pism. 1) zakona o ochrané piirody a kraji-
ny. Nutno dodat, Ze pfed zminénou velkou
novelou zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny bylo zakazdno na celém uzemi narod-
nich parktl pouze poradat vyhlidkové lety
vzdusnymi dopravnimi prosttedky. Za
vyhlidkové lety nebylo mozno povazovat
lety béinych dopravnich linek, aerotaxi,
sportovni lety, sluzebni lety Armady CR,
lety integrovaného zachranného systému,

a to ani v pripadé, ze mély negativni vliv na
ptirodni prostfedi narodniho parku.!

Narodni parky

Zvlastnim predpisem, dle kterého se prislus-
né spravni akty obsahujici podminky pro 1é-
tani nad narodnimi parky vydavaji a na ktery
zakon o ochrané pfirody a krajiny odkazuje,
je zakon o civilnim letectvi, konkrétné jeho
ustanoveni § 44 odst. 3, dle kterého muze
Utad civilniho letectvi opatfenim obecné
povahy na dobu nezbytné nutnou nebo tr-
vale omezit nebo zakdzat uzivani vzdu$ného
prostoru Ceské republiky k 1étani nad uréi-
tymi oblastmi, a to z diivodu obrany statu,
z bezpec¢nostnich divodii nebo z divoda
ochrany zivotniho prostiedi.

Utad civilniho letectvi po pfijeti dané no-
vely zdkona o ochrané pfirody a krajiny
dlouho neotalel a hned v roce 2018 pro
véechny Ctyti ¢eské narodni parky opatteni
obecné povahy vydal, v brzké budoucnosti
se pfitom pocitd i s vyhlaSenim patého ces-
kého néarodniho parku Ktivoklatsko. Tato
opatfeni obecné povahy jsou vydavana ve
formé vefejné vyhlasky a narodni parky
jakozto omezené prostory vymezuji troj-
rozmérné pomoci geo soufadnic a horni
hranice, kterd ¢ini 1 000 ft neboli 300 m
nad nejvyssi piekazkou v okruhu 600 m
od letadla. V tomto vymezeném tizemi tak
plati zakaz vstupu do vzdusného prostoru
s vyjimkou, kromé vyse uvedeného, napt.
i letti bezmotorovych letadel ¢i pozorova-
cich letti dle Smlouvy o otevfeném nebi.
Daldi vyjimky mutze v pfipadé existence
legitimniho zdjmu po posouzeni dopadu
na zivotni prostedi a v zavislosti na vy-
jadfeni uzivatele prostoru, kterymi jsou
v daném pripadé spravy jednotlivych na-
rodnich parkd, povolit Utad civilniho le-
tectvi. Spravni organy by tak v kazdém jed-
notlivém pripadé mély posuzovat, zda jsou

zajmy Zadatele o let v omezeném prostoru
nérodniho po posouzeni dopadu na Zivot-
ni prostredi legitimni.

Dalsi zvlasté chranéna Gzemi

Co se tyce zbylych kategorii zvlasté chra-
nénych Gzemi, jako jsou napiiklad chré-
néné krajinné oblasti, pfirodni rezervace
¢i prirodni pamatky, prelet nad nimi neni
zékonem zakazdn a Utad civilniho letectvi
se zatim pro tato uzemi neuchylil k ome-
zenim pro vstup do vzdusného prostoru
nad nimi, jako je tomu u ndrodnich par-
ki1, ackoliv mu to zakon o civilnim letec-
tvi dle vyse uvedeného ustanoveni § 44
odst. 3 zdkona o civilnim letectvi prakticky
umoznuje. Zapotfebi je vSak podotknout,
ze na rozdil od téchto zbytkovych kategorii
zvlasté chranénych tzemi zdkon o ochra-
né prirody a krajiny upravu podminek pro
let nad narodnimi parky ve formé opatieni
obecné povahy primo vyzaduje. Jina je rov-
néz situace pro bezpilotni systémy, kdyz se
Utad pro civilni letectvi rozhodl jejich pro-
voz uvnitf véech zvlasté chranénych tze-
mi zakdzat s odkazem na ustanoveni § 44
odst. 4 zakona o civilnim letectvi a vyjimky
povoluje pouze po predchozim souhlasu
ptislusného uradu ochrany prirody.? I tak
v8ak priilet nad zbylymi kategoriemi zvlas-
té chranénych uzemich neni bez limitaci,
zakon o ochrané pfirody a krajiny vyslovné
zakazuje naptiklad Skodlivé zasahovat ru-
$enim do pfirozeného vyvoje zvlasté chra-
nénych zivo¢ichi ¢i dmyslné vyruSovat
volné zijici ptaky. Je tedy tfeba pamatovat,
ze motorova letadla, zejména vrtulniky,
zivotni prostiedi zasahuji zejména svym
hlukem, ktery mtze chovani mnoha dru-
hii zivocicht negativné ovliviiovat a vést ve
svém dusledku k porusovani zakona, coz
muze vyustit az v prestupek, za ktery organ
ochrany piirody v tomto pripadé ukladd
pokutu az do vyse 20 000 K¢. Ve zbylych
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kategoriich zvlasté chranénych tzemi je
zaroven nezbytné dodrzovat i obecné pred-
pisy leteckého provozu, které naptiklad
mimo zastavénd izemi udavaji minimalni
vysku pro tzv. VER lety’ 150 m nad zemi
nebo vodou v okruhu 150 m od letadla.
Nad husté zastavénymi tizemi mést, vesnic
a jinych obydlenych mist je pak minimélni
vyska stanovena 300 m nad nejvyssi pre-
kazkou v okruhu 600 m od letadla.

Jinou situaci je vzlet ¢i pfistani ve zvlasté
chranéném tzemi. Pfedmétnou dpravu na-
lezneme ve zminéné vyhlasce ¢. 108/1997 Sb.
Dle jejiho ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b)
plati, Ze ke vzletim a pfistanim lze vyuzit
pouze ploch, které jsou mimo tzemi na-
rodniho parku, chranéné krajinné oblasti,
narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezer-
vace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni
pamatky, ledaze k tomu dal souhlas pfislus-
ny ufad ochrany piirody. V ptipadé narod-
nich park jsou prislu$nymi urady parkd jiz
jmenované spravy jednotlivych narodnich
parktl, napf. Sprava Krkono$ského narod-
niho parku. Pro chranéné krajinné oblasti,
narodni ptirodni pamatky a ndrodni pfi-
rodni rezervace vykonava spravu Agentura
ochrany pfirody a krajiny. Krajské urady
jsou pak pfislusné pro oblasti pfirodnich
rezervaci a prirodnich pamatek. Obdobna
pravidla konkrétné pro motorova sportovni
létajici zafizeni nalezneme pfimo i v zako-
né o civilnim letectvi, viz jeho ustanoveni
§ 84d odst. 2 pism. b).

Pro pripady poruseni leteckych predpist
na seku létani nad narodnimi parky a pra-
videl pro vzlety a ptistani ve zvlasté chrané-
nych uzemich pamatuje zakon o civilnim
letectvi i na sankéni ustanoveni, kdyz po-
rudeni téchto pravidel sankcionuje shodné
pokutou az do vyse 1 000 000 K¢. Mimo
penézity trest lze za prestupek ulozit i trest
zdkazu ¢innosti a prestupky dle rozhodné
ptisobnosti projednava zpravidla Minister-
stvo dopravy ¢&i Utad civilniho letectvi.

Shrnuti

Velkou novelou zédkona o civilnim letec-
tvi z roku 2017 doslo k rozsifeni zakazu
létani nad narodnimi parky zptsobem, ze
aktualné plati podminky stanovené opat-
fenimi obecné povahy, které omezeny
prostor vzdusny prostor ohranicuji pribliz-
nymi hranicemi narodnich parki a vyskou
1 000 ft neboli 300 m nad zemi v okruhu
600 m od letadla. Prijeti této novely hod-
notim kladné, nebot byly odstranény

nejasnosti v otazce, co vse Ize podradit pod
pojem vyhlidkovy let. O to peclivéji vSak
aktudlné spravy ndrodnich parkt a Utad
civilntho letectvi musi zkoumat legitimni
zajmy zadatele pro vstup do vzdusného
prostoru nad narodnimi parky. Kazdy pii-
pad letu nebo vicero lett je tak posuzovan
jednotlivé a hodnocen by mél byt dopad
na Zivotni prostfedi z hlediska hlukové
a emisni zatéze letadla, vyskytu zivocicha
v dané oblasti, ¢etnosti letd, ¢asu jednot-
livych letd, ucelu letd a pristani apod.
Napriklad s namitkou Spravy Krkonos-
ského ndrodniho parku tykajici se idajné
vyznamné negativniho vlivu na objekty
ochrany Ptadi oblasti Krkonoge se Utad ci-
vilniho letectvi v odivodnéni predmétné-
ho opatfeni obecné povahy* vyporadal tak,
ze k prokazani podstatného vlivu leteckého
provozu na vybrané skupiny zivoc¢ichtl ne-
doslo. U zamysleného pristavani ¢i vzletu
pak prichdzi v tvahu i hodnoceni dopadu
na fléru v dané oblasti. Ve vSech pripadech
je spravni organ povinen své rozhodnuti
fadné odvodnit a uvést konkrétni dopa-
dy kazdého pripadu na Zivotni prostfedi.
U zbytkovych kategorii zvlasté chranénych
tizemi zékon ani Utad civilniho letectvi
omezeni pro provoz letadel, vyjma bezpi-
lotnich systémii, nestanovuje, i tak je vSak
ale tfeba dbat na zajmy chranéné zakonem
o0 ochrané prirody a krajiny a nenarusovat
zivot tamni fauny.

V ptipadé povolovani vyjimek ze zakazu
pro lety nad narodnimi parky md vyjadieni
uzivatele prostoru, tj. spravy jednotlivého
narodniho parku, povahu poradni a roz-
hodnuti ve véci vydava Utad civilniho letec-
tvi. Oproti tomu ke vzletéim a pristanim na
plochich nachazejicich se ve zvlasté chra-
nénych Gzemich je tfeba vyhradné souhlasu
prislusného uradu ochrany ptirody.

Aby byla zadost o vyjimku ze zakazu letu
nad narodnimi parky ¢i zadost o souhlas
s pfistavanim ¢i vzlety ve zvlasté chrané-
nych tuzemich kladné vyiizena, doporu-
¢ujeme jiz v zadosti vylicit vSechny roz-
hodné skute¢nosti pojednavajici o ucelu
a Cetnosti letl, druhu létajicich zatizeni
a rovnéz i o konkrétnich predpokladanych
¢i nepredpokladanich pusobenich na Zi-
votni prostredi. Udéleni ¢i neudéleni sou-
hlasu s pfistavanim ve zvlasté chranénych
uzemich se vydavaji formou rozhodnuti,
vici kterému je mozné podat opravny pro-
sttedek ve formé odvolani, nadfizenym
spravnim organem je v tomto pripadé Mi-
nisterstvo zivotniho prostfedi. Také povo-

leni vyjimky ze zakazu letd v omezenych
prostorech nad narodnimi parky ma formu
spravniho rozhodnuti, vii¢i kterému se Za-
datel mtize odvolat k Ministerstvu dopravy.
Zcela nejednoznacnou povahu ma vsak
vyjadreni uzivatele prostoru, tj. sprav jed-
notlivych narodnich parki, v zavislosti na
nichz vydava kone¢né rozhodnuti Urad
civilniho letectvi pro povoleni vyjimky ze
zdkazu leti nad omezenymi vzdu$nymi
prostory narodnich parkd. Nejedna se to-
tiz o rozhodnuti ani o zdvazné stanovisko,
které by bylo mozné napadnout standard-
nimi opravnymi prostfedky dle zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Pokud by
tedy Zadatel byl timto vyjadienim zkracen
na svych pravech v souvislosti s tim, Ze ve
vazbé na toto vyjadreni by se zadateli nedo-
stalo povoleni vyjimky ze zakazu letd nad
omezenymi prostory narodnich park, bylo
by mozné se proti nezakonnosti takového
vyjadfeni branit v ramci Fizeni o ochrané
pied nezakonnym zasahem dle ustanoveni
§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni-
ho #adu spravniho. @

Mgr. Denisa Mokiizova, advokatka
JUDr. Ing. Jan Vych, advokat
Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.

AKV

' KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub. § 16
[Zakladni ochranné podminky narodnich
parki]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK,
Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Ja-
kub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 177, marg. ¢. 41.

2 Opatteni obecné povahy ¢. j. 13411-23-701 vyda-
né Utadem pro civilni letectvi dne 19. 12. 2023.

3 ,Letem VFR" se rozumi let provddény v soula-
du s pravidly pro let za viditelnosti, viz PROVA-
DECI NARIZENT KOMISE (EU) ¢&. 923/2012
ze dne 26. zafi 2012, kterym se stanovi spole¢na
pravidla létani a provozni predpisy tykajici
se sluzeb a postupti v oblasti letecké navigace
a kterym se méni provadéci nafizeni (ES)
¢.1035/2011 a natizeni (ES) ¢. 1265/2007,

(ES) ¢. 1794/2006, (ES) ¢. 730/2006, (ES)
¢.1033/2006 a (EU) ¢. 255/2010.

4 Opatreni obecné povahy ¢. j. 9823-18-701

Utadu civilniho letectvi ze dne 24. 9. 2018.
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Novy stavebni zakon - prehled zasadnich zmén

Stavebni pravo v Ceské republice zaziva v roce 2024 vyznamné zmény, které ovlivni nejen
stavebniky a investory, ale i uredniky, projektanty a pravniky. Novy stavebni zakon, ktery nabyl
plné Gcinnosti 1. Cervence 2024, si klade za cil zejména zefektivnit a zjednodusit stavebni procesy.
Tento clanek Vam pfinasi prehled hlavnich novinek a zmén ve stavebnim pravu.

ejvyznamnéjsim novym
predpisem je samotny novy
stavebni zakon, tedy zakon
¢. 283/2021 Sb. (dale jen

»NSZ). Dal$im novym pravnim predpi-

sem je zdkon o jednotném environmen-

talnim stanovisku ¢. 148/2023 Sb. Kromé
toho byla pripravena fada novych prova-
décich predpisi, ze kterych jmenujme:

o vyhldaska MMR o dokumentaci staveb
¢. 131/2024 Sb.,

« vyhlaska MMR o pozadavcich na vy-
stavbu ¢. 146/2024 Sb.,

o vyhlaska MMR o provedeni nékte-
rych ustanoveni stavebniho zdkona
¢. 149/2024 Sb. (obsahuje zejména for-
mulére zadosti podavanych dle staveb-
niho zdkona),

o vyhlaska MMR o tzemné analytic-
kych podkladech, tizemné pldnovaci
dokumentaci a jednotném standardu
¢. 157/2024 Sb. a

o vyhlaska MMR o podrobnostech pro-
vozu nékterych informacnich systémi
stavebni spravy ¢. 190/2024 Sb.

U¢innost nové tpravy

Utinnost nového stavebniho zakona
byla stanovena na den 1. ledna 2024
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(s vyjimkami - nékterd ustanoveni na-
byla uc¢innosti dnem nasledujicim po
vyhlageni zdkona ve Sbirce zakoni). Od
1. ledna 2024 do 30. ¢ervna 2024 trvalo
prechodné obdobi, v jehoz priibéhu se
na uzemni planovani a povolovani sta-
veb (vyjma vyhrazenych staveb) pouzila
ptvodni pravni dprava dle stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb. Od 1. ¢ervence
2024 se NSZ jiz pouziva v plném rozsa-
hu.

Rizeni a postupy zahdjené pied 1. Cer-
vencem 2024 se vSak dokonci podle do-
savadni pravni Gpravy. V piipadé fizeni
zahajenych mezi 1. cervencem a 31. pro-
sincem 2024 plati prodlouzeni lhtt pro
vydani rozhodnuti na dvojnasobek.

Zakon rovnéz povoluje vyuziti jiz zajis-
ténych podkladi. Zavazna stanoviska,
stanoviska, souhlasy a rozhodnuti do-
téenych organt a vlastnikll vefejné in-
frastruktury vydana prede dnem nabyti
ucinnosti NSZ se povazuji za podklady
pro vydani rozhodnuti v fizenich dle
NSZ. Tyto podklady stavebni tfad neni
opravnén znovu prezkoumavat. Hoto-
vé projektové dokumentace zpracované
podle dosavadni pravni Gpravy je mozné

pouzit pro zadosti o povoleni zaméru az
do 30. ¢ervna 2027.

Druhy zaméri a staveb

Zékladnim pojmem dle NSZ je ,,zamér*
Zamérem je vSe, co podléhd povolovani,
tedy stavebni (stavby, soubory staveb)
i nestavebni zaméry (déleni nebo scelo-
vani pozemkd, stanoveni ochranného
pasma, zména vyuziti izemi).

Definice stavby se oproti pfedchozi prav-
ni Upravé prili§ nezménila, pridan vsak
byl aspekt tucelu uzivani na urcitém misté.

Nové se stavebni zaméry budou délit
do ¢tyr kategorii — drobné, jednoduché,
vyhrazené a ostatni stavby. Pro kazdou
kategorii budou platit rtzna pravidla
ohledné nutnosti zajisténi povoleni, ko-
laudace, moznosti realizovat stavbu své-
pomoci apod. Kli¢em k fazeni staveb do
jednotlivych kategorii jsou ptilohy ¢. 1 az
3 k NSZ.

Rizeni o povoleni zdméru

Dosavadni dvoufdzovost povolovani
staveb (Gzemni Fizeni - stavebni fizeni,
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véetné vSech jejich variant) bude nahra-
zena pouze jedinym fizenim o povoleni
zaméru. Vydané povoleni zdméru bude
platné 2 az 5 let, pricemz pokud bude
s realizaci stavby zapocato v dobé plat-
nosti povoleni, automaticky se doba plat-
nosti povoleni prodluzuje na 10 let ode
dne pravni moci povoleni. V této lhité
bude nutné stavbu dokoncit.

NSZ stanovuje stavebnim ufadim né-
které lhtty k provadéni procesnich
ukont. Po podani zadosti o povoleni je
stavebni irad povinen do 10 dnti vyzvat
zadatele k odstranéni vad, a to tak, aby
mohly byt véechny vady odstranény na-
jednou. Pro vydani samotného povoleni
stanovuje NSZ lhiitu 60 dnt (u jedno-
duchych staveb pouze 30 dnt) ode dne
podani Gplné zadosti. Tuto lhiitu muize
stavebni urad usnesenim prodlouzit az
o dalsich 60 dni. Nejdéle by tedy vydani
povoleni mélo trvat 120 dnii od podani
kompletni Zadosti o povoleni. Je tieba
vsak dodat, Ze se jednd pouze o porad-
kové Ihtity.

Ve vyctu acastnika fizeni o povoleni za-
méru neni na prvni pohled patrna zadna
zména oproti dosavadni pravni Gpraveé.
Nové se viak skrze zdkon o jednotném
environmentalnim stanovisku vraci do
vyctu ucastnikii v § 182 NSZ pod pism. e)
»0s0by, o kterych tak stanovi jiny zakon®
ekologické spolky, a to v ptipadech, kdy
je v fizeni o zaméru povolovano kaceni
drevin nebo vyjimky u pamatnych stro-
md, a zvlasté chranénych druhd rostlin
a zivocichi.

Kolaudac¢ni fizeni

Nové nebudou vydavany kolauda¢ni
souhlasy, ale vzdy (pokud se stavba ko-
lauduje) kolauda¢ni rozhodnuti. Drob-
né stavby nebudou podléhat kolaudaci.
Z jednoduchych staveb se budou kolau-
dovat pouze stavby pro bydleni a rodin-
nou rekreaci, podzemni stavby, garaze
a stavebni upravy pro zmény v uzivani
casti stavby.

Cerné stavby

NSZ rozsituje diivody pro natizeni od-
stranéni stavby. Stavebni ufad naridi
odstranéni stavby, pokud nebyla dokon-
¢ena v dobé platnosti povoleni, nebyla
obnovena do 10 let ode dne ozndmeni
stavebnimu dfadu nebo pokud nebyla

provedena v souladu s platnym tizemnim
planem.

Rovnéz byly doplnény podminky pro zis-
kani dodate¢ného povoleni pro tzv. Cer-
né stavby. Dodatecné zlegalizovat bude
mozné pouze ty ¢erné stavby, u kterych
stavebnik prokaze splnéni podminek
dle § 193 NSZ a dale pokud nevyzaduji
vyjimku ze zékazu dle jiného pravniho
predpisu ani vyjimku z pozadavki na
vystavbu. Podminkou je rovnéz uhraze-
ni pokuty, pokud byla ulozena. Pokud
by vSak dodate¢nému povoleni branila
pouze potteba vyjimky z pozadavkd na
umistovani staveb (odstup od sousedni-
ho pozemku) a soused se stavbou sou-
hlasi, pak je mozné dodate¢né povoleni
vydat.

Nové bude fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby soucdasti fizeni o odstranéni stav-
by. Zadost o dodate¢né povoleni stavby je
mozné podat do 30 dnti ode dne zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby.

Hmotné stavebni pravo

Poprvé je ptimo ve stavebnim zdkoné
také upraveno hmotné stavebni pravo.
NSZ obsahuje obecné teze ohledné poza-
davki na vystavbu, které jsou rozvedeny
v provadécich predpisech. Tam, kde pro-
vadéci predpisy odkazuji na technické
normy, ma Ministerstvo pro mistni roz-
voj zajistit bezplatné zpristupnéni téchto
norem.

Praha, Brno a Ostrava maji dle NSZ
zmocnéni vydat své vlastni méstské sta-
vebni predpisy, kterymi mohou poza-
davky na vystavbu stanovit odchylné od
obecné vyhlasky. Nové stavebni predpisy
Brna byly schvaleny dne 29. kvétna 2024
s Uc¢innosti od 1. Cervence 2024, Prahy
dne 24. ¢ervna 2024 s G¢innosti rovnéz
od 1. ¢ervence 2024.

Jednotné environmentalni stanovisko

Jednotné environmentdlni stanovisko
je nové integrované podkladové stano-
visko pro povolovani zaméru, které po-
suzuje soulad zdmeéru s ochranou Zzivot-
niho prostredi. Nové zavadéné jednotné
environmentalni stanovisko nahradi az
26 ptuvodné jednotlivych spravnich aktt
v oblasti Zivotniho prostiedi, mimo jiné
naptiklad povoleni kdceni dfevin, vyjim-
ku tykajici se zvlasté chranénych druhg,

souhlas s odnétim pudy ze zemédélského
ptdniho fondu nebo z tzv. lesniho fondu.
Soucasti jednotného environmentalniho
stanoviska miize byt i stanovisko EIA.

Jednotné environmentalni stanovisko
bude nejcastéji vydavat obec s rozsite-
nou pusobnosti nebo krajsky urad. Obec
s roz$ifenou pilisobnosti je povinna sta-
novisko vydat do 30 dni, krajsky arad
do 60 dni, pficemz tuto lhitu je mozné
prodlouzit nejvy$e o 30 dnil. Jednotné
environmentalni stanovisko plati 5 let
po jeho vydani, pri¢emz platnost lze pro-
dlouzit o dalsich pét let i opakované, po-
kud nedoslo ke zméné okolnosti.

Digitalizace

Na zékladé nového stavebniho zikona
byly rovnéz k 1. ¢ervenci 2024 spustény
nové digitalizacni nastroje, a to zejména
portdl stavebnika a narodni geoportal
uzemniho planovéni.

Pres portél stavebnika bude mozné ¢init
digitalné vSechny tukony viici stavebnim
uradim, dotéenym organtim, ale i sprav-
clm siti.

Nérodni geoportal izemniho planovani
bude obsahovat uzemné planovaci doku-
mentaci ve vSech stupnich (tedy zejména
uzemni plany) a bude mozné skrze néj
podéavat pripominky k navrhim nebo
zménam uzemnich plana.

Déle bude vedena evidence stavebnich
postupt, kterd bude slouzit jako elekt-
ronicky spis fizeni o povoleni zdméru,
a evidence elektronickych dokumentaci,
do které budou vkladany projektové do-
kumentace a technické podklady.

Dopravni a energeticky stavebni urad

K 1.1lednu 2024 byl ztizen novy Dopravni
a energeticky stavebni ufad. Tento novy
urad rozhoduje v prvnim stupni o vyhra-
zenych stavbach, kterymi jsou napriklad
dalnice, drahy, civilni letecké stavby, vel-
ké vyrobny elekttiny a stavby jaderného
zafizeni. Jedna se o novy urad s celostatni
pusobnosti s izemnimi pracovisti v Pra-
ze, Plzni a Olomouci.

V ptipadé odvolani proti rozhodnuti
DESU bude rozhodovat Ministerstvo prii-
myslu a obchodu, pokud ptjde o energe-
tické stavby, nebo Ministerstvo dopravy.
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Uzemni planovani a planovaci smlouvy

Nad ramec dosavadnich ndstroji tzem-
niho planovani se zavadi nové celostat-
ni nastroje, a to uzemni rozvojovy plan
a politika architektury a stavebni kultury
CR.

Politika architektury a stavebni kultury je
strategicko-ideovy dokument, ktery ale
neni zdvazny ani pro uzemni planovani
ani pro povolovani zaméru.

Uzemni rozvojovy plan naproti tomu je
zévazny a lze pfimo na jeho zakladé po-
volovat nékteré zaméry.

Podstatnou novinkou tykajici se izemné
planovaci dokumentace je také zruseni
moznosti podavat namitky k navrhiim
uzemné planovaci dokumentace nebo
jeji zméné. Nové bude moci kazdy podat
pouze pripominky.

Ohledné planovacich smluv je treba
zminit to, Ze nové stavebni zdkon defi-
nuje planovaci smlouvy s obcemi jako
tzv. vefejnopravni smlouvy, coz ma své
duasledky zejména s ohledem na mozny

epravo.cz online

pfezkum a zruSeni planovaci smlouvy
nadfizenym organem.

Predbézina informace, soudinnost
stavebniho uradu

Dle NSZ maji nové stavebni urady po-
vinnost poskytnout zdarma Zadateli in-
formaci o podminkach vyuziti daného
uzemi, o nutnosti povoleni a kolaudace
pro dany zdmeér, ale i o tom, podle jakych
hledisek bude stavebni utad zadost posu-
zovat a jaké dotéené organy je tfeba poza-
dat o stanovisko.

Stavebni zdkon zavedl také nové pravidlo
soucinnosti stavebniho uradu, dle které-
ho pokud k Z4dosti o povoleni stavebnik
nepiipojil nékteré potiebné podkladové
zavazné stanovisko, stanovisko nebo vy-
jadreni dot¢eného organu, ma stavebni
urad povinnost si tento podklad vyzadat
u dotéeného organu sam.

Spravni a soudni pfezkum
Podstatné je rovnéz posileni apela¢niho

principu v odvolacim fizeni. Odvola-
ci stavebni urad napristé nebude moci

vratit véc prvostupniovému stavebnimu
ufadu k novému rozhodnuti, ale bude
mit moznost prvostupnové rozhodnuti
pouze potvrdit nebo saim zménit.

V soudnim prezkumu rozhodnuti sta-
vebnich dfadl zminme zkrdceni lhity
pro podani zaloby na jeden mésic ode
dne oznameni rozhodnuti. Do dvou
mésictl je pak mozné pripadné rozsirit
Zalobu na dal$i vyroky rozhodnuti nebo
o dalsi Zalobni body.

Zavérem

Zmén ve stavebnim pravu je mnohem
vice, nez bylo mozné v tomto ¢lanku ro-
zebrat. Popfejme novému stavebnimu
zakonu co nejméné problémd s jeho za-
vadénim. Na uréité ,porodni bolesti“ je
viak uréité tieba se ptipravit. @

Mgr. Vendula Nejedl4, advokatka
Z/C/H Legal v.0.s., advokatni kancelai

@ Legal

Trestni odpovédnost pravnickych osob
a compliance programy: praktické poznatky
a zkusenosti (interaktivni seminar)

Za jakych podminek se trestni odpovédnosti lze zprostit? Jak by mél
vypadat funkéni compliance program, na co se pfi jeho posuzovani
zaméruje statni zastupce, jak dodrzet ISO normy a v éem se mliZzeme
inspirovat ze zahrani¢i? Nejen k témto otazkam se vyjadfi specialisté

ha danou problematiku.

DalsSi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Novy zakon o hromadném obcdanském fizeni
soudnim: Co pfinesou hromadné Zaloby
v Ceském pravnim prostredi?

Od 1. 7. 2024 nabyl ucinnosti jiz ocekavany zakon ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském
fizeni soudnim (dale také jako ,zakon o hromadnych Zalobach”), ktery do ¢eského procesniho
prava pfindsi novy institut hromadnych Zalob, na zakladé kterych budou pfislusné soudy moci
projedndvat v ramci jednoho soudniho fizeni podobné spory mezi vice spotrebiteli a jednim

podnikatelem - Zalovanym.

kolektivnim fizenim dle zako-

na o hromadnych Zalobach jsou

pak spojeny zvlastni podminky,

které tento typ soudniho fizeni

odlisuji od individualniho soudniho fi-

zeni zahajovaného Zalobou podle zéko-

na ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jako ,obcansky soudni rad®).

Uel zékona o hromadnych zalobach

Uvodem je vhodné uvést, ze zdkon
o hromadnych zalobach predstavuje
transpozici smérnice Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne
25. 11. 2020 o zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich zajmut spotfebi-
teld a o zruSeni smérnice 2009/22/ES
(dale také jako ,,smérnice o zastupnych
zalobach®), cilem které je zejména ,...
zajistit na unijni a vnitrostatni drovni
alespon jeden ucinny a ucelny procesni
mechanismus pro zastupné zaloby na
vydani opatfeni na zdrzeni se jednani
ana vydani opatfeni ke zjednani napra-
vy, ktery bude k dispozici spotrebiteltim
ve vSech ¢lenskych statech.!

Dle zaméru Evropské unie by tedy na
zdkladé smérnice o zastupnych za-
lobach mélo dojit mimo jiné k posileni
postaveni spotrebitelt pfi uplatnovani
hospodarské soutézi. Z déivodové zpra-
vy dale vyplyva, ze zakon o hromad-
nych Zalobach ma reagovat na nedo-
stateCnou dpravu kolektivni procesni
ochrany prav spottebitelil a v této sou-
vislosti nastavit procesni mechanismy
zajistujici efektivni uplatnovani prav
spotfebitelt vyznacujicich se ,,hromad-
nosti®
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Obecné o hromadném Fizeni

Zikon o hromadnych Zzalobach upra-
vuje zvlastni (kolektivni) druh civilni-
ho soudniho fizeni, pri¢emz ve vztahu
k dal$im pravnim predpisim v ramci
¢eského pravniho fadu se jedna o lex
specialis. Neni-li tedy vyslovné stanove-
no néco jiného, na postup podle zdkona
o hromadnych zalobach se subsidiarné
pouziji prislusnd ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu,’ resp. na vykon
rozhodnuti soudu podle zékona o hro-
madnych Zalobach se subsidiarné po-
uziji také prislu$nd ustanoveni zékona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exeku¢ni ¢innosti (exekucéni rad), ve
znéni pozdéjsich predpisi.’

Jak jiz bylo naznaceno vyse, plisob-
nost zakona o hromadnych zalobach je
omezena toliko na pravni vztahy mezi
podnikatelem a spottebiteli, pricemz
v ramci jednoho hromadného fizeni lze
projednat a rozhodnout spory tykajici se
prav nebo opravnénych zdjma vice spo-
trebitelti. Musi se pfitom jednat o spo-
ry, které se vyznacuji podobnym skut-
kovym a pravnim zidkladem do takové
miry, ze lze povazovat za ucelné, aby
dot¢ena prava nebo opravnéné zajmy
byly projednany a rozhodnuty v jednom

spole¢ném soudnim fizeni.*

V disledku vyse uvedeného by tedy
z pohledu zakonodirce mélo dojit
k tomu, Ze i spotfebitelé, ktefi by za béz-
nych okolnosti neméli zajem svoje prava
a opravnéné zajmy hajit pred soudem
(napt. z divodu vysokych nékladt soud-
niho fizeni nebo bagatelni vyse svého
naroku), se rozhodnou k hromadnému
fizeni pristoupit. Na druhé strané by pak

dle zakonodarce mélo dojit k odlehceni
zatizenych soudt, zvySeni pravni jisto-
ty spotfebiteli (tj. zamezeni tomu, aby
stejné pripady byly posuzovany rtzné)
arovnéz k postizeni nepoctivych podni-
komplikované vymdhat bagatelni naro-
ky.

Vécné a mistné prislusSnym soudem
k projednani hromadné Zaloby pak bude
v prvnim stupni Méstsky soud v Praze.®

Utastnici hromadného Fizeni

Utastniky hromadného fizeni jsou za-
lobce a zalovany. Zatimco vymezeni
zalovaného je zcela zfejmé (jedna se
o podnikatele, vici kterému byla po-
dand hromadnd Zaloba), Zalobcem dle
zakona o hromadnych zalobach mitize
byt pouze pravnicka osoba, ktera je za-
psana do seznamu opravnénych osob
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podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale také jako ,zdkon o ochrané
spotrebitele®), nebo spole¢né vice tako-
vychto osob.*

Ministerstvo priimyslu a obchodu Ces-

ké republiky zapiSe do seznamu osob

opravnénych k podani hromadné za-
loby pravnickou osobu, ktera splni na-
sledujici podminky stanovené v zakoné

o ochrané spottebitele:”

a)byla zalozena v souladu s pravnimi
piedpisy Ceské republiky;

b)aktivné ptisobi v oblasti ochrany zajmi
spottebitelt po dobu alespon 12 mési-
cl;

c)jeji ucel vyplyvajici ze zakladatelské-
ho pravniho jednani doklada, Ze ma
opravnény zajem na ochrané zdjmu
spottebitell;

d)nebyla zalozena za ucelem vytvareni
zisku;

e)proti ni nebylo vydano rozhodnuti
o upadku;

f) je nezavisla a neni ovliviiovana jiny-
mi osobami, které maji hospodarsky
zdjem na podani hromadné Zzaloby,
s vyjimkou spotfebiteld, pficemz ma
za timto ucelem zavedeny postupy
umoznujici predchazet takovému vli-
vu, jakoz i stfetu zajmi mezi jejimi za-
jmy, zajmy pripadného poskytovatele
financovani a zajmy spotfebiteld; a

g)na svych internetovych strankach
jednoduse a srozumitelné informuje
vefejnost o skute¢nostech doklada-
jicich splnéni podminek uvedenych
v pismenech a) az f), o svych zdrojich
financovani obecné, o své organizac-
ni a ¢lenské struktufe a o svém ucelu
a ¢innostech.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Zalobcem
v ramci hromadného fizeni dle zakona
o hromadnych Zalobach budou moci byt
toliko urcité spotrebitelské organizace,
které se dlouhodobé vénuji ochrané spo-
trebitelskych prav (typicky napt. dTest).
V ramci hromadného fizeni pak budou
zalobci vystupovat vlastnim jménem,
avéak soucasné¢ budou povinni jednat
s fadnou péci v zajmu celé skupiny spo-
trebiteld.

Utelem omezeni aktivni legitimace k po-
dani hromadné Zaloby dle vySe uvede-
ného je pak zejména snaha zdkonodarce
0 zamezeni, resp. omezeni pripadného
zneuziti zdkona (tj. aby napftiklad ne-

dochazelo k uplatnovani smyslenych ¢i
nejistych narokd s cilem poskodit kon-
kurenci apod.). Pravni apravu, dle které
miZe byt hromadna zaloba podana to-
liko etablovanou neziskovou organizaci,
ktera navic nemtize vzniknout ad hoc,
ale musi existovat delsi dobu, a souc¢asné
musi spliovat dalsi zakonem stanovené
podminky, pak lze povazovat za vhod-
nou, av$ak jeji efektivnost ukaze az dalsi
praxe.

Aktudlni seznam osob opravnénych
k podani hromadné zaloby zvefejnu-
je Ministerstvo primyslu a obchodu
na svych internetovych strankach zde:
https://www.mpo.gov.cz/cz/ochrana-
-spotrebitele/hromadne-rizeni/seznam-
-opravnenych-osob/seznam-opravne-
nych-osob--281743/.

Zavérem je pak v této souvislosti dulezité
uvést, Ze zalobce musi byt v hromadném
fizeni dle zdkona o hromadnych Za-
lobach vzdy zastoupen advokatem.?

Zvlastni subjekty hromadného fizeni

Jak vyplyva z vySe uvedeného, jednotlivi
spottebitelé, kteti se v ramci hromadného
fizeni domahaji ochrany svych prav nebo
opravnénych zajmi nejsou ucastniky fi-
zeni (tj. Zalobcem nenf kazdy spotfebitel,
nybrz pouze pravnicka osoba zapsana
do seznamu opravnénych osob, ktera za-
stupuje zajmy celé skupiny). Samotnym
spotfebitelim pak zakon o hromadnych
zalobach priznava v ramci hromadného
fizeni zvlastni postaveni (konkrétné je
oznacuje za zucastnéné cleny skupiny).

Hromadné fizeni dle zdkona o hro-
madnych Zalobach je pfitom zaloZeno
na tzv. opt-in principu, tj. kazdy spotre-
bitel, ktery ma zdjem domahat se ochra-
ny svych prav nebo opravnénych zajmu
v ramci hromadného fizeni, se muze
do hromadného ftizeni prihlésit, a to
prostfednictvim formuldfe uverejné-
ného Ministerstvem spravedlnosti Ces-
ké republiky® (oproti tomu naptiklad
tzv. class actions ve Spojenych statech
americkych jsou zalozeny na tzv. opt-
-out principu, v ramci kterého se fizeni
automaticky vztahuje na viechny cleny
skupiny v obdobné pozici, ledaze tito
projevi nesouhlas se svou ucasti).

Jednotlivym spotfebiteliim - zacastné-
nym ¢lentim skupiny, pak zdkon o hro-

madnych zalobach priznava urcitd pro-

cesni prava, a to konkrétné:

a) pravo vzit zpét svoji prihlagku;

b)pravo vyjadrit se k predmétu nebo
prubéhu hromadného fizeni;

c)pravo na informace o pribéhu hro-
madného Fizeni;

d)pravo nahlizet do spisu;

e) pravo podavat namitky proti navrhu
smiru, navrhu na zménu hromadné
zaloby nebo navrhu na jeji zpétvzeti; a

f) pravo vyjadrit se k odvolani.

Zakonodarce tedy v tomto sméru zvo-
lil kompromisni feSeni, kterym ma byt
na strané jedné zamezeno zbyte¢nym
pratahdm v fizeni (pokud by napf. né-
kolik stovek zucastnénych spotfebitelt
mélo plnd procesni prava) a na strané
druhé soucasné zamezeno nepfijatel-
nému omezeni prava jednotlivych zu-
¢astnénych spotrebitelii na spravedlivy
proces.

V této souvislosti je pak nutné pouka-
zat na skute¢nost, Ze za spotrebitele dle
zakona o hromadnych zalobach je po-
vazovana nejen fyzicka osoba, ktera vy-
stupuje mimo ramec svého podnikani
nebo povolani, ale také podnikatel, kte-
ry zaméstnava méné nez 10 osob a je-
hoz ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢-
ni rozvahy nepresahuji 50 000 000 K¢.

Pripustnost hromadné zaloby

K tomu, aby prislusny soud vibec pfi-

pustil podanou hromadnou Zalobu

a zahdjil hromadné fizeni, je nutné

splnit podminky vyslovné stanove-

né zdkonem o hromadnych zalobach.

Konkrétné se pak jedna o nasledujici

podminky:'°

a) zalobce musi splnovat podminku sta-
novenou v § 8 odst. 1 zdkona o hro-
madnych Zzalobach, tj. musi se jednat
o pravnickou osobu, ktera je zapsana
do seznamu opravnénych osob podle
zédkona o ochrané spotfebitele;

b)zalobce jedna v zajmu skupiny a neni
ve stfetu z4jmi;

c) skupina zacastnénych spottebitelti ma
alespon 10 ¢lenty

d)tvrzena prava nebo opravnéné zajmy
¢lent skupiny jsou zalozeny na podob-
ném skutkovém a pravnim zakladu;

e) zaloba nebyla podéana ve zneuzivajicim
umyslu; a

f) Zalobce neni financovan tfeti osobou,
ktera je konkurentem zalovaného, je na
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Zalovaném zavisla nebo kterd neprimé-
fené ovliviiuje Zalobce zplisobem, kte-
ry by poskodil zajmy skupiny.

Prislusny soud pritom posoudi pripust-
nost podané hromadné zaloby ihned po
zahdjeni hromadného fizeni, pri¢emz
soucasné d4 moznost Zalovanému, aby
se k splnéni podminek pfipustnosti vy-
jadfil. Nad rdmec uvedeného pak soud
mize zkoumat podminky pripustnosti
hromadné Zaloby i kdykoliv v pribéhu
hromadného fizeni — pokud pak nasled-
né zjisti, Ze tyto nejsou splnény, resp. po-
kud se zjistény nedostatek nepodati od-
stranit v soudem stanovené lhiteé, soud
hromadné fizeni zastavi."

Zahajeni a pribéh hromadného fizeni

K zahdjeni hromadného fizeni docha-
zi az dnem uvefejnéni pravomocného
usneseni o pripustnosti hromadné Zalo-
by v rejstiiku hromadnych Zalob."? Jed-
nd se o nové zfizeny verejny rejstiik, ve
kterém maji byt zvefejnovany podstatné
informace tykajici se prbéhu hromad-
ného fizeni (napt. identifikace i¢astniki,
pfedmét hromadného fizeni, podstat-
né pisemnosti apod.).” Dale je povinen
uvefejiovat informace o zahdjeni a pra-
béhu hromadného fizeni také Zzalobce,
a to zplisobem, ktery ur¢i soud v usne-
seni o pripustnosti hromadné zaloby,
resp. vzdy také na svych internetovych
strankach.'

Ve vztahu k samotnému priibéhu hro-
madného fizeni je pak nutno uvést, ze
ptislusny soud po uplynuti lhity pro
pfihlasovani ¢lent skupiny a vyjadreni
zalovaného pfipravi tzv. plan hromad-
ného fizeni, ktery uvefejni v rejstiiku
hromadnych fizeni.” Timto zplisobem
bude stanoven pfedbézny harmonogram
pribéhu hromadného fizeni tak, aby za-
¢astnéni ¢lenové skupiny disponovali po-
trebnymi informacemi, a to zejména kdy
bude z jejich strany mozné uplatnit pravo
vyjadrit se, kdy dojde ke koncentraci fize-
ni apod. Soucasné budou poskytnuty uzi-
te¢né informace také ucastnikam fizeni,
kteti budou moci adekvatnim zptisobem
prizptisobit svoji procesni strategii.

Ve véci samé pak prislusny soud roz-
hodne rozsudkem, ktery rovnéz uverejni
v rejstiiku hromadnych Zalob. Ustano-
veni obc¢anského soudniho fadu o roz-
sudku pro uzndni, ma-li byt tento vydan

na zékladé fikce uznani, a rovnéz ani
ustanoveni obcanského soudniho fizeni
o rozkaznim fizeni, se pro hromadné ri-
zeni nepouziji.'®

Financovani hromadného fizeni,
naklady hromadného fizeni a jejich
nahrada

Nepochybné dilezitym aspektem hro-
madného fizeni je také otazka jeho fi-
nancovani. Na strané Zzalujici ma byt
fizeni financovano Zalobcem, ktery ma
soucasné odpovidat i za rizika spojena
s ptipadnym nedspéchem ve véci, tj. za-
lobce by mél byt schopen zajistit dosta-
te¢né finan¢ni zdroje k financovani soud-
niho sporu, ktery mtize trvat i nékolik
let. Timto zplisobem ma byt zajisténo,
7e zalobce pristoupi k podani hromadné
zaloby pouze v ptipadé, kdy bude pred-
pokladat uspéch ve véci. Tento pristup
je logicky i z toho pohledu, Ze nelze po-
zadovat od jednotlivych zucastnénych
spottebiteli (kterych mtze byt i nékolik
stovek), aby se na nakladech spojenych
s vedenim hromadného fizeni podileli
spole¢né, a to i s ohledem na skute¢nost,
ze v pribéhu hromadného fizeni maji jen
omezena procesni prava.

Ptislusny soud pak miize na navrh Za-
lovaného nebo v pripadé pochybnosti
i bez navrhu ulozit Zalobci povinnost,
aby dolozil prehled zdrojii penéznich
prostfedkd urcenych na placeni nakladu
spojenych se zahdjenim a vedenim hro-
madného fizeni."”

Kompenzaci za vy$e uvedené riziko Za-
lobce pak ma byt jeho narok na odménu
z ptisouzeného plnéni. Tato odména pak
musi byt pfiméfena vzhledem k slozitos-
ti a délce hromadného fizeni a soucasné
nesmi presahnout 16 % z prisouzeného
plnéni nebo 2 500 000 K¢, byla-li stano-
vena paudalné.’® Tim samoziejmé neni
dotceno pravo zalobce pozadovat nahra-
du nakladt hromadného fizeni, véetné
odmény za zastupovani advokatem.

Zavér

Zavérem lze uvést, Ze hromadné fizeni
pfindsi do ceského pravniho fadu zcela
nepochybné vyznamnou zménu, kte-
ra ovlivni zptisob, jakym bude dochazet
k vymdhani prav spottebitelt (resp. i ma-
lych podnikatelt). Konkrétni pozitiva, ale
i negativa tohoto institutu v$ak ukaze az

Cas, pricemz v tomto sméru lze predpo-
kladat, ze hromadné tizeni se bude v za-
vislosti od praxe dale vyvijet a ménit. @

Mgr. Michal Hasan, advokat
Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelar

DoLEZAL

& PARTNERS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2020/1828 ze dne 25. 11. 2020 o z4-
stupnych zalobach na ochranu kolektivnich
zajmu spotiebitell a o zruSeni smérnice
2009/22/ES.

§ 3 zdkona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

§ 79 zékona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

§ 2 pism. b) zakona ¢. 179/2024 Sb., o hro-
madném obcanském fizeni soudnim.

§ 6 zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

§ 8 odst. 1 zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromad-
ném obcanském fizeni soudnim.

§ 25a odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
né spottebitele.

§ 14 zékona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

§ 31 a nasl. zakona ¢. 179/2024 Sb., o hro-
madném obcanském fizeni soudnim.

§ 15 zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

§ 24 zékona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

§ 21 zékona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

§ 87 zékona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

§ 83 zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

§ 44 zdkona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

§ 68 odst. 2 zakona ¢. 179/2024 Sb., o hro-
madném obcanském fizeni soudnim.

§ 57 zékona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

§ 65 zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném

obc¢anském fizeni soudnim.
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Narizeni DORA a MiCA: Co znamenaji pro

podnikatele

Digitalizace finan¢niho sektoru a rozmach kryptoaktiv pfindseji stdle nové vyzvy i prilezZitosti
a instituce zabyvajici se kryptoaktivy se rychle stavaji klicovymi hraci na trhu. Aby EU tento
dynamicky sektor zkrotila, pfichazi s nafizenimi DORA' a MiCA.2 Zatimco DORA posiluje digitalni
odolnost vici kybernetickym hrozbam, MiCA zavadi v unijnim pravu prvni komplexni regulaci
pro tzv. kryptoaktiva. Tento ¢lanek si klade za cil poskytnout prehled klicovych zmén a zaroven
objasnit, co tato revolu¢ni nafizeni znamenaji pro podnikatele ve svété digitalnich financi.
Zaméfime se na jejich praktické dopady a budeme se vénovat hlavnim povinnostem, které

DORA a MiCA ukladaiji.

ejprve stru¢né predstaveni

téchto dvou nafizeni. Nafi-

zeni DORA je navrzeno tak,

aby posililo kybernetickou
bezpecnost financnich instituci a zajistilo
jejich schopnost odolavat a rychle rea-
govat na digitdlni hrozby. Cilem DORA
je snizit rizika v rdmci uzivani infor-
macnich a komunika¢nich technologii
finan¢nimi institucemi a zvysit digitalni
odolnost finan¢niho systému. Natizeni
DORA nabylo platnosti dne 16. 1. 2023
a u¢innost zapoc¢ne dne 17. 1. 2025.

Natizeni MiCA pfedstavuje prvni kom-
plexni unijni pfedpis upravujici ptisobeni
na trzich s kryptoaktivy. S ¢innosti nafi-
zeni MiCA se sektor kryptoaktiv presou-
va z $edé neregulované oblasti, kde casto
dochazelo k pravni nejistoté a zvySenému
vyskytu podvodnych aktivit, do jasné defi-
novaného a regulovaného ramce. Natizeni
MiCA vstoupilo v platnost dne 29. 6. 2023
a jeho uc¢innost je délend, kdy pravidla
pro tokeny vazané na aktiva a elektronic-
ké penézni tokeny nabyvaji i¢innosti dne
30. 6. 2024 a dne 30. 12. 2024 nabyvaji
ucinnosti zbyvajici ¢asti nafizeni. Posky-
tovatelé kryptosluzeb, kteti své sluzby po-
skytovali v souladu s pouzitelnymi prav-
nimi predpisy pred 30. 12. 2024, mohou
sluzby poskytovat nadale do 1. 7. 2026.

V soucasné dobé je navrh zakona im-
plementujictho obé natizeni (tzv. zdkon
o digitalizaci finan¢niho trhu) predlozen
vladou poslanecké snémovné.?

DORA: Digitalni odolnost

S rozvojem digitalizace finan¢nich slu-
7eb roste zranitelnost tohoto odvétvi vaci

82 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2024

kybernetickym hrozbam. Evropska unie
proto prijala natizeni DORA, jehoz cilem
je snizit rizika spojena s informac¢nimi
a komunika¢nimi technologiemi (IKT)
a zvysit digitdlni odolnost finan¢niho
vyznamnych zmén a novych povinnosti
pro finan¢ni subjekty.

Natizeni DORA se vztahuje na $iroké
spektrum finan¢nich instituci, véetné
uvérovych instituci, investi¢nich spolec-
nosti, pojistoven a poskytovateltl sluzeb
souvisejicich s kryptoaktivy. Nafizeni
DORA uklada témto subjekttim v souhr-
nu okolo dvou set zakonnych povinnos-
ti. Tu nejobsahlejsi kategorii povinnosti
tvori pravidla tykajici se zavedeni ramce
fizeni rizik v oblasti IKT. DORA uklada
povinnym subjektiim zavést spolehlivy
a komplexni ramec fizeni IKT. Takovy
ramec musi obsahovat napriklad stra-
tegie, politiky, postupy, protokoly a na-
stroje IKT, jez jsou nezbytné pro fadnou
a pfimérenou ochranu vsech informac-
nich aktiv’ a aktiv v oblasti IKT.* Dale je
kazdy povinny subjekt povinen ustano-
vit odborny a nezavisly vedouci organ,
ktery je plné odpovédny za dohled nad
fizenim rizik. Cilem je tak zajistit, aby
kazdy finan¢ni subjekt disponoval spo-
lehlivym, ucelenym a diikladné zdoku-
mentovanym ramcem pro Fizeni rizik,
jez ma umoznit rychlé, uc¢inné a kom-
plexni feseni vzniklych problému. Kazdy
povinny subjekt musi provadét kontrolu
kompatibility svych postupt v oblasti
IKT s pravidly stanovenymi v natize-
ni, coz mohou provadét interné, nebo
za pomoci externich subjekti. Kone¢na
odpovédnost za jejich soulad vsak vidy
zUstava na nich.

Jednou z dal$ich klicovych povinnosti
podle nafizeni DORA je zavedeni pro-
cesu hladseni zavaznych kybernetickych
incidentd. Financni instituce budou mu-
set monitorovat, analyzovat a klasifikovat
vSechny kybernetické hrozby a incidenty
a v pripadé zavaznych incidentt je nahla-
sit prislu$nému narodnimu organu do-
hledu, kterym je v Ceské republice Ceskd
néarodni banka (CNB).

V kontextu unijni regulace kybernetic-
ké bezpecnosti je dilezité zminit, Ze na
konci roku 2022 byla pfijata smérnice
NIS I1.” Tato smérnice, zamérena na zajis-
téni vysoké urovné kybernetické bezpec-
nosti v EU, nahradila pfedchozi smérnici
NIS I. Smérnice NIS II a nafizeni DORA
se v mnoha ohledech piekryvaji, zejména
pokud jde o subjekty spadajici do jejich
pusobnosti. Nafizeni DORA je vak viici
upravé smérnice NIS II lex specialis, coz
znamena, Ze v oblasti finan¢nich institu-
ci ma prednost. Finan¢ni subjekty tedy
musi primarné dodrzovat pozadavky sta-
novené nafizenim DORA.

MiCA: Pielomova zména ve svété
regulace kryptoaktiv

Jaké nové regulace MiCA zavadi v ob-
lasti kryptoaktiv? Nafizeni pfinasi jas-
nou definici kryptoaktiva jako digitalni
zachyceni hodnoty nebo prav, které lze
prevadét a ukladat elektronicky pomoci
tzv. distributed-ledger technology (DLT),
tj. tfeba znamy blockchain nebo podobné
technologie. Na zakladé této definice pak
MiCA rozdéluje kryptoaktiva na podka-
tegorie, od kterych se odviji, jakd pravidla
a povinnosti se budou aplikovat, a to na:
« elektronické penézni tokeny (e-money
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tokens) navdzané na hodnotu fiat mény
(tj. zdkonné meény, napf. eur, CZK
apod.). Prikladem je Tether (USDT),
ktery je navazany na americky dolar;

o tokeny vazané na aktiva (asset-referen-
ced tokens) navazané na jinou hodno-
tu nebo pravo ¢i jejich kombinaci. Pri-
kladem mtize byt token Tether Gold
(XAUT), ktery je vazan na fyzické
zlato;

o jind kryptoaktiva, napf. uzitny token
(utility token). Pod tuto kategorii spa-
da nejznaméjsi bitcoin.

Vyslovné jsou vynata kryptoaktiva, kte-
rd jsou nezaménitelnd a unikatni (nej-
castéji tzv. NFT), s vyjimkou naptiklad
velkych NFT sbirek, které vykazuji znak
zaménitelnosti. Je dualeZité uvést, Ze exi-
stence rozsahlych kolekci NFT neslouzi
bezprostredné jako indikator zastupitel-
nosti tokenu a jeho nedostatecné jedi-
ne¢nosti. Nicméné vydani NFT tokenu
v ramci velké kolekce mize naznacovat,
zZe jsou jednotlivé tokeny v ni obsazené
vzajemné zastupitelné, a tedy se na né
uplatni Gprava narizeni. Kryptoaktivum
je povazovano za ,jedine¢né a nezastupi-
telné®, pokud jej nelze snadno vyménit za
jiné a jeho hodnotu ve srovnani s jinym
jedine¢nym a nezastupitelnym kryptoak-
tivem nelze urcit na zakladé existujicich
trht nebo podobnych aktiv. O klasifikaci
tedy rozhoduji vlastnosti a uziti daného
kryptoaktiva, a nikoliv oznaceni emiten-
tem.

Natizeni se vztahuje na fyzické i prav-
nické osoby, které se zabyvaji vydava-
nim a nabizenim kryptoaktiv (vydava-
tel) nebo poskytovanim sluzeb s nimi
spojenych (poskytovatelé sluzeb spoje-
nych s kryptoaktivy). Poskytovani slu-
zeb spojenych s kryptoaktivy zahrnuje
mimo jiné sluzby jako jsou krypto burzy,
krypto sménarny, pfijimani a predavani
pokyn tykajicich se kryptoaktiv, posky-
tovani poradenstvi ohledné kryptoaktiv,
sprava portfolia zahrnujiciho kryptoak-
tiva, anebo digitalni penézenky, kde jsou
kryptoaktiva uchovavéna (tzv. wallet
custody).?

Narizeni MiCA dale nové zakotvuje né-
kterym provozovatelim a vydavateliim
povinnost ziskat povoleni k ¢innosti® od
prislusného narodniho reguldtora. V pfi-
padé Ceské republiky se jednd o CNB,
kdy v tuto chvili je na webovych stran-
kich CNB k dispozici pouze formulat

k vyjadfeni zajmu o ziskani povoleni dle
natizeni MiCA."

Na vydavatele a poskytovatele kryptoak-
tiv se dale vztahuji pozadavky, které se
lisi podle kategorie kryptoaktiva a pova-
hy ¢innosti. Mezi tyto pozadavky patfi
naptiklad povinnost vydavatelti jinych
kryptoaktiv zvefejnit ,,bilou knihu® (whi-
tepaper),’ vyss$i kapitalové pozadavky
pro vydavatele tokenti vazanych na ak-
tiva, povinnost dodrzovat obezfetnostni
pravidla, pozadavky na propagacni sdé-
leni, regulace vefejného nabizeni kryp-
toaktiv nebo povinnost komunikovat
se skute¢nymi a potencialnimi drziteli
kryptoaktiv spravedlivym, jasnym a ne-
zavadéjicim zpiisobem.

Tento vycet pravidel a povinnosti je
pouze ilustraci toho, co natizeni MiCA
prinasi. Je dilezité upozornit, ze kazda
kategorie kryptoaktiv podléhd specific-
kym pozadavkiim a pravidlim stanove-
nym nafizenim a povinnosti se mohou
vyrazné lisit i v zavislosti na konkrétnich
poskytovanych sluzbach. V disledku se
tedy povinnosti vyplyvajici z nafizeni lisi
naptiklad pro osobu vydavajici a nabize-
jici elektronické penézni tokeny a osobu
vydavajici a nabizejici tokeny vazané na
aktiva.

Zavér

Kazdy podnikatel v této oblasti by pro-
to mél peclivé prostudovat prislusné
¢asti nafizeni, aby zajistil plny soulad se
vSemi platnymi predpisy. Dikladna pri-
prava a porozuméni novym regula¢nim
pozadavkiim muzZe nejen minimalizovat
rizika spojend s neplnénim povinnosti,
ale také posilit d@ivéru zdkaznikd a inves-

tort. @

Mgr. David Urbanec

Sebastian Toplak

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar

& /\RTNESEA

Narizeni Evropského parlamentu a Rady

o digitalni provozni odolnosti finan¢niho
sektoru a o0 zméné naftizeni (ES) ¢. 1060/2009,
(EU) ¢. 648/2012, (EU) ¢. 600/2014 a (EU)
¢.909/2014 (déle jen ,DORAS).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023

o trzich kryptoaktiv a o zméné natizeni (EU)
¢.1093/2010 a (EU) ¢. 1095/2010 a smérnic
2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (dale jen
»MICA").

Snémovni tisk 692.

Vycet subjektii v ¢l. 2 DORA.

»Informa¢nim aktivem" je soubor informaci,
v hmotné i nehmotné formé, které je potteba
chranit.

»Aktivem v oblasti IKT* je softwarové nebo
hardwarové aktivum v siti a informa¢nich
systémech pouzivané subjektem.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
(EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022

o opattenich k zajisténi vysoké spole¢né
urovné kybernetické bezpec¢nosti v Unii

a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 910/2014 a smér-
nice (EU) 2018/1972 a o zruSeni smérnice
(EU) 2016/1148 (déle jen ,NIS II¢).

Co v8echno spada pod poskytovani sluzeb viz
Cl. 3 odst. 1, bod 16 MiCA.

Toto povoleni se vztahuje na vydavatele toke-
nu vazané na aktiva a na poskytovatele sluzeb
souvisejicich s kryptoaktivy. K vefejnému
nabizeni penéznich tokenti potrebuje vyda-
vatel povoleni jako Gvérova instituce nebo
jako instituce elektronickych penéz. Nafizeni
dale stanovuje urcité vyjimky z povinnosti
mit povoleni.

Dostupné na https://www.cnb.cz/cs/cnb-
-news/aktuality/ Vyzva-zajemcum-o-ziskani-
-povoleni-dle-narizeni-MiCA/.

To ale neplati, pokud se kryptoaktivum
nabizi méné nez 150 lidem, nebo kvalifikova-
nym investorim anebo pokud jde o verejné
nabizeni jinych kryptoaktiv, jejichz souhrnna
hodnota protiplnéni neptekracuje ¢astku

1 000 000 eur za obdobi 12 mésict.
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Fuze dcefiné spolecnosti do materské
spolecnosti (a vice versa) v kontextu vymeény
podilu (akcii)

Se stale rostoucimi naklady, vykyvy cen na trhu a setrvalou inflaci jsou podnikatelé pod neustalou
potiebou optimalizace nakladi na provoz obchodnich spole¢nosti, resp. pozadavku na jejich
snizovani, a zjednodusovani procesu a celkového fungovani businessu. Korporatni struktura
spole¢nosti mUze doznat zmény pravé s ohledem na uvedené prostrednictvim pfemény podle
zakona o preménach, ato pravé napt.fuzi slou¢enim dcefiné spolec¢nosti do mateiské spolecnosti,
pfip. i fuzi slou¢enim materské spole¢nosti do dcefiné spolecnosti. Cilem ¢lanku je upozornit na
konsekvence v podobé feseni otazky (ne)vymény podill (akcii) spojené s takovymi preménami.

Materské a dcefiné spolecnosti

Fuze a akvizice (neboli M&A z anglické-
ho Mergers & Aquisitions) se stale tési
u podnikateld obliby. Zvlastni situace
nastava, pokud podnikatelé maji hierar-
chickou strukturu spole¢nosti ve vzajem-
ném vztahu tzv. matefské a tzv. dcefiné
spole¢nosti.

Matefska spolecnost je pak v takovém
pfipadé jedinym spole¢nikem dcefiné
spole¢nosti, pripadné jejim jedinym ak-
cionafem (toto vychodisko ostatné plati
pro modelové priklady rozebirané v tom-
to ¢lanku).

Z hlediska pravni formy se muzZe jednat
o spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ak-
ciové spolecnosti nebo kombinaci oboji-
ho (typicky matefska akciova spole¢nost
s dcefinou spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym). Propojeni spole¢nosti muize spoci-
vat i na urovni obsazeni volenych organti
spole¢nosti.

Diivody pro zalozeni samostatného
pravniho subjektu v podobé dcefiné
spole¢nosti vétsinou spocivaji v diver-
zifikaci rizik, rozloZeni portfolia pod-
nikatele nebo uziti dcefiné spole¢nosti
jako tzv. SPV (akronym z anglického
special purpose vehicle — tedy v ¢eském
kontextu ucelové zalozené spole¢nosti
pro konkrétni projekt — napt. develo-
persky).

Miize se pritom stat, Ze dcefind spole¢-
nost nebude mit pro podnikatele nadéle
vyznam, piip. bude dcefind spole¢nost
vlastnikem majetku, ktery bude potteba

- ,

.
N

AR

s minimem transakénich naklada prevést
na materskou spole¢nost.

Nebo se naopak muize ukazat, ze dcefi-
na spole¢nost méa pro podnikatele vétsi
hodnotu nez spole¢nost matefska. Jinak
feceno: divody pro setrvani samostatné
(oddélené) existence materské ¢i dcefiné
spole¢nosti mohou v ¢ase pominout.

Faze matefskych a dcefinych
spolecnosti a vyména podili (akcii)

V takovém pripadé nastane na strané
podnikatele potfeba premény ve smy-

slu zdkona o preméndach, a to pravé
napf. pfemény formou fize slouc¢enim
spole¢nosti z hierarchické struktury.

Budiz pripomenuto, Ze zakladem pro
takovou pfeménu bude tzv. projekt pre-
mény (s obecnymi nalezitostmi podle
ustanoveni § 70 zakona o preménach
a zvlastnimi naleZitostmi pro fuzi spo-
le¢nosti s rucenim omezenym podle
ustanoveni § 88 zakona o preménach,
pro fuzi spole¢nosti akciovych podle
ustanoveni § 100 zakona o pfeménach
a pro fuzi spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym a akciové spole¢nosti podle usta-
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noveni § 155 a nésl. zdkona o premé-
nach).

V zavislosti na zvolené varianté bude
zanikajici spole¢nosti bud dcefina spo-
le¢nost a nastupnickou materska spo-
le¢nost nebo zanikajici spole¢nosti bude
matefskd spole¢nost a ndstupnickou
spole¢nost dcefina.

V principu se tak podle povahy véci
muize zjednodusen¢ feceno jednat
o preménu fazi sloucenim dcefiné
spole¢nosti do matefské spole¢nos-
ti (up-stream merger) nebo materské
spole¢nosti do dcefiné spole¢nosti
(down-stream merger).

V obou ptipadech samozfejmé v di-
sledku fuze odpadne do budoucna
potteba rozliSovat mezi matefskou
a dcefinou spole¢nosti, nebot tento spe-
cificky vztah konci efektivnim provede-
nim fuze a zanikem materské ¢i dcefiné
spole¢nosti a jejich vymazem z obchod-
niho rejsttiku.

Logicky pak vyvstava otdzka, jak v pro-
jektu pfemeény u jednoho ¢i druhého
typu faze vyftesit otazku tzv. prava na
vyménu podilu (akcie), resp. s tim spo-
jené stanoveni vyménného poméru, na
kterouzto otazku se tento ¢lanek zameé-
fuje.

Fuze dcery do matky (up-stream
merger)

V pripadé premény fuzi slouceni dcefi-
né spole¢nosti do matef'ské spole¢nosti
v zasadé nevznika problém s vyménou
podilu (akcie), resp. stanovenim vy-
ménného poméru.

Je tomu tak s ohledem na ustanoveni
§ 97 pism. a) zakona o pfeméndch, které
stanovi, Ze nastupnickd spole¢nost ne-
vyméni pti fuzi podily zanikajici spo-
le¢nosti za své podily, jsou-li tyto podily
v dobé zapisu fuze do obchodniho rejst-
fiku v jejim majetku.

Jinymi slovy, podil v dcefiné spolec-
nosti, ktery vlastni matef'ska spolecnost
nepodléhd vyméné, resp. presnéji fece-
no pro néj plati zdkonny zédkaz vymeény
podila (akcii). V této konstelaci tak neni
potieba v projektu pfemény resit vyme-
nu podilu (akcii) a ani vyménny pomér
nebude v projektu pfemény stanoven.
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Fuze matky do dcery (down-stream
merger)

Jinak je tomu v pripadé premény fuzi
slou¢enim matefské spole¢nosti do dce-
finé spole¢nosti. V této konstelaci do-
chézi k situaci, kdy v dtsledku fuze by na
dcefinou spole¢nost jako tzv. nastupnic-
kou spole¢nost ve smyslu zakona o pre-
méndch mél prejit podil (akcie) reprezen-
tujici Ucast na spole¢nosti jako takové.
Jde tedy o pripad, kdy by se spole¢nost
stala vlastnikem podilu (akcie) v sobé
samé (drzela by vlastni podil [akcie])
v disledku fuze.

Tento pripad zakon o pfeméndch upravu-
je v ustanoveni § 99 zdkona o pfeménach
tak, ze nastupnicka spole¢nost miize po-
uzit tyto podily k vyméné za podily za-
niklé spole¢nosti. Patrné vsak zlstava
zachovano pravo spole¢nika ¢i akcionare
vzdat se prava na vyménu podilt (akeif)
podle § 7 zdkona o preménach, avsak
s omezenim podle § 7a zakona o premé-
nach. Vyménny pomér bude v projektu
premény stanoven jako alikvétni.

Jinymi slovy, podil v dcefiné spole¢nos-
ti, ktery by na ni - jako ndstupnickou
spole¢nost — mél prejit fuzi, spole¢nost
nabidne spole¢nikovi (akcionafi) zani-
kajici matefské spolecnosti. Ten se tak
stane novym spole¢nikem (akcionafem)
dcefiné spolec¢nosti. Dojde tedy k tomu,
ze spole¢nik (akcionaf) materské spole¢-
nosti pfevezme pomyslné otéze v dcefiné
spole¢nosti, do které se preklopi spolec-
nickd (akcionafskd) struktura matetské
spole¢nosti.

Zavérem par slov o potfebé notaiského
zapisu

Faze dcefiné spolecnosti do matefské
spole¢nosti je zjednodu$ena po procesni
strdnce véci, a to s ohledem na ustano-
veni § 95b odst. 1 zdkona o pfeménach,
podle néhoz ,Je-li nastupnicka spolec-
nost jedinym spole¢nikem piislusné
zanikajici spole¢nosti a v dusledku fuze
nema dojit ke zméné spolecenské smlou-
vy nebo zakladatelské listiny nastupnické
spole¢nosti, nevyzaduje se schvéleni fize
valnou hromadou, jedinym spole¢nikem
ani spole¢niky pfislu§nych zacastnénych
spole¢nosti.”

Navic za situace (v praxi obvyklé), v niz
ma matefskd (nastupnickd) spole¢nost

formu akciové spole¢nosti a dcefina (za-
nikajici) spole¢nost formu spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, pouzije se podle
ustanoveni § 156 zakona o preménach
ustanoveni § 95b zdkona o preménach
obdobné.

Zékon o preménach predpokldda notar-
sky zapis o rozhodovani valné hromady
schvalujici projekt pfemény. Tento po-
zadavek je u spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym uveden v ustanoveni § 17 odst. 3
zakona o pfeménach a u akciové spolec-
nosti v ustanoveni § 21 odst. 4 zakona
o preménach.

Jde vsak o dlevu v podstaté spise optic-
kou. Valna hromada, resp. rozhodovani
jediného spole¢nika, prip. akcionare, se
sice nekonaji a nepofizuje se o nich no-
tarsky zapis, ale v takovém pripadé se
pfesouva pozadavek formy notarského
zapisu na samotny projekt pfemény.

Podle ustanoveni § 15 odst. 4 pism. a) za-
kona o preméndch totiz plati, Ze projekt
pfemény md formu notarského zapisu
neni-li projekt premény schvélen spo-
le¢niky nebo ¢leny zZddné z osob zucast-
nénych na pfeméné, resp. jejich valnymi
hromadami.

Slusi se dodat, ze fize materské spolec-
nosti do dcefiné spole¢nosti oproti tomu
zakonem o preménach vyrazné zjedno-
dusena po procesni strance véci neni,
i kdyZ mezi obéma flizemi Ize nalézt pa-
ralely. V pripadé fize materské spolec-
nosti do dcefiné spole¢nosti bude potre-
ba, aby vznikl notatsky zapis o priibéhu
valné hromady, resp. rozhodovani jedi-
ného spolec¢nika, ptip. akcionére, schva-
lujici projekt pfemény (a to za vSechny
zli¢astnéné spole¢nosti). @

JUDr. PhDr. Karolina Spozdilova, Ph.D.,
advokat a partner

Mgr. Vit Klimpl, advokat

KGS legal s.r.0., advokatni kancela¥
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Jak napsat planovaci smlouvu dnesa po 1.7.2024

V praxise v poslednidobé setkdvame s otazkami, jak spravné sepisovat planovaci smlouvy, a to jak
ze strany obcia mést, taki ze strany investort. Divodem je zejména zavedeni tzv. vefejnopravnich
planovacich smluv do nového stavebniho zakona, kdy v3ak tyto smlouvy bude mozné uzavirat
az od 1.7.2024. Do té doby obce se stavebniky stale uzaviraji ,pouze” inominatni smlouvy dle
§ 1746 obcanského zakoniku. Objevuje se viak otazka, zda bude mozné tyto inominatni smlouvy
uzavirat i po nabyti u¢innosti predmétnych ustanoveni nového stavebniho zakona?

edle toho se pak samozrej-
mé stale objevuji dotazy, jak

vhodné napsat pldnovaci

smlouvu podle soucasné ob-
¢anskopravni Gpravy. A na co by si obec
meéla dat pozor pfi uzavirani vefejnoprav-
ni planovaci smlouvy od 1. 7. 2024? Na
tyto otazky se pokusime, alespon v limi-
tované podobé, odpovédét v nize uvede-
ném textu.

Jak vhodné napsat inominatni
planovaci smlouvu dle OZ (z pohledu
obce)

Jestlize obec potfebuje s investorem ko-
ordinovat vystavbu s jeho projektem
souvisejici infrastruktury, ktera byva
podminkou pro vefejnopravni povole-
ni stavby hlavniho zdméru investora, je
v soucasné dobé inominatni planovaci
smlouva dle obc¢anského zakoniku té-
méf jedinou moznosti, jak postupovat.
Pfedmétem tohoto typu smluv je obvykle
zévazek investora na své naklady zajistit
vystavbu / rekonstrukci vybrané verej-
né infrastruktury. Obec se na oplatku

zavazuje k urcité soucinnosti, a to napft.
spolufinancovanim nebo pfevzetim jiz
dokoncené stavby. Investor navic ziska
souhlas obce pro vydani ptislusného po-
voleni k realizaci svého zaméru. Jak vS§ak
takovou smlouvu napsat, aby byla pro
obec skute¢né uzite¢na?

V prvé fadé je nutné dobre specifikovat
zamér investora. Tim mize byt naptiklad
stavba nové vyrobni haly na jeho pozem-
ku. Dile je nutné ve smlouvé spravné
a konkrétné popsat stavajici infrastruktu-
ru, ktera bude stavbou zaméru dotéena.
Nasledné musi byt ve smlouvé uvedeno,
jak ma byt tato stavajici infrastruktura
upravena, pfipadné jakou novou infra-
strukturu je tfeba vystavét. Touto infra-
strukturou miize byt napriklad vystavba
komunikace vedouci k nové postavené
hale a rekonstrukce pfilehlych komuni-
kaci, tak aby zvladly zvy$eny napor vozi-
del obsluhujicich novou vyrobni halu.

V dal$im kroku je tfeba jasné a urcité
specifikovat, kdo tuto infrastrukturu po-
stavi, a kdo za to zaplati. Vystavbu dopo-

ruc¢ujeme nechat na investorovi. Podle
rozsahu vystavby nové infrastruktury
(a dalsich okolnosti) Ize uvazovat o tom,
ze veskeré naklady ponese investor sam,
nebo se na nich bude ¢aste¢né podilet
obec. Soucasti zavazku investora by mélo
byt i zajisténi prislusné projektové doku-
mentace.

Kromé vyse uvedeného je tfeba inves-
tora dobfe motivovat, aby své zavazky
z planovaci smlouvy fadné a véas splnil.
Za timto ucelem musi byt ve smlouvé
stanoveny terminy, ke kterym md byt ta
kterd povinnost investora splnéna spolu
s uyjednanou smluvni pokutou pro pripad
prodleni investora s plnénim jeho smluv-
nich zavazkt. Uvazovat lze také o sjed-
nani zaruky investora, jakymi muze byt
bankovni zaruka, zdstava nebo slozeni
penézni ¢astky.

Velmi dilezité je si ohlidat, k cemu se ve
smlouvé zavazuje obec. Veskera ujednani
zavazujici obec musi byt co mozna nej-
specifi¢téjsi. Také je tfeba pamatovat na
to, ze poc¢inani obce je zasadné ohranice-
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no zdkonnymi predpisy a predepsanymi
schvalovacimi procedurami. Smluvni po-
vinnost tak musi byt pro obec legalné spl-
nitelna. Obec by se tak neméla zavazovat
k obecnym povinnostem, jako k poskyt-
nuti ,veskeré soucinnosti®. Obec se také
méla vyhnout takovym zavazkam, které
by se tykaly tizemniho planovani. Casto
se setkavame s pozadavky investort, aby
se obec zavézala k upravé izemniho pla-
nu nebo naopak k jeho zakonzervovani
na urcitou dobu.

Kromé toho, ze je takovy zavazek pro
obec prili§ zavazny, mize byt také du-
vodem pro neplatnost smlouvy vyftce-
né soudem. S ohledem na komplexnost
a slozitost problematiky uzavirani pla-
novacich smluv doporucujeme obcim
vypracovat vnitfné zavaznd pravidla
jednani s investory. Cely proces uzavira-
ni téchto smluv potom muze byt daleko
transparentnéj$i a predvidatelnéjsi, ¢imz
se obec mimo jiné vyhne i diskriminac-
nimu jednani vici jednotlivym investo-
rim.

Veiejnopravni planovaci smlouvy dle
nového stavebniho zakona

Jak je uvedeno vyse, od 1. 7. 2024 dosta-
nou obce novy nastroj v podobé moz-
nosti s investory uzavirat vefejnopravni
planovaci smlouvy dle ust. § 130 a nasl.
nového stavebniho zakona, dle které-
ho se ma jednat o smlouvu uzavienou
mezi stavebnikem a obci, méstskou casti
hlavniho mésta Prahy nebo krajem nebo
vlastnikem vefejné infrastruktury, na z4-

epravo.cz online

kladé, které se smluvni strany zavazou
k poskytnuti vzajemné soucinnosti pri
realizaci ve smlouvé uvedeného zaméru
stavebnika.

Zcela zasadnim rozdilem téchto smluv
podle nového stavebniho zékona oproti
vy$e uvedenym smlouvdm inominatnim
je jejich vefejnopravni povaha. Je totiz
tfeba si uvédomit, Ze se tak tyto smlouvy
budou posuzovat dle prislusnych ustano-
veni spravniho fadu a nového stavebniho
zakona. V disledku tak budou podléhat
prezkumu spravnich soudu. Zcela odlis-
ny bude také postup pti vypovidani téch-
to smluv.

Cemu by se méla obec vyhnout

Samotné zakonné znéni jiz nastinuje ob-
sah planovaci smlouvy dle nového staveb-
niho zakona, kdyz uvadi demonstrativni
vycet moznych zavazkl obce a investora
vyplyvajicich z planovaci smlouvy. Po-
kud jsme vy$e varovali pred obecnym za-
vazkem obce k soucinnosti nebo pred za-
vazkem obce k vydani izemné planovaci
dokumentace, tak novy stavebni zakon
s témito zavazky vyslovné pocita. Proto
doporucujeme se takovym ustanovenim
ve smlouvé spise vyhnout.

Zakon také pocita s tim, Ze by se obec
mohla vzdat prava na uplatnéni navr-
hu, opravnych prostredki a vyjadreni ve
spravnich nebo soudnich fizenich tyka-
jicich se zaméru investora. Dle naseho
néazoru jde opét o prili§ zbyte¢né svazani
rukou obce. Pokud by takovyto zavazek

opravdu mél byt soucasti smlouvy, musi
byt obec dobfe sezndmena s podobou
zaméru, a navic by mély byt ve smlouvé
uréeny situace, za kterych by se takové
ustanoveni neuplatiiovalo.

S ohledem na vyse uvedené doporucuje-
me postupovat pri uzavirani planovacich
smluv podle nového stavebniho zédkona
velmi opatrné. Jakkoliv je zakonna tpra-
va planovacich smluv velmi zadana, zii-
stava otazkou, zda pro obce tprava ob-
sazena v novém stavebnim zakoné neni
spiSe komplikaci. Zastupci obci by méli
mit vzdy na paméti, Ze maji povinnost
postupovat dle zasad dobrého hospodare
a vzdy sledovat vefejny zajem.

Na zavér je tieba ale dodat, zZe se zastup-
ci obci nemusi nové Upravy obavat. Dle
naseho ndzoru totiz prijeti ipravy plano-
vacich smluv nebrani obcim v tom, aby
i nadale uzaviraly s investory inomindt-
ni smlouvy dle obcanského zdkoniku.
Pokud totiz takovou smlouvu vhodné
a peclivé nastavi, tj. budou dostate¢né po-
kryty zajmy dané obce, zistava pro obec
tato forma pomérné bezpe¢nou (v praxi
ovéfenou) a pomérné flexibilni variantou
nastaveni spolupréce s investorem. @

Mgr. Oskar Blazek, advokatni koncipient
VALOUCH SERVUS, advokatni kancelaf s.r.o.
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JUDIKATURA

Z aktualni judikatury

ryr

Trestni fizeni a pofadkova pokuta

Pokud policejni organ ulozi subjektu
uchovavajicimu data poradkovou pokutu
dle § 66 odst. 1 tr. 1., ackoli je zfejmé, Ze
jeho pozadavek na poskytnuti pozado-
vanych informaci nebyl ze strany tohoto
subjektu jednoznaéné odmitnut, porusu-
je tim jeho pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a jeho vlastnické pravo
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Rizeni proti pravnické osobé

Neni zadouci pripustit situaci, aby tikony
v trestnim fizeni za obvinénou pravnic-
kou osobu ¢inila osoba, ktera v fizeni ve-
deném ohledné upadku pravnické osoby
jako dluznika vystupuje zaroven v pozici
insolven¢niho spravce, a to at uz jako oso-
ba opravnéna podle ob¢anského soudni-
ho fadu (§ 34 odst. 1 t. o. p. 0.), zvoleny
zmocnénec (§ 34 odst. 2 t. o. p. 0.), pri-
padné téz jako soudem ustanoveny opa-
trovnik (§ 34 odst. 5 t. 0. p. 0.). Z uvede-
ného tak vyplyva, ze insolvencni spravce
ani nemuzZe obvinéné pravnické osobé za
ucelem podani dovolani zvolit obhdjce,
a ptipadné tak iniciovat podani dovola-
ni obvinénym prostfednictvim obhdjce
(S 33 odst. 1 véta tfeti a § 37 tr. . ve
spojeni s § 35 odst. 1 t. 0. p. 0.). Pokud
insolven¢ni spravce, pfipadné jim zmoc-
nény advokat, ucini v trestnim fizeni po-
dani oznacené jako dovolani, jde pouze

o projev jeho vlastni viile, nikoli o tkon,
k némuz by byl opravnén v trestni véci
obvinéné pravnické osoby (podle § 265d
odst. 1 tr. I. je opravnén podat dovolani
pouze taxativné vymezeny okruh osob,
mezi nimiZ insolvenéni spravce neni za-
fazen). Insolven¢ni spravce nemtiZe ani
vystupovat v trestnim fizeni vedeném
proti obvinéné pravnické osobé vlastnim
jménem, nepfisludi mu tudiz samostatné
dovolaci pravo.

Svépravnost

Je-li v¢as zahajeno fizeni o prodlouzeni
doby omezeni svépravnosti, musi byt —
aby mezitim nepominuly pravni G¢in

puvodniho rozsudku o omezeni svéprav-
nosti — ve lhaté jednoho roku (pocitané
od nasledujiciho dne po uplynuti doby
tri, pripadné péti let, na kterou byla své-
pravnost dotéené osoby podle piivod-
niho rozsudku omezena) rozhodnuto
o prodlouzeni doby omezeni svépravnos-
ti pravomocnym rozsudkem; jinak prav-
ni ucinky ptvodniho rozsudku pominou
nejpozdéji do jednoho roku po uplynuti
vymezené doby maximalné tfi, pfipad-
né péti let, na kterou byla svépravnost
dot¢ené osoby podle ptvodniho rozsud-
ku omezena, a tato osoba se (ze zdkona)
stane opét plné svépravnou. Pripadny
rozsudek o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti, ktery nabude pravni moci
az po uplynuti této doby, jiz nemiize do
svépravnosti této osoby jakkoli zasdh-

nout a nema viici ni Zadné pravni ucinky
(je nedcinny). Bude-li véak zde i nadéle
potteba svépravnost dotéené osoby v ur-
¢itém rozsahu omezit, musi tak soud uci-
nit v novém fizeni, novym rozsudkem,
kterym (nové) rozhodne o omezeni své-
pravnosti a vymezi rozsah tohoto ome-
zeni, a stanovi dobu, po kterou G¢in
omezeni trvaji (srov. § 40 odst. 2 z. I. s.).

rwr

Trestni Fizeni

Krajsky soud rozhoduje v senaté také
v trestnich fizenich vedenych o trestnych
¢inech taxativné vymezenych v ustano-
veni § 17 odst. 1 véta druha tr. 1. i tehdy,
je-li dolni hranice trestu odnéti svobody
niz$i nez pét let.

Tyrani svéiené osoby

Znaky skutkovych podstat zlo¢ini tyrani
svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2
pism. a), d) tr. zdkoniku a tézkého ublize-
ni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. c¢) tr. zdkoniku mohou byt (pti spl-
néni dal$ich zdkonnych podminek) na-
plnény i opomenutim konani ve smyslu
§ 112 tr. zakoniku spocivajicim v tom, zZe
pachatel, jemuz byl poskozeny svéfen do
péce, adekvatnim zpisobem nereaguje
na rizna zranéni poskozeného zptisobe-
na nasilnym jednanim jiné osoby, zejmé-
na pokud mu nezajisti potfebnou lékai-
skou péci, a tim mu zptisobi napt. mucivé
utrapy.
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Pravnicka osoba

Ustanoveni § 196 odst. 1 o. z. neomezuje
pravni osobnost pravnické osoby v likvi-
daci ani neupravuje vyjimku ze vSeobec-
ného zastupciho opravnéni likvidatora,
nybrz (pouze) uklada likvidatorovi, aby
jeho cinnost sméfovala vyhradné k na-
plnéni ucelu likvidace, tj. ke zpenézeni
majetku zrudené pravnické osoby, k vy-
rovnani dluhti véfitelim a k vyplaceni
likvida¢niho zistatku osobam opravné-
nym podle zakona, nestanovi-li zakon
jinak (srov. napt. § 200 o. z.). Konkreti-
zuje tak (obecnou) povinnost likvidatora
jednat s péci fadného hospodare, ktera je
upravena v § 159 odst. 1 o. z.

Promlceni

Pifi zachovani omezeni plynoucich
z ustanoveni § 630 odst. 1 a 2 o. z., jakoz
i z obecnych obsahovych korektivi prav-
nich jednani (§ 1 odst. 2 véta za stfed-
nikem o. z.) nebrani obc¢ansky zakonik
stranam v ujednani delsi promlceci Ihity
u prava na vydani bezdtivodného oboha-
ceni.

Odbory

Oznameni odborové organizace zamést-
navateli podle § 286 odst. 4 zak. pra-
ce, ze splhuje podminky podle § 286
odst. 3 zak. prace, je pracovnépravnim
ukonem (jednanim). Od 1. 1. 2014, kdy
nabyl ucinnosti zakon ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstficich pravnickych a fy-
zickych osob a o evidenci svéfenskych
fondd se odborové organizace zapisu-
ji do spolkového rejstiiku [§ 26 odst. 1
pism. a) z. v. r.]. Ze zakona tak (bez nut-
nosti dodate¢ného informovani) se pro-
sadil princip formalni publicity verejné-
ho rejstiiku. Zaméstnavatel se tak muize
prostrednictvim dalkového pristupu se-
znamit se stanovami a presvédcit se, zda
udaje uvedené v oznameni odpovidaji
jejich obsahu. Neni proto nutné stanovy
odborové organizace, obsazené ve sbir-
ce listin vefejného rejstiiku, k oznamenti
prikladat, ani oznamovat, Ze je mozné
se s jejich znénim seznamit ve vefejném
rejstiiku  (prostfednictvim — dalkového
pristupu).

Pohledéavka

Skuteénost, Ze exekuéni (procesni) pravo
pristupuje k pohledavce jako ke zvlastni
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majetkové hodnoté, coz ma za nasledek,
ze se neaplikuje § 322 o. s. I, neni sama
o sob¢é nespravedlivé; je véci zdkonodar-
ce, aby konkrétnim zpiisobem stanove-
nym zakonem ustavil rovnovahu mezi
zéjmy opravnéného a povinného. To, Ze
penézita pohledavka priméfeného za-
dostiuc¢inéni je exekucné postizitelnd,
nebot to § 317 a nasl. o. s. . nevylucu-
je, nevychyluje nerovnovahu mezi zajmy
opravnéného a povinného smérem, ktery
je z pohledu ,,dobrych mravi® zjevné ne-
akceptovatelny. Penézité pohledavky (na
rozdil napt. od snubniho prstenu apod.)
totiz slouzi svoji podstatou jako proste-
dek k ziskani jiné hodnoty bez ohledu
na to, jaky je ditvod jejich vzniku. Zajem
povinného, aby exeku¢né nebyly postizi-
telné penézité pohledavky nad unos-
nou miru, je dostate¢né chranén § 317
anasl. o.s. 1.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pracovni pomér

Zaméstnanec, ktery byl protipravné
propustén ze zaméstnani a poté do néj
byl znovu prijat v souladu s vnitrostat-
nim pravem v navaznosti na soudni
rozhodnuti o zru$eni jeho propusténi,
ma pravo uplatnit véechny naroky na
placenou dovolenou za kalendarni rok,
které vznikly v dobé ode dne tohoto
protipravniho propusténi ze zaméstna-
ni do dne, kdy do néj byl znovu prijat
v dutsledku tohoto zruseni. V pripadé,
kdy doty¢ny pracovnik vykonaval jiné
zaméstnani v obdobi ode dne protiprav-
niho propusténi ze zaméstnani do dne,
kdy byl znovu pfijat do prvniho zamést-
nani, nemuize tento pracovnik uplatno-
vat vici svému prvnimu zaméstnavateli
naroky na dovolenou za kalendarni rok,
které se vztahuji na dobu, béhem niz vy-
konaval jiné zaméstnani. Tedy i v ptipa-
dech, kdy pravni postaveni zaméstnance
a zaméstnavatele se fidi ustanovenim
§ 69-72 zak. prace, ma zaméstnanec za
toto obdobi narok na ,,placenou dovole-
nou‘, a neni mozno pominout ta ustano-
veni zakoniku prace, ktera upravuji na-
roky zaméstnance na dovolenou, véetné
naroku na ndhradu mzdy nebo platu za
tuto dovolenou a zpiisobu jeho vypoctu,

zejména tedy ustanoveni 213 odst. 1,
§ 218 a 222 odst. 1 zak. prace.

Vylucovaci zaloba

Na majetek sepsany do majetkové pod-
staty dluznika se po dobu trvani ué¢inka
soupisu pohlizi jako na majetek dluznika
bez ohledu na to, zda je dluznik (sku-
tecné) vlastnikem takového majetku.
I v insolven¢nim fizeni plati, Ze dokonce
i tehdy, stala-li se pohledavka zajisténa
zajistovacim prevodem vlastnického pra-
va splatnou pred rozhodnutim o upadku,
ale zajisténi stale trva (nebylo vyporada-
no zpusobem predvidanym ve smlou-
vé), sepiSe insolvencni spravce predmét
zajisténi do majetkové podstaty jako
vlastnictvi dluznika. Zajistény véritel ma
pouze pravo prihlasit svou pohledavku
do insolven¢niho fizeni vedeného na
majetek dluznika jako zajisténou (s pra-
vem na uspokojeni z vytézku zpenézeni
zajisténi); vylouceni zajisténi ze soupisu
majetkové podstaty dluznika se z titulu
takového vlastnictvi uspésné domoci ne-
muze. Véfitel, jehoz pohledavka je zajis-
téna zajistovacim prevodem vlastnického
prava (a jenz je tedy podminénym vlast-
nikem majetku ptivodné patticiho dluz-
nikovi), neni od zahdjeni insolven¢niho
fizeni (§ 109 odst. 4 insolvenéniho zako-
na) opravnén uplatnit pravo na uspoko-
jeni ze zajisténi jinym zpisobem nez pri-
hlaskou zajisténé pohledavky (srov. § 109
odst. 1 pism. b/, § 166 insolven¢niho
zakona). MozZnost zpenézit zajistény ma-
jetek zptsobem sjednanym ve smlouvé
o zajistovacim prevodu prava tak vériteli
zanika nastoupenim ucinku spojenych se
zahdjenim insolven¢niho fizeni.

Zajisténi zavazku

V ramci tzv. preventivniho regresu (§ 511
odst. 2 ob¢. zak.) dluzniku, viéi némuz
véritel uplatnil pohledavku v rozsahu
vy$$im, nez odpovidd jeho podilu na dlu-
hu ve vzdgjemném poméru spoludluznikd,
zakon nepfiznava pravo pozadovat (do-
mahat se Zalobou o splnéni) na ostatnich
solidarnich dluznicich, aby mu podil na
né pripadajici zaplatili. Takovym ,,plné-
nim*“ by dluh ,,plniv$iho* spoludluznika
vici véfiteli nejenze nezanikl, ale v pri-
padé, ze by si dluznik, kterému bylo takto
»pInéno’, poskytnuté ,,plnéni“ ponechal,
by jeho disledkem (pri absenci jiné do-
hody mezi takovymi spoludluzniky) byl
vznik bezd@ivodného obohaceni ve vzta-
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hu spoludluzniki. Uvedené je nezbyt-
né modifikovat v pripadech, kdy véritel
vici nékterému ze solidarnich dluznikt
uplatni pohledavku v rozsahu prevysu-
jicim jeho podil ve vzdgjemném poméru
spoludluzniki, a na majetek jiného soli-
darniho dluznika je prohldsen konkurs
(§ 12a zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovnani). Nelze totiz uptit dluzni-
ku, aby i v situaci, kdy sam véfiteli nad
¢astku odpovidajici jeho podilu ni¢eho
neplnil, prihlasil do konkursu vedené-
ho na majetek solidarniho dluznika po-
hledavku vazanou na podminku (§ 20
odst. 4 ZKV), spocivajici v tom, Ze véfi-
teli pohledavku v rozsahu prevysujicim
jeho podil uhradi. V takovém ptipadé jiz
nepujde o tzv. preventivni regres (§ 511
odst. 2 ob¢. zak.), nybrz o regres nasled-
ny (§ 511 odst. 3 ob¢. zak.); jina pravni
kvalifikace na vy$e vymezeném opravné-
ni dluznika v$ak nic neméni. Pritom da-
sledkem skute¢nosti, Ze na majetek dvou
solidarnich dluznika byl prohlasen kon-
kurs a véritelé prihlasili své pohledavky
do obou konkurst, je, Ze pravo prihlasit
takové podminéné pohledavky vznika
obéma dluzniktim (spravctim jejich kon-
kursnich podstat).

Zaméstnanci

Zatimco Gprava moznosti sjednani mista
(mist), kde ma byt zavisla prace vykona-
vana, bere v Givahu rtizné provozni potre-
by zaméstnavateld ve vztahu k rozmani-
tym druhtm prace, které jsou nezbytné
k zajisténi téchto z4jmu a potfeb, tprava
pravidelného pracovisté jiz bere v tva-
hu, Ze prakticka realizace hospodarské
¢innosti (provozni potieby) zaméstnava-
tele jiz nemdze jit na tkor zaméstnancti
(tedy nemuze byt v rozporu se zasadou,
Ze zavisla prace se vykonava na naklady
zaméstnavatele). Tomu odpovidd i upra-
va nahrady vydaji zaméstnance v souvis-
losti s vykonem prace [srov. ustanoveni
§ 151 zak. prace, § 152 pism. b) zak. pra-
ce, dle nichZ zaméstnanci prislusi ndhra-
da vydaja, které mu vzniknou pfi cesté
mimo pravidelné pracovisté].

Zdravotnictvi

Z prava na zivot a ochranu zdravi ve
smyslu ¢l. 6 a ¢l. 31 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nevy-
plyva bezpodmine¢na povinnost provést
kardiopulmonalni resuscitaci bez ohle-

du na stav konkrétniho pacienta, byt by
mohla o nékolik okamzikii oddalit oka-
mzik fyzické smrti. Za marnou ¢i netcel-
nou lé¢bu se podle ¢l. 4 pism. ¢) Dopo-
ruceni Ceské lékatské komory ¢&. 1/2010
(dostupného na: https://www.lker.cz) po-
vazuje postup, pii kterém neni odtvod-
nény piedpoklad jeho priznivého ucinku
na zdravotni stav pacienta nebo pro za-
chranu Zivota a dale kdyz rizika kompli-
kaci, bolesti, diskomfortu a stradani pre-
vazuji nad redlnym klinickym pfinosem
zvoleného postupu. Takovou lé¢bu je
treba povazovat za 1écbu, kterd neni "ku
prospéchu a v nejlepsim zajmu pacienta”.
"Cilem intenzivni péce je vzdy zachovani
Zivota a zdravi pacienta, odstranéni vy-
volavajici pri¢iny zhor$eni zdravotniho
stavu a poskytovani postupll organové
podpory ¢i nahrady u nemocnych se
zvratnym (nebo predpoklddanym zvrat-
nym) organovym selhanim, tj. "udrzovat
zivot, ale nikoliv prodluzovat umirani".
Sporné je, kdo ma jakozto finalni arbitr
hodnotit, co lze v konkrétnim pripadé za
nepfimérenou lé¢bu povazovat. Z kon-
ceptu "marné, netucelné ¢i nepfimérené
lécby" vyplyvd, ze pro hodnoceni vhod-
nosti péce pro specifického pacienta jsou
relevantni kritéria cisté medicinska/kli-
nicka (lé¢ba musi objektivné vést k za-
chrané Zivota) i kritéria nemedicinska/
subjektivni (kvalita Zivota, snesitelna
mira diskomfortu a stradéani). Identifika-
ce nejlepsiho zajmu pacienta, diistojnosti
doziti, ¢i potencialni kvality zivota nutné
zahrnuje hodnotové soudy, které zavisi
na individualné stanoveném cili 1é¢by.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dédéni

Vydédéni ucinénému pred 1. 1. 2014
musi byt (mimo explicitni vyjimky vy-
plyvajici z ustanoveni § 3072 o. z.) prici-
tany takové pravni cinky, jaké by mélo
v dobé jeho potizeni.

Penézity trest
Penézity trest ulozeny podle pravni upra-

vy uc¢inné do 30. 9. 2020 (do zmén trest-
nich predpisi provedenych zakonem

¢. 333/2020 Sb.) se podle ni i vykona,
a to v souladu s tim, jak byl rozsudkem
ulozen bez jeho modifikace podle pravni
upravy uc¢inné od 1. 10. 2020. Proto ne-
vykonal-li odsouzeny zcela nebo zcdsti
takovy penézity trest, je tfeba za splné-
ni zakonnych podminek nafidit vykon
nahradniho trestu odnéti svobody nebo
jeho pomérné casti, neprichazi-li v uva-
hu jiny postup, zejména pfeména penézi-
tého trestu v trest domaciho vézeni nebo
v trest obecné prospésnych praci (§ 69
odst. 2, 3 tr. zakoniku, ve znéni u¢inném
do 30. 9. 2020).

Postoupeni véci

Pii zjistovani Gmyslu jednajictho soud
prihlizi toliko k tém okolnostem, které
mohl vnimat i adresat pravniho jednani
(pro vyklad pravniho jednani je urcujici
skute¢na vile (imysl) jednajiciho (ktera
byla anebo musela byt znama adresato-
vi), jiz je tfeba uprednostnit pred jejim
vnéj$im projevem (napt. objektivnim vy-
znamem uzitych slov)).

Je-li pravni nazor vyjadfeny v rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu v rozporu s jiz dfive
vydanym sjednocujicim rozhodnutim
velkého senatu k takové pravni otdzce,
jde o rozpor v judikature Nejvyssiho sou-
du jiz vyfeSeny. Za takové situace proto
neni tfeba, aby se velky senat v dal$im
rozhodnuti k takové pravni otdzce vyjad-
fil, jakkoli néktera navazujici rozhodnuti
Nejvyssiho soudu mohou byt s takovym
rozhodnutim velkého senatu v rozporu.

Nejsou-li splnény podminky uvede-
né v § 20 zakona o soudech a soudcich
a byla-li véc presto postoupena velkému
senatu piislusného kolegia Nejvyssiho
soudu, rozhodne tento senat o jejim pfi-
kazani prislusnému (tfi¢clennému) senatu
k projednani a rozhodnuti.

Pracovni uraz

Posttraumaticka stresova porucha, ktera
se u poskozeného zaméstnance vyvinu-
la v dasledku mimoradné intenzivniho
stresujiciho zazitku vyvolaného udalosti,
jez se odehrala na pracovisti, které byl
tento zaméstnanec jako jeji pfimy ucast-
nik nebo pozorovatel (svédek) vystaven
pfi plnéni svych pracovnich ukold nebo
v ptimé souvislosti s nim a ktera soucas-
né extrémné vybocovala z béznych, kaz-
dodennich podminek vykonu jeho prace,
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je poskozenim zdravi zplisobenym pra-
covnim urazem, za které zaméstnavatel
odpovida podle ustanoveni § 366 odst. 1
(nyni § 269 odst. 1) zak. prace. Napro-
ti tomu vnimani pouhych vedlejsich
(sekundarnich) projevi takové udalosti
(jako napriklad hluku, zvifeného prachu,
prchajictho davu lidi apod.), jehoz emo-
cionalni zpracovani vedlo k poskozeni
psychického zdravi zaméstnance, zakon-
né znaky pracovniho urazu ve smyslu
ustanoveni § 380 odst. 1 (nyni § 271k
odst. 1) zak. prace nenaplnuje.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Spolecenstvi vlastniki

Spolecenstvi vlastnikii je opravnéno
rozhodnout, zda a jaké sluzby bude
vlastnikiim zajistovat, rozhodnuti pat-
¥ do pusobnosti shromazdéni [§ 1208
pism. d) o. z.], k zajisténi dodavek téchto
sluzeb je opravnéno sjednavat smlouvy.
Je opravnéno také rozhodnout o tom,
ze neplati-1i vlastnik jednotky thradu za
poskytované sluzby radné, nebude mu
sluzby (nékteré z nich) zajistovat; takové
rozhodnuti rovnéz nalezi do piisobnosti
shromazdéni.

Ustanoveni § 1186 odst. 2, 3 o. z. o pre-
chodu dluhti vlastnika jednotky vuci
osobé odpovédné za spravu domu na
prispévcich na spravu domu a pozemku
a sluzbach, véetné zaloh, na nového na-
byvatele se uplatni i v pfipadé prechodu
vlastnictvi ve vefejné dobrovolné drazbé
podle zékona ¢. 26/2000 Sb.

Nemajetkova ujma

Nahradu za péci o zahradu, kterou vy-
konaval poskozeny jako osobni zalibu
a nyni ji vykonavaji jini pfisludnici ro-
diny, nelze pozadovat v ramci ndroku
na nahradu nékladi péce o domacnost
poskozeného. Je pritom nerozhodné, zda
jde o volnocasové aktivity vazané pouze
na osobu dovolatele (napf. sportovni ¢i
umélecka ¢innost), ¢i v nich lze do jisté
miry pokracovat prostfednictvim jiné-
ho (sbératelstvi, modelarstvi nebo pravé
zahradkareni). Z tohoto duvodu neni

podstatné, kde se zahrada naléza, zda
jde o pozemek priléhajici k provozovné
podnikani ¢i zahradkarskou kolonii, ale
ze nejde o domacnost poskozeného ve
smyslu § 2960 o. z.

Nemajetkova ujma

Okolnosti majici piivod v provozu mo-
hou tvorit pouze podmnozinu ptipadd,
v nichz byla $koda vyvolana zvlastnimi
vlastnostmi provozu dopravy ¢i vozidla;
jinak by vymezeni, kdy lze liberovat a kdy
nikoliv, postradalo rozliSovaci schopnost,
ptipadné by bylo obsoletnim, jestlize by
se oba pojmy shodovaly. Pokud se jedna
o vlivy piisobici zevnitt vozidla a zvenci,
neni vyznamné, odkud tyto okolnosti
pusobi, nybrz jakym zptisobem a s jakym
vysledkem se projevily vi¢i dopravnimu
prostfedku (téz jeho obsluze, technice ¢i
organiza¢nim opatfenim) tak, Ze vyvola-
ly $kodlivé piisobeni zvlastnich vlastnosti
provozu.

Nejprve musi byt zfejmé, Ze Gjmu vyvo-
lala zvlastni povaha provozu (jinak se vii-
bec neaplikuje § 2927 o. z.), a pouze tehdy
lze zvazovat, zda $lo zaroven o okolnosti
majici pivod pfimo v provozu samém
(liberace je vyloucena) nebo o okolnosti
jiné, tedy se samotnym provozem piimo
nespojené (liberace prichazi v dvahu).
Pojem okolnosti, které nemaji ptvod
v provozu, tak naplnuji pouze ti ¢initelé,
ktefi se nenachazeji v dopravné-provoz-
ni sféfe provozovatele, nybrz na ni pi-
sobi (zevnitf ¢i zvendi) takovou silou ¢i
zplsobem, ze dokazi vyvolat negativni
projevy zvlastni povahy dopravniho pro-
vozu, k nimz by jinak (nebyt téchto spe-
cifickych okolnosti) nedoslo.

V pomeérech objektivni odpovédnosti za
Ujmu zptisobenou zvlastni povahou pro-
vozu dopravy ¢i dopravniho prostfedku
to znamend, Ze negativni uc¢inek pohybu
vozidel a organizace ¢i fizeni jejich pro-
vozu byl ,nastartovan® vnéjsi okolnosti
(minéno pojmové nikoliv prostorove,
nebot jde o silu stojici vné technického
a organiza¢niho okruhu prvki doprav-
ni ¢innosti) natolik silnou, ze prevladla
nad vlastnostmi provozu a pievazujicim
zplisobem zapricinila negativni dopad
zvlastnich vlastnosti spojenych s do-
pravni ¢innosti. Pouze v pripadé tako-
vych okolnosti mtize se provozovatel
dopravy ¢i dopravniho prostiedku od-
povédnosti zprostit, prokaze-li zaroven,

ze $kodé nemohl zabranit ani pfi vyna-
lozeni veskerého usili, které 1ze po ném
pozadovat, tedy ze okolnostem, jez vy-
volaly $kodlivy ucinek, nemohl predejit
a eliminovat jejich pisobeni na provoz
vozidla.

Nespravny ufedni postup

I v ptipadé fizeni o spravnim deliktu, jez
predstavuje Fizeni o ,trestnim obvinéni®
ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod, je
mozné pri stanoveni formy a vyse ndhra-
dy nemajetkové ujmy za nepfiméfenou
délku fizeni pfi hodnoceni vyznamu
predmétu Fizeni pro poskozeného prihli-
zet k tomu, Ze byl poskozeny (pachatel)
shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu, pokud Ize ze skutkovych okol-
nosti daného pripadu dospét k zavéru,
ze poskozeny byl védomym ,hybatelem
déje”, ktery si pfi jeho spachdni musel byt
védom toho, ze tim vnasi do své existence
nejistotu ohledné ulozeni sankce.

Ochrana osobnosti

Zavér, zda doslo k zasahu do préva na
soukromi osoby sledovanim kamerou
souseda pri uzivani verejné komunikace
k pristupu k vlastni nemovitosti je tre-
ba udinit za pomoci tfistupniového testu
proporcionality, a to testu vhodnosti, po-
tfebnosti a pomérovani.

Danové fizeni

Splni-li danovy subjekt své danové po-
vinnosti presné podle zakona, je dano-
vé fizeni zahdjeno podanim danového
tvrzeni danovym subjektem a redlné
ukonceno rozhodnutim spravce dané
o stanoveni dan¢, ktera by méla byt v me-
zidobi uhrazena a toto dil¢i fizeni konci
pouze ulozenim platebniho vyméru ve
spise, pokud se stanovena ¢astka shoduje
s ¢astkou tvrzenou danovym subjektem.
Za pojem fizeni Ize povazovat nejen da-
nové fizeni jako celek, ale také jednotlivé
taze danového fizeni. Definice zahdjeni je
dilezita zejména pro fizeni nalézaci, fi-
zeni pii placeni dani a fizeni o mimorad-
nych opravnych a dozor¢ich prostiedcich
proti jednotlivym rozhodnutim vyda-
nym v ramci danového fizeni. Smyslem
a ucelem zahdjeni fizeni je uvédomit oso-
bu zdcastnénou na spravé dani o tom, ze
je zahajovano néco, co miiZze vstoupit do
jejich prav a povinnosti.
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Servis rodiny

Zveme vas na seminar

Rodina v krizi

/normalni je nesoudit se/

13. 9. 2024
Okresni soud Litomérice
9:30-15:00

Seminére jsou soucasti projektu Stald konference ceského prava 2024.

Zastitu prevzal JUDr. Libor Véavra, prezident Soudcovské unie CR.

Seminare jsou prakticky orientované na piiklady dobré praxe.

Zakladni teze:

Normalni je nesoudit se. A o déti predevsim / formy rozvodl a jejich specifika, specifika ,détného rozvodu”
/ co vse je tfeba vyresit v souvislosti s rozvodem manzelstvi a ¢eho se vyvarovat / jaké spory ,hrozi”

v souvislosti s rozvodem a jak jim pfedchazet / mediace a smirné feSeni manzelskych spord, rodinna terapie / naroky
manzelek a zletilych déti / Uprava prav a povinnosti k nezletilym détem / role soudce a advokata v rozvodovém fizeni
a pri vyporadani mezi manzeli / organ socialné-pravni ochrany déti a jeho Uloha pfi détném rozvodu manzelstvi /
participa&ni prava déti, kdy stat (soud) zasahuje do rodinnych zaleZitosti / Umluva o pravech ditéte a Haagské umluva
/ koncept nejlepsiho zajmu ditéte / Ustavnépravni ochrana prav déti a rodict / cochemska praxe / dité jako hlavni
a zaroven slaby Gcastnik soudniho Fizeni / véci péce soudu o nezletilé — obecné / péce o dité se zvlastnim zamérenim
na stfidavou pédi a sdilené rodicovstvi / spolecna péce o dité a péce treti osoby / vyluéna péce jednoho rodice
a osobni styk druhého rodice s ditétem / rozhodovani o vyzivném a nové trendy pfi rozhodovani o ném.

Prednasejici:

JUDr. Jaromir Jirsa

soudce Ustavniho soudu CR a &estny prezident
Soudcovské unie

Mgr. Krystof Janek
advokat a mistoptredseda sekce pro rodinné pravo

Ceské advokatni komory

Pfesna adresa mista konani bude pfihlasenym
Ucastniklm zaslana v pfipominkovém e-mailu pfiblizné
tyden pred konanim seminare.

Kapacita seminafl je omezena.
Registrujte se na:
www.brainteam.cz/rozvod-a-manzele-seminar

nebo na e-mail: karova@brainteam.cz.

Uéast je zdarma.
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Od danového fizeni je nutné striktné
odliSovat dil¢i fizeni, ktera jsou jiz fize-
nimi v pravém slova smyslu. S pojmem
»danové rizeni“ neni spojeno primé
opravnéni spravce dané vstupovat do
prav a povinnosti adresatii pravni nor-
my. Tak je tomu pouze u dil¢ich Fizeni.
Danové fizeni pouze stanovuje casovy
usek, v némz je mozno dil¢i fizeni za-
hgjit a provadét. Danové fizeni samo
o sobé zddnym fizenim neni, jedna se
spie o zastfe$ujici pojem pro skupinu
dil¢ich fizeni. Danovym fizenim jsou
v pravém slova smyslu pravé az dil¢i da-
nova fizeni, a to fizeni nalézaci, pii pla-
ceni dani a o mimofadnych opravnych
a dozorcich prostiedcich proti jednotli-
vym rozhodnutim vydanym v ramci da-
nového fizeni. Tato dil¢i danova fizeni
se jesté dale ¢leni na poddilci fizent, jako
je fizeni vyméfovaci, o poseckani dané
apod.“). Nejen kazdé danové fizeni, ale
i kazdé dil¢i fizeni ¢i procesni postup
spravce dané je tfeba formalné zahajit
a takové zahdjeni fizeni oznamit osobé
zudastnéné na spravé dani. Samotné po-
dani danového priznani ze strany stézo-
vatele, coby danového subjektu (platce,
poplatnika), neznamena, ze pokud ne-
byl ze strany spravce dané ucinén tkon
k ovéfeni spravnosti ¢i uplnosti vyka-
zané danové povinnosti (uvaha spravce
dané), lze automaticky dovozovat, ze
bylo spravcem dané vyméteno konklu-
dentné. I konkludentnimu vymeéfeni
musi nutné predchazet vymeérovaci fi-
zeni, které je zahdjeno pravé podanim
danového prizndni.

Nahrada skody

Postup obecného soudu, ktery nepfizna
uplatnény adhezni nérok, a¢ jsou pro to
splnény zakonné podminky, je poruse-
nim dstavné zaruceného prava obéti na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny.

Namitky obvinéného

Stiznostni soud je ve véci hodnoceni
trvani existence vazebnich dtvodd po-
vinen se vypofadat s konkrétnimi na-
mitkami uplatnénymi obvinénym ve
stiznosti a fddné odtivodnit své rozhod-
nuti ponechat jej ve vazbé. Nesplnénim
této prezkumné povinnosti stiznostni
soud porusi priavo na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nazor nezletilého

Chce-li soud v ftizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé piekroc¢it navrhy
ucastnikd fizeni ve smyslu § 26 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, musi umoznit ucastnikiim ri-
zeni vyjadrit se ke véem skutkovym zjis-
ténim a zménam pravniho hodnoceni,
zvlast mohou-li vést k zdsadnim zméndm
dosavadniho usporadani péce. Jinak se
soud v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod dopusti prekvapi-
vého rozhodnuti.

Zjistuje-li soud pro ucely posouzeni
nejlepsiho zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o prévech ditéte ndzor nezletilé-
ho, musi vést pohovor tak, aby mél ne-
zletily umérné svému véku a rozumové
vyspélosti skute¢nou moznost vyjadrit se
ke v§em uvazovanym formam péce.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Podminéné propusténi

Pokud se soud rozhodujici o podminé-
ném propusténi z trestu odnéti svobody
(S 88 nasl. trestniho zdkoniku) v odi-
vodnéni rozhodnuti nevyporada se vse-
mi rozhodnymi skute¢nostmi, ale odka-
Ze jen na trestni minulost odsouzeného
(a ostatni dulezité okolnosti pomine),
porusi pravo odsouzeného na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zéklad-
nich prav a svobod).

Trest odnéti svobody

Ustanoveni § 92 odst. 4 trestniho zako-
niku vyslovné predpokldada zapocteni
doby, po kterou odsouzeny vykonaval
povinnost zdrzovat se ve stanoveném
¢asovém obdobi v ur¢eném obydli nebo
jeho casti, jez mu byla ulozena podle
§ 73 odst. 3 trestniho fadu, do trestu
pravomocné ulozeného pro tyz skutek.
Postrada-li toto ustanoveni pravidlo pro
pripadné stanoveni poméru, v némz je
doba, v ramci které se odsouzeny pod-
robil dohledu proba¢niho urednika
nahrazujictho vazbu, jenz byl spojen
s omezujicim opatfenim spocivajicim

v jeho povinnosti zdrzovat se ve stano-
veném casovém obdobi v uré¢eném oby-
dli, zptisobila k zdpoctu do uloZeného
trestu odnéti svobody, je tieba vychazet
z obdobného uziti pravidel obsazenych
v § 92 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku,
na néz § 92 odst. 4 trestniho zakoniku
vyslovné odkazuje, a nikoli jen z volné
uvahy soudu o zkraceni doby, kdy byla
vazba nahrazena dohledem proba¢niho
urednika a po kterou se zdrzoval pre-
vazné v domacim prostiedi. Vycislil-li
ale obecny soud v odtivodnéni svého
rozhodnuti na zakladé¢ takového ,ob-
dobného” pristupu detailné jednotlivé
hodiny a dny, kdy se stézovatel zdrzoval
v uréeném obydli, tedy vykonaval po-
vinnost, jez mu byla ulozena podle § 73
odst. 3 trestniho adu, které pak ve vy-
roku spravné zapocital do trestu odnéti
svobody, je mozno takovy vyklad § 92
odst. 4 trestniho zakoniku povazovat za
ustavné konformni.

Obecné se jevi jako spravedlivé, aby byl
zohlednén rozdil mezi jednotlivci, kte-
i byli po celou dobu ve vazbé¢, a témi,
kteti méli vazbu nahrazenou moznosti
zdrzovat se v domacim prostredi, byt
s omezujicimi opatfenimi, ale s vy-
chazkami a s vykonem zaméstnani na
svobodé. Opatreni podle § 73 odst. 3
trestniho fddu zasahuji sice do prav ob-
vinénych osob, ale zjevné méné inten-
zivnim zplisobem, nez je tomu u vaz-
by. Stézi tak lze shledat nepfiméfenym
princip, Ze méné intenzivni zdsah do
osobni svobody se zapocitava do trestu
méné a intenzivnéjsi zasah (vazba) na-
opak vice. Je zfejmé, Ze kvalita takového
pobytu v domdcim prostiedi je jind, nez
ve vazebni véznici nebo ve vykonu tres-
tu odnéti svobody.

Zasadni podminkou pro ustavné kon-
formni vyklad § 92 odst. 4 trestniho za-
koniku v$ak je, aby dny, resp. hodiny, po
které se stézovatel zdrzoval v ur¢eném
obydli, byly spocitany presné (nikoli
volnou uvahou soudu), a to na zakladé
dusledné provedeného dokazovani. Ne-
spocital-li obecny soud na zékladé tako-
vého pristupu spravné zapocitatelné dny
v neprospéch stézovatele, pricemz si ani
neopatfil vSechny rozhodné podklady
pro svij postup, porusil prava stézovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zédkladnich prav a svobod a na
osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1, 2 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod.
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Trest vyhosténi

Pokud soud pii rozhodovani o zadosti
o upusténi od vykonu trestu vyhosténi
dle § 350h odst. 4 trestniho fadu postu-
puje dle pravni upravy drivéjsi, nez je
pravni uprava uc¢inna v dobé jeho roz-
hodovani, pri¢emz novéjsi pravni tprava
je pro odsouzeného vyhodnéjsi, porusu-
je jeho pravo na soudni ochranu podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stejné tak porusi toto pravo
soud, pokud nesplni povinnost své roz-
hodnuti fddné odtivodnit.

Usly vydélek

Pravo na usly zisk jakozto aspekt prava
na nahradu $kody zpisobené nezakon-
nym rozhodnutim organu vefejné moci
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod zahrnuje pravo na to, co
by poskozeny za béznych okolnosti real-
né ziskal, nedoslo-li by k nezdkonnému
jednani organu verejné moci. Dospéji-li
soudy k zavéru, ze stéZovateli ndlezi na-
hrada vydélku, ktery mu usel v disledku
nezakonného rozhodnuti, nemohou vysi
néhrady skody podstatné snizit jen proto,
ze se vydélek pouze z malé casti skladal
z platu a z velké ¢asti z nahrady zvyse-
nych zivotnich naklad podle natfizeni
vlady ¢. 62/1994 Sb. Plni-li tato nahrada
zvy$enych Zivotnich nakladt funkei pra-
videlného mési¢niho vydélku, je soucas-
ti toho, na co ma stéZovatel podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
zékladni pravo. Obecné soudy museji pti
nalézani prava v kazdém jednotlivém
pripadé vychazet z jeho individualnich
okolnosti a rozmérd a vzdy sméfovat
k feseni, které bude v mezich pravniho
radu co nejméné nespravedlivé.

Uznani a vykon rozhodnuti soudu
ciziho statu

Jestlize cesky obcan zada (prostfed-
nictvim soudu ciziho stitu) o uznani
a vykon rozhodnuti soudu ciziho statu,
ukladajici mu nepodminény trest odnéti
svobody, s cilem vykonat tento trest na
tizem{ Ceské republiky, nemohou obecné
soudy nepokracovat v uznavacim fizeni
bez dalsiho pouze proto, ze ma odsou-
zeny trvaly pobyt hlaSen na obecnim
uradu. V § 299 odst. 1 pism. a) zdkona
mezinarodni soudni spolupraci obsaze-
nou podminku ,obvyklého bydlisté na
tizem{ Ceské republiky* jsou totiz obec-
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né soudy povinny vykladat ve prospéch
odsouzeného a pripadné aktivné zjistovat
moznost jejiho naplnéni. Obvyklé bydlis-
té se nemusi prekryvat s mistem trvalého
pobytu, které ma vyznam primarné ad-
ministrativni.

Jestlize obecny soud ptipisem informuje
osobu (odsouzeného) o zahdjeni uznava-
ciho fizenia ur¢i mu lhtitu k volbé obhgjce,
neni opravnén ukoncit vécné posuzovani
zadosti o uznani a vykon rozhodnuti jiné-
ho statu pred uplynutim stanovené lhity,
aniz by obdrzel vyjadfeni obhdjcem za-
stoupené osoby (odsouzeného).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vazba

V duchu tzv. doktriny zesilenych divodi
pro trvani omezeni osobni svobody musi
byt zfejmé, proc bylo k uvaleni vazby pfi-
stoupeno a zda ma dale trvat. Zaroven je
tfeba zvazit moznosti nahradit ji jinym
vhodnym opatfenim podle trestniho
radu.

Obecné soudy museji pfi posuzovani
trvani davodd predstizné vazby vidy
zhodnotit i osobni poméry obvinéného
a uvést konkrétni zdtivodnéni, pro¢ hro-
zi, Ze bude trestnou ¢innost opakovat.

Zasada slusnosti

Neurcitost ustanoveni zdkona muze
zalozit rozpor s principy pravniho std-
tu (zejména principem pravni jistoty
a predvidatelnosti prava) az tehdy, ne-
lze-li ustanoveni zakona vylozit za pou-
Ziti standardnich interpretacnich metod
a postupti.

Zasady slusnosti jsou nedilnou soucasti
§ 2958 obcanského zakoniku jako celku.
Je-li soud povolan ke stanoveni vy$e na-
hrady pfi ublizeni na zdravi, je na jeho
uvaze, jakym zptisobem vy$i nahrady
urci tak, aby odpovidala zdsadam slus-
nosti a co nejvice respektovala pozadavek
pIné nahrady ujmy. Je pfitom vzdy povi-
nen prihlizet k okolnostem konkrétniho
pfipadu tak, aby bylo dosazeno rozum-
ného a spravedlivého posouzeni.

Ustavni soud nemiZze zrusit ustanove-
ni zékona jen z davodu pochybnosti
o zptisobu vytvoreni a vyuzivani neza-
vazné interpretacni pomucky, ktera byla
prijata pravni praxi k vykladu tohoto
ustanoveni.

Doplnéni oditvodnéni

Nekontaktoval-li stiznostni organ sté-
zovatelku s tim, Ze ji navrzena lhiita pro
doplnéni blanketni stiZnosti je podle jeho
nazoru neptiméfend, zalozil tim legitim-
ni ocekavani, Ze s rozhodnutim posecka
na pripadné doplnéni stiznosti v avizo-
vané lhaté.

Osobni, majetkové a vydélkové poméry

Uzavie-li soud, Ze stézovatel dosta-
te¢né netvrdil a nedolozil své celkové
aktudlni osobni, majetkové a vydélko-
vé pomery, presto, Ze je tento zavér ve
zjevném rozporu s obsahem kompletni
spisové dokumentace, dojde k poruse-
ni préva stézovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Neucinnost pravniho ukonu

Z4dosti dluznika o prevedeni danového
preplatku podle § 155 danového fadu ne-
lze u¢inné odporovat (nelze vyslovit jeji
nedcinnost ani podle § 111 insolvenéni-
ho zakona, ani podle § 240 a nasl. insol-
ven¢niho zakona). Z tychz pri¢in, tedy
proto, Ze by slo o vymezeni se vici (ne)
existenci procesniho tkonu (procesniho
podani) je vylouceno ucinné odporo-
vat opomenuti dluznika spocivajicimu
v tom, Ze takovou zadost nevzal zpét,
nebo Ze ji neodvolal.

Jestlize spravce dané podle pokynu (za-
dosti) danového dluznika pouzije dano-
vy preplatek na uhradu danového ne-
doplatku jiného danového dluznika, jde
o pravni jednani danového dluznika, je-
hoz ptipadna neucinnost ma byt uplat-
néna (v souladu s § 237 odst. 1 insol-
venc¢niho zakona) vic¢i onomu jinému
danovému dluzniku, v jehoz prospéch
bylo pravni jednani ucinéno a ktery
z néj (také) mél prospéch. Spravce dané
(potazmo stat) neni ani osobou, v jejiz
prospéch bylo takové pravni jednani
ucinéno, ani osobou, ktera z né¢j méla

prospéch.
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Svépravnost

Aktem ,,zhlédnuti” ve smyslu ustanoveni
§ 55 odst. 1 0.z. a § 38 odst. 2 ¢asti prvni
véty za stfednikem z.i.s. se rozumi pokus
o zji$téni stavu ¢lovéka vlastnim pozoro-
vanim soudce, ktery o svépravnosti roz-
hoduje, a tento akt neni pfimo ditkaznim
prosttedkem. Zhlédnuti md svébytny
smysl, jimz je zjisténi osobniho a zdra-
votniho stavu posuzovaného (schopnost
reakce na podnéty, zachovani logického
mysleni apod.), jez se na typické dispozi-
ce vyslechu ¢i zjisténi nazoru neomezuje
uz proto, ze sméfuje i k postizeni nonver-
bélnich reakci posuzovaného. Zhlédnuti
ma byt realizovano v prostfedi, v némz
se ¢lovék bézné pohybuje, nikoli v jed-
naci sini, v niZ neni mozné pozorovat,
jak clovék zvlada béiné zivotni tkony.
Zhlédnuti posuzovaného v fizeni o jeho
svépravnosti provede zasadné soudce, ni-
koli jina soudni osoba. Zhlédnuti je obli-
gatorni nalezitosti kazdého fizeni o své-
pravnosti, od zhlédnuti soud nemiize
upustit (srov. § 38 odst. 2 ¢ast véty prvni
za stfednikem z.t.s.).

MozZnost (opravnéni) soudu za pod-
minek uvedenych v ustanoveni § 38
odst. 2 ¢asti véty prvni pred stfednikem
z.t.s. upustit od vyslechu posuzovaného
plati pouze tehdy, jestlize posuzova-
ny na svém vyslechu netrva (vyslovné
jej nepozaduje). V opa¢ném pripadé
vyslech na vyslovnou zadost posuzo-
vaného musi soud provést vzdy (srov.
§ 38 odst. 2 véta druha z.is.). Vychazi
se zde z predpokladu, ze je-li posuzo-
vany schopen sdm takovou zadost for-
mulovat a soudu adresovat, dava tim mj.
najevo, Ze chape smysl fizeni, ma zajem
se jej svou vypovédi aktivné ucastnit
a bylo by nepfipustné a protitstavni jej
této moznosti zbavit. Proto soud za této
situace musi provést vyslech posuzova-
ného, i kdyby z dosavadniho priibéhu
fizeni i provedenych dikazi (napft. z vy-
jadfeni znalce ¢i oSetfujiciho lékare)
vyplyvalo, Ze provedeni vyslechu bude
problematické nebo Ze vyslech pravdé-
podobné zpiisobi Gjmu na zdravotnim
stavu posuzovaného. Soud je v takovém
pripadé povinen provést alespon po-
kus o vyslech a co nejvérnéji vysledek
zaznamenat (§ 40 odst. 1 o.s.f). Rizi-
ku Gjmy na zdravi posuzovaného soud
prizptsobi misto, dobu a okolnosti, za
kterych bude pokus o vyslech prove-
den. Vyzaduji-li to konkrétni okolnosti

daného pripadu, zdkon soudu umoz-
iyje, aby vyslech posuzovaného prove-
dl i mimo jednani (srov. § 122 odst. 2
o.s.I.). Pi vyslechu posuzovaného soud
musi soucasné volit vhodny zpusob
dorozumivani s posuzovanym, ktery
zohlednuje jeho pozadavky i zdravotni
stav. Z hlediska formalnich pozadavki
na provedeni vyslechu posuzovaného
pak plati obdobna pravidla jako pro
zhlédnuti posuzovaného, kterd jsou vy-
jadfenim zasady bezprostrednosti. Stej-
né jako zhlédnuti posuzovaného i jeho
vyslech muZe ucinit zasadné jen soudce.
Za splnéni shora uvedenych podminek
neni vylouceno, bude-li se takovy po-
stup jevit jako vhodny, ze akt ,,zhlédnu-
ti“ soud zrealizuje spole¢né s vyslechem
posuzovaného ¢lovéka.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Kradez

Skutek spocivajici v tom, Ze spolupa-
chatelé jako c¢lenové organizované sku-
piny odcizili po$kozenému penézenku
obsahujici platebni kartu, penize a dal-
81 véci, je treba zasadné posoudit jako
trestné ¢iny kradeze podle § 205 odst. 1
pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku
a neopravnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prosttedku
podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a)
tr. zakoniku spachané v jednocinném
soubéhu. Okolnost podminujici pouziti
vyssi trestni sazby u druhého z téchto
trestnych ¢int podle § 234 odst. 4 pism.
a) tr. zakoniku, tj. spachdni tohoto ¢inu
¢lenem organizované skupiny, je zde
naplnéna i tehdy, jestlize cilem jednani
pachateldt nebylo zmocnéni se platebni
karty, kterou po jejim odcizeni pfipadné
ani nepouzili. Zmirnéni trestni represe
lze v takovém pripadé dosdhnout u tres-
tu odnéti svobody jen jeho moznym
mimoradnym sniZenim za splnéni pod-
minek podle § 58 tr. zdakoniku, ale niko-
li tim, Ze se v pravni kvalifikaci skutku
nezohledni uvedend zvlasté pritézujici
okolnost. U trestného ¢inu kradeze pak
mize jit o kteroukoliv z alternativ podle
§ 205 odst. 1 pism. a) az e), nebo odst. 2
tr. zakoniku.

Netcinnost pravniho jednani,
dokazovani

Pojem ,,ohledy slusnosti“ uzity v ustano-
veni § 591 pism. d/ o. z. je nutné vykla-
dat tak, zZe dluznikem poskytnuté plnéni
musi vyhovovat témto ohledim jak ve
vztahu k nabyvateli plnéni (k osobé¢, ktera
meéla z pravniho jednani nebo opomenuti
dluznika prospéch), tak ve vztahu k dluz-
nikovi. Plnéni dluznika pritom musi byt
pfimérené jeho majetkovym pomériim
a nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho
majetku.

Chce-li se odvolaci soud odchylit od
skutkového zjisténi, které ucinil soud
prvniho stupné na zakladé bezprostred-
né pfed nim provedeného ditkazu (du-
kazu vypovédi ucastnika ¢i svédka), je
nutno, aby takové diikazy sam opakoval,
pfipadné provedenim dal$ich duikazii si
zjednal rovnocenny podklad pro pripad-
né odlisné hodnoceni takového diikazu.

Nemajetkova ujma

Podle § 2971 o. z. odivodnuji-li to
zvlastni okolnosti, za nichz skiidce zpti-
sobil 4jmu protipravnim cinem, zejmé-
na porusil-li z hrubé nedbalosti dtlezi-
tou pravni povinnost, anebo zptsobil-li
Uujmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo
z jiné pohnutky zvlast zavrzenihod-
né, nahradi skiidce téZ nemajetkovou
ujmu kazdému, kdo zptsobenou ujmu
divodné pocituje jako osobni nestésti,
které nelze jinak od¢init. Pri vykladu
terminu ,zvlastni okolnosti, za nichz
$ktidce zptisobil ujmu protipravnim ¢i-
nem" lze vyjit z demonstrativné uvede-
nych pripadi. Ustanoveni § 2971 o. z.
hovoti o hrubé nedbalosti, kterd je ne-
dbalosti nejvyssi intenzity, jez sveédci
o lehkomyslném pristupu skidce k pl-
néni svych povinnosti, kdy je zanedban
pozadavek nélezité opatrnosti takovym
zplisobem, Ze to svéd¢i o zfejmé bezo-
hlednosti skiidce k zdjmiam jinych osob.
V tomto ustanoveni je hruba nedbalost
coby zvlastni okolnost, za niz byla zpu-
sobena Ujma, prakticky postavena na-
rovenn umyslnému zpiisobeni skody ze
zvlast zavrzenihodnych pohnutek. Dal-
$imi moznymi zvlastnimi okolnostmi ve
smyslu § 2971 o. z. je tieba chapat okol-
nosti srovnatelné zavazné. K tomu se
priklani i odborna literatura, podle niz
uvedenim konkrétnich pfipadt v ramci
demonstrativniho vyctu dal zédkonodar-
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ce najevo, jakym smérem se ma ubirat
vyklad samotného neurcitého pravniho
pojmu. Jinymi zvla§tnimi okolnostmi
proto musime rozumét takové okolnos-
ti, které se z objektivniho i subjektivniho
hlediska podobaji vyslovné zakotvenym
pripadim. Témto pfipadiim je spole¢né,
ze $ktdce si pfi plisobeni jmy pocinad
se zavrzenihodnou bezohlednosti a de-
spektem k pravem chranénym zajmim
jinych osob. Také z vyslovné uvedenych
pripadi plyne, ze k nahradé nemajetko-
vé Uujmy podle tohoto ustanoveni nebu-
de postacovat prosta nedbalost.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Ochrana spotfebitele

Obsah vyrazu ,imperativni ustanove-
ni“ uzity v kontextu ¢l. 5 odst. 2 Rimské
umluvy zahrnuje (vnitrostatné) kogentni
ustanoveni pravniho fadu zemé, v niZ ma
spotiebitel obvyklé bydlisté, ktera stano-
vuji urcity standard ochrany spotfebitele
a od nich?z se nelze podle daného prav-
niho fadu smlouvou odchylit. Pravé tato
ustanoveni omezuji zvolené pravo v roz-
sahu, ve kterém neposkytuje spottebiteli
stejny ¢i vys$$i standard ochrany. Pokud
tedy spottebitelska smlouva spliuje pod-
minky uvedené v ¢&. 5 odst. 1 Rimské
umluvy, mohou si strany této smlouvy
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Rimské amlu-
vy zvolit rozhodné pravo pro uvedenou
smlouvu, av§ak dotleny spotfebitel ne-
smi byt v dasledku této volby zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni
pravniho fadu, od nichz se nelze smluv-
né odchylit a jez by se jinak pouzila v pfi-
padé neexistence volby prava na zakladé
&l 5 odst. 3 Rimské umluvy, kterd stanovi,
e takova smlouva se fidi pravem zemé,
v niz ma spotiebitel obvyklé bydliste.

Znalecky posudek

Neni diivod, aby stromky péstované na
zemédélském pozemku, které nelze pod-
radit kategorii trvalych porostt, nebylo
mozné ocenit jejich obvyklou cenou a tu
pak zahrnout do ceny pozemku, obzvlas-
té v situaci, kdy jsou péstovany za ucelem
prodeje jako stromky vano¢ni.

Dédické rizeni

Vyfteseni sporné otazky dédického prava
v neprospéch tcastnika nemusi vzdy vést
k ukonceni jeho ucasti v fizeni, svéd¢i-
-li mu dédické pravo z jiného diivodu.
Lze proto u skutkovych sporti podle
§ 170 z. I. s. v urcitych pripadech akcep-
tovat i postup, kdy po vyfeSeni sporu
soud zadné dalsi usneseni podle § 170
odst. 3 z. . s. nevyda (protoze Zadnému
z Gcastnik nelze ucast ukoncit), bude
v fizeni pokracovat se stejnymi Gcastni-
ky, ale bude respektovat rozhodnuti sou-
du o sporné skute¢nosti nebo fikci podle
§ 170 odst. 2 z. I. 5. Vzhledem k tomu, ze
je nutné, aby rozhodnuti o sporné sku-
tecnosti bylo zavazné pro vSechny ucast-
niky Fizeni o pozustalosti, vyzaduje se,
aby se také vsichni zucastnili sporného
fizeni, a to podle svého stanoviska bud
jako zalobci nebo na strané zalované.
Jsou-li pasivni a ke spornému dédickému
pravu zadné stanovisko nezaujmou, musi
byt ucastniky sporného fizeni na strané
zalované.

Jistota

Slozeni dostate¢né jistoty do advokatni
uschovy na zdkladé smlouvy o advokatni
uschové uzaviené mezi dluznikem a ad-
vokatem nemtize mit pro pravni vztah
mezi ucastniky pravni nasledky, pokud
nedojde k akceptaci jistoty véfitelem,
jemuz nemtize byt zajistovaci pravo po-
skytnuto proti jeho vili. Slozeni jistoty
do advokatni tschovy je ofertou véfite-
li k jejimu prijeti; neakceptuje-li véfitel
nabidnutou jistotu, nemtize mit slozeni
jistoty do advokatni uschovy pro pravni
vztah mezi Ucastniky zadné pravni na-
sledky a nemtize tak dojit k zdniku za-
drzovactho préva ve smyslu ustanoveni
§ 1399 pism. d) o. z.

Pracovni pomér

Zameéstnanec, se kterym zaméstnava-
tel rozvazal neplatné pracovni pomér
vypovédi, okamzitym zru$enim nebo
zruSenim ve zkusSebni dobé a kterému
nepridéluje praci, prestoze zaméstna-
nec zameéstnavateli ozndmil, Ze trvd na
tom, aby ho dale zaméstnaval, nepo-
zbyva pravo na nahradu mzdy (platu)
podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. pra-
ce jen proto, Ze pecuje o osobu, ktera
se podle zdkona o socidlnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné

tyzické osoby, a Ze z tohoto diivodu
pozadal urad prace, aby bylo ukoncéeno
jeho vedeni v evidenci uchazecii o za-
meéstnani.

Pravo na informace

Hovori-li zdkon o valné hromadé¢, na
které bylo odmitnuto poskytnuti vy-
svétleni (ptip. o valné hromadé v § 358
odst. 1 z. o. k.), rozumi tim valnou
hromadu, na niz byla zélezitost, ohled-
né které bylo vysvétleni pozadovano,
projednana. Pred projednanim této za-
lezitosti totiz nelze postavit najisto, ze
spole¢nost informaci neposkytne. Na
fe¢eném nic neméni ani pripad, kdy
predstavenstvo spole¢nosti odmitne
vysvétleni poskytnout jesté pred kona-
nim valné hromady. Az do hlasovani
o zalezitosti, ohledné které bylo vysvét-
leni pozadovano, totiz mize predsta-
venstvo sviij ndzor zménit a pozadova-
né vysvétleni poskytnout. Prekluzivni
lhtita pro podani zaloby podle § 360
odst. 3 z. o. k. proto nemiize nikdy zacit
bézet pred konanim valné hromady, na
niz byla zélezitost, ohledné niz bylo vy-
svétleni pozadovano, projednana.

ZpenéZovani

Insolvenéni spravce ma pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpe-
nézenim majetkové podstaty narok na
odménu z vytézku zpenézeni urceného
k rozdéleni mezi nezajisténé vérite-
le podle § 3 odst. 2 pism. b/ vyhlasky
iv pripadé, kdy je tohoto vytézku dosa-
zeno coby hyperochy pfi zpenézovani
zajisténého majetku.

Nahrada skody

Obytna zastavba obce je ze své podstaty
charakterizovana pohybem osob, které
se pohybu po komunikaci v podstaté
nemohou vyhnout. Byl-li v dané lokali-
té vybudovan komplex domi urcenych
k bydleni, dostupnych nikoliv pro-
stfednictvim komunikaci mistnich, ale
vyhradné vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, ktera ve svém disledku
plnila ucel obvykle spjaty s komunikaci
mistni (doprava po uzemi obce), pak
jde o specifické okolnosti pripadu, za
nichz si zvyklosti soukromého Zivota
zadaly, aby byl vlastnik tcelové komu-
nikace zatizen obdobnymi povinnost-
mi jako vlastnik mistni komunikace.
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Nijem bytu

Pozadavek prijemce sluzeb na radné
vyuctovani podle § 7 odst. 1 zdkona
¢. 67/2013 Sb. mtize sice byt v rozporu
s dobrymi mravy ¢i zjevnym zneuzitim
prava, které nepozivd ochrany, bude
se vSak jednat jen o zcela mimoradné

a vyjimec¢né pripady.

Je-li platba najemného a nakladi na
sluzby sjednana pausalni ¢astkou, pak
(z logiky véci) se podle § 9 odst. 1 zéko-
na ¢. 67/2013 Sb. platby za poskytované
sluzby nevyuctovavaji. Pausalni platba
vSak nemuiZe u najmi uzavienych na
dobu deldi nez 24 mésicti nebo uza-
vienych na dobu neurcitou zahrnovat
platbu za dodavku tepla, centralizova-
né poskytovani teplé vody, dodavku
vody a odvadéni odpadnich vod.

Oddluzeni

Vylouc¢eni postupu podle ustanove-
ni § 395 odst. 4 insolven¢niho zédkona
nezbavuje insolven¢ni soud moznosti
(a povinnosti) zabyvat se dtivody, pro
které insolven¢ni soud v predchozim
insolven¢nim fizeni ndvrh na povoleni
oddluzeni zamitl nebo oddluzeni ne-
schvalil anebo jiz schvalené oddluzeni
zru$il, samostatné, v ramci zkoumani
predpokladid pro povoleni oddluzeni
v rezimu § 395 odst. 1 pism. a) insol-
venéniho zakona.

Odpovédnost statu za Gjmu

Vyjimka ze zdkazu vjezdu vSech mo-
torovych vozidel, ktera se vaze na do-
pravni obsluhu, predpoklada, ze se
i dana dopravni obsluha bude vztaho-
vat k predmétné oblasti, do niz je jinak
vjezd vozidel zakdzan. Takovy zavér
odpovida zdsadé, ze vyjimky je treba
vykladat restriktivné, vyzaduje-li to
jejich ucel, zde zajem na tom, aby do
dané oblasti zadna vozidla nevjizdéla.

Odpovédnost statu za Gjmu

Predpoklady, pfi jejichz naplnéni mutze
soud v civilnim fizeni od banky vyzadat
a provést dtikazni prostiedek tykajici se
informaci o u¢tu advokata, jenz zastu-
puje nékterého z ucastnikd sporu, se
fidi ustanovenim § 38 odst. 3 pism. a)
zakona o bankach. Soud tedy v civilnim
fizeni za Gcelem zjisténi okolnosti pod-

statnych pro rozhodnuti ve véci samé
muze bez dal$iho vyzadat od penézni-
ho ustavu jako dukazni prostfedek in-
formace o bankovnim uétu advokata
a o penézitych prostredcich nachaze-
jicich se na tomto uctu, jez ma banka
k dispozici. Takto ziskany dtikazni pro-
sttedek soud muze vyuzit i v souviseji-
cim fizeni a neni tfeba, aby si opét vyza-
doval dtikazni prostredek téhoz obsahu.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Sménka

Vzhledem k tomu, Ze se blankosmén-
ka stava sménkou (za predpokladu, ze
listina po vyplnéni bilych mist ma kva-
litu sménky) vyplnénim, a to s ucinky
ex tung, je i pro ucely posouzeni mistni
prislusnosti soudu rozhodujici podoba
sménky (a v ni urcené platebni misto)

7y

v okamziku zahdjeni fizeni.
Zakaz reformace in peius

Doplnéni popisu skutku o skutkova
zjisténi, kterd naplniuji urcité znaky
trestného ¢inu, za situace, kdy odvola-
ni proti vyroku o viné nebylo podano
v neprospéch obvinénych, neni v roz-
poru se zakazem reformace in peius
ve smyslu v § 259 odst. 4 tr. I, jestlize
jde o takova skutkova zjisténi, ktera
jiz byla uc¢inéna v fizeni pred soudem
prvniho stupné a ktera byla vyjadfena
alespont v odiivodnéni jeho rozsudku,
resp. pokud je zfejmé, Ze je soud vzal
za prokazané a vychdzel z nich. Dopl-
néni popisu skutku o takova skutkova
zjisténi ovSem nemuze mit za nasledek
vétsi rozsah nebo zavaznost predmét-
né trestné ¢innosti ani zpfisnéni prav-
ni kvalifikace, uloZzeného trestu nebo
zpusobené skody, nemajetkové Gjmy ¢i
bezdtivodného obohaceni.

Insolvence a zapocteni

Utinky zapocteni provedeného nepii-
pustné v dobé po rozhodnuti o upadku
dluznika nenastédvaji ani po skonceni
insolven¢niho fizeni vedeného na ma-
jetek dluznika.

Piipustnost dovolani

Dovolatel musi v dovolani specifiko-
vat predpoklad pripustnosti dovolani.
To zahrnuje uvedeni otazky hmotné-
ho nebo procesniho prava, na jejimz
vyfeSeni zavisi napadené rozhodnuti
(tj. rozhodnuti je na ni zaloZeno) a zaro-
ven formulaci nékterého ze zakonnych
pripada pripustnosti dovolani. Zavi-
si-li napadené rozhodnuti na vyieseni
otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, z ustéle-
né judikatury vyplyva, Ze z obsahu do-
voldni musi byt patrno, kterou otazku
hmotného nebo procesniho prava, na
niz napadené rozhodnuti zavisi, md do-
volatel za dosud nevyfeSenou dovola-
cim soudem. Tento pozadavek lze napl-
nit i srozumitelnou pravni argumentaci
obsazenou v dovolani, bude-li z ni tato
otazka zfejma. Neni nutné, aby byla
v dovolani uvedena vyslovné.

Zastoupeni nezletilého

Obecné soudy nespravnou interpretaci
a aplikaci § 268 odst. 1 pism. h) obcan-
ského soudniho fadu, porusily zakladni
pravo stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod, jakoz i pravo stéZovatel-
ky pravo na ochranu vlastnictvi podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, nebot dostatecné nezohled-
nily specifické a - podle presvédceni
Ustavniho soudu - velmi jednozna¢né
okolnosti nyni posuzované véci a smysl
a ucel uvedeného zakonného ustanove-
ni, a to zejména zasadni vady exekucni-
ho titulu, s prihlédnutim k nedostatku
fadného zastoupeni nezletilé v fizeni
pfed soudem, naklady fizeni v pfi-
padé tzv. formulafovych Zzalob, jakoz
i pozadavek na spojovani fizeni vede-
nych mezi tymiz ucastniky ve skutkove
a pravné shodnych vécech obecnymi
soudy. Na zakladé zjisténych okolnosti
nyni posuzované véci, jakoz i na zakla-
dé stdvajici judikatury Ustavniho sou-
du, totiz mély obecné soudy uvazovat
o zastaveni exekuc¢niho fizeni pro exi-
stenci ,jiného diivodu® Z judikatury
Ustavniho soudu pfitom vyplyva, ze
pouziti § 268 odst. 1 pism. h) obcan-
ského soudniho fadu, neni podminé-
no ani vycerpanim radnych opravnych
prostfedki v predchazejicim nalézacim
fizeni (tim méné tedy Zalobou pro zma-
te¢nost).
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JUDIKATURA

Zména pohlavi

Podminovat staitem uznavanou zménu
pohlavi chirurgickym zidkrokem spo-
¢ivajicim ve znemoznéni reprodukéni
funkce a preméné pohlavnich organt
je v rozporu se zakladnim pravem lidi
usilujicich o takovou zménu na ochra-
nu télesné integrity a osobni autonomie
ve spojeni s jejich lidskou dustojnosti
podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prév a svobod ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zména senatu nalézaciho soudu

Pti rozhodovéani podle § 262 trestni-
ho fadu musi byt bran zfetel na to, ze
institut zdkonného soudce je dilezi-
tym prvkem pravni jistoty, jejiz pro-
lomeni je nutno chapat jako postup
nestandardni a zcela vyjimecny, byt
v odtivodnénych pripadech dovoleny.
Pouzije-li odvolaci soud § 262 trest-
niho fadu z divodu opakovaného ne-
respektovani jeho zavaznych pokynu
pro odlisné hodnoceni skutkového sta-
vu soudem prvniho stupné, je mozno
tento postup podle Ustavniho soudu
povazovat za opodstatnény jen tehdy,
byly-li pokyny dostate¢né konkrétni
a prezkoumatelné popsané a vyply-
valo-li z nich, Ze soud prvniho stupné
nedostal pozadavku hodnotit dikazy
logicky spravné a v souladu s jejich ob-
sahem, jednotlivé a ve vzdjemnych sou-
vislostech, vyplyvajicimu z § 2 odst. 6
trestniho radu. Je vak v rozporu s pra-
vem na soudni ochranu, méni-li odvo-
laci soud nad ramec svého zakonného
opravnéni (srov. § 254 odst. 2 trestni-
ho fadu), jakoz i procesnich pravidel
pro dokazovani spekulativné skutkova
zjisténi nalézaciho soudu, aniz by pro-
vedl vSechny relevantni diikazy, z nichz
tato skutkova zjisténi vyplyvaji. Zmény
skutkovych zavérti neni mozno prova-
dét ani implicitné v rdmci vyvozovani
novych pravnich zavéra, véetné zavéra
o naplnéni podminek nutné obrany

coby okolnosti vylucujici protipravnost
(§ 29 trestniho zdkoniku). Je-li takové
prehodnoceni skutkovych zjisténi pro-
vedeno v neprospéch obzalovaného,
pak je rovnéz v rozporu s presumpci
neviny.

Zakaz reformace in peius v civilnim
fizeni

Zméni-li odvolaci soud v fizeni o od-
volani jediného ucastnika fizeni roz-
hodnuti soudu prvniho stupné o na-
kladech fizeni pred soudem prvniho
stupné v neprospéch tohoto ucastnika,
rozhodne v rozporu se zasadou zakazu
reformace in peius, kterd byt neni vy-
slovné vyjadrena zakonem, plati v ob-
¢anském soudnim fizeni jako disledek
zasady dispozi¢ni platici pro podani
odvolani a navazujici fizeni, dovoluje-li
to povaha fizeni a konkrétni procesni
situace. Nerespektovani této zasady bez
nalezitého divodu predstavuje poruse-
ni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 37 odst.
3 Listiny zakladnich prév a svobod, a to
zejména za situace, zvyhodni-li se bez
nalezitého divodu postaveni Gcastnika

7w

fizeni, ktery odvolani fadné nepodal.
Piipustnost dovolani

Zalozil-li Nejvyssi soud své rozhodnu-
ti o objektivni nepripustnosti dovolani
stézovatelky na ustavné nekonform-
nim vykladu kogentniho ustanove-
ni § 238 odst. 1 pism. ¢) obcanského
soudniho fadu (dale jen 0. s. £.%) po-
rusil pravo stézovatelky na pristup
k soudu vyplyvajici z prava na soudni
ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod. Existu-
je-li ustavné konformni vyklad § 238
odst. 1 pism. ¢) o. s. I, ktery umoziuje
vztahnout vyjimku pro spotfebitelské
smlouvy i na exeku¢ni fizeni, bylo po-
vinnosti Nejvyssiho soudu tento vyklad
preferovat, nebot s ohledem na pravo
na pristup k soudu ma byt za takové
situace preferovana objektivni ptipust-
nost dovolani pred objektivni nepfi-
pustnosti.

Odména advokata

Obecny soud nemuze ani pfi rozhodo-
vani o nakladech poskozenych vznik-
lych prfibranim zmocnénce v trestni
véci vyloudit aplikaci podzakonného
pravniho predpisu ¢i jeho casti [napft.

§ 12 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach
advokatti za poskytovani pravnich slu-
zeb (advokatni tarif)], aniz by radné
odiivodnil, pro¢ je dany predpis ¢i jeho
¢ast v rozporu se zakonem ¢i dokonce
ustavnim porddkem (¢&l. 95 odst. 1 Usta-

vy).

Pfi posuzovani tcelnosti nakladd po-
$kozeného vynalozenych k uplatnéni
naroku na nahradu $kody ¢i nemajet-
kové Gjmy v trestnim Fizeni podle § 154
odst. 1 trestniho fadu musi obecné
soudy posuzovat tcelnost jednotlivych
ukont zmocnénce poskozeného, nesmi
jejich tcelnost hodnotit jen pausalné
a bez vazby na konkrétni véc.

Odmitnuti dovolani

Jestlize Nejvyssi soud pri zkoumani pri-
pustnosti dovolani zcela pominul svoji
dosavadni judikaturu, nijak se viici této
judikatute (a také obdobnym zavérim
pravni védy) nevymezil a nevysvétlil,
proc se na tuto véc nema pouzit, je jeho
rozhodnuti nepresvédcivé a nepredvi-
datelné a nenaplnuje pozadavky na rad-
n¢ odiivodnéné rozhodnuti.

Pravo obvinéného byt slySen

Rozhodne-li soud o stiznosti statniho
zastupce proti usneseni soudu prvniho
stupné, jimz byl obvinény propustén
z vazby, aniz by obvinénému posky-
tl moznost vyjadrit se ke stiznosti, jde
o poruseni prava na soudni ochranu,
prava na rovnost ucastnikd fizeni a pra-
va na obhajobu.

Primérené zadostiuc¢inéni

K poruseni prava na soudni ochranu
zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod dojde tehdy,
pokud soudy svij zavér o tom, ze do-
state¢nym zadostiu¢inénim podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny ve spojeni s § 31a zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zplisobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o nota-
tich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpisti, za nepfi-
méfené dlouhé kompenzaéni fizeni je
konstatovani poruseni prava, nepodlozi
konkrétnimi okolnostmi. @
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LIFESTYLE

CEZ Distribuce letos investuje do siti rekordnich

18,6 mld. korun

Spole¢nost CEZ Distribuce letos investuje do své distribuéni
soustavy rekordnich 18,6 miliard korun. Pro rychlejsi pfipojeni
zakaznickych pozadavkd zejména v oblasti obnovitelnych -
zdroj(i, predevsim fotovoltaickych elektraren, investuji energetici

8,3 miliardy korun pro Upravy a posileni siti.

ribézné realizujeme in-

vesticni akce na rozvoj,

obnovu a posileni distri-

bu¢ni soustavy, tak aby-
chom byli schopni pfipojovat pozadavky
nasich zakaznikd. Letos investujeme do
rozvoje a na obnovu distribu¢ni soustavy
dokonce o 1,5 miliardy vice nez loni. Jed-
na se tak o historicky nejvétsi objem in-
vestic a staveb, vysvétluje Martin Zme-
lik, generalni feditel CEZ Distribuce.

Ve srovnani s loniskym rokem spole¢nost
CEZ Distribuce investuje o miliardu ko-
run navic pro rychlejsi pripojeni zakaz-
nickych pozadavka predev$im v oblasti
fotovoltaickych elektrédren. Jen pro pfi-
pomenuti: Spole¢nost CEZ Distribuce
pripojila k siti v loniském roce 52 109 fo-
tovoltaickych elektraren s instalovanym
vykonem 605,5 MW. Z valné vétsiny se
jednalo o stfesni instalace na rodinnych
domech, cca 92,5 procent zadosti se ty-
kalo mikrozdroji do 10 kW na hladiné
nizkého napéti.

FVE prvni kvartal 2024

Zajem o pripojovani novych obnovitel-
nych zdrojd v siti CEZ Distribuce také
letos roste a solarni boom pokracuje.
V letosnim roce jsme uz prijali a zpraco-
vali 18,7 tis. zadosti na pripojeni vyroben
elekttiny. Z toho se v 18,1 tis ks jednalo
o zadosti na pripojeni FVE a 126 ks na
pripojeni vétrnych elektraren. Tzv. mi-
krozdroje neboli vyrobny do 10 kW
predstavuji cca 70 % zadosti. Podobnym
tempem pokracuje i fyzické pripojeni
a uvedeni vyroben do provozu. Za prvni
¢tyfi mésice letodniho roku jsme pripoji-
li 7,8 tisice novych vyroben s instalova-
nym vykonem 202 MW. Z pohledu po-
¢tu instalaci predstavuji FVE na hladiné
nizkého napéti 97 % a z pohledu vykonu
je to 42 %.

Sdileni elektfiny a komunitni energetika

Od zacatku leto$niho roku piijala CEZ
Distribuce 71 ks pozadavkl na zajisténi
(zprostfedkovani) sdileni elektfiny v by-
tovych domech. Do sdileni se tedy planu-
je zapojit dalsich 71 skupin s 658 odbér-
nymi misty. V loniském roce se jednalo
predevsim o mensi skupiny a desitky za-
dosti, kdy typickym ucastnikem sdileni
byla skupina do 4-6 ucastnikd resp. od-
bérnych mist. V leto$nim roce evidu-
jeme vice zadosti z panelovych domi
s 20 a vice ucastniky.

Energetici se také pfipravuji na komunit-
ni sdileni elektfiny, které by mélo dle tzv.
LEX OZE II odstartovat letos v 1été. Za-
kaznici budou moci zakladat energeticka
spolecenstvi (skupiny, jejichz ¢lenové si
mohou sdilet elektfinu) a sdilet vyrobe-
nou elektfinu. Predpokladané spusténi
Elektroenergetického datového centra
(EDC) by mélo probéhnout 1. 8. 2024.
EDC bude od tohoto data umoziovat
a vyfizovat registracni proces sdileni
elektfiny a zZadosti zakaznik.

Detaily pro dals$i zdjemce je mozno do-
hledat na webovych strankach Sdileni
elektfiny | Homepage (cezdistribuce.cz)

Vyznamné strategické stavby

Energetici nezapominaji ani na rozvoj,
obnovu a provoz svého distribu¢niho zafi-
zeni. Na zdpadé Cech letos dokon¢i trans-
formovnu Nejdek za 189 milionti korun.
Nové transformovna umozni pfipojeni
novych zakaznikd v budované pramyslové
z6né Ostrov nad Ohfi. Déle bude v letos-
nim roce zahdjena vystavba nové transfor-
movny Nova Hospoda s predpokladanou
cenou 270 miliond korun a rekonstrukce
transformovny v Tachové za 219 miliont
korun. V severnich Cechach pak probiha

rekonstrukce transformovny Chomutov
Jih, kde naklady stavby dosahuji 186 milio-
nt korun. V regionu energetici déle rekon-
struuji transformovny Décin-vychod za
142 milioni korun a Litvinov s predpokla-
danymi naklady 152 miliond. Ve stfednich
Cechach bude zah4jena z diivodu potie-
by zajisténi vykonu dané oblasti vystavba
nové transformovny Pysely za 212 miliont
korun. Realizaci bude umoznéno pfipo-
jeni novych zakaznikd a zajisténi kvality
sité v této lokalité. Prace probihaji také na
transformovnach Sedl¢any a LiSany, je-
jichz zatizeni vyZzaduji komplexni obnovu
za 120 a 160 milionti korun. Na vychodé
Cech ocekavame dokonceni vystavby no-
vého vedeni VVN 110 kV Policka - Svita-
vy v celkové délce 19 km za 250 miliont
korun. Vystavba vedeni umozni vyvedeni
vykonu pldnovanych vétrnych elektraren
v dané oblasti. Dale energetici zahajili
v letodnim roce rekonstrukei vedeni VVN
110 kV Neznasov - Nova Paka v délce
30 km za 330 milionti korun a rekonstruk-
ci transformovny Havlickiv Brod s pred-
pokladanymi naklady 225 miliént korun.
Na Morav¢ letos energetici zahajuji rozsah-
lou rekonstrukei transformovny Prosenice
s oc¢ekdvanymi ndklady 513 miliond ko-
run. V moravském regionu dale probiha
realizace vyznamné transformovny Dét-
marovice v hodnoté¢ 580 miliént korun,
ktera je dalezita pro vybudovani nového
transformac¢niho uzlu prenosové soustavy
CEPS a posileni kapacity distribucni sité
v oblasti severni Moravy. Déle probihaji
komplexni rekonstrukce transformoven
Dluhonice a Liskovec s o¢ekavanymi na-
klady 306 a 446 miliént korun. @
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LIFESTYLE

Projekt Servis rodiny: Podpora rodicu

rozchodech a rozvodech

olq

Vztahy jsou slozité - stejné jako rodicovstvi. Kazdy z nds se v pribéhu Zivota neustéle uci, jak
byt lepSim partnerem a rodi¢em. Bohuzel, stava se, Zze vztahy mezi rodici se dostanou do takové
krize, Ze jeden nebo oba rodice podaji k soudu navrh tykajici se zivota jejich déti.

ejedna se o vyjimecnou situ-
aci, rozvodovost v Cesku se
pohybuje kolem 37 procent,
byt nemame k dispozici sta-
tistiky tykajici se nesezdanych parti s dét-
mi. V kazdém pripadé by vSak rozvod ne-
meélo byt stigma pro rodice ani déti.

V téchto tézkych chvilich je dilezité, aby
rodi¢e nasli zpisob, jak minimalizovat
negativni dopady na své déti. Pravé pro-
to existuje projekt Servis rodiny, ktery
je soucasti aktivit organizace WOMEN
FOR WOMEN o.p.s.

Spolec¢né rozhodovani bez soudnich
sporu

Hlavnim cilem projektu je pomoci ro-
di¢tim, ktefi se rozchazeji, aby neved-
li soudni pre o své déti. Tento pristup
minimalizuje trauma pro déti, kdyz se
jejich rodina méni. Déti potfebuji ro-
zumét tomu, co se déje, co je ceka, citit
lasku obou rodicu. I kdyz se vztah rodi-
¢l rozpadd a oni pfestanou byt partnery,
rodici ztstanou navzdy. Neni divod, aby
dité rozvodem nebo rozchodem rodict
ztratilo jednoho z nich. Tento zakladni

e

Rodice potiebuji byt respektovani ve své
roli. Potfebuji védét, ze oba jsou dileziti
pro své dité a ze maji v jeho Zivoté ne-
zastupitelné misto. Projekt Servis rodiny
poskytuje rodi¢tim podporu v tom, aby
se naucili domlouvat se v zajmu ditéte.
Rodice potiebuji pochopit, ze odpovéd-
nost za jejich dit¢ je na nich dvou a Zze
neni mozné ji pfenést na soudy nebo jiné
instituce. Spoléhat se na to, Ze nékdo jiny
za né vyresi situaci v rodiné, neni feseni.

Zména pohledu a deeskalace sport

Projekt Servis rodiny se zaméfuje na
zménu pohledu rodi¢ti na celou situaci.
Klade dtraz na deeskalaci sporu mezi
rodi¢i a na poskytnuti ndstroju, které

rodicim pomohou nalézt svou vlastni
cestu. Tento pristup zahrnuje vzdélavaci
prednasky, psycho-socialné-pravni pora-
denstvi a dal$i podptrné sluzby. Edukace
je zakladnim krokem k tomu, aby rodice
pochopili, co jejich déti prozivaji, co jim
$kodi a co jim naopak prospiva.

Zakladni vizi projektu je tedy posileni
a vyrovnani pozic obou rodicd, aby i po
rozchodu mohli byt plnohodnotné za-
pojeni do péce o své déti. Projekt usiluje
o diistojny pribéh rozchodt a rozvodi,
posilovani  rodi¢ovskych kompetenci
a minimalizaci negativnich dopadi na
déti. Rozvod ¢i rozchod je jednim z nej-
traumatictéj$ich zazitkd, které mohou
dospéli a déti zazit. Proto je dilezité, aby
rodi¢e méli k dispozici nastroje, které jim
pomohou toto tézké obdobi prekonat.

Edukace vychazi z konceptu Sdileného
rodic¢ovstvi, ktery vypracovali prof. Ra-
dek Ptacek a Mgr. Terezie Pémova. Zo-
hlednuji také zavéry rodinné-pravnich
sympozii, odbornych publikaci a studii.
Prednasky probihaji na vybranych sou-
dech po celé Ceské republice a jsou ur-
¢eny pro rodice, $irsi pribuzenstvo, nové
partnery a advokaty.

Témata a cile edukaci

Prednasgky se zaméfuji na nékolik klico-

vych témat:

« Posilovani rodi¢t v dohodé: Hledani
feSeni pro soucasnost i budoucnost.

o Sdilené rodicovstvi: Cesta k zajisténi
tyzické, emociondlni a socialni ptitom-
nosti obou rodic¢u.

o Détské potieby: Co déti potiebuji,
kdyz se jim rozpada rodina, a jaké
zmény a emoce prozivaji.

 Rodicovské obstrukce: Dopady na déti
a doporudeni pri navdzani nového
partnerského vztahu.

o Participace déti: Dité ma byt slyseno,
nikoli vyslychano. Jak s détmi o rozpa-
du rodiny mluvit.

Cilem edukaci je poskytnout rodi¢im
potiebné informace, odstranit jejich ne-
védomost a sjednotit jejich pristupy. Na-
$im zédkladnim pfistupem je, ze dité po-
tfebuje pro sviij vyvoj oba rodice.

Spoluprace se soudy
a interdisciplinarni pfistup

Spolupracujeme se soudy po celé Ceské
republice, kde pomdhdme nastavovat in-
terdisciplinarni spolupraci a propojovat
sluzby tak, aby byly jednotné, napomoc-
né a respektujici ke vSem zucastnénym.
Sluzby projektu Servis rodiny jsou pro
rodice zdarma a zahrnuji jak edukaci, tak
odborné poradenstvi.

Zakladni principy projektu Servis

rodiny

1. Oba rodice jsou kompetentni - po-
kud soud nerozhodne o omezeni.

2. Snizeni intenzity konfliktu mezi rodi-
¢i prospiva détem.

3. Edukace je prvnim néstrojem pomo-
ci rozchazejicim se rodi¢tim.

4. Zaméfeni na blaho ditéte - kazdy
ukon soudce by mél byt v zajmu di-
téte.

5. Vytyceni jasnych hranic pro rodice ze
strany soudce.

Veskeré podrobné informace naleznete
na https://women-for-women.cz/servis-
-rodiny. Muzete nds také kontaktovat na
emailu: kamila.saftkova@w4w.cz.

Projekt Servis rodiny je zde, aby posky-
tl rodi¢im podporu a pomoc v tézkych
chvilich a pomohl zajistit, ze déti budou
i naddle mit ptistup k obéma rodi¢im,
ktefi jsou schopni spolupracovat a peco-
vat o jejich nejlepsi zajem.

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2024 109



LIFESTYLE

Novy rezidencni projekt KOLBENOVA PARK
pfindsi moderni bydleni v srdci Vysocan

Vysocany, dynamicky se rozvijejici prazska ¢tvrt, se dockaly dalsiho architektonického pocinu.
Spolecnost Obermeyer Helika, renomovana projekcni a stavebné-poradenska kancelar, oznamila
uspésné dokonceni a kolaudaci prvni etapy ambiciézniho reziden¢niho projektu Kolbenova park.

ento bytovy komplex, ktery po
dokonceni nabidne celkem $est
objektii, slibuje harmonické
spojeni méstského zivota s pri-
rodou. V srdci projektu vznikne rozlehly
park s vodnimi prvky, centralni promena-
dou a prostory pro relaxaci i aktivni odpo-
¢inek. Kolbenova park neni jen o bydleni.
Komer¢ni parter nabidne kavarny, ob-
chody a sluzby, coz spolecné s vynikajici
dopravni dostupnosti vytvari idealni pod-
minky pro moderni méstsky zivotni styl.

V ramci prvni etapy byl dokoncen objekt
C, ktery nabidne 245 modernich bytd
rozlozenych do ¢tyf az sedmi podlazi
a 11 nebytovych prostor orientovanych
do ulice Kolbenova. Byty jsou navrze-
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Kolbenova park, nova reziden¢ni ¢tvrt pfimo u metra Vysocanska v Praze

ny s ohledem na maximélni komfort
a klid, pricemz vnitroblok je orientovan
smérem do parku. S energetickou naroc-
nosti tfidy A a diirazem na udrzitelnost
predstavuje Kolbenova park budoucnost
méstského bydleni — misto, kde se snoubi
komfort, pfiroda a méstsky ruch v doko-
nalé harmonii.

Projektova dokumentace pro provadéni
stavby byla zpracovdna tymem vedenym
Ing. Jaroslavem Némeckem ze spolec-
nosti Obermeyer Helika, kterd rovnéz
vykonavala nad stavbou autorsky dozor.
Architektonicky navrh objektu pochazi
z dilny spole¢nosti ABM Architekti s.r.o.,
developerem projektu je CPI Property
Group. @

S— el

B OBERMEYER

Helika

Zajimavosti stavby je pouziti specialnich
protivibracnich opatfeni na prechodu
mezi suterénni a nadzemni &asti, ktera
chrani budovu pred otfesy z blizkého
metra a tramvajové trati.,Hluk a vibrace
z dopravy jsou bohuzel ve méstech cas-
tym problémem. Jejich negativni vliv na
komfort a zdravi obyvatel je nepopira-
telny. Proto jsme s aplikaci protivibrac-
niho feSeni pocitali jiz v samém zacatku
projektovani, abychom budoucim oby-
vateltm zajistili lepsi, pohodIné, a hlav-
né ni¢im nerusené bydleni, upfesiuje
Ing. Jaroslav Némecek, vedouci projek-
tu z Obermeyer Helika.
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Soudni spory o vyporadani spoluvlastnictvi
a vlastnickych pravech k nemovitym vécem
pohledem znalecké praxe

Spoluvlastnictvi je Casté predevsim v oblasti nemovitosti. Jaka
jsou ale jeho uskali? Co se stane v pfipadé, kdy se spoluvlastnici
nedohodnou na jeho zruseni? Odbornici z EqSA priblizuji
problematiku z pohledu znalecké praxe. Jednou ze zakladnich
zakonnych uprav spoluvlastnictvi je, Zze nikdo nem(ize byt
nucen v ném setrvat. Kdy je zruSeni bezproblémové a v jakych

pfipadech musi zasahnout soud?

poluvlastnictvim rozumime pii-

pady, kdy k pfedmétné véci nalezi

vlastnické pravo alesponn dvéma

osobam, pficemz se muze jednat
jak o osoby fyzické, tak o osoby prav-
nické. Se spoluvlastnictvim se mizeme
setkat u movitych véci, a to hmotnych
i nehmotnych, nicméné nejcastéji jej po-
zorujeme u véci nemovitych.

Co kdyz chceme spoluvlastnictvi
zrusit?

Spoluvlastnictvi 1ze zrusit dohodou v$ech
spoluvlastnikil, v opatném pripadé pri-
chazi na fadu soudni fizeni. Takova situa-
ce nastane ve chvili, kdy se spoluvlastnici
na zruSeni nedohodnou a jeden z nich se
nasledné obrati k soudu.

Pouze spoluvlastnik mtize podat navrh
na zru$eni spoluvlastnictvi a zahdjit tak
soudni fizeni. Je mozné tak ulinit bez
ohledu na velikost jeho spoluvlastnického
podilu a témér z jakéhokoliv divodu. Pri-
kladem mitize byt nedostatek finan¢nich
prostfedkil na udrzbu véci, pokud pro néj
neni mozné véc uzivat nebo nema zajem
ve spoluvlastnictvi setrvat.

Z hlediska legislativniho ramce spo-
luvlastnictvi upravuji ustanoveni § 1115
a nésledujici zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zdkonik (dale také jako ,obcansky
zakonik“ nebo ,NOZ®). Konkrétné od-
déleni ze spoluvlastnictvi ¢i zruseni spo-
luvlastnictvi upravuji ustanoveni § 1140
a dalsi obc¢anského zakoniku.

V pripadé zruseni spoluvlastnictvi soud-
nim rozhodnutim je ob¢anskym zakoni-

kem vymezen vycet moznych zpiisobli
jeho vyporadani. Soucasné je stanoveno
i jejich presné poradi — rozdéleni véci,
ptikazani véci jednomu nebo vice spo-
luvlastnikiim za nahradu ¢i prodej véci
ve vefejné drazbé. Uvedena, jasné defi-
novana posloupnost jednotlivych zpui-
sobll vyporadani spoluvlastnictvi je pro
soud zavazna. Nejsou-li splnény pod-
minky pro rozdéleni véci, nasleduji dalsi
kroky v navazujicim poradi.

Ocenéni spoluvlastnictvi

U nemovitych véci je zapotfebi zvolit
spravny postup, v souvislosti s pravnimi
kroky i s praxi znalcti a znaleckych kan-
celafi, zejména kvili jejich vyssi hodno-
té. Je pravdou, Ze na ocenéni spoluvlast-
nictvi a jeho pouziti v ramci soudniho
sporu ve véci vyporadani spoluvlastnic-
tvi, neexistuje jednoznacna metodika
pro zohlednéni dané skutec¢nosti (spo-
luvlastnictvi) pfi aplikovanych postu-
pech ocenéni nemovitosti.

Z pohledu praxe EqSA je pro tcel zpra-
covani znaleckych posudkil a vyrovna-
ni spoluvlastnictvi nezbytné volit pti
ocenéni objektivni a v Gvahach soudu
co nejnapomocnéjsi metody a pristu-
py. Soucasné odbornici z EqSA dopl-
nuji, Ze v rdmci sporu o vyporadani
spoluvlastnictvi je dilezité reflektovat
zejména rizika plynouci z moznych va-
riant vlastnictvi, kterd mohou na zakla-
dé soudniho jednani nastat. MtiZe to byt
napriklad sjednoceni spoluvlastnictvi,
rozdéleni nemovitosti ¢i prodeji treti
osobé apod. Lze fici, ze kazdé varianté
by pak témér s jistotou odpovidala jina

Ing. Katefina Kotrcova

Real Estate Valuation Consultant

trzni hodnota odrazejici vyvoj na ne-
movitostnim trhu.

Zruseni spoluvlastnictvi u rodinného
domu - jaka je praxe?

Pfedmétem ve sporu o zruseni spo-
luvlastnictvi mtize byt naptiklad rodinny
dim s pozemky, na kterych stoji a kte-
ré zajistuji ke stavbé pristup apod. Pro-
ces ocenéni spoluvlastnictvi je pfiblizen
na ptikladu, kdy problematickym ele-
mentem téchto nemovitosti je evidence
vlastnictvi, nebot je u stavby a pozemku
odlidna.

Dle § 506 ob¢anského zakoniku, ve znéni
»Soucdsti pozemku je prostor nad povr-
chem i pod povrchem, stavby zfizené na
pozemku a jina zafizeni (dale jen ,stav-
ba“) s vyjimkou staveb docasnych, véetné
toho, co je zapusténo v pozemku nebo
upevnéno ve zdech®

V souvislosti s vy$e uvedenym vchazi do
procesu dulezity cldnek, a tedy znalec
a jeho posudek stanovujici trzni hodno-
tu nemovitych véci. Znalecky posudek
by mél odrazet stav a rizika souvisejici
vlastnickymi pravy k nemovitym vécem.
V ptipadé propojeni a sjednoceni spo-
luvlastnictvi by trzni hodnota odpovida-
la hodnoté celistvého funk¢niho celku,
tj. rodinného domu véetné pozemku.
Naopak v pripadé rozdéleni nemovitosti
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovysSpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.
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by trzni hodnota byla odli$nd a predsta-
vovala by zvlast trzni hodnotu rodinného
domu bez pozemku a trzni hodnotu po-
zemku zatizeného stavbou.

Mize byt majetek podhodnocen?

V ramci znaleckych posudkil je casto
pouzivina metodika aplikace nepodlo-
zenych korek¢nich dinitelt ve vysi, kte-
ra se ¢asto neopira ani o judikaturu, ani
o odborny propocet, literaturu nebo jina
fixni pravidla. K této problematice EqSA
dodava, Ze uvedenou okolnost v ramci
své praxe pozoruje. Dle odbornikii muze
pri takovém pristupu dojit k podhodno-
ceni majetku jedné ze stran sporu, coz Ize
z legislativniho hlediska povazovat az za
diskriminac¢ni.

Z uvedenych divodd neni z pohledu
EqSA objektivni jednotné aplikovat ¢i
naopak neaplikovat koeficienty bez zna-
mého stavu a rizik plynoucich z vlast-
nického prava k nemovitostem. Pravé
kazda srazka zrcadli rizika, ktera ze
zptisobu vlastnictvi plynou. V ptipadé
propojeni a sjednoceni nemovitosti by
vlastnictvi neomezovala zadnd rizika,

epravo.cz online

a tak by pifipadnd aplikace koeficientu
byla bezpfedmétna. Naopak je potieba
podotknout, Ze zohlednénim srazky by
doslo ke znevyhodnéni opravnéné stavby
z hlediska trzni hodnoty nemovitosti.

Dle nazoru znalcti EqSA by v zavéru
znaleckych posudktt mély byt reflekto-
vany vesSkeré moznosti a rizika plynouci
z vlastnickych prav. Ty jsou v dané soud-
ni véci dilezitym parametrem pro sta-
noveni spravné trzni hodnoty predmétu
ocenéni. Soucasné by v ramci danych
spord mély postupy co nejlépe zrcadlit
vysledky soudniho fizeni a znalecké po-
sudky by tak mély byt v soudnim procesu
co nejvice ndpomocné.

V Ceské republice podle odbornych
zdroju existuje pres 1 000 rozsudkd ve
véci zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. Lze tedy obecné fici, ze
spoluvlastnictvi je aktualnim predmétem
soudnich sini. Zad4 si pozornost znalct,
ktefi jsou soucdsti procesu, a jejich od-
bornost je v dané oblasti zasadni.

S ohledem na predstaveny metodicky po-
hled z hlediska znalecké praxe je mozné

zavérem doplnit, Ze vidy je dilezita ko-
munikace pozadavku smérem ke znalci,
a tedy presné vymezeni znaleckého uko-
lu a ucelu jeho zpracovani. Znalci jsou
i v tomto pripadé povazovani za nezbyt-
ny ¢lanek soudniho fizeni, a proto je nut-
né komunikovat vée jasné a kompletné
pro zajisténi spravné trzni hodnoty ne-
movitosti jako podklad pro rozhodnuti
soudu. @

Ing. Katefina Kotrcova
Real Estate Valuation Consultant

Zapojeni svérenskych fondu do Feseni

specifickych rodinnych situaci

Svérensky fond se v rodinnych situacich ukazuje jako mimoradné

efektivni nastroj pro ochranu majetku. Jeho vyuZiti umozZnuje nejen
efektivné chranit rodinny majetek pfed ne€ekanymi Zivotnimi
udalostmi, ale zaroven nabizi flexibilni FeSeni pro planovani
dédictvi a pfedani majetku budoucim generacim.

DalSi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz




BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNIi KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW
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Obermeyer Helika: zdravotnické stavby vyzaduiji
zkusenosti i know-how

Projekéni a stavebné-poradenska spole¢nost Obermeyer Helika je prednim specialistou
projektovani zdravotnickych staveb, at uz jde o rekonstrukce starSich objektd nebo o novou
vystavbu. Vyznamnym pocinem v tomto oboru byla stavba Pavilonu péce o rodinu Nemocnice
Pelhfimov, ktery od loriského roku slouzi obyvatelim Kraje Vysocina.

ovy Pavilon péce o rodinu

Nemocnice Pelhfimov fi-

nancoval Kraj Vysocina jako

objednavatel a hlavni inves-
tor. Naklady na stavbu ¢inily bezméla
600 mil. K¢. Za architekturou, projekéni-
mi pracemi, statickymi a technologicky-
mi feSenimi TZB stala pravé spole¢nost
Obermeyer Helika. Tymu architektd
a projektantd se podarilo splnit naro¢ny
ukol: navrhnout a realizovat novy ne-
mocni¢ni pavilon v pasivnim standardu.
Maximalni mozné energetické sobéstac-
nosti budovy se podarilo dosdhnout pti
splnéni v8ech narokti na moderni zdra-
votnické zatizeni.

Pavilon péce o rodinu Nemocnice Pel-
htimov v soucasnosti poskytuje zdzemi
pro détské, gynekologicko-porodnické
a neurologické oddéleni. V prizemi se
nachdazi ambulantni provoz, ve druhém

nadzemnim podlazi détské ambulance
a lazkova jednotka vcetné pokoji pro
vétsi déti, kojence i batolata s doprovo-
dem. Na oddéleni navazuje détska JIP.
Ve tfetim nadzemnim podlazi je umis-
téna porodnice, gynekologicko-po-
rodnické oddéleni a samostatna novo-
rozenecka ¢ast. Ve Ctvrtém podlazi pak
jsou gynekologické ambulance a luz-
kova jednotka neurologického oddé-
leni. Technické zazemi je vybudova-
no v poslednim ustoupeném podlazi.
Podzemni podlazi slouzi pro parkovani
a provozné technické zdzemi. Kli¢ové
provozy nemocnice jsou nyni propo-
jeny tfemi nadzemnimi spojovacimi
mosty, coz prispiva k efektivnimu fun-
govani zdravotnického zarizeni jako
celku. Tyto spojovaci prvky vyznamné
zjednodusuji provozni vazby mezi sou-
sednimi lizkovymi pavilony a pavilo-
nem akutni mediciny. To nemocnici

.*'

s N
My
e

umoznuje rychlejsi a efektivnéjsi ko-
munikaci a spolupraci napfi¢ riaznymi
oddélenimi.

Pasivni standard Pavilonu péce
o rodinu

Novy pavilon, ktery byl navrzen pomo-
ci BIM technologie, je vyjime¢ny v tom,
ze se jedna o jednu z prvnich vefejnych
zdravotnickych staveb u nas postavenou
v pasivnim standardu. Energeticka nena-
ro¢nost budov je dnes jiz bézna, obzvlast
u staveb, které budou fungovat desitky
let. Avsak na rozdil od bytovych a admi-
nistrativnich budov ma nemocnice spe-
cifické pozadavky na provoz a hygienu
prostredi, coz vyzaduje rozsahlé technic-
ké vybaveni narocné na energie. Dosah-
nout pti téchto narocich energetické rov-
novahy bylo obtizné, presto se to v tomto
projektu podafilo.
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Originalni stavebné technicka Feseni:
celoprosklené komunikacni mosty
i proménlivy vyraz fasady

Tvar objektu je navrzen v minimalistic-
ké formé kvadru na sloupové podnozi,
Castecné zapus$téné do strmého stavu. Pfi
pohledu od vjezdu do aredlu nemocni-
ce tak navétévnik ziska dojem levitujici
hmoty umocnény prosklenou fasadou
vstupniho podlazi. Zakladni tvar kvadru
je na misté zvinéného boc¢niho svahu
rozdifen na vysku tii podlazi. Zaujmou
i prosklené mosty, které pavilon propoju-
ji se sousednimi objekty. Unikatni je také
proménlivy vyraz fasady, kterého je do-
sazeno dopadem slune¢nich paprski pod
rtznym thlem v pribéhu dne.

Uspésna spoluprace pokracuje na
projektu magnetické rezonance

Obermeyer Helika navazala na dokon-
ceny projekt Pavilonu péce o rodinu
a v leto$nim roce realizovala na daném
misté projekt pristavby urcené pro jed-
notku magnetické rezonance. Vzniklo
zde nové pracovisté pro zobrazovaci
metody vyuzivajici technologii mag-
netické rezonance o sile pole 1,5 Tesla.
Timto poc¢inem Nemocnice Pelhfimov
vyznamné zkvalitnila diagnostické 1é-
karské sluzby pro své pacienty. Ober-
meyer Helika ptisobila jako generalni
projektant a byla zodpovédna za kom-
pletni pripravu projektové dokumenta-
ce zahrnujici technologické specifika-
ce a vybaveni, planovani bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci. Spole¢nost se
také podilela na vybéru zhotovitele stav-

Novy Pavilon péce o rodinu Nemocnice Pelhfimov

Jednotka magnetické rezonance y nove pristavbé Nemocnice Pelhrimov

by a vykonavala autorsky dozor po celou
dobu vystavby.

Celkové byla stavba nového pracovis-
té pro magnetickou rezonanci slozitym
procesem, ktery vyzadoval peclivé pla-
novani, koordinaci a spolupraci mezi
architekty, inzenyry a zdravotnickym
persondlem. Diky spravnému pristupu

Pavilon péce o rodinu Nemocnice Pelhfimov ziskal ocenéni Stavba roku 2023

TITUL STAVBA ROKU 2023

Kraj Vysocina

Pihlagovatel: OBERMEYER HELIKA a.s.

Investor: Kraj Vysocina

Dodavatel: Spoleénost PKS - Metrostav - DIZ pro Nemaocnici Pelhfimov

Autor: Josef Kiiz; OBERMEYER HELIKA a.s.

Spoluautor: Jana Prazakovs, Peter Kétka, Boris Hladky, Pavel Hude; OBERMEYER HELIKA a.s.
Projektant: OBERMEYER HELIKA 2.5

Dal3i projektovy partner: Martin Chromjak, Josef Beneg, Milan Obermaier

wlastniho stavebné technického provedeni stavby.

Ing. arch, akad. arch. Jan Vrana
predseda poroty Stavba roku 2023

Ing. afch. Jan Finger, Csc.
predseda rady programu Stavba roku 2023

b MINISTERSTVO
PROMYSLU A OBCHODU

Nemocnice Pelhfimov - pavilon péce o rodinu

Velmi dobfe promyzlenj funkéni provoz pétipodlazniho objektu se zézemim pro détské, gynekologicko-porodnické
a neurologické oddéleni, véetné realizace divtipné konstruovaného oplaéténého dvojpodlazniho visutého mostu,

propojuje prostorové efektné a pohotové jednotliva oddéleni nemocnice. Porota ocenila profesionalitu projektanta,
prostorové fedeni navrhu i snahu o vytvarny éinek orientaniho systému novostavby. Zaraver ocenila preciznost

STAVBA
ROKU 2023
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k technickym vyzvam a ohledu na po-
tfeby pacienti a personalu vzniklo pro-
stfedi, které maximalizuje efektivitu dia-
gnostiky pomoci magnetické rezonance
a zaroven poskytuje komfort a bezpec-
nost pro viechny zti¢astnéné strany. @

OBERMEYER

Helika

=

Vitézstvi v prestizni soutézi
STAVBA ROKU

Novy Pavilon péce o rodinu Nemoc-
nice Pelhfimov zvitézil v soutézi Stav-
ba roku 2023. Porotci soutéze, kterou
porada Nadace pro rozvoj architektu-
ry a stavitelstvi, ocenili profesionali-
tu tvlrcl, prostorové reseni navrhu,
preciznost vlastniho stavebné tech-
nického provedeni stavby i snahu
o vytvarny ucinek orienta¢niho sys-
tému novostavby. Porotce mimo jiné
velmi zaujal povrch fasady, ktery se
proménuje pod dopadem slunecnich
paprskua.
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350 tisic korun na podporu malych
onkologickych pacientl. MetLife podpofila
15.rocnik charitativniho projektu Na kole détem

Spolec¢nost MetLife po jedenacté v fadé podpofila charitativni sportovni projekt Na kole détem,
ktery ziskava financ¢ni prostfedky na podporu onkologicky nemocnych déti. Letos se konal jiz
patnacty ro¢nik akce, béhem niz se Ucastnici zapojili do cyklotrasy o celkové délce 1182 kilometru
vedouci ze sttednich Cech az na jizni Moravu. Jedna z prvnich zastavek byla i v Senatu Parlamentu
republiky. Dlouhodoby partner akce MetLife pfispéla ¢astkou v celkové vysi 350 tisic korun.

sme radi, Ze se i v letosnim
roce naskytla prilezitost pod-
porit tento skvély projekt, pro-
) ) pojujici sport a dobrocinnost,
ktery pomaha détem a jejich rodinam
v nelehkych Zivotnich situacich. Nase
partnerstvi s nadaci Na kole détem trva
jiz jedendct let a za tu dobu se podatilo
pozitivné ovlivnit mnoho détskych osu-
da," fekla Mariana Rybarova, reditelka
agenturni sit¢ pro Ceskou republiku
a Slovensko pojistovny MetLife, jejiz za-
meéstnanci se do cyklotour zapoji i coby
aktivni acastnici.

»Moc si tohoto partnerstvi s MetLife va-
zime. Podpora dlouholetych partnerti je
pro fungovani projektu Na kole détem

Kklicova,“ uvedla koordinatorka projektu
Martina Stfizova.

Zajimavosti leto$niho ro¢niku byla za-
stivka v Sendtu Parlamentu CR, kde
cyklisty privital jeho predseda a rovnéz
ucastnik nékolika minulych ro¢nikd Na
kole détem, Milo§ Vystrcil. Do dal$ich
etap, které nasledovaly, se zapojily i dal-
§1 znamé osobnosti: byvaly profesionalni
handicapovany cyklista Jifi Jezek, legen-
darni Cesti chirurgové Pavel Pafko a Jan
Pirk nebo byvaly hokejista Jakub Voracek.

Peloton cyklistai v Cele s Josefem Zimov-
¢akem, zakladatelem této dobrocinné ini-
ciativy a znamym velocipédistou, ktery je
zarovenn dlouholetym pojistovacim po-

radcem MetLife na poboéce v Hodoniné,
vyrazil na trasu dlouhou 1182 kilometra
napii¢ Ceskou republikou 29. kvétna ze
stiedoceské obce Druzec. Tour byla roz-
délena do prologu a deseti etap, z nichz
nejkrat$i méfila 64 kilometrti a nejdelsi
133 kilometru. Soucasti bylo 60 zastavek,
napriklad v Praze, Pardubicich, Bruntale,
Ostravé, Prostéjove, Brné, Velkém Me-
Cyklojizda projela 332 obci a zakoncena
byla 8. ¢ervna v jihomoravskych Vrbi-
cich. @

B MetLife
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DOPORUCOVANA KANCELAR

Advokatni kancelar Vych & Partners byla zaloZena v roce 2005.

Cilem kancelare je poskytovat komplexni pravni poradenstvi tuzemské a zahranicni
korporatni klientele, které souvisi s realizaci jejich obchodnich a investi¢nich aktivit. P¥i
poskytovani pravnich sluzeb vychazime z toho, Ze pravo ma byt podporou byznysu a nikoliv

naopak.

Stavime na spolehlivosti, osobnim pFistupu a vzajemné dlivére.

Specializujeme se na: . energetické pravo - korporatni pravo
* verejné zakazky * IT pravo a GDPR
* fGze a akvizice * finance a bankovnictvi

letecké pravo pravo hospodarské soutéze

italské pravo nemovitostni pravo

CONSULT BEFORE FIGHT

@ www.ak-vych.cz @ Lazarska 11/6, Praha 2 % +420 222 517 466 DA office@ak-vych.cz
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Wellness & spa hotel Villa Regenhart

]
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Vydejte se na pohodovou dovolenou v tuzemsku, tfeba na romanticky pobyt v luxusnim
Wellness & spa hotelu Villa Regenhart, ktery se nachazi uprostied prekrasné jesenické krajiny.
Kromé klidného leno3eni v hotelovém wellness centru se muizete vydat na vylety a navstivit tak
fadu oblibenych turistickych lokalit. Ubytovani budete v neobarokni vile oplyvajici noblesou

a eleganci.

onosna budova hotelu byla

postavena v roce 1898 mist-

nim pramyslnikem Ernstem

Regenhartem pro rodinné
ucely. Z jejich ptivodné nevelké tkalcov-
ské manufaktury se stal obrovsky vyrob-
ni komplex, ktery celou oblast Jeseniki
proslavil a jeho vyrobky svého ¢asu do-
byvaly svét.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart se
radi mezi ¢tyrhvézdickové hotely, o cemz
vypovida design interiéru, vybavenost
pokoji a hlavné nabizené sluzby hotelu.

Ve vnitfnich prostorach hotelu mtize-
te obdivovat jedine¢ny dobovy interi-
ér, na hotelové recepci na Vas dychne
historickd atmosféra diky ptvodnimu

drevénému schodisti a dokonalé replice
puvodniho impozantniho lustru, ktery
osvétluje jak prizemi, tak zaroven i prv-
ni patro hotelu.

Za zminku stoji i fakt, Ze kapacita hote-
lu je pouhych dvacet pokojii a tak na Vas
véude dychd pohodova rodinna atmosfé-
ra, ke které dopomdha pohotovy a vsttic-
ny personal hotelu.

Villa Regenhart se zaméfuje na zakaz-
niky, ktefi chtéji ke své dovolené pridat
i trochu relaxace. O dokonalé pohodli
hostt je postarano v modernim well-
ness centru, vybaveném relaxa¢nim ba-
zénem s masaznim vodopadem a fim-
skymi lavicemi. U odpocinkové zény
nemtize chybét ani venkovni vifivka, ve

které si muzZete vychutnat perlickovou
koupel pod $irym nebem. K dispozici je
saunovy svét, ktery nabizi finskou, sol-
nou a parni saunu véetné ochlazovaciho
bazénku.

Pro umocnéni zazitka z pobytu v hotelu
Villa Regenhart**** doporucujeme na-
vitivit hotelovou restauraci, kde na Vas
Ceka zazitkova gastronomie ve formé
nabidky jidel z regionalnich i zahrani¢-
nich surovin. Kromé menu 4-la carte na-
bizime také specidlni menu dle ro¢niho
obdobi, ¢i obédové menu. V restauraci
taktéZ podavame oblibend degusta¢ni
a romantickd menu, ta jsou soucasti vy-
hodnych ubytovacich balickd, které si
nasi hosté oblibili a radi jich vyuzivaji pro
pobyt u nas.
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Potésime i milovniky aktivniho odpo-
¢inku a to nejen v pravé probihajicim
letnim obdobi. Vblizkém okoli hotelu se
nachazi mnoho atraktivnich turistickych
ciltl, které stoji za navstévu. At to jsou cile
v dochazkové vzdalenosti jako naptiklad
vyhlidka Zlaty Chlum, lazné Priessnitz
Jesenik, vodni tvrz, nebo vzdalenéjsi
vylety na kole ¢i vozem, za zminku stoji
precerpavaci vodni nadrz s elektrarnou
Dlouhé Strané, nebo v nedalekém Pol-
sku Otmuchowské ¢i Nyské jezero. Diky
nékolika lyzafskym stfediskim v okoli je
hotel perfektni volbou i v ramci zimnich
pobyti.

»Béhem uplynulé zimni sezény jsme
klientim nabidli spoustu moznosti. Né-
ktefi hosté v plné mife vyuzili wellness ,,
v zupanu primo z pokoje, vytahem rov-
nou do wellness centra® Jini hosté vyu-
zili nepfeberného mnozstvi nabizenych
masazi, perlickovych koupeli, zabalt, ¢i
oblibeného privatniho wellness s vod-
nim ldzkem. Néktefi si nenechali utéci
nabidku pokrmi restaurace, v restaura-
ci u svétla a tepla salajictho krbu pobyli
u vynikajiciho jidla a sklenky dobrého

vina.

Na podzim se v hotelu chysta spousta
novinek. Jiz nyni mohou hosté vyuzit
specialnich podzimnich pobytovych ba-
lickdi, v ramci kterych hosté relaxuji pii
sezonnich wellness procedurach a v zimé
tomu bude nejinak s novou nabidkou
svatecnich a silvestrovskych pobytovych
nabidek.

»Pro véechny, ktefi chtéji obdarovat své
blizké, nebo obchodni partnery, mame
v prodeji stale vice oblibené darkové po-
ukazy, které jsou vhodnym a hodnotnym
darem, nebo ocenénim. I u nas se potvr-
zuje trend, kdy hosté pfi nakupu vanoc-
nich darka vyhledavaji spise zazitky nez
véci, popisuje plany vedeni hotelu.

»V prekotné dobé plné udalosti zlych
i dobrych, prejeme vSem hostim pevné
zdravi a splnéna ocekavdni, at uz jsou ja-
kakoliv. Tésime se na piijemné osobni se-
tkani ve Ville Regenhart®, uzavira reditel
hotelu Lubos Fetr. @
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Analyza CBRE: kondice tuzemskych obchodnich
center se od pandemie stale zlepsuje

« Navstévnost regionalnich obchodnich center vloni meziro¢né vzrostla o 4 %
« Obraty zaznamenaly meziro¢ni rist o 5 %

« Mira neobsazenosti nepatrné pokleslaz 4,0 na 3,9 %
« Prdmérné najemné mezirocné vzrostlo 0 7,9 %

2:,,5‘.—-

atimco vloni se kamenné obcho-
dy jesté vyrovnavaly s negativni-
mi dopady pandemie koronavi-
ru a neptiznivou ekonomickou
situaci, zacatek roku 2024 prinesl do ma-
loobchodu nejen v Ceské republice,
ale i v Evropé opatrny optimismus. Spo-
le¢nost CBRE, lidr v oblasti spravy a pro-
najmu maloobchodnich prostor, se ve
své analyze Shopping Centre Index ohlizi
za vykonnosti regiondlnich obchodnich
center v uplynulém roce a komentuje sou-
casnou situaci a trendy na trhu. Nechybi
ani vysledky prizkumu zaméfeného na
ocekavani a strategie maloobchodnikii.

~Ve vyvoji retailového trhu sehrédla
v loniském roce vyznamnou roli inflace.
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Zakaznici zacali Setfit na zbozi zbytné
povahy - a to bylo patrné ve vyvoji ma-
loobchodnich trzeb. Zatimco nomindlni
trzby se udrzovaly v pozitivnim ristu,
realné trzby klesaly. Celkové byly dle
CSU realné trzby v poklesu 19 po sobé
jdoucich mésicti, a to az do prosince
2023. Obdobna situace pfitom panovala,
az na vyjimky, i ve zbytku Evropy,“ ko-
mentuje Klara Bejblovd, expertka CBRE
na prizkum trhu a poradenstvi v oblasti
maloobchodu pro CR a region Evropy.

Vyvoj dynamiky navstévnosti nakupnich
center zaznamenal v porovnani s pred-
pandemickym rokem 2019 mirny po-
krok, i kdyz stale nedosahoval jeho hod-
not. V meziro¢nim srovnani se jednalo

Obchodni centrum Campus Square, Brno
© CBRE

o zlep$eni ve vysi 4 %, coz odpovida celo-
evropskému primeéru. ,,Zakaznické cho-
vani se z pohledu frekvence navstévnosti
vyrazné nezménilo. Cesi i nadéle nejéas-
téji vyrazeji do obchodnich center kviili
nakupu potravin, a to i nékolikrat tydné.
Dal$im dtivodem je navstéva rychlého
obcerstveni, restaurace ¢i kavarny ve
food courtu anebo nékup obleceni, obuvi
a doplnkd,“ popisuje Ale$ Necas, vedou-
ci oddéleni maloobchodnich prondjmu
v CBRE.

Vykonnost nakupnich center
meziro¢né vzrostla o téméi 5 %

V porovnani s rokem 2019 se obraty OC
zlepsily az 0 16 %, nicméné hlavni podil
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na tom méla (podobné jako jinde v Evro-
pé) jiz zminovana inflace. ,, Absolutné vy-
jimecnych vykont dosahl sektor sluzeb,
ktery si mezirocné polepsil o 21 % a ve
srovnani s rokem 2019 o neuvéfitelnych
68 %. Klicovy podil na tom mély prede-
v$im cestovni agentury, nehtova studia
a barbershopy. Dal$im rokem také po-
kracoval rust sektoru gastronomie. Ob-
raty se v ném meziro¢né zvysily o 12 %
a pfi srovnani s rokem 2019 az o 28 %.
Zéajem zdkaznikd byl predev$im o osvé-
zujici napoje, asijskou kuchyni a také
mezindrodni fastfoodové fetézce. Tretim
nejuspésnéjsim sektorem byl specializo-
vany maloobchod, u kterého se obraty
meziro¢né zvysily o 8 %, respektive 28 %
oproti roku 2019. Hlavnimi tahouny byly
drogerie, optiky a lékarny,“ fikd Klara
Bejblova. Do specializovaného maloob-
chodu se fadi napt. drogerie, 1ékarny, op-
tiky, knihkupectvi ¢i hrackarstvi.

Mira neobsazenosti vloni nepatrné
poklesla na 3,9 %

Neobsazenost regionalnich obchodnich
center se stdle je$té nevratila na uroven
z roku 2019, nicméné i pfesto se jedna
o velmi zdravou hodnotu, kterd zakaz-
nikiim nabizi §irokou nabidku obchodu
a sluzeb a zdroven udrzuje silnou konku-
renci mezi najemci. Stejné jako ve zbytku
Evropy ptitom dosahuji nejvyssi neobsa-
zenosti (kolem 5,2 %) regionalni centra
s vysokym podilem volnocasovych ak-
tivit. Z hlediska rozlozeni jednotlivych
sektori na nakupnich galeriich nedoslo
za poslednich pét let k vyraznéj$im zmeé-
ndm. Celkové plose i nadale dominuje
$ 36 % mdda, nasledovand se 14 % speci-
alizovanym maloobchodem a s 12 % ka-
tegorii sportu. Z hlediska dynamiky
vyvoje doslo vloni k nejvétsimu meziroc-
nimu nartistu ndjemni plochy v sektoru
gastronomie (+6 %), a to predevsim diky
expanzi fastfoodovych fetézcu.

Prvni ¢tvrtleti letosniho roku vzbuzuje
pozitivni oc¢ekavani ohledné dalsiho
vyvoje

Zacatek nového roku prinesl na malo-
obchodni trh mirny optimismus. Uza-
viena data za prvni tfi mésice naznacuji
vzestupny trend u témér vsech sledova-
nych ukazateld. Navstévnost meziro¢né
vzrostla o 4 %, primérné najmy se zvysi-
ly 0 3 % a obraty stouply o 6 %. ,Pokud se
podivdme na trzby ocisténé o inflaci, tak

poprvé po devatenacti mésicich dosahly
plusovych hodnot kolem 1 az 2 %,“ uvadi
Kléara Bejblova. Jediny ukazatel, ktery za-
tim vykazal zhor$eni, byla mira neobsa-
zenosti, kdyz lehce stoupla na 4,4 %.

Soucasna situace na trhu se promita
i do strategii a plani maloobchodnika

Pozitivni nalada je patrna i u samotnych
maloobchodnikd. ,,Vysledky kvétnového
prizkumu CBRE ukazuji, Ze 57 % respon-
dentti planuje rozsifeni své maloobchod-
ni sité ve smyslu poc¢tu prodejen; naopak
30 % z nich hodla zmen$ovat primérnou
velikost jednotek. ZvétSovat portfolio se
logicky chystaji segmenty, které meziroc-
né dosahly velmi dobrych trzeb, at uz jde
o provozovatele ze sektoru gastronomie
anebo zdravi a krasy. OvSem expandovat
se nezdrdha ani 56 % dotazanych znacek
ze sektoru moédy, ktery vloni meziro¢né
propadl,“ komentuje Jan Janacek, vedou-
ci retail sektoru a oddéleni maloobchod-
nich pronajmit v CBRE.

Z pohledu preferovanych lokalit pro ex-
panzi jsou jednoznac¢né stale popularni
regionalni obchodni centra s vétsi spa-
dovou oblasti. Dlouhodobé také roste
obliba retailovych parki, a to i u malo-
obchodniki, ktefi v minulosti tento typ
nemovitosti nevyhledavali. ,Nové jsme
zaznamenali velky posun v oblibé trans-
portnich hubi jako jsou nadrazi, letisté
¢i erpaci stanice, ve kterych se v soucas-
nosti nachdzi pouze 5 % dotazanych zna-
ek, ale v ramci rozvoje portfolia se na né
planuje zamé¥it 14 % obchodnikd, uvadi
Jan Janacek. Pokud jde o pripadné ne-
jistoty, retailefi maji letos nejvétsi obavy

Nakupni centrum Varyada, Karlovy Vary
© CBRE

z nedostatku pracovni sily (uvedlo 42 %
dotazanych), rapidné rostoucich nédklada
na mzdy a najmy a také z pomalého tem-
pa oziveni prodejtL.

O Shopping Centre Indexu a pruzku-
mu ocekavani a strategie maloob-
chodnikt

CBRE Shopping Centre Index je jedi-
nym trznim ukazatelem, ktery nepfre-
trzité sleduje vykonnost regionalnich
nakupnich center v Ceské republice,
a to od roku 2013. Analyzuje vzorek
23 nékupnich center v regionech (kro-
mé Prahy) s maloobchodni plochou
presahujici 660 000 m?, tzn. kolem 40 %
z celkového objemu nakupnich center
v regionech. Pfiblizné 70 az 85 % plochy
tvofi ndkupni galerie, zbytek zaujimaji
potravinové fetézce, multiplexy a dal-
i volnocasové koncepty jako détské
koutky, bowlingové herny, kasina nebo
mycky aut, které se nachdzi az ve treti-
né center. Pravé tyto segmenty (mimo
nakupni galerie) nejsou soucasti inde-
xu, protoze by mohly zpUsobit zkresleni
vysledka.

Priizkum ocekavani a strategie maloob-
chodnikd probéhl od 3. do 15. kvétna
2024, kdy skupinu respondent tvorilo
40 maloobchodnich znacek provozu-
jicich vice néz 3 725 prodejen napfic
Ceskou republikou v 6 hlavnich seg-
mentech (oblec¢eni a obuyv, zdravi a kra-
sa, gastronomie, sluzby, obchod s po-
travinami a sportovni potreby).
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Oslavy 75 let od zaloZzeni Rozhodciho soudu
v Ceské republice

Rozhod¢i soud pfi Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komofre Ceské republiky (dale
jen,Rozhod¢i soud”) je nejvyznamné;jsi rozhod¢i instituci v Ceské republice. Jako jedina zakonem
zfizend instituce mUze rozhodovat vsechny majetkové spory vyjma zdkonem vyloucenych spor(
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti, incidencnich a spotrebitelskych spor(. V dnesni
dobé ma Rozhodci soud vyznamné postaveni nejen v tuzemské arbitrazi (tedy v rozhodovani
majetkovych spord mezi subjekty pochazejicimi z Ceské republiky), ale i v arbitrazi mezinarodni.

ROZHODCI
SOuUD

Eﬁ ROZHODE! SOUD

RYCHLE ODKAZY

Rychil, kvalitnl profgsicndind
& efekthnl mofnost folend spord

yznam Rozhod¢iho  soudu

vychazi také ze statistik pro-

béhlych rozhod¢ich fizeni,

které soud stavi na vysokou
pticku ve srovnani s jinymi evropskymi,
ale i svétovymi institucemi.

V té dobé rozhodoval vylu¢né mezina-
rodni obchodni spory a i pres kontext
politického rezimu v tehdejsim Ces-
koslovensku byl mezindrodné uzna-
vanou instituci pro feseni obchodnich
sporti.

Rok Celkem Mezinarodni Vnitrostatni
2019 769 78 691
2020 577 61 516
2021 522 58 464
2022 533 47 486
2023 521 50 471

Trocha historie

Rozhod¢i soud navazuje na trictvrté
stoleti dlouhou tradici institucionalni
arbitrdze v Ceské republice. Rozhod¢i
soud byl zfizen jiz dne 27. 5. 1949 vy-
nosem Ministerstva zahrani¢niho ob-
chodu ¢. j. 511.754/49-11/1, tehdy vSak
puasobil pod ndzvem Rozhod¢i soud
pti Ceskoslovenské obchodni komote.

Nasledné, k. 1. 7. 1980, doslo na zakladé
zakona ¢. 42/1980 Sb., o hospodatskych
stycich se zahrani¢im, ke zméné jeho na-
zvu na Rozhod¢i soud pii Ceskosloven-
ské obchodni a priimyslové komotre.

Pravé pfi formovani téchto rozhod¢ich
instituci se v Ceské republice zrodila
fada vyznamnych osobnosti rozhod¢iho
Fizeni, které dokazaly po zméné rezimu

ukazat, jak vyznamna muze byt obchod-
ni arbitraz nejen pro rozkvét mezinarod-
niho obchodu, ale také pro tuzemské ma-
jetkové spory, pokud stranam zalezi na
rychlosti a kvalité rozhodnuti. Rozhod¢i
soud tak nabidnul alternativu k rozhodo-
vani spord u jinak pretizenych obecnych
soud.

Vedeni rozhodc¢iho fizeni ve vnitrostat-
nich sporech (tedy takzvand tuzemska
arbitrdz) viak bylo umoznéno az na za-
kladé zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod-
¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez,
ucinného od 1. 1. 1995. V soucasnosti
je tedy mozné pred Rozhod¢im soudem
projednavat vSechny majetkové spory
(s nékterymi vyjimkami uvedenymi v za-
kon¢), a to jak tuzemské, tak i mezina-
rodni.

Od 1. 1. 1995 také Rozhod¢i soud, jakoz-
to staly rozhod¢i soud, piisobi pod svym
soucasnym nazvem (§ 13 odst. 1 zako-
na ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezd, a § 19
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odst. 1 zdkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospo-
défské komote Ceské republiky a Agrar-
ni komote Ceské republiky), a to az do
soucasnosti. V zahraniéi se ale Rozhod-
¢l soud casto oznacuje krat$i zkratkou,
Czech Arbitration Court (CAC), coz jas-
né dokazuje jeho vyznam mezi ¢eskymi
rozhod¢imi institucemi.

Rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i soud za dobu své existence
rozhodl jiz vice nez 20 000 vnitrostatnich
i mezindrodnich spori ze vSech rtiznych
oblasti. Vyznam pro strany sporu ma
zejména vétsi flexibilita arbitraze, od-
bornost rozhodci a nevefejnost jednani.
Rozhod¢i tizeni je méné formalni nez fi-
zeni pred obecnymi soudy a strany maji
volnost zvolit si prabéh fizeni a mit tak
projednani sporu vice pod kontrolou.
Vstupni nédklady rozhodciho fizeni jsou
v nékterych pripadech sice vyssi nez na-
klady fizeni pied obecnym soudem (ze-
jména pfi niz§i hodnoté predmétu spo-
ru), ale diky rychlosti rozhod¢iho fizeni
a jeho jednoinstan¢nosti byva rozhod¢i
fizeni mnohem efektivnéjsi a skute¢né
ndklady fizeni to tim podstatné sniZi,
oproti tahlym soudnim sporim.

Pro jesté rychlejdi projednani sporu
umoziuje Rozhod¢i soud i zrychlené fi-
zeni do dvou nebo ¢tyf mésict. Lhita pro
vydani rozhod¢iho ndlezu se pocita od
uhrazeni zvy$eného poplatku za urychle-
né rozhoddi fizeni. Na urychleném fizeni
do dvou mésict se ale musi dohodnout
pisemné obé strany sporu (dohoda muze
byt obsazena jiz v rozhod¢i dolozce, nebo
mize byt i nasledna - napriklad v ramci
dohody stran o zpisobu vedeni sporu).
Pozadat o projednani v urychleném re-
Zzimu muze kterdkoliv strana, po uhra-
zeni poplatku po¢ne dvoumési¢ni lhtita
bézet. Urychlené fizeni do ¢tyf mésict
mize béhem fizeni navrhnout kterako-
liv strana - neni tedy potfeba predchozi
pisemné dohody stran. Moznost pozadat
o urychlené fizeni neni omezend na za-
héjeni rozhod¢iho fizeni, 1ze ho vyvolat
i v pribéhu samotného rozhod¢iho fize-
ni.

Pfed uzavienim rozhod¢i dolozky je

vhodné uvédomit si par specifik rozhod-

¢iho fizeni, mezi ktera patfi zejména na-

sledujici:

a)Zakladem je dohoda. Rozhodci po-
stupuji pfi rozhodovani sporu podle

ustanoveni Rddu Rozhod¢iho soudu se
snahou co nejvice respektovat dohodu
stran stanovenou v rozhod¢i smlouve.
Strany se mohou dohodnout, kde se
ustni jednani bude konat (napt. v sudi-
§ti Rozhod¢iho soudu v Brné, Ostravé,
Hradci Krélové nebo i v zahranici), ji-
nak se ustni jednani kona v sidle Roz-
hod¢iho soudu v Praze. Strany se mo-
hou dohodnout na jazyku, v jakém se
ma rozhodd¢i fizeni vést. Strany se také
mohou dohodnout, ze bude rozhodnu-
to podle zasad spravedlnosti nebo Ze
bude rozhodnuto bez tstniho jednani.

b)Je méné formalni. Stejné tak pribéh
fizeni, komunikace stran s administra-
tivnim aparatem a rozhodci, ustni jed-
nani a provadéni dikazi probiha zpra-
vidla méné formalné. Rozhodci vedou
strany ke smirnému feseni a zamétuji
se zejména na vybrané sporné otazky
mezi stranami, coz ucastnikiim Setii
Cas i prostredky.

c) Vybér rozhodct. Strany maji moz-
nost si za rozhodce vybrat osoby, které
jsou odborniky v dané oblasti (napt.
ve stavebnictvi, ndjemnich vztazich,
cennych papirech nebo v mezinarod-
ni pfepravé) a fada z nich ma rozsahlé
zku$enosti s rozhodovanim tuzem-
skych i mezindrodnich spord. Pravé
vybér rozhodce je zdsadni pro to, aby
byl spor rozhodnuty kvalitné a fadné.
Tuto fazi rozhod¢iho fizeni je proto
nutné nepodcenovat a vybér rozhodce
peclivé zvazit. Rozhod¢i soud ma ak-
tualné na seznamu rozhodcti zapsano
592 rozhodct.

d)Rozhod¢i fizeni je zdsadné jednoin-
stan¢ni, protoze dorudenim rozhod-
¢tho nélezu stranam rozhod¢i fizeni
kon¢i a rozhod¢i nalez je kone¢ny a vy-
konatelny. Zakon o rozhod¢im fizeni
sice pripousti prezkum rozhod¢iho na-
lezu jinymi rozhodci, nicméné pouze
za podminky, Ze se o tom dohodnou
strany v rozhod¢i smlouvé.

e) Rozhod¢i Fizeni je nevefejné. Diskrét-
nost fizeni je jeho velkou devizou.
Strany maji zdjem na zachovani ob-
chodniho tajemstvi, dtvérnych infor-
maci nebo své reputace, proto je roz-
hod¢i tizeni nevetfejné.

f) Je rychlejsi, proto jsou i naroky na stra-
ny v fizeni vyssi. V rozhod¢im fizeni ale
zase zpravidla nedochazi ke koncentraci
dokazovani. Rozhodce, ktery spor vede
zpravidla strany obeznami s procesnim
radem, ktery bude pro strany zavazny,
pokud s nim vyslovi souhlas.

Rozhod¢i nélez jako vysledek rozhodci-
ho fizeni je snadno vykonatelny jak v za-
hrani¢i (v souladu s Umluvou o uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt z roku
1958), tak na nasem tzemi (doruceny
rozhod¢i nalez je exekucnim titulem).
Nebude-li povinnym splnén dobrovol-
né, pak ma opravnény proti povinnému
moznost pozadat o vykon rozhodnuti ¢i
o exekuci.

Moderni rozhoddi instituce

Mimo rozhodovani sport ve standard-
nim rozhod¢im fizeni predstavil Roz-
hod¢i soud jako jedna z prvnich instituci
na svété moznost vedeni rozhod¢iho Fi-
zeni podle on-line pravidel kompletné
elektronicky. K rozhodovani on-line spo-
rt vyuziva Rozhod¢i soud specidlni plat-
formu, kterou bude v nasledujicich letech
dale rozvijet a modernizovat.

Rozhod¢i fizeni on-line je méné naklad-
nou a rychlejsi alternativou klasického
rozhod¢iho fizeni, probiha elektronicky
a cely proces trva kolem pétatticeti dnil.
Jedna se o specificky typ fizeni, vhodny
zejména pro jednodussi obchodni spo-
ry (¢asto najemni smlouvy - povinnost
uhradit dluzné nidjemné nebo povin-
nost k vyklizeni nemovitosti, ¢i smlouvy
o uvéru apod.). V pripadé¢ komplexnéj-
$ich spord, kde je nutné provadét roz-
sahlé dokazovani a za tim ucelem naridit
ustni jednani, je vhodnéj$i standardni
arbitraz. Pokud se ale nevhodnost volby
on-line Fizeni ukdze az po jeho zahdje-
ni, je vzdy mozné jiz probihajici on-line
fizeni preklopit do standardniho roz-
hod¢iho fizeni (pravomoc Rozhod¢iho
soudu i dosud provedené ukony stran zu-
stavaji zachovany). Spory v on-line fizeni
vzdy rozhoduje jediny rozhodce a ustni
jednani (ani prostfednictvim videokon-
ference) se nekonaji.

Rozhoddi soud k prilezitosti oslav svého
75letého vyroci spustil novy web, ktery je
modernéj$i a obsahuje mimo jiné i roz-
hrani pro rozhodce, ve kterém lze jed-
noduse sdilet dokumenty, a tak prispét
k rozvoji arbitrézniho prostiedi v Ceské
republice.

Doménové spory
Od roku 2004 se pak Rozhod¢i soud stal

centrem pro alternativni feSeni sport
(ADR) o doménova jména (narodni .cz,
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unijni .eu a generické domény jako .com).
Doménové ADR slouzi jako ochrana ma-
jitelt chrdnéného oznaceni (ochranné
znamky, ¢i jinych prav k oznaceni) proti
zneuzivajicim registracim doménovych
jmen.

Vsechny spory jsou vedeny skrze speci-
alné vyvinuté on-line platformy, které lze
navstivit skrze strinku www.adr.eu. Celé
Fizeni tak probiha on-line a pisemné,
prostfednictvim formulédfovych podéni,
které uzivatel nahraje skrze platformu.
Rizeni je na rozdil od klasické soudni
cesty vyrazné krat$i (primérné kolem
2 mésici). Diky rychlosti a on-line pro-
jednani je fizeni mnohem efektivnéjsi
a tim $etf{ i ndklady stran na zastoupeni
a dalsi vylohy.

Rozhodnuti je vykonano automaticky,
Rozhod¢i soud na vykonu rozhodnuti
spolupracuje s registratory doménovych
jmen, ktefi maji povinnost vysledek spo-
ru implementovat.

Generické doménové spory rozhoduje
Rozhod¢i soud jiz 15 let (licenci ziskal

epravo.cz online

v roce 2009) jako jedna z $esti instituci na
celém svété. V soucasné dobé patti Roz-
hod¢i soud mezi svétovou $picku v oblas-
ti feSeni sporti o doménova jména. Spory
o generickd doménova jména meziro¢né
rostou o desitky procent.

2019 456
2020 564
2021 619
2022 727
2023 908

Plan na dalsich pét let...

Rozhod¢i soud bude nadale rozhodci fi-
zeni modernizovat. Zakladni duraz ale
zUstava na kvalité, rychlosti a efektivité
rozhod¢tho fizeni. Rozhoddi fizeni se
musi co nejvice prizpiisobit potfebam
stran s tim, Ze zakladni kritérium, tedy
zachovani rovnosti stran, jejich moznosti
se Fizeni zucastnit a hajit své zajmy a tim
dosahnout spravedlivého feseni sporu, je
zakladnim kritériem i pro budouci rozvoj
Rozhod¢iho soudu.

Pravé aktivnim a neformdlnim pfistu-
pem chce Rozhod¢i soud prildkat tuzem-
ské i zahrani¢ni podnikatele, aby sami
vyzkouseli, pro¢ je rozhod¢i fizeni tak
dilezitou alternativou pro jejich spornou
agendu. @

l\[{j ROZHODCI SOUD

rychlé, odborné a efektivni
reseni vaseho soudniho sporu

7

let

od vzniku

Odpovédnost élenu statutarniho organu
obchodni korporace v kontextu
aktualni judikatury

V ramci seminafre se zabyvame obsahem povinnosti péée fadného
hospodare a pfedpoklady pro vznik odpovédnosti za jeji pfipadné
poruseni. V kontextu judikatury detailné prochazime mozna rizika
vyplyvajici z této funkce. Zamérujeme se také na smlouvu o vykonu
funkce a souvisejici povinnosti.

DalSi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Stéchovicka pie¢erpavaci elektrarna omladne
diky novému fidicimu systému. Energetici
provadeji udrzbu i v jindy nepfistupném
582metrovém privadédi k turbiné.

Klasicka i pfecerpavaci elektrarna ve Stéchovicich jsou i na prahu devaté dekady spolehlivého
provozu ve vyborné kondici. Vyznamné k tomu pfispivaji pravidelné opravy a modernizace.
Jednu z nich praveé podstupuje soustroji preCerpdavaci elektrarny. Vedle migrace fidiciho systému
a elektrickych ochran se energetici pustili i do udrzby bézné nepfistupného privadéce k turbing,
kudy se jindy kazdou vtefinu vali 27 kubik( vitavské vody. Schopnost obou elektraren najet
béhem nékolika desitek vtefin na plny vykon vyuzivaji energeticti dispecefi hlavné v rannich
a odpolednich odbérovych 3pickach.

lasicka stéchovicka elektrar-

na letos slavi 80 let provozu

a ta precerpavaci 77. Presto

by obéma nikdo takovy vék
nehddal. Diky pravidelné udrzbé a mo-
dernizacim se totiz drzi ve stavu odpo-
vidajicim 21. stoleti. Aktualni opravy
patfi rozsahem k nejvétsim za posled-
nich 5 let.

V uplynulych 15 letech provedl CEZ
komplexni modernizaci mnoha vodnich
elektraren, jde o nejvétsi takovou akci
v historii ¢eské hydroenergetiky. Cel-
kovy vykon modernizovanych soustroji
¢ini asi 1530 MW, tj. asi % vykonu jader-
nych elektraren Dukovany nebo Temelin.
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Modernizace znamend asi o 4-5 % vys$si
ucinnost u velkych elektraren, u malych
dokonce o 10 %. Pfi nestalych hydrolo-
gickych pomérech poslednich let na ces-
kych fekach umi tak vyrobit stejné mnoz-
stvi energie z mensiho objemu vody.

»Precerpavaci vodni elektrdrna Stécho-
vice se vyznacuje vysokou spolehlivosti,
schopnosti operativniho najeti na plny
vykon za zhruba tfi minuty. Probihajici
migrace fidictho systému a elektrickych
ochran i idrzba vodnich cest za nékolik
miliont korun jsou nezbytnym predpo-
kladem, aby Stéchovice mohly plnit svou
roli baterie v ¢eské energetické soustavé
i nadéle. V plném provozu bude elek-

trarna znovu v poloviné Cervence,” fika
reditel Vodnich elektraren CEZ Rébert
Heczko.

»Specialisté se vénuji kontrole vodnich
cest, vCetné oprav opottebeni na obéz-
ném kole, kontrole tlakovzdu$nych za-
fizeni, diagnostice a udrzbé generatoru
a transformatort. Udrzbatské ety musi
pritom sestoupit také do privadéce o pra-
méru dva metry umisténého ve zhruba
45 metri hluboké podzemni strojovné.
V tu chvili se nachdzi vice nez 15 met-
rt pod urovni hladiny Vltavy. Soucasné
opravy jsou mimoradné kvili migraci fi-
diciho systému, elektrickych ochran a bu-
zeni generatoru., popisuje Stéchovické
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unikaty Roman Pospisil, vedouci provozu
vodnich elektraren Stéchovice I, I1.

Stéchovicka precerpdvaci elektrarna Cer-
pa v case prebytku energie v soustavé
vodu do horni nadrze na kopci Homole
a v dobé jejiho nedostatku naopak tuto
zasobu pousti na udolni turbinu. Ta po
dobu ¢tyt hodin dokaze dodavat témér
50 MW vykonu, tj celkové 200 MWh
elektfiny, a pomoci tak stabilizovat ces-
kou energetickou soustavu. Zarizeni umi
najet na stoprocentni vykon asi za tfi mi-
nuty od povelu dispecera. Za idealnich
podminek projede 582metrovym ptiva-
décem od horni nadrze k soustroji 27 m’
vody za sekundu, pii cerpadlovém rezi-
mu je to v opa¢ném sméru 21 m*/s. Uzi-
te¢nd voda tak bud pokraduje ve vyrobé
bezemisni elektfiny do nize polozeného
Vraného nad Vltavou nebo zamiti diky
¢erpadlim zpatky do horni nadrze.

Stéchovickou ,baterii“ CEZ zcela zmo-
dernizoval v roce 1996, elektrérna ale za-
héjila provoz uz v roce 1947 a ve své dobé
patfila mezi nejvétsi zdroje svého druhu
na celém svété. Jeji horni nadrz zacala
vznikat uz v priibéhu druhé svétové val-
ky v rezii némecké okupacni spravy. Ta ji
dala do vinku mimo jiné i specialni kon-

epravo.cz online

strukei dna, jehoz jilova tésnici vrstva se
za desitky let provozu osvédcila. Vzhle-
dem k riziku popraskani suchého jilu
véak nesmi byt nikdy tiplné vypusténa. @

CISTA
ENERGIE
ZITRKA

Vite, ze...
Elektrarna Stéchovice Il je nejstarsi funkéni a souc¢asné nejmensi precerpavaci
elektrarna a vedle Dlouhych Strani a Dalesic je jednou ze tfi svého druhu v Ceské

republice?

V letech 1992-1996 byla zcela pfestavéna na moderni precerpavaci vodni elek-
trarnu s jednou reverzni Francisovou turbinou o vykonu 45 MW?

27 m3 za vtefinu, které proudi na turbinu stéchovické precerpavaci elektrarny, by
zaplnilo klasicky 50metrovy bazén za 20 vtefin?

Horni nadrz na vrchu Homole pojme pal milionu m? vody?

Kdyz energeticka soustava Uplné vycerpa kapacitu stéchovické,baterky’, ocita se
hladina na Homoli o 8,7 metr{ nize?

Zbytkové teplo z chlazeni stéchovické ,precerpavacky bylo plvodné vyuzivano
mj. k ohfivani vody v nedalekém plaveckém bazénu?

Diky plovouci solarni elektrarné na Homoli o vykonu 88 kW energetici zjistuji
vlastnosti nosnych plovaku a soldrnich paneld v kombinaci s kazdodennim pro-
vozem precerpavaci elektrarny?

Al pro vyssi produktivitu

V éfe neustalého tlaku na efektivitu a produktivitu se Al jevi jako
svétlo na konci tunelu pro mnohé profesionaly. Tento seminar
vas seznami s pokroc€ilymi Al nastroji a metodami, které vam
umozni pracovat chytreji, nikoli tvrdéji. Od efektivniho
spravovani ¢asu po automatizaci opakujicich se tkold a vyuziti
prediktivni analyzy pro informovanéjsi rozhodovani, objevite, jak
muzZete svou produktivitu posunout na zcela novou troveii.

DalSi online konference a seminare
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D.A.S. pravni ochrana: Podpora rovnovahy mezi
kariérou a rodinnym Zivotem

Spole¢nost D.A.S. pravni ochrana se dlouhodobé fadi mezi zaméstnavatele, ktefi podporuji své
zaméstnance ve sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Diky Siroké nabidce benefitu, které
usnadnuji navrat do prace po materské nebo rodicovské dovolené, vytvafi firma prostredi

pratelské k rodinam.

odle statistik Ministerstva prace

a socidlnich véci CR z roku 2023

vyuziva rodi¢ovskou dovolenou

priblizné 97 % matek a 7 % otctL.
Ceska legislativa zajistuje rodi¢tim narok
na rodi¢ovskou dovolenou az do tii let
véku ditéte a umoznuje flexibilni pra-
covni podminky, které podporuji navrat
do prace. Ovsem v praxi se lze setkat
i s opaénym pristupem zaméstnavateld,
ktefi mohou byt viici rodi¢tim, a hlavné
matkam, predpojati.

Cim dal vice firem oviem chape, jak dii-
lezité je podporovat rodice ve véech eta-
pach jejich profesniho i osobniho Zivota.
Proto v D.A.S. pravni ochrana vytvareji

pracovni prostiedi, kde jsou rodinné po-
treby respektovany a kde je mozné najit
rovnovahu mezi praci a pé¢i o rodinu.
Tento pfistup nejen zvysuje spokojenost
zaméstnanci, ale také prispivd k jejich
loajalité a lepsimu pracovnimu vykonu.

V rozhovoru s Mgr. Irenou Tericho-
vou, MBA, vedouci oddéleni Marketin-
gu a Klientského kontaktniho centra ve
spole¢nosti D.A.S. pravni ochrana, jsme
se dozvédéli, jaké jsou jeji zkuSenosti
se sladénim kariéry a matefstvi, a jaké
strategie vyuziva k aspé$nému zvladani
obou téchto dulezitych roli. Irena nam
priblizila nejen své osobni tipy, ale také
vyhody, které D.A.S. pravni ochrana po-

skytuje, aby usnadnila zivot pracujicim
rodi¢tm.

Ireno, co byste poradila Zenam, které
se chtéji po mateiské dovolené vratit
do prace, ale maji obavy z naro¢nosti
skloubeni pracovniho a rodinného
Zivota?

Rozhodné neberte to, co fikam, jako dog-
ma. Nicméné nejvétsi rada, jakou jsem
kdy dostala, znéla: ,Neboj se” A v ten
moment, kdy jsem se rozhodla tyto dva
svéty skloubit, nezit je paralelné, jsem si
toto Casto pripominala. Neustéle poslou-
chate, Ze az to malé budete mit, vse se
zméni, uvidite, budete unaveni, nebude
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se vam chtit vracet, va$ zivot bude jinde
apod. V ty momenty jsem si ¢asto opako-
vala: ,,Neboj se” Snazila jsem si tento stav
afirmovat, pofad, a nechala véci plynout.

Jak jste zvladala udrzovat kontakt

s pracovnim prostiedim béhem
matefské dovolené a jaké praktické
kroky jste podnikla pro hladky navrat
do pracovniho procesu?

Béhem matefské dovolené jsem meéla
moznost spolupracovat na projektech
na ¢aste¢ny avazek a byla jsem v pravi-
delném kontaktu se svym tymem. To mi
umoznilo ziistat v obraze o déni ve firmé
a postupné se pripravovat na navrat do
prace. Pravidelné konzultace mi pomoh-
ly zstat byt zapojena a udrzet si kontakt
s firmou i tymem. Po navratu jsem se za-
meéfila na dikladné planovani a organi-
zaci ¢asu, abych mohla efektivné skloubit
pracovni a rodinné povinnosti. Vyuzila
jsem také moznost home office, coz mi

poskytlo potfebnou flexibilitu.

Pracujete v D.A.S. - pojistovné pravni
ochrany. Jak se vam v ramci vasi
marketingové strategie da¥i priblizovat
pravo a dilezitost pravni ochrany
obycejnym lidem?

Jednim z nasich poslani je edukace. Véri-
me, Ze informovany klient je nejlepsi kli-
ent, a proto se snazime poskytovat co nej-
vice informaci o tom, jak pravni ochrana
funguje a jak mutize lidem pomoci v jejich
kazdodennim Zivoté. To zahrnuje na-
priklad blogové ¢lanky na nasem webu,
pravidelné newslettery, a také aktivni pri-
tomnost na socialnich sitich, kde sdilime
rizné uzitecné tipy a rady. Nase klient-
ské kontaktni centrum zase poskytuje
vyznamnou podporu pfi fe§eni riznych
$kodnich udélosti nasim klienttim.

Jakym zpiisobem se snazite
prizpusobit vasi komunikaci riznym
cilovym skupinam?

Velmi uspé$né jsou napriklad pripadové
studie a redlné piibéhy nasich Kklientt,
ktefi diky nasi pomoci vyfesili své pravni
problémy. Na téchto pfibézich klientiim
lépe vysvétlime nasi sluzbu a s ¢im jim
mizeme pomoct. Nasi kolegové z oddé-
leni likvidace také pravidelné publikuji
na na$ portal Pravo pro vechny clanky,
které se zaméruji na aktudlni pravni té-
mata.
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Jakym zptisobem vam pomohla rodina
nebo pratelé pri sladéni pracovnich

a rodinnych povinnosti a jak hodnotite
podporu vaseho zaméstnavatele?

Moje rodina a manzel mi jsou samoztej-
mé velkou oporou. Vétsina osob z mého
blizkého okoli ma ale svou kariéru. Co je
ale skvélé, Ze v Praze existuji jesle nebo
chtvy, které vam pomohou. Nage rato-
lest je velmi spolecenskd, a diky tomu se
ji oba tyto modely moc zamlouvaji. Do-
konce musim Fict, Ze z jesli a ostatnich
déti je pfimo nadsend. Také velmi po-
méha podpora ze strany D.A.S,, jelikoz
spole¢nost nabizi home office nebo dét-
sky koutek v kancelafich, ktery nékdy
rada vyuzivam. Také ocenuji otevienou
komunikaci a pochopeni ze strany ve-
deni, které zaméstnanciim mimo zmi-
néného nabizi také mozZnost pracovat
na zkraceném uvazku. Tento pristup
zajistuje, Ze zaméstnanci jsou spokojeni
a mohou se plné soustredit na své pra-
covni ukoly, aniz by museli zanedbavat
své rodiny.

Co povazujete za nejdulezitéjsi faktor
pro work-life balance? Jaké strategie
pouzivate k minimalizaci stresu
spojeného s praci a rodinnym Zivotem?

Podpora zaméstnavatele i vadeho okoli je
zde urcité klicovym faktorem. Dilezité je
ale také efektivni planovani a organizace,
které mi umoznuji najit rovnhovahu mezi
praci a rodinou. Pro mé je navic zdsadni
vénovat ¢as sobé a svym konickiim, abych
neztricela motivaci a byla spokojena.
Pravé rovnovdha mezi ¢asem pro sebe,
pro rodinu a praci je zakladem dlouho-
dobé spokojenosti a uspéchu. Snazim se
proto efektivné planovat sviij ¢as a nasta-
vit si realné cile. V praci si snazim drzet
pozitivni pristup a hledam zpusoby, jak
si co nejvice uzit. Kdyz mam volno, tak
pravidelné relaxuji a vénuji se aktivitam,
které mé naplnuji a dodavaji mi energii,
jako je béh, snowboarding, golf, turistika
s rodinou nebo paddleboard.

Jaké jsou podle vas nejvétsi stereotypy
tykajici se Zen na matefské dovolené,
které je tieba prekonat?

Je jich nekone¢né mnoho. Nejcastéji se
setkavam s tim, Ze Zeny béhem matefské
chtéji vysedavat na piskovisti a bavit se
pouze o détskych plinkach, pfikrmech
a genialité jejich ratolesti. A ano, i ja

vam rada povykldddm o tom, jak je mé
dité genidlni. (smich) To ale nic neméni
na tom, Ze se velkd ¢ast rodi¢t (véetné
matek) dale rada seberealizuje, pracuje,
¢eli novym vyzvam. Co si budeme po-
vidat, zména je Zivot a mit dité je jedna
ze zmén, ktera byva pro mnoho mladych
zen spiSe stradkem. Po mé zku$enosti
musim Fict, Ze naprosto zbyte¢né. Mit
dité bylo nejlepsi rozhodnuti mého zi-
vota, nejnaro¢néjsi, ale nejlepsi. Nezapo-
menout a neopustit pfi tom, co mé bavi
a naplnuje, bylo tim druhym nejlep$im
rozhodnutim.

Jaké jsou vase plany do budoucna
v oblasti kariéry a jak do nich zapada
vase rodina?

Od zacatku roku mam na starosti kromé
marketingového oddéleni kompletni od-
déleni primého obchodu ve spole¢nosti.
To je pro mé na néjaky cas opravdu di-
lezity projekt. Chci nékteré procesy zmé-
nit, vylepsit, testovat a dale je rozvijet.
Stejné tak jako kolegy, se kterymi pracuji
v tymu - a nutno dodat, Ze mdm opravdu
$tésti na talentované lidi.

Co vas nejvice motivuje a inspiruje
v kazdodennim Zivoté jako pracujici
matku?

Vite, ja to hrozné chci. Vybrala jsem si
tento model, protoze jsem si ho tak vys-
nila. Nechtéla jsem se vzdat své prace, ani
moznosti byt rodicem. Chci se dal ucit
arozvijet v ramci svych oddéleni a ucit se
od téch dalsich. To je nejspi§ ma vnitf-
ni motivace. Neuvéfitelné mé bavi mtj
obor. To, jak pracujete s prvky psycholo-
gie, sociologie, kreativity, analyzy a dnes
uz nemuizete zapomenout na etiku. Navic
se musite posouvat, studovat, sledovat
trendy, prichazet s novinkami. Vnéj$im
motivem je pro mé urcité muj $éf, kole-
gové, posun, ktery na téch oddélenich vi-
dim. Moznost pracovat na férovém mar-

ketingu i obchod¢. @
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Nejvétsi nakupni centrum v Karlovarském kraji
prochazi vyraznou proménou. Prohlédnéte si, jak

bude vypadat!

Karlovarskou Varyadu jako nejvétsi obchodni centrum v kraji znaji velmi dobfe vSichni obyvatelé
regionu. Dobfe zndmé je vsak i ndvstévnik(im popularniho Mezinarodniho filmového festivalu
Karlovy Vary. Investor centra - skupina EPG Group - letos v lednu zahajil jeho rozsahlou proménu.
Jeji soucasti je nejen modernizace stavajicich prostor, ale také dostavba, diky niz se pronajimatelna
plocha Varyady rozsifi o tfetinu na 27 000 m? a nabidne vice nez 100 obchod, restauraci a sluzeb
v€etné nového moderniho multikina se 6 saly. Centrum zlstava béhem rekonstrukce plné
oteviené. A prvni novinky Cekaji jeho zakazniky jiz v zavéru letnich prazdnin. Vse by mélo byt
hotové k zahdjeni vanocni sezény 2025. Celkova investice EPG Group presahne 40 milion( eur.

Nova Varyada zaujme na prvni pohled

»V ramci modernizace Varyady se po-
Cet retailovych jednotek oproti dne$nim
70 zvétsi na vice nez 100, pribydou nové
svétové znacky s darazem predev$im
na damskou a panskou moédu a sport.
Pfimo pfed hlavnim vstupem vznikne
zastavka autobusu linky 2, ktery propo-
juje Varyadu s centrem mésta a konci
v blizkosti lazni na Divadelnim ndmésti.
Soucasné zde bude vybudovano vefejné
prostranstvi pro nejriznéjsi venkov-
ni aktivity centra jako je oblibeny Food
Festival, farmarské trhy ¢i rizné akce pro
déti. Novinkou bude i drive-in zéna pro

zékazniky dvou fastfoodovych fetézctl.
V centru bude navic zavedena cela fada
ekologicky Setrnych fe$eni. Na stfechu
Varyady budou nainstalované fotovol-
taické panely, tradi¢ni reklamni plochy
nahradi LCD displeje a na parkovisti
vzniknou nabijeci stanice pro elektro-
mobily,“ komentuje Martin Maly, feditel
marketingu a komunikace investora EPG
Group.

Kompletné nova vstupni pasaz
s multikinem a dal$imi obchody

V nové pristavéné predni ¢asti vznikne
hlavni vstupni pasaz s infostankem pro

navstévniky. Po obou jejich stranach se
budou nachazet nejrtiznéjsi obchody
prevaziné s moédou, obuvi a dopliky.
V levém useku pristavby vznikne mul-
tikino Premiere Cinemas se Sesti saly.
Karlovy Vary se tak zatradi po bok dal-
$ich tuzemskych krajskych mést, ktera
svym obyvatelim nabizeji moderni
multiplexy. Své brany otevre jiz pristi
rok v ¢ervenci a nabidne divaktim sku-
tecny filmovy zazitek v podobé plné
klimatizovanych a bezbariérovych salt
s nejnovéjsi projekéni a zvukovou tech-
nologii — at uz jde o vykonné laserové
promitacky posledni generace ane-
bo prostorovy 3D zvuk Dolby Atmos
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v nejvétsim sale. Nové multikino ma
ambice stat se vyhleddvanym mistem
v ramci celého regionu a prilakat do
mésta dals$i navstévniky. Do budoucna
se navic zvazuje spoluprace s Mezina-
rodnim filmovym festivalem Karlovy
Vary, ktery by diky Varyadeé ziskal dalsi
prostory pro promitani.

Nejnovéjsi trendy v gastronomii:
jidelni zona plna zelené a pfijemnych
zakouti

Navstévniky Varyady ceka i komplet-
né novy food court, jehoz design bude
inspirovany nedalekymi Krusnymi ho-
rami. Ty jsou oazou klidu a nedotcené
prirody - a podobné bude i nova jidelni
zéna slouzit jako zdroj pro nacerpani
energie. Vybrany leitmotiv se v interié-
ru promitne do nejmensich detaili: po-
uzitych materiald a barev (v nichz do-
minuje dfevo a zemité tény), rtiznych
zdkouti pro posezeni, pripominajicich
horské chaty, anebo dlazdéné podlahy
evokujici zurcici potok. Celkovou at-
mosféru dotvari velké mnozstvi zelené
a designové osvétleni.

Novy food court zaujme i pestrym
mixem restauraci a kavaren. Az deset
gastro jednotek bude zahrnovat jak
populérni fetézce rychlého obcerstve-
ni ze zahranic¢i s konceptem drive-in,
tak i regiondlni gastro provozovatele
vyuzivajici lokdlni suroviny. Soucasti
jidelni zény bude navic zcela nova ven-
kovni terasa s pfijemnym posezenim
a vyhledem na feku Ohfi i na nedale-
ky park s détskym hristém. Vse bude
dokoncené a pripravené pro prvni na-
vstévniky letos v listopadu.

Na novém hypermarketu Albert se
intenzivné pracuje. Otevre se po
letnich prazdninach

Novy hypermarket Albert nabidne
moderni vybaveni v souladu s nejno-
véj$imi trendy. Stavajici prodejna bude
v provozu do zacatku srpna a poté se na
par tydnti uzavie, aby na plose 3 800 m?
mohla od poloviny zafi nabidnout jesté
$irdi sortiment a prijemnéjsi prostre-
di pro nakupovani. Nové vybudovany
bo¢nivchod do Varyddy umozni zakaz-
nikdm rychlej$i ptistup pravé k hyper-
marketu potravin.
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Rezidence Stodolni: moderni bydleni v Ostravé
od svétovych architektt

P~ —

© Bogle Architects

Komplex polorozpadlych budov ve stavajici centralni zastavbé Ostravy pfimo u galerie moderniho
uméni PLATO ma nahradit polyfunkéni dm Rezidence Stodolni od developerské spole¢nosti
Linkcity. Architektonicky koncept z dilny renomovaného studia Bogle Architects je inspirovan
Velkou Britanii, ktera se jako jedna z prvnich zemi v Evropé vénovala problematice méstskych
brownfieldd a ma s jejich revitalizaci témér 30 let zkusenosti. Byty v Rezidenci Stodolni se rychle
prodavaji: z celkem 131 bytovych jednotek v dispozicich od 1+kk az po 4+kk bylo jiz v kvétnu
pres 50 rezervovano. Soucasti Rezidence Stodolni budou také prostory pro obchody a sluzby,
které vdechnou lokalité novy zivot. Cela oblast projde zasadni proménou i diky nové pési zoné
se zeleni a odpocinkovymi zénami, ktera bude spolecnou investici mésta a developera.

ozvoj brownfieldii je v ob-

lasti stavebnictvi jednou
) ) oucasné také nasi speci-
alizaci. S ve$kerym respektem ke geniu
loci mista a k okolni zastavbé prispivime
k oziveni byvalych pramyslovych lokalit,
¢imz zvySujeme kvalitu Zivota mistnich
obyvatel. Vérim, Ze Rezidence Stodolni
pomiize zménit tvar historického jadra
Ostravy a doda mu impuls, aby se stalo
vyhleddvanym mistem pro v§echny,” ko-
mentuje Kristyna Zavrtalkova, generalni
feditelka Linkcity. Lokalitu vytipovalo
meésto jako svou rozvojovou oblast a vy-
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psalo na pozemek vybérové fizeni. O jeho
prodeji spole¢nosti Linkcity rozhodlo
v dubnu 2022. Predpokladany termin
zahdjeni vystavby Rezidence Stodolni je
v zavéru leto$niho roku, jeji dokonceni se
planuje o dva roky pozdéji.

Tahounem dynamickych zmén
v Ostravé je samo mésto

Moravskoslezskd metropole se rychle
méni k lepdimu. Caste¢né obcanskymi
iniciativami nebo pfirozenym vyvojem,
ale predev$im diky klicovym investicim
s podporou mésta. ,,Mezi prvni vlastovky

patfi uspésna revitalizace historické budo-
vy jatek z prelomu 19. a 20. stoleti na ga-
lerii sou¢asného uméni PLATO. Zachrana
trvala dlouhych $est let, ale rozhodné stala
za to. Vysledkem je jedine¢na kombinace
puvodnich historickych prvka s moderni-
mi provoznimi FeSenimi, kterd jsou uni-
katni nejen v nasi republice, ale i ve svété.
Diikazem je to, Ze proména historickych
jatek na galerii se umistila v prvni pétici
finalisti prestizni evropské architekto-
nické soutéze Mies van der Rohe Award
2024,“ popisuje Ondrej Vyslouzil, feditel
Meéstského ateliéru prostorového plano-
vani a architektury (MAPPA). ,Kli¢ovou
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roli v procesu promény mésta hraji jeho
obyvatelé a vystavba bytovych domi. Po-
kud, jako v pripadé Rezidence Stodolni,
prichdzi developer s navrhem kvalitni
a architektonicky zajimavé vystavby s ko-
munitnimi prvky, pravdépodobnost napl-
néni nasich cilt rozhodné roste, protoze
do centra prilakdme nové rezidenty,“ do-
dava Hana Tichankova, naméstkyné pri-
matora Ostravy.

Pribéh nejznaméjsi ostravské ulice
nekon¢i. Hleda své misto na nové
mapé meésta

Véhlas Stodolni se zrodil v 90. letech mi-
nulého stoleti. Ulice téZila z pestré nabid-
ky mistnich podnikd, které se zaméfovaly
na zivé koncerty riznych hudebnich zan-
rti a bohaté kulturni programy. Pravé tady
se konal prvni ro¢nik festivalu Colours of
Ostrava. To v$ak trvalo pouze do roku
2003 - poté Stodolni postupné ovlad-
ly bary a diskotéky s uniformni tane¢ni
zdbavou. Zménu pfinesla az pandemie
koronaviru: jeji dopady ptiblizily Stodol-
ni k bézné méstské ulici, ktera zije i pres
den. Pribyla bistra a restaurace, kam cho-
dilidé na obéd anebo vikendové snidané.
Funguji zde kancelare i obchody. ,,Navrat
zlaté éry Ctvrti, ktera se stala ostravskym
amozna i celorepublikovym fenoménem,
muize pfijit jiz brzy. A to diky pfirozené-
mu vyvoji v kombinaci s novou vystav-
bou. Z jeji jedné casti od galerie PLATO
se muize $ifit kultura, z té druhé moderni
gastronomie. To vSe podporené kvalitni
bytovou vystavbou svétovych parametrt
s prvky pro Sirokou verejnost, které sem
pomohou pfivést novy Zzivot,“ fika Zde-
nék Kaspar, obchodni reditel Linkcity.

V hlavni roli ekologie, energeticka
uspornost a vefejny prostor

Polyfunkéni dim Rezidence Stodolni
kombinuje bydleni s obchody a sluzbami
a v neposledni fadé s vefejnym prosto-
rem jako novym mistem pro setkavani.
Energeticky tsporna budova s fotovoltai-
kou na streSe zahrnuje 131 bytt na péti
nadzemnich podlazich. V suterénu bude
garaz pro rezidenty se 132 parkovacimi
misty, pfipravou na nabijeni pro elekt-
romobily a prostornymi sklepy. Prizemi
je vyhrazeno $esti maloobchodnim jed-
notkam s celkovou pronajimatelnou plo-
chou 1 560 m* Mezi budoucimi néjemci
nebude chybét supermarket, ovSem ci-
lem investora je prilakat i provozovatele

pekarny, kavarny ¢i lékarny. Od druhého
nadzemniho podlazi jiz prevlada byd-
leni a spole¢né prostory pro rezidenty.
Mimo jiné zde vzniknou dvé komunitni
zahrady. Pomyslnou tfe$nicku na dortu
predstavuje vyhled na galerii PLATO -
pravé mezi ni a rezidenci vznikne nova
pési zona s mnozstvim zelené a lavickami
k prijemnému posezeni a odpocinku pro
$irokou verejnost. To vSe pét minut cha-
ze od nejblizsi zastavky MHD, v blizkosti
$kol a Skolek, stejné jako gastronomic-
kych zatizeni a dalSich obchod a sluzeb.

Respekt ke geniu loci mista

Architektura Rezidence Stodolni podtr-
huje atmosféru mista a pfirozené nava-
zuje na stavajici budovu méstské galerie.
Rovné stfechy na strané jeji moderni
dostavby jsou napadité doplnény zkose-
nymi délicimi sténami teras smérem do
ulice Stodolni, evokujicimi pfitom Sikmé
stfechy zdej$i zastavby. S citlivosti byly
vybrany i stavebni materialy. Smérem ke
galerii jsou na fasadach vyuzity cihlové
obklady, které reaguji na ptivodni archi-
tekturu jatek. Naopak do ulice Stodolni
pracovali architekti s moderni verzi omit-
ky v souladu s klasickym vyrazem objektt
v centru mésta. Materidlovou paletu do-
plnili o detaily tmavych kovovych kon-
strukci, tahel a zdbradli, které odkazuji
na industridlni charakter mista. ,,Chtéli
jsme, aby cely projekt byl vyrazny, nad-
¢asovy a pfinesl lokalité novou energii.
I proto jsme se inspirovali Londynem: vy-
bornym ptikladem je tspésna londynska
¢ast King’s Cross, kde se také prolina kul-
tura, komerce, bydleni i zelen, nové i staré
objekty. Je to mnohdy pravé multifunkéni
napln, ktera stoji za tispéchem zdafilé re-
vitalizace. Vétfime, Ze vysledek bude stat

za to. Mozna se pravé Rezidence Stodolni
stane postupem ¢asu tim, co bude pro Os-
travu typické,” fikd Barbora Markechova,
feditelka a architektka Bogle Architects.
Kristyna Zavrtalkova z Linkcity ji dopl-
nuje: ,S nad$enim sledujeme, jak se na
oziveni lokality budou spolu s nami podi-
let lidé piimo z Ostravy a blizkého okoli.
Pravé oni totiz tvori drtivou vétsinu po-
ptavky po nasich bytech. Ocenuji pfitom
nejen pusobivou architekturu a udrzitel-
na feeni projektu, ale také jeho centralni
polohu s vyfesenou moznosti parkovani.
Svou roli hraje i fakt, Ze objekt bude za-
¢lenén do jiz existujici zastavby, takze se
rezidenti nebudou muset obavat novych
projektd, které by staly prilis blizko anebo
jim zakryly vyhledy.

Pestra $kala byt na vybér

Typologie byt odpovidd nejnovéjsim
trendim a inspiracim ze zahranici. Ne-
chybéji mensi jednotky vhodné jako prv-
ni bydleni, ale jsou zde také prostorné
byty pro rodiny s détmi a atypické mezo-
nety. Vétsina z nich ma vlastni balkon, lo-
dzii anebo terasu; soucasti nékterych jsou
i predzahradky. Zajimavosti jsou speciél-
ni flexi byty ve velikosti do 55 m? u nichz
se majitelé budou moci rozhodnout, zda
jim vyhovuje dispozice 1+kk, anebo si
plochu preji rozdélit prickou na dva obyt-
né prostory. ,Zpocatku jsme evidovali
nejvétsi zajem o byty s predzahradkou
a jednotky v nejvyssim podlazi, které dis-
ponuji prostornymi terasami s vyhledem
do sirokého okoli. Po této uvodni viné
rezervaci se zdjem rozprostiel na véech-
na patra i velikosti bytt. Dobrou zpravou
pro potencialni zdjemce zlistava, Ze stale
mame na vybér ze véech dispozic,” uzavi-
ré Kristyna Zavrtalkova. @
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ADRESAR

Adresar advokatnich kancelari,
které prispély do sekce,Z PRAVN|I PRAXE”

legal

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
Truhlafska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420222537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420466 310691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

advokatni kancelaf

Pokorny
Wagner
& partnefi

sila argumentd

Advokatni kancela¥

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420224229287-9
e-mail: office@p-w.cz

WWW.p-W.CZ
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AKV

WTEH & PamThi ey

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420222517 466

e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

Aegislaw

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420732417283

e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

D ARROWS
advokatni kancelaf

ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
Plzenska 3350/18

150 00 Praha 5

Tel.: +420245007 740

e-mail:  office@arws.cz

WWW.arws.cz

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Briza & Trubac s.r.o., advokatni kancelaf
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777601114

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz

DoLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

go

DUNOVSKA
PARTNERS

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelaf

Na Porici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420221774000

e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz



ADRESAR

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

Glatzova & Co.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420224 401 440
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelai
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

'l \‘ I | Ity
\

HSP & Partners
advokatni kancelar v.o.s.
Vodi¢kova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734363336
e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KGS\

LEGAL

KGS legal s.r.o., advokatni kancela¥
Pasaz Platyz

Naérodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz

www.kgslegal.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelar
Letenska 121/8

118 00 Praha 1

Tel.: +420739013183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz

MASEK

Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
Ovocny trh 573/12

110 00 Praha 1

Tel.: +420226 886271

e-mail: office@masekpartners.cz

www.masekpartners.cz

/,' Matzner
Legal

Matzner Legal

Anny Letenské 34/7

120 00 Praha 2

Tel.: +420222254 555
e-mail: info@matzner.cz

www.matzner.cz

MELKUS KEJLA
PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.
Washingtonova 1624/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420725907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

www.melkuskejla.cz
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MT Legal s.r.0., advokatni kancelar
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420222866 555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

S

ggvokéti
PPS advokati s.r.o.
Opletalova 1525/39
110 00 Praha 1
Tel.: +420224 237905
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf

Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420221430111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz
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Rodl & Partner

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.
Platnérskd 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

ROWAN®
LEGAL

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420224216212
e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal

sokol
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partneri,
advokatni kancelaf s.r.o.

Na Strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533

e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu

STUCHLIKOVA
PARTNERS

Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
Spalena 97/29

110 00 Praha 1

Tel.: +420222767 393

e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

VALOUCH SERVUS

ADVOKATNI KANCELAR

VALOUCH SERVUS, advokatni kancelaf s.r.o.
Rasinovo nabrezi 2000/78

120 00 Praha 2

Tel.: +420725581983

e-mail: info@vaselegal.cz

www.vaselegal.cz

Z|CIH

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
Naérodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420225020500

e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz
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DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

o o o o o® e . y 8 o ‘e o* ‘e o ‘e
e 2015 % ¢2018 & o 2017 % e 2019 % o20207% ¢ 2021% o 2022%
@ pravnickd @ @ pravnicka @ @ pravnicka '® @ pravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnickd @ @ pravnicka @
® firma e e firma e e firma ; e fi ® O firma e€ e firma e e firma e
® Iroku e ® roku e e {® - Toku @ roku @ ® roku e
° ° ° ° i 3 " y A0 [} °® ° ° ° )
L]

Komplexni pravni sluzby

e Energetické pravo * Mezinarodni trhy
¢ TransakCni poradenstvi ® Pravo hospodarské souteze
e FlUze a akvizice ¢ Developerské a nemovitostni
e Pravo obchodnich spolegnostf projekty
e Danové pravo ¢ Restrukturalizace a insolvence
* Sprava a fizeni spole¢nosti * Soudni spory, rozhodci
e Verejné zakazky a jina rizeni
e Pravo investi¢nich spolednosti  ® Bankovnictvi a finance

a investi¢nich fondd ¢ Telekomunikace a média
e Trestni pravo e | ogistika a dopravni stavby
e Kapitalové trhy e /dravotnickeé pravo

DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.

Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
T: +420 244 912 463, E: ak@dbkp.cz www.dbkp.cz




i PRAVNI OCHRANA

Pobocka ERGO Versicherung Aktiengesellschaft pro CR

Neopravnéna vypoveéd?

Sjednejte si pravni ochranu
zameéstnance
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NON-STOP 1.000.000 K¢ Nezavisli
pravni na kazdy a specializovani
poradenstvi vas pripad pravnici

www.das.cz info@das.cz 267 990 777
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Proto finanéné& podporujeme Skoly,
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CISTA
ENERGIE
ZITRKA www.cez.cz/pomahame
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