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EDITORIAL

Vézeni Ctenari,

dostava se vam do rukou letosni treti ¢islo magazinu EPRAVO.CZ. Véfime, ze
i toto vydani pro vas bude cennym zdrojem informaci z pravniho prostfedi a na-
bidne vam fadu zajimavych témat a pohledi na aktualni pravni problematiku.

vvvvv

dricha Vitka, ktefi se rozhodli spojit své sily. Obé kancelare maji za sebou vyrazné
uspéchy a jejich spojeni slibuje prinést klientim jesté kvalitnéjsi pravni sluzby
a $ir$i moznosti. Jak oba partnefi zdiiraziuji, jejich cilem je nabidnout komplexni
pravni poradenstvi s dirazem na individualni pristup ke klienttim.

Z odbornych ¢lankd bych rdd upozornil na nékolik zajimavych témat. Prispévek
o kompenzacich cestujicich v letecké dopravé prinasi aktudlni pohled na prava
pasazéri véetné judikatury ceskych soudd. Velmi prakticky je ¢lanek o zménach
v soudnim vyméhani penézitych pohledavek, ktery analyzuje novinky v doruco-
vani elektronického platebniho rozkazu.

Pozornost si zaslouzi i text vénovany zneuziti danového zvyhodnéni prostred-
nictvim holdingt, kde Nejvys$si spravni soud prekvapivé podpofil holdingovou
strukturu. Neopomenutelné jsou také ¢lanky o mezigenera¢nim predani majetku
¢i o ESG reportingu pro malé a stfedni firmy.

Zajimavy pohled prindsi text o nicotnosti soudniho rozhodnuti, ktery se zaby-

zékladnich povinnosti zadavatele reklamy vcetné specifik pro riizné typy médii.

Vétim, Ze si v tomto Cisle kazdy najde témata, ktera ho zaujmou a obohati jeho
pravni rozhled.

Pieji vam prijemné a inspirativni Cteni.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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ROZHOVOR | JIRI MATZNER A JINDRICH VITEK

Jiti Matzner a Jindrich Vitek

Spojeni advokatnich kancelafi Jifiho Matznera a Jindficha Vitka slibuje novou uroven pravniho
poradenstvi, které pfinese klientlim vyssi kvalitu i $irS$i moznosti.
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ROZHOVOR

Dvé vyznamné advokatni kancelare, vedené Jifim Matznerem a Jindfichem Vitkem, se spojily
v jeden celek. V exkluzivnim rozhovoru oba partnefi oteviené diskutuji o motivech této fuze,
synergickych efektech spojeni a vyhodach pro klienty diky rozsifené specializaci tym0. Hovofri
také o svych zkusenostech s fizenim vétsi kanceldfe a predstavuji spolec¢nou filozofii, kterd
i nadale stavi na zachovani osobniho pristupu ke klientam.

Co vas vedlo k rozhodnuti spojit své
advokatni kancelafe do jedné?

Jifi Matzner: ,Ja jsem o tom spojeni
premyslel uz dlouho. Mym cilem bylo
vzdy dosdhnout urcité velikosti, kvality
a schopnosti, které jsem vidél, Ze organic-
kym rastem sam nikdy neziskam. Cht¢l
jsem udélat krok, ktery pfinese moji pra-
xi na vy$$i Groven, a spojeni mi umoznilo
realizovat néco, co bych jako samostatna
kancelar nikdy nedosahl.*

Jindfich Vitek: ,J4 jsem Jifiho a jeho
kancelar sledoval uz del$i dobu, pfemys-
lel jsem o tom, co by to mohlo znamenat
pro mé a mé klienty. Nabidka ptisla ve
spravny cas. V podstaté jsem o ni pre-
myslel rok, nez jsem se rozhodl. Nakonec
jsem dospél k ndzoru, Ze spojeni nam
umozni lépe vyuzit nase kapacity a pfi-
nést na trh néco, co by jedna kancelar
zvlast nedokazala.”

Jak vlastné propojeni téchto dvou svéta
po prvnich tydnech vaseho nového
»manzelstvi“ funguje?

Jifi Matzner: ,,Musim fict, Ze mé to mile
prekvapilo. Za téch par tydnd jsem uz na-
$el nékolik presahovych mist, kde spojeni
nasich kancelafi opravdu zafungovalo. Je
to az prekvapivé rychlé a efektivni. Uka-
zalo se, ze spojeni téch nasich na prvni
pohled odlisnych praxi ndramné zapada
a funguje. I kdyz jsme kazdy pfinaseli do
toho spojeni jinou specializaci, tak to, co
jsem vnimal jako vyzvu, se ukazuje jako
nase velka vyhoda.*

Jindfich Vitek: ,,Souhlasim, ja bych jesté
dodal, Ze se to propojeni projevuje i tam,
kde by to ¢lovék necekal. I kdyz vefejné
zakazky mohou vypadat konzervativng,
podstatna ¢ast z nich jsou dnes IT za-
kazky. A pravé tam ma Jiftho kancelar
s vysokou odbornosti v IP pravu a v au-
torském pravu obrovsky pfinos. Takze
nejen Ze to spojeni funguje, ale ja to vni-
mam jako synergii, kde jeden dopliuje
druhého ve chvilich, kdy je to nejvic
potreba.®

Pevné doufam, Ze tymy jsou relativné
kompatibilni. Vyskytly se néjaké
provozni komplikace p¥i fazi dvou
kancelari?

Jifi Matzner: ,Zatim musim fict, Ze
zadné vétsi komplikace nenastaly. Tymy
se szily pomérné rychle. Sam jsem byl
prekvapeny, jak prirozené to probiha-
lo. U podobnych spojeni casto slysime,
ze dochazi ke kulturnim stfetim nebo
neshodam, ale u nas nic takového neby-
lo. Dokonce i na slu¢ovacim vecirku se
vSechny nase tymy promisily a vypadalo
to, jako by spolupracovaly uz roky. Takze
pokud jde o kompatibilitu tymt, troufnu
si Fict, Ze jsme na tom velmi dobre.“

Jindfich Vitek: ,,Ja bych to shrnul asi tak,
ze zatim neeviduji zadny ndznak tendence
uprku nebo néjaké velké nespokojenos-
ti. I kdyz samozfejmé je to teprve kratka
doba, zatim zadné negativni signaly ne-
prisly. Naopak, ta kompatibilita se projevi-
la daleko 1épe, nez jsme cekali. Lidé spolu
mluvi, spolupracuji, sdili si své know-how
a to je to hlavni. Samozfejmé uvidime, jak
se to vyvine v dlouhodobéjsim horizontu,
ale zatim musim Fict, Ze vSechno $lape.”

Jak na to reagovali klienti v praxi?

Jifi Matzner: ,,Z mého pohledu to pro-
béhlo hladce. Nade vyznamné klienty
jsme na spojeni pfipravovali s dostatec-
nym predstihem, takze byli dobfe in-
formovani. V [été jsme jim to postupné
oznamili, aby méli cas se s tim sZit, a na-
konec jsem nezaznamenal Zadné negativ-
ni reakce. Vlastné naopak — néktefi z nich
se na nas obraci s jesté vétsi davérou, pro-
toze védi, Ze ted mlizeme nabidnout $irsi
$kalu sluzeb a hlubsi expertizu. Byl jsem
ptijemné prekvapen, ze nikdo nemél oba-
vy o ztratu individualniho pfistupu, coz je
néco, ¢eho jsme se nejvic bali.”

Jind¥ich Vitek: ,,Presné tak, ja to citim
podobné. Spi§ jsem mél zpétnou vaz-
bu typu: ‘A ted se nam budete vénovat
porad stejné, nebo jesté vic?” Coz mé
vlastné potésilo, protoze to znamena,

ze vnimaji spojeni jako prilezitost k po-
sileni nasi spoluprace, a ne jako néjaké
odosobnéni. Nékolikrat jsem uz Jirku
seznamoval se svymi klienty a on mé
zase seznamil s témi svymi, abychom
mohli navzajem vyuzit nase speciali-
zace. A dopadlo to vyborné. Navic, jak
tikal Jif{, nékteri klienti vnimali spojeni
pozitivné a uz se mé ptali, jakou dal-
§i pomoc muzeme diky nasi rozsifené
kancelafi nabidnout.”

Nesetkali jste se s néjakou negaci
tohoto typu?

Jifi Matzner: ,Ne, s né¢im takovym jsme
se opravdu nesetkali. Obcas se objevil
dotaz, jestli to nebude znamenat zménu
cenovych podminek nebo néjaké zdraze-
ni sluzeb, ale tyhle obavy jsme rychle roz-
ptylili. Vysvétlili jsme klienttim, ze cilem
spojeni je roz$ifeni odbornosti a kvality,
nikoliv navy3eni nakladé. Zadny z na-
$ich klientti nevyjadril tendenci odejit.
Naopak, zaznamenal jsem, Ze se 0 nas za-
¢ali zajimat novi klienti, ktefi dfive moz-
na vahali, zda jsme dostate¢né kapacitné

7«

silni.

Jindfich Vitek: ,,Musim to potvrdit. Byla
tam urcitd opatrnost, hlavné ze zacatku,
kdy se nas klienti ptali, jestli spojeni ne-
bude znamenat, Ze se pro né néco zméni.
Ale ve findle, kdyz jsme jim rekli, Ze to
pro né naopak bude prinosné, ze dosta-
nou jesté lepsi servis diky propojeni na-
Sich specializaci, tak tyto obavy rychle
zmizely. Nakonec se stalo i to, Ze néktefi
klienti, kteti méli pfed spojenim vyhra-
dy, mi ted fikaji: “Tak ted, kdyz jste vétsi,
muzeme s vami Fesit i dalsi véci’ Coz je
samozfejmeé pozitivni vyvoj.“

Jak jste se dokazali vyporadat
s fazovacimi problémy?

Jifi Matzner: ,Samozfejme jsme se nevy-
hnuli nékterym technickym a organizac-
nim problémum. Byly tu zalezitosti, jako
naptiklad sjednoceni IT systémd, propo-
jeni kancelarskych procesti a podobné.
Prekvapivé jsme se ale velmi rychle shod-
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ROZHOVOR

li na tom, jaké systémy budeme pouzivat.
Hned jsme si sedli a fekli, kdo co pouzi-
va, a co davd smysl udrzet. Nakonec jsme
zjistili, Ze nejsme daleko od toho, aby-
chom fungovali na stejnych ndstrojich.
Musim fict, Ze i co se tyka softwarového
FeSeni a systémovych nastaveni, jsme si

v«

velmi rychle nasli spole¢nou fec.

Jindfich Vitek: ,,Pro mé asi nejvétsi vy-
zvou bylo propojeni nasich tymi do jed-
né struktury, protoze kazda kancelat ma
svoje zvyklosti a styl prace. V tom ale
pomohlo i to, Ze jsme se dohodli na spo-
le¢nych prostorach, aby lidé spolu travili
vic Casu a méli moznost se lépe poznat.
To ale néjakou dobu trvalo. Samoziejmé
idealni by bylo, kdybychom vsichni hned
sedéli v jednom patfe, ale kdyz se dva
spoji, neni jednoduché hned najit vyho-
vujici prostory. Nicméné to, Ze uz jsme
dnes prakticky na stejnych systémech
a sdilime prostorové feSeni, ukazuje, Ze
to jde spravnym smérem. Myslim si, Ze
béhem nékolika pristich mésicti uz bude-
me fungovat jako jednolity celek.*

Nenapadla vas kacifska myslenka
poridit uplné nové robustnéjsi reseni,
vice zapojit néjaky nastroj umélé
inteligence nebo néco podobného?

Jifi Matzner: ,Napadla, samoziejmé.
Ale kdyz jsme se nad tim realné zamy-
sleli, zjistili jsme, Ze ani jeden z nds neni
uplné pripraven prejit na néco zcela no-
vého a radikdlné ménit to, co uz funguje.
Nakonec jsme se shodli na tom, ze i kdyz
by se dalo investovat do rtiznych moder-
nich nastrojt, jako jsou AI nastroje na
spravu dokumentt nebo analyzu, porad
to neni néco, co bychom chtéli zavadét
hned ted. Jsme pomérné konzervativni,
pokud jde o zasadni zmény v pravnich
procesech.

JindfFich Vitek: ,, Presné tak, jsme v tomto
ohledu spise opatrni. AI a moderni sys-
témy jsou dobry sluha, ale Spatny pan.
U advokacie stale vnimam, Ze to osobni
zapojeni a osobni pristup je nezastupi-
telny. Kdyz se podivam na to, co nam
dnesni technologie nabizi, tak nejsem
presvédceny, ze bychom byli pfipraveni
sypat nase citlivé pravni dokumenty né-
kam do systému, ktery nebudeme mit
plné pod kontrolou. Takze ano, pouzi-
vame technologie tam, kde nam to dava
smysl, ale zaroven drzime pevnou kont-
rolu nad tim, co délame.*
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Jak se zménilo vase uvazovani o Fizeni
advokatni kancelare?

Jifi Matzner: ,,Musim pfiznat, Ze je to pro
mé osobné trochu vyzva. Ridit vétsi kan-
celaf znamena umét delegovat, coz pro
mé diiv nebylo uplné prirozené. Vzdycky
jsem mél tendenci resit véci osobné a mit
nad vsim kontrolu. Ted se ale snazim vic
predavat zodpovédnost na své kolegy,
protoZe vim, ze jinak by to nefungovalo. Je
to proces, uc¢im se to. A hlavné to zname-
na vystoupit z té své komfortni zony a pri-
znat si, Ze nemusim mit prsty ve viem.“

Jindfich Vitek: ,,Ja jsem na tom podobné.
Ridit tym o dvaceti lidech je néco jiného
nez ridit tym o Ctyficeti. Na zacatku jsem
si myslel, Ze to bude stejné, ale ted vidim,
Ze je potfeba byt mnohem vice manaze-
rem nez jen advokatem. Uz to nenf o tom,
ze si prosté sednu k pfipadu a sam ho vy-
fe$im, musim vic pfemyslet o organizaci,
o procesech a o motivaci lidi. A i kdyz
jsem kdysi zkouSel rtizné manazerské
prirucky a koucovani, zjistil jsem, Ze na-
konec se ¢lovék musi opfit hlavné sim
o sebe a svoje zkuSenosti. Ale jsem rad,
Ze na to nejsem sam, ze mam vedle sebe
Jitiho, se kterym to miazu sdilet.”

Stali se z vas jini manazeri, ktefi budou
praktikovat jiné manazerské zasahy?

Jifi Matzner: ,,Ja bych to nazval spis evo-
luci nez revoluci. Byt efektivni manazer
pro mé znamena uvédomit si, ze pokud
mam vést tym, nemdzu vechno délat
sam. Vzdycky jsem byl trochu jako ledo-
borec, $el jsem dopfedu a ostatni museli
zUstat v mé draze. A musim pfiznat, Ze
pravé tohle mi dfiv ztéZovalo najit néko-
ho, kdo by se chtél ke mné pridat. Ted se
snazim vic spolupracovat a sdilet vize,
coz se zatim, i kdyz je to kratkd doba,
ukazuje jako velmi pfinosné. Mam pocit,
ze s Jindrou mluvime stejnou feci, coz je
pro to nase spolufizeni kli¢ové.”

Jindfich Vitek: ,,Ja se od té doby, co jsem
najal svého prvniho zaméstnance, stu-
dentku, kterda mé tehdy naucila, Ze ne-
musim s kazdym doporucenym dopisem
bézet na postu, posouvam v tom, jaky
manazer chci byt. Zjistil jsem, Ze i kdyz
jsem zkousel rizné manazerské prirucky
a techniky, nakonec je nejlepsi spoléhat
se na vlastni intuici. A ted je to poprvé,
co mam partaka, ktery jde stejnym smé-
rem. TakZe ano, jsme jini manazefi, ale to

hlavni je, Ze se vzdjemné podporujeme
a posouvame jeden druhého. To je pro
mé ten nejvétsi rozdil.“

Jste spolu ridici partnefti, nebo je jeden
z vas hlavni fidici partner?

Jifi Matzner: ,,Jsme spolutidici partneri,
to rozhodné. Upfimné, kdyz jsme do toho
8li, mél jsem obavy, jak to bude fungovat,
protoze jsem casto slySel, ze jako part-
ner, ktery vzdy Sel svou cestou, nebudu
schopen pracovat v tandemu. Ale musim
rict, Ze jsem mile pfekvapen. S Jindrou se
¢asto shodneme, aniz bychom se predtim
néjak detailné domlouvali. Mam pocit,
ze pfemyslime hodné podobné, coz ndm
umoziuje reagovat rychle a efektivné.
Zatim bych tedy fekl, Ze to spoluvlddnuti
funguje skvéle.”

Jindfich Vitek: ,,Pfesné tak, jsme spolu-
fidici partnefi a zatim to funguje velmi
dobre. Jifi si nékdy vyslouzil povést né-
koho, kdo si tvrdé jde za svym a bud se
mu lidé ptizptisobi, nebo odpadnou. Ale
ja osobné v tom nevidim problém, proto-
Ze mam stejny tah na branku. Uz ze $koly
jsme méli podobny zptlisob uvazovani,
coz asi vysvétluje, pro¢ se nam dafi spolu
fungovat. Kdyz jsme spojili kancelate, vé-
dél jsem, Ze to nebude bez vyzev, ale za-
tim nemam pocit, Ze by jeden z nés néjak
prevazoval. Oba mame své slovo a oba si
vzajemné naslouchame.*

Pozorujete nyni, v tom novém
setupu, Ze by dochazelo k néjakym
komplikacim nebo nejasnostem

v oblasti kvality vystupu prace?

Jifi Matzner: ,,Zatim musim fict, Ze ne.
Kazdd faze s sebou samoziejmé pfinasi
urcité provozni komplikace, ale v ob-
lasti kvality prace jsem nezaznamenal
zadny problém. Naopak, mam pocit, ze
tim, Ze mdme ted k dispozici Sir$i tym
odborniki, jsme schopni prinaset klien-
tim kvalitnéjsi vystupy, nez tomu bylo
driv. Je pravda, ze kazdy z nas ma trochu
jiny pristup k fizeni prace, ale to jsme od
zacatku védéli a snazili jsme se nastavit
jasna pravidla, aby nikdo nemél pocit, Ze
jeho standardy jsou ohroZeny. Zatim to
funguje dobre.“

Jindfich Vitek: ,Souhlasim. Samoztej-
mé kazdy z nds ma svou hranici, kolik
lidi a ptipadt je schopen ufidit, aniz by
kvalita prace klesala. A kdyz se nd$ tym
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zvétsil, byl jsem zvédavy, jestli to nebude
problém. Zatim se ale ukazuje, Ze struk-
tura, kterou jsme nastavili, funguje. Pro
mé je dilezité, aby si kazdy zodpovédny
advokat udrzel svoji kvalitu a zaroven
mél dostatek podpory od tymu. Sna-
zime se o to, aby zadny advokat nebyl
pretizeny a mohl se plné vénovat svym
pripadim. Takze komplikace se zatim
neobjevily, ale je to néco, co peclivé sle-
dujeme.”

Jaké mate fidici modely? Jak je to
u vas?

Jifi Matzner: ,Ja jsem se uz pred spo-
jenim snazil praktikovat néco jako py-
ramidové fizeni. To znamen4, Ze mame
jednotlivé mensi tymy, kazdy s vlastnim
lidrem, a ti lidfi pak tvori uzsi kruh se
mnou. Je ale pravda, Ze se mi to zatim
uplné nepodatilo implementovat tak,
jak bych si predstavoval. Spojeni s Jin-
drou mi ale ukdzalo, Ze mozna potte-
bujeme trochu jiny pristup. Jindfich ma
reditelku kanceldre, kterd umi zajistit ty
kazdodenni provozni véci, coZ je pro
mé vlastné néco, kam jsem podvédo-
mé sméfoval. Jesté je to kratka doba
na hodnoceni, ale myslim si, Ze ¢asem
se nam podari najit ten spravny mix ri-

zeni, ktery bude fungovat pro obé casti
kancelare.”

Jindfich Vitek: ,J4 jsem od zacatku vé-
dél, ze nechci kancelat mikromanagovat.
V jednu chvili jsem dospél k zavéru, ze
potfebujeme profesiondlniho manaze-
ra, a proto jsem prijal feditelku kance-
late, kterd se stara o tu operativu a ja se
muzu vic soustfedit na odbornou cast.
Takze mame rozdélené fizeni na trovni
provozni a na urovni pravni. Z hlediska
klientd je ale fizeni zaloZené na divére
a zodpovédnosti jednotlivych advokati.
Kazdy odpovédny advokat md svij tym
a hlida si kvalitu préce na pripadech. Kli-
enti maji rtizné potfeby, takze to feSime
pripad od ptipadu. Neni to vzdy snadné,
ale zatim to funguje.”

Jaka je filozofie vasi kancelare?

Jifi Matzner: ,Ja osobné si nejvic za-
kladam na tom, aby nase kancelaf byla
klientim blizko. Nemam rad oznaceni
butikova kancelaf, to mi nikdy nesedélo.
Spis bych nas popsal jako rodinnou kan-
celaf — v tom smyslu, Ze chceme klienty
znat nejen po pravni strdnce, ale i po

lidské. Chceme védeét, co je pro né dile-
Zité, co je trapi, znat jejich historii a sou-
vislosti. Kdyz s nimi pracujeme, neni to
jen o pripadu, ale o celém kontextu jejich
zivota nebo byznysu. Nasim cilem je vy-
tvorit dlouhodobé vztahy, kde nas klienti
budou vnimat jako skute¢né partnery,
ktefi jim rozumi. At uz jde o jednotlivce,
malé podnikatele, nebo velké korporace,
nikdo pro nas neni moc maly nebo moc

velky.“

Jindfich Vitek: ,,J4 to vidim hodné po-
dobné. Jifi to skvéle vystihl, to lidské
propojenti je klicové. Ale ja bych k tomu
dodal, Ze tohle jde délat i s velkymi kli-
enty, s korporacemi. Tam jde hlavné
o to, abychom si udrzeli osobni pfistup,
aby nas lidé ve firmach vnimali jako né-
koho, kdo opravdu rozumi jejich pro-
blémtim a potfebam. Neni to jen o tom,
Ze poskytujeme pravni rady - my chce-
me byt ti, ktefi se o né staraji a na které
se muzou spolehnout. Pokud si tohle
zachovame, i kdyz porosteme, budeme
uspésni. Takze filozofie nasi kancelare?
Byt klientim nablizku, at uz jsou velci
nebo mali, a nabidnout jim nejen nase
pravni znalosti, ale i nasi osobni pod-
poru.”

Vidite kancelaf v horizontu péti
nebo deseti let mezi prvnimi 10
kancelafemi na trhu?

Jifi Matzner: ,Ja bych lhal, kdybych
rekl, Ze nemdme ambice. Samozfejmé,
ze se chceme dal rozvijet a posouvat.
Ale nerekl bych, Zze mame vytyceny

konkrétni cil, Ze musime byt do péti
let v top 10. Spi$ se soustfedime na to,
abychom udrzeli kvalitu nasich sluzeb,
aby byli klienti spokojeni a abychom
v tomhle neuhnuli ani o krok. Pokud
to povede k tomu, ze budeme mezi
nejlepsimi kancelaremi, tak skvélé. Ale
nechceme délat zmény jen proto, aby-
chom nahanéli ¢isla. Pro nés je dulezi-
té, aby klienti fikali, Ze s nami zustali,
protoze jsme pro né ti spravni partneri,
a ne proto, Ze jsme nékde na prednich
prickach.”

Jindfich Vitek: ,Souhlasim, tohle neni
o néjakém honu za Zebfickovymi umis-
ténimi. My jsme se nespojovali proto,
abychom si mohli fict, Ze jsme jedni
z nejvétsich. Spojovali jsme se proto, ze
nam to dava smysl z hlediska sluzeb pro
nase klienty. Jisté, byt v top 10 by bylo
skvélé, ale pokud budeme rtst a klien-
ti s ndmi budou spokojeni, tak to bude
prirozeny vysledek. Pro mé je dulezité,
aby kancelar méla dobré jméno, aby lidé
védeli, Ze jsme stabilni a schopni fesit
slozité kauzy na vysoké urovni. Pokud
se to povede, budu spokojeny.“ @

Autor: Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA
Foto: Jan Kolman
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20+ LET S VAMI

JSME SILNA REGIONALNI KANCELAR S TRADICI

Pravo nas bavi
vice nez 20 let!

Hradec Krélové / Praha / Vysoké Myto / Rychnov n.Kné&znou / Kolin

ppsadvokati.cz



Z PRAVNI PRAXE | BRIZA & TRUBAC

Praktické otazky kompenzace cestujicich
v letecké doprave v kontextu ceské judikatury

Vyznamnym pravnim institutem v oblasti letecké dopravy je nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. 2. 2004 o nahradach a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zrusuje narizeni (EHS)
€. 295/91 (dale jen ,Nafizeni”). Toto Nafizeni ve stanovenych pripadech poskytuje pravni zaklad
pro naroky cestujicich vlci leteckym dopravclim, s nimiz uzavreli smlouvu o prepravé. Toto
Nafizeni je v praxi cestujicimi ¢asto vyuzivano, coz vede k tvorbé pomérné bohaté judikatury jak
Ceskych, tak zahrani¢nich soudu.

tomto prispévku se kratce

podivame na pripady spada-

jici do ptisobnosti Naftizeni,

a dale na praktické otazky

uplatiiovani ndroku na kompenzaci ces-

tujicimi, které byly feSeny v judikature

Ceskych soudd, véetné nového nalezu
Ustavniho soudu.

Pusobnost Narizeni

Narizeni upravuje prava cestujicich ve
trech pripadech, a sice kdyz (a) je ces-
tujicim odepfen nastup na palubu proti
jejich vili, (b) je jejich let zrusen, ¢i (c) je
jejich let zpozdén.

Z Natizeni piimo vyplyva, Ze v pfipadé
odepreni nastupu na palubu maji cestuji-
ci pravo na kompenzaci v souladu s ¢l. 7.
Vyse kompenzace je stanovena pausalni
castkou, a to v zavislosti na délce letu
a skutecnosti, zda byl let realizovan ve
Spolecenstvi ¢i nikoliv.

V pripadé jakéhokoliv letu do 1 500 km
maji cestujici pravo na kompenzaci ve
vy$i 250 eur. U vSech let ve Spolecenstvi
delsich nez 1 500 km a u vSech ostatnich
letti o délce od 1 500 km do 3 500 km maji
cestujici pravo na kompenzaci ve vysi
400 eur. Na kompenzaci ve vysi 600 eur
pak maji cestujici pravo u vsech ostat-
nich letd, tj. u letd, které nespadaji pod
ani jednu z pfedchozich kategorii.

Také v pripadé zru$eni letu maji cestujici
pravo na kompenzaci podle ¢l. 7, avsak
oproti odepfeni nastupu na palubu zde
pristupuje je$té podminka nesplnéni
povinnosti v¢asného informovani cestu-
jicich ze strany provozujiciho leteckého
dopravce.

Na rozdil od dvou predchozich pripadt
Narizeni pfimo nezakotvuje pravo na
kompenzaci, pokud dojde ke zpozdéni
letu. Soudni dvir EU vsak dovodil, ze
pravo na finan¢ni kompenzaci ma byt
rozsifeno i na cestujici, jejichz let byl
zpozdén. Ve spojenych vécech C-402/07
a C-432/07, znamych jako rozhodnuti
Sturgeon, Soudni dvir dovodil, Ze ,,pro
ucely uplatnéni naroku na nahradu sko-
dy lze na cestujici zpozdénych leti na-
hlizet stejné jako na cestujici zruSenych
letd a to v ptipadé, ze zpozdéni letu tr-
valo tfi nebo vice hodin.! Ani pfi splné-
ni uvedené délky zpozdéni v§ak nebude
narok na kompenzaci zaloZen, pokud
letecky dopravce prokaze, ze zpozdéni
zpusobily mimoradné okolnosti, kterym
by nebylo mozné zabranit, ani kdyby byla

pfijata vSechna pfiméfena opatfeni.”

S ohledem na vy$e uvedené lze tedy shr-
nout, ze cestujici mohou mit narok na
kompenzaci vici leteckému dopravci
nejen v pripadé odepreni nastupu na pa-
lubu a zruseni letu, ale v pfipadé splnéni
dalsich podminek i tehdy, pokud byl je-
jich let ,,pouze® zpozdén.

Prokazovani zpozdéni letu
v judikatufe ¢eskych soudua

V pripadé uplatnovani naroku na kom-
penzaci z divodd upravenych ve vyse
uvedenych ustanovenich Nafizeni je tie-
ba, aby cestujici prokazal odepreni nastu-
pu na palubu, zruseni ¢i zpozdéni letu.

Cestujici by tak mél shromazdit a pred-
lozit letenky, palubni listky, potvrzeni
o zpozdéni nebo zruseni letu. Cestujicim
1ze doporucit, aby jiz v odletové, resp. pti-
letové hale poridili fotografie tabuli s od-

lety, resp. prilety, coz jim mize pozdéji
vyznamné pomoci pii prokazovani zpoz-
déni v pripadném soudnim sporu.

PRART!

hu 6 fesil situaci,’ kdy letecky dopravce
prokazoval délku letu vypisem z elek-
tronického eviden¢niho systému AIMS,
podle néhoz délka zpozdéni dosdhla
pouze 2 hodin a 59 minut. V uvedeném
pripadé vsak zalobce soudu predlozil
dva informacni vypisy o prtibéhu letu
z nezavislych specializovanych interneto-
vych portali, podle nichz délka zpozdéni
3 hodiny presahla. Soud prvniho stupné
vsak provedl pouze dikaz predlozeny le-
teckym dopravcem. Vypis z eviden¢niho
systému AIMS povazoval za dostate¢né
vérohodny s ohledem na skutecnost, Ze
se jedna o systém certifikovany v mezi-
narodnim méfiku Mezindrodni organi-
zaci pro normalizaci (ISO).

Rozsudek Obvodniho soudu zalobce
napadl u Ustavniho soudu,* ktery kon-
statoval, Ze Obvodni soud pro Prahu 6
napadenym rozhodnutim porusil za-
kladni pravo zalobce, resp. stézovatele
na spravedlivy proces, zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(ddle jen ,LZPS“)*a v ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.® Ustavni soud shledal pochybe-
ni v tom, ze Obvodni soud pro Prahu 6
povazoval za jediny klicovy podklad pro
své rozhodnuti zdznam o provedeni letu
vypracovany leteckym dopravcem, ktery
mél moznost s tdaji do tohoto zdznamu
zapisovanymi volné disponovat. Ustavni
soud tak navazal na svou dfivéjsi judi-
katuru tykajici se problematiky dokazo-
vani zaznamem o provedeni letu ze dne
7.2.2022, sp. zn. I1. US 2226/21.
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Z uvedeného vyplyva, Ze cestujici maji
moznost v pripadé sporu prokazat, ze
ke zpozdéni letu doslo, tiebaze by vypis
z eviden¢niho systému leteckého do-
pravce neodpovidal skute¢nosti. Je vSak
potreba, aby na toto cestujici byli pri-
praveni, a zajistili si dostate¢né mnozstvi
dukazi, jako tfeba jiz zminéné fotografie
letistnich tabuli.

Nahrada nakladi pii uplatnéni naroku
na kompenzaci v judikature ¢eskych
soudii

Zajimavou otazkou spojenou s uplat-
novanim néroku na kompenzaci podle
Narizeni je otazka vySe ndhrady naklada
pravniho zastoupeni.

Ustavni soud’ v f{jnu tohoto roku rozho-
doval o tistavni stiZnosti stéZovatele, ktery
brojil proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6,® tykajici se vyroku II o na-
hradé naklada fizeni. Obvodni soud totiz
zalobci, resp. stéZovateli ptiznal za prvni
tfi ukony pravni sluzby snizenou odme-
nu podle § 14b vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odmeénach advokatii a ndhradach advo-
katt za poskytovani pravnich sluzeb (ad-
vokatni tarif) (déle jen ,,AT*). Obvodni
soud pro Prahu 6 sniZzeni odmény odu-
vodnil tim, Ze se v ptipadé uplatnéni na-
roku na kompenzaci dle Nafizeni jednalo
o tzv. formulafovou zalobu, tedy o navrh
podany na ustaleném vzoru uplatiiovany
opakované tymz zalobcem ve skutkové
i pravné obdobnych vécech.

Obvodni soud pro Prahu 6 déle odka-
zal na nélez Ustavniho soudu ze dne
29. 3.2012, sp. zn. 1. US 3923/11, v ném%
Ustavni soud uvedl, Ze pro formuldiové
zaloby je typickd rovnéz jednota v osobé
zalobce, jejiho pravniho predchidce ¢i
jejiho advokata. Jelikoz v daném pripadé
pravni zastupce Zalobce, resp. stézovatele
opakované podava navrhy na zaplaceni
kompenzace dle Narizeni, dovodil Ob-
vodni soud pro Prahu 6, Ze jsou splnény
podminky pro snizeni odmény dle § 14b
AT.

Ustavni soud vSak k uvedenému kon-
statoval, Ze vySe uvedenou judikatu-
ru Ustavniho soudu, zejména zminku
0 »jednoté v osobé advokita®, je treba
vykladat v kontextu celého odtvodné-
ni nalezu. Definice formularové zaloby
totiz byla Ustavnim soudem poskytnuta
v kontextu pripadu, kdy ptivodni véfite-
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1é se svymi pohleddvkami obchodovali,
a pravo na kompenzaci nasledné vyma-
hali novi nabyvatelé pohledavek. Piivod-
ni véfitelé se tedy v fizenich nenechavali
zastoupit z ditvodu poskytnuti kvalifiko-
vané pravni pomoci, ale za tcelem dosa-
zeni bezdtivodného zisku.

Dle Ustavniho soudu je tedy vyklad za-
stavany Obvodnim soudem pro Prahu 6
v rozporu s pravnimi zavéry zminéné ju-
dikatury Ustavniho soudu, jakoz i s dii-
vody pravni Gpravy obsazené v § 14b AT.
Vyklad Obvodniho soudu pro Prahu 6 by
totiz v praxi zptisoboval nedtivodny roz-
dil mezi odménou advokiéta zastupujici-
ho spotrebitele pii uplatinovani jeho prav
v oblasti kompenzace dle Natizeni pravi-
delné, a advokata, ktery takovou zZalobu
podavé ojedinéle. Dle Ustavniho soudu
takovy pristup predstavuje naruseni rov-
nosti stran soudniho fizeni.

V neposledni fadé Ustavni soud uvedl, ze
nepfiznani odpovidajici nahrady nakla-
du fizeni muzZe ostatni spottebitele v ob-
dobném postaveni odradit od toho, aby
uplatnovali své pravo na pravni pomoc
zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 LZPS.

Ustavni soud tedy vyrok Obvodniho sou-
du pro Prahu 6 o nahradé naklada zrusil
pro poruseni prava stézovatele na soud-
ni ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1
LZPS a prava na pravni pomoc zakotve-
ného v ¢l. 37 odst. 2 LZPS.

Zavér

V tomto prispévku jsme se zabyvali né-
kterymi praktickymi otazkami spojeny-
mi s uplatiovanim naroku na kompen-
zaci v pripadech odepfeni nastupu na
palubu, zru$eni nebo vyznamného zpoz-
déni letd. Pozitivni zpravou pro cestuji-
ci je, ze pfi splnéni urcitych podminek
je diky judikatufe Soudniho dvora EU
mozné narokovat finanéni kompenzaci
rovnéz v pripadé zpozdéni letu, ackoliv
toto ze znéni Nafizeni pfimo nevyplyva.

Nicméné samotné uplatiiovani naroku
na kompenzaci s sebou v praxi nese jisté
problematické aspekty, coz se projevuje
na fadé pripadd, které se od soudt prvni-
ho stupné dostaly az k soudu Ustavnimu.
Ustavni soud ve svém rozhodovani opa-
kované¢ klade dtraz na ochranu cestuji-
ciho, vystupujiciho v prepravnich smlou-
vach s leteckymi dopravci v postaveni

spotfebitele coby slabsi smluvni strany.
Tento pfistup, potvrzeny fijnovym nale-
zem Ustavniho soudu, vnimame jako eu-

rokonformni a pro cestujici ptiznivy. @

Mgr. Bc. Andrea Stastkova,
advokatni koncipientka
Briza & Trubad, s.r.o0., advokatni kancelar

' Vyrok 2 rozsudku Soudniho dvora EU (¢tvr-
tého senatu) ze dne 19. 11. 2009. Christopher
Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon
proti Condor Flugdienst GmbH (C-402/07)
a Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz proti Air
France SA (C-432/07).

2 Vyrok 2 rozsudku Soudniho dvora EU (¢tvr-
tého senatu) ze dne 19. 11. 2009. Christopher
Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon
proti Condor Flugdienst GmbH (C-402/07)
a Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz proti Air
France SA (C-432/07).

3 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 31. 3. 2022, sp. zn. 27 C 390/2021-37.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2023,
sp. zn. 1. US 1758/22.

5 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena
pod ¢. 2/1993 Sb.

6 Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokolit na tuto Umluvu navazujicich.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2024,
sp. zn. 1. US 3241/23.

8 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 5. 10. 2023, sp. zn. 27 C 161/2021.
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Schovana (r)evoluce v soudnim vymahani
penezitych pohledavek

Dne 1. 7. 2024 nabyl uc¢innosti zakon o hromadnych zalobach' a spolu s nim i zakon provadéci.?
Ten obsahuje nékolik nepatrnych ustanoveni novelizujicich ob¢ansky soudni fad, a to bez pfimé
souvislosti s hromadnymi Zalobami. Svym rozsahem kratka ustanoveni zasadnim zpUsobem
meéni dosavadni pravni Upravu tykajici se vymahani pohledavek, respektive predevsim upravu
elektronického platebniho rozkazu, u kterého dochazi k odstranéni horniho limitu uplathované
pohledavky a bude ho mozné dorucit fikci do datové schranky.

Dosavadni aprava

Nejprve kratké ohlédnuti za dosavadni
procesni upravou elektronického pla-
tebniho rozkazu. Ustanoveni § 174a
odst. 1 o.s.f. stanovilo, ze elektronic-
ky platebni rozkaz lze pouzit jen tam,
kde vymahana pohledavka nepfevysuje
1 000 000 K¢. Navrh musi byt podan na
zvlastnim elektronickém formulafi. ,,Od-
ménou“ za nutnost podstoupeni prace
s timto formulafem pak pro zalobce je, ze
je povinen uhradit soudni poplatek v niz-
§1 vysi, konkrétné se jedna o 4 % z jistiny
zalované castky.’ V pripadé standardni
zaloby je pak soudni poplatek az do ¢ast-
ky 40 000 000 K¢ 5 % z zalované castky.*

Dle § 173 odst. 1 o.s.. platilo, Ze platebni
rozkaz, v¢etné elektronického platebniho
rozkazu, je nutné dorucit do vlastnich
rukou zalovaného, nahradni doruceni
bylo vylouceno. To jinymi slovy zname-
nalo, Ze zalovanému se procesné vypla-
tilo byt nekontaktni a nepfebirat si pos-
tu, resp. neprihlasovat se do své datové
schranky. V takovém ptipadé byl totiz
vydany elektronicky platebni rozkaz zru-
$en jako nedorucitelny a pokracovalo se

v bézném nalézacim fizeni. Tim se samo-
zfejmé cely proces vyrazné prodlouzil.

Zrus$eni horniho limitu pro
elektronicky platebni rozkaz

Horni limit pro pohledavky, u kterych lze
podat navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu, byl od 1. 7. 2024 zru-
$en. Nové tak lze, alespon teoreticky, pro-
stfednictvim elektronického platebniho
rozkazu vymahat jakkoliv vysoké penéz-
ni pohledavky. Prakticky vSak u vétsich
pohledavek nelze oc¢ekavat, ze by doslo
k néjaké vyrazné popularité elektronic-
kého platebniho rozkazu.

Formulat s navrhem na vydani elektronic-
kého platebniho rozkazu je zjevné tvoren
pro uplatnovani pravné i skutkové jedno-
duchych pohledavek (typicky - pisemna
smlouva a objednavka, potvrzené doda-
ni zbozi a nasledné neuhrazeni faktury),
a i pfi uplatiovani takto jednoduchych
pohledavek neni prace s nim uzivatelsky
nejprivétivéjsi. Tézko si tak lze predstavit,
ze by nékdo dobrovolné podstupoval pra-
ci s formulafem u vysokych pohledavek,

vvvvvv

a 4% soudni poplatek namisto 5% nejspis
nebude dostatecnou naplasti za obétova-
ni prehlednosti Zaloby. Své uplatnéni ale
elektronicky platebni rozkaz najde pravé
u jednoduchych pohledavek, které nové
neni nutné uplatiovat standardni zalobou,
ani kdyz presahuji ¢astku 1 000 000 K¢.

Ani vyhoda spocivajici v 4% soudnim
poplatku ale nebude vyhodou ve vsech
ptipadech, at uz to byl zamér zakonodar-
ce nebo jeho prehlédnuti. Nijak se totiz
neméni sazebnik soudnich poplatkd, coz
znamena, Ze 4% soudni poplatek se pou-
Zije na celou Zalovanou castku bez jaké-
hokoliv horniho limitu, na rozdil od béz-
né Zzaloby, kde je prvnim limitem céstka
40 000 000 K¢ a od ¢astky 250 000 000 K¢
vy$e se uz ¢astka nad tento limit pro ucely
soudniho poplatku viibec nezapocitava.
Navrh na vydani elektronického platebni-
ho rozkazu se tak z hlediska soudniho po-
platku nevyplati od ¢astky 40 000 000 K¢.

Fikce doruceni elektronického
platebniho rozkazu

Jesté zasadnéj$i zménou je novelizace
§ 173 odst. 1 o.s.f., kdyz dle novelizova-
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ného znéni je mozné dorucit elektronic-
ky platebni rozkaz fikci, pokud byl doru-
¢ovan do datové schranky. S ohledem na
nedévné zfizeni datovych schranek véem
zivnostnikiim pritom neni okruh zalova-
nych, kterym takto mtze byt dorucova-
no, vitbec maly.

Dorucovani fikci vyrazné zrychli vyma-
hani pohledavek po Zalovanych, ktefi si
neotviraji svou datovou schranku. Ty-
picky se jedna o spole¢nosti, které jsou
v tpadku nebo se k nému blizi, a praktic-
ky prestanou vykonavat svou ¢innost. Je-
likoz jim bude nové elektronicky platebni
rozkaz fikci dorucen, za¢ne timto doru-
¢enim bézet lhtita k podani odporu. Kdyz
zalovany ziistane pasivni a odpor nepo-
da, nabude elektronicky platebni rozkaz
pravni moci a vykonatelnosti.

S tim ale souvisi skute¢nost, Ze se dle
ucinnych procesnich predpistl miize stat,
ze se zalovany, ktery z jakéhokoliv du-
vodu nevybira svou datovou schranku,
dozvi o tom, ze proti nému viibec nékdo
soudné uplatnoval pohledavku, az po
zahdjeni exekuce, kde jiz bude mit velmi
omezené moznosti obrany. Z tohoto di-
vodu poklddam za téméf jisté, Ze ustano-
veni § 173 odst. 1 o.s.f. v novelizovaném
znéni bude dfive ¢i pozdéji predmétem
zkoumdni Ustavnosti ze strany Ustav-
niho soudu. V této souvislosti je tfeba
upozornit, Ze pro moznost dorudeni fikci
postaci mit datovou schranku, neni tfeba
byt pravnickou osobou ani podnikate-
lem. Doruceni fikei se tak uzije naptiklad
i u fyzickych osob spotiebitelt, ktefi si
v minulosti zalozili datovou schranku
a nevyuzivaji ji ani nevybiraji.

epravo.cz online

Dorucovani na ohlasovnu

Treti zména obc¢anského soudniho fadu
zavadi tzv. dorucovani na ohlasovnu.
Jedna se o novou upravu dorudovani
fyzickym osobdm, které maji jako adre-
su trvalého pobytu nahlasenou adresu,
kterd je zaroven sidlem ohlasovny uradu
podle zdkona o evidenci obyvatel.

Nové se soudni pisemnost adresovana ta-
kové osobé nebude na urad odesilat, ale
namisto toho se na uredni desce soudu
vyvési vyzva, aby si adresat pisemnost
vyzvedl nebo pozidal o zaslani na ji-
nou adresu. Pokud tak neucini ve lhité
10 dntt ode dne zvefejnéni vyzvy, pova-
Zuje se pisemnost poslednim dnem této
lhity za dorucenou.

Vyjimky, u kterych se tento zptisob do-
ruc¢ovani nepouzije, jsou predevsim do-
ruc¢ovani prvni pisemnosti, ktera je adre-
satovi dorucovana v fizeni a pisemnosti,
u kterych je nahradni doruceni vylouce-
no. Nehrozi tak, na rozdil od doruc¢ovani
elektronického platebniho rozkazu fikei,
ze by probéhlo fizeni a zalovany se tom
viibec nemusel dozvédét.

Zavér

Zménam rozebiranym v tomto ¢lanku se
pred nabytim Gcinnosti nevénovalo piilis
pozornosti, nejspise z divodu, ze vétsinu
pozornosti na sebe strhlo fizeni o hro-
madnych Zalobach, a ze tyto zmény byly
do navrhu provadéciho zakona zanese-
ny az v prubéhu legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné. Jednad se pritom,
predevsim ve své kombinaci, o napros-

IT smlouvy & softwarové pravo

to zasadni zménu v soudnim vyméhdni
pohledavek, kterd, doufejme, povede
k rychlejsimu vymahani jednozna¢nych
a nespornych pohledavek, a k co nejmé-
né nepfijemnym prekvapenim od exeku-
tort.

Mgr. Lukas Vacek, advokat
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Aegislaw

Poznamky:

' Tj. zdkon ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

2 Tj. zakon ¢. 180/2024 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zékona
o hromadném fizeni soudnim (dale jen
»provadéci zékon®).

3 Surditymi vyjimkami pro nizké ¢astky,
viz polozka 2 sazebniku poplatkd, ktery je
ptilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

4 Nad tuto ¢4stku klesa vy$e soudniho poplat-
ku na 1 % z ¢astky presahujici 40 000 000 K¢,
a to az do ¢astky 250 000 000 K&. Castka nad
tuto vysi uz se pro ucely vypoctu soudniho
poplatku nezapocitéva.

Seminar vysvétluje aktualni trendy pfi uzavirani smluv v oblasti IT, jako jsou
licenéni smlouvy, smlouvy o poskytovani software jako sluzby (SaaS), smlouvy
s koncovymi uzivateli (EULA), distribuéni smlouvy a mnoho dalSiho.

DalSi online konference a seminare

naleznete na Www.epravo.cz
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Zneuziti danoveho zvyhodneni prostrednictvim
holdingu: Nejvyssi spravni soud se zastal holdingu

Slozité holdingové struktury a akvizice jsou ¢asto v centru danovych spord a nedavny rozsudek!
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) poskytuje novy pohled na to, co je v téchto pripadech
povazovano za nezakonné a zneuzivajici. Tento rozsudek je klicovym meznikem ve vykladu
zneuziti prava v danovém pravu a zejména pak zdlraznuje vyznam spravného ekonomického
a pravniho odivodnéni transakci, které mohou objektivné vzbuzovat dojem pfipadu zneuziti
prava. Tento ¢lanek nabizi podrobnou analyzu tohoto rozsudku a osvétli, jak méni pravidla pro
holdingové struktury a akvizice a jak mohou tato rozhodnuti ovlivnit vasi danovou optimalizaci.

Obecné predstaveni problematiky
zneuZiti prava v danovém pravu

Institut zneuziti prava v obecné roviné
predstavuje situaci, kdy nékdo vykona-
va své subjektivni pravo zptsobem, kte-
ry vede k neodtvodnéné Ujmé nékoho
jiného nebo spolecnosti. Takové jednani
se na prvni pohled jevi jako legdlni, ale
ve skutecnosti je v rozporu se smyslem
a tcelem pravni upravy. V danovém préa-
vu dochazi ke zneuziti prava tehdy, kdy
navzdory formédlnimu splnéni podminek
danych relevantnimi pravnimi pfedpisy
nebyl naplnén ucel dané pravni dpra-
vy (tzv. objektivni podminka) a hlavnim
zamérem takové transakce je ziskdni
danového zvyhodnéni (tzv. subjektivni
podminka). Osobé lze odeptit narokova-
né pravo (narok na danové zvyhodnéni)
z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud
jeho relevantni hospodarska ¢innost nema
zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskd-
ni danového zvyhodnéni a pfiznani této
vyhody by pak odporovalo smyslu a tce-
lu ptislusnych danovych predpist. Jinymi
slovy, danové zvyhodnéni je hlavni priori-
tou této transakce. Soudni dvir EU i ¢eské
soudy tento ,test” zneuziti prava pravidel-
né potvrzuji v judikature, pricemz diikaz-
ni bfemeno prokazani zneuziti prava nese
spravce dané.

Vyznam holdingovych struktur

Holdingové struktury hraji zasadni roli
v modernim podnikani, zejména z pohle-
du efektivniho fizeni kapitdlu a snizovani
rizik. Holding se vyuziva jako zptsob, jak
centralizovat fizeni svych dcefinych spo-
le¢nosti, diverzifikovat rizika, usnadnit
administrativu nebo pripravit ptidu pro
budouci akvizice ¢ prodej majetku. Cesky

14 EPRAVO.CZ Magazine | 3/2024

pravni rad pojem holdingu nezna. Zakon
o obchodnich korporacich pracuje pouze
s pojmy ,,koncernu®a ,ovladajici a ovlada-
né osoby*. Z divodu této absence zakonné
definice holdingu proto NSS v rozsudku
shrnul obecna vychodiska holdingové
struktury, jeji vyhody a nevyhody a popsal

jeji ¢innosti (k tomuto viz nize).

Z danového hlediska se institut holdingu
muze zneuzit jako nastroj k obchazeni
srazkové dané z pfijmu fyzickych osob
z vyplaceni zisku s.r.0. (15 %). Zakon o da-
nich z prijmi totiz osvobozuje pravnické
osoby od dané z ptijmu z podilu na zisku,
které jsou vyplacené dcefinou spole¢nos-
ti matefské spole¢nosti. U¢elem daného
osvobozeni je odstranéni dvojiho zdanéni
ziska.

Zaroven zakon o danich z pfijmi osvo-
bozuje fyzické osoby od dané z pifjmu
z uplatného prevodu podilu v obchodni
korporaci, pfesahuje-li doba mezi jeho na-
bytim a uplatnym prevodem dobu 5 let.?

Zneuzivajici holdingova struktura muze
tedy vzniknout napriklad tak, Ze si spolec-
nici (kteti vlastnili podil déle nez 5 let) spo-
le¢nosti A zalozi novou spole¢nost B, na
kterou nasledné za uplatu prevedou své ob-
chodni podily spole¢nosti A. Spole¢nikiim
tak vznikne pohledavka za nové vzniklou
spole¢nosti B (nyni matefskou spole¢nos-
ti). Tato materska spolecnost poté tyto
pohledavky uhradi spole¢nikim ze zisku
spole¢nosti A (nyni dcefiné spole¢nosti),
a jelikoz jde o pouhé plnéni dluhu, vyhnou
se tak spole¢nici srazkové dani z pfijmu.
Finan¢ni ufad si ale na takové holdingy
vzdy ,doslapne” a podpofen judikaturou
nejvyssich soudtl uspésné dométuje dané
vSude, kde se domnivd, Ze danova vyhoda

byla prvotnim zdmérem. Nicméné, v ne-
davném prelomovém a obsahlém rozsudku
se NSS poprvé postavil na stranu holdingu
(spole¢nost FPPV s.r.0.).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

V rozsudku ze dne 23. ¢ervence 2024 se
Nejvyssi spravni soud zabyval pripadem,
kdy se spole¢nost FPPV s.r.o. (FPPV)
stala dcefinou spole¢nosti nové zaloze-
né spole¢nosti KEB-EGE Holding s.r.o.
(Holding) nacez vzapéti doslo k rozhod-
nuti o vyplaté podilu na zisku z FPPV je-
dinému spolec¢nikovi, tj. Holdingu, ktery
z této vyplaty uhradil ¢ast ceny za prodej
obchodnich podilt byvalym spole¢nikiim
FPPV. Zbyla cast kupni ceny byla zapla-
cena prostfedky ziskanymi z investi¢niho
uveéru.

Na zékladé tohoto ,,manévru® prislu$ny
finan¢ni urad vydal platebni vymeér, ktery
stanovil FPPV k pfimé tthradé dané ve vysi
necelych 900 tisic K¢. Tento postup urad
zalozil mimo jiné na tom, Ze zalozeni Hol-
dingu nemd Zadné objektivni vysvétleni,
jestlize nevykonava zadnou hospodaiskou
¢innost. Po neuspé$ném odvolani vici
platebnimu vyméru podala spole¢nost
FPPV 7alobu ke Krajskému soudu v Ces-
kych Budéjovicich, kterou soud zamitl.

V odvolani spole¢nost FPPV argumen-
tovala pro racionalitu zalozeni Holdingu
mimo jiné z divodd, Ze chtéla zaclenit
spole¢nosti FPPV a KEB-EGE, spol. s.r.o.
(KEB-EGE) pod jednu vlastnickou struk-
turu. Dale bylo cilem vytvorit prostor pro
nové akvizice, umoznit jednomu spolec-
nikovi vystoupit ze spole¢nosti, a naopak
jiné osobé do spole¢nosti vstoupit a uspo-
radat obchodni podily v obou spole¢nos-
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tech. Krajsky soud se nicméné ztotoznil
s argumenty finanéniho ufadu a dospél
k zavéru, ze zalozeni Holdingu postrada
ekonomické opodstatnéni, nebot Holding
zadnym zplisobem nefidi dcefiné spole¢-
nosti (FPPV a KEB-EGE), nehradi za né
zavazky, nedochazi k vzajemné koopera-
ci, tvrzené akvizi¢ni ¢innosti byly ucelové
apod. Jinymi slovy, Ze véechny Zalobkyni
(FPPV) tvrzené skute¢nosti nebyly dosta-
te¢né vyznamné, ekonomicky racionalni,
nebo dokonce byly uméle vykonstruova-
né, a ze tedy $lo podle krajského soudu
o ucelové zalozeni holdingu k ziskani da-
nového zvyhodnéni.

Spole¢nost FPPV podala kasa¢ni stiznost
k NSS, ktery ji vyhovél, zrusil rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti finan¢niho
uradu. Ve svém osmatficeti strankovém
rozsudku se NSS kromé meritu véci zaro-
ven dikladné zabyval obecnym danovym
vychodiskéim, institutu zneuziti prava,
judikatufe Soudniho dvora Evropské unie
a holdingové strukture.

V lince zneuziti prava v danovém pravu
zopakoval zavedeny dvoustupiiovy test
pro posouzeni existence zneuziti pra-
va spocivajici v hodnoceni objektivniho
a subjektivniho prvku zneuziti. Objektivni
podminka vyzaduje, aby transakce, ackoli
formalné odpovidala pravnim predpisiim,
ve skutecnosti odporovala jejich smyslu
a tcelu. Subjektivni podminka se pak sou-
stfedi na zamér danového subjektu, kdy
hlavnim tc¢elem transakce musi byt dosa-
zeni danového zvyhodnéni, aniz by byla
pfitomna skute¢na obchodni nebo ekono-
mickd podstata.

Dale NSS shrnul obecnd vychodiska hol-
dingu a popsal jeho strukturu. Zejména
pak definoval holding z hlediska pravni-
ho, ekonomického a danového. Z pohledu
danového souhlasil s krajskym soudem
a finanénim wfadem, Ze hlavnim ucelem
struktury nesmi byt danové zvyhodnéni.
Co je ale dulezité a na co NSS ve svém
rozsudku vicekrat upozornil, je to, Ze ma-
terskd spole¢nost v holdingové strukture
miiZe mit pouze zastfesujici funkci, aniz by
vykonavala jakoukoliv ¢innost (tzv. ,pure
holding“ neboli ,&isty holding®). Cinnost
holdingu mtize zaroven byt rozvijena i po-
stupné, a skutecnost, ze po svém zaloZeni
ihned neprovadi aktivity, nepredstavuje
zneuziti prava. Pozadavek na okamzity
vykon ¢innosti totiz neodpovida realnym
ekonomickym a podnikatelskym podmin-

kam. Zaroven nelze vyloucdit, zZe charakter
holdingu se miize v pribéhu casu ménit
podle preference spole¢niki, jelikoz je lo-
gické, ze preference v podnikani se méni
na zakladé riznych proménlivych faktori.

Vzhledem k tomu, Ze pojem holdingu
neni v ¢eském pravnim fadu zakotven, tak
NSS uvedl, ze ,,nelze ani Ipét na presnych
kategoriich toho, co matefska spolecnost
v holdingové struktufe smi a nesmi.“ NSS
vytknul finan¢nimu afadu skutecnost, ze
zakladal své skutkové a pravni zavéry na
kategorizaci ¢innosti holdingu, jez muze
byt problematicka, ale mél by se spise za-
méfit na to, co zakon u konkrétni korpo-
ratni struktury zakazuje.

V samotné véci NSS souhlasil s finan¢nim
uradem, Ze objektivni podminka pro zjis-
téni zneuziti prava byla splnéna, kdyz spo-
le¢nici vyuzili transakce k ziskani finan¢-
nich prostfedkil z holdingové struktury
bez nutnosti odvést dain. K tomu doslo
tak, Ze kupni cena za prodej obchodniho
podilu (osvobozeného od dané diky splné-
ni ¢asového testu) byla ¢aste¢né uhrazena
z prostfedki ziskanych z vyplaty podilu
na zisku. Nicméné, samotné splnéni ob-
jektivniho kritéria nestaci — musi byt také
prokazana existence subjektivniho prvku.
NSS konstatoval, ze danovy subjekt do-
statecné vysvétlil legitimni a ekonomic-
ky smysl zalozeni holdingu, ktery nebyl
pouze dafiovym umyslem. Daiové organy
véak podle néj neprokazaly, Ze by akvizi¢ni
¢innost holdingu postradala ekonomicky
zaklad, a tyto chybné zavéry prijal i Kraj-
sky soud v Ceskych Budéjovicich. NSS
potvrdil, ze holdingova struktura slouzi
k rozdéleni majetkového a podnikatelské-
ho rizika mezi nékolik korporaci v ramci
struktury, ¢imz diverzifikuje rizika, usnad-
nuje administrativu a centralizuje rozho-
dovaci procesy.

Soud také pripomnél, Ze danovy subjekt
ma pravo zvolit si danové nejvyhodnéj-
§1 variantu, pokud tim nesleduje vylu¢né
nelegitimni danové zvyhodnéni. Tvrdi-li
holding vice dtivodii (icelt) zalozeni hol-
dingu, je namisté, aby danovy organ do-
statecné zjistil skutkovy stav a dokazal, ze
véechny tyto tcely v souhrnu nejsou hlav-
ni ¢i dostatecné vyznamné, aby prevazily
ucel danovy. NSS uzaviel, Ze spravce dané
kladl ptehnany diraz pouze na danovy
ucel transakce, zatimco ostatni doloZené
diéivody ignoroval nebo je povazoval za
nevyznamné, aniz by dostate¢né prokazal

zneuziti prava. Jak uvedl NSS: , [k]azdou
véc je tedy tfeba posoudit prisné indivi-
dudlné a komplexné, nebot hodnoceni,
zda se danovy subjekt choval dovolenym
zpusobem, bude Casto zdviset na detai-
lech konkrétnich transakei a souvisejicich
okolnosti.”

Zavér

Rozsudek NSS predstavuje dilezity milnik
v otazkach zneuziti prava v ramci danové-
ho prava, a to zejména v kontextu holdin-
govych struktur.

Klicovym poselstvim je, ze danové or-
gany musi peclivé zohlednovat zejména
subjektivni stranku transakei, aby proka-
zaly zneuziti prava. V ndvaznosti na tento
rozsudek je tedy klicové, aby kazda nova
holdingova struktura nebo akvizice, ktera
nese s sebou zdroven i ur¢ité danové vyho-
dy, méla jasné prokazatelny ekonomicky
a obchodni ucel. Nejde jen o splnéni for-
malnich pozadavkd, ale i o to, aby trans-
akce nebyla zaméfena vyhradné na zis-
kani danovych vyhod. Je dilezité peclivé
dokumentovat veskeré kroky a zajistit, ze
holding slouzi skute¢nym podnikatelskym
cilim, jako je diverzifikace rizik nebo pii-
prava na akvizice.

Vyuziti holdingovych struktur mtize byt
tedy silnou danovou optimalizaci, pokud
je postaveno na skute¢nych obchodnich
zdkladech a nikoli pouze na zaméru snizit
daniovou povinnost. @

Mgr. Vaclav Manek, advokat
Sebastian Toplak

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar

&DUNO A
PARTNERS

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
23. tervenec 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78.

2 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. q) a §19 odst. 1
pism. ze) bod 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o da-

nich z pffjmu.
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Umozni novely trestniho zakoniku a obcanského
zakoniku odcerpavani majetku trestnimi
sankcemi i ze spole¢ného jméni, které bude
vznikat partnerum? Aneb co prinesly dny pfisti...

Ministerstvo spravedInosti predlozilo vladé v lednu tohoto roku navrh novely trestniho zakoniku
a trestniho fadu, kterym cili na zjednoduseni od¢erpavani majetku ze spole¢ného jméni manzelt
prostiednictvim uloZeni trestnich sankci. Soucasné legislativnim procesem v kvétnu tohoto roku
uspésné prosel poslanecky navrh novely obcanského zakoniku, kterym se sblizuji a postupné
smyvaji rozdily mezi institucemi manzelstvi a trvalého svazku dvou osob stejného pohlavi
(plvodné registrovaného partnerstvi), kdyz se ji zavadi novy institut partnerstvi. Partnefi pritom
na zakladé novely mohou vytvaret své spoleCné jméni stejné jako manzelé.

ladé¢ predlozeny navrh novely

trestniho zakoniku a trestni-

ho fadu nicméné ziejmé vi-

bec nebral v potaz, Ze i part-
nefi budou vytvaret své spolecné jméni.
Vzhledem ke zméndm, které obé novely
do pravniho fadu prindsi, se proto nabi-
zi otdzka, zda umozni, aby byl ulozenim
vybranych trestnich sankci od¢erpavan
také majetek ze spole¢ného jméni part-
nerti. Nyni, po skonceni pripominko-
vého fizeni, je ¢as na tuto otazku s vétsi
jistotou odpovédét.

Slovo na uvod
Dne 6. ¢ervna 2024 byla na portale epra-

vo.cz uvefejnéna prvni verze tohoto
¢lanku,' kterou jsem pripravil v dobé,

kdy k novele trestniho zakoniku® (déle
také jako ,IZ%) a trestniho radu’ (dale
také jako ,TrR“) (,Novela trestnich
predpisi®) nebyly v databazi eKlep uve-
fejnény pripominky pripominkovych
mist a ani jejich nasledné vyporadani.
Vzhledem k dpravam, které (ne)byly
v Novele trestnich predpistt uskutec-
nény, jakoz i k doplnéni jeji diivodové
zpravy, je vSak nutné nékteré zavéry
z prvni verze ¢lanku prehodnotit a jeho
obsah upravit, o coz jsem se pokusil
v nasledujicich odstavcich.

K novele trestniho zakoniku
a trestniho radu

V tomto ohledu je mozné setrvat na
tom, co bylo napsano v ¢ervnu a pfipo-

menout, jaké konkrétni zmény ma No-
vela trestnich predpisit do pravniho fadu
vnést a jaké jsou diivody pro jeji prijeti.

Trestni zakonik v ucinném znéni znd
v zésadé jen jeden druh trestu a stejné
tak jediny druh ochranného opatfeni
(»00p“),* jejichz ulozenim lze bezpro-
sttedné® odcerpat majetek, ktery spada
do spole¢ného jméni manzeld (,SJM®).
Témito trestnimi sankcemi jsou propad-
nuti majetku® a zabrani c¢asti majetku.”
Pfipomenme, ze podminky pro uloZeni
uvedenych trestnich sankci jsou pritom
ptisné, kdyz jsou urceny k postihu ¢int
vyznacujicich se vys$si spolecenskou
$kodlivosti. A prestoze trestni zakonik
zna i dals$i druhy majetkovych trestnich
sankci, tak jejich prostfednictvim je od-
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¢erpavani majetku ze SJM v soucasném
legislativnim a judikaturnim prostfedi
castecné de iure a Castecné de facto vy-
loucené.®

Zakonodarce, reagujici mimo jiné na
zavéry Narodniho hodnoceni rizik, se
rozhodl tento stav zménit. Divodova
zprava k navrhu Novely trestnich pred-
pist spravné uvadi, Ze véc nalezejici
do SJM pachatele a jeho manzela neni
dle stavajici trestnépravni doktriny, ju-
dikatury ani praxe povaZovana za véc
nélezejici pachateli’ Z tohoto divodu
se vylucuje jeji odcerpani prostfednic-
tvim trestu propadnuti véci (¢i ndhrad-
ni hodnoty) a ochranné opatieni zabra-
ni véci (¢i nahradni hodnoty). Pachatel
pritom miize i uc¢elové zmarit jak posti-
zeni nastroje trestné cinnosti, tak na-
hradni hodnoty nebo vynosu z trestné
¢innosti. Tim Ze zajmové véci ucini sou-
casti SJM (¢i alespon de facto soudasti).
Zakonodarce proto uvadi, ze soucasny
stav zaklada mj. nerovné postaveni pa-
chateld, zalozené v zasadé pouze na ro-
dinném stavu."

Cilem zdkonodarce je tak docilit stavu,
kdy se majetek v SJM stane fakticky po-
stizitelnym i na zaklad¢ uloZeni trestu
propadnuti véci, respektive propadnuti
nahradni majetkové hodnoty; a ochran-
né opatfeni zabrani véci, respektive za-
brani nahradni majetkové hodnoty.

V souladu s § 70 odst. 3 TZ v u¢inném
znéni muze soud ulozit trest propadnu-
ti véci (lhostejno zda se jedna o vynos
z trestné cinnosti, zprosttedkovany vy-
nos z trestné ¢innosti nebo nastroj trest-
né ¢innosti) jen jde-li o véc nalezejici pa-
chateli. Obdobné plati také pro ochranné
opatfeni zabrani véci, kdyz dle § 101
odst. 1 TZ (pokud jde o nastroj trestné
¢innosti) a dle § 101 odst. 2 TZ (pokud
jde o vynos nebo zprostiedkovany vynos
z trestné cinnosti) musi zabirand véc,
v zasadé,!! nalezet pachateli.

Véc nalezejici pachateli je pfitom defi-
novana v § 135 TZ jen jako takova véc,
kterou pachatel v dobé rozhodnuti o ni
(i) vlastni, (ii) je soucdsti jeho majetku
nebo (iii) s ni fakticky jako vlastnik na-
klada, aniz je opravnény vlastnik nebo
drzitel takové véci znam.

K tomu, aby zakonodarce docilil vyse
vytyceného cile a ucinil majetek v SJM
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postizitelnym i prostfednictvim zabra-
ni nebo propadnuti véci, rozhodl se ne-
zasahovat do podminek jejich ulozeni,
ale namisto toho elegantnim zptisobem
zménit definici véci nalezejici pachateli,
a to takto: ,,[v]éc ndlezi pachateli, jestlize
ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je sou-
¢asti spolecného jméni pachatele a jeho
manzela nebo s ni fakticky jako vlastnik
naklada, aniz je opravnény vlastnik nebo
drzitel takové véci znam.“'* Mimo to se
technicky upravi také definice vynosu
z trestné ¢innosti v § 135b TZ.2

Ve vztahu k propadnuti nahradni hodno-
ty ve smyslu § 71 TZ a zabrani nahradni
hodnoty ve smyslu § 102 TZ se zakono-
dérce rozhodl do trestniho zakoniku v¢le-
nit nové vykladové ustanoveni, obsahuji-
ci definici nahradni hodnoty. Tim ma byt
§ 135d TZ, jenz ma stanovit: ,,[n]ahradni
hodnotou se rozumi jakakoliv véc, kterou
pachatel v dobé rozhodnuti o ni vlastni
nebo kterd je soucasti spole¢ného jméni
pachatele a jeho manzela. Véta prvni se
pouzije obdobné na nahradni hodnotu
jiné osoby nez pachatele, viiéi které roz-
hodnuti o nahradni hodnoté smétuje.“*

Uvedené zmény vykladovych ustanoveni
tak oteviou dvere k moznosti odéerpa-
ni majetku v SJM i na zaklad¢ trestnich
sankci, jejichz prostfednictvim to dopo-
sud nebylo mozné. Nicméné, v divodo-
vé zpravé zakonoddrce k navrhovanym
upravam jednim dechem dodava, Ze na
zakladé zmén zavedenych Novelou trest-
nich predpist sice bude dochazet k cas-
téj$im zasahim i do majetkové sféry
manzela pachatele, nicméné vzdy vsak
vylu¢né ve vztahu k majetku piimo sou-
visejicimu s trestnou ¢innosti, nebo na-
hrazujicimu vynos z trestné ¢innosti, ¢i
nastroj trestné cinnosti. Majetek, ktery
s trestnou ¢innosti nesouvisi, by nadile
nemél byt dotéen."

Zmény pritom musi nastat i v roviné pro-
cesniho prava.

Novela trestnich predpisti tak ma zlepsit
i procesni postaveni manzela obvinéné-
ho, pokud by mohl byt od¢erpan majetek
ze SJM. Vyslovné proto stanovi, ze man-
zel obvinéného bude vzdy zucastnénou
osobou ve smyslu § 42 TrR, pokud (i) véc
nebo ¢ast majetku, ktera je soucasti SJM
(a) byla zajisténa a muze podléhat pro-
padnuti véci, zabrani véci nebo zabrani
¢asti majetku, nebo (b) méd podle navr-

hu propadnout nebo byt zabrana, anebo
(c) propadla nebo byla zabréana; a (ii) je-1i
sjednavana dohoda o viné a trestu, po-
kud v ni ma byt sjednano propadnuti
véci, zabrani véci nebo zabrani ¢asti ma-
jetku, ktera je soucasti SJM.'® Diky tomu
manzel obvinéného bude mit, bez ohledu
na vuli svého obvinéného manzela (coz
neplati pri uplatilovani samostatnych
obhajovacich prav), sam vlastni ,,pfimé“
pravo na vefejné projednani véci a ucin-
ny opravny prostfedek."”

Zmény se maji promitnout napfic trest-
nim fadem. Je vhodné zminit, Ze nové by
nebylo mozné, aby trest propadnuti véci,
kterd je soucasti SJM, byl ulozen trestnim
prikazem,' a také by se mél adekvatné
upravit proces sjednavani dohod o viné
a trestu tak, aby propadnuti véci, zabra-
ni véci nebo zabrani ¢asti majetku v SJM
bylo mozné dohodou ulozit pouze se
souhlasem manzela obvinéného." Mimo
jiné dojde i k rozsifeni vyrokt, vici
nimZ bude manzel obvinéného opravnén
uplatnit opravny prostredek.?

K novele ob¢anského zakoniku

I v této casti ¢lanku lze setrvat na tom,
co jiz bylo napsano. Tedy, ze v kvétnu le-
tosnfho roku uspésné zavrsila legislativ-
ni proces novela obc¢anského zakoniku*
(dale také jako ,,0Z%),” kterou se sblizuji
instituce manzelstvi a stejnopohlavniho
svazku dvou osob (,,Novela obc¢anského
zakoniku®). Ackoliv ptivodni poslanec-
ky navrh* Novely ob¢anského zakoniku
predpokladal ,,manzelstvi pro vsech-
ny?* v prubéhu legislativntho procesu
se nicméné ukazalo, Ze pro takovy kon-
cept nebude mozné nalézt dostatecnou
shodu. Snémovna Novelu obc¢anského
zakoniku tak sice pfijala,” ale ve znéni
pozménovaciho navrhu poslance Jitiho
Navratila,” které zachovava dichotomii
manzelstvi a ,,stejnopohlavniho svazku®,
kdyz se ji zavadi novy institut partner-
stvi.

S tcinnosti od 1. ledna 2025 tak § 655
OZ pribude novy odstavec 2, ktery sta-
novi: ,[plartnerstvi je trvaly svazek dvou
lidi stejného pohlavi, ktery se uzavird
stejnym zptisobem jako manzelstvi. Ne-
stanovi-li zdkon nebo jiny pravni predpis
jinak, vztahuji se na partnerstvi prava
a povinnosti partnert ustanoveni o man-
zelstvi, pravech a povinnostech manzelt,

vdovéach a vdovcich obdobné.“?”
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Novelou obcanského zdkoniku do bu-
doucna md zaniknout institut registrova-
ného partnerstvi (k tomu viz nize), které
je nahrazeno pravé nové predstavenym
institutem partnerstvi. Mezi registrova-
nym partnerstvim a partnerstvim bude
nutné rozliSovat. Jak je z vyse citovaného
ustanoveni patrné, partnerstvi by mélo
mit v pravech a povinnostech obdobny
obsah, jako manzelstvi.

Pro ucely tohoto ¢lanku je nicméné za-
sadni otazka, zda partnerim vznikne
spole¢né jméni (,,SJP%).

Novela ob¢anského zdkoniku stanovi, ze
na povinnosti a prava partnerd se pou-
Zije Gprava povinnosti a prav manzeld,
tj. mj. dil 4 OZ, v¢etné Gpravy manzel-
ského majetkového prava. Novela ob-
canského zakoniku nevklada do dpravy
manzelského majetkového prava zadné
ustanoveni, které by znemoznovalo vznik
SJP. Partnertim, ktefi vstoupi do part-
nerstvi po 1. lednu 2025, kdy jiz nebude
mozné vstoupit do registrovaného part-
nerstvi,”® proto vznikne spole¢né jméni
v souladu s ob¢anskym zakonikem (leda-
ze zvoli institut oddélenych jméni).

Ve vztahu k registrovanym partnertim
dovozuji, ze spole¢né jméni nevznikne
registrovanym partnertim, ktef{ uzaviou
registrované partnerstvi pred 1. lednem
2025. Plyne tak z ¢l. XI Novely obcanské-
ho zékoniku, ktery stanovi, ze: ,,[o]soby,
které spolu prede dnem nabyti uc¢innos-
ti tohoto zakona uzaviely registrované
partnerstvi, mohou uzaviit partnerstvi
podle obc¢anského zakoniku; registrova-
né partnerstvi tim zanikd.“” Uéinnosti
Novely obc¢anského zakoniku registro-
vana partnerstvi ex lege nezaniknou, ani
se nepfeméni na partnerstvi. Majetkovy
rezim registrovanych partnert, pro ktery
je typické, ze bud kazdy z partnerti ma
své jméni, popfipadé k majetku vznikne
partnertim nanejvy$ podilové spoluvlast-
nictvi, tak ziistava zachovan.

Registrovanym partnertim, ktefi uzaviou
partnerstvi podle obc¢anského zakoniku,
pak miize spole¢né jméni vzniknout nej-
drive po okamziku této ,,konverze®

Odcerpavani majetku partnerii na
zakladé trestnich sankci

Na ¢em ovsem nelze setrvat, je posledni
¢ast ¢lanku, ve které jsem si v navaznosti

na Novelu trestnich predpisti a Novelu
obcanského zakoniku polozil otdzku,
zda by bylo mozné odcerpavat majetek
i ze SJP. DoSel jsem pak k zavéru, Ze ni-
koliv, pfi¢emz zasadni problém jsem
spatfoval v roviné procesniho prava.
Nyni je zfejmé, Ze tento zavér byl chyb-
ny.

Novela trestnich predpist, ani po ukon-
¢eni pripominkového fizeni a zapraco-
vani zmén, expresis verbis neobsahuje
zadny odkaz na SJP, nebo partnera jako
takového. Zajimavosti navic je, Ze zadné
z ptipominkovych mist nevzneslo pri-
pominku vztahujici se ke zménam, kte-
ré zavadi Novela obc¢anského zakoniku,
a nenavrhlo tak zménu dikce noveliza¢-
nich ustanoveni.”

Nicméné, zatimco jesté v kvétnu davo-
dova zprava k Novele trestnich predpi-
st o SJP mlcela, nyni tomu tak jiz neni.
V divodové zpravé totiz ptibyl nasleduji-
ci odstavec: ,,[s] ohledem na zmény pro-
vedené zdkonem ¢. 123/2024 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony [tj. Novela ob-
¢anského zédkoniku, pozn. aut.], zejména
vzhledem k § 655 odst. 2 obc¢anského
zakoniku, se ustanoveni o manzelich
a jejich SJM uziji obdobné na partnery
a jejich spole¢né jméni. !

Lze tak setrvat na kvétnovych zavérech
formulovanych v roviné hmotného pra-
va, coz je rozvedeno v odstavcich nize.

Novela trestnich predpisti upravuje de-
finici véci nalezejici pachateli pro rozsi-
feni na ptipady SJM souslovim: ,,spole¢-
ného jméni pachatele a jeho manzela®?*
Toto vykladové ustanoveni je do jisté
miry blanketni normou odkazujici na
upravu SJM v obcanském zakoniku, jak
potvrzuje vyse citovana pasaz diivodové
Zpravy.

Kdyz se zamyslime nad podstatou SJM
a SJP, tak Novela obcanského zikoniku
zakladd totozny rezim spole¢ného jmeé-
ni pro partnery i manzele. Podstatou jak
SIM, tak SJP je zakotveni vzniku bez-
podilového spoluvlastnictvi dvou osob.
SIM a SJP nejsou proto viibec dva roz-
dilné nebo samostatné pravni instituty,
ale naopak je to jediny institut dostupny
dvéma kategoriim fyzickych osob v ur-
¢itém rodinném stavu.

Utelem Novely trestnich predpist je bra-
nit situacim, kdy postizeni véci ulozenim
trestni sankce znemoznuje skute¢nost, Ze
je soucasti SJM. Pokud bychom dovodili,
ze uprava zamy$lena Novelou trestnich
predpisti se ma vztahovat jen na osoby
v manzelstvi, ziistala by nam zde zbyt-
kova kategorie osob v partnerstvi, ktefi
by, nebylo-li by postizitelné i SJP, byli
privilegovani a pred témito majetkovy-
mij trestnimi sankcemi hajeni. To zjevné
neni v souladu se smyslem a ti¢elem No-
vely trestnich predpist, navic kdyz SJM
a SJP je totoznym institutem.

Nelze tak skute¢né spoléhat na jazykovy
vyklad ustanoveni novelizovaného § 135
TZ, ktery hovoii toliko 0 manzelovi. Uce-
lem Novely trestnich predpisi je zvyseni
efektivity ukladani vyctenych majetko-
vych trestnich sankci, které by v pripadé
nepostizitelnosti SJP bylo dosazeno pou-
ze Castecné. Aniz by tak trestni zakonik
v budoucnu vyslovné hovoiil o ,,majetku
jeho a jeho manzela, nebo partnera®, je
teleologickym vykladem mozné dovodit
odcerpatelnost majetku i ze SJP.

Nadéle se presto domnivam, Ze dikce
novely pfislusnych ustanoveni TZ, kte-
rymi bude postizitelné i SJP, je v rozporu
se zasadou nulla poena sine lege certa.
Novela trestnich predpistt totiz méni
podminky pro ulozeni tresttl, respekti-
ve ochranné opatfeni, zprosttedkované,
kdyz novelizuje definici véci nélezeji-
ci pachateli a zavadi definici ndhradni
hodnoty. V okamziku, kdy Novela trest-
nich predpist nabude u¢innosti, nebude
SIM institutem vylu¢nym jen pro osoby
v manzelstvi, jak je tomu doposud. Vy-
slovné pritom trestni zakonik bude ho-
vorit pouze o manzelovi, nikoliv partne-
rovi, a¢ by pfitom mohl. Vyklad § 135
TZ po novele tak bude, zejména laic-
kych adresati, smérovat k tomu, Ze dané
ustanoveni mifi vyluéné na SJM, respek-
tive osoby v manzelstvi — nebot se ho-
vori o majetku pachatele a jeho manzela
(nikoliv o spole¢ném jméni). Dovozeni
postizitelnosti majetku v SJP totiz neni
rozhodné zjevné a vyzaduje nemalé in-
terpretacni usili. Zavér o postizitelnosti
SJP tak bude pro mnohé, alespon po né-
jaky ¢as, do zna¢né miry prekvapivy.

Druhym velkym tématem pak zistava,
jak to bude s procesnimi pravy partne-
ra. Navrh Novely trestnich predpisi to-
tiz ani v tomto ohledu nedostal Zadnych
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precizaci dikce noveliza¢nich ustanoveni
trestniho radu.

V Cervnu jsem formuloval zavér, ze od-
¢erpani majetku ze SJP nebude mozné
proto, ze partner nebude pozivat stejnych
procesnich prav, jaké ma manzel. Vycha-
zim pfitom z premisy, Ze neni rozum-
né odavodnitelné, aby partner pozival
mensi prava nez manzel, kdyz désledky
a zptsob realizace od¢erpavani majetku
ze SJP se nijak nelisi od od¢erpavani ma-
jetku ze SJM. Dle dikce Novely trestnich
predpist totiz posilend procesni prava
ziskava ,manzel”

Tato uvaha stala zejména na tom, Ze
stejné jako registrované partnerstvi neni
manzelstvim, bude obdobné platit, ze ani
partnerstvi neni manzelstvim a partner
nebude manzelem, pricemz trestni rad
precizné oznacuje subjekty, které maji
mit ta kterd prava (k tomu také nize).
Tudiz hovori-li o manzelovi, nerozumi se
tim partner.

Nicméné, v tuto chvili je z divodové
zpravy Novely trestnich predpist zfejmé,
ze zakonodarce vyslovné pocita s tim, ze
majetek bude ze SJP odcerpavan. Zaro-
ven od prvopocatku akcentoval potfebu
posilit procesni postaveni manzela. Na-
déle lze setrvat na argumentu, Ze neni
ospravedlnitelné, aby v takovém ptipa-
dé mél partner mens$i procesni prava
nez manzel obvinéného. Tudiz logickym
zavérem by mélo byt, Ze i v roviné pro-
cesniho prava bude mit partner stejna

' Viz: SARMIR, Jiti. Umozni novely trestniho
zakoniku a obc¢anského zakoniku odcerpavani
majetku trestnimi sankcemi i ze spolec¢né-
ho jmént, které bude vznikat partnertim?
[online]. epravo.cz [cit. 25. 9. 2024]. Dostupné
zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/
umozni-novely-trestniho-zakoniku-a-obcans-
keho-zakoniku-odcerpavani-majetku-trestni-
mi-sankcemi-i-ze-spolecneho-jmeni-ktere-bu-
de-vznikat-partnerum-118137.html.

2 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni ¥ad).

3 Jedna se o navrh zdkona, kterym se méni za-

kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

prava jako manzel. A presto v dikci No-
vely trestniho zakoniku nedoslo v tomto
ohledu k zddnym tpravam.

Domnivam se, ze zdkonodarce pravdépo-
dobné dovozuje procesni rovnost manze-
la a partnera, kdyz ji v Novele trestniho
fadu vyslovné neupravuje, z jiného usta-
noveni, respektive predpisu. Tim nej-
pravdépodobnéji bude vyse citovany
§ 655 odst. 2 OZ, ktery in fine stanovi,
ze: ,[n]estanovi-li zakon nebo jiny pravni
predpis jinak, vztahuji se na partnerstvi
a prava a povinnosti partnerti ustanove-
ni o manzelstvi, pravech a povinnostech

Vo«

manzel®, vdovéach a vdovcich obdobné.

Nicméné, v roviné procesniho prava mi
tento pristup prijde ponékud nestastny.
Zejména proto, Ze zatimco kdyz nyni TrR
stanovi, ze urcita procesni prava ma mit
manzel, pak obcansky zdkonik dale roz-
viji jen, kdo je manzelem, respektive ¢im
se rozumi manzelstvi. V pfipadé partner-
stvi je to ovSem jiné, protoZe partnerstvi
nadale nebude manzelstvim. Aniz by to
tak trestni rad stanovil, rozsifi obcansky
zdkonik mnozinu osob ,,manzel” o ,,part-
nery“ z divodu analogie dle § 655 odst. 2
OZ, tedy, zjednodusené feceno, pravé
obcansky zakonik stanovi stejna procesni
prava v trestnim fizeni partnerovi, a ni-
koliv trestni rad saim o sobé. Soukromo-
pravni hmotnépravni predpis tak svym
zplsobem zaklddd vefejnd subjektivni
procesni prava, coZ samo o sobé neni pri-
1i§ koncepéni, ba snad dokonce Zadouci.
Navic, u zminéné véty § 655 odst. 2 OZ

(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony;
ktery je v databazi eKlep vedeny pod PID:
KORNCXK]J3GNY. Dostupné zde: https://
odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCX-
KJ3GNY/.

4 Pro ucely tohoto ¢lanku se zjednodusené neu-
vazuje o vyjimkach jako je napt. problematika
véci obecné nebezpecné dle § 101 odst. 1
pism. c) TZ. Obdobné plati pro specifika nize
vyctenych tresti a ochrannych opatieni. Hovo-
ti-li se v tomto ¢lanku o trestni sankci, rozumi
se ji trest nebo ochranné opatfeni ukladané
dospélému pachateli podle TZ.

lze do budoucna ocekavat, ze prinese
aplika¢ni potiZze i v jinych oblastech pra-
va, nejen pravu trestnim.

Nicméné, uvedené postesknuti je spise
v teoretické roviné a pevné véfim, Ze ne-
povede k tvaham, Ze by partner nemél
pfi odcéerpavani majetku ze SJP stejnd
procesni prava, jako manzel, coz by bylo
znacné nestastné.

Zavérem

Tim, Ze v pribéhu legislativniho procesu
zakonodarce reflektoval prijatou Novelu
obcanského zakoniku a zminil se o ni
v diivodové zpravé, poskytl nam tak vo-
ditko, Ze i majetek ze SJP bude mozné na
zakladé Novely trestnich predpisti odcer-
pavat. Lze tak i doufat, Ze budouci praxe
zajisti pri takovém odcerpavani majetku
ze SJP partnertim stejna prava, jakych by
mél pozivat manzel obvinéného, a nebo
ze v pribéhu pokracujiciho legislativni-
ho procesu preci jen jesté dojde k preci-
zaci textu Novely trestnich predpist. @

Mgr. Jiti Sarmir, advokatni koncipient
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelaf

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

5 Pro ucely tohoto c¢lanku se zjednodusené

neuvazuje nad moznostmi dopadu uloZeni
jinych trestnich sankci na SJM. K faktickému
odcerpani majetku ze SJM mize dojit i ne-
primo na zékladé ulozeni jinych majetkovych
trestll, napt. pfi vymahani penézitého trestu
dle § 343 TrR.

6 Viz§ 66 odst. 4 TZ.
7 Viz § 102a odst. 2 pism. e) TZ.
8 Vizs. 1-3 divodové zpravy k navrhu zakona,

kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony.
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Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

15. Cervence 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015.
Viz s. 1-3 diavodové zpravy k navrhu zdkona,
kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a dalsi souvisejici zékony.

Pro ucely tohoto ¢lanku se zjednodusené se
neuvazuje o vyjimkach jako je § 101 odst. 2
pism. e) af) TZ.

Viz ¢l I b. 21 névrhu zdkona, kterym se
méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zdkony. Viz ¢l. II b. 23-27 névrhu zdkona,
kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a dalsi souvisejici zékony.

Viz ¢l 11 b. 28 ndvrhu zdkona, kterym se

méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni f4d), ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zdkony.

Viz s. 4 divodové zpravy k navrhu zdkona,
kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a dalsi souvisejici zékony.

Viz €. Ib. 2 ndvrhu zdkona, kterym se méni
zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-

Py Xixs

nim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist,

epravo.cz online

20

21

24

zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony.
V podrobnostech s. 5 divodové zpravy

k névrhu zékona, kterym se méni zdkon
¢.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.
Viz €. Ib. 40 nédvrhu zékona, kterym se méni
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rdd), ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zdkony.

Viz zejm. ¢l. I'b. 28-33 a 35-36 ndvrhu zédkona,
kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni
pozdéjsich predpisii, zékon & 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony.

Viz zejm. ¢l. I'b. 38-39 a 42-43 ndvrhu zédkona,
kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni
pozdéjich predpisii, zékon & 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Zakon ¢. 123/2024 Sb., kterym se méni zakon
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti a dal$i souvisejici zakony.
Vedeny jako snémovni tisk ¢. 241/0 [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu Ces-

ké republiky. [cit. 4. 5. 2024]. Dostupné

zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=9&CT=241&CT1=0.

Viz ¢l. I'b. 2 Snémovniho tisku ¢. 241/0.

Senat nepfijal k Novele ob&anského zékoniku

Trestni odpovédnost
v rozhodovacich procesech podnikatelu

25

26

27

28

29

30

3

Zadné usneseni.

Viz Snémovni tisk ¢. 241/6 [online]. Po-
slaneck4 snémovna Parlamentu Ceské
republiky. [cit. 4. 5. 2024]. Dostupné

zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=9&CT=241&CT1=6

Viz ¢l. Ib. 1 zdkona ¢. 123/2024 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist a dalsi souvisejici
zdkony.

Viz ¢l. VII zakona ¢. 123/2024 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist a dalsi souvisejici
zdkony.

Viz ¢l. XI zékona ¢&. 123/2024 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist a dalsi souvisejici
zdkony.

Viz Vypotddani zdsadnich pripominek k ma-
teridlu s ndzvem: Ndvrh zdkona, kterym se
méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fd), ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢&. 40/2009 Sb., tresni zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souviseji-
ci zdkony ze dne 17. ¢ervence 2024, vypracova-
ny JUDr. Ondiejem Leblem a Mgr. Domi-
nikem Sarmanem [online]. [cit. 25. 9. 2024]
Dostupné zde: https://odok.cz/portal/services/
download/attachment/ALBSDS8QEL6HL/

Viz s. 6 aktualizované divodové zpravy

k névrhu zékona, kterym se méni zdkon

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zdkony.
Viz vyse citovand dikce novelizovaného § 135
a§135d TZ.

Ziskejte prehled o tom, jak jsou v praxi aplikovana pravidla tykajici se trestni
odpovédnosti v pfipadech, kdy jsou znaky trestného ¢inu naplnény v dusledku
jednani jednotlivych osob podilejicich se na rozhodovacim procesu.

DalSi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz
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Malé a stredni firmy se zacinaji chystat na ESG
reporting. Kde zacit a co vzit v potaz?

Velké spolecnosti uz povétsinou sbiraji data pro povinné zpravy o udrzitelnosti, ale malé a stredni
podniky (SMEs) zatim tuto povinnost nemaji. Nicméné tlak ze strany dodavatell a potencialné
vyhodnéjsi bankovni financovani vedou k tomu, Ze i mensi spole¢nosti zacinaji pracovat na
zpravach o ESG. Kdo stanovi obsah takovych zprav? Jak maji zpravy malych a stfednich podnikt
vypadat a co maji obsahovat? A jak postupovat pfi jejich pfipraveé? Na tyto otazky se pokusim
odpovédeét v nasledujicim kratkém clanku.

Musi malé a stfedni podniky
pripravovat ESG zpravy?

Podle smérnice CSRD' musi zpravy
o udrzitelnosti pripravovat pouze velké
podniky a ty malé a stfedni podniky;, je-
jichz cenné papiry jsou prijaty k obcho-
dovani na regulovaném trhu.

Velky podnik je pro tyto tcely definovan

jako ten, ktery spliluje alespon dvé z na-

sledujicich kritérii:

1) aktiva 500 miliont K¢,

2) ro¢ni uhrn Cistého obratu 1 miliar-
da K¢,

3) prumérny pocet zaméstnancll v pri-
béhu tcetniho obdobi 250.

Malé a stfedni podniky, jejichz cenné
papiry nejsou ptijaty k obchodovani na
regulovaném trhu, nemaji povinnost pfi-

pravovat zpravu o udrzitelnosti dle zako-
na o Ucletnictvi, ale mohou ESG zpravy
ptipravovat dobrovolné.

Musi byt ESG zpravy malych
a sttednich podnika auditovany?

Povinny audit podle zédkona o ucetnic-
tvi* a zakona o auditorech’ se tykd pouze
mandatorné vyhotovenych zprav, tedy
zprav velkych ucetnich jednotek a téch
malych a stfednich acetnich jednotek, je-
jichz cenné papiry jsou prijaty k obcho-
dovani na regulovaném trhu.

Dobrovolné ESG reporty tak nepodléha-
ji prezkumu statutarniho auditora. Tyto
reporty se zaroven nebudou pfipojovat
k vyro¢ni zpravé, pokud ji dana spole¢-
nost vyhotovuje, ale budou poskytovany
dle uvazeni spole¢nosti - at uz vefejné

na webovych strankach, nebo naptiklad
pouze obchodnim partnertim.

Jak by mély ESG zpravy vypadat?

Pro malé a stfedni podniky neexistuje za-
vazné pravidlo pro podobu a obsah ESG
zprav. Evropskd poradni skupina pro
ucetni vykaznictvi (EFRAG) vsak navrh-
la dobrovolny standard, ktery je rozdélen
do 3 casti:

i. Zakladni ,Basic Module®, ktery zahr-
nuje 16 oblasti, z toho pfevaznou vét-
$§inu zaméfenych na environmentdlni
témata;*

ii. Podrobnéjsi ,Narrative Module, kte-
ry ke zpravé nemusi byt pfipojen, je
vSak vhodny pro pokryti podrobnéj-
$ich informaci o spole¢nosti; a

i. Nadstavbovy ,,Business Partner Mo-
dule, ktery taktéz nemusi byt ke

ii

—
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zpravé viibec pripojen a ktery obsa-
huje odpovédi na otazky, které budou
s nejvétsi pravdépodobnosti zajimat
obchodni partnery, investory ¢i finan-
cujici banky.

Tento navrh prosel vefejnou konzultaci
anyni je stéle v revizi. Vzhledem k obec-
nosti navrhu vSak neocekdvame, Ze by
findlni znéni skute¢né dokdzalo pevné
sjednotit trzni standard, bude nicméné
ur¢itym vychozim bodem pti pripravé
Zprav.

Firmy tak maji velkou volnost v tom,
jak budou své ESG zpravy strukturovat
a jaky bude jejich obsah. Je vhodné, aby
se firmy inspirovaly navrhem EFRAG,
ale prizptisobily ho svym potfebam a po-
zadavkim bank nebo zakaznikd. Dilezi-
té je zaméfit se na informace, které maji
vyznamny dopad na lidi nebo Zivotni
prosttedi a zaroven které predstavuji fi-
nanéni riziko pro firmu - tzv. princip
dvoji materiality.

Jak pfipravit ESG zpravu?

Piiprava ESG zpravy zahrnuje nékolik

kroki:

o Urceni relevantnich okruhtl a vyme-
zeni potfebnych dat, jako jsou data
o spottebach energii a vody, mnozstvi

epravo.cz online

a druhu produkovaného odpadu ¢i za-
boru pidy.

o Sbér téchto dat podle zvolené metodi-
ky a jejich vyhodnoceni.

» Vytvoreni reprezentativni a srozumi-
telné zpravy.

Priprava ESG zpravy muze byt naro¢na,
a proto mnoho firem spolupracuje s od-
bornymi poradci. Vzhledem k tomu, Ze
téma udrzitelnosti je trendem soucasné
doby, vybér poradctl je velmi Siroky. Do-
porucujeme proto radné provérovat kva-
lifikaci takovych poradct vetné udaje,
zda préavni informace Cerpaji pfimo od
advokatt ¢i jinych opravnénych poskyto-
vatelt pravnich sluzeb.

Zavér

Malé a stfedni podniky v drtivé veétsi-
né pripadd nejsou povinny pripravovat
zpravy o udrzitelnosti podle smérnice
CSRD. Priprava obdobnych zprav viak
muze byt vyzadovana obchodnimi part-
nery, bankami nebo jako soucast etické-
ho profilu firmy. Pokud se chce mensi ¢i
stfedni spole¢nost do pripravy reportu
pustit, je vhodné na zacatku procesu de-
finovat své potieby a cile a tyto nasled-
né promitnout do vysledné zpravy, ktera
bude v idealnim pripadé presné a vystiz-
né odrazet dopady na udrzitelnost. Stra-

tegicky je vhodné jako zdklad vyuzit
zminovany navrh EFRAG, je v§ak nutné
ho interpretovat s ohledem na konkrétni
spole¢nost a nastavit rozsah informaci
a metodiku sbéru vystizné a efektivné. @

Mgr. Veronika Civinova, partnerka
KLB Legal, s.r.o0., advokatni kancela¥
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Poznamky:

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2464 ze dne 14. prosince 2022,
kterou se méni natizeni (EU) ¢&. 537/2014,
smeérnice 2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES
a smérnice 2013/34/EU, pokud jde o podava-
ni zprav podnikii o udrzitelnosti.

2 Zakon ¢. 563/1991 Sb.

3 Zakon ¢. 93/2009 Sb.

4 Hitps://www.efrag.org/en/projects/voluntary-
-reporting-standard-for-smes-vsme/exposu-
re-draft-consultation.

Rozvoj dovednosti pravniku a poradcu
v digitalni ére

Prakticky seminaf zaméreny na rozvoj digitalnich dovednosti pro
pravniky a poradce. Naucite se efektivné vyuzivat umélou

inteligenci a digitalni nastroje v pravni praxi, pochopit klicové
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technologické trendy a aplikovat je ve své kazdodenni praci.

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Nicotnost soudniho rozhodnuti

Dulsledkem téch nejzavaznéjsich vad spravniho rozhodnuti je jeho nicotnost. Tyto vady dosahuji
takové miry, ze pfi jejich pfitomnosti viilbec nelze hovofit o rozhodnuti, které by vyvolavalo
néjaké pravni ucinky. Nicotné spravni rozhodnuti se proto vlibec nepovazuje za autoritativni
spravni ¢innost, nikoho nezavazuje, a nikdo jej proto neni povinen respektovat.'

rojevem téchto doktrinalnich

zavérll je § 77 odst. 1 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

znéni pozdéjsich predpist, pod-
le néhoz je nicotné kazdé rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ vi-
bec vécné prislusny, coz neplati, pokud
je vydal spravni organ vécné prislusné-
mu spravnimu organu nadfizeny, jakoz
i rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jiny-
mi vadami, pro néz je nelze za rozhod-
nuti spravniho organu viibec povazovat.

Proto lze souhlasit, Ze ,,[s]oucasna prav-
ni uprava, judikatura i doktrina tedy
povazuji nicotnost za samostatny prav-
ni institut, ktery je odlisny od institutu
nezakonnosti z hlediska pravnich u¢inka
doty¢ného spravniho aktu. Nezakonné
rozhodnuti existuje, je pravné zavazné,
vynutitelné a vychazi se z presumpce
jeho spravnosti, dokud neni zrugeno.
Proti nému lze brojit opravnymi ¢i do-
zoréimi prostfedky, avSak pokud tyto ne-
jsou v¢as a fadné uplatnény, zistava ne-
zakonné rozhodnuti objektivné existujici
a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se
na nicotné rozhodnuti vzdy hledi jako na
neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zad-
né pravni ndsledky, a proto nemusi byt
respektovano, a vefejnou moci dokonce
ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost
nelze zhojit uplynutim casu, a mize tak
k ni byt prihlédnuto kdykoliv z Gfedni

povinnosti.“?

Protoze obdobnymi vadami mohou ne-
pochybné trpét také rozhodnuti civilnich
soudd, neni podle zavéru prezentované-
ho v odborné literature zapovézeno mlu-
vit o nicotnych rozhodnutich ani v rimci
civilniho soudnictvi, byt tato kategorie
neni v praxi systematicky rozpracovana.’

Pravé o to budou usilovat nasledujici od-
stavce. V nich budou postupné hledany
odpovédi na otazky, zda v soucasném
pravnim fadu vibec existuji legitimni
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divody svéd¢ici pro nicotnost i soudnich
rozhodnuti, kterych z nich se nicotnost
tyka, jaké vady ji pfipadné zpisobuji
a jaky je jejich vztah k vadam pusobi-
cim zmate¢nost rozhodnuti podle § 229
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisii.*

Nedostatek pravomoci soudu

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze objasnéni
legitimity nicotnosti (absolutni netcin-
nosti) soudniho rozhodnuti bude argu-
mentacné znacné naroc¢né, reSeni je para-
doxné velmi prosté a nachdzi se v zakoné
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sporti, ve znéni pozdéj-
$ich predpist.

Podle tohoto pravniho predpisu se postu-
puje pti kladnych nebo zapornych kom-
peten¢nich sporech o pravomoc nebo
vécnou prislusnost vydat rozhodnuti,
jehoz stranami jsou bud a) soudy a or-
gany moci vykonné, uzemni, zajmové
nebo profesni samospravy, nebo b) soudy
v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve
spravnim soudnictvi.

Tyto spory je k navrhu uvedenych stran
nebo ucastnika fizeni ve véci, v niz se
otazka pravomoci vydat rozhodnuti sta-
la spornou, opravnén fesit zvlastni senat
slozeny ze tfi soudct Nejvyssiho soudu
a tfi soudcti Nejvyssiho spravniho soudu.

Jestlize potom ten, kdo je stranou v kom-
petenénim sporu, jiz v projednavané
véci vydal rozhodnuti, které v§ak podle
zvlastniho senatu neni v jeho pravomoci,
dojde v souladu s § 5 odst. 2 citovaného
zakona vedle urceni prislusného organu
soucasné k vysloveni nicotnosti takto ne-
spravné vydaného rozhodnuti.

Mize-li byt takovou stranou i civilni
nebo spravni soud, je tfeba shrnout, ze
za nicotna tedy mohou byt oznacena také
rozhodnuti jejich, byt to na druhou stra-
nu nebude tkaz prili§ ¢asty. To uz proto,

ze ,moznost vyslovit nicotnost soudniho
rozhodnuti je fenomén zcela novy, ojedi-
nély a s ohledem na minimum kladnych
kompetenc¢nich sport zvlastnim sendtem
dosud neaplikovany.“

Nicotnost rozhodnuti civilniho sou-
du v8ak byla mimo jakoukoliv pravni
normu shleddna jiz dfive v ramci roz-
hodovaci soudni praxe, kdyz jednim
zprvnich dostupnych rozhodnutije usne-
seni Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 21 Co 73/98 ze dne 15. 7. 1998, na
které navazuje usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 35 Co 59/2004
ze dne 29. 7. 2004.° Oba krajské soudy
pritom povazuji za nicotné opét pouze
takové rozhodnuti, jenz vydal soud v na-
lézacim fizeni mimo svoji pravomoc, coz
vedlo k zamitnuti ndvrhu na nafizeni

jeho vykonu.”

Na téchto zavérech neméni nic ani sku-
te¢nost, Ze se tyto soudy neopiraji o zad-
né konkrétni pravni ustanoveni. To totiz
neexistuje.

Ani v pripadé vad zpiisobujicich nicot-
nost spravniho rozhodnuti se vsak ne-
jedna o nic mimoradného, jelikoz podle
zavért odborné literatury existuji v zasa-
dé dva mozné pristupy k ptipadné upravé
nicotnosti. Bud je pravni iprava obsaze-
na ptimo v pravnim predpise, nebo ob-
jektivni pravo tento institut viitbec nere-
flektuje. ,,Ve statech s takovouto absolutni
absenci pozitivnépravni upravy pak musi
na toto pravni vakuum reagovat prede-
v§im soudy a jejich judikatura v ramci
vykonu spravniho soudnictvi za pomoci
zavértl ucinénych doktrinou.“® Prikla-
dem tohoto druhého pojeti muze byt
bud Slovenska republika, nebo tuzemsky
pravni fad do roku 2003.°

Z téhoz divodu maji rozhodnuti sou-
du za nicotné dlouhodobé a unisono
téZ Nejvyssi soud' i Ustavni soud," a to
kdykoliv a bez ohledu na to, Ze absence
pravomoci soudu k vydani rozhodnuti je



Z PRAVNI PRAXE

divodem pro podani zaloby pro zmate¢-
nost jak podle § 229 odst. 1 pism. a), tak
ipodle § 229 odst. 2 pism. ¢) 0. s. I.

Vzhledem k tomu, 7e v daném ptipadé
je jiz nutno hovofit o ustalené rozhodo-
vaci praxi soudi,'? je tfeba dovodit, Ze
nutnost podani zaloby pro zmate¢nost
k tomu, aby bylo takto vadné rozhodnuti
odstranéno, je prolomena a za nicotné je
proto tfeba je povazovat kdykoliv.

Vnitini rozpornost a pravni ¢i fakticka
neuskutecnitelnost

Nedostatek pravomoci soudu vsak ne-
musi byt nutné jedinym diéivodem, pro¢
je tfeba jeho rozhodnuti povazovat za
neexistujici. Podle zavérd odborné li-
teratury lze totiZ o nicotnosti uvazovat
»bezesporu i v nékterych dalsich extrém-
nich pripadech, které nikdy nelze zcela
vylou¢it.“"* Navic se v tomto sméru ne-
jedna o nic nového, jelikoz totozné uva-
hy podeprené konkrétnimi priklady byly
prezentovany jiz v osmdesatych letech
20. stoleti.™

Vedle nedostatku pravomoci nalézaciho
soudu jsou pravé nékteré dalsi zavazné
vady soudniho rozhodnuti shledany az
v ramci fizeni o jeho vykonu podle ¢és-
ti VL. o. s. I., kdy jiz jde o rozhodnuti
zpravidla pravomocné.

V souladu s § 261a o. s. I Ize totiz vykon
rozhodnuti nafidit jen tehdy, obsahuje-li
rozhodnuti oznaceni opravnéné a povin-
né osoby, vymezeni rozsahu a obsahu
povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon
rozhodnuti navrzen, a urceni lhity ke
splnéni povinnosti. Neni-li mozné uve-
dené nélezitosti dovodit z titulu ani vy-
kladem s prihlédnutim k povaze ulozené
povinnosti ¢i ke zptsobu vykonu, nelze
takové rozhodnuti vykonat." Takové roz-
hodnuti je proto materialné nevykonatel-
né a nezbyva, nez navrh na jeho vykon
zamitnout.

Jako materidlné nevykonatelné z duvo-
du nespravného oznaceni Zzalovaného
bylo proto shledano usneseni, jimz bylo
natizeno predbézné opatfeni uklddajici
povinnost predstavenstvu akciové spo-
le¢nosti jakozto organu pravnické osoby,
a nikoliv pfimo této osobé.'¢

Nedostate¢né vymezeni rozsahu a ob-
sahu povinnosti mtiZe mit projevil vice,

pri¢emz jednim z nich je téz pravni ne-
uskuteénitelnost rozhodnuti v podobé
uloZeni povinnosti, ktera je neslucitel-
na s pravnim fddem ¢i jemu nezndma.
To miize byt ptipad uloZeni povinnosti
k nepenézitému plnéni, které neodpovi-
da zadnému ze zpiisobi vykonu rozhod-
nuti uvedenému v § 258 odst. 2 o. s. 1.

V obou doposud prezentovanych pripa-
dech se pritom jedna o vady, které dle
nauky spravniho prava a rozhodovaci
praxe spravnich soudt pusobi nicotnost
spravniho rozhodnuti z divodu jeho
pravni neuskute¢nitelnosti.'® Pravni ne-
uskutec¢nitelnost pritom muize byt ¢asto
téz divodem neuskutec¢nitelnosti faktic-
ké, pricemz vhodnym prikladem je pra-
vé ulozeni povinnosti entité bez pravni
osobnosti.”

Kromé uvedeného je tfeba, aby bylo vy-
mezeni rozsahu a obsahu povinnosti,
k jejichz splnéni byl vykon rozhodnu-
ti navrzen, u¢inéno presné, tedy urcité
a srozumitelné. Proto nebyl z diivodu
své neurcitosti shleddn materidlné vy-
konatelnym rozsudek, kterym bylo za-
lovanému pouze obecné ulozeno, aby
zalobci predal doklady vztahujici se
k vydavanym nemovitostem a klice od
spole¢nych a uvolnénych prostor.

Jako nesrozumitelné bylo potom posou-
zeno rozhodnuti, které ve svém vyroku
oznacilo jako osobu povinnou k plnéni
pouze zalovaného, ackoliv vedle Zalobce
byli i¢astniky fizeni Zalovani dva.* Jako
jeden z projevil nesrozumitelnosti roz-
hodnuti je povazovana téz jeho vnitini
rozpornost, a to ve vyrokové ¢asti.?>

Vsechny tyto vady jsou opét spravni
naukou a spravnimi soudy povazovany
jako vady rozhodnuti, pro néz je nelze
za rozhodnuti spravniho organu vibec
povazovat.*

Na takovou situaci pamatuje § 229
odst. 2 pism. ¢) o. s. i, podle néhoz
muze ucastnik napadnout Zalobou pro
zmate¢nost pravomocné rozhodnuti
soudu, jestlize byl odvolacim soudem
pravomocné zamitnut navrh na natizeni
jeho vykonu nebo tento vykon pravo-
mocné zastaven z divodu, Ze povinnosti
rozsudkem, usnesenim nebo platebnim
rozkazem uloZené nelze vykonat.” Po-
danim Zaloby pro zmatecnost lze tedy
dosahnout odklizeni materialné nevy-

konatelného rozhodnuti a v souladu
$§ 235h odst. 2 o. s. . docilit opétovného
projednani a jiz bezvadného rozhodnuti
véci.

Problém vsak spociva v tom, Ze exe-
ku¢nim titulem neni kazdé rozhodnuti
soudu vydané v obcanském soudnim
fizeni, jelikoz ne kazdé rozhodnuti usti
ve vyrok, jimz se nékterému z ucastni-
ka uklada povinnost k plnéni.”® Néktera
rozhodnuti dokonce ani zadny vyma-
hatelny narok neobsahuji. Nej¢astéjsim
prikladem je rozsudek, jimz se uréuje, Ze
tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni,
pripadné rozsudek ukladajici prohlase-
ni vile”” *® nebo rozhodnuti o osobnim
stavu.

Prestoze mohou dand rozhodnuti po
nabyti pravni moci témi nejzavaznéj-
$imi vadami trpét taktéz, na jejich for-
malni odstranéni jiz pravni predpisy
nepamatuji. Pokud by v$ak byla i pres-
to povazovana za spravnad a existujici,
pusobila by prekazku rei iudicatae, ac-
koliv by se svého prava prislusny acast-
nik fizeni nemohl nikdy dovolat. To je
vSak v prikrém rozporu s principem
zdkazu odmitnuti spravedlnosti, tedy
protitstavniho odmitnuti ochrany sub-
jektivniho prava osoby bez zakonného
davodu.”

Proto Ize konstatovat, Ze nicotnym miize
byt i takové soudni rozhodnuti, které
trpi vadami, jez je cinf zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky ne-
uskutecnitelnym. Ackoliv pravni rad
poskytuje u nékterych rozhodnuti moz-
nost ty nejzavaznéjsi nedostatky napra-
vit podle § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. T,
jinym toto beneficium dopfano neni.
Pravé na téch je vSak problém demonst-
rovan nejplasti¢téji.

Ani tento zavér vSak nelze pfijmout ipso
facto, jelikoz nékteré z téch vad, o kte-
rych v souvislosti s nicotnosti hovofi
nauka spravniho prava, obsahuje také
Uprava jiz zminéné zaloby pro zmatec-
nost. ,,Zaloba pro zmate¢nost ma slou-
zit k tomu, aby mohla byt zrusena pra-
vomocna rozhodnuti soudu, kterd trpi
takovymi vadami, jez pfedstavuji poru-
Seni zakladnich principti ovladajicich
fizeni pred soudem, popripadé je tako-
vymi vadami postizeno fizeni, které vy-
dani rozhodnuti predchazelo,“* na coz
navazuje nové projednani véci.
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Duvody zmatec¢nosti rozhodnuti

Témito vadami by kromé¢ jiz zminéné
absence pravomoci soud®’ mohly byt
déle nedostatek zpusobilosti byt ucast-
nikem fizeni u toho, kdo jako ucastnik
fizeni vystupoval,”> absence navrhu na
zahdjeni fizeni tam, kde je podle zako-
na treba,” nespravné obsazeni soudu,
ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat,* rozhodnuti v neprospéch ucast-
nika v disledku trestného ¢inu soudce
nebo prisedicitho® a kone¢né rozhod-
nuti, pokud v téze véci jiz bylo drive
zahdjeno fizeni* nebo jiz bylo dokonce
pravomocné rozhodnuto.”

Zatimco posledni tfi diivody jsou v ram-
ci védy spravniho prava a rozhodovaci
praxe spravnich soudt prevazné pova-
zovany za pouhou nezakonnost sprav-
niho rozhodnuti,®® divod v podobé ne-
spravného obsazeni soudu je spornym,
jelikoz v odborné literatute nad jeho po-
vahou panuji dlouhodobé pochybnosti*
a Nejvyssi spravni soud jej mezi divody
nicotnosti nezahrnuje vitbec.*

Diivod zmatec¢nosti v podobé absence
navrhu na zahdjeni fizeni je sice proje-
vem nedostatku pravomoci soudu k ve-
deni fizeni, procez je nicotnost soudni-
ho rozhodnuti nespornou, na druhou
stranu je tfeba zohlednit zavéry rozho-
dovaci soudni praxe a § 5 odst. 2 zdkona
o rozhodovani nékterych kompetenc-
nich spord, podle nichz je nicotnym
pouze takové rozhodnuti, k jehoz vyda-
ni byl soud nepfislusny absolutné. Dana
véc ovéem do pravomoci soudt spadd,
pouze ji neni mozné zahdjit ex officio.

Vzhledem k tomu, zZe pravni predpisy je
tfeba interpretovat tak, aby nékteré usta-
noveni nezistalo obsoletni, a stanoveni
divodd zmatecnosti je navic vyhradné
zalezitosti zakonodarce, z dtivodu pravni
jistoty je proto tfeba mit za to, Ze absenci
navrhu na zahdjeni fizeni a nespravné
obsazeni soudu bude mozné namitat
skute¢né pouze v ramci fizeni o Zalobé
pro zmatecnost. To plati téz o dalsich
zminovanych davodech zmatec¢nosti,
v dtsledku ¢ehoz tak zaroven bude na
tytéz vady jak v rdmci spravniho prava,
tak i v ramci civilniho soudnictvi nahli-
Zeno obdobné.

Problematickym je vSak dtivod spociva-
jici v nedostatku zpusobilosti byt ucast-

nikem fizeni toho, kdo jako ucastnik
fizeni pfesto vystupoval.

Mohlo by se totiz zdat, Ze zruseni takto
vadného rozhodnuti nema smysl. Je totiz
otazkou, zda takové rozhodnuti zaklada
prekazku rei judicatae, tedy nemoznost
rozhodnout o téze véci znova, a to z di-
vodu, Ze totoznost véci je definovana
totoznosti Zalobniho naroku, Zalobniho
divodu a ucastnikil fizeni.*'Pokud je
vSak jednou z procesnich stran entita,
ktera ucastnikem fizeni byt nemize, chy-
bi jeden z nezbytnych prvki totoznosti
véci a mohlo by tak byt dovozovano, ze
k jejimu novému projednani predchozi
zru$eni rozhodnuti nebude nutné.

Na druhou stranu je tfeba mit za to, Ze
raciondlni zakonodarce nestanovi pravi-
dla, ktera by byla neaplikovatelna a tim
padem i zbytecna, coz plati tim spis,
pokud Ize tutéz vadu rozhodnuti nami-
tat hned dvakrat, a to jak podle § 229
odst. 1 pism. b), tak i podle § 229 odst. 2
pism. ¢) o.s. I.

Prestoze jde tedy o vadu, kterd piisobi
pravni neuskutecnitelnost rozhodnuti,
s ohledem na upravu zaloby pro zma-
te¢nost je tfeba dbat znéni pravniho
predpisu a jejiho odstranéni tak usilovat
vyhradné prostiednictvim tohoto mimo-
fadného opravného prostiedku. To ostat-
né vyplyvé téz ze zdvéru Ustavniho sou-
du, podle néhoz zmate¢nostni vadu nelze
zaménovat s nicotnosti, pficemz jedinou
vyjimkou je pravé situace, kdy soud pti
svém rozhodovani zjevné vyboci z mezi
své pravomoci.*

Rozhodnuti meritorni a procesni

Ackoliv se v celé praci hovori o nicotném
rozhodnuti, jednd se o jisté zjednoduse-
ni, jelikoz zavaznosti samoziejmé nabyva
pouze jeho vyrok. Presnéjsi by tedy bylo
hovofit pouze o nicotnosti vyroku, coz
koneckoncti vyplyva jiz z jednotlivych
dil¢ich zavért. Vyrokova ¢ast vsak mize
mit a zpravidla i miva vyroka nékolik,
proto by nic nemélo branit ani tomu, aby
byl po vzoru § 77 odst. 4 spravniho fadu
nicotnym shleddn pouze néktery z nich.

Dané tivahy vSak maji smysl pouze tehdy,
bude-li dot¢ené rozhodnuti pravomocné.
Ackoliv muze vady zptsobujici nicotnost
obsahovat jisté také rozhodnuti, které
timto atributem doposud nedisponu-

je, tyto mohou byt odstranény v fizeni
o tadném opravném prosttedku, v némz
se na né bude nahliZet jako na vady ne-
zakonné, kterymi vlastné jsou. Nicotnost
rozhodnuti totiZz neni ni¢im jinym nez
zvlast tézkou vadou jeho zakonnosti.”

Zodpovézena vsak prozatim nebyla otaz-
ka, ktera vS§echna rozhodnuti to jsou. Spo-
ru jisté neni o téch, kterymi je rozhodova-
no ve véci samé, jelikoz tato jedina jsou
zpusobild zasdhnout pravni sféru ucastni-
ki fizeni. Ostatné o téchto se zminuje téz
rozhodovaci soudni praxe v ptipadé ab-
solutniho nedostatku pravomoci, zdkon
o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport i odborna literatura.* Spornou je
tedy skutecnost, zda mohou byt nicotna
téz rozhodnuti procesniho razu.

Uspokojivou odpovéd lze podle mého
nazoru nalézt v puavodni dpravé § 77
spravniho radu, jelikoz do 30. 6. 2017
mohla byt spravnimi organy nicotnost
zjisténa a prohlddena pouze u rozhod-
nuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny. Ve vsech ostatnich
ptipadech mohl nicotnost spravniho roz-
hodnuti vyslovit pouze spravni soud.

S ohledem na to, ze Zalobu proti rozhod-
nuti spravniho organu muze v souladu
s § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist,* podat pouze ten, kdo tvrdi,
ze byl rozhodnutim spravniho organu
dotcéen na svém subjektivnim hmotném
pravu, resp. jim byla dotéena jeho prav-
ni sféra,* jind rozhodnuti nez meritorni
tedy spravni soud k Zalobé prezkouma-
vat nemutiZze. Z uvedeného tak celkem
nepochybné plyne, ze nicotnymi mohla
byt shleddna pouze spravni rozhodnuti
meritorni. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani skute¢nost, ze § 77 sprav-
niho fadu doznal od 1. 7. 2017 zmény,
kdyz napfisté jsou rozhodnuti prohlaso-
vana za nicotna spravnimi organy z di-
vodu vsech, jelikoz Gprava s. I. s. ziistala
v tomto ohledu nedotcéena. I nadale tak
muze byt spravnim soudem nicotnym
shleddno pouze rozhodnuti meritorni.

Pokud je tedy dana otazka v ceském
pravnim radu zakonodéarcem jiz vyfese-
na, byt pouze v ramci prava spravniho,
neni divodu se od ni z divodu hodno-
tové bezrozpornosti pravniho radu od-
klanét i v pripadé nicotnosti rozhodnuti
soudnich.
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Z uvedeného je zfejmé, ze také v civilnim
soudnictvi se vyskytuji rozhodnuti na-
tolik vadnd, Ze vefejnou moci nesmi byt
vynucovana, v disledku cehoz tedy ani
nezakladaji Zadné pravni nasledky a ni-
kdo je neni povinen respektovat.*

To plati v prvni fadé o takovém rozhod-
nuti, které soud vyda, aniz k tomu ma
pravomoc, prestoze se zaroven jedna
o diivod zmatecnosti rozhodnuti podle
§ 229 odst. 1 pism. a) a dle § 229 odst. 2
pism. c) o.s. I.

Naopak pouze pravidlim zaloby pro
zmate¢nost budou podléhat ta rozhod-
nuti, ktera jsou vysledkem fizeni, v némz
jako ucastnik vystupoval nékdo, kdo
zpusobilost byt ucastnikem fizeni nemél
[§ 229 odst. 1 pism. b) o. s. I.].

' SLADECEK, V. Obecné sprévni prévo. 3. vyda-
ni. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 129-130.

2 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 100/2010 ze dne
12. 3.2013.

3 SVOBODA, K.; SMOLIK, P; LEVY, J. SINO-
VA, R. a kol. Ob&ansky soudni t4d. Koment4t.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 634.

4 Diletakéo. s. I.

5 JEMELKA, L.; PODHRAZKY, M.; VETES-
NIK, P; ZAVRELOVA, J.; BOHADLO, D.;
SURANEK, P. Soudni #4d spravni. Komentét.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1100.

6 ,Nedostatek pravomoci soudu v nalézacim
fizeni je divodem pro zamitnuti ndvrhu na
natizeni vykonu rozhodnuti, nebot rozhod-
nuti soudu o té véci nespada do pravomoci
soudu, je proto absolutné neucinné, postrada
zdvaznost a nebrani novému projednani véci
(srov. rozhodnuti krajského soudu v Hradci
Kréalové z 15. 7. 1998 publikované ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek ceskych soudu pod
¢.5/1999 s. 150 sp. zn. 21 Co 73/98 ).«

7 ,Naproti tomu pfi nafizeni exekuce neni soud
opravnén zkoumat, zda exekucni titul byl
vydan vécné prislusnym soudem (Soudni ju-
dikatura ¢. 5/1998 &. 44).“ TRIPES, A. Exekuce
v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 11. Z toho divodu je takové soudni
rozhodnuti povazovano pouze za nezakonné

8 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho roz-
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Také rozhodnuti, ktera podléhaji vykonu
rozhodnuti, jsou odstranitelna pouze po-
stupem podle § 229 odst. 2 pism. ¢) 0. s. 1.
pod rouskou jejich materialni nevykona-
telnosti, coz lze povazovat za dostate¢ny
prostfedek ochrany jak jejich adresati,
tak i vefejného zajmu, byt ¢asové omeze-
ny tfimési¢ni lhitou pro podani zaloby
pro zmatec¢nost.*

U ostatnich meritornich rozhodnuti je
ovSem tento postup, jak bylo dovozeno
vyse, zcela vyloucen. Pouze u téchto ma
tedy smysl v pfipadé vnitfni rozpornosti
nebo pravni ¢i faktické neuskutec¢nitel-
nosti jejich vyroku hovofit o nicotnosti.
K témto nejzavaznéj$im vadam zaroven
organy veiejné moci musi pfihlizet kdy-
koliv a z Gfedni povinnosti.*

Vzhledem k § 5 odst. 2 zékona o rozho-
dovani nékterych kompetenc¢nich sporti

hodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 50.

° Pravé az 1. 1. 2003 se staly G¢innymi zakon
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, a zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rdd spravni, které obsahovaly pojem
nicotnosti spravniho (a soudniho) rozhod-
nuti. Konkrétni divody nicotnosti spravniho
rozhodnuti se vSak v ¢eském pravnim fadu
objevily az v § 77 odst. 1 spravniho fadu, ktery
se stalu¢innym dne 1. 1. 2006.

10 Rozsudek sp. zn. 22 Cdo 657/2003
ze dne 20. 5. 2003 a usneseni
sp. zn. 28 Cdo 5101/2017 ze dne 5. 6. 2018.

" Usnesent sp. zn. II. US 65/04 ze dne 31. 7. 2006
a usneseni sp. zn. I11. US 2562/16 ze dne
15. 11. 2016.

2. BOBEK, M. a kol. Judikatura a pravni argu-
mentace. 2 vydani. Praha: Auditorium, 2013,

s. 111.

3 SVOBODA, K.; SMOLIK, P; LEVY, J. SINO-
VA, R. a kol. Obéansky soudni r4d. Koment4t.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 634.

4 STEINER, V. Zakladni otazky obc¢anského pra-
va procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 265.

5, Nezbytnym predpokladem pro nafizeni
exekuce je, aby prava a jim odpovidajici
povinnosti byly ve vykonavaném rozhodnuti ¢i
jiném titulu urceny piesnym a nepochybnym
zptsobem. Neni-li mozné dovodit z rozhod-
nuti nalezitosti materialni vykonatelnosti

podle § 261a odst. 1 o. s. f. ani vykladem

vSak neni tuzemskému pravnimu fadu
neznamé ani formalni odklizeni nicot-
nych rozhodnuti soudu, coz by mohlo
byt spolu s vyse uvedenymi zavéry vhod-
nym signdlem pro zékonodarce planu-
jictho novou kodifikaci civilniho prava
procesniho. @

Mgr. Petr Sedlaty, advokat, spole¢nik, jednatel
Advokatni kancela¥i Broz, Sedlaty s.r.o.

Broz @
Sedlaty iam
r

s prihlédnutim k povaze ulozené povinnosti
¢i ke zptisobu exekuce, nelze takové rozhod-
nuti vykonat; soud navrh na natizeni jeho
vykonu zamitne.“ (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 4909/2010 ze dne 26. 10. 2011).

6 ,...soudni rozhodnuti, které uklada povinnost
utvaru, ktery neni osobou v pravnim smyslu,
neobsahuje oznaceni povinné osoby, a neni
tudiz (materialné) vykonatelné. Usnesent,
kterym bylo nafizeno predbézné opatienti,
ukladajici povinnost predstavenstvu akciové
spole¢nosti jakozto organu pravnické osoby,
tedy nikoli samotné spole¢nosti ¢i snad ¢le-
nim jejiho pfedstavenstva jako fyzickym oso-
bam [...], je proto nevykonatelnym soudnim
rozhodnutim.* (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3631/2010 ze dne 29. 11. 2011).

7 ,Uklada-li exeku¢ni titul povinnost k nepené-
zitému plnéni, které neodpovida nékterému ze
zpusobi exekuce uvedenému v § 258 odst. 2
0. s. ., nelze vyhovét pozadavku zakotvené-
mu v ustanoveni § 257 o. s. I, a takovy titul
neni proto mozno z materialniho hledis-
ka vykonat.“ (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 965/2003 ze dne 30. 6. 2004).

8 FRUMAROVA, K. Op. cit. s. 164 a nésl.

9 FRUMAROVA, K. Op. cit. s. 184.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
813/2004 ze dne 27. 4. 2005.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
3203/2006 ze dne 24. 10. 2007.
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»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat ta-
kové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné
rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud
zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok

a co odiivodnéni, déle rozhodnuti, z néhoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod.“ (usneseni Nejvys$siho
spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 58/2003 ze dne
4.12.2003).

Absolutni net¢innost rozhodnuti soudu pro
nesrozumitelnost nebo vnitfni rozpornost vy-
roku shledavd téz STEINER, V. Op. cit. s. 265.
FRUMAROVA, K. Op. cit. s. 188 a nasl.

Podle § 234 odst. 6 o. s. f. 1ze Zalobu pro
zmate¢nost z tohoto diivodu podat pouze ve
Ihuité 3 mésict od pravni moci usneseni odvo-
laciho soudu o zamitnuti ndvrhu na natizeni
vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu
rozhodnuti.

TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 19.

Ibidem.

»Ustdlend soudni praxe i odbornd komen-
tafovd literatura jsou zajedno v tom, Ze
pravomocné rozsudky uklddajici prohldgeni
viile nahrazuji toto prohldseni a G¢inkem
rozsudku uklddajiciho prohld$eni vile je
nahrazeni projevu viile Zalovaného; rozsudek
nahrazujici prohléseni viile smluvni strany
uzavrit presné oznac¢enou smlouvu mé za

epravo.cz online
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33

35

36
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38

39

nésledek, Ze dnem pravni moci rozsudku je
smlouva uzavtenal...] ProtoZe prohldgeni
viile (jakozto slozky pravniho tikonu, ktery
smétuje ke vzniku, zméné nebo zdniku prav

a povinnosti, jez pravni predpisy s takovym
projevem spojuji) je takovym rozsudkem

bez dal$iho nahrazeno, neni zapottebi jeho
vykon, nebot cil, ktery Zalobce v Fizeni
sledoval, byl v okamziku, kdy rozsudek nabyl
pravni moci, naplnén. Domahat se ,,splnéni“
povinnosti prohldsit vili vykonem takového
rozsudku (véetné vykonu zpisoby predpokla-
danymi ustanovenimi § 350 a § 351 o. s. 1.) je
pojmové vylouceno.*

HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.

2. rozsifené vydani. Praha. C. H. Beck, 2003,

s. 122,

Divodové zprava k zdkonu ¢&. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich piedpist,

a nékteré dalsi zakony.

§ 229 odst. 1 pism. a) o. s.
§ 229 odst. 1 pism. b) o. s.
§ 229 odst. 1 pism. d) o. s.
§ 229 odst. 1 pism. f) o. s.
§ 229 odst. 1 pism. g) o. s.
§ 229 odst. 2 pism. a) o. s.
§ 229 odst. 2 pism. b) o. s.
FRUMAROVA, K. Op. cit. s. 178 a nésl.
LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské spravni
prévo. Obecnd ¢ast. Praha: Panorama, 1980,
s. 168 a 169. MATES, P. Nicotna rozhodnuti.
In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds.). Novy
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9

spravni fdd v praxi krajskych tfada. Sbornik
ze zimni konference/workshopu. Plzen: Ale§
Cenék, 2007, s. 110.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 100/2010-65 ze
dne 12. 3. 2013.

WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol.
Civilni prévo procesni. Cést prvnf: fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges,
2015, s. 216

»-..zmate¢nostni vadu nelze zaménovat

s nicotnosti, kdy o nicotnosti rozhodnuti
soudu (resp. jeho oznaceni za paakt) by bylo
mozno uvazovat pouze v piipadech, kdy soud
pti svém rozhodovani zjevné vybocil z mezi
své pravomoci. RovnéZ praxe civilnich soudi
omezila tvahy o nicotnosti soudniho rozhod-
nuti pouze na ptipady, kdyz soud pti rozhodo-
vani zjevné vybocil z mezi své pravomoci...
(Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US
2562/16 ze dne 15. 11. 2016).

VEDRAL, J. Sprévni ad. Komentdf. 2. vydéni.
Praha: Bova Polygon, 2012, s. 669.

STEINER, V. Op. cit. s. 265.

Dale také s. I. s.

POTESIL, L; SIMICEK, V. a kol. Soudni f4d
spravni. Komentéf. Praha: Leges, 2014, s. 554.
STEINER, V. Op. cit. s. 265.

V3echna tato rozhodnuti je i navzdory jejich
vaddm tedy tfeba povazovat za existujici

a zavaznd, protoze pouze takova lze napadnout
mimofddnym opravnym prostifedkem.
STEINER, V. Op. cit. s. 265.
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Siteni obchodnich sdéleni ve svétle navrhu
zakona o digitalni ekonomice a jeho implikace
pro oblast ochrany osobnich udaju

Zakonodigitalniekonomice, ktery by mélnahraditstavajicizakon o nékterychsluzbachinformacni
spolec¢nosti, byl v srpnu schvalen vldadou a doporucen ke schvaleni Poslanecké snémovné jiz
v ramci prvniho cteni. Prijeti zakona je pritom dllezitym krokem sméfujicim k harmonizaci
Ceského pravniho radu s pozadavky EU, zejména s ohledem na pravidla pro digitalni sluzby.

ilem navrhované pravni tpra-

vy je predevéim podporit

spravné fungovani vnitiniho

trhu v oblasti digitalni a da-
tové ekonomiky skrze zajisténi jasného
a predvidatelného pravniho rdmce pro
vymahani povinnosti vyplyvajicich z pfi-
slu$nych unijnich predpistl. Zarovenn ma
navrhovana pravni uprava adaptovat Ces-
ky préavni fad na nafizenf o spravé dat'
a nafizeni o digitélnich sluzbach.? Téchto
cilt ma byt dosazeno prostfednictvim
sjednoceni pravniho ramce pro sluzby
informaéni spole¢nosti a datovou eko-
nomiku, stanovenim sankci za poruseni
obou zminénych narizeni a ur¢enim pti-

slusnych dohledovych organt.’

S rostouci provazanosti vyznamu dat
a fungovani vnitiniho trhu Evropské
unie je posun v dané oblasti jisté zadou-
ci. Tento legislativni krok v$ak nesledu-
je pouze cile ekonomické povahy. Mél
by rovnéz pfinést vétsi transparentnost,
bezpec¢nost i vétsi miru predvidatelnosti
smérem k fyzickym osobam jako subjek-
tim udaji ve smyslu obecného natizeni
o ochrané osobnich udajii (GDPR) pohy-
bujicim se na digitalnich trzich.

Jednou z prekdzek existujicich na jed-
notném trhu s daty je totiz nizka dtvéra
mezi jeho ucastniky, a to zejména s ohle-
dem na jejich zabezpeceni - zachovani
soukromi fyzickych osob a obchodniho
tajemstvi podnikil. Spravné nastaveni
prislusnych pravidel je pritom klicové
pro efektivni sbér, zptistupniovani, pre-
davani i uchovavani dat a skrze zminé-
né také pro samotné posilovani divéry
v této oblasti.*

Aktualni pravni Gprava tykajici se Sifeni
obchodnich sdéleni na zédkladé ustanove-
ni§ 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o né-

kterych sluzbach informacni spole¢nosti
a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (zdkon o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti), fungu-
je v tzv. opt-out rezimu. Tedy v ptipadé,
kdy podnikatel od svého zakaznika ziskal
v souvislosti s prodejem vyrobku nebo
sluzby jeho elektronicky kontakt, mize
tento kontakt vyuzit za icelem $ifeni ob-
chodnich sdéleni za predpokladu, ze ma
zakaznik, resp. adresat, jasnou a zfetel-
nou moznost dal$i zasilani obchodnich
sdéleni odmitnout. Podnikatelé tak pfi
naplnéni podminek citovaného ustano-
veni zakona o nékterych sluzbach infor-
macni spole¢nosti mohou obchodni sdé-
leni svym zdkaznikiim zasilat bez jejich
predchoziho vyslovného souhlasu, a to
bez ¢asového omezeni.

V souvislosti s diivérou t¢astniki na trhu,
ochranou jejich soukromi a udajt pfina-
§1 navrhovany predpis mj. vyznamnou
zménu ve formé zavedeni ¢asové limitace
pro opravnéné zasilani obchodnich sdé-

leni. Spolu se zpfisnénim sankci se tak
jedna o nejvyznamnéjsi zménu v oblasti
zasilani obchodnich sdélent, kterou navr-
hovana pravni Gprava prinasi.

Obchodnim sdélenim podle § 2 odst. f)
zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti se rozumi ,vSechny formy
sdéleni, v¢etné reklamy a vybizeni k na-
vitévé internetovych stranek, ur¢eného
k ptimé ¢i neptimé podporte zbozi ¢i slu-
zeb nebo image podniku osoby, kterd je
podnikatelem nebo vykonava regulova-
nou ¢innost®?

Stavajici pravni Gprava, jak jiz bylo uve-
deno vyse, umoznuje zasilani obchod-
nich sdéleni zdkazniklim bez ¢asového
omezeni. Kazdé obchodni sdéleni pti-
tom prinad$i svému adresatovi naklady,®
a to zejména v pripadé, Ze je nevyzadané
a pro adresata obtézujici (spam). S ohle-
dem na uvedené lze Fici, ze pravni Gprava
¢asové neomezujici zasilani obchodnich
sdéleni nepomérné zvyhodnuje postave-
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ni silnéjsi strany — podnikatele — na ukor
zékaznika jako adresata obchodniho sdé-
leni.

Nova pravni uprava zakotvuje v § 9
odst. 1 podminky pro $ifeni obchod-
nich sdéleni, mezi které v pism. c¢) radi
predpoklad, Ze od zaslani posledniho
obchodniho sdéleni zakaznikovi uplynu-
ly nejvyse 2 roky.” Tento ptistup, kdy se
lhiita odviji od data posledniho zaslané-
ho obchodniho sdéleni, pocita s nepretr-
zitym kontaktem podnikatele a zakazni-
ka. Diky tomu lze pak predpokladat, ze
zasiland obchodni sdéleni nebudou pro
adresaty obtézujici.

I pres zachovani opt-out rezimu pro za-
silani obchodnich sdéleni by tak pravé
prostrednictvim ¢asového omezeni méla
navrhovana uprava lépe vyvazit zdjmy
zékazniki a podnikateld a vice chranit
osobni udaje zakaznikui jako subjektt
udajt.

V navrhu jsou rovnéz vymezeny prestup-
ky a sankce, které za né mohou organy
pfislusné k vykonu dozoru nad dodrzo-
vanim povinnosti vyplyvajicich z toho-
to zakona® ulozit. Fyzické osoby budou
postihovany predevsim za hromadné
nebo opakované zasilani nevyzadanych
obchodnich sdéleni (spam).

Za nékteré prestupky podle navrhu za-
kona mitize dozorovy organ ulozit pod-
nikajicim subjektim sankci az do vyse
20 000 000 eur nebo do vyse 4 % z Cisté-
ho celosvétového obratu dosazeného za
posledni ukonc¢ené ucetni obdobi, podle

e

toho, kterd hodnota je vyssi. Navrhova-

epravo.cz online

nd pravni uprava prestupku a sankeci tedy
rovnéz predstavuje vyrazny krok smeé-
rem k efektivni regulaci spami. Oproti
soucasné pravni upravé, kterd za nékte-
ré prestupky umoznuje ulozit pokutu
v maximalni vys$i 10 000 000 K¢, by mély
navrhované vys$si sankce fungovat jako
ucinné nastroje k prevenci protipravniho
$ifeni obchodnich sdéleni.’

Navrh zdkona o digitalni ekonomice
predstavuje dulezity milnik v oblastech
digitdlnich sluzeb a ochrany osobnich
udajii, jehoz cilem je nejenom sladit
Ceskou pravni Gpravu s pozadavky Ev-
ropské unie, ale rovnéz vytvorit jasny
a predvidatelny pravni ramec pro subjek-
ty pohybujici se na digitalnim trhu. Jim
predstavené zmény jsou relativné zasadni
i z pohledu ochrany soukromi a ochrany
osobnich udaji, a to zejm. s ohledem na
zavedeni Casové limitace pro opravnéné
zasilani obchodnich sdéleni a zpfisnéni
sankci za protipravni $ifeni téchto sdé-
leni. Navrh zdkona tak muze prispét ke
zvySeni divéry mezi ucastniky trhu tim,
7e bude zpracovani dat provadéno s ma-
ximalnim ohledem na soukromi a préva
jednotlivct. Dtivéra v digitalni sluzby je
pfitom pro rozvoj digitdlni ekonomiky
kli¢ova.

JUDr. PhDr. Kristyna Poche, advokatka
Anna Katefina Ondrackova, pravni praktikantka
Greats advokati, s.r.o.

Greats.

Poznamky:

1

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/868 ze dne 30. kvétna 2022

o evropské spravé dat a 0 zméné nafizeni
(EU) 2018/1724, které nabylo uc¢innosti dne
24. zari 2023.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jed-
notném trhu digitalnich sluzeb a 0 zméné
smérnice 2000/31/ES, které nabylo u¢innosti
dne 17. inora 2024.

Srov. s. 4 Zavére¢né zpravy RIA k ndvrhu
zdkona o digitalni ekonomice a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond.

Srovnavaci studie ¢. 5.409, ¢ervenec 2021,

s. 10: M. Jakab, A. Bouhetal.

§ 2 odst. f) zékona ¢. 480/2004 Sb., 0 né-
kterych sluzbach informacni spole¢nosti

a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

Zakon o nékterych sluzbach informaéni
spole¢nosti, 1. vyddni, 2016, s. 138-148:

M. Maisner.

Srov. § 9 vladniho ndvrhu zdkona o digitalni
ekonomice a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont.

Pro dodrzovani podminek $ifeni obchodnich
sdéleni jim ma byt ptislusny Utad pro ochra-
nu osobnich tdaji.

Srov. § 48 vlddniho ndvrhu zékona o digitdlni
ekonomice a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont.

Jak na regulaci cloudu ve verejném sektoru

Nova pravni uprava cloud computingu, ktera vychazi ze zakona o informacnich
systémech verejné spravy, zakona o kybernetické bezpecnosti a jejich
provadécich pravnich predpisu.

DalSi online konference a seminare

naleznete na Wwww.epravo.cz
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Zakladni povinnosti zadavatele reklamy vcetné
povinnosti pro konkrétni typy médii

V dnesni digitalni dobé reklama otevird brany do svéta obchodu a umoznuje navazat kontakt
s potencialnimi zakazniky. Je vsak dlilezité mit na zfeteli, Ze i oblast reklamy je pevné zasazena do
pravniho ramce, a ma tudiz stanovené urcité hranice.V tomto ¢lanku se zaméfime na legislativni
zaklady a omezeni, ktera upravuji reklamu, a to i ve vztahu ke konkrétnim typdm médii.

akladni povinnosti zadavatele

reklamy podle ceského prava

jsou stanoveny v zdkoné o re-

gulaci reklamy.' Jedn4 se o kli-
¢ovy vefejnopravni predpis upravujici
reklamu, ktery zasahuje do jinak pre-
vazné soukromopravni Upravy pravidel
nekalé soutéze. Zakon upravuje nejen
obsah samotné reklamy, ale také reguluje
zpusoby sifeni reklamy (tj. formu) a roz-
sah jejiho Sifeni, a to véetné stanoveni
pravidel tykajicich se ¢asu a mista, kde
mize byt reklama zvefejnéna.

Tento zakon fakticky implementuje
pravni ramec evropské legislativy do
legislativy ¢eské.> To znamena, Ze zajis-
tuje soulad ¢eského prava s evropskymi
predpisy.

Obecné zakazy reklamy podle zakona
o regulaci reklamy

Podle § 2 odst. 1 zakona o regulaci rekla-

my se obecny zakaz reklamy vztahuje na:

o reklamu zbozi, sluzeb nebo jinych
vykoni ¢i hodnot, jejichz prodej, po-
skytovani nebo $ifeni je v rozporu se
zadkonem;

o reklamu, kterd predstavuje nekalou
obchodni praktiku (ve smyslu zakona
o ochrané spotfebitele);’

o $ifeni nevyzadané reklamy v listinné
podobé v pripadech, kdy obtézuje ad-
resata;

o reklamu, kterd je $ifena na vefejnych
mistech mimo provozovnu jinak nez
prostfednictvim reklamnich nebo
propagacnich zatrizeni (pokud tak sta-
novi obec podle svych predpisii, a to
ve stanoveném rozsahu);*

o $ifeni anonymnich oznameni tykaji-
cich se voleb v dobé od vyhlaseni vo-
leb do ukonc¢eni hlasovani a

o reklamu na hazardni hru provozo-
vanou bez zdkladniho povoleni pod-
le zakona upravujiciho hazardni hry.

o

Obecné plati, Ze podle § 2 odst. 3 zako-
na o regulaci reklamy nesmi byt reklama
v rozporu s dobrymi mravy. Zdkon ob-
sahuje demonstrativni (tedy ptikladmy,
neuplny) vycet, dle kterého reklama ne-
smi zejména obsahovat jakoukoli dis-
kriminaci na zakladé rasy, pohlavi nebo
narodnosti, napadat nabozenské nebo
narodnostni citéni, ohrozovat mravnost
obecné nepfijatelnym zptisobem, snizo-
vat lidskou dtistojnost, obsahovat jaké-
koli prvky pornografie, nésili nebo prvky
vyuzivajici motiv strachu nebo napadat
politické presvédceni. Toto ustanoveni
zékona o regulaci reklamy je, kromé pfi-
kladmého vyctu, charakteristické tim, ze
obsahuje ponékud neurcité pojmy, je-
jichz presny vyznam muze byt v riznych
situacich a kontextech flexibilni. Tato
neurcitost poskytuje spravnim organtim
pruznost pti hodnoceni, zda konkrétni
situace spada pod toto ustanoveni ¢i ni-
koliv.

Vyse uvedené zdkazy jsou zahrnuty do
obecnych ustanoveni zédkona o regulaci
reklamy a vztahuji se na veskerou rekla-
mu. Zakon o regulaci reklamy obsahuje

také ustanoveni tykajici se zvlasté citli-
vych komodit v oblasti reklamy, jakymi
jsou napriklad zbrané, tabak nebo alko-
hol.

Povinnosti zadavatele reklamy podle
zakona o regulaci reklamy

Rozsah povinnosti zadavateli a jejich
pfipadna odpovédnost podle zakona
o regulaci reklamy zavisi na jejich kon-
krétni dloze a postaveni v procesu tvor-
by reklamniho obsahu. Zde je na misté
uvést, ze v souladu s timto mohou byt
zadavatelé pozadani o poskytnuti kopie
reklamy dozorovym orgdniim, coz zna-
mend, ze velkd ¢dst jejich povinnosti sou-
visi s archivaci reklamy.

Obecné plati, Ze pokud zpracovatel sam
zpracoval reklamu pro své vlastni potte-
by, nese plnou odpovédnost za jeji obsah.
Na druhé strané, pokud byla reklama
vytvoiena pro potieby jinych pravnic-
kych nebo fyzickych osob, jsou zpraco-
vatel a zadavatel reklamy odpovédni za
jeji soulad s pravnimi predpisy spole¢né
anerozdilné. Zadavatel reklamy ma moz-
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nost zprostit se odpovédnosti za obsah
reklamy, pokud prokaze, ze zpracovatel
reklamy nepostupoval v souladu s jeho

pokyny.

Soucasné je zadavatel povinen uchovavat
kopie reklamy po dobu nejméné péti let
ode dne, kdy byla naposledy $ifena, a na
zadost dozorovych organiti je povinen
bezplatné poskytnout kopii. Po obdrzeni
vyzvy organu dozoru a ve lhuté stanove-
né urady musi zadavatel reklamy poskyt-
nout informace o $ifiteli a zpracovateli §i-
fené reklamy a dals$i materialy souvisejici
s reklamou. I tyto materialy musi zadava-
tel reklamy uchovavat po dobu nejméné
péti let ode dne, kdy byla reklama napo-
sledy $ifena.

V ptipadé, ze dozorovy organ posuzuje,
zda konkrétni reklama predstavuje zaka-
zanou srovnavaci reklamu’® nebo rekla-
mu ve formé nekalé obchodni praktiky,®
mize pozadat zadavatele reklamy o pred-
lozeni dtikazt o pravdivosti tvrzeni obsa-
zenych v reklamé, jestlize je takovy poza-
davek priméreny s ohledem na konkrétni
ptipad, jakoz i opravnéné zajmy zadava-
tele reklamy nebo jinych osob.

Organ dozoru odpovédny za zajisténi
dodrzovani predpisti o reklamé se lisi
v zavislosti na predmétu reklamy nebo
prostiedku pouzitém k jejimu $ifeni.

Uprava pro konkrétni typy médii

Povinnosti zadavatele reklamy podle
zadkona o regulaci reklamy se obecné
vztahuji na vSechny typy médii. Existuji
vsak i dal$i pravni predpisy, které jsou
k zékonu o regulaci reklamy ve vztahu
speciality. Ty pak upravuji konkrétni
druhy médii a povinnosti s nimi spo-
jené. Jedna se napriklad o zékon o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho
vysilani’ (dale jen ,RTV®) nebo zakon
o audiovizualnich medialnich sluzbach
na vyzadani.®

RTV upravuje predevsim specifické po-
vinnosti, které jsou relevantni pro provo-
zovatele televizniho a rozhlasového vysi-
lani, nikoliv pro zadavatele reklamy.’ Ty
zahrnuji naptiklad omezeni ohledné ma-
ximalniho mnozstvi vysilaciho ¢asu vy-
hrazeného pro reklamu. Omezeni v RTV
tykajici se obsahu reklamy jsou obecné
a svym ucelem podobna omezenim v za-
koné o regulaci reklamy."

Provozovatelé vysilani maji urcité po-
vinnosti vii¢i véem komerénim sdélenim
obecné a také ve vztahu k rliznym kate-
goriim téchto sdéleni.!" Kompletni vy-
et téchto povinnosti poskytuje ust. § 48
RTYV, které obsahuje zdkazy tykajici se
riiznych aspektti reklamy, véetné diskri-
minace, skrytych sdéleni a sdéleni, ktera
by mohla zptisobit fyzickou nebo moral-
ni 4jmu nezletilym.

Podobné i zékon o audiovizualnich me-
dialnich sluzbach na vyzadani'? upravuje
povinnosti poskytovateli téchto sluzeb,
nikoli pfimo povinnosti zadavatelil re-
klamy, a v zasadé odkazuje na vyse zmi-
néna ustanoveni.”

1 Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

2 Jedna se zejména o smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne
12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci
reklamé a o smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach. Mezi dalsi
relevantni pravni ramce EU patii smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU
ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statt
upravujicich poskytovani audiovizualnich me-
didlnich sluzeb (smérnice o audiovizuédlnich
medialnich sluzbach) nebo nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011
ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim.

3 Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

4 Podle § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy
obec v nafizeni stanovi:

(a) vefejna mista, na kterych je reklama zaka-
zana podle § 2 odst. 1 pism. d);

(b) dobu, po kterou je reklama zakazana podle
§ 2 odst. 1 pism. d);

(c) druhy komunika¢nich médii, kterymi
nesmi byt reklama $ifena podle § 2 odst. 1
pism. d), a

(d) pripadné také udalosti, na které se zakaz
sifeni reklamy nevztahuje.

5 Srovnavaci reklama je obecné pripustna za
podminek stanovenych v zikoné o regulaci re-
klamy a ob¢anském zakoniku a je definovéna
v § 2980 obc¢anského zakoniku a ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.

6 Obchodni praktika mezi podnikateli a spotre-
biteli je definovana v ¢l. 2 pism. d) smérnice
o nekalych obchodnich praktikach. Nekala

Dulezité je zdtraznit, Ze kromé vyse zmi-
nénych predpist existuji dalsi specifické
pravni predpisy upravujici reklamu, které
jsou zaméfeny na piisné regulované ko-
modity™ a nejsou primarné zaméteny na
bézné zadavatele reklamy. @

Mgr. Hradja Grigoryan, advokat
Karolina Novakova, pravni asistentka
MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelar s.r.o.

MELKUS KEJLA
PARTNERS

obchodni praktika vidi spottebiteli je defino-
vana v ¢l. 5 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a § 4 zakona o ochrané spotiebi-
tele.

7 Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhla-
sového a televizniho vysilani.

8  Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich
medialnich sluzbach na vyzadani.

9 Za pravdivost informaci v§ak odpovida
zadavatel reklamy. Viz § 48 odst. 3 RT'V: ,,Za
pravdivost idajii obsazenych v obchodnim
sdéleni odpovida zadavatel obchodniho
sdéleni; pokud zadavatele obchodniho sdéleni
nelze ur¢it, odpovida provozovatel vysilani.
Zadavatelem obchodniho sdéleni se rozumi
prévnicka nebo fyzickd osoba, kterd objednala
u jiné pravnické nebo fyzické osoby obchodni
sdéleni.”

1o RTV nepouziva pojem ,reklama“ v pfesném
vyznamu zak. o regulaci reklamy. Upravuje
obchodni sdéleni (viz § 2 odst. 2 pism. a)
RTYV, coz je sirsi kategorie, ktera zahrnuje
teleshopping, reklamu (ve smyslu § 2 odst. 1
pism. n) RTV), sponzoring a umisténi pro-
duktu.

" Ohledné povinnosti tykajicich se jednotlivych
kategorii sdéleni (rozhlasové nebo televizni
vysilani) viz § 49, 53 a 53a RTV. Tato ustano-
veni zahrnuji napt. ¢asové omezeni reklamy
nebo pravidla pro umisténi produktu v dané
kategorii vysilani.

12 Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich
medialnich sluzbach na vyzadani.

3 Srov. § 17 zak. o audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani.

4 Napt. zékon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach.
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Narizeni DORA - praktické zkusenosti
s implementaci z pravniho pohledu

Jak se jiz ¢tenafi mohli docist na serveru epravo.cz, nafizeni DORA predstavuje vyznamnou
verejnopravni regulaci, jejimz cilem je posilit digitélni provozni odolnost subjekt(i plsobicich
na finan¢nim trhu a jejiz implementace na urovni jednotlivych adresati predstavuje pomérné
narocny a nakladny proces. Dosavadni ¢lanky se vénovaly povsechnéjsimu popisu DORA
regulace. Cilem naseho ¢lanku je seznamit ¢tenare s praktickymi zkusenostmi s implementaci
regulace DORA, konkrétné casti ,3rd party ICT risk management’, a podélit se o nékteré snad
uzite¢né postiehy z praxe.

afizeni  Evropského par-

lamentu a Rady (EU)

2022/2554 ze dne 14. prosin-

ce 2022 o digitalni provozni
odolnosti finan¢niho sektoru vstoupi
v Gdinnost uz za nékolik malo mésicd,
konkrétné dne 17. ledna 2025. Soucasti
regula¢niho ramce DORA jsou také pro-
vadéci narizeni Evropské komise v pre-
nesené piisobnosti, tzv. RTS a ITS, jejichz
prijeti text Natfizeni DORA vyslovné
predvida a ktera vychazeji z navrht pred-
lozenych ESA (zasttesujici EBA, ESMA,
EIOPA). Trebaze Narizeni DORA bylo
vydano jiz 14. prosince 2022, ke dni ode-
vzdani tohoto ¢lanku néktera dulezita
RTS pro 3rd party ICT risk management
(RTS upravujici vyuzivani subdoda-
vek a RTS upravujici registr informaci
dle ¢l. 28 odst. 3 Narizeni DORA) stéle
nebyly oficialné vydany v EU véstni-
ku pravnich predpist, tj. jsou ve fazi fi-
nélnich navrhit ESA, a jes$té musi projit
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Evropskou komisi. To s ohledem na na-
ro¢nost implementaéniho procesu pred-
stavuje pro finan¢ni instituce, obzvlasté
ty vétsi, vyznamnou komplikaci, jelikoz
pti implementaci musi, pokud chtéji byt
v souladu s Nafizenim DORA jiz ke dni
jeho ucinnosti, vychazet z pouhych navr-
ha RTS, které jesté mohou doznat zmén
v ramci projednani Evropskou komisi.
V praxi jsme se také setkali s tim, Ze né-
ktefi velci nadndrodni ICT (Cesky IKT)
dodavatelé nebyli ochotni zahdjit vyjed-
navani o tpravé smluvniho vztahu v sou-
ladu s DORA pozadavky, protoze prislus-
na RTS nebyla vydana v oficidlni podobe.
Doufejme, ze Cesk4 nérodni banka jako
organ dohledu piihlédne k této kratké
legisvakanc¢ni lhaté pfi vykonu dohledu
v prvnich meésicich uc¢innosti regulace
DORA.

Pro uplnost doddvame, 7e Narizeni
DORA pocitd s prijetim provadéci le-

gislativy rovnéz na urovni jednotlivych
¢lenskych zemi. Predmétem této legis-
lativy budou zejména sankce v piipadé
nesouladu s regulaci DORA. V podmin-
kach ceského pravniho fadu se jedna
o navrh zdkona o implementaci pred-
pistt Evropské unie v oblasti digitalnich
financi (zdkon o digitalnich financich;
snémovni tisk 692/0), ktery se aktualné
projednava v ramci druhého ¢teni v Po-
slanecké snémovné Parlamentu Ceské

republiky.

Implementace regulace DORA na tseku
»3rd party ICT risk management® je po-
mérné narocny proces skladajici se z vi-
cero krokd. Na pocatku procesu je nut-
né identifikovat DORA relevantni ICT
smlouvy (ICT dodavatele), které spadaji
pod vécnou plisobnost DORA regulace.
Posouzeni vychazi z definice ICT sluz-
by zakotvené v ¢l. 3 bodu 21 Natizeni
DORA, podle kterého ,ICT sluzbami
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jsou digitalni a datové sluzby poskyto-
vané prostfednictvim ICT systému prii-
bézné jednomu nebo vice internim nebo
externim uzivatelim, vcéetné hardwaru
jako sluzby a hardwarovych sluzeb, které
zahrnuji poskytovani technické podpo-
ry prostiednictvim aktualizaci softwaru
nebo firmwaru poskytovatelem hardwa-
ru, s vyjimkou tradi¢nich analogovych
telefonnich sluzeb® Definice z povahy
véci operuje se znacné obecnymi pojmy
otevirajicimi prostor k rozdilnym pocho-
penim, ¢ili posouzeni DORA relevance
predstavuje v praxi nelehké cviceni. (Jako
urdité voditko lze pouzit prilohu ¢. 3 RTS
o registru informaci, obsahujici taxativni
vycet jednotlivych typt ICT sluzeb.) Pra-
xe nam ukazuje, Ze zdsadnimi urcujicimi
znaky jsou priabéznost poskytované ICT
sluzby a jeji poskytovani prostiednic-
tvim ICT systémd. Doporucujeme pii
posuzovani uplatnovat v plném rozsahu
tzv. ,risk-based approach® a ctit zadsadu
priméfenosti (proporcionality) dle ¢l. 4
odst. 2 Natizeni DORA, které se vinou
jako cervena nit celou regulaci DORA.
Jinak hrozi, Ze budou pozadavky regu-
lace DORA jen pro forma roubovany na
smluvni vztahy, kde implementace poza-
davk(l nebude mit zadny redlny dopad
a nepovede k posileni digitalni odolnosti
dané finan¢ni instituce, zato vsak povede
ke zvySeni transak¢nich ndkladi. Vzhle-
dem ke komplexnosti tohoto cviceni do-
porucujeme fesit problematické pripady
ve smi$enych tymech skladajicich se kro-
mé pravnika i z pracovnika IT, opera¢ni-
ho rizika, compliance.

Poté, co se identifikuji smluvni vztahy
(dodavatelé) podléhajici regulaci DORA,
v nasledném kroku bude nutné smluvni
vztahy (ICT dodavatele) roztridit podle
vyznamnosti funkce, kterou dana do-
davka ICT sluzeb podporuje. Natrizeni
DORA zavadi 2 zakladni kategorie ICT
dodavateli a jednu kategorii zvlastni.

Zvlastni kategorii jsou kriti¢ti ICT doda-
vatelé. Tato kategorie vznikla v reakci na
volani evropskych organti dohledu nad
finan¢nim trhem po nutnosti mit uréité
dohledové pravomoci také nad systémové
dulezitymi ICT dodavateli, na dodavkach
jejichz ICT sluzeb zavisi v celoevropském
meéfitku velky pocet finan¢nich instituci.
Kritické dodavatele urci evropské orga-
ny dohledu v souladu s ¢l. 31 Natizeni
DORA. Jejich seznam jesté neni k dispo-
zici, zatim bylo vyddno pouze prislusné

RTS, které urcuje kritéria, podle kterych
se budou tito kriti¢ti ICT dodavatelé po-
suzovat. Kazdopadné viak tato kategorie
nema dopad do smluvniho vztahu mezi
finan¢ni instituci a danym ICT dodava-
telem se statusem kriticky dodavatel, tato
kategorie ma totiz relevanci predev$im
pro spravné pravni vztah mezi timto ICT
dodavatelem a pfislusnym organem do-
hledu.

Narizeni DORA v zakladnich kategoriich
rozlisuje ICT dodavatele, jejichz dodavky
ICT sluzeb podporuji zasadni nebo diile-
zitou funkeci finanéni instituce ve smyslu
¢l. 3 bodu 22 Natizeni DORA (tzv. kvali-
fikovani ICT dodavatelé), a ostatni, béz-
né ICT dodavatele. Aby finan¢ni instituce
byla schopna rozttidit své ICT dodavate-
le na kvalifikované a na bézné, predpo-
klada to zmapovani vsech funkei finan¢-
ni instituce s prifazenim miry diilezitosti
kazdé jednotlivé funkci a nasledné urce-
ni dodavatelskych vztahti podporujicich
danou zasadni nebo dtilezitou funkci.

RozliSeni na kvalifikované a bézné ICT
dodavatele je klicovym aspektem Nati-
zeni DORA, pokud jde o ,,3rd party ICT
risk management®, nebot od toho se od-
viji, jaky okruh regulatornich pozadavka
bude nutné promitnout do smluvni do-
kumentace s danym ICT dodavatelem,
ale i také obecny pristup finan¢ni insti-
tuce k tomuto ICT dodavateli (reporting
o smluvnim vztahu s kvalifikovanym
ICT dodavatelem organu dohledu, nut-
nost zavést strategii ukonceni smluvni-
ho vztahu s takovym ICT dodavatelem,
ajiné).

Zakladni pozadavky na smluvni ujednd-
ni se vSemi ICT dodavateli jsou obsazeny
v ¢l. 30 odst. 1 a odst. 2 a ¢l. 28 odst. 7
Narizeni DORA. Dodate¢né pozadavky
pro smluvni ujednani s kvalifikovanymi
ICT dodavateli jsou pak obsazeny v ¢l. 30
odst. 3 Narizeni DORA. Nékteré poza-
davky, které bude tfeba promitnout do
smluvni dokumentace, jsou nicméné ob-
sazeny i v jinych ustanovenich Nafizeni
DORA (napf. ochrana dvérnosti v kon-
textu penetra¢niho testovani na zakladé
hrozeb), potazmo vyplyvaji z provadé-
cich RTS (zejména regulace subdodavek).

Dal$im tdkolem v ramci implementac-
niho procesu je transpozice pozadavka
obsazenych v legislativnim textu vhod-
nym zpusobem do smluvnich ujedndni.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré pozadavky
jsou v legislativnim textu naformulovany
s vysokym stupném obecnosti aZ neurci-
tosti, jejich otrocké prevzeti do navrhu
dodatku smlouvy se nam zda rizikové
- budou vznikat interpreta¢ni rozpory. Je
vhodnéjsi je uzptisobit smluvni, obchod-
ni a technické realité. Pro nékteré ICT
dodavatele mohou byt smluvni ujednani
v podobé doslovné prevzaté z legislativ-
niho textu navic jen tézko akceptovatelna
(z nasi zkusenosti se jako problematicka
jevi napf. smluvni transpozice pozadav-
ka ¢l. 28 odst. 7 pism. b) a c¢) Narizeni
DORA) a slusi se dodat, Ze opravnéné,
nebot maji potencial nezanedbatelnym
zpusobem vychylit rovnovéahu mezi pra-
vy a povinnostmi smluvnich stran.

Dilezitym momentem implementa¢niho
procesu je stanoveni zakladniho strate-
gického pristupu k DORA relevantnim
smlouvam na dodavky ICT sluzeb, pokud
jde o zpusob zapracovani prislusnych po-
zadavku regulace DORA do smluvni do-
kumentace. Financni instituce by si mély
udélat prehled o riznych typech smluv-
nich ujednani (ramcova smlouva a na za-
kladé ni uzaviené dil¢i provadéci smlou-
vy, smlouvy typu nabidka-objednavka,
formulafové smlouvy s odkazy mimo
dany text smlouvy), kterd maji uzavrena
s dodavateli ICT sluzeb, a o jejich relativ-
nim mnozstvi. Zpravidla nebude mozné
vénovat se kazdému smluvnimu vztahu
individudlné, bude proto nutné zvolit
optiméalni miru individualizace/univer-
zalnosti. Smluvni vztahy s ICT dodava-
teli podporujicimi zasadni funkce budou
spiSe vyzadovat individualni pfistup, za-
lozeny na rozdilové analyze (gap analyza)
a nasledném individualizovaném dodat-
ku, zatimco v pfipadé méné vyznam-
nych ICT sluzeb a jednodussich smluv-
nich vztaht mtze byt vhodnéjsi se vydat
cestou vice ¢i méné standardizovanych
dodatkd ¢i ramcovych smluv (v pfipadé
vicero dil¢ich smluv na ICT plnéni s jed-
nim ICT dodavatelem). Nezapominejme
vSak na ,risk-based approach® V nékte-
rych pripadech (zpravidla u velkych ICT
dodavateltl) pak mohou s navrhy ,dodat-
ku ¢i DORA smlouvy“ implementujicimi
pozadavky DORA ptijit samotni ICT do-
davatelé a je opét na volbé finan¢ni insti-
tuce, jaky pristup k témto navrhiim zvoli.

Narizeni DORA ma i urcité vykla-

dové nejasnosti. V praxi ¢ini asi nej-
vétsi problémy pozadavek stanoveny
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v ¢l. 30 odst. 1 Narizeni DORA, Ze ,,uplna
smlouva (...) je vyhotovena v jednom pi-
semném dokumentu.“ Tento poZadavek
reaguje na dosavadni nezadouci smluv-
ni praxi, zejména v pripadé velkych ICT
dodavateli, kdy cast obsahu smlouvy
(napt. vSeobecné obchodni podminky)
byla pres URL odkaz ve smlouvé uprave-
na na webovych strankach daného ICT
dodavatele a ICT dodavatel jej diky tomu
mohl kdykoliv jednostranné¢ ménit. To
nasledné vyvolavalo nejasnosti na stra-
né finané¢nich instituci stran toho, co je
vlastné mezi stranami ujedndno. Jenze
tento zamér nebyl legislativné proveden
uplné nejstastnéjsim zptisobem. Domni-
vame se, ze doslovné splnit pozadavek na
zahrnuti veskerych smluvnich ujednani
do jednoho pisemného dokumentu ptijde
v praxi jen stézi, a to zejména pro dilezité
a komplexni vztahy, které jsou podchyce-
ny smluvni dokumentaci sestavajici z de-
sitek samostatnych dokumentt - vlastni
smlouva, dodatky, NDA, DPA, ptilohy
s technickymi parametry, prilohy vénujici
se informa¢ni bezpe¢nosti, SLA a mnoho
dalsich, ¢itajicich v souctu i stovky stran.
Zde ztejmé nezbyva nez doslovny vyklad
nahradit vykladem teleologickym a pred-
métné ustanoveni interpretovat tak, ze
veskera smluvni ujednani musi byt v jed-
nom ¢i vicero pisemnych dokumentech,
které jsou finanéni instituci kdykoliv do-
stupné, at uz v papirové ¢i elektronické

epravo.cz online

podob¢, a to takovy zptsobem, ze jsou
vSechny uvedené dokumenty pohromadé
na jednom misté.

V praxi se také resi, jak ve svétle uvede-
ného pozadavku nalozit se smluvnimi
vztahy, které nejsou zalozeny na klasické
pisemné smlouvé s podpisy na jedné listi-
né (kuptikladu jde o smlouvy spocivajici
na separatni nabidce a objednavce), aby
to bylo v souladu s pozadavky regulace
DORA. Tyto smluvni vztahy jsou v ICT
branzi doposud pomérné rozsitené.

Za dal$i kimen urazu lze oznacit nékteré
pozadavky na obsah smluvnich ujednd-
ni mezi kvalifikovanym ICT dodavate-
lem a jeho subdodavatelem stanovenym
v RTS upravujicim vyuzivani subdodavek.
V ptipadé, Ze kvalifikovany ICT dodava-
tel bude odebirat subdodavky od nékteré
z velkych nadnarodnich technologickych
spole¢nosti, $ance, ze se takovému doda-
vateli podafi prosadit do svého smluvni-
ho vztahu regulaci DORA pozadovana
ujedndni, je minimélni. Velké technolo-
gické spole¢nosti (v roli subdodavatele
- napr. poskytovatelé hostingu) s nesmir-
nou vyjednavaci silou jen stézi pristoupi
na individualizaci své standardni smluvni
dokumentace s uvedenym ICT dodavate-
lem. ICT dodavatel by se pak pfirozené
nemél ve smlouvé zavazat k nécemu, co
nebude realné schopen prosadit.

& o

Pravni aspekty umélé inteligence

Jak vyplyva ze shora popsaného, v¢asna,
fadna a uplna implementace véech po-
zadavki regulace DORA mize byt pro
finan¢ni instituce pomérné velkou vy-
zvou a muze se zdat s mirnou nadsazkou
jako ukol herkulovsky. Rozhodné neni
radno implementaci regulace DORA
jakkoliv podcenovat. Bude také zajimavé
sledovat, jak se k implementaci regulace
DORA postavi organ dohledu - Ceska
narodni banka a jak se vyporada s vyse
nastinénymi vykladovymi problémy. Vé-
time, ze Cesk4 nérodni banka pti vykonu
dohledu nad implementaci pozadavki
regulace DORA zohledni nastinéné ob-
tiZe a naro¢nost implementace a v prv-
nich mésicich uc¢innosti Natizeni DORA
bude shovivava a dfive, nez se pusti do
rozdavani sankci ¢i opatfeni k napravé,
provéii obecny stav implementace na-
pti¢ trhem. @

Mgr. Petra Mackova, advokat
Mgr. Marek Sykora, advokatni koncipient
DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.
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Konec kolk(l v Cechach. Pozor na vyzvy
katastralnich uradu

Kolky (kolkové znamky) jsou ceninou, tzn. ucelovym platebnim prostfedkem slouzicim jako
ekvivalent penéz, jehoz ucelem je platba spravniho ¢i soudniho poplatku.V praxi se kolky zejména
pouzivaji pro platbu spravnich poplatkd, predevsim pak pro uhradu poplatku katastralnim
uraddm za vkladové fizeni. Koncem letosniho roku viak dojde k jejich definitivnimu zruseni a od
nového roku je tedy jiz nebude mozné k placeni téchto poplatkl vyuZit.

B

festoze zru$eni kolkd bylo moz-

né ocekavat, jelikoz se nejedna

o platebni prostfedek slucitelny

s modernimi platebnimi pro-
sttedky, trendy digitalizace a moderni
dobou jako takovou, dodnes jsou hojné
vyuzivané v ramci nemovitostnich trans-
akci pravé pro uhradu poplatkd spoje-
nych s navrhem na vklad prav do katastru
nemovitosti. Dosavadni rutinni praxi tak
bude nutné upravit. Podivejme se v tom-
to ¢lanku na to, jak patrné bude vypadat
nova praxe, a zarovel upozornéme na ri-
zika, ktera s ni mohou byt spojena.

Pravni aprava kolka do roku 2024

Danovy fad ve znéni Gc¢inném do roku
2024 stanovoval, ze dan' lze zaplatit
kolky, stanovi-li tak zdkon.> Pravomoc
vydavat kolky pak spole¢né se zmocné-
nim k vydani provadéci vyhlasky (co do
podoby, hodnoty, zptisobu placeni a dal-
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$ich nadlezitosti) svéfoval Ministerstvu
financi CR.> Moznost platby kolky poté
stanovovaly dva zakony. Zaprvé zakon
o spravnich poplatcich, ktery stanovoval
moznost platit kolky spravni poplatky,
jestlize neprevysuji 5 000 korun.* A za-
druhé zakon o soudnich poplatcich, kte-
ry obdobné stanovoval moznost platit
kolky soudni poplatky, jestlize neprevy-
$uji 5 000 korun.?

Zrus$eni kolka

Ke zruseni kolkii doslo na konci minu-
1ého roku v rdmci prijeti konsolida¢niho
bali¢ku.® Tim byla s u¢innosti od 1. ledna
2024 zru$ena vSechna zakonnd ustanove-
ni tykajici se kolki a doslo tak ke zruseni
kolkd jako takovych.” Zaroven vsak bylo
stanoveno prechodné obdobi trvajici do
konce tohoto roku, tzn. do 31. prosince
2024. Do tohoto data jesté kolky vydané
podle zrusené pravni upravy lze pouzit

stejné jako drive.® Od 1. ledna 2025 jiz
kolky nebude mozné takto pouzit a dojde
tudiz k jejich definitivnimu zruseni.

Jako dtivod vedouci ke zru$eni kolkl se
uvadi zastaralost této platebni metody,
jeji snizujici se potfebu vzhledem k na-
rustu elektronickych alternativ plateb
a také podvody s kolky’ Hlavnim du-
vodem vsak, vzhledem k piijeti zruseni
v ramci konsolida¢niho bali¢ku, je déivod
ekonomicky, nebot naklady statu na tisk
a distribuci kolkd za obdobi let 2014 az
2021 ¢inily 534,3 miliont korun.!® Zru-
$enim kolku tak dojde k uspore téchto
nakladd.

Alternativy kolki a mozna rizika ve
vztahu k nemovitostnim transakcim

Ostatni dosavadni zpiisoby placeni soud-
nich a spravnich poplatkll ztstavaji ne-
dotceny. Poplatky tak bude mozné nadale
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platit vylu¢né bezhotovostné ¢i v hoto-
vosti."! Domnivdme se, Ze vyjma sprav-
nich poplatki spojenych s vkladovym
fizenim na katastrdlnich ufadech nemaji
poplatnici poplatkt zdsadné zadné prak-
tické divody, které by je vedly k prefe-
renci platby kolky, a tudiz se jich zrugeni
kolkti nijak zdsadné nedotkne.

V ptipadé nemovitostnich transakei vsak
kolky predstavuji efektivni néstroj zajis-
téni, ze poplatek bude katastralnimu ara-
du uhrazen, a ze tedy nehrozi zastaveni
vkladového fizeni z diivodu nezaplaceni
poplatku.

Soucasna nemovitostni transakéni praxe
totiz casto funguje tak, Ze strany smlou-
vy, ktera predstavuje vkladovou listinu,
typicky kupni smlouva, spole¢né s pod-
pisem smlouvy podepisi navrh na vklad
prava do katastru nemovitosti, na ktery
rovnou vylepi kolky v pfislusné hod-
noté. Takto podepsana vkladova listina
(napf. kupni smlouva) a navrh na vklad
s vylepenym kolkem se predava schova-
teli, ktery dokumenty poda katastralni-
mu ufadu po splnéni stanovenych pod-
minek (typicky slozeni kupni ceny do
tschovy). Uhradu poplatku pak nebylo
potreba prilis sledovat ani kontrolovat,
byl totiz uhrazen jiz podanim navrhu na
vklad s kolkem. Obé strany tak mély jis-
totu, ze poplatek spojeny s navrhem na
vklad je fadné uhrazen.

Od roku 2025 v$ak bude mozné uhradit
poplatek spojeny s vkladovym fizenim
pouze kartou ¢i v hotovosti na prislus-
ném katastralnim pracovisti nebo bezho-
tovostné prevodem na ucet katastralni-
ho tfadu.”? Zadnou z téchto plateb viak
nebude mozné provést predem, pred
podanim néavrhu na vklad katastralnimu
uradu.

Zru$enim kolki tak strany prichazi
o moznost uhradit spravni poplatek spo-
le¢né s uzavienim smlouvy.

To s sebou nese riziko, Ze navrh na vklad
bude katastralnimu ufadu podan, aniz by
soucasné doslo k uhrazeni poplatku. At
jiz proto, Ze navrh bude podavat sprav-
ce, ktery nebude povinen poplatek uhra-
dit, nebo navrh bude podavat néktera ze
stran, ktera sice bude povinna poplatek
uhradit, ale toto opomene (zamérné nebo
nedopatfenim). Katastralni urad v tako-
vém pripadé vyzve k thradé poplatku

oba navrhovatele, bez ohledu na to, kdo
jej ma uhradit podle ujednani stran, je-
likoz oba navrhovatelé jsou k thradé po-
platku zavazani spole¢né a nerozdilné.”

Miize se vsak stat, ze vyzvu katastralniho
uradu k dhradé poplatku bude smluvni
strana ignorovat s tim, Ze poplatek ma
zaplatit druhd strana. Povinnad strana
vak muize vyzvu také ignorovat a popla-
tek neuhradi nikdo. V takovém ptipadé
by vkladové fizeni bylo pro nezaplaceni
poplatku zastaveno. Navrh na vklad by
pak musel byt podan znovu, ¢imz by se
cela transakce prodlouzila a ohrozilo by
se splnéni lhit pro zapis prava do katast-
ru nemovitosti, coz by mohlo vést az ke
zru$eni celé transakce.

Lze tedy diirazné doporucit, aby smluv-
ni strana, kterd nemda smluvni povin-
nost uhradit spravni poplatek, dasledné
kontrolovala thradu spravniho poplatku
druhou stranou. Toto lze kontrolovat
zejména na internetovych strankach ka-
tastralniho uradu, ve vefejné bezplatné
sekci s informacemi o probihajicich fi-
zenich. Nezaplaceni poplatku pripadné
zjisti i z vyzvy katastralnitho ufadu. Po-
kud takto vyjde najevo, ze spravni po-
platek neni uhrazeny, lze doporucit, aby
jeho thradu provedla tato strana namisto
strany, ktera je povinna poplatek zaplatit

' Dani je myslena dan v $irokém pojeti,
tzn. mimo jiné véetné penézitych plnéni, ktera
zakon oznacuje za poplatek. Viz § 2 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisii.

2§ 163 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni u¢inném do 31. prosince
2023.

3 Tamtéz, § 163 odst. 4. Zmocnéni k vydani pro-
vadéci vyhlasky bylo realizovano vyhlaskou
¢. 383/2010 Sb., o kolkovych znamkach.

4§ 6 odst. 8 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni i¢inném do 31. prosince
2023.

5§ 8 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni i¢inném do 31. prosince
2023.

6 Zakon ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékte-
ré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych
rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Tamtéz, ¢l. IX bod 3, ¢l. LXVI bod 1
a ¢l LXXX bod 3.

8 Tamtéz, ¢l. LXXXI.

podle smlouvy. Tim predejde riziku za-
staveni vkladového fizeni a potencialné
havarovani celé transakce. Néklady vyna-
loZené na spravni poplatek 1ze nasledné
vyméhat po povinné strané.

Doporucujeme tak diisledné kontrolovat
informace o probihajicim fizeni na inter-
netovych strankdch katastralniho ufadu,
neignorovat vyzvu katastralniho uradu
k thradé poplatku a pokud poplatek neni
uhrazen, uhradit jej i presto, zZe jej podle
smlouvy ma platit druh4 strana. @

JUDr. Lukas$ Sommer, advokat, partner
JUDr. Jakub Zamyslicky, advokat,

Senior Associate

Mgr. Adam Vondra, advokatni koncipient,
Junior Lawyer

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

ROWAN®
LEGAL

9 Snémovni tisk 488/0, Poslanecka snémovna,
9. volebni obdobi, s. 236.

10 Analyza vyuzivani kolkovych zndmek
pri placeni spravnich a soudnich poplat-
ki, s. 11 [online]. Ministerstvo financi
[cit. 9. 9. 2024]. https://www.mfcr.cz/assets/
cs/media/2023-05-19_Kolky-zprava-RIA-pri-
loha.pdf.

M § 163 odst. 3 pism. a) a b) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni poz-
déjsich predpist. Pripadné preplatkem dle
pism. c) citovaného ustanoveni, coz vSak
nepovazujeme za standardni zptsob thrady
predmétnych poplatkd.

2 Tamtéz. Viz téz navrh na vklad do katastru ne-
movitosti, kolik budete platit [online]. Portal
vefejné spravy [cit. 9. zafi 2024]. https://portal.
gov.cz/sluzby-vs/navrh-na-vklad-do-katastru-
-nemovitosti-S8419.

3§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve
spojeni s ¢l. 17 odst. 2 jednaciho fadu katas-
tralniho uradu.
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Zneuzivajici ujednani ve smlouvach
o spotrebitelském uvéru

Zneuzivajici ujednani mohou mit rozlicnou formu, a proto neni vzdy jednoduché je ve
spotrebitelskych smlouvach rozpoznat. Tento ¢lanek se proto zaméfuje na problematiku
zneuzivajicich ujednani ve vztahu ke spotfebitelskym Gvérlim. Pozornost je vénovana nejen
obecnému predstaveni zneuzivajicich ujednani, ale také konkrétnim rozhodnutim Soudniho
dvora EU k dané problematice, ktera nastinuji, jakou podobu mohou zneuzivajici ujednani ve

smlouvach se spotfebiteli mit.

b |

Zneuzivajici ujednani

Zneuzivajici ujedndni jsou vymezena
ve Smérnici Rady ¢. 93/13/EHS ze dne
5. 4. 1993, o zneuzivajicich ujedndnich
ve spotfebitelskych smlouvach, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi (dale také jako
»omérnice®). Obecné se dle ¢l. 3 Smér-
nice za zneuzivajici povazuje ujednani
ve smlouvé uzavirané se spotiebitelem,
které nebylo individudlné sjednano
a zplsobuje vyrazny nepomér v pravech
a povinnostech stran v neprospéch spo-
trebitele. Toto pojeti prebira i § 1813 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jako ,0. z.“), kdy od ,tfikrdlové“ novely
(s uc¢innosti od 06.01.2023) jsou takova
ujednani vyslovné oznacena jako zneuzi-
vajici (dfive byla zakonodarcem v § 1815
o. z. neptili§ priléhavé oznacena jako
»nepriméfend”).

Clének 4 odst. 1 Smérnice dile sta-
novuje, ze se za zneuzivajici povazuje
smluvni ujednani s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, které jsou predmeé-
tem smlouvy a rovnéz s prihlédnutim
ke vSem okolnostem v dobé uzavfe-
ni smlouvy. Pfiloha ¢. 1 Smérnice pak

poskytuje pomérné Siroky vycet kon-
krétnich ujednani, ktera se povazuji za
zneuzivajici, kdy z tohoto vyctu prfimo
cerpa § 1814 o. z. V této souvislosti je
v$ak nutno podotknout, Ze vycet zneu-
zivajicich ujednani obsazeny ve Smér-
nici a v o. z. je pouze demonstrativniho
charakteru. Pfi posuzovani konkrétniho
ujednani je tak potfeba primarné pri-
hlédnout k obecné definici zneuzivaji-
cich ujednani.

Dle ¢l. 4 odst. 2 Smérnice jsou naopak

z prezkumu, zda je ujednani zneuzivajici,
vyloucena ujednani o hlavnim predmétu
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smlouvy ¢i pfiméfenost ceny ve vztahu
k poskytnutému protiplnéni, pokud jsou
tato ujedndni sepsana jasnym a srozu-
mitelnym jazykem. Za predpokladu, Ze
jsou takova ujedndni sepsana jasné a sro-
zumitelné, nemohou byt prohldsena za
zneuzivajici, ackoli by byla vyrazné nevy-
hodna pro spottebitele.

Jednim z nasledk sjednani zneuzivajici-
ho ujednéni se spotiebitelem je dle ¢l. 6
Smérnice to, Ze zneuzivajici ujednani ne-
jsou pro spotrebitele zavazna. Jestlize lze
zneuzivajici ujednani od zbytku smlouvy
oddélit, zistava smlouva nadale v plat-
nosti. Uvedenému nasledku odpovida
i tprava § 1815 o. z., ktery stanovi, ze ke
zneuzivajicimu ujednani se neprihlizi,
s vyjimkou ptipadu, kdy se jej spotiebitel
dovola.

Nelze rovnéz vyloudit, Ze ujednani ve
spotrebitelské smlouvé bude mit po-
vahu nekalé obchodni praktiky ve
smyslu Smérnice ¢ 2005/29/ES  ze
dne 11. 5. 2005 o nekalych obchod-
nich praktikich vac¢i spotrebitelim
na vnitfnim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.
Alkoli jsou vsak na prvni pohled ne-
kalé obchodni praktiky zneuzivajicim
ujedndnim podobné, jejich vymezeni
spociva v tom, Ze jsou v rozporu s poza-
davky nalezité profesiondlni péce a rov-
néz podstatné narusuji (¢i jsou schopny
narusit) ekonomické chovani spotiebi-
teld ¢i vymezené skupiny spotfebitel.
V pripadé zneuzivajicich ujednani tak
je podstatné, zda ujednani zaklada pod-
statnou nerovnovahu prav a povinnosti
mezi stranami, pficemz nekalé obchod-
ni praktiky jsou svou povahou spise
zaméfeny na nepravdivé ¢i zavadéjici
informace, presvédcujici spotiebitele
k rozhodnuti o koupi, které by za béz-
nych okolnosti nemusel ucinit.

Zneuzivajici ujednani v judikature
Soudniho dvora EU

Nepriméfenost protiplnéni, neplatnost
smlouvy jako celku (Provident Polska,
C-321/22)!

V této véci spotiebitelé u soudu napad-

li ustanoveni uvérové smlouvy uzaviené
se spole¢nosti Provident Polska, pfi¢emz
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namitali jejich zneuzivajici povahu. V za-
lobé poukazovali na skute¢nost, Ze vyse
poplatkd a provizi ve smlouvé nékoli-
kandsobné prevazovala sjednané uroky
ze smlouvy a fakticky tak predstavovala
hlavni zdroj pfijmu véfitele. Nadto byli
dle smlouvy dluznici povinni Gvér spla-
cet vyluéné v hotovosti k rukam zastupce
vétitele v misté bydlisté dluznikd.

V té souvislosti polozil predkladaji-
ci soud Soudnimu dvoru EU (dale také
jako ,SDEU®) nasledujici predbézné
otazky, a to (i) zda Ize poplatky ¢i provize
prohldsit za zneuzivajici pouze z divodu
jejich neprimérené vyse, a (ii) zda smlou-
va muize trvat i poté, co byla ujednani
o splaceni uvéru v misté bydlisté spotie-
bitele shledana jako neplatna.

SDEU k prvni predbézné otdzce uvedl,
ze povahu zneuzivajicich ujednani ne-
lze vnimat pouze v ekonomické roviné.
V takovém pripadeé je tfeba posoudit, zda
vyrazna nerovnovaha neplyne z jiného
prvku, naptiklad ve formé omezeni prav
ze smlouvy, prekazky vykonu téchto prav
¢i ulozeni povinnosti, kterou vnitrostat-
ni dprava nezna. Naopak nerovnovaha
smluvnich stran z ekonomického pohle-
du miize byt soudem konstatovana i bez
prihlédnuti k vyse uvedenym skute¢nos-
tem.

V této souvislosti SDEU dale konstatoval,
Ze je na posouzeni vnitrostatniho soudu,
zda neni prezkum ujednani o nedroko-
vych nakladech vyloucen dle ¢l. 4 odst. 2
Smérnice. Zneuzivajici povahu ujednani
totiz Ize dle vySe uvedeného ustanoveni
konstatovat pouze v ptipadé, Ze se nejed-
na o hlavni zévazek ze smlouvy, ¢i neni
posuzovana priméfenost mezi cenou
a protiplnénim, pokud je ujednani sepsa-
no jasnym a srozumitelnym jazykem. Dle
drivéjsi judikatury SDEU vsak za hlavni
zavazek nelze povazovat poplatek z uvé-
rové smlouvy, ktery predstavuje odménu
za posouzeni, poskytnuti ¢i zpracovani
uvéru.?

SDEU k druhé predbézné otazce pred-
klddajiciho soudu zdtraznil, Ze je pred-
né potfeba ze strany soudu objektivné
posoudit, zda lze smlouvu ponechat
v platnosti a strandm umoznit obnoveni
faktické a pravni situace. Pokud tak nelze
ucinit, Smérnice sama o sobé nevylucuje
ptijeti zavéru o neplatnosti smlouvy jako
celku. Neplatné ujednani smlouvy vsak

muze byt dle SDEU nahrazeno dispozi-
tivnim ustanovenim vnitrostatniho pra-
va, jestlize povede k obnoveni rovnovahy
mezi pravy a povinnostmi stran.

Ze zavért SDEU tak vyplyva, Ze ujednani
ve spotiebitelské smlouvé mize byt pro-
hlaseno soudem jako zneuzivajici, jestlize
zaklada vyznamny ekonomicky nepomér
stran, za predpokladu, 7e se posuzova-
né ujednani netyka hlavniho predmétu
smlouvy ¢i ceny za poskytované protipl-
néni. Mimo ekonomickou rovinu pak lze
jako zneuzivajici shledat i jiné ustanove-
ni, které napf. vyluCuje ¢i omezuje prava
spotftebitele, ktera mu ze smlouvy nalezi.
Dalsi vyznamny zavér SDEU pak spociva
v tom, Ze pokud bude soudem shledano
posuzované ujednani jako zneuZivajici,
a toto ujednani nelze oddélit od zbytku
smlouvy, mize se v tom dusledku stat ne-
platnou celd smlouva.

Zneuzivajici ujednani spocivajici
v zesplatnéni uvéru (Vseobecna
tuverova banka, C-598/21)3

Ve véci byl projednavan spor z Gvérové
smlouvy, na jehoz zdkladé Vseobecna
Gverova banka (dale také jako ,VUBX)
poskytla spotfebitelim uvér splatny po
dobu 20 let zajistény zastavnim pravem
k nemovitosti, v nizZ méli spottebitelé
trvaly pobyt. Spotfebitelé vsak nebyli
schopni uvér radné splacet a dostali se do
tfimési¢niho prodleni s platbami. V di-
sledku prodleni tak VUB Zédala splaceni
celého zbytku Gvéru, pficemZ nasledné
oznamila uplatnéni zastavniho prava
na nemovitosti. Nemovitost, kterd byla
pfedmétem zastavy, byla prodana v mi-
mosoudni drazbé.

Spotrebitelé se na slovenské soudy obra-
tili s Zalobou na zdrzeni se drazby jejich
domu. V ramci soudniho fizeni namitali
mj. i poruseni svych prav jakozto spo-
trebiteld. Predkladajici soud podotkl, ze
jedinou podminkou zesplatnéni dle slo-
venského prava je tfimési¢ni prodleni
s platbou ivéru a nasledné zaslani upo-
minky véfitelem s 15denni lhttou k na-
pravé.

Ze strany slovenskych soudu tak bylo
SDEU polozeno nékolik predbéznych
otazek, pficemz predmétem prvni, kli-
¢ové otazky, bylo mimo jiné to, zda vyse
nastinénd pravni Uprava neni v rozporu
s pravem EU, nebot umoziuje prodej
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nemovitosti, v niz spotiebitel bydli, bez
zohlednéni zavaznosti poruseni smlouvy.

SDEU v této souvislosti shledal, Ze tako-
vé ujednani o zesplatnéni Gvéru mize
byt zneuzivajicim ujednanim, resp., Ze
v rozporu s ochranou spottebitele je ta-
kovd vnitrostatni uprava, kterd umoznu-
je soudni pfezkum zneuzivajici povahy
ujednani o zesplatnéni Gvéru, ktery ne-
zohledniuje priméfenost moznosti po-
nechané prodavajicimu nebo poskytova-
teli uplatnit prévo, které pro néj vyplyva
z tohoto ujedndni, s ohledem na kritéria
spojend zejména se zavaznosti nesplnéni
smluvnich povinnosti ze strany spotiebi-
tele.

Dle SDEU musi vnitrostatni soudy
prezkoumat pfiméfenost ujednani o ze-
splatnéni Gvéru, pri¢emz je nutné zo-
hlednit zejména rozsah, v némz spotie-
bitel nesplnil své povinnosti dle smlouvy
ve vztahu k celkové vysi uvéru a délku tr-
vani smlouvy. Vnitrostatni soud ma rov-
néz povinnost zvazit moznosti procesni
obrany spotiebitele, jakou je naptiklad
moznost uplatnéni predbézného opatte-
ni spocivajici v preruseni fizeni vedouci-
ho k realizaci zastavniho prava. V nepo-
sledni fad¢ je tfeba zvazit dusledek, jaky
ma vystéhovani dluznika a jeho rodiny
z jejich bydlisté, a to i s ohledem na sku-
tecnost, Ze pravo na obydli je zakladnim
pravem dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
EU.

Lze tak shrnout, Ze i samotné ujednani
o zpusobu zesplatnéni spottebitelského
uvéru podléhd prezkumu soudu. Jestlize
soud dojde k zavéru, Ze je takové ujed-
ndni zneuzivajici, je povinen jej nepou-
zit. Soud musi pfi posuzovani ujednani
pfihlédnout k fadé faktord, zejména
k zavaznosti poruseni smlouvy ze strany
spottebitele.

Nahrada spotiebiteli pri sjednani
zneuzivajiciho ujednani (Bank M.,
C-520/21)*

Projednavana zalezitost se tykala ujed-
nani spottebitelského uvéru, dle néhoz
mél spotrebitel platit tvérujicimu (Bank
M.) splatky v polskych zlotych (PLN) po
sméné podle devizového kurzovniho list-
ku, pficemz uvér byl indexovan na §vy-
carsky frank (CHF). Spotfebitel se proti
uvedenému ujedndni soudné branil, ne-
bot jej povazoval za zneuzivajici, a zadal

vraceni jiz poskytnutych splatek, nebot je
Bank M. s ohledem na tvrzenou neplat-
nost smlouvy inkasovala bez pravniho
davodu.

Predkladajici polsky soud poukazal na to,
Ze ve vét§iné vnitrostatnich rozhodnuti
byly smlouvy s podobnym ujednanim
shledany jako neplatné. Poukazal rovnéz
na nejednotnost vnitrostatni rozhodo-
vaci praxe, co se tykd moznych narokd
spotiebitele z neplatné smlouvy, nebot
finanéni prostfedky byly bankou po ur-
¢itou dobu uzivany bez pravniho titulu,
pfi¢emz ne vzdy byla za toto uzivani pfi-
znana spottebiteli prislu§na nahrada.

SDEU poznamenal, Ze Smérnice vyslov-
né neupravuje disledky poruseni zdkazu
sjednavani zneuzivajicich ujednani ve
spotfebitelskych smlouvach. Bliz§i upra-
va narokd spotfebitele je tak ponecha-
na na c¢lenskych statech. K tomuto viak
doplnil, Ze v dusledku rozhodnuti o ne-
platnosti musi byt ujednani povazovano
za neexistujici. Dle soudu tedy musi do-
jit k obnoveni pravni a faktické situace,
v niz by se spotfebitel nachazel, kdyby
zneuzivajici ujednani sjednano nebylo.
Nad ramec vyse uvedeného vsak SDEU
poznamenal, Ze jednim z cild Smérnice
je odradit prodavajici nebo poskytovatele
od pouzivani zneuzivajicich ujednani ve
spotfebitelskych smlouvach. Kromé toho
je dtlezité posouzeni, zda naroky spo-
trebitele pfiznané vnitrostatnim pravem
nepresahuji meze cili Smérnice, a nejsou
tak v rozporu s principem proporciona-
lity.

Ve svétle vySe uvedenych zavér tak
SDEU ptipustil moznost takového vy-
kladu, dle néhoz se spottebitel muize
domahat v pripadé neplatnosti smlouvy
o spottebitelském uvéru nahrady, presa-
hujici pouhou vysi finan¢nich prostred-
ki, které spotiebitel uvérujicimu poskytl.
Uvedena nahrada musi vést k obnoveni
pravni a faktické situace spotiebitele,
nesmi zpochybnovat odrazujici tcinek
Smeérnice a rovnéz nesmi byt v rozporu
s principem proporcionality. Zaroven
SDEU uved], Ze naopak neni mozny vy-
klad vnitrostatniho prava, podle kterého
ma uvérova instituce pravo pozadovat
po spotfebiteli ndhradu jdouci nad ra-
mec vraceni finan¢nich prostfedka vy-
placenych na zékladé plnéni této smlou-
vy, jakoz i zaplaceni zakonnych uroku
z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni.

Zavér

Zneuzivajici ujednani jsou zpravidla ta-
kovd ujednani spotfebitelskych smluv,
v dtsledku nichZ panuje mezi smluvnimi
stranami vyraznd nerovnovaha v nepro-
spéch spotiebitele. Prislusna legislativa
stanovuje, ze ke zneuzivajicim ujedna-
nim ve spotfebitelskych smlouvach se
neptihlizi. Zneuzivajicimi ujednanimi se
rovnéz zabyva pomérné bohata judikatu-
ra SDEU, ktera vyznamnym zptsobem
problematiku konkretizuje. Na prikla-
dech smluv o spotfebitelském uvéru tak
lze shrnout, ze za zneuzivajici lze pova-
zovat za urcitych okolnosti nejen ujed-
nani vysokych provizi a poplatkd, ale
napt. i o zesplatnéni uvéru pfi prodleni
spottebitele se splacenim. Pozornost také
zaslouzi skute¢nost, ze SDEU nevyloucil
moznost spottebitele Zadat ndhradu za
splatky uvéru poskytnuté bez pravniho
dtvodu, pokud tuto moznost pripousti
pfislusna vnitrostatni legislativa. Klicovy
je rovnéz zavér, ze v pripadé uziti zneu-
zivajictho ujednani, které nelze oddélit
od zbytku smlouvy, je mozné konstatovat
neplatnost celé smlouvy. @

Mgr. Michal Secky, advokatni koncipient
Mgr. Jakub Filipek, advokatni koncipient
Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelar

DoOLEZAL

& PARTNERS

T Rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2023, ve
véci C-321/22 (ZL, KU, KM proti Provident
Polska S. A).

2 Rozsudek SDEU ze dne 16. 3. 2023, ve véci
C-565/21 (Caixabank SA proti X).

3 Rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2023, ve véci
C-598/21 (SP, CI proti VSeobecné uverové
bance a.s.).

4 Rozsudek SDEU ze dne 15. 6. 2023, ve véci
C-520/21 (Arkadiusz Szcze$niak proti Bank
M. SA).
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Regulace reklamy na tabakové vyrobky a jejich

alternativy

Spolecenska skodlivost tabakovych vyrobkl spocivajici v navykovosti a negativnich dopadech
na zdravi nejen kuraku, ale také jejich okoli, si vyzaduje jejich pfisnéjsi regulaci. Regulace se tyka
uz samotného uzivani téchto vyrobkd, kdyz jsou napf. vymezena mista, kde je koureni zakdzano,
pficemz tento zékaz se ve vétsiné pripadui vztahuje jak na tabakové vyrobky, tak na elektronické
cigarety a zahfivany tabdak. Prodej téchto vyrobku je omezen vékem, Uplné zakazan je také prodej
cigaret s prichuti — a to i zahfivanych tabakovych vyrobkud pouzivanych jako napln do zafizeni na
zahtivany tabak.Tento zakaz se vSak nevztahuje na elektronické cigarety.V neposlednifadé je pak
regulovana také reklama na tabakové vyrobky (tj. vyrobky, které mohou byt uzivany a obsahuiji
neupraveny nebo zcela ¢i z ¢asti geneticky upraveny tabak)' a elektronické cigarety, vzhledem
k tomu, ze neni zadouci, aby byla pozornost konzumentu k takovymto vyrobklm pritahovana.

dkladni ramec regulace rekla-
my dotykajici se problematiky
tabakovych vyrobkil je stano-
ven v zakoné ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,za-
kon o regulaci reklamy“ nebo ,,ZRR").
Ten obecné v ustanoveni § 2 odst. 4 zaka-
zuje (mimo jiné) takovou reklamu, kte-
ra by podporovala chovani poskozujici
zdravi. Uz na zdkladé tohoto ustanoveni
je reklama na tabakové vyrobky a jejich
alternativy znacné omezena tim, jaké
vizualy ¢i jinad reklamni sdéleni pouZzije.
Tabakové vyrobky a elektronické cigarety
pak maji ve vztahu k reklamé svou speci-
alni Upravu v ustanoveni § 3 a § 3a ZRR,
a ptipadné poruseni zakona se tak posu-
zuje pravé ve vztahu k témto specidlnim
upravam, nikoli soubézné jesté k obec-
nému zdkazu. Regulace reklamy na ta-
békové vyrobky i elektronické cigarety se
kromé zakona o regulaci reklamy dotyka
také zdkon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani* nebo zédkon o au-
diovizudlnich medidlnich sluzbach na
vyzadani’ Reklama na tabakové vyrob-
ky podléha také samoregulaci nékterych
soukromych subjektii - takto je regulo-
vana napf. v Etickém kodexu Rady pro
reklamu (konkrétné v kapitole IV).

Soucasné podobé vyse zminéné prav-
ni Upravy v zakoné o regulaci reklamy
predchazel pomérné dynamicky vyvoj.
V dobé prijeti zakona (v roce 1995) se
vy$e zminény obecny zakaz reklamy,

kterd by podporovala chovani poskozu-
jici zdravi, omezoval pouze na takovou
inzerci, ktera mifi na osoby mladsi 15 let
nebo takové osoby vyobrazuje. Specialni
ustanoveni tykajici se reklamy na taba-
kové vyrobky v § 3 ZRR uplné zakazo-
valo takovouto reklamu v televiznim
vysilani, v rozhlasovém vysilani platil
zakaz v dobé od 6 do 22 hodin a rekla-
ma v ostatnich médiich méla stanovena
konkrétni pravidla — zakdzano bylo na-
badani ke koufeni ¢i cileni na nezletilé
osoby. Zakaz se pozdéji zpiisnoval, kdyz
bylo vypusténo ustanoveni o konkrétni
vysilaci dobé pro rozhlasové vysilani.
Uprava tplného zékazu reklamy na ta-
bakové vyrobky v rozhlasovém a tele-
viznim vysilani byla pozdéji presunuta
do zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozo-
vani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni poz-
déjsich predpist. Pro reklamu v ostat-
nich médiich se rozsitil pocet pravidel,
ktera musela média pii uvefejnéni rekla-
my na tabakové vyrobky dodrzovat, pti-
¢emz vétsina z nich mifila predevsim na
ochranu déti a mladistvych. Na regulaci
mély vyrazny vliv také predpisy Evrop-
ské unie, které se Ceské republika svym
vstupem do ni zavazala dodrzovat.* Tato
evropska uprava tak zménila znéni obec-
ného zdkazu reklamy podporujici chova-
ni poskozujici zdravi do dnesni podoby,
zaroven s ni piisel uplny zakaz reklamy
na tabakové vyrobky, se stanovenim
pouze nékolika vyjimek. Od té doby se
uprava tykajici se vyhradné tabakovych
vyrobki dockala pouze nékolika spise

margindlnich zmén.

Soucdasnd podoba ustanoveni § 3 ZRR
tak zakazuje reklamu na tabdkové vy-
robky, jakoZ i sponzorovani, jehoz uce-
lem nebo pfimym nebo nepfimym
uc¢inkem je reklama na tabakové vyrob-
ky. Za reklamu se pritom povazuje také
distribuce tabakovych vyrobka zdarma,
pokud tato vede k propagaci tabakového
vyrobku, a vyuzivani ochranné znamky,
emblému nebo jiného charakteristic-
kého rysu tabakového vyrobku. Vyjim-
ku z tohoto zdkazu poziva reklama ve
formé oznameni urcenych profesiona-
lim v oblasti obchodu s tabidkovymi
vyrobky, reklama ve specializovanych
prodejnach tabakovych vyrobkd, jejich
vykladnich skfinich a oznaceni téchto
prodejen, reklama v té casti prodejny,
jez je urcena prodeji tabakovych vyrob-
ka, prestoze prodejna slouzi k prodeji
$irstho sortimentu zbozi nebo poskyto-
vani sluzeb. K posledni uvedené vyjimce
prijal restriktivni vyklad Nejvyssi sprav-
ni soud, kdyz judikoval, ze takovouto
¢asti prodejny se rozumi pouze opravdu
bezprostredni prostor, napt. prostor nad
pokladnou, kde se nachdzi zasobniky
s cigaretami, nikoli uz prostor za poklad-
nami slouzici k odkladdni nakupnich
kosiktl> Povoleno je dale sponzorovani
motoristickych soutézi, pokud se nety-
kaji vice stati Evropské unie. Vyjimka
také umoznuje reklamu v publikacich
pochazejicich ze tretich zemi, pokud
tyto publikace nejsou urceny primar-
né pro trh EU. V uvedenych piipadech
vSak nesmi byt reklama zaméfena na ne-
zletilé osoby, nesmi ke koufeni nabadat
ani vyobrazovat situace, kde lidé kouri,
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nesmi s ndkupem tabakovych vyrobki
spojovat dalsi bezplatné vyhody a nesmi
poskytovat bezplatné vzorky tabakovych
vyrobk $iroké vefejnosti. Zaroven musi
byt v reklamé obsazen zdkonem specifi-
kovany varovny text.

Tabakovy trh se v§ak neustale vyviji a ob-
jevuji se nové produkty, které sice nejsou
tabdkovym vyrobkem, ale jsou jeho al-
ternativou. Vzhledem k tomu, Ze alterna-
tivy nemuseji byt vzdy zdravéjsi a méné
$kodlivé nez samotné tabakové vyrobky,
pripadné mohou nekufdky k uzivani ta-
bakovych vyrobkt ptivést, vyvstava po-
treba tyto nové vznikajici produkty regu-
lovat stejné nebo obdobné jako tabakové
vyrobky samotné.

Proto byl - na zékladé smérnice Evrop-
ské unie® - do Ceského pravniho radu
v roce 2016 pfidan zakaz reklamy na
elektronické cigarety a nahradni naplné
do nich. Ty do definice tabakového vy-
robku nespadaji, nedotykal se jich tedy
zakaz reklamy na tabakové vyrobky.
Elektronickou cigaretou se totiz rozumi’
vyrobek urceny k uzivani vypart obsa-
hujicich nikotin nebo jinych vypari, a to
prostfednictvim ndustku, pri¢emz nékdy
1ze u téchto vyrobkii ménit napli, nadrz-
ku ¢i zasobnik, nékteré jsou vSak pouze
jednorézové. Casto se oznaluji také jako
vaporizéry. Zakon o regulaci reklamy ne-
rozliSuje mezi elektronickymi cigaretami
s obsahem nikotinu a témi, co nikotin
neobsahuji. Pro ucely reklamy je totiz
tato skute¢nost irelevantni, a to vzhledem
k tomu, ze z vizualu reklamy nelze tento
rozdil poznat, pokud neni vyslovné uve-
den. Na rozdil od tabakovych vyrobki,
elektronické cigarety nemohou byt - kro-
mé publikaci uréenych profesionaltiim
v obchodé s elektronickymi cigaretami
a publikaci neuréenych primarné pro trh
EU - inzerovany viibec. Nevztahuji se na
né totiz vyjimky stanovené § 3 odst. 4 za-
kona o regulaci reklamy. Mirnéji je vsak
k elektronickym cigaretam pristupovano
s ohledem na obchodni sdéleni (jimiz se
rozumi predev§im primérené oznaceni
specializované provozovny navenek, dale
pak upozornéni na vyrobky ve vykladni
skiini specializované provozovny a ob-
chodni sdéleni slovem, pismem ¢i obra-
zem uvnitf této prodejny), ktera jsou ve
vztahu k tomuto produktu povolena.?

Do definice tabdkového vyrobku a elek-
tronické cigarety pak nespadaji ani ni-
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kotinové sacky ani zafizeni na zahfivany
tabak. Na tyto vyrobky se tak vztahuji
pouze obecna ustanoveni o regulaci re-
klamy. Snaha zavést specilni tipravu re-
klamy na nikotinové sacky vzesla v roce
2022 od skupiny poslanci,’ vlada vsak
k navrhu zakona vyjadrila nesouhlasné
stanovisko a navrh zdkona se tak nedo-
stal ani k prvnimu ¢teni v Poslanecké
snémovné. Zakaz reklamy na nikotinové
sacky mél byt dle vySe zminéného navrhu
koncipovan velmi podobné jako zakaz
reklamy na elektronické cigarety, navic
vSak obsahoval zakaz zaméreni reklamy
na osoby mladsi 18 let a zdkaz bezplat-
ného poskytovani vzorki nikotinovych
sacku Siroké verejnosti, které ma za cil
nikotinové sacky propagovat. Vlada svij
nesouhlas odtivodnila nikoli nevoli k za-
vedeni regulace reklamy na nikotinové
sacky, ale vyhradami ke zpracovani navr-
hu zakona, kdy tento, dle vlady, obsahoval
fadu nedostatkd (jako priklad lze zminit
nesoulad pouzité terminologie s platnou
pravni upravou). Ackoliv vlada ve svém
stanovisku uvedla, Ze vnima nezbytnost
napravit legislativni nedostatek v podobé
problému se zneuzivanim nikotinovych
sackd détmi a mladistvymi, zadny dalsi
néavrh, ktery by obdobnou regulaci obsa-
hoval, sama nepredlozila.

Zé&dny podobny néavrh viak nikdy nebyl
predlozen ve vztahu k zafizenim na za-
hrivany tabak.'® Zarizeni na zahtivany ta-
bék je totiz pouze kutackou pomuckou ve
smyslu § 2 pism. ¢) zakona ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred $kodlivymi t¢in-
ky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pricemz kuracké pomicky
nejsou ve vztahu k reklamé specialné re-
gulovany. Je také nutné rozliSovat mezi
zafizenim na zahfivany tabak a ndplné-
mi do téchto zafizeni. Naplné jsou totiz
obvykle tabakovym vyrobkem a vztahuje
se na né zakaz obsazeny v ust. § 3 zako-
na o regulaci reklamy. Jestlize jsou tedy
inzerovany spolu se zafizenim na zahfi-
vany tabak také naplné do tohoto zafize-
ni, musi reklama dodrzet pozadavky § 3
ZRR. Pokud je vSak v reklamé vyobraze-
no pouze samotné zarizeni na zahiivany
tabak bez naplni, staci, kdyz reklama do-
drzi zakladni pravidla zakona o regulaci
reklamy (stanovena pro jakoukoliv rekla-
mu). Timto pak mize legalné dochazet
k nepfimé inzerci tabakovych vyrobki,
vzhledem k tomu, Ze vizualy propagujici
zafizeni na zahfivany tabak casto vypa-
daji tak, Ze by se inzerovany vyrobek dal

snadno zaménit za tabdkovy vyrobek ¢i
elektronickou cigaretu.

Podivame-li se do zahrani¢i, primarné na
pravni upravu ve statech Evropské unie,
pfistup k regulaci reklamy na tabakové
vyrobky a jejich alternativy se v jednot-
livych statech pomérné lisi, a to mimo
jiné proto, ze judikatura Soudniho dvo-
ra EU chybi, a neexistuje tak v této véci
zadna sjednocujici interpretace. Prestoze
problematika regulace reklamy vychazi
z evropské smérnice,'" staty si mohou
zvolit regulaci prisnéjsi. Takto napriklad
Estonsko vztahuje regulaci reklamy na
tabakové vyrobky také na nikotinové sac-
ky, Litva zase zakazuje rovnéz reklamu na
zafizeni na zahfivany tabak.'> Nejprisnéj-
81 cestou regulace v ramci Evropské unie
se vydala Malta, ktera uplné zakazuje
prodej jak zafizeni na zahfivany tabak,
tak prodej naplni do téchto zafizeni.”

Obdobné jako Litva pak k regulaci pti-
stupuje Novy Zéland, ktery zakazuje
reklamu na zafizeni na zahfivany tabak
z dtivodu prevence ptildkani nekuraki
a mladych k uzivani této alternativy. Kro-
mé toho zakazuje také uvadét informace
o tom, Ze zahfivany tabak je zdravéjsi
a méné rizikovou alternativou ke kla-
sickému spalovanému tabaku.' Spojené
staty americké a Kolumbie rovnéz prijaly
opatreni, dle kterych se tabakové spolec-
nosti musely zavazat, ze zafizeni na za-
htivany tabak inzerovat nebudou."”

Je tak otazkou, jakym smérem se bude
vyvijet regulace reklamy na tabakové
vyrobky a jejich alternativy v Ceské re-
publice - zda bude zrealizoviana snaha
o regulaci reklamy na nikotinové sacky
a potazmo také na zafizeni na zahfivany
tabak, nebo zda tyto produkty ztstanou
ve vztahu k reklamé specialné neregu-
lovany. Prestoze se trh s tabakovymi vy-
robky a jejich alternativami rychle vyviji,
posledni vyraznéjsi novelizace regulace
reklamy na né probéhla uz pred 8 lety za-
vedenim zakazu reklamy na elektronické
cigarety.

Nicméné i vzhledem k zaméru zakotveni
specialni regulace reklamy na nikotino-
vé sacky do stavajici pravni Upravy lze
subjektim, které predmétné produkty
propaguji, doporucit peclivé vyvoj legis-
lativy, jakoz i judikatury (a to at uz ces-
kych soudti nebo SDEU), v této oblasti
sledovat. Subjekttim hlasicim se ke Kode-
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xu reklamy Rady pro reklamu Ize rovnéz
doporucit, aby pfi propagaci zafizeni na
zahfivany tabak (a to pfedevsim s ohle-
dem na ucel, jakému dané produkty
slouzi), kromé obecnych etickych zasad
Kodexu reklamy zohlediovaly také za-
kladni zasady Kodexu reklamy tykajici se
ochrany nezletilych; zejména by dana re-
klama nemeéla byt zaméfena na nezletilé
osoby, nemély by v ni nezletilé osoby ani
osoby ve véku blizkém nezletilym vystu-
povat, reklama by neméla byt umisténa
v médiich predev$im pro nezletilé a na
reklamnich plochich v tésné blizkosti
$kol, détskych hfist a podobnych zatize-
ni, kterd jsou urcena predevs§im nezleti-
lym apod. @

Mgr. Eliska Cvancarova, advokatka

Mgr. Barbora Sedova, advokatni koncipientka
Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

advokatni kancelaf

Pokorny
Wagner
& partneri

sila argumentd

epravo.cz online

Poznamky:

T Vizust. § 2 pism. 1) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravindch a tabakovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Zékon ¢. 231/2001 Sb. o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysildni a 0 zméné
dalsich zdkont, v platném znéni.

3 Zékon ¢. 132/2010 Sb. o audiovizualnich
medialnich sluzbédch na vyZddéni a 0 zméné
nékterych zdkoni (zdkon o audiovizudlnich
medialnich sluzbédch na vyZzadani), v platném
znéni.

4 Predevsim smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006
o klamavé a srovnavaci reklamé, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU
ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt
upravujicich poskytovani audiovizudlnich me-
didlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich
medidlnich sluzbéch), smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne
12. prosince 2006 o klamavé a srovnévaci
reklamé, smérnice 2000/13/ES o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se
oznadovani potravin, jejich obchodni apravy
a souvisejici reklamy.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.4.2008, ¢. j. 2 As 75/2007-53.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2014/40/EU ze dne 3. 4. 2014.

7 Elektronické cigarety jsou shodné defino-
vany v § 2 pism. e) zdkon ¢. 110/1997 Sb.,

o potravindch a tabakovych vyrobcich, ve
znéni pozdéjsich predpistia v § 2 pism. )
zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
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$kodlivymi ¢inky névykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2020, ¢. j. 10 As 413/2019-49.

Snémovni tisk ¢. 257, novela zékona o regulaci
reklamy, 2022.

Prikladem zafizeni na zahtivany tabak jsou
produkty IQOS, Ploom nebo Glo.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady

¢. 2014/40/EU ze dne 3. 4. 2014.

EUROPEAN COMMISSION. Final Report:
Study On Smoke-Free Environments And
Advertising Of Tobacco And Related Pro-
ducts. Online. Luxembourg, 2021, s. 45-47.
Dostupné z: https://www.drugsandalcohol.
ie/35321/1/EC_2021_smoke-free-envi-
ronments_report.pdf. [cit. 2024-06-04].
EUROPEAN COMMISSION. Final Report:
Study On Smoke-Free Environments And Ad-
vertising Of Tobacco And Related Products.
Online. Luxembourg, 2021, s. 47. Dostupné

z: https://www.drugsandalcohol.ie/35321/1/
EC_2021_smoke-free-environments_report.
pdf. [cit. 2024-06-04].

TOBACCO FREE KIDS. Heated Tobacco
Products: Global Regulation And Recommen-
ded Measures. Online. 2023, s. 6. Dostupné

z: https://www.drugsandalcohol.ie/35321/1/
EC_2021_smoke-free-environments_report.
pdf. [cit. 2024-06-04].

FAKULTA SOCIALNICH VED, Univerzita
Karlova. Novy vyzkum FSV UK ukazuje nefé-
rové praktiky tabdkovych spole¢nosti. Online.
Dostupné z: https://fsv.cuni.cz/tz-novy-vy-
zkum-fsv-uk-ukazuje-neferove-praktiky-taba-
kovych-spolecnosti. [cit. 2024-06-04].

7. ro€nik odborné konference o danovém trestnim pravu poradany epravo.cz,
AK Bf¥iza & Trubaé a KDP CR. Pfedni experti diskutovali o Ufadu evropského
vefejného Zalobce, podvodech na DPH, dohodach o viné a trestu u pravnickych

osob i aktualni judikatufre.

DalSi online konference a seminare

naleznete na Www.epravo.cz
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Kdo nese odpovédnost za umélou inteligenci?

V uplynulych letech zazila obrovsky rozmach uméla inteligence, ktera dnes umi malovat obrazy,
skladat basné, tocit filmy nebo dokonce presvédcivé napodobit hlas kteréhokoliv ¢lovéka. Toto
muze mit pro spole¢nosti jak obrovské pfinosy, tak to mliZze pfedstavovat i obrovska rizika
s potencidlnim vznikem znacnych Skod. Kdo ovSsem za takové Skody ponese odpovédnost,
kdyz umélou inteligenci samu o sobé nelze pokutovat, poslat za mfize nebo po ni pozadovat
od3kodnéni? Reseni otazky odpovédnosti umélé inteligence (tzv.,Ul") se v roviné civilniho prava
pokousi nalézt smérnice o pfizpusobeni pravidel mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti
umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci). U¢elem smérnice je zlepsit
fungovani vnitiniho trhu nastavenim jednotnych pozadavki na nékteré aspekty mimosmluvni

obcanskopravni odpovédnosti za Skodu vzniklou v dusledku zapojeni systéma Ul.

méla inteligence mize v za-

vislosti na okolnostech jejitho

uzivani vytvaret rizika a po-

$kozovat zajmy a prava, které
jsou chranény unijnim nebo vnitrostat-
nim pravem. Muize napriklad neptiznivé
ovlivnit fadu zdkladnich prav fyzickych
osob, v¢etné prava na zivot, fyzickou
nedotknutelnost nebo prava na rovné
zachazeni a zdkaz diskriminace. K na-
lezeni vhodného feseni obc¢anskopravni
odpovédnosti Ul (napf. za majetkovou
$kodu ¢i nemajetkovou Gjmu) smérnice
celkové zmirnuje diikazni bfemeno, a to
predevsim skrze zpfistupnéni informa-
ci a zavedeni vyvratitelnych domnének.
Smérnice zavadi pro subjekty pozadu-
jici nahradu $kody moznost ziskat in-
formace o vysoce rizikovych systémech

Ul, jakoz i vyvratitelné domnénky, které
umozni osobam pozadujicim nahradu
$kody zpusobené UI 1épe unést dikazni
bfemeno a zvysi jejich Sanci na uspéch
u soudu.

Evropska komise zdiraznila hned néko-
lik padnych argumentt pro vznik spo-
le¢né regulace odpovédnosti za umélou
inteligenci. Prvnim z nich je skutecnost,
Ze soucasna vnitrostatni pravidla tykaji-
ci se nahrady Gjmy zaloZena na zavinéni
jednoduse nejsou pro oblast UI vhodna.
Poskozena strana obecné musi u Zalob
na nahradu $kody prokazovat zavinéni.
Pokud ov§em mezi jednani a vznik $ko-
dy vstoupi prvek UI, mtize se prokazo-
vani zavinéni stat velice obtiznym (ne-li
nemoznym) - zejména pak prokazani,

ze konkrétni vstup, za ktery je osoba po-
tencidlné odpovédna, zpusobil konkrétni
vystup systému U, ktery vedl ke vzniklé
$kodé.

Navrh smérnice se tyka vyhradné mi-
mosmluvnich pomérti zalozenych na
subjektivni odpovédnosti za $kodu zpu-
sobenou systémem UI Netykd se tedy
napt. trestnépravni odpovédnosti, pra-
videl odpovédnosti v oblasti dopravy ¢i
vyjimek z odpovédnosti a povinnosti na-
lezité péce stanovenych v nafizeni o di-
gitdlnich sluzbach. Smérnice svého cile,
kterym je zmirnéni déikazniho breme-
ne, dosahuje zejména prostfednictvim
dvou zakladnich opatfeni: a) povinnosti
poskytnout na zddost dikazy s vyvrati-
telnou domnénkou o poruseni predpist
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a b) vyvratitelné domnénky ohledné pfi-
¢inné souvislosti v pripadé zavinéni.

Zptistupnéni dikazi

Jednim z elementarnich cild smérnice
je poskytnout osobam, které uplatiuji
nérok na nahradu skody zptisobené UlI,
funk¢ni prostfedky k urceni potencidlné
odpovédnych osob a prislusnych diikaza
pro uplatnéni néroku. Smérnice v tom-
to sméru stanovi, Zze soud muze naridit
zpristupnéni prislusnych dikazd o kon-
krétnich vysoce rizikovych systémech
UL u nichz existuje podezteni, ze $kodu
zptsobily. Zadosti o diikazy jsou adreso-
vany zpravidla poskytovateli systému UL
Z&dosti by mély byt podlozeny diikazy,
které jsou dostate¢né k prokazani véro-
hodnosti naroku na ndhradu skody, a ad-
resati by méli mit pozadované dikazy
k dispozici. K tomu, aby byla co nejvice
Setfena prava tretich osob, mize zalobce
pozadat o zptistupnéni diikazt od osob,
které nejsou v soudnim sporu osoba-
mi zalovanymi, jen za predpokladu, ze
byly netispésné ucinény vsechny pokusy
o shromazdéni dtikazi od Zzalovaného.
Soud nadto mize natidit zpfistupnéni
dikazii vidy jen v rozsahu nezbytném
pro vyhovéni naroku - zpfistupnéni by
tedy mélo byt pokazdé omezeno jen na
nutné minimum tak, aby se predeslo
plosnym Zadostem o zpfistupnéni diika-
zU. V pripadé nesplnéni povinnosti di-
kaz vydat by se méla uplatnit vyvratitel-
nd domnénka zavinéni Zalovaného nebo
osoby, za jejiz chovani zalovany odpovi-
da, spocivajici v nedodrzeni povinnosti
radné péce.

epravo.cz online
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Domnénka pricinné souvislosti
v pripadé zavinéni

V béznych soudnich sporech o nahradu
$kody musi zalobce byt schopen prokazat
zavinéni Zalovaného podle platnych unij-
nich nebo vnitrostatnich pravnich predpi-
st V pripadé Ul vSak muize byt zna¢né ob-
tizné prokdzat priinnou souvislost mezi
porusenim a jednanim systému UI, které
vedlo ke vzniku $kody. Z toho divodu
smérnice zavadi vyvratitelnou domnén-
ku pri¢inné souvislosti v pripadé zavinéni
tak, aby zalobciim umoznila v pfipadném
soudnim sporu obstat. Na zdkladé této vy-
vratitelné domnénky by se méla predpo-
kladat pticinna souvislost mezi zavinénim
zalovaného a jednanim UI, pokud jsou ku-
mulativné splnény nasledujici podminky:
(i) zalobce prokézal zavinéni Zalovaného
spocivajici v nedodrzeni povinnosti fad-
né péce stanovené unijnim nebo vnitro-
statnim pravem, jejimz ucelem je ochrana
pred vzniklou $kodou, (ii) dle okolnosti
daného pripadu lze povazovat za pravdé-
podobné, ze zavinéni mélo dopad na jed-
nani UI, a (iii) zalobce prokazal, ze jedna-
ni Ul vedlo ke vzniku $kody. Zalobce tedy
bude muset i nadéle prokazat, Ze systém
UI zpusobil vznik skody, jinak ke splnéni
podminek pro vznik domnénky pri¢inné
souvislosti nedojde.

U narokt na nahradu skody tykajicich se
vysoce rizikovych systémt UI soud ne-
uplatni domnénku pricinné souvislosti,
pokud Zzalovany prokaze, Ze Zalobce ma
k dispozici dostate¢né dikazy a odborné
znalosti, aby mohl pfi¢innou souvislost
prokézat standardnim zptisobem. Naopak

Data Act: Narizeni o datech

u narokd na nahradu Skody tykajicich se
systémii UL, které nejsou vysoce rizikovy-
mi systémy, se domnénka pficinné sou-
vislosti uplatni pouze v ptipadé, kdy soud
vyhodnoti standardni prokdzani pfi¢inné
souvislosti za prilis obtizné. Smérnice tak
zavadi mechanismy, které do jisté miry vy-
rovnavaji obtiznost prokazovani pri¢inné
souvislosti v zdvislosti na faktorech, jako je
rizikovost systému UI, odbornost a profe-
sionalita ucastnikil fizeni ¢i individualni
slozitost prokazovani pfi¢inné souvislos-
ti v konkrétnim ptipadé. Jelikoz se jednd
o domnénku vyvratitelnou, ma Zzalovany
samoziejmé vzdy moznost ji vyvrtit, a to
zejména tim, Ze prokaze, Ze Skodu nemohl
zpusobit svym zavinénim.

Zavér

Smérnice o odpovédnosti za Ul je dilezi-
tym milnikem, ktery by mél poskozenym
poskytnout funk¢ni moznosti domahat
se nahrady $kody vzniklé systémem UL
Jejim cilem je zvyhodnit celkové postave-
ni poskozenych u soudu, coz se da hod-
notit veelku pozitivné, jelikoz v opa¢ném
pripadeé by situace mohla nabddat ke zne-
uzivani systémua Ul a ke vznikim $kod,
za které by nebyl nikdo odpovédny. @

JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LLM., advokat,
zakladatel advokatni kancelafe
Advokatni kancelaf Matzner & Vitek

W\ Matzner - Vitek

Zpracovani osobnich udaji jiz fadu let podléha pfisnému reZimu GDPR,
zpracovani tudajl neosobnich doposud jednotné regulaci unikalo. Na neosobni
udaje se proto zaméfuje nafizeni Data Act, jehoz cilem je oslabit stavajici datové
monopoly a podpofit tak evropskou datovou ekonomiku.

DalSi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz
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Poskytovani poradenstvi tykajiciho se kryptoaktiv
dle MiCA - Obsah sluzby

Evropské nafizeni MiCA (Markets in Crypto-Assets) je klicovym krokem vpred v oblasti regulace
kryptoaktiv. Tvirci nafizeni méli ambici pfinést jasna pravidla pro vsechny subjekty v Evropské
unii, které se zabyvaji kryptoaktivy a souvisejicimi sluzbami. Mgr. Maxim Obuchov, advokat
spolupracujici s advokatni kancelafi Stuchlikova & Partners a specialista v oblasti finan¢niho
prava, procesniho prava a licenci Ceské narodni banky, se v prvni ¢asti svého ¢lanku vénovaného
tématu poskytovani poradenstvi tykajiciho se kryptoaktiv dle MiCA zamysli, jak moc se tvircim
podafilo k tomuto ambiciéznimu cili pfiblizit.

afizeni (EU) 2023/1114 (MiCA

- Markets in Crypto-Assets)

je Kklicovym krokem vpred

v oblasti regulace kryptoaktiv.
Tviirci natizeni méli ambici pfinést jasna
pravidla pro vSechny subjekty v EU, které
se zabyvaji kryptoaktivy a souvisejicimi
sluzbami. Povedlo se jim to?

Vzhledem ke kratké dobé existence nafi-
zeni MiCA a absenci poznatkl z oblasti
vykladu a praktické aplikace natizeni ze
strany narodnich organt, nelze v tuto chvi-
li jednozna¢né vyhodnotit jeho pfinos.
Realné dopady bude mozné posoudit az
¢asem, zejména v zavislosti na praktickém
ptistupu jiz zminénych narodnich organt.

V tuto chvili tak poskytovatelé maji mnoh-
dy vice otazek, nez odpovédi z oblasti
praktické aplikace natizeni, napt. ve vztahu
k rozsahu jednotlivych sluzeb popsanych
MiCA, konkrétnim povinnostem posky-
tovatellt a zptisobu spravného nastaveni
internich proces.

V tomto prispévku bych se chtél stru¢né
zaméfit na obsah sluzby poskytovani pora-
denstvi tykajiciho se kryptoaktiv blize po-
psané v ¢l. 3, odst. 1, bodé 24 nafizeni jako
»habizeni, poskytovani nebo souhlas s po-
skytovanim personalizovanych doporuce-
ni zékaznikovi, a to bud na zadost zakazni-
ka, nebo z vlastniho podnétu poskytovatele
sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy, ktery
poradenstvi poskytuje, ve vztahu k jedné
nebo vice transakcim souvisejicim s kryp-
toaktivy nebo k vyuziti sluzeb souvisejicich
s kryptoaktivy®

Na prvnim misté zaujme Sife uvedené
definice, ktera zahrnuje doporuceni jak
v ramci konkrétnich transakei, tak i v ob-
lasti strategickych rozhodnuti o investicich

do kryptoaktiv, a to nejen k pfimé zadosti
zakaznika. Ze znéni definice v§ak vyplyva,
ze doporuceni a rady by mély mit persona-
lizovanou povahu na zdkladé dikladného
pochopeni trhu a individudlnich potieb
zakaznika.!

Dale je moziné si polozit otazku, které
konkrétni aktivity budou spadat pod tuto
definici a jaké nikoli. Naptiklad, zda bude
zahrnuto i obecné investi¢ni poradenstvi,
které neni zaméfeno vyhradné na kryp-
toaktiva, ale muize je zahrnovat jako cast
$irstho portfolia.

Z pohledu poskytovatele tak muiize byt
rozsah poradenstvi dle MiCA skute¢né $i-
roky, kdyZz napt. i pouhé doporuceni vyu-
ziti jakychkoliv dal$ich sluzeb v souvislosti
s kryptoaktivy by mélo byt vaniméno jako
poradenstvi, a to i kdyz nasledné nedojde
k zadné transakci s kryptoaktivy. Typické
¢innosti v ramci predmétné sluzby pak bu-
dou zahrnovat poskytovani rtiznorodych
propagacnich a informacnich materiald,
zodpovézeni individudlnich pozadavka
a dotazi zakaznikd, posouzeni jejich fi-
nan¢nich mozZnosti a investi¢nich plant,
jehoz vysledkem by mélo byt urceni vhod-
ného produktu ¢i sluzby v oblasti kryp-
toaktiv.

Na rozdil od obchodovani a spravy, pora-
denstvi vSak neznamena pfimou manipu-
laci s kryptoaktivy, ale spiSe poskytovani
informaci a doporuceni, ktera klientim
pomohou pfi rozhodovani. I zde vsak
v ramci obchodnich modelt poskytovate-
1t miize byt pomérné tenka hranice mezi
jednotlivymi ¢innostmi a muze dochazet
k prekryvani raznych sluzeb. V ptipadé
poradenstvi se domnivame, ze ¢innosti
poskytovatelti mohou nejcastéji presahovat
do sluzeb provadéni pokyni ke kryptoak-

tivim jménem zakaznikd,” nebo prijima-
ni a predavani pokyni ke kryptoaktiviim
jménem zdkaznikd,’ a to v zavislosti na
konkrétnich technickych postupech a fe-
$enich, které poskytovatelé pouziji v ramci
svych obchodnich modelt.

Se sluzbou poradenstvi tykajiciho se kryp-
toaktiv také tzce souvisi poskytovani spré-
vy portfolia kryptoaktiv, kdy specifické
povinnosti poskytovatelil téchto ¢innosti
blize upravuje ¢l. 81 MiCA.

Poskytovatelé poradenstvi tykajiciho se
kryptoaktiv tak budou muset velice pecli-
vé zhodnotit své soucasné procesy a praxi
a postupovat s vétsi opatrnosti, aby zajistili,
7e jsou v souladu s novymi pravidly. @

Mgr. Maxim Obuchov, advokat
Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

STUCHLIKOVA
PARTNERS

Poznamky:

1 Cl 3 odst. 1, bod 24) natizeni 2023/1114 ze
dne 31. kvétna 2023, dostupné na https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32023R1114.

2 (L. 3 odst. 1, bod 16) pism. e) natizeni
2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023, dostupné
na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1114.

3 Cl 3 odst. 1, bod 16) pism. g) natizeni
2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023, dostupné
na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1114.
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Nahrada ujmy sekundarnich obéti

Tento ¢lanek se pokusi pfiblizit mozné naroky tzv. sekundarnich obéti, zejména rodinnych
pfislusnikd v pripadé usmrceni osoby blizké. Naroky tzv. sekundarnich obéti jsou upraveny
v ustanoveni § 2595-2968 zakona ¢. 89/2012 Sb. Podle ustanoveni § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb.
plati, Ze: Pfi usmrceni nebo zvlast zdvazném ubliZzeni na zdravi od¢ini sklidce dusevni utrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici pIné jejich utrpeni.

Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

vy$e uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze narok na nahradu
nemajetkové Gjmy vznika ze-
jména nejblizéim rodinnym
prislusnikim, tedy manzelovi, détem
nebo rodi¢tim, poptipadé jiné osobé
blizké. Pokud jde o osoby blizké, tak té-
mito osobami se ve smyslu ustanoveni
§ 22 zakona ¢. 89/2012 Sb. rozumi pri-
buzni v pfimé linii, sourozenec, a déle
osoby, které by Gjmu, kterou utrpéla jed-
na z nich, divodné pocitovaly jako gjmu
vlastni.

Je nutné zminit, Ze vy$e penézité nahrady
neni ndhradou za lidsky Zivot, ale jedna
se o ndhradu za utrpeni sekundarni obé-
ti, zejména smutku ¢i pocitu frustrace
ze ztraty rodinného pfislusnika. Jde tak
o osobni narok, jehoz cilem je vyvazit
nebo zmirnit nemajetkovou Gjmu, ktera
vznikla pozistalému. Pokud jde o vysi
penézité nahrady, tak urcity navod dava
bohata judikatura, zejména potom rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018.!

Z vys$e uvedeného rozsudku vyplyva, ze
pro stanoveni vyse nahrady je nutné zo-
hlednit okolnosti na strané poztstalého
a rovnéz i na strané kidce. Zakladnimi
kritérii na strané poskozeného je inten-
zita vztahu se zemfelym, vék zemtelého
a pfipadna existenc¢ni zavislost na ze-
mfelém. Dal$im z podstatnych kritérii
muze byt i skute¢nost, zda byl pozistaly
svédkem $kodni udélosti, napf. pokud
byl rovnéz ucastnikem dopravni nehody,
pri které doslo k umrti jeho osoby blizké.
Na strané skidce se poté zkouma postoj
$ktidce ke $kodni udélosti, forma a mira
zavinéni a v omezeném rozsahu i majet-
kové pomeéry sktidce.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 vy-
plyva nasledujici:

»Nejvyssi soud povazuje za ucelné pro
praxi (soudni i mimosoudni) obdobné
jako v Metodice k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi pro zaji$téni automatické
valorizace nahrad vazat jejich vycisle-
ni na ukazatel primérné hrubé meési¢ni
nominalni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancit v narodnim hospodarstvi
za rok predchazejici smrti poskozeného.
Se zohlednénim shora zminénych sou-
vislosti lze za zakladni ¢astku nahrady
povazovat v pripadé nejbliz§ich osob
(manzel, rodice, déti) dvacetindsobek
priamérné mzdy (obdobnou metodu uzil
Krajsky soud v Ostravé v rozhodnutich
ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 6 To 370/2014,
ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 6 To 404/2015,
ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 6 To 51/2016, ze
dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 To 122/2016, ci-
tovano dle Shrnuti rozhodovaci ¢innosti
¢eskych soudu na trestnim useku - roz-
hodovani v adheznim fizeni o nérocich
na nahradu nemajetkové tjmy zptisobe-
né trestnou ¢innosti, zpracovany oddéle-
nim dokumentace a analytiky judikatury
Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 54/2015,
verze aktualizovana ke dni 31. 7. 2018).
JelikoZ primérnd mzda za rok 2014 ¢i-
nila dle udaji zvefejnénych Ceskym

statistickym ufadem 25686 K¢, ¢inila by
pro dany pripad (tj. Gmrti nastald v roce
2015) uvedena castka 513720 K¢, coz
zhruba odpovida c¢éastce pouzité odvola-
cim soudem. Takto nastavena zdkladni
¢astka je pak vychodiskem k dalsi uvaze
soudu o vysi nahrady.”

Jak bylo uvedeno vyse, tak v soucasné
dobé soudy vychazeji ze stejného princi-
pu jako Metodika k nahradé nemajetko-
vé Gjmy, tedy vySe nahrady bude vypo-
Ctena z dvacetinasobku primérné hrubé
nominalni mzdy na pfepoctené pocty za-
méstnanct v ndrodnim hospodarstvi za
rok, ktery predchazel smrti poskozeného.
Tento vypocet pak plati zejména pro nej-
blizsi osoby.

Nasledné miize byt takto vypoctena cast-
ka modifikovana podle vyse uvedenych
kritérii, nicméné nedochdzi k zadnému
radikdlnimu navySeni této castky. Na-
vySeni této ¢astky se pohybuje v radech
desitek procent a nikoliv stovek. Pokud
tedy doslo k umrti napiiklad v roce 2024,
tak ndhrada bude vypoctena jako dvace-
tindsobek primérné hrubé mzdy za rok
2023, ktera ¢inila ¢astku 43 341 K¢ mésic-
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né. Zakladni ¢astka by tak ¢inila pfiblizné
866 820 K¢&* pro nejblizsi pribuzné. Tato
castka v8ak muze byt pfizndna i jinym
osobam v pripadé, ze byl mezi poziista-
lym a zemfelym velmi intenzivni vztah.
V soucasné dobé se castka vyplacena
pojistovnami pohybuje priblizné okolo
1 000 000 K¢ pro nejblizsi pribuzné.

Nad ramec vyse uvedeného mohou po-
zistali rovnéz ndrokovat primérené
ndklady pohibu podle §2961 zakona
¢. 89/2012 Sb. podle ustalené judikatu-
ry se jedna zejména o naklady uctované
pohrfebnim ustavem, hibitovni poplatky,
cestovni vylohy a naklady na smute¢ni
ofaceni, zfizeni pomniku nebo desky
a upravu hrobu.

Pokud zemfely poskytoval poztistalému
vyzivu nebo byl povinen poskytovat vyzi-
vu, ma poziistaly rovnéz narok na pené-
zity diichod od Skiidce ve smyslu § 2966
zékona ¢. 89/2012 Sb. Vyse penézitého
dtchodu pak bude odpovidat rozdilu
mezi davkami dtchodového pojisténi
(napt. sirot¢i dichod, vdovsky duchod)
a potencidlnim vyzivnym poskytovanym
od zemfelého. Jedna se zejména o vyZi-
vovaci povinnost mezi predky a potom-
ky, ptipadné mezi manzeli.

Pokud jde o daldi naroky sekundarnich
obéti, tak pomérné nedavnym plendr-
nim nélezem Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 2024, sp. zn. PL. US 14/24° dospél
Ustavni soud k zdvéru, ze sekunddrnim
obétem (tj. osobam blizkym primdarni
obéti) mohou ptisluset veskeré relevantni
naroky na ndhradu Gjmy na psychickém
zdravi zpisobené v dtisledku usmrceni ¢i
zvlast zavazného ublizeni na zdravi pri-
marni obéti.

Stézovatelka se v tomto pripadé domdha-
la po pojistovné nahrady Gjmy na zdravi,
a to v podobé ztraty na vydélku a nakla-
dia na léceni, kdyz tvrdila, Ze tato Gjma
vznikla v disledku dopravni nehody, pfi
které doslo k usmrceni snachy stéZova-
telky a dvou nezletilych vnoucat. Stézo-
vatelce byl diagnostikovan tézky stupen
deprese, ktera zputsobila pracovni ne-
schopnost stézovatelky.

Podle Nejvyssiho soudu stézovatelka
nebyla tzv. primarni obéti, proto ji vzni-
kl narok pouze podle §2959 zakona
¢. 89/2012 Sb. a nikoliv naroky tzv. pri-
marni obéti, tj. narok na nahradu ujmy,
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at uz na zdravi ve smyslu § 2958 zakona
¢. 89/2012 Sb. nebo na majetku v po-
dobé ztraty na vydélku podle §2962
zékona ¢. 89/2012 Sb., ¢i vynalozenych
naklad na lé¢eni podle § 2960 zikona
¢. 89/2012 Sb.

Ustavni soud se tak ve svém nélezu zaby-
val vykladem ustanoveni § 2595 zakona
¢. 89/2012 Sb.

»Jak bylo shora uvedeno, obecné soudy
v souvislosti se zptisobenou psychickou
yjmou ve své judikatufe rozliSuji miru
zasahu do psychického zdravi sekundar-
ni obéti. To znamend, Ze od sebe oddéluji
pfipady, kdy na strané sekundarni obéti
vznikne ,,pouze® citova Gjma, a situace,
kdy je u ni diagnostikovano psychické
onemocnéni, ijma ze $oku - to pak vede,
jak shora uvedeno, ke zvySeni penézité
néhrady za citovou jmu podle § 2959
0. z. Nicméné nelze prehlizet, Ze poslé-
ze uvedeny zasah do absolutniho prava
je ze strany obecnych soudtl vaiman jen
jako jakysi ,,privések® zptlisobené citové
ujmy, okolnost, ktera se zohledni ve vysi
od¢inéni nemajetkové tjmy vzniklé za-
sahem do rodinného a soukromého Zi-
vota. Podle stavajici soudni praxe docha-
zi k od¢inéni Gjmy ze Soku nesystémove
vramci § 2959, tedy tim zptisobem, ze se
navy$i nahrada za zptisobenou citovou
yjmu. Obecné soudy nerozliuji podsta-
tu pravem chranéného statku. Zatimco
v pripadé nahrady za zptsobenou cito-
vou ujmu je pravem chranén soukromy
a rodinny zivot sekunddrni obéti, v pri-
padé ujmy ze Soku spocivajici ve vyvo-
lani posttraumatické stresové poruchy
je to jeji zdravi. V pripadech obdobnych
stézovatelce je sekundarni obét osobou
primarné poskozenou na zdravi, které
nalezi vici provozovateli vozidla podle
§2894 odst. 1i2,§ 2927 anasl. a§ 2956
o. z. veSkeré nahrady (majetkové i ne-
majetkové ujmy) pfi ublizeni na zdra-
vi, které obcansky zakonik zminuje
v §2958 a §2960 a nasledujici. Je-1i ve
véci dana pri¢inna souvislost mezi skod-
ni udalosti a zpisobenou Gjmou, neni
divod, aby obecné soudy musely judi-
katurou suplovat naroky na kompenzaci
majetkové Gjmy plynouci poskozenému
napt. z § 2960 o. z., § 2962 o. z., a dalsich
zvySenou nahradou ujmy nemajetkové
podle § 2959 o. z.

Z vyse vylozenych divodt ma Ustav-
ni soud za to, Ze aplikaci § 2959 o. z. na

dany pripad neni vycerpan potencial
nahrady Gjmy za zasah do télesné a du-
$evni integrity stézovatelky. Z prava na
ochranu télesné a duevni integrity podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny vyplyva princip uplné
nahrady Gjmy, majetkové i nemajetkové,
tomu, kdo tuto 4jmu utrpél. Pouhé navy-
$eni ndhrady za citovou ujmu (zasah do
rodinného a soukromého zivota) nemuize
nahradit majetkovou (a nemajetkovou)
yjmu poskozeného na zdravi. Navic na-
vy$eni nahrady ujmy ve smyslu zminéné
judikatury Nejvyssiho soudu predstavuje
toliko jednorazovou platbu, coz neodrazi
povahu zasahu do majetkovych prav sté-
zovatelky.

Z vy$e uvedeného tak jednoznacné vy-
plyva, Ze sekundarnim obétem mize
vzniknout rovnéz ndrok na ndhradu
nemajetkové ujmy na psychickém zdra-
vi sekundarni obéti, pokud bude existo-
vat pricinnd souvislost mezi jedndnim
gkiidce a vznikem Gjmy na psychickém
zdravi sekundérni obéti. Ustavni soud se
tak timto nalezem odklonil od dosavad-
ni judikatury, ktera zastdvala nazor, Ze
v ptipadé zhorseného psychického zdra-
vi sekunddrni obéti ma dojit pouze ke
zvy$eni nahrady Gjmy ve smyslu § 2595
zékona & 89/2012 Sb. Tento nalez Ustav-
niho soudu je tak zcela prilomovym
v otazce odskodnovani sekunddrnich

obét. @

Mgr. Jan Lipavsky, advokat
Mgr. Sandra Gritzova, advokatni koncipient
PPS advokati s.r.o.

S
gglvoka'ti

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.9. 2018, sp. zn. 894/2018.

2 Kdispozici na https://csu.gov.cz/.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024,
sp. zn. PL US 14/24.
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Jak zemépisné oznaceni chrani kvalitu vyrobku
a proc¢ na nich letos zalezi vic nez kdy dfiv?

Zemépisna oznaceni nejsou jen byrokratickym terminem - chrani unikatni potraviny, vina
a lihoviny, které svou kvalitou a povésti vynikaji diky mistu, odkud pochazeji. Tato oznaceni se
stala synonymem pro dlivéryhodnost a originalitu, at uz jde o syry z horskych oblasti nebo vina
z tradi¢nich vinafskych regionu. Rok 2024 pfindsi dllezité zmény, které ovlivni pravidla v celé EU,
s dirazem na ekologické postupy a online prodej. Zajima vas, jak mohou zemépisna oznaceni
posilit Vasi znacku a jak mohou spottebitelé |épe rozeznat kvalitu? Ctéte dal!

Co chrani zemépisna oznaceni?

Zemeépisna oznaceni jsou oznaceni po-
uzivand na vyrobcich, které maji spe-
cificky zemépisny puvod a specifické
vlastnosti anebo povést, které vyplyvaji
z jejich zemépisného piivodu. Jedna se
o ochranu nazvu vyrobku - pokud vy-
robek nepochazi z daného regionu nebo
nebyl vyroben pfedepsanym postupem,
nemuze nést nazev chrdnény zemépis-
nym oznacenim. Nejde tedy jen o misto
ptvodu, ale také o dodrzeni tradi¢ni re-
ceptury produkttL.

Zemépisna oznaceni jsou chranéna pred
jakymkoliv pfimym nebo nepfimim uzi-
tim na vyrobcich, na které se nevztahu-

je. Typickym prikladem muze byt fecky
syr feta — takto lze pojmenovat pouze syr
vyrobeny v Recku a stanovenym postu-
pem. Neprojde ani ndzev jako ,,syr typu
feta“ — jakakoliv pfipomindni nebo na-
podobovani, véetné uziti ndzvu s vyrazy
jako ,,typu“ nebo ,,na zptisob“ jsou pova-
Zovana za poruseni pravidel.

Typy zemépisnych oznaceni a zarucené
tradi¢ni speciality

Evropska legislativa' rozdéluje zemépis-
nd oznaceni do dvou hlavnich katego-
rif — chranéna oznaceni ptivodu (CHOP)
a chranéna zemépisnd oznaceni (CHZO).
Kromé toho existuje jesté oznaceni ,,za-
ruéend tradi¢ni specialita®, které zajistu-

Vo

je ochranu produktt vyrabénych podle
tradi¢nich receptur. Kazdy z téchto typu
ochrany garantuje nejen ptvod a kvali-
tu, ale i jedine¢nost danych vyrobkd, at
uz jde o specifické suroviny nebo zptisob

jejich vyroby.
Jaky je tedy mezi nimi rozdil?
Chranéna oznaceni piavodu (CHOP)

U chranéného oznaceni piivodu je kladen
nejvétsi diraz na vazbu na misto pivodu
produktu - Ize tedy fici, Ze pozadavky
jsou zde nejprisnéjsi. Kvalita a specifi¢-
nost produkttt musi vyplyvat z prirod-
nich nebo lidskych faktord v dané ze-
mépisné oblasti. V§echny vyrobni kroky,
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zpracovani a priprava produktu museji
probihat v konkrétnim regionu. Takto
chranény je napf. nazev syru Halloumi,
ktery pochazi z Kypru.

Chranéna zemépisna oznaceni
(CHZO)

Dal$im typem ochrany je chranéné ze-
mépisné oznaceni. Zde jsou pozadavky
na vazbu na misto ptivodu o néco méné
prisné. Z toho diivodu je vyuzivano
u vétsiho mnozstvi vyrobkd, jako je tie-
ba typicky Valassky frgal nebo Jihoceska
niva. I tak ale musi byt mozné jakost,
renomé nebo dals$i vlastnosti produk-
tu pric¢ist alesponl v podstatné mife jeho
zemépisnému puvodu. U potravin musi
v daném regionu probihat alespon jedna
faze zpracovani nebo vyroby, u vin musi
z oblasti pochazet alespon 85 % hroznd.

Zarucena tradi¢ni specialita

Zarucena tradi¢ni specialita je rezim ja-
kosti, ktery chrani tradi¢ni vyrobni po-
stup a slozeni vyrobkd. Aby mohl byt
produkt oznacen jako zarucena tradi¢ni
specialita, musi se tradi¢nim postupem
vyrabét alesponn 30 let. Mezi oblibené
produkty, které jsou takto chranény, pa-
tfi tfeba pizza Napoletana nebo Prazska
$unka.

Zarucena tradi¢ni specialita nemusi mit
na rozdil od zemépisnych oznaceni vazbu
na konkrétni misto vyroby. Stale je viak
tfeba si dat pozor na obecna pravidla pro
oznacovani mista pivodu potravin - po-

epravo.cz online

Smlouva o podpore a ddrzbé v IT

kud by vyrobek nepochazel z mista, které
jeho nazev naznacuje, mohlo by se jednat
o klamadni spotfebitele.

Novinky: Piisnéjsi pravidla pro online
prodej a duraz na udrzitelnost

Letos prijata novela evropské legislativy
zptisnuje pravidla pro pouzivani chrané-
nych nazva v online prostredi. Veskeré in-
formace souvisejici s reklamou, propagaci
a prodejem produktt, které jsou online do-
stupné v EU a které jsou v rozporu s pravi-
dly pro zemépisnd oznaceni produktt, jsou
povazovana za nezakonny obsah.

Novinkou je také moznost zakotvit do
pozadavki na vyrobni postup pozadavek
vyroby udrzitelnym zptisobem. Pokud se
tak dohodne seskupeni producenti pro-
duktu chranéného zemépisnym oznace-
nim, Ize nové stanovit, Ze toto oznaceni
bude mozné pouzivat pouze pro ekolo-
gictéjsi produkty. Timto krokem se posi-
luje trend smérem k udrzitelnéjsi a Setr-
néjsi vyrobé v celé EUL

Co zemépisna oznaceni prinasi
podnikateliim a spotiebitelim?

Cilem zemépisnych oznaceni je chranit
tradi¢ni vyrobky pred napodobeninami
a spotrebiteliim zarucuji jistotu ptivo-
du i kvality produktu. Pfestoze se jedna
o prava dusSevniho vlastnictvi, zapsané
oznaceni véak muize pouzivat kazdy, kdo
vyrabi, zpracovava a pripravuje vyrobky
s odpovidajici kvalitou ¢i vlastnostmi na
vymezeném uzemi.

Typicky tak o zapis zemépisnych oznace-
ni zad4 seskupeni vyrobcit daného pro-
duktu, ktefi se musi shodnout na presné
vyrobni specifikaci - nejedna se tedy
o ochranu konkrétni znacky, ale tradice
a kvality produktu. Pro podnikatele muze
chrdnéné oznaceni znamenat vyznam-
nou marketingovou vyhodu, nebot mtize
prilakat zakazniky, kteti vyhledavaji au-
tentické, tradi¢ni a kvalitni produkty.

Diana Gregova, advokatka
Anna Sergejko, pravni asistent
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf

HAVEL & PARTNERS

Poznamky:

' Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2024/1143 ze dne 11. dub-
na 2024 o zemépisnych oznacenich pro vino,
lihoviny a zemédélské produkty, jakoz i za-
rucené tradi¢ni speciality, a 0 nepovinnych
udajich o jakosti pro zemédélské produkty.

Prakticky seminaf o smlouvach o podpofe a udrzbé software. Zaméfime se na
klicové prvky servisnich smluv, SLA parametry, zaruéni podminky a fesSeni
vendor locku. Probereme modely podpory, cenové modely a postupy pfi
nedodrZzeni smluvnich podminek.

DalSi online konference a seminare

naleznete na Www.epravo.cz
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Flexinovela zakoniku prace

Navrh flexibilni novely zdkoniku prace, schvaleny vladou 21. srpna 2024, si klade za cil pfinést
nékteré vyznamné zmény v pracovnépravnich vztazich. Mezi klicové zmény patfi upravy tykajici
se skonceni pracovniho poméru, zkusebni doby i rovnovahy mezi pracovnim a soukromym
zivotem. Ackoli navrh neobsahuje asi jedno z nejvice medializovanych opatfeni - moznost
vypovédi bez udani dlivodu - predpokladalo se, Ze by tato otazka mohla byt oteviena béhem
dalsiho projednavani. Kromé nékterych mensich zmén schvdlila vlada navrh v zadsadé v podobé,
v jaké byl v €ervnu ze strany ministerstva predlozen, v¢etné jeho ucinnosti planované od 1. ledna
2025. Je viak ziejmé, Ze tento termin jiz neni realny, a otazkou je nyni i samotny osud novely.

Navrh je Poslaneckou snémovnou projednavan jako snémovni tisk €. 775 a ¢eka jej prvni Cteni.

Co v navrhu neni

Soucasti navrhu flexibilni novely neni
oproti ptivodnimu zaméru udprava sa-
morozvrhovani pracovni doby zamést-
nancem. Ta se totiz stala soucasti leto$ni
tzv. val-mech novely zakoniku prace,'
jez nabyla z¢asti Gcinnosti den po svém
vyhlaseni ve Sbirce zakont, tj. k 1. srpnu
2024 a z¢asti nabude ucinnosti k 1. lednu
2025, a to pravé mj. v otdzce samoroz-
vrhovani. Navrh neobsahuje ani casto
medializovanou moznost vypovédi bez
duvodu. Ministerstvo prace a socialnich
véci (MPSV) se v8ak této myslence do
budoucna nebrani. Upozornuje vsak, ze
je nutné k této otdzce pristupovat kom-
plexné a nejprve realizovat podpirna
opatfeni, jako jsou konzultace s uchazeci
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o zaméstnani, redesign podpory v ne-
zaméstnanosti ¢i posileni celoZivotniho
vzdélavani. Bude vSak otazkou jak do
této, popt. i dalsich oblasti zasdhnou po-
slanci ¢i senatofi v ramci projednani na-
vrhu novely v Parlamentu.

Prestoze v ramci meziresortniho pripo-
minkového fizeni vzneslo vice stran po-
zadavky na zahrnutf ustanoveni o nicot-
nosti dolozek mlcenlivosti o vysi mzdy
a zvefejiiovani nastupni mzdy v inzerci,
soucasti vladniho navrhu nejsou. Pro-
blematika by méla byt totiz upravena
komplexné novelou, jez transponuje loni
pfijatou smérnici* zaméfenou na trans-
parentnost a sniZeni nerovnosti v odmeé-
novani muzt a zen do ¢eského pravniho
radu.

Vysly$eny nebyly ani navrhy reflektovat
rozhodnut{ Ustavniho soudu ve véci Ces-
ké posty,’ ve kterém Ustavni soud potvr-
dil, Ze socioekonomické podminky, jako
jsou napriklad Zivotni naklady v daném
regionu, nemohou mit vliv na vysi odmé-
ny zaméstnance, nebot nepfedstavuji re-
levantni soukromopravni kritérium pro
stanoveni odmeény za praci zaméstnance.
To by mélo byt naopak zohlednéno v re-
levantnich instrumentech vefejnopravni
ochrany, jako je zivotni minimum, soci-
alni davky, minimdlni mzda ¢i nezabavi-
telnd castka.

Vybrané oblasti a opatfeni

Jednou z nejvyznamnéjsich zmén je
uprava béhu vypovédni doby. Nové by
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meéla vypovédni doba zacinat dnem do-
ruceni vypovédi, a nikoliv az od prv-
niho dne nasledujictho mésice. Cilem
této zmény je sjednotit skutecnou délku
vypovédni doby, ktera se podle aktual-
ni pravni Upravy li$i v zavislosti na datu
predani vypovédi. Pokud se tak stane
pocatkem mésice, fakticky je vypovédni
doba takika tfimési¢ni. Podle navrzené
upravy za¢ne béh vypovédni doby dnem,
kdy byla druhé smluvni strané vypoveéd
dorucena, a skon¢i dnem, ktery se ¢is-
lem shoduje se dnem, od kterého zapocal
béh vypovédni doby, tj. dnem doruceni
vypovédi druhé smluvni strané. Neni-li
takového dne v daném mésici, pak po-
slednim dnem mésice. Pfitom ma platit,
ze i v ptipadé pracovnich poméri, které
byly uzavieny pred ucinnosti novely, se
bude postupovat podle novych pravi-
del v pripad¢, ze vypovéd byla dorucena
po ucinnosti novely. Zachovana zustala
moznost smluvné vypovédni dobu pro-
dlouzit. Navic je mozné upravit jeji béh
podle stavajici tpravy, s vyjimkou vypo-
védi dané z dtivodu podle § 52 pism. f),
g) a h zakoniku prace, tj. z dtivodl spo-
jenych s pochybenim zaméstnance a pri
nespliovani pozadavkl zaméstnavatele
a zakonnych predpokladi.

Dalsi klicovou novinkou je zkraceni vy-
povédni doby na 1 mésic v pripadech
vypovédi dle § 52 pism. f), g) a h zako-
niku prace, tedy z dévodu pochybeni
zaméstnance nebo nesplnéni kvalifikac-
nich pozadavki, a prodlouzeni subjek-
tivni a objektivni lhity, v niz muze dat
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pro
poruseni povinnosti zameéstnance, a to ze
dvou na tfi mésice a z jednoho roku na
patnact meésictl.

Dal$i vyznamnou zménou je slouceni
vypovédnich diivodl spojenych se ztra-
tou zdravotni zptisobilosti. Novela zavadi
jednotny vypovédni diivod - dlouhodo-
bou zdravotni nezpusobilost zaméstnan-
ce, bez ohledu na to, zda je zpiisobena
pracovnim ¢i nepracovnim urazem, ne-
moci z povolani nebo jinymi pfi¢inami.
Pfesna pric¢ina vSak bude urcujici pro
nédhradu nemajetkové Gjmy poskytova-
né pojistovnou, ktera nahradi 12mési¢ni
odstupné v pripadé, kdy byl se zamést-
nancem rozvazan pracovni pomeér vypo-
védi nebo dohodou z dtivodu, Ze dlouho-
dobé pozbyl zdravotni zpiisobilost konat
dosavadni praci pro pracovni Graz nebo
nemoc z povolani. Odstupné ma zistat

zachovano pouze v pripadech skonceni
pracovniho poméru pro pozbyti zdravot-
ni zpusobilosti z divodu ohrozeni nemo-
ci z povolani nebo dosazeni nejvyssi pii-
pustné expozice na pracovisti. Ma proto
dojit k preskupeni vypovédnich divodi
v § 52 zakoniku prace. Ustanoveni § 52
pism. d) zakoniku prace nové upravi je-
diny vypovédni diivod spocivajici v po-
zbyti zptsobilosti vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu dlouhodobé konat
dosavadni praci bez rozliSeni pri¢iny
ztraty zdravotni zpusobilosti, a do § 52
pism. e) bude vy¢lenén divod spojeny se
situaci, kdy zaméstnanec dosahl na pra-
covisti nejvyssi pripustné expozice.

Navrh také v reakci na judikaturu Nej-
vy$tho soudu CR* a Soudniho dvora
EU priznava zaméstnanci vedle nahrady
mzdy ¢i platu i pravo na dovolenou pfi
neplatném rozvazani pracovniho po-
méru i po dobu trvani soudniho sporu
o neplatnost rozvazani pracovniho po-
meéru, nebot jestlize v ném zaméstnanec
uspél, pracovni pomér po tuto dobu na-
dale trval véetné prav a povinnosti z néj
plynoucich. To, ze zaméstnanec fakticky
nepracoval, neni pritom rozhodné.

Dal$i navrhovanou zménou je prodlou-
zeni zku$ebni doby az na ¢tyfi mésice,
u vedoucich zaméstnancti na 8 mésict,
a téz zavedeni moznosti jejtho dodatec-
ného prodlouzeni. Zkusebni doba se ma
téZ nové prodluzovat o neomluvenou ab-
senci zaméstnance a vyslovné se stanovi,
ze se prodluzuje o pracovni dny. I pres
snahu vyjasnit mnoho nejasnosti s pro-
dluzovanim zku$ebni doby bude potfeba
i nadéle této otdzce vénovat v praxi na-
lezitou pozornost, nebot napt. v ptipadé
nerovnomérné rozvrhované pracovni
doby ¢i téZz samorozvrhovani v kom-
binaci s prekdzkami na strané zamést-
nance nemusi byt konec zkusebni doby
jednoduse urcitelny. Téz bude potieba
pamatovat na to, Ze pokud byla zkuseb-
ni doba sjedndna pied tcinnosti novely,
uplatni se plné stavajici pravidla, véetné
nemoznosti jejtho prodlouzeni po zapo-
Ceti jejiho béhu, ledaze by doslo k jejimu
pfesjednani pred zapocetim pracovniho
pomeéru za soucasné ucinnosti novely.

S cilem podporit rodi¢e malych déti ob-
sahuje navrh flexinovely vicero opatre-
ni. Podpofit dfivéjsi navrat z rodicovské
dovolené by mélo opatfeni, na zikladé
kterého by mél zaméstnanec do véku 2

let ditéte narok na ,stejnou zidli‘ tj. stej-
nou pracovni pozici, nejen druh prace.
Dosud plati garance pro navrat po ma-
tefské dovolené, pripadné ve stejné délce
u otce, pokud cerpd rodicovskou nebo
otcovskou dovolenou. S navrhem souvisi
navrh zakona o détskych skupinach, je-
hoz cilem je adresovat nékteré pozadavky
rodi¢ll na zajisténi péce o déti. V ramci
meziresortnich pripominek se objevily
navrhy na zkraceni této doby na 1 rok,
nebo naopak prodlouzeni na 3 roky, i na
vypusténi tohoto opatfeni z novely pro
nedtivodnou zatéZ pro zaméstnavate-
le. Usnadnit zastupovani zaméstnanct
na matef'ské a rodicovské dovolené ma
opatreni, na jehoz zakladé nebude feté-
zeni zastupt na dobu uréitou omezeno.
Uplatni se pouze celkovy limit 9 let pro
pracovni pomér na dobu urcitou. V ram-
ci meziresortniho pripominkového fize-
ni bylo ustanoveni doplnéno téz o pripad
zastupu na otcovské dovolené a DPN
bezprostfedné navazujici na matefskou
¢i rodicovskou dovolenou. Je mozné, ze
zpusob implementace tohoto opatfeni
bude jesté predmétem diskusi a hledani
koncepénéjsich feseni bez zbyte¢né ka-
zuistiky. Déle md byt umoznén soubéh
rodi¢ovské dovolené (matefskd, otcov-
ska, ani situace, kdy zaméstnanec pobira
osetfovné, zahrnuty nejsou) a DPP/DPC
na stejny druh prace u téhoz zaméstna-
vatele, coZ prozatim s ohledem na zdkaz
vykonu stejného druhu prace v dal$im
zakladnim pracovnépravnim vztahu
u stejného zaméstnavatele podle § 34b
odst. 1 zakoniku prace neni mozné. Na-
vrhu je sice vy¢itana jeho nekoncepc-
nost, panuje na ném nicméné politicka
shoda, Ize tedy ocekavat jeho prosazeni.
Podstatné pak bude hlidat dosazeni 3 let
véku ditéte.

Rozsifit se ma okruh ptipadi, ve kterych
se bude moci zaméstnavatel a zaméstna-
nec dohodnout na vyplat¢ mzdy v jiné
méné nez v ¢eskych korunach. Ma jit pri-
tom zejména o zaméstnance majici dz-
kou vazbu na zahrani¢i. Nékteré instituce
ve svych pripominkach upozornily na
mozny diskrimina¢ni charakter ustano-
veni, nékteré zdiraznovaly potfebu dal-
$ich opatfeni v podobé moznosti placeni
dani ¢i povinnych odvodi v eurech. Proti
témto snahdm se postavila velmi silné
Ceské ndrodni banka se svymi argumen-
ty v podobé oslabeni ménové politiky,
spontdnni euroizace, pfenosu kurzového
rizika na zaméstnance ¢i mozného vy-
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tlacovanim koruny z obéhu. V cizi méné
bude probihat pouze vyplata ¢isté mzdy
po provedeni srazek.

Do podoby navrhu schvéleného vladou
bylo téZ vlozeno ustanoveni o preferenci
bezhotovostni vyplaty mzdy.

Névrh dale obsahuje doruc¢ovani mzdo-
vého a platového vyméru zjednodusenu
elektronickou formou, tj. prostfednic-
tvim internich elektronickych systému
zaméstnavatele ¢i pracovnich e-mailt za-
méstnanct, bez toho, aby byl tento zpi-
sob doruéeni podminén zvla$tnim sou-
hlasem zaméstnance. Vymér bude muset
byt opatfen uznavanym elektronickym
podpisem, zaméstnanec bude muset mit
moznost takto doruceny vymér si ulozit
a vytisknout. Utinky doruceni nasta-
nou v tomto piipadé¢ okamzikem, kdy
zaméstnanec potvrdi prevzeti, coz i dle
divodové zpravy k navrhu novely mize
znamenat i pouze to, Ze odklikne prevze-
ti zpravy obsahujici vymér anebo v ramci
interntho systému odklikne potvrzeni
o precteni dokumentu. Neuplatni se zde
v$ak fikce doruceni. Pokud zaméstnanec
nepotvrdi prevzeti do 15 dnt, je doruceni
neucinné.

Z dalsich uprav obsahuje navrh
napf. moznost zkraceni nepretrzitého
denniho odpoc¢inku az na 6 hodin v pfi-
padé mimofadnych udalosti a havarij-
nich stavi, pricemz zkraceny denni od-
pocinek musi byt zaméstnanci nahrazen

epravo.cz online

nasledujici den. Déle névrh zahrnuje téz
zpfesnéni vypoctu primérného mési¢ni-
ho vydélku zaméstnance v pripadé zmé-
ny tydenni pracovni doby, ¢i ustanoveni
za Ulelem zrovnopravnéni registrova-
nych partnerti na roven sezdanym pa-
rim. Moznost détské prace, resp. vykon
lehkych praci mladistvymi od 14 let i bez
ukonc¢eného zékladniho vzdélani v dobé
hlavnich prazdnin ve vladnim navrhu
zustala zachovana, a to presto, ze s se-
bou nese celou fadu pomérné zasadnich
rozport a nevyfe$enych otazek, coz se uz
v meziresortnim pripominkovém fizeni
projevilo pozadavky z mnohych pfipo-
minkovych mist na jeho vypusténi.

Zéavérem lze konstatovat, Ze ndvrh fle-
xibilni novely pfindsi fadu praktickych
zmén, které se dotykaji jak zaméstna-
vateld, tak zaméstnancd. Zaroven vsak
otevira i nékteré kontroverzni otazky,
naptiklad v souvislosti s détskou praci.
V dalsich fazich projednavani se ukaze,
ktera témata budou predmétem diskusi
a zda se navrh podati prosadit. @

Mgr. Ing. Erika Novotna, advokatka
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

M&A: Jak se nenechat okrast
prodeji spoleénosti

Poznamky:

1 Zékon ¢. 230/2024 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, a nékteré
dalsi zékony. Novela zavadi vedle valoriza¢-
niho mechanismu minimdlni mzdy, apravy
zaru¢ené mzdy a pravidel pro sjednévéni ko-
lektivni smlouvy v ptipadé vice odborovych
organizaci u zaméstnavatele, a zruseni planu
dovolenych, mj. moznost sjedndni odmény
z DPP/DPC s ptihlédnutim k ptipadné noéni
préci, prici ve ztizeném pracovnim prostiedi
nebo préci v sobotu a nedéli, a téZ méni né-
které podminky ruceni za mzdy zaméstnanct
poddodavatele ve stavebnictvi.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/970 ze dne 10. kvétna 2023, kterou
se posiluje uplatiiovani zdsady stejné odmény
muzi a Zen za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty prostfednictvim transparentnosti
odménovani a mechanismi prosazovani.

3 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2820/20 ze dne 31. 8. 2021 o Gstavni stiznosti
Ceské posty tykajici se nerovného odmétio-
vani.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢&.j. 21 Cdo
1053/2022-11.

Tento seminar si klade za cil poskytnout uceleny navod, jak stanovit a zanést
kupni cenu do smluvni dokumentace pfi prodeji spole¢nosti, aby se smluvni
strany vyhnuly riziku finanéni ztraty.

Dalsi online konference a seminare

naleznete na WWW.epravo.cz
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Nahrada za ztratu na vydelku po skonceni pracovni
neschopnosti v dusledku pracovniho urazu i
nemoci z povolani — prakticky

K ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nezfidka dochazi v souvislosti
s odskodnovanim pracovnich drazd a nemoci z povolani. Jaké jsou konkrétni podminky pro vznik
tohoto naroku? Do kdy ma poskozeny pravo na vyplaceni ndhrady za ztratu na vydélku? A jak se
tato ndhrada promitne do vyse jeho dlchodu? Tim vsim se tento ¢lanek prakticky zabyva, pricemz
v urcitych oblastech dochazi i ke komparaci s ndhradou za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti v rezZimu nahrad dle ob¢anského zakoniku.

Vznik naroku

Jak jiz nazev institutu napovida, smyslem
a ucelem nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti je nahra-
dit majetkovou ujmu, ktera predstavuje
rozdil mezi vydélkem poskozeného za-
méstnance pred vznikem ujmy a jeho vy-
délkem po wjmé, respektive po skonceni
pracovni neschopnosti, kterd vznikla v pri-
¢inné souvislosti s Gjmou.

Konkrétni predpoklady pro vznik naro-
ku na ndhradu dle § 271b zakoniku prace
jsou:

o pracovni Graz nebo nemoc z povolani
(za naplnéni podminek § 269 zakoniku
prace

o a absenci divodu liberace dle § 270 za-
koniku prace),

o ztrata na vydélku a

o pri¢inna souvislost mezi pracovnim tra-
zem nebo nemoci z povolani a ztritou

na vydélku.

Co se tyce ztraty na vydélku, tak tu je tie-
ba chapat jako veskerou ztritu z vydélecné
¢innosti, tj. nejenom ztrdtu prijmu ze zd-
vislé ¢innosti, ale i napriklad ztratu z ved-
lejsi podnikatelské cinnosti (zaméstnanec
vlivem drazu piijde o moznost pracovat,
ale také o moznost vénovat se ¢innosti, na
kterou mél zivnostensky list jako tzv. pfi-
vydélek.!

Konkrétni vyse skody je pak urcena tak, ze
se vypocte rozdil mezi primérnym vydeél-
kem zaméstnance pfed vznikem $kody na
strané jedné a vydélkem zaméstnance po
pracovnim urazu, resp. po zjiSténi nemoci
z povolani, s ptipo¢tenim ptipadného in-
validniho dtichodu poskytovaného z téhoz

dtivodu na strané druhé. Pro tcely posouze-
ni vyse $kody se pfitom neptihlizi ke snize-
ni invalidniho diichodu pro soubéh s jinym
dtichodem a ani k vydélku, ktery zaméstna-
nec dosahl vynalozenim vyssiho usili.

Rozhodnym obdobim pro tcely zjistova-
ni pramérného vydélku je pak predchozi
kalendatni rok, je-li toto rozhodné obdobi
pro zaméstnance vyhodnéjsi.

Invalidni dichod

Pokud by nastal pripad, kdy zaméstnanec
pobiral invalidni dtchod jiz pred Grazem,
pricemz po uraze byl takovému zamést-
nanci ptiznan invalidni dichod vyssiho
stupné z divodu pracovniho trazu ¢i ne-
moci z povolani, pak se k vydélku dosaho-
vanému po pracovnim traze nebo zjisténé
nemoci z povolani nepfipocte cela vyse
nové vyméfeného invalidniho dichodu,
avSak dojde pouze k pripocteni té casti,
kterd prevysuje jiz dfive pobirany invalidni
dtichod. Pravé rozdil mezi témito diichody
bude predstavovat ,invalidni diichod po-
birany z téhoz diivodu® ve smyslu § 271b
zékoniku prace.?

Pokud tedy pred pracovnim urazem pobi-
ral zaméstnanec invalidni diichod 1. stupné
ve vysi 7 000 K¢ mési¢né, avak z diivodu
pracovniho Grazu mu byl pfiznan invalid-
ni diichod 2. stupné ve vysi 11 000 K¢ mé-
si¢né, invalidni dichod pobirany z téhoz
dtivodu predstavuje pouze ¢astku 4 000 K¢
(11 000-7 000).

Zaméstnanec, jehoz pruamérny vydélek
pred urazem byl kuptikladu 35 000 K¢,
pobird po uraze 25 000 K¢. K tomuto vy-
délku po traze se pripocte pouze jiz zmi-

néna ¢astka 4 000, K¢ a dorovnani tak bude
»pouze“ 6 000 K¢.

Urceni vyse vydélku pii specifickych pri-

padech fesi zakonik prace nasledovné:

o Pfi pracovni neschopnosti z jiného du-
vodu, nez je ptivodni pracovni uraz ¢i
nemoc z povolani, se za vydélek povazu-
je vydélek, z néhoz se stanovi vyse ne-
mocenského.

+ Pokud je zaméstnanec veden v eviden-
ci uchaze¢li o zaméstnani, je vydélkem
tohoto zaméstnance minimalni mzda
platnd v den prvniho zarazeni do evi-
dence uchazectio zaméstnani. Pokud za-
méstnanec pobiral nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschop-
nosti jiz pfed tim, nez se stal uchaze¢em
o zaméstnani, nalezi mu tato ndhrada
po dobu vedeni v evidenci ve vysi, na
kterou mu vzniklo pravo za trvani pra-
covniho poméru nebo pravnich vztahtl
zalozenych dohodami o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér. Ve vztahu
k tomuto ptipadu je pak dobré dodat, ze
za vydélek se nepovazuji divky hmotné-
ho zabezpeceni poskytované uchazeci
o zaméstnani.’

o Jestlize zaméstnanec dosahuje ze své
viny nizsiho vydélku nez ostatni za-
meéstnanci, ktefi u stejného zaméstna-
vatele vykonavaji stejnou praci ¢i praci
stejného druhu, povazuje se za vydélek
pramérny vydélek, ktery dosahuji tito
ostatni zaméstnanci (zaméstnanec je
objektivné schopen pracovat vice/lépe,
ale ,,nechce se“ mu).

o Pokud by zaméstnanec chtél zneuzit
svého postaveni tim, Ze bez vdznych
divodt odmitne vykonavat praci, kte-
rou mu zameéstnavatel zajistil, nalezi
mu ztrata na vydélku pouze ve vysi
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rozdilu mezi primérnym vydélkem
pred vznikem $kody a pramérnym vy-
délkem, kterého mohl dosdhnout v pra-
ci, kterd mu byla zaji$téna. Zaméstna-
vatel pfitom neni povinen zaméstnanci
nahrazovat $kodu do vyse ¢astky, kterou
si zaméstnanec bez vaznych divodl
opomenul vydélat.

Ve vztahu k pri¢inné souvislosti je nutné
uvést, Ze pracovni uraz ¢i nemoc z povo-
lan{ jako takova nemusi byt nutné jedinou
ptic¢inou vzniku $kody, avsak postaci, po-

kud jde o pricinu dilezitou, podstatnou
a znacnou.

Jestlize ma tak ¢lovék uréitou predispozici,
ktera spoluptisobila pti vzniku poskozeni
zdravi, nemuze tato skute¢nost zprostit
odpovédnost zaméstnavatele za pracovni
uraz. Jako priklad Nejvyssi soud uvadi vy-
htez meziobratlové ploténky na pracovisti,
kdy dany zaméstnanec jiz delsi dobu trpél
degenerativnimi zménami, v disledku ce-
hoz mél k vyhtezu ploténky tzv. predispo-
zici. Posuzovani téchto ptipadt ale bude
vzdy silné individualni.*

Doba vyplaceni nahrady a zanik naroku

Dobu vyplaceni nédhrady za ztratu na vy-
délku po skonceni docasné pracovni ne-
schopnosti zdkonik prace ¢asové omezuje
ve svém §271b odst. 6 tak, ze nahrada
zaméstnanci prislusi nejdéle do kalendai-
niho mésice, v némz zaméstnanec dovrsil
vék 65 let nebo do data priznani starobni-
ho dichodu z diichodového pojisténi (dle
toho, co nastane drive).

Zde je vhodné pro komparaci upozornit
na upravu § 2963 obcanského zakoniku,
kde zddné vyslovné ¢asové omezeni upra-
veno neni. Nicméné, ¢asové omezeni by
jednak bylo mozné dovodit z ust. § 2964,
ktery stanovuje narok na vyrovnani ztraty
na dichodu v disledku deliktniho jedna-
ni $kidce, jednak je ¢asové omezeni do-
vozeno i judikatorné, kdy Nejvyssi soud
opakované rozhodl, Ze narok na ndhradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti dle § 2963 obc¢anského zako-
niku zanika vznikem naroku na duchod.’
Pro zanik naroku dle Vrchniho soudu vsak
nesta¢i pouze splnéni predpokladi pro
vznik naroku na starobni dtichod.

K zéniku naroku déle pochopitelné dojde

i v pripadé, kdy zaméstnanec dosahuje za
delsi obdobi pravidelné vyssiho vydélku,
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nez dosahoval pred vznikem $kody, aniz
by musel vynalozit zvy$ené pracovni usili.
Nicméné, muze dojit i k obnoveni tohoto
naroku za predpokladu zmény podstat-
nych okolnosti v osobé poskozeného, kte-
ré zasadné ovlivni pracovni schopnosti
a tim padem i jeho vydélky.” Typicky pu-
jde o postupné zhorsovani zdravotniho
stavu, které bude mit svij ptivod pravé
v pracovnim drazu, v dusledku ¢ehoz za-
méstnanec opétovné prestane byt scho-
pen dosahovat stejného ¢i vyssiho vydél-
ku nez pred vznikem $kody.

Zaméstnanec trpi kupfikladu notoricky
znamymi karpalnimi tunely. Po ukonce-
ni svého manudlniho zaméstnani pracuje
jako zivnostnik a dosahuje trvale mnohem
vyssich vydélki, nez v minulosti pred vzni-
kem nemoci z povolani. S postupem ¢asu
se v8ak jeho zdravotni stav zhor$i natolik
(podstatnd zména pomérii), Ze opét ne-
bude objektivné schopen si vydélat tolik
penéz. Tomuto zaméstnanci se tak jeho na-
roky obnovi. K obnoveni néroku vsak ne-
postacuje, pokud se pivodni vydélek zvysi

pouze vlivem povinné valorizace.

Ztrata na vydélku a jeho dopad na vysi
dichodu

Zakonik prace v § 269 odst. 5 stanovi, ze
»Skodou podle tohoto zékona neni pri-
padna ztrata na dichodu.“ Tato véta vsak
nema za nasledek to, Ze by byl poskozeny
zaméstnanec zkracen na svém budoucim
dtchodu. Zidkonodarce totiz i na tyto pfi-
pady myslel, kdyz dle § 16 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi: ,,(...) Do vymé-
fovaciho zakladu pojisténce za dobu po
31. prosinci 1995 se pro ucely stanoveni
ro¢niho vymeérovactho zakladu zahrnuje
téz nahrada za ztrdtu na vydélku po skon-
¢eni pracovni neschopnosti nalezejici za
pracovni Uraz (nemoc z povoldni).(...)"
Zaméstnanci tak jednoduse fe¢eno nebu-
de nalezet dorovnani vyse dichodu, avsak
dtichod bude vypocten i s prihlédnutim
k vyplacené nahradé za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti.

Zde je taktéz vhodné srovnani s nahradou
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti vyplacené v rezimu obcan-
ského zdkoniku. V takovém pripadé se
totiz nahrada do vyméfovaciho zakladu
pro vypocet diichodu nezapocitava, avsak
sam Sktdce je dle § 2694 povinen nahradit
»vysi rozdilu mezi diichodem, na ktery po-
$kozenému vzniklo prévo, a diichodem, na

ktery by mu bylo vzniklo pravo, jestlize by
do zékladu, z néhoz byl vyméfen diichod,
byla zahrnuta nahrada za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti, kterou
poskozeny pobiral v dobé rozhodné pro
vyméfeni dichodu.”

Zavér

Zavérem lze konstatovat, 7e problematika
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti je pomérné kom-
plikovand a vyzaduje podrobnéjsi studium,
zejména s ohledem na bohatou judikaturu,
ktera se k této oblasti vztahuje.

I kdyz se ¢lanek zaméfil na klicové aspekty
a praktické dopady, zdaleka nebyl schopen
probrat véechny nuance a specifika, které
mohou v konkrétnich pripadech nastat. Je
dilezité mit na paméti, Ze pravni ramec,
podle kterého je narok na nédhradu skody
uplatilovan, muze zdsadné ovlivnit dobu
vyplaceni néhrady i vysi dichodu. @

Mgr. Jakub Oliva, LL.M., MSc., advokat, partner
Mgr. Bc. Krystof Pazourek, advokatni koncipient
ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
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Mezigeneracni predani majetku

Mezigeneracni pfedani majetku. Dnes velice aktualni téma. Ano, trustové a holdingové struktury
jsou vyte¢nym ndastrojem, ktery muzeme k jeho hladké realizaci vyuzit. V obecné roviné vsak
plni, nebo alesport muze plnit, daleko vice funkci. Ochrana majetku, usnadnéni jeho spravy,
nastaveni pravidel fizeni, zefektivnéni pritoku penéz a ano, samoziejmé i ona neblaha danova
optimalizace. A neplati, Ze tyto struktury jsou feSenim pouze pro ty nejmajetnéjsi.V tomto ¢lanku
bychom chtéli poskytnout obecny pfehled jeho vyuziti, pfiblizit jak takova struktura typicky
vypada a v neposledni fadé bychom radi shrnuli zakladni rozdily mezi svéfenskym a nadacnim

fondem.

Pro¢ viibec na mezigenerac¢ni predani
majetku myslet?

Cely zivot budovany rodinny podnik
aléta stradany soukromy majetek mohou
byt s pribyvajicim vékem otci zakladateli
spise na obtiz. Casto tak dochazi k pro-
deji byznysového impéria ¢i nejméné
k co nejvétsimu upozadéni otce zaklada-
tele a pfenechdni spravy profesionalnimu
managementu. Nékdy ale toto impérium
otec zakladatel vnima jako sviij odkaz,
rodinné dédictvi, které nesmi za zadnou
cenu opustit jméni jeho rodiny. Zachova-
ni kontinuity podnikéni je ale ohrozeno
v pripadé, kdy otec zakladatel dostate¢né
neplanoval ¢i planoval, ale bohuzel své
plany realizovat nestihl.

S jakymi problémy se v takovém ptipa-
dé jeho majetek potyka? Predné jsou to
majetkové spory mezi jednotlivymi dédi-
ci ¢i odkazovniky. I kdyz jesté za Zivota
otce zakladatele dokazi spolupracovat,
tak v momenté, kdy takfikajic dojde na
lamani chleba, jde zdjem o rodinné blaho
stranou. Nebo naopak, kazdy jej ma jako
svou prioritu, ale kazdy ma o podobé ro-
dinného blaha zcela odli$nou predstavu.
Diale je to samoziejmé ohrozeni rodinné-
ho podniku samotného, ktery najednou
neni efektivné fizen. Dochazi k tzv. fedé-
ni majetkovych podilt a k vzniku neshod
ohledné spravy soukromého majetku.

Pouhd zavét zdaleka nestaci, a to ani
s nékolika odkazy. Stejné tak nestaci

pouze postupné predavat fizeni potom-
kim jesté za zivota. Uinné lze majetek
chranit jediné kombinaci hned nékolika
takovych mechanismi a dost moznd nej-
lépe pravé prostrednictvim kombinace
holdingové a trustové struktury.

Rodinny holding

Holding je hojné vyuzivany zpisob struk-
turace spole¢nosti, ktery typicky spociva
v zastfeSeni vicero samostatnych podni-
katelskych subjekti pod jedinou spole¢-
nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym
nebo akciovou spole¢nost. Diivodem je
zefektivnéni fizeni, kde se rozhodova-
ci pravomoci koncentruji v holdingové
spole¢nosti a usnadnéni presunu aktiv

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2024 69



Schody Home Bar, Z&dmeckeé schody 8, Praha 1, tel. 739 579 839, @SchodyHomeBar




Z PRAVNI PRAXE

v ramci skupiny. Pokud se jedna z dce-
finych spolecnosti topi v dluzich, tak
neni problém z jiné, prosperujici, dcefiné
spole¢nosti presunout zisk skrze holding
pfimo tam, kde je ho potieba. Rovnéz
pomoci holdingu diverzifikujeme podni-
katelské riziko.

Byt pravni fad s pojmem holding vyslov-
né nepracuje, tak v ¢ervenci tohoto roku
nastal vyznamny posun, kdyz Nejvyssi
spravni soud jej kone¢né uznal jako le-
gitimni feSeni strukturace podnikatel-
ského uskupeni. I proto je dnes utvoreni
holdingové struktury bezpecnéjsi daleko
vice nez kdy dfive. Finan¢ni afady totiz
velice rady podobné transakce pausalné
oznacuji za zneuziti prava a odvolavaji se
na ¢isté samoucelnou danovou optima-
lizaci. Dnes tak snad mame v této véci
jasnéji.

Vyuziti SPV (special purpose vehicle)

V ramci budovani takového feseni ma
otec zakladatel ve svém vlastnictvi ne-
jen podil ¢i akcie v rodinném podniku,
ale také mnozstvi soukromého majetku.
Typicky nemovitosti, osobni automobi-
ly, cenné papiry ¢i sbirky uméni. Nékdy
mize byt napfiklad jeho nemovitost-
ni portfolio natolik rozsdhlé, ze by jeho
spravu prostfednictvim holdingu neby-
lo mozné efektivné zajistit. Navic by byl
ohrozen rizikem podnikdni na urovni
holdingu a dcefinymi spolecnostmi pod
nim. V takovém pripadé prichazi v uva-
hu jejich vklad do tzv. special purpose
vehicle, neboli zkricené SPV. Jedna se
o spole¢nost, ktera je zaloZena za speci-
fickym tcelem - naptiklad praveé ke spra-
vé do néj vlozeného majetku.

Typicky tak vznikaji pfedev$im nemo-
vitostni SPV, jez zastfe$i nemovitostni
portfolio, a provozni SPV, které umoz-
ni snadnou spravu ostatniho podnikani
a tfeba i cennych papirt otce zakladatele.

Typické feSeni

Jak tedy vypada vyuziti takového feseni
v praxi? To si predstavime na modelovém
prikladu.

Otci zakladateli je dnes uz pres 70 let. Za
svyj zivot vybudoval prosperujici rodin-
ny podnik a nastfadal nékolik nemovi-
tosti. Se svou manzelkou ma tfi déti, pti-
¢emz jedno je stale jesté nezletilé. Potyka

se se zdravotnimi problémy a fizeni jeho
podnikani uz zacina byt nad jeho sily.
Rozhodne se proto spravu jeho byzny-
sového impéria predat jeho détem, které
jesté za svého Zzivota zasvécuje do chodu
jeho podnikani. Vlastni obchodni podil
hned v nékolika spole¢nostech, ale jadro
jeho podnikani spociva ve spole¢nosti
zabyvajici se velkovyrobou dfevéného
nabytku. Chce, aby se po jeho smrti jeho
podnikani nerozpadlo a aby jeho odkaz
pokracoval dale a aby i pak bylo o jeho
rodinu dobfe postarano.

Vyuzije proto sluzeb pravnikil a dano-
vych poradcty, kteti mu navrhnou re$eni
na miru. Podily v jednotlivych spole¢-
nostech vlozi do nové akciové spolec-
nosti, kterd v nich bude drzet vétsinovy
podil. Tim vytvori holding, pfi¢emz hol-
dingova spole¢nost sama podnikat nebu-
de a bude jednotlivé podily pouze spra-
vovat a bude spravovat vlastni majetek.
Své nemovitosti vlozi do nemovitostniho
SPV. Nakonec zalozi nada¢ni fond, jehoz
beneficienty ur¢i svou rodinu, a nasta-
vi v ném pravidla pro jeho fizeni. Akcii
holdingové spole¢nosti a podil v nemovi-
tostnim SPV nakonec vy¢leni do nadac¢-
niho fondu.

Pokud by se mu nyni mélo néco stat, tak
je postarano o jeho rodinu i o jeho ma-
jetek. Nada¢ni fond, respektive rodina,
skrze ovladaci akcii fidi holding a skrze
néj potazmo celé byznysové impérium
otce zakladatele. Byla zavedena pravidla
rozhodovani a vyplaty penéz. Jeho pod-
nikani pokracuje déle.

Nadacni versus svéiensky fond

Nakonec je zapottebi alespon kratce zod-
povédét i otazku trustové struktury, jez
celé jméni otce zakladatele zastfesi. V za-
sadé ani jedna odpovéd neni $patnd, ale
v poslednich letech lze pozorovat trend
presunu od svéfenského fondu k fondu
nada¢nimu, a to hned z nékolika diivodii.

Za hlavni duvody lze oznacit vétsi fle-
xibilitu, moZnost ménit zakladaci listi-
nu a pravni subjektivita. Nicméné pro
uplnost se slusi dodat, 7e beneficienti
svéfenského fondu maji naopak silnéjsi
zakonné postaveni. Naopak dalsi nevy-
hodou oproti nada¢nimu fondu je, Zze
alespon jednim z jeho spravcti musi byt
osoba odli$na od jeho zakladatele ¢i be-
neficienta. To u nada¢niho fondu neplati

a jeho zakladatel tak klidné muze byt za-
roven i pfedsedou jeho spravni rady.

Zavér

Cilem clanku bylo ilustrovat zptisob vy-
uziti trustovych a holdingovych struk-
tur pfi mezigenera¢nim predani majet-
ku a proc¢ se jejich vyuziti vyplati. Jejich
dislednou implementaci a spravnim
nastavenim lze docilit ochrany majetku,
jeho efektivni spravu, snadné financova-
ni, materidlni zaji$téni rodiny a zajisténi
kontinuity vaseho podnikani

Zavérem chceme dodat pouze, ze ackoliv
se na prvni pohled muze takové fesent je-
vit jako zbyte¢né slozité ¢i prili§ finan¢éné
ndkladné, tak z nasi praxe vime, Ze se ve
vysledku takova investice vrati. Nedopo-
ruc¢ujeme nikomu popsané aspekty pre-
dani majetku podcenit. Planovat vcas se
skute¢né vyplati! @

JUDr. Ing. Jan Vych, advokat
Mgr. Adam Sznapka, advokatni koncipient
Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
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Praktické priklady vyuziti koncepce Open-House
jako postupu, ktery neni zadanim verejné zakazky

V zadavaci praxi se v posledni dobé lze setkat s tzv. koncepci Open-House. Ta predstavuje
jakysi ,otevieny dodavatelsky systém” spocivajici v tom, Ze zadavatel uzavie smlouvu s kazdym
dodavatelem, ktery splni pfedem stanovené podminky ucasti. Pfestoze ma tato koncepce
v zadavatelské praxi pouze omezené vyuziti, stoji i tak urcité za pozornost. Hodi se pro specifické
pfipady plnéni, pro néz zadavatel nepotrebuje vybrat urcitého (exkluzivniho) dodavatele, ale
mUzZe je Cerpat od pfedem neuréeného okruhu dodavatelll. Tento institut neni explicitné upraven
v platném pravu a podminky pro jeho pouziti jsou (prozatim) dovozovany z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen,,SDEU").

tézejni rozhodnuti SDEU pro

vymezeni  znakd  koncepce

Open-House se tykala vykladu

pojmu vefejna zakazka v dnes jiz
zru$ené smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brez-
na 2004 o koordinaci postupt pti zada-
vani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, pficemz v nich bylo
dovozovano, ze jednim ze zakladnich
znakll zadani verejné zakazky je vybér
dodavatele zadavatelem ve smyslu selek-
tivniho rozhodnuti na zékladé predem
stanovenych kritérii, diky némuz urcity
(vybrany) dodavatel ziskava exkluzivitu
pri plnéni verejné zakazky. Znak vybéru
dodavatele byl mezitim vyslovné zakot-
ven v definici pojmu zadani vefejné za-
kazky v aktualné platné smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. tnora 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(¢l 1 odst. 2 cit. smérnice), kterou byla
smérnice 2004/18/ES nahrazena. V dané
souvislosti je relevantni rovnéz vykla-
dové ustanoveni bodu 4 preambule ve
smérnici 2014/24/EU, podle néhoz by
se ,situace, kdy sméji prislusny tkol
plnit vSechny subjekty splijici urcité
podminky, bez jakékoli selektivity, jako
je volba zakaznika ¢i systémy poukazek
na sluzby, nemély povazovat za vefejné
zakazky, nybrz za pouhé povolovaci me-
chanismy (napiiklad povoleni v oblasti
1é¢iv a 1ékarskych sluzeb).”

Rozsudek SDEU ve véci Dr. Falk
Pharma

V rozsudku ve véci C-410/14 Dr. Falk

Pharma ze dne 2. 6. 2016 SDEU na zakla-
dé predbézné otazky vrchniho zemského
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soudu v Disseldorfu posuzoval, zda se
o vefejnou zakazku jedna i v pripadé, kdy
zadavatel realizuje tzv. pfipoustéci fizeni,
v jehoZz ramci zada zakazku, aniz vybere
jednoho ¢i vice dodavatelil. V posuzova-
ném pripadé zdravotni pojistovna DAK
zvetejnila v Ufednim véstniku EU vyzvu
k ,,pfipoustécimu Fizeni za tcelem uza-
vieni dohod o slevach z prodejnich cen
1é¢iv vydavanych na naklady pojistovny.
V ramci podminek stanovenych v tom-
to fizeni mély byt se vSemi dodavateli
(farmaceutickymi spole¢nostmi), kteri
projevi zdjem a splni predem stanovena
kritéria, uzavieny totozné dohody s pev-
né stanovenymi smluvnimi podminka-
mi. Zaroven bylo stanoveno, ze po dobu
platnosti tohoto systému do néj mize
pristoupit kazdy dalsi dodavatel, ktery
splni stejna kritéria pro pristoupeni.

SDEU v citovaném rozsudku dospél k za-
véru, Ze v ptipadé, kdy zadavatel usiluje
o uzavfeni smluv za pfedem stanovenych
podminek se véemi dodavateli, ktefi o to
projevi zajem, a zarovenl neni vybran
zadny dodavatel, kterému by svédcila
exkluzivita na plnéni zakdzky, nemusi
byt postupovano podle pravidel pro za-
davani verejnych zakazek. SDEU proto
uzavrel, Ze posuzovany systém dohod
o slevach z prodejnich cen 1é¢iv, ktery je
otevieny pro pristoupeni kazdému doda-
vateli, jenz splni pfedem stanovené pod-
minky, aniz by zadavatel provadél vybér
mezi dodavateli, nepfedstavuje vefejnou
zakazku ve smyslu smérnice 2004/18/ES.

Rozsudek SDEU ve véci Tirkkonen

V rozsudku ve véci C-9/17 Tirkkonen ze
dne 1. 3. 2018 SDEU fesil ptipad, v némz

finska Agentura pro venkov zahgjila za-
davaci fizeni dle finské pravni upravy
zadavani vefejnych zakazek na vybér
poradct pro zemédélce. Zajemci, ktefi
chtéli byt vybrani na zakladé tohoto me-
chanismu, museli prokazat, Ze jsou kva-
lifikovani, pravidelné skoleni a maji zku-
$enosti jako poradci v oblastech, v nichz
chtéji poskytovat poradenstvi. Poradci,
ktefi splnili uvedené podminky a tuspés-
né slozili stanovenou zkousku, byli zara-
zeni do seznamu poradcu. Po rozhodnuti
Agentury pro venkov o zafazeni Uspés-
nych zadatelii na seznam poradct nebylo
béhem omezené doby platnosti tohoto
systému (od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020)
dodate¢né zarazeni do seznamu porad-
ctt mozné. Kvalifikovani poradci byli na
zakladé podané prihlasky zapojeni do ze-
médeélského poradenského systému, v je-
hoz rdamci si mohli jednotlivi zemédélci
vybrat konkrétniho poradce dle své volby
s tim, Ze sluzby poradce platila Agentura
pro venkov a zemédélci platili DPH.

SDEU posuzoval, zda vybér poradcii pro
zemédélce v ramci tohoto systému ma
byt kvalifikovan jako zadani vefejné za-
kazky ve smyslu smérnice 2004/18/ES.
SDEU v citovaném rozsudku uvedl, ze
skute¢nost, ze neni oznacen zadny doda-
vatel, kterému by svédcila exkluzivita na
plnéni zakazky, vede k tomu, Ze zadavatel
nemusi pfi takovém vybéru postupovat
podle pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek. Podle SDEU je zaroven irele-
vantni, Ze posuzovany zemédélsky po-
radensky systém neni neustale otevieny
dal$im zdjemctim. V dané véci povazoval
SDEU za rozhodujici, ze zadavatel neu-
vedl zadné kritérium pro zadani zakazky,
které by umoznovalo porovnat a sefadit
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pripustné nabidky. Za takova ,kritéria
pro zadani zakazky“ podle SDEU nelze
povazovat kritéria, jejichz cilem neni ur-
ceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky,
nybrz souvisi s posouzenim vhodnosti
(tzn. kvalifikace) uchazeét plnit pred-
métnou zakdzku. SDEU tak dospél v cito-
vaném rozsudku k zavéru, ze posuzovany
zemédélsky poradensky systém, jehoz
prostfednictvim zadavatel vybird vSech-
ny dodavatele, ktefi spliuji pozadavky
na zpusobilost stanovené vyzvou k pred-
kladani navrht a aspésné slozili prede-
psanou zkousku, nepredstavuje vefejnou
zakazku ve smyslu smérnice 2004/18/ES,
ato i presto, Ze do tohoto systému béhem
omezené doby jeho platnosti nemiize byt
pripustén zadny novy dodavatel.

Pro dokresleni vykladu podaného SDEU
v citovaném rozsudku lze citovat téz ze
stanoviska generalniho advokata' v pro-
jednavané véci, ktery konstatoval, ze ,,za-
timco kritéria pro vybér slouzi k hodno-
ceni uchazec¢t podle jejich zptisobilosti,
cilem kritérii pro zadani zakazky je roze-
znat a vybrat nabidku, ktera je ze vSech
nabidek, jez jednotlivi uchazec¢i podali,
nejvhodnéjdi. S ohledem na cil spociva-
jici v ,,otevieni zadavani verejnych zaka-
zek hospodarské soutézi“ je nutné, aby se
hospodarské subjekty ocitly v postaveni
souperi, ktefi mezi sebou vzdjemné sou-
tézi o to, kdo bude danou sluzbu posky-
tovat.“

Zakladni znaky koncepce Open-House

Z vys$e citovanych rozsudkii SDEU lze

vyvodit nasledujici znaky, jimiz lze cha-

rakterizovat zadani plnéni dle konceptu

Open-House, které neni povazovano za

zadani vefejné zakazky ve smyslu evrop-

skych zadavacich smérnic, resp. ve smy-

slu zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpisti (dale jen ,ZZVZ®), jimz jsou

tyto smérnice transponovany do pravni-

ho tadu Ceské republiky:

a)absence vybéru dodavatele ¢i doda-
vateld, tj. prvku soutéze, v dusledku
¢ehoz zadny z dodavateld nepoziva
exkluzivity,

b)absence diskriminace - kazdy dodava-
tel, ktery splni pfedem stanovené pod-
minky, je ,,vybran®,

¢)s kazdym dodavatelem je uzaviena
smlouva/dohoda se stejnymi podmin-
kami,

d)proces probihda mimo rezim pravidel

zadévéni vefejnych zakazek (tzn. v CR
mimo rezim ZZVZ),

e) otevienost systému pro pristoupeni
dodavatelti trvale ¢i po stanovenou
dobu, a

f) zpravidla (nikoli vSak nezbytné) ab-
sence plateb ze strany zadavatele.

Naopak pokud zadavatel ¢ini na zakladé
predem stanovenych pravidel rozhodnuti
o vybéru dodavatele ¢i dodavateld, ktefi
danou selekci ziskavaji pravo exkluzivity
poskytovat urcité plnéni, nemize se jed-
nat o Open-House. Vybér dodavatele je
tedy v rozhodovaci praxi SDEU vniman
jako jeden ze stéZejnich znakil zadani
vefejné zakazky a jako zakladni rozli-
$ovaci prvek mezi zadanim plnéni jako
verejné zakazky, nebo v ramci modelu
Open-House.

Priklad z praxe: dodavky
kompenzac¢nich pomiicek na
konsigna¢ni sklad ve Fakultni
nemocnici Ostrava

Zadani plnéni zalozené na koncepci
Open-House bylo v minulosti v Ceské
republice vyuzito napiiklad zadavate-
lem Fakultni nemocnice Ostrava, ktery
v roce 2021 uvertejnil na svém profilu za-
davatele Vyzvu k projeveni zdjmu na uza-
vieni smlouvy na dodavani kompenzac-
nich pomucek pro pacienty s poruchou
sluchu - konsignacni sklad.> Zadavatel
touto vyzvou vyzyva neomezeny okruh
dodavateld k projeveni zdjmu o uzavre-
ni kupni smlouvy ve spojeni se zfizenim
a provozovanim konsigna¢niho skladu
(prostoru pronajatého od zadavatele)
s cilem zajistit pacientim vybér kom-
penzac¢nich pomticek dle jejich vybéru
v prostorach zadavatele. Kupni smlouva
je dle podminek vyzvy uzaviena s ka-
zdym dodavatelem, ktery o to projevi
zajem a splni pozadavky stanovené ve
vyzvé. Zadavatel tak nepreferuje (nevy-
bird) Zddného konkrétniho dodavatele
¢i vyrobek, nebot tento ,vybér® ¢ini az
samotni pacienti. Platnost vyzvy neby-
la zadavatelem casové omezena (v dobé
zpracovani tohoto ¢lanku byla stale ote-
vfena), zadavatel si pouze vyhradil pra-
vo vyzvu kdykoli zrusit, a to i bez udani
divodu. Popsany ptipad vefejné vyzvy
predstavuje typické vyuziti konceptu
Open-House dle vyse popsanych cha-
rakteristickych znaka (s tim, Ze plnéni
je sice uplatné, ale je hrazeno s vyuzitim
vefejného zdravotniho pojisténi).

Priklad z praxe: Centralni dispecink
pro odstranovani prekazek provozu na
dalnicich

Ponékud méné typickym, le¢ o to zaji-
mavéj$im prikladem vyuziti koncepce
Open-House v praxi, je nedavné zave-
deni systému Centralniho dispe¢inku
pro odstranovani prekdazek provozu na
dalnicich (zkracené ,Centralni dispecink
odtahii“) ze strany zadavatele Reditelstvi
silnic a dalnic s. p. (d4le jen ,RSD*). RSD
uverejnilo dne 24. 11. 2023 na svych in-
ternetovych strankach® vefejnou vyzvu
k podani zadosti o ucast v otevieném
systému zajistovani odstranovani pre-
kazek provozu na dalnicich ve spravé
RSD s nazvem ,Centrélni dispecink pro
odstranovani prekazek provozu na dalni-
cich® (dale jen ,,Systém CDO“ a uvedena
vefejna vyzva dale jen ,Vyzva®). Dle Vy-
zvy RSD uzavie smlouvu s kazdym doda-
vatelem, ktery poda zadost o cast a spl-
ni vSechny Vyzvou stanovené podminky
ucasti. Nedochazi zde k zadnému vybéru
nejvhodnéjsi (ekonomicky nejvyhodnéj-
§1) nabidky, resp. neni zde pfitomen sou-
tézni prvek, nybrz jde toliko o ,,pripous-
téci systém” (Open-House).

Pfedmétem smlouvy uzavirané na za-
kladé Vyzvy jsou sluzby zajistovani od-
stranovani prekazek provozu na vsech
dalnicich I. t¥idy a délnici D10 (s vyhra-
dou moznosti nasledného rozsifeni i na
ostatni dalnice II. tfidy ve spravé RSD)
prostfednictvim centralniho dispecin-
ku, ktery je tvofen digitdlni ustfednou
RSD a dispecinkem dodavatele, a sité
smluvnich poskytovateli vyprostovacich
a odtahovych sluzeb dodavatele. Jedna
se pritom pouze o tzv. ,nucené odta-
hy* tj. pripady, kdy odstranéni prekazky
provozu na pozemni komunikaci nafi-
di vlastnikovi, resp. spravci komunika-
ce Policie CR podle § 45 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych
zakond (zdkon o silni¢nim provozu), kte-
ré tvofi pouze maly zlomek z celkového
poctu odtaht vozidel na silnicich a dal-
nicich v CR.

V ramci podminek technické kvalifika-
ce je Vyzvou pozadovano jednak proka-
zani zkuSenosti s poskytovanim sluzeb
obdobného charakteru (referenc¢nich
zakdzek) a dispozice s dispecinkem vy-
hovujicim pozadavkiim RSD, ale rovnéz
dolozeni sité¢ smluvnich partnerskych
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poskytovateli vyprostovacich a odtaho-
vych sluzeb, pomoci kterych bude doda-
vatel schopen zajistit poptavané sluzby
na uzemi celé Ceské republiky. Vzhle-
dem k témto kvalifika¢nim pozadavkim
jsou pro zapojeni do Systému CDO zpii-
sobili poskytovatelé asistencnich sluzeb
(nikoli nezbytné jen asistencni spolec-
nosti pojistoven), ktefi disponuji jak
potiebnymi zkuSenostmi a technickym
zazemim (zejm. dispecinkem), tak také
dostate¢nou siti smluvnich partneri (po-
skytovatelii vyprostovacich a odtahovych
sluzeb v pozici poddodavateltl) pro zajis-
téni plnéni v ramci celé CR. Dodavatelé
zapojeni do Systému CDO tak vlastné
predstavuji jakési ,,platformy* zastresuji-
ci ¢innost jednotlivych poskytovateld vy-
prostovacich a odtahovych sluzeb, které
jsou schopny zajistit fungovani dispecin-
ku pro odstraniovani prekazek provozu
na délnicich skute¢né na centralni urovni
pro celou délni¢ni sit spravovanou RSD.
Jednotlivé udalosti vyzadujici odstranéni
prekdzky provozu na délnici jsou v po-
tfadi, v jakém telefonicka hlaseni téchto
udélosti Policii CR dosla na digitélni
tsttednu RSD, automaticky ptitazova-
ny jednotlivym platformdm (pfesméro-
vavany na jejich dispecink), které maji
s RSD uzavienou smlouvu o poskytovani
sluzeb, a to podle predem stanoveného
poradniku téchto platforem na principu
pravidelné rotace.

Prestoze dodavatelti (platforem) spliu-
jicich vysSe uvedené podminky kvalifi-
kace neptisobi na ¢eském trhu vysoky
pocet (RSD ke dni zpracovani tohoto
¢lanku uzavielo smlouvy o poskytovani
sluzeb se tfemi takovymi dodavateli),*
je podstatné, ze Systém CDO je otevre-
ny pro pristoupeni dalSich dodavate-
It (vCetné zahranic¢nich), ktefi mohou
kdykoli béhem platnosti Vyzvy podat
zadost o ucast, takze neni vylouceno, ze
v budoucnu se do tohoto systému zapoji
i dalsi platformy, pokud splni podminky
Ucasti stanovené Vyzvou. Platnost Vyzvy
neni ¢asové omezena, nicméné RSD si
v podminkach Vyzvy vyhradilo pravo ji
kdykoli i bez uvedeni divodi ukondit.

Plnéni predmétu smlouvy o poskytovani
sluzeb je beztplatné, pricemz se predpo-
klada, ze platformy, resp. jejich smluvni
partneti z fad poskytovatel vyprostova-
cich a odtahovych sluzeb, budou pozado-
vat thradu nakladt poskytnutych sluzeb
zejména v ramci asistenc¢niho kryti od-

tahovaného vozidla ¢i jinych sjednanych
asisten¢nich produktt, v ramci povinné-
ho ruceni vozidla, jehoz provozem byla
zplsobena nehoda, havarijniho pojisténi
¢i jiného obdobného pojisténi vozidla,
ptipadné pfimo po osobé, ktera zptisobi-
la prekazku provozu na pozemni komu-
nikaci a méla povinnost ji odstranit, nebo
z garan¢niho fondu podle zakona o po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla ¢i
z jiného obdobného fondu.

Zavérem

Koncepci Open-House nelze povazovat
za alternativu k zadani verfejné zakazky,
ktera by zadavatelim umoznovala uce-
lové se vyhnout povinnostem vyplyvaji-
cim ze ZZVZ, nybrz za specificky postup,
ktery ma své vyuziti v pripadech, kdy
zadavatel nemd potfebu vybrat jednoho
¢i vice dodavateld pro exkluzivni po-
skytovani pozadovaného plnéni, ale kdy
toto plnéni muze zadavateli poskytovat
pfedem neomezeny pocet kvalifikova-
nych dodavatelt. To ostatné ilustruji
i vy$e uvedené ptiklady z praxe. Prestoze
postup uzavirani smluv v ramci koncep-
ce Open-House neni zadanim vefejné
zakazky a nevztahuji se na néj pravidla
obsazend v ZZVZ, lze zadavatelim pfi
vyuzivani tohoto postupu doporucit, aby
pfiném dodrzovali obdobné zakladni z4-
sady jako pfi zadavani vefejnych zakazek,
tj. zasady transparentnosti a pfiméfenos-
ti a ve vztahu k dodavateltim zasady rov-
ného zachazeni a zdkazu diskriminace
(srov. § 6 odst. 1 a2 ZZVZ). Rovnéz vyu-
ziti nékterych vybranych institutt a usta-
noveni ZZVZ prostiednictvim konkrét-
nich odkazli (napf. nékterych pravidel
k prokazovani kvalifikace, predkladani
dokladu, jejich objasnovani apod.) se
muze jevit jako vhodné.

V pripadé postupu zadavatele v soula-
du s konceptem Open-House neni dana
dozorova pravomoc Ufadu pro ochranu
hospodéiské soutéze (dale jen ,UOHS®)
v oblasti zadédvini vefejnych zakazek,
nebot tento postup neni zaddnim ve-
fejné zakazky ani zvlastnim postupem
dle casti Sesté ZZVZ, nedochazi-li pfi
ném k vybéru dodavatele ve smyslu vy-
béru nejvhodnéjsi nabidky. Posouzeni
(ne)existence tohoto znaku muze byt
nicméné predmétem namitek proti po-
stupu zadavatele sméfujicimu k zadani
vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni
[§ 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ] s moznosti

nasledného prezkumu UOHS. Zaroven
nelze zapominat na to, ze i na obchodni
vztahy v modelu Open-House se vztahu-
je pravni regulace ochrany hospodarské
soutéze, pricemz naruseni hospodar-
ské soutéze, jez mlize byt postihovano
ze strany UOHS, se mohou dopustit jak
dodavatelé (naptiklad vytvorenim karte-
lu nebo zneuzitim dominantniho posta-
veni), tak za urcitych okolnosti rovnéz
vefejny zadavatel [srov. § 19a zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zdkont (za-
kon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni pozdéjsich predpisi]. @

JUDr. Martin Kusak, advokat

Mgr. David Mares, Ph.D., advokat

Mgr. Tomas Machurek, advokat a partner
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

' Stanovisko generalniho advokata Manuela
Campos Sanchez-Bordony prednesené dne
13.12.2017, bod 41.

2 Vyzva byla uvefejnéna na profilu zadavatele
dne 12. 8. 2021, viz https://tenderarena.cz/
dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/
70001184/zakazka/445730.

3 Https://www.rsd.cz/web/guest/verejne-zakaz-
ky#zalozka-centralni-dispecink-odtahu.

4 Jedna se o asisten¢ni spole¢nosti GLOBAL
ASSISTANCE a.s., Europ Assistance s.r.o.
aUAMK as.
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Musi spolecnosti rozdélovat cely svUj zisk?
Jak kdy a jak které...

Pravo na podil na zisku patfi zcela jisté k jednomu z nejvyznamnéjsich prav spolecnikd,
resp. akcionarl. Zejména u velkych spolecnosti pak jde o pravo zcela nejvyznamnéjsi a casto
jediné, které mize nékteré, primarné ty vyrazné mensinové spole¢niky (Ci spiSe akcionare)
fakticky zajimat, vzhledem k jejich jinak velmi omezenému vlivu na fungovani spolec¢nosti.
Co kdyz ale valnd hromada spolecnosti, ¢asto na zdkladé hlasovani vétSinového spolecnika
(akcionare), nechce spole¢niklim (akcionar(im) zisk vyplacet? Maji spolecnici ¢i akcionafi na zisk
narok? Muze valna hromada rozhodnout o tom, ze zisk, ¢i jeho ¢ast, mezi né nerozdéli?

Rozdéleni zisku v akciové spolecnosti

K vy$e uvedenym otazkiam se v posledni
dobé nékolikrat vyjadfil Nejvyssi soud.
V kontextu pravni upravy uc¢inné po 1. led-
nu 2014 lze za pravdépodobné nejvyznam-
néjéi rozhodnuti v této oblasti povazovat
rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek pod ¢. R 9/2020. V ném Nejvyssi soud
uvedl, Ze pokud akciova spolecnost zisk
vytvoii, miiZe sice valna hromada této spo-
le¢nosti rozhodnout o jeho nerozdéleni,
ale pouze z dillezitych diivodu a pfi respek-
tovani zdkazu zneuziti hlasi stanoveného
v § 212 ob¢anského zakoniku.
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V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zéro-
ven uvedl, co takovym dulezitym davo-
dem muze byt. Mize jit napriklad o ujed-
nani stanov, které upravuje nakladani se
ziskem. Prikladem miuze byt také dohoda
akcionarti, Ze mezi né nebude v urcité
vys$i nebo po urcitou dobu zisk rozdélo-
van. Obdobné mohou stanovy urcit, ze
zisk mtze byt rozdélovan i jinym oso-
bam, nez jsou akcionafi. Typickym pfi-
kladem jsou tantiémy, tedy podil na zisku
uréeny pro ¢leny organt spole¢nosti.

Dalsim dutlezitym dtvodem, ktery
Nejvyssi soud aproboval v tomto roz-
hodnuti, je stanovami urcené pridéleni

¢asti zisku do zvlastniho fondu tvore-
ného ze zisku (typicky jde o stanovami
ziizeny rezervni ¢i socidlni fond). Jak
nicméné Nejvyssi soud uvedl v roz-
hodnuti sp. zn. 27 Cdo 948/2022, aby
toto pridéleni do zvlastniho fondu bylo
bez dalstho dilezitym dtéivodem pro
nerozdéleni zisku, musi stanovy za-
roven upravit alespon to, do jaké vyse
ma byt takovy fond naplnovan ¢i jak
velka c¢ast zisku md byt do tohoto fon-
du pridélovana a konkretizovat ucel,
k némuz maji byt prostfedky z tohoto
fondu pouzity. V opa¢ném pripadé by
bylo rozhodovani o rozdéleni zisku
fakticky prenaseno na predstavenstvo,
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které v8ak k rozhodnuti o rozdéleni zis-
ku nema puasobnost.

Pokud toto stanovy neupravi a bude-li
zisk (respektive jeho ¢ast) presto do to-
hoto fondu pridélen, nepiijde bez dal-
$iho o dutlezity diivod pro nerozdéleni
zisku a takové usneseni valné hromady
bude stizeno vadou, ktera miize mit za
nésledek nicotnost takového usneseni.
I presto je vSak mozné v takovém prfi-
padé zisk nerozdélit z jiného dtlezitého
divodu. Tim muze naptiklad byt, v sou-
ladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 27 Cdo 1671/2022, nutnost vytvo-
feni finan¢ni rezervy pozadované zako-
nem.

V uvedené véci pak bylo za dulezity du-
vod povazovano, Ze spole¢nost, kterd je
provozovatelem vodovodu nebo kanali-
zace, pridéli do ucelové vazaného fondu
(slouziciho pro tvorbu rezerv v souladu
se zdkonem o vodovodech a kanaliza-
cich) cast zdroju (ackoliv urceni této
¢astky neni stanoveno ve stanovéach)
v souladu s planem obnovy stanoveném
podle § 8 odst. 11 zdkona o vodovodech
a kanalizacich. V takovém pripadé totiz
fakticky nedochazi k prechodu rozho-
dovani o rozdéleni zisku na predstaven-
stvo, jelikoz obsah planu obnovy stanovi
konkrétné¢ a zevrubné § 13 vyhlasky Mi-
nisterstva zemédélstvi, kterou se provadi
zakon o vodovodech a kanalizacich. Jak-
koliv se jedna o rozhodnuti ve velmi spe-
cifické véci, miize byt do budoucna dob-
rym voditkem pro posouzeni situaci, kdy
dochazi k pridéleni ¢asti zisku do fondu
na zakladé ustanoveni zdkona.

Mezi dalsi, Nejvy$sim soudem vsak jiz
vyslovné nepotvrzené, dilezité divody,
pro které by bylo mozné cely zisk akci-
onaftim nevyplatit, lze zafadit i nékteré
divody ekonomické. Napriklad situace,
kdy je v zajmu spole¢nosti uskute¢nit in-
vestice, a je pro ni vyhodnéj$i nerozdé-
lit zisk namisto nutnosti zajistit Gvérové
financovani. Dal$im divodem miize byt
ocekavané zhorseni finan¢ni situace, kte-
ré bylo velmi aktualni v nedavné dobé
z divodu pandemie COVID-19 ¢i valky
na Ukrajiné.

V kazdém priipadé je nutné tyto dévody
(a to i v¢etné téch divodd vyplyvajicich
vyslovné ze zakona ¢i stanov spole¢nosti)
uvést jiz v pozvance na valnou hromadu,
pricemz tyto diivody by zasadné mély byt

popsany jasné a vystizné. Ze zdivodnéni
by akcionaitim mélo byt (bez vynalozeni
nepfiméreného usili a ¢asu) zfejmé, pro¢
predstavenstvo (¢i pripadné jind osoba
svolavajici valnou hromadu) navrhuje,
aby valna hromada rozhodla o nerozdé-
leni celého zisku akcionaftm, tak aby
si akcionaf mohl ucinit uceleny obraz
o téchto skute¢nostech pro své rozhod-
nuti, zda se valné hromady zucastni a jak
bude o nastolené otazce na valné hroma-
dé hlasovat.

A v pripadé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym?

Dlouhou dobu ztstavalo nezodpové-
zenou otazkou, zda se vySe uvedené
zavéry o rozdélovani zisku uplatni i na
spolecnosti s rucenim omezenym. AZ
v nedavné dobé tuto problematiku vy-
jasnil Nejvyssi soud, a to v rozhodnuti
sp. zn. 27 Cdo 1306/2023.

V uvedené véci dosel soud prvniho
stupné k zavéru, zZe ekonomickd situace
spolecnosti a zejména stav jeji likvidi-
ty rozdéleni zisku umoznovala, a proto
v dané véci nebyly dany zadné dilezité
¢i naléhavé diivody, pro které by nemohl
byt cely zisk mezi spole¢niky rozdélen.
Z tohoto duvodu shledal soud prvniho
stupné rozhodnuti valné hromady o ne-
vyplaceni ¢asti zisku spole¢nikim, ale
jeho prevedeni na ucet nerozdélenych
ziskll z minulych let, neplatnym.

Dle Nejvyssiho soudu v8ak zavéry tykaji-
ci se moznosti nerozdéleni zisku v akcio-
vé spole¢nosti nejsou bez dalsiho preno-
sitelné do pomért spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, a to z diivodu ¢aste¢né odlis-
né povahy obou téchto typu spole¢nosti.
Nejvyssi soud pripomind, Ze akcionar
je predevs§im investor, pfinasejici kapi-
tal potfebny pro podnikani spole¢nosti,
kdezto ucast spole¢nika ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym se zdaleka neome-
zuje na tuto roli a je mnohem vice osobni

povahy.

Valnd hromada spole¢nosti s rucenim
omezenym tedy mohla v tomto pfipadé
rozhodnout pouze o ¢aste¢ném rozdéle-
ni zisku mezi spole¢niky, aniz méla pro
nerozdéleni zisku v plné vys$i dilezity
divod. I presto je v§ak nadale nutné brat
v potaz, ze ackoliv Nejvyssi soud dospél
k zavéru, zZe spolecnost s ru¢enim omeze-
nym miiZe nevyplatit spole¢nikim (cely)

svij zisk, nesmi tak byt ¢inéno na zdkladé
zneuziti hlasti k ujmeé celku, jelikoz zakaz
tohoto zneuziti dopada i na spole¢niky
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Zavérem

Jak tedy plyne z vyse uvedeného, to, jestli
spolecnost musi ¢i nemusi rozdélit cely
svij zisk, zalezi zejména na tom, o jaky
typ spole¢nosti se jedna.

Situace je slozitéj$i v pomérech akciové
spole¢nosti, kterd muze nerozdélit svij
zisk ¢i jeho ¢ast pouze, ma-li pro neroz-
déleni zisku dilezité diivody.

Tyto zavéry se vSak dle Nejvyssiho sou-
du neuplatni na spole¢nost s rucenim
omezenym, coz lze odévodnit odlis-
nou povahou akciondre, jako investora,
a spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, jehoz angazma ve spolecnosti je
standardné mnohem S§irsi. Jak vsak pti-
pomina Nejvyssi soud, ani v pripadé spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym nelze zne-
uzivat hlasy k Gjmé celku, tudiz ochrana
prava na zisk zastava v tomto ohledu
u spole¢niki nadale zachovana. @

Jan Houlik, advokat
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.
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Regulace obchodnich sdéleni ve staronovém
kabate podle navrhu zakona o digitalni

ekonomice

V souvislosti s novou evropskou legislativou v oblasti digitalnich sluzeb, se kterou se v poslednich
nékolika letech doslova roztrhl pytel, pfichazi na fadu i novelizace v oblasti regulace obchodnich
sdéleni. Pfipravovany navrh zdkona o digitalni ekonomice sice vychazi z aktualné platnych
pravidel zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, nicméné pfinasi par novych zmén
a zaroven citelné zvysuje pokuty za nevyzadana obchodni sdéleni.

avrh nového zakona o di-

gitalni ekonomice a o zmé-

né nékterych souvisejicich

zékonll (ZoDE), ktery ak-
tudlné projednava Poslaneckd snémov-
na,' by mél zcela zrusit stévajici zakon
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informaéni spole¢nosti (ZNSIS). ZoDE
bude také vychazet z nékterych histo-
rickych, ale stale ucinnych evropskych
smérnic (smérnice o elektronickém ob-
chodu?® a smérnice o soukromi a elektro-
nickych komunikacich),’ zaroven vsak
bude provadét i nova a jiz G¢inna nafize-
ni o digitalnich sluzbach (Data Services
Act)*a o spravé dat (Data Governance

Act).’> Zakonodarci zaroven vyuzili pfi-
lezitost prizpusobit stavajici dpravu ob-
chodnich sdéleni praxi a vyvoji pravniho
radu.

Definice obchodniho sdéleni

ZoDE ptevzal definici obchodniho sdé-
leni ze smérnice o elektronickém obcho-
du, nicméné k zasadni vyznamové zméné
oproti dosavadni definici v ZNSIS nedo-
jde. Obchodni sdéleni navrhuje ZoDE
definovat jako ,vSechny formy sdéleni,
véetné reklamy a vybizeni k navstévé
internetovych stranek, ur¢eného k pii-
mé nebo nepfimé podpore zbozi, sluzeb

nebo povésti podnikatele anebo osoby
vykonavajici regulovanou ¢innost podle
§ 3 odst. 1 pism. e) zdkona o uznavani
odborné kvalifikace®®

V praxi tak nadale ptijde o véechny dru-
hy sdéleni jak ve formé e-mailu, SMS ¢i
jinych zprav (napf. na socialnich sitich ¢i
v komunikac¢nich aplikacich) v podobé
naptiklad newsletterti, prani, nabidek,
slevovych akci, zadosti o recenzi nebo
i zprav obsahujicich samotnou zadost
o udéleni souhlasu se zasilanim obchod-
nich sdéleni. Je prfitom bezpredmétné,
zda sdéleni maji podobu textu, obrazku,
hlasové, zvukové ¢i jiné zpravy poslané
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prostfednictvim vefejné komunikacni
sité. Ohledné (nevyzadanych) telefon-
nich hovort nadale budou platit ustano-
veni zakona o elektronickych komunika-
cich a dalsi pravni predpisy.”

Sifeni obchodniho sdéleni na zakladé
opravnéného zajmu podnikatele

Navrh ZoDE upravuje podobné jako

ZNSIS moznost zasilat obchodni sdéleni

i bez souhlasu uzivatele/adresata, a to pfi

splnéni nasledujicich podminek:

o podnikatel ziskal kontakt pro doru-
¢ovani elektronické posty od svého
zakaznika v souvislosti s prodejem vy-
robku nebo sluzby;

o takovy kontakt smi podnikatel vyuzit
pro Sifeni obchodniho sdéleni tykaji-
ciho se dal$tho jim nabizeného obdob-
ného vyrobku nebo sluzby;

o zakaznik pfi poskytnuti svého kontak-
tu pro dorucovani elektronické posty
proti takovému vyuziti nevznesl na-
mitku, ackoli mu podnikatel nebo oso-
ba vykonavajici regulovanou ¢innost
umoznili tak u¢init zdarma, jednodu-
chym a srozumitelnym zptisobem;

o zakaznik muaze kdykoliv zdarma,
jednoduchym a srozumitelnym zpti-
sobem vznést namitku proti vyuziti
svého kontaktu pro dorucovani elek-
tronické posty, a to i v pripadé zaslani
kazdé jednotlivé zpravy,

e od zaslani posledniho obchodniho
sdéleni zdkaznikovi uplynuly nejvyse
2 roky.

Oproti ptivodnimu znéni v ZNSIS navrh
ZoDE zdiiraznuje, ze zakaznik musi mit
moznost zdarma, jednoduchym a sro-
zumitelnym zptsobem vznést namitku
proti pouziti svého kontaktu pro zasilani
obchodnich sdéleni, a to uz v okamziku
poskytnuti svého kontaktu. Zjednodu-
$ené toto bylo zakotveno i v ZNSIS,? ale
Casto (a nékdy i zamérné) se na to v pra-
xi zapominalo. Typicky se muze jednat
napt. o zaskrtavaci policko pred odesla-
nim objednavky v e-shopu s napisem
»hepreji si obchodni sdéleni®

ZoDE jiz také nepouziva termin ,,odmit-
nout souhlas” se zasilanim obchodnich
sdéleni, ale ,vznést namitku®, aby vice
korespondoval s terminologii nafizeni
GDPR,? které umoziluje subjektu tda-
ji pravé u zpracovani osobnich udajt
na zakladé opravnéného zdjmu vznést
namitku proti zpracovani. Nicméné dle
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nazoru autorky neni rozhodné, jak bude
moznost vznést namitku v obchodnim
sdéleni formulovana (naptiklad ,od-
mitnout, ,,0dhlasit®, ,odvolat souhlas®
a podobné). Hlavni bude jednoduchost
a srozumitelnost.

Novinkou pak také je posledné jmeno-
vana prekluzivni lhita 2 roky pro zanik
statusu zdkaznika, kdy tato lhita plyne
od zaslani posledniho obchodniho sdé-
leni zakaznikovi. Po jejim uplynuti pak
jiz zékaznikovi zasilat obchodni sdéleni
nelze. Dtivodova zprava k této podmin-
ce uvadi, ,Ze se jedna o obdobi, po které
si vét§ina zdkaznika obchodni styk (re-
spektive kontakt s doty¢nym podnikate-
lem) zpravidla stale pamatuje® V praxi
to pak bude znamenat nutnost tuto lhitu
hlidat, ptipadné nastavit proces zasilani
obchodnich sdéleni tak, aby alespon na-
ptiklad jednou ro¢né bylo jedno obchod-

ni sdéleni zdkaznikovi zaslano.

Spravné pak i diivodové zprava k ZoDE
uvadi, ze ,,ochrany podle ustanoveni to-
hoto paragrafu pozivaji jak osoby fyzické,
tak i podnikajici fyzické osoby nebo oso-
by pravnické. Nelze tedy zasilat nevyza-
dana obchodni sdéleni ani na e-mailové
adresy a jiné kontakty, jeZ nejsou prifa-
zeny konkrétni fyzické osobé a predsta-
vuji napriklad obecny kontakt na osobu
pravnickou.”

Sifeni obchodnich sdéleni na zakladé
souhlasu

Pokud nejsou splnény podminky pro
§ifeni obchodnich sdéleni na zdkladé
opravnéného zdjmu, je mozné zasilat
takova sdéleni pouze s predchozim sou-
hlasem wuzivatele (adresata), ktery spl-
nuje nalezitosti souhlasu dle ¢lanku 4
bod 11 natizeni GDPR. Souhlasem pii-
tom nafizeni GDPR rozumi svobodny,
konkrétni, informovany a jednoznacny
projev vile, kterym subjekt udaji dava
prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvr-
zenim své svoleni ke zpracovani svych
osobnich udajt.

Dalsi podminky pro zasilani
obchodnich sdéleni

Vyslovné pak navrh ZoDE zakazuje Sifit

obchodni sdéleni, pokud:

a) neni zfetelné a jasné oznaceno jako ob-
chodni sdélenti,

b)neumoznuje jednoznacné a v potieb-

ném rozsahu identifikovat podnikatele
nebo osobu vykonavajici regulovanou
¢innost, jejichz jménem nebo na je-
jichz ucet se komunikace uskutecnuje,
nebo

c)je zaslano bez informace o moznos-
ti uzivatele nebo zdkaznika primo
a ucinné dorucit namitku proti vyuziti
svého kontaktu pro dorucovéni elek-
tronické posty nebo odvolat jim po-
skytnuty souhlas se zasilanim obchod-
nich sdéleni.

Dals$i podminky pro zasilani obchodnich
sdéleni stanovuje ZoDE pak vyslovné
i pro ¢leny profesnich komor (napf. ad-
vokaty, danové poradce, lékate apod.),
coz také neni uplna novinka.

Nova vyse pokut

Stavajici ZNSIS zavedl sankci za nevyza-
dana obchodni sdéleni fyzickym osobam
az do vyse 100 tisic K¢ a fyzickym oso-
bam podnikajicim a pravnickym osobdam
az do vyse 10 miliont K¢.

ZoDE pak ponékud prekvapivé zvysuje
u fyzickych osob podnikajicich a prav-
nickych osob pokuty az do ¢astky od-
povidajici 20 milionti eur nebo, je-li pa-
chatel prestupku podnikem podle ¢l. 4
bodu 18 natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2016/6795), tak sankce
mohou vy$plhat do vyse 4 % z Cistého ce-
losvétového obratu pachatele prestupku
dosazeného za posledni ukoncené ucetni
obdobi, podle toho, ktera hodnota je vys-
§i. Dle dtivodové zpravy tak ZoDE chce
priblizit vys$i pokut sankcim dle nafizeni
GDPR. Prepokladame vsak, Zze v ramci
legislativniho procesu o navrhu ZoDE
bude vyse pokut jesté diskutovana.

Nepropadejte panice

Pokud podnikatelé dosud véhali s revi-
zi svych databazi kontakti a nastaveni
celého procesu pro zasilani obchodnich
sdéleni, lze doporucit peclivé sledovat
legislativni proces a zvazit odpovidajici
upravu, bude-li ZoDE pfijat v navrhova-
ném znénim. Zaroven je vhodné zjistit,
zda by byl podnikatel v pfipadé zahdjeni
kontroly ¢i fizeni u Ufadu pro ochranu
osobnich tdaji (UOOU) schopen proké-
zat, ze obchodni sdéleni zaslal v souladu
se zakonem a ma k dispozici i ptislusné
dikazy a potvrzeni (napf. objednavku
zakaznika, elektronickou stopu o udéleni
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souhlasu, znéni souhlasu, dikaz o po-
skytnuti moznosti podat namitku apod.).

Na zavér si pak dovolime i trochu sta-
tistiky. Podle posledni vyro¢ni zpravy'
evidoval UOOU za rok 2023 celkem
1 388 stiznosti, z toho provedl u 483 stiz-
nosti spravni fizeni a kontrolu a ulozil
pravomocné pokuty v celkové hodnoté
8 623 000 K¢. Nejvyssi pokutou pak byla
¢astka 7,7 miliontt K¢ prepravni spolec-
nosti za zasilani nevyzadanych obchod-
nich sdéleni ve prospéch tretich stran
bez souhlasu adresattl. Zbyvajici pokuty
se pohybovaly spise v fadech desetitisicti
korun, v 359 pripadech u ne ptili§ zavaz-
nych porugeni vyuzil pak UOOU moz-
nost ,,provinilce pouze na poruseni upo-
zornit a poucit je o spravném postupu.
D4 se tedy fici, ze UOOU v praxi spise
voli postup peclivého zvazeni zavaznosti
a povahy deliktu nez pausalniho trestani
i drobnych provinéni. @

Mgr. Lenka Hankova
advokatka, Senior Associate
Rodl & Partner, advokati, s.r.o.

Rodl & Partner

epravo.cz online

Poznamky:

T Viz také snémovni tisk ¢. 776, on-line k dis-
pozici zde: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw20=9&T=776.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékte-
rych prévnich aspektech sluzeb informaéni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpra-
covani osobnich dajii a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich).

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2022/2065 ze dne 19. tijna 2022 o jednotném
trhu digitdlnich sluZeb a 0 zméné smérnice
2000/31/ES (nafizeni o digitdlnich sluzbach).

5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2022/868 ze dne 30. kvétna 2022 o evropské
spravé dat a o zméné natizeni (EU) 2018/1724
(akt o spravé dat).

6 Pavodni definice obchodniho sdéleni dle ZN-
SIS zni: ,vSechny formy sdéleni, véetné reklamy
a vybizeni k ndvstévé internetovych stranek,
uréeného k pfimé ¢i nepimé podpore zbozi
¢i sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je
podnikatelem nebo vykondvé regulovanou
¢innost*.

7 Zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, v platném znéni, zakon
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném

Ochrana osobnich 4daju v praxi
(vé. té rozhodovaci)

znéni, zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotie-
bitele, v platném znéni, ptip. natizeni GDPR.
Viz také posledni ¢ast véty § 7 odst. 3 NZ-
SIS:“ Nehledé na odstavec 2, pokud fyzicka
nebo prévnickd osoba ziskd od svého zdkaznika
podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro
elektronickou postu v souvislosti s prodejem
vyrobku nebo sluzby podle pozadavki ochrany
osobnich tdajii upravenych zvlé$tnim pravnim
predpisem nebo piimo pouZitelnym piedpisem
Evropské unie, miZe tato fyzicka ¢i pravnickd
osoba vyuzit tyto podrobnosti elektronického
kontaktu pro potieby Sifeni obchodnich sdéleni
tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrob-
ki nebo sluzeb za predpokladu, ze zdkaznik
mad jasnou a ztetelnou moznost jednoduchym
zplisobem, zdarma nebo na et této fyzické
nebo pravnické osoby odmitnout souhlas

s takovymto vyuzitim svého elektronického
kontaktu i pti zasilani kazdé jednotlivé zpravy,
pokud ptivodné toto vyuziti neodmitl.“
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné
natizeni o ochrané osobnich udaj).

Utad pro ochranu osobnich dajt. Vyro¢ni
zprava Utadu pro ochranu osobnich tidajti za
rok 2023; k dispozici on-line zde: https://uoou.
gov.cz/media/vyrocni-zpravy/vz2023-elektro-
nicka-verze.pdf.

Sedm let s GDPR - prakticky seminar o aktualnich trendech

v ochrané osobnich tdajli. Obsahuje rozhodovaci praxi, novou
legislativu i prakticka FeSeni z oblasti privacy a DPO. Velka ¢ast

je vénovana compliance, cookies, online marketingu a éinnosti UOOU.

DalSi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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kancelare na reseni pripadd je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitéjsi pripady a ddvérovat
nasemu Usudku. DOvérujte i Vy.
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Meze nutné obrany v judikatufe Nejvyssiho
soudu CR - k intenzivnhimu excesu z nutné obrany

Jednou z okolnosti, které vylucuji protipravnost Cinu jinak trestného, je jednani v ramci tzv. nutné
obrany, kdy obrance pouze odvraci trvajici utok na statky chranéné trestnim zakonikem. U tohoto
typu okolnosti vylucujici protipravnost je nicméné casto obtizné nalézt hranici, u které se jesté
o nutnou obranu jedna a za kterou se jiz jedna o exces a prekroceni mezi nutné obrany. V tomto
¢lanku se pokusim poukazat na judikaturni praxi Nejvy3siho soudu CR ohledné tohoto institutu
a na nékterd rozhodnuti vyssich soudu, kterd meze nutné obrany popisuji. Pfitom se zaméfim na
tzv. intenzivni exces z nutné obrany, ktery vznika v pfipadé, Ze je obrana extrémnim zptsobem

nepfimérend zplsobu utoku.

nstitut nutné obrany je obecné za-
kotven v § 29 trestniho zédkoniku, ve
kterém jsou stanovena nasledujici
vychodiska:
1)Cin jinak trestny, kterym nékdo od-
vraci pfimo hrozici nebo trvajici utok
na zdjem chranény trestnim zdkonem,
neni trestnym c¢inem.
2)Nejde o nutnou obranu, byla-li obra-
na zcela zjevné nepfiméfena zpiisobu
utoku.

Zejména druhy odst. komentovaného
ustanoveni je tak zdsadni pro vytyceni
obecné hranice, kdy se o nutnou obranu
nebude jednat vyhradné v tom pripadé,
ze jsou prostiedky zvolené k obrané zcela
zjevné nepfiméiené zptsobu utoku. Tato
formulace je pfitom z pohledu Nejvyssi-
ho soudu CR kli¢ové, obrana proti tto-
ku tak mtze byt nepfiméiena, dokonce
i zjevné neprimeéfend. Jak zduraznuje
Nejvyssi soud CR, je tzv. intenzivni exces
z nutné obrany mozny pouze v piipa-
dé, ze ,¢in obrance zcela jasné, o¢ividné
a nepochybné neodpovida v§em rozhod-
nym okolnostem charakterizujicim zpu-
sob utoku.“! V tomtéz usneseni pritom
Nejvyssi soud CR jednoznac¢né uvedl, ze
sama skutecnost, ze napadeny nevyuzil
moznost utéku, ale aktivné se utoku bra-
nil, nemtize byt podkladem pro zavér, ze
spachal trestny ¢in v disledku prekroce-
ni mezi nutné obrany. Podle Nejvyssiho
soudu CR tak nikdo neni povinen snéset
utok vici své osobé a viici zajmim chra-
nénym trestnim zdkonikem, ale m4 pra-
vo se branit i v pripadé, Ze je mozné se
teoreticky utoku vyhnout jinak.

Kritériem, podle kterého se bude hod-
notit, zda intenzita obrany zcela zjevné

neprekracuje intenzitu utoku, je vyhod-
noceni podle vzajemného srovnani, pri-
¢emz podle Nejvyssiho soudu CR plati,
Ze intenzita obrany musi byt silnéj$i, nez
je intenzita utoku, v opacném pripadé by
nemeéla obrana nadéji na uspéch.> Z hle-
diska Nejvyssiho soudu CR tak obrana
musi byt silnéjsi, nez je utok, aby méla
nadéji na jeho odvraceni, pouze nesmi
byt zcela zjevné prehnana.

Zda-li je ptitom obrana pfimérena zpt-
sobu utoku, ¢i nikoliv (respektive jestli je
mu zcela zjevné nepfiméfena), je mozné
posuzovat vyhradné z perspektivy dané-
ho obrance v daném okamziku. Jak uvedl
Nejvyssi soud ve svém nedavném usnese-
ni ,Obrana je zcela zjevné nepfimérena
utoku, neni-li podle poznatkd a usudku
braniciho se, k jehoz psychickému stavu
vyvolanému utokem tfeba prihlizet, k od-
vraceni utoku potfebna, a kromé toho téz
tehdy, je-li zcela neumérna jeho intenzité
i vyznamu.“ V tomto usneseni bylo dale
uvedeno, Ze ani vétsi pocet bodnych ran,
ktery zasadi obrdnce uto¢nikovi, nezna-
mena bez dal$iho intenzivni exces z mezi
nutné obrany.

Tim se pritom dostavame k dalsi s timto
uzce souvisejici otazce uziti néjaké zbrané
v ramci obrany proti Gtoku, a to zejména
v ptipadé, ze samotny tto¢nik ozbrojen
neni. V tomto sméru plati nazor, ktery
vyjadfil Méstsky soud v Praze jiz v roce
1994, ze ,,Samotna skutec¢nost, Ze obrance
pouzije proti neozbrojenému uto¢nikovi
zbrané, neznamena, Ze jde o obranu zcela
zjevné nepfiméfenou zpusobu utoku.
Tento pravni nazor Méstského soudu
v Praze je pfitom hojné aprobovan i v ju-
dikatufe navazujici.®

Uvedeny pravni nazor potvrdil a dale
rozvedl Nejvyssi soud CR, ktery dovodil,
ze obrana se zbrani proti neozbrojené-
mu dto¢niku ¢i Gto¢nikiim nevylucuje
aplikaci ustanoveni o nutné obrané, a to
i v ptipadé, Ze se jedna o pouziti strelné
zbrané. Uziti ustanoveni o nutné obrané
vylucujici trestnost takového ¢inu pfitom
bez dals$iho nevylucuje ani zptisobeny né-
nez nasledek hrozici samotnym utokem.
V projednavaném pripadé se jednalo
o usmrceni Uto¢nika, tfebaZze obran-
ci mélo podle okolnosti pripadu hrozit
»pouze“ zbiti.®

Na strané druhé je nicméné nezbytné po-
ukazat i na meze, které intenzita nutné
obrany ma. Jak konstatoval Nejvyssi soud
CR v jednom ze svych usneseni, napade-
ny sice ma pravo se branit, nicméné na-
dale plati, ze ,,O nutnou obranu neptijde
v ptipadech, kdyz nepomér mezi inten-
zitou utoku a mirou reakce na néj je na-
prosto vyrazny.“” Z hlediska Nejvyssiho
soudu CR je ptitom vzdy tieba posuzo-
vat kazdy pripad individualné a zvazovat
viechny rozhodné okolnosti. Svoji roli tak
muze hrat napiiklad i télesna konstituce
uto¢nika a obrance, jejich vékovy rozdil
a podobné aspekty, které mohou ovlivnit
divodnost obavy z Gitoku na strané obran-
ce. Svoji roli tak dle Nejvyssiho soudu
CR mtize hrat i povést Gto¢nika, kdyz se
naptiklad jedna o osobu, kterd je zndma
svou agresivitou. Nejvyssi soud CR déle
zdraznil, Ze kli¢ovym kritériem je vzdy
vyhodnoceni situace z hlediska obrance,
a to i s pfihlédnutim k jeho psychickému
stavu vyvolanému utokem. Obrana je
tak nepfimérena utoku pouze v pripadé,
ze i z perspektivy obrance s ohledem na
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komentované faktory je zcela zjevné, ze
zvoleny zpusob obrany neni viibec tfeba
k odvraceni utoku a je zcela netmérny
jeho intenzité.

Je tak mozné shrnout, ze dle judikatury
Nejvyssiho soudu CR obecné plati, ze
nutnd obrana proti utoku na zajmy chra-
néné trestnim zakonem bude intenziv-
néjsi, nez je hrozici utok, v opa¢ném pfi-
padé by nemohla byt uspé$nd. Jedinym
kritériem pro posouzeni jeji adekvatni
intenzity je tak to, zda neni zcela zjevné
neptfiméfend utoku, a to vzdy z hlediska
obrance a s prihlédnutim k jeho psychic-
kému stavu v dobé utoku. Obrance navic
neni povinen utok snaset nebo se mu vy-
hnout viemi jinymi prostfedky, napf. uté-
kem, pred tim, nez se za¢ne branit. Ani
odvraceni utoku se zbrani vii¢i neozbro-
jenému utoc¢nikovi tak bez dalsiho z po-
hledu Nejvyssiho soudu CR nutnou obra-
nu nevylucuje. Pritom je kazdy pripad
treba hodnotit individualné a s prihléd-
nutim k postavé uto¢nika a obrance a dal-
$im souvisejicim faktorim. O intenzivni
exces z nutné obrany se tak bude jednat
pouze v ptipadé, ze i z hlediska obrance je

epravo.cz online

zjevné, ze pouzité prosttedky obrany jsou
zcela zjevné neumérné danému ttoku. @

Mgr. Jan Vlasak, advokatni koncipient
Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

Poznamky:

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.2.2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
4.12.2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
13. 7. 2023, sp. zn. 7 Tdo 525/2023.

Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94.

Srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu CR

ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015.

Srov. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
6.5.2004, sp. zn. 7 Tdo 461/2004: ,,K tomu
je tfeba poznamenat, Ze pokud obvinény

pti obrané pouzil diiraznéjsiho prostiedku,

sokol
tdpA

tj. stfelné zbrané, oproti tomu, Ze ttok proti
nému byl veden bez pouZiti zbrané, neni tim
nutnd obrana zdsadné vyloudena. Totéz plati,

i pokud jde o okolnost, Ze obvinény pii obrané
zpusobil smrtelny ndsledek, ackoli podle
zjisténi soudtt mu hrozilo jen zbiti. Zakonnd
dikce ustanoveni § 13 TrZ, podle niz obrana
nesmi byt ,zcela zjevné nepfimétend zpsobu
utoku', znamena, ze zakon pripousti, aby
obréance pouzil i podstatné diraznéjsiho pro-
stfedku nez tto¢nik a také aby zpusobil citelné
zdvaznéjsi nasledek, nez jaky hrozil z Gtoku.“
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
2. 3.2022, sp. zn. 6 Tdo 89/2022.

Nejcastéjsi chyby pri zakladani a spravé
svérenskych fondu

Pfedstavime Vam postup lege artis pfi zakladani a spravé riiznych
typl trustll, zejména konkrétni postup pfi identifikaci vhodnosti
pouziti pravniho institutu svéfenského fondu, vhodnosti volby
konkrétniho typu trustu a rozbor nejcastéjSich nedostatki

a pochybeni pfi tvorbé trustové dokumentace.

DalSi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Preshranicni preprava odpadu v rezimu bez
notifikacni povinnosti

Pfeshrani¢ni pfeprava recyklovatelnych odpadd, tedy zejména papiru, pripadné i plastu a skla
z Ceské republiky do zahrani¢i neni ni¢im neobvyklym. Je tomu zejména z diivodu naplnénosti
tuzemskych kapacit zafizeni uréenych k recyklaci odpad ¢i z dlivodu lepsi prodejni ceny téchto
odpadl (druhotnych surovin) v zahranici. Pfeprava i tohoto v zdsadé nezdvadného odpadu
s sebou nese fadu povinnosti pro vlastnika odpadu (odesilatele odpadu), pro prepravce i pro
provozovatele zafizeni, kam je odpad prepravovan. Vsechny tyto subjekty by mély dbat, aby
preprava odpadu probihala v souladu se zakonnymi podminkami, jinak hrozi ulozeni vysokych

sankci.

Obecné k pravni tpravé preshrani¢ni
prepravy odpadit

Na tuzemi Ceské republiky stejné jako
v ramci dal8ich ¢lenskych stati Evrop-
ské unie je preshrani¢ni preprava od-
padit upravena v Narizeni evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze
dne 14. 6. 2006, o prepravé odpadi (déle
jen ,Naiizeni“). Ceska legislativa danou
problematiku upravuje zejména v ramci
zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve
znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,Za-
kon®), ktery v ustanoveni § 47 az 58 im-
plementuje pravé upravu Naftizeni. Dil¢i

upravu preshrani¢ni prepravy odpadu
stanovi také vyhlaska ¢. 273/2021 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Vy-
hlagka®), a to ve vztahu k pfepravé odpadu
vyzadujici pfedchozi pisemné oznameni
a souhlas (viz niZe). Narizeni samotné
pak upravuje postupy, podminky a kon-
trolni rezimy pro prepravu odpadii nejen
v ramci ¢lenskych statti Evropské unie,
ale také z a do tretich (neclenskych) zemi.

Naftizeni rozli$uje dva hlavni rezimy pre-
shrani¢ni prepravy odpadi mezi staty
Evropské unie. V prvnim rezimu se usku-

te¢niuje preprava téch odpadi, které jsou
zafazeny na tzv. Zeleny seznam odpada
(viz nize; dile jen ,Zeleny seznam®).
Piepravu téchto odpadi neni treba zad-
nym zptisobem oznamovat prislusnym
organtim a neni nutné ani schvaleni pfi-
slusnych organd. Prisnéj$im podmin-
kam podléha preprava ostatnich odpadi
(nezafazenych do Zeleného seznamu),
pfi niz je nezbytné splnit notifikacni po-
vinnost vici prislusnému organu v zemi
odeslani (ndsledné i v zemi urcéeni) a ob-
drzet souhlas prislusnych organti mista
odeslani, mista prijeti i pfislu$nych orga-
nu pro tranzit. Pro uplnost lze uvést, Ze
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preshrani¢ni preprava odpadt vyslovné
urcenych k laboratorni analyze k po-
souzeni jejich fyzikalnich nebo chemic-
kych vlastnosti nebo ke stanoveni jejich
vhodnosti pro vyuziti nebo odstranéni
(tj. vzorkt takovych odpadil) je provadeé-
na v rezimu bez notifikace, pfic¢emz neni
rozhodné, zda je dany odpad zafazen na
Zeleny seznam ¢i nikoliv.

Podminky pro pfepravu bez
notifika¢ni povinnosti
Jednodussi postup prepravy odpadui
mezi ¢lenskymi staty EU stanovi Nafi-
zeni v ¢l. 18. Jedna se o prepravu, k niz
je tfeba splnit minimadlni formalni pred-
poklady a pro kterou nejsou vyzadovana
zadnd predchozi schvaleni organy verej-
né moci. Timto zptisobem mohou byt
pfepravovany pouze ty odpady, u nichz
je ur¢enym zpusobem naklddani vyuziti,'
tedy nikoliv odstranéni. Je tedy nezbytné,
aby prislusné zarizeni, v némz ma dojit
k nakladani s odpady mélo prislusnym
zplisobem povoleno vyuzivani pfepravo-
vaného druhu odpadu. V ptipadé, ze od-
pady nemaji byt vyuzity a jsou prepravo-
vany za celem odstranéni, nelze rezim
dle ¢l. 18 Natizeni pouzit a je nutné pro-
vést piepravu v prisnéj$im rezimu, ktery
vyzaduje notifikaci.

Mimo to, ze odpady musi byt pfepravova-
ny k vyuziti, musi se jednat o odpady uve-
dené v Zeleném seznamu. Jedna se o od-
pady stanovené v ptiloze III nebo IIIB
Naftizeni, ptipadné stanovené smési od-
padt.” Priloha III Natizeni obecné odka-
zuje na prilohu IX (seznam B) Basilejské
umluvy.® Priloha IIIA Nafizeni obsahuje
seznam smési odpadti Zeleného sezna-
mu, které mohou byt zpravidla piepravo-
vany pies hranice ve stejném rezimu jako
samotné odpady Zeleného seznamu. Pti-
loha ITIB Narizeni obsahuje vycet dalsich
odpadti Zeleného seznamu (tyto odpady
nejsou dosud uvedeny v priloze IX Ba-
silejské amluvy, uvniti Evropské unie je
v$ak mozno je prepravovat v rezimu Zele-
ného seznamu). V Zeleném seznamu jsou
uvedeny pravé i recyklovatelné odpady
(papir, sklo, plast) a Ize je tedy pfepravo-

vat v tomto jednoduss$im rezimu.

Povinnosti pri preshrani¢ni piepravé
v rezimu bez notifikace

Jestlize odpad splituje dvé vyse uvedena
kritéria (je urcen k vyuziti, tj. je pfepra-

vovan do zafizeni k vyuziti odpadd, a je
zafazen na Zeleném seznamu), je mozné
jej v ramci Evropské unie pfepravovat
bez predchoziho oznameni a souhlasu,
pouze s tim, ze (i) pfed zahdajenim pre-
pravy musi osoba, ktera prepravu zajis-
tuje, a prijemce odpadu uzavtit smlouvu
o vyuziti odpadi (dale jen ,,Smlouva“
a (ii) po celou dobu prfepravy musi byt
pfedmétny odpad doprovazen dokladem
uvedenym v priloze VII Natizeni (dale
jen ,,Doklad®).

A¢ by se sice mohlo zdat, ze uzavieni
Smlouvy a vyplnéni Dokladu jako v zasa-
dé dvé jediné podminky pro preshrani¢ni
prepravu odpadu v rezimu ¢l. 18 Natize-
ni necini zadné potize, opak je pravdou
a v praxi mohou nastat situace, kdy neni
jasné, co a zda ma ¢i miiZe byt uvedeno
ve vy$e zminénych dokumentech.

Nalezitosti Smlouvy

Mezi osobou, ktera prepravu zafizuje,*
a prijemcem odpadu musi byt uzavfena
Smlouva. Smlouva musi byt vzdy uza-
vrena jesté pred zahdjenim samotné pre-
pravy. Smlouva musi obsahovat zavazky
smluvnich stran pro pripad, Ze prepra-
vu nebo vyuziti odpadii nelze dokoncit
nebo Ze by byla provedena jako nedo-
volena preprava. Pro takové pripady se
zavaze osoba, kterd prepravu zafizuje,
nebo piijemce odpadu, pokud zarizujici
osoba neni s to prepravu odpadd nebo
jejich vyuziti dokondit, ze: (i) pfevezme
odpad zpét nebo zajisti jeho vyuziti ji-
nym zptisobem a (ii) je-li to nezbytné,
zajisti jeho prozatimni uskladnéni. Cl. 18
odst. 2 Nafizeni stanovi, Ze Smlouva
musi byt G¢innd nejpozdéji ode dne za-
hajeni piepravy a jeji kopie musi byt na
vyzadani poskytnuta organiim zapoje-
nym do kontrol.

Z uvedeného vyplyva, ze jesté pred tim,
nez osoba zatizujici pfepravu zahdji pre-
pravu samotnou, musi dojit k uzavieni
Smlouvy s uvedenymi naleZitostmi. Ko-
pie Smlouvy musi byt pfislusnému orga-
nu kteréhokoliv dotéeného statu (statu,
pfes jehoz uzemi je preprava uskutec-
novéna) na zadost predlozena. Kopie
Smlouvy by tak méla byt pfepravovana
spole¢né s odpadem.

Dotcené subjekty nicméné nemuseji pro
kazdou dodavku odpadu uzavirat vidy
novou Smlouvu. Smlouva muze mit také

povahu ramcové smlouvy, na jejimz za-
kladé miize dojit i k vice jednotlivym do-
davkam odpadu. Ptijemce odpadu a oso-
ba zatizujici pfepravu tak mohou uzavrit
i pouze jednu smlouvu ramcového cha-
rakteru. Pfi sepsdni Smlouvy je nicméné
nutné vzit na zfetel skutecnost, ze infor-
mace ve Smlouvé museji byt v souladu
s informacemi uvedenymi v odpovida-
jicim Dokladu, pficemz ve Smlouvé by
mély byt uvedeny minimalné informace
tykajici se osoby, kterd prepravu zafi-
zuje, a pifjemce (bloky 1 a 2 Dokladu),
informace tykajici se jednoho ¢i nékolika
odpadi (bloky 9 a 10 Dokladu) a infor-
mace o operacich vyuziti odpadu odpo-
vidajicich kazdému z odpadi.> Ramcova
smlouva tak mtiZe byt uzaviena pro od-
pad stejného druhu, ktery ma byt vyuzit

vzdy ve stejném zatizeni.
Vyplnéni Dokladu

Preprava odpadu v rezimu podle ¢lan-
ku 18 Natizeni musi byt doprovazena
predepsanym formulafem poskytujicim
informace o prepravovaném odpadu -
Dokladem. Jedna se o formuldf, ktery je
stanoven v priloze ¢. VII Naftizeni. Do-
klad musi byt pred zahdjenim prepravy
vyplnén tak, aby byl obsah srozumitelny
ve vSech dot¢enych zemich,® a musi jej
podepsat osoba v jurisdikci zemé odesld-
ni, ktera prepravu zarizuje, a po prevzeti
daného odpadu jej musi podepsat odpo-
védna osoba v zafizeni k vyuziti odpadd,
které odpad ptijalo.

Dle Nafizeni je osobou, kterd prepravu

zafizuje, a tedy subjektem, ktery vypliu-

je Doklad, pouze fyzicka nebo pravnicka

osoba v jurisdikci zemé odeslani,” a to:

a) prvotni piivodce, tedy osoba, u niz od-
pad vzniknul;

b)opravnény novy ptivodce, ktery pro-
vadi operace pred prepravou, tedy
zejména osoba opravnéna k naklada-
ni s odpady, kterd odpad prevzala od
puvodce;

¢) osoba opravnéna ke sbéru odpadu, kte-
rd z riznych malych mnozstvi stejného
druhu odpadu sebranych u rtznych
zdroju vytvorila zasilku pro prepravu
(svozové spole¢nosti);

d)registrovany ,obchodnik®?® ktery byl
pisemné zmocnén prvotnim puvod-
cem, novym piivodcem nebo osobou
opravnénou ke sbéru odpadt, aby jed-
nal jejich jménem jako osoba, kterd
prepravu zafizuje;
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e) registrovany ,zprosttedkovatel®?® ktery
byl pisemné zmocnén prvotnim pu-
vodcem, novym ptivodcem nebo oso-
bou opravnénou ke sbéru odpadi, aby
jednal jejich jménem jako osoba, ktera
prepravu zafizuje; nebo

f) drzitel odpadu (osoba, kterd ma od-
pad v moci), pokud zadna z vyse uve-
denych osob neni znama nebo pokud
jsou vSechny tyto osoby v platebni ne-
schopnosti.

Jestlize je v ramci jedné dodavky odpadu
prepravovano vice prepravnich jedno-
tek, muze byt pro vSechny tyto jednotky
v prislusné zésilce pouzit jeden vyplné-
ny Doklad, pokud informace plati pro
celou zasilku. Prikladem takové zasilky
mohou byt zejména dva a vice kontej-
nerd se stejnym druhem odpadu a pre-
pravovanych (i) nakladnim vozidlem,
(ii) ndkladnim vozidlem a privésem
tohoto nakladniho vozidla, (iii) jednim
¢i nékolika Zelezni¢nimi vagony v ram-
ci stejného vlaku, (iv) c¢lunem, nebo
(v) ¢lunem a jeho vle¢nym ¢lunem. Na-
opak za jednu zasilku nelze povazovat
napf. nékolik kontejnerti prepravova-
nych vice vozidly."

Doklad musi byt vyplnény jiz pfed za-
hajenim prepravy. Pokud by jakékoliv
pozadované informace chybély, miize
byt preprava dle povahy a dutlezitosti
chybéjicich informaci povazovana za
nedovolenou prepravu a muzZe byt na-
fizeno zpétné prevzeti odpadi. Osoba
zafizujici prepravu vyplhuje Doklad
v rozsahu bloki 1 az 11 s vyjimkou blo-
ku 5 a podepise blok 12. Pfi prevzeti
zésilky vyplni prepravce (a pri dal$im
prevzeti kazdy dalsi prepravce) blok 5.
Pokud je odpad pfepravovan primo pri-
jemci (tj. prijemce je provozovatelem
zatizeni k vyuziti odpadit), vyplni pri-
jemce pri prevzeti odpadu do zafizeni
blok 14. Blok 13 v takovém ptipadé zii-
stane prazdny. Blok 13 by byl vyplnén
pouze, pokud by odpad pred dodanim
do zatizeni prebiral do vlastnictvi pri-
jemce odli$ny od provozovatele zatize-
ni, v némz ma dojit k vyuziti odpadu.
Takova situace muze nastat napriklad
v ptipadé, ze odpad prevezme obchod-
nik s odpady (piijemce), ktery jej na-
sledné preda do smluveného zafrizeni
k vyuziti odpadi.

Smlouvu i Doklad uchovava osoba, kte-
ra prepravu zafizuje, prijemce a zarizeni,
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které prijima odpad, a to po dobu nejmé-
né tiilet ode dne zahdjeni prepravy."

Kromé pozadavku, ze s odpadem ze Zele-
ného seznamu musi byt pfi prepravé za-
slan Doklad jsou osoby nakladajici s od-
padem povinny také zasilat do databaze
ISOH pravdivé udaje o pfeshrani¢né pre-
pravenych, dovezenych nebo vyvezenych
odpadech a jejich dal$im zpracovani.

Shrnuti a zavér

Pii preshrani¢ni prepravé odpadd za-
fazenych na Zeleném seznamu tak je
nezbytné zejména uzaviit Smlouvu se
véemi nélezitostmi a spravné vyplnit
Doklad, pti¢emz oba tyto dokumenty by
mély odpad provazet po celou dobu pre-
shrani¢ni prepravy. Nelze pak zapominat
ani na povinnost subjektd participujicich
v ramci preshrani¢ni prepravy uchovavat
uvedené dokumenty alesponn po dobu
3 let od uskute¢néni prepravy.

V ptipadé poruseni povinnosti vyplyva-
jicich z uskute¢novani preshrani¢ni pre-
pravy se dotceny subjekt muze dopustit
prestupku dle Zakona, pri¢em? napfti-
klad za poruseni povinnosti stanovenych
Natizenim je mozné ulozit pokutu do
vy$e 25 mil. K¢."? Déle mtize pripadné
nedodrzeni podminek pro preshrani¢ni
prepravu odpadi mit za nasledek tzv. ne-
dovolenou prepravu, coz miize vyustit
i v povinnost prevzeti predmétnych od-
padti zpét zpravidla osobou, ktera zafizu-
je prepravu.’* @

Mgr. Jan Lexa, advokat
Mgr. Michal Palinkas, partner a advokat
act Randa Havel Legal advokatni kancel4f s.r.o.

legal

Jak je definovéno v ptiloze IT smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zru-
$eni nékterych smérnic, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Tj. smési nezarazené pod jednu polozku

v priloze III, skladajici se ze dvou nebo vice
odpadu uvedenych v priloze III Nafizeni, po-
kud sloZeni téchto smési neztézuje jejich vyu-
ziti zpisobem $etrnym k Zivotnimu prostredi
a pokud jsou tyto smési v souladu s ¢clankem
58 Natizeni uvedeny v piiloze IIIA.
Basilejskd umluva o kontrole pohybu nebez-
pecnych odpadi pres hranice stati a jejich
zneskodnovani (Preklad do ¢eského jazyka je
obsazen ve sdéleni ¢. 6/2015 Sb. m. s.).
Zpravidla puvodce nebo dalsi opravnéna
osoba k nakladani s odpady, ktera odpad
prevzala, pripadné zprostredkovatel, nikoliv
vsak pouze dopravce.

Vzor smlouvy je uveden v piiloze 2 Pokynti
kontaktnich subjekti ¢. 10 (Correspondents’
Guidelines No 10 on shipments of waste
pursuant to Article 18 of Regulation (EC) No
1013/2006 on shipments of waste; déle jen
»Pokyny*). Dostupné na: https://ec.europa.
eu/environment/waste/shipments/pdf/corre-
spondents_guidelines10_en.pdf.

Pro komunikaci na tizemi Ceské republiky je
akceptovan i anglicky jazyk.

Podminky, za kterych osoba spada do
jurisdikce zemé odeslani, stanovi vnitrostatni
predpisy zemé odeslani. Viz bod 8 Pokyn.
Osoba, ktera disponuje platnym opravnénim
k obchodovani s odpady dle § 26 Zakona.
Zprostiedkovatel provadéjici ¢innost v soula-
du s § 45 Zakona.

Viz bod 16 Pokyn.

Viz ¢l. 20 odst. 2 Natizeni.

Viz § 121 odst. 4 pism. g) ve spojeni s § 121
odst. 5 pism. d) Zakona.

Viz ¢l. 24 a 25 Narizeni.


https://ec.europa.eu/environment/waste/shipments/pdf/correspondents_guidelines10_en.pdf
https://ec.europa.eu/environment/waste/shipments/pdf/correspondents_guidelines10_en.pdf
https://ec.europa.eu/environment/waste/shipments/pdf/correspondents_guidelines10_en.pdf
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Flexikurita v pracovnépravnich vztazich a jeji
projevy v okamzitém zruseni pracovniho poméru

Cesky trh préace se sice py$ni nizkou mirou nezaméstnanosti, ale za touto statistikou se skryva
zasadni problém - nedostatek flexibility na trhu prace. Zatimco zaméstnavatelé Celi obtizim pfi
rychlém ukonceni pracovniho poméru se zaméstnanci, ktefi neplni své pracovni povinnosti,
ochrana zaméstnancu je v ¢eském pravnim systému velmi silna. Flexikurita, koncept pidvodem
z Danska, pfindsi moznou odpovéd na tuto vyzvu, a pravé tento pfistup nedavno navrhla
jako inspiraci i Narodni ekonomicka rada vlady. Principy flexikurity jsou pfitom jiz zakotveny
i v Upravé okamzitého zruseni pracovniho poméru, a do budoucna muze jejich Sirsi aplikace
prispét k vytvoreni pruznéjsiho a vyvazenéjsiho pracovniho trhu.

lexikurita, odvozena z anglic-

kého ,flexicurity“ (kombinace

slov flexibility a security, tedy

pruznost a jistota), je koncepce
politiky trhu prace pochazejici z Danska,
ktera se postupné rozsitila i do dalsich
evropskych zemi. Je mozné ji defino-
vat jako politicky pristup, ktery usiluje
o vyvazeni flexibility trhu prace pro za-
méstnavatele a jistotu zaméstnani pro
zaméstnance.! Evropskd komise tento
pojem také popisuje jako integrovanou
strategii pro posileni flexibility a jistoty
na trhu prace.? Zdkonik prace de facto
vymezuje prostor pro aplikaci flexikurity
prostrednictvim zasady ,,co neni zakaza-
no, je dovoleno®. Tato zdsada umoznuje
subjektiim pracovnépravnich vztaht
jednat ve vSem, co neni zdkonem vy-
slovné zakazano. Flexibilni pojeti je vSak
zaroven limitovano fadou kogentnich

ustanoveni zakoniku prace, od nichz se
subjekty pracovnépravnich vztaht ne-
mohou odchylit.

Flexikurita se zaméfuje na klicové pre-
chody v zivoté ¢lovéka, jako je prechod
mezi studiem a zaméstnanim, mezi za-
méstndnim a odchodem do dichodu
nebo pfi zméné zaméstnani. V kontextu
skonceni pracovniho poméru je jejim
cilem usnadnit podnikim pfijimani
a propousténi zaméstnanci a zaroven
poskytnout urcitou zachrannou sit pro
pracovniky, ktefi o praci prijdou. Za-
méstnanci tak z této kombinace flexibi-
lity a stability profituji diky snazsi orga-
nizaci prace, vy$i kvalifikace a investic do
vzdélani, které prospivaji zaméstnavateli,
coz vede k vyssi vzestupné mobilité na
trhu prace a poskytuje zaméstnanciim
vétsi jistotu pfi pracovnich zménach,

3
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usnadiluje jejich prijeti a adaptaci na
nové podminky.

Okamzité zru$eni pracovniho poméru Ize
z pohledu flexikurity vnimat jako prvek
poskytujici zaméstnavateli potfebnou fle-
xibilitu pti skonceni pracovniho poméru,
kdy v pripadé hrubého poruseni pracov-
nich povinnosti zaméstnancem poskytu-
je moznost jednoduchého, a predevsim
rychlého rozvazani pracovniho pomé-
ru bez nutnosti béhu dodate¢nych lhtit,
predstavuje pravé ten flexibilni aspekt
v ramci konceptu flexikurity. Na druhé
strané dle koncepce flexikurity, konkrét-
né jeji druhé slozky security (dale jen jako
»jistota®, dle definice Evropské komise),
zakon poskytuje i jisté prvky ochrany za-
méstnance v ramci skonéeni pracovniho
pomeéru jeho okamzitym zrusenim. Oka-
mzité zruSeni je institutem, ktery reaguje
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na zavazné pripady porus$eni pracovnich
povinnosti, a z toho diivodu zdkonik pra-
ce z povahy tohoto institutu v zasadé ne-
poskytuje zadnou ,,ndslednou® ochranu
zaméstnancim (,,naslednou ochranou
se rozumi, ze v pripadé okamzitého zru-
$eni pracovniho poméru zakonik prace
neposkytuje zadnou kompenzaci ani do-
date¢nou lhiitu, béhem niz by se zamést-
nanec mohl na danou situaci pripravit),
coz ¢asto vede k tomu, Ze se zaméstnanec
v disledku okamzitého zruSeni ocitne
ve slozitéj$i zivotni situaci. Tento pri-
stup zakonodarcti Ize vSak hodnotit jako
opravnény, nebot pokud zaméstnanec
svym jednanim naplni podminky tohoto
institutu, musi byt pfipraven nést nasled-
ky svého jednani, a to v¢etné pripadnych
obtiznych Zivotnich situaci.

Naopak, zakonik priace poskytuje za-
méstnancim tzv. ,,pfedbéznou” ochranu
(»ptedbéznou” ochranou se rozumi, ze
zékonik prace stanovuje urcitd omeze-
ni, kterymi se musi zaméstnavatel ridit
predtim, nez mize okamzité zru$eni pra-
covniho poméru vibec realizovat). Tato
ochrana ma nékolik forem. Zakladem
této ochrany jsou zdkonem presné stano-
vené divody, na jejichz zakladé lze oka-
mzité zrusit pracovni pomér, které jsou
uzce vymezené, pficemz judikatura jejich
aplikaci jesté vice zprisnuje. Tyto déivody
jsou tzce spojeny s povinnosti zaméstna-
vatele presné vymezit skutkovy divod,
na zdkladé kterého zaméstnanci pracovni
pomér okamzité zrusi. Dal$im dilezitym
aspektem této ochrany jsou prekluzivni
lhity pro uplatnéni okamzitého zruge-

epravo.cz online

ni pracovniho poméru, tedy nedodrzi-li
zaméstnavatel tyto lhity, pravo na oka-
mzité zruSeni zanikd. Tento pozadavek
doplnuje i formalni néleZitost — pisemna
forma pravniho jedndni, jejiz absence
zplsobuje neplatnost okamzitého zruse-
ni pracovniho poméru. Tato pravidla tak
zajistuji, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru neni nastrojem zneuzitelnym
zaméstnavateli, ale naopak je vyuzivano
pouze ve vymezenych a opravnénych
ptipadech. Presto se v praxi ukazuje, Ze
ochrana zaméstnancti muze byt v nékte-
rych ptipadech natolik rozsahla, ze zna¢-
né omezuje flexibilitu zaméstnavatelt pfi
feSeni zavaznych poruseni pracovnich
povinnosti.

Lze tak konstatovat, Ze flexikurita je da-
lezitym konceptem, ktery propojuje po-
trebu flexibility na trhu préce s ochranou
zaméstnancil. V kontextu ceské pravni
upravy je momentalné tento pristup apli-
kovan mimo jiné pravé prostrednictvim
vymezenych pravidel pro okamzité zru-
$eni pracovniho poméru, kterd usiluji
o zajisténi rovnovahy mezi pravy zameést-
navateld a zaméstnanct. I kdyz zamést-
navatelé disponuji urc¢itou mirou flexi-
bility, jsou zaroven povinni dodrzovat
pfisnd pravidla, ktera zaméstnanctim po-
skytuji rozsdhlou ochranu. Zakonik pra-
ce tak ve své podstaté poskytuje stabilni
pravni ramec, ktery usiluje o vyvazeni
flexibility a ochrany zaméstnanct, ackoli
v praxi mize ochrana zaméstnancu v né-
kterych pripadech vystupovat jako do-
minujici prvek. Ptitom by vétsi flexibilita
v aplikaci tohoto institutu mohla prispét

Zaméstnanecké opéni programy

k jeho efektivnéj$imu vyuzivani v praxi
a usnadnit zaméstnavateliim feeni pri-
padd zavazného poruseni pracovnich
povinnosti. Flexikurita v§ak neni pouze
o okamzitém zru$eni pracovniho pomé-
ru, ale pfedstavuje $ir$i ramec pro naleze-
ni rovnovahy, ktery mize byt klicovy pro
vytvoreni pruznéjsitho a udrzitelnéjsiho
systému na trhu prace do budoucna. @

Mgr. Daniel Pilpan, pravnik
Advokatni kancela¥ JELINEK & Partnefi s.r.o.

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Poznamky:

' Foundation Findings. Flexikurita — Otdz-
ky a vyzvy. Evropska nadace pro zlep$eni
Zivotnich a pracovnich podminek, 2009,

s.1. Dostupné z http://eurofound.europa.eu/
sites/default/files/ef_files/pubdocs/2007/90/
cs/1/EF0790CS.pdf.

2 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodéiskému a socidl-
nimu vyboru a Vyboru regionii ¢. 2007/0359
ze dne 27. ¢ervna 2007. K obecnym zdsaddm
flexikurity: vét$i pocet a vyssi kvalita pracov-
nich mist prostfednictvim flexibility a jistoty.
[cit. 9. 3. 2023].
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Ustavni soud méni pravidla pro vyporadani

spole¢ného jméni manzell

V4 V4

Dne 11. zaFi 2024 Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 23/24 vyznamné zasahl do dosavadni
praxe obecnych soudu nastolené Nejvyssim soudem k otazce valorizace (pfip. redukce) investic
¢i vnosl v ramci vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzell (dale také ,SJM”). V tomto
¢lanku uvodem strucné vymezime zakladni pojmy jako je vnos, investice ¢i jejich valorizace
a nasledné s odkazem na dosavadni soudni praxi poukdazeme na zasadni zmény, které shora
zmiriovany nalez Ustavniho soudu pfinasi.

Vnos, investice a jak k nim pfistupovat
v ramci vyporadani SJM

Vnos ¢i investice, souhrnné oznacovany
jako zapocty, jsou upraveny v ustano-
veni § 742 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,,obéansky zdkonik®). V pfipadé
investice se jedna o to, co bylo ze spole¢-
ného majetku vynaloZzeno na vyhradni
majetek jednoho z manzell. Vnosem pak
oznacujeme to, co bylo z vyhradniho ma-
jetku jednoho z manzeli vynalozeno na
majetek spole¢ny.

Paklize ma mezi manzely (¢i byvalymi
manzely) dojit k vyporadani jejich spo-
le¢ného jméni a nedohodnou-li se tito
jinak, ma v pripadé vnosti pravo kazdy
z manzeli Zadat, aby mu bylo nahraze-
no to, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na spole¢ny majetek. V piipa-
dé investic ma naopak kazdy z manzelt
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povinnost nahradit to, co ze spole¢ného
majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhrad-
ni majetek. Casto udavanym ptikladem
zépoctu je situace, v niz budou finan¢ni
prostfedky spadajici do SJM pouzity po
dohodé obou manzeld na rekonstrukci
nemovitosti, ktera spada do vylu¢ného
vlastnictvi jednoho z manzeld. Od toho
je pak nezbytné striktné odlisit situace,
kdy jeden z manzelti pouzije majetek
spadajici do SJM na sviij vyhradni maje-
tek bez souhlasu druhého manzela, nebo
kdy je pouzit vylu¢ny majetek jednoho
z manzeldl na vylu¢ny majetek druhého
z manzeli (tedy zcela mimo rezim spo-
le¢ného jméni manzela). V téchto speci-
fickych situacich je pti zaniku SJM tfeba
aplikovat prislusna ustanoveni vztahujici
se k tzv. bezdiivodnému obohaceni.!

Prestoze zpusob vyporddani vztahu
mezi manzely vyplyva pfimo z pravniho
predpisu a soud je proto pri vyporadani

v prevazném rozsahu vazan obc¢anskym
zakonikem, nikoliv ndvrhy ucastnik,
vypofadani vnosu a investic je zaloZe-
no na principu navrhovosti.? Judikatura
pritom dovozuje, ze soud ve vztahu k z4-
poc¢tim nemiize prekrocit navrhy ucast-
nikd ani s odkazem na ustanoveni § 153
odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanské-
ho soudniho fadu. Zohlednéni zapocta
je proto navazano ¢isté na aktivitu acast-
niki Fizeni.

Otazka valorizace zapocti a jak k ni
doposud soudni praxe pristupovala

Valorizace, jejiz Upravu nalezneme
v ustanoveni § 742 odst. 2 obcanského
zakoniku, ma za cil reagovat na zvyse-
ni (pfipadné snizeni) hodnoty majetku
v prubéhu plynuti ¢asu, konkrétné od
vynalozeni vylu¢nych prostfedkd na
SIM, nebo prostiedki ze SJM na vylu¢ny
majetek do zaniku SJM. Valorizace tedy
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odrazi zménu hodnoty té soucasti majet-
ku (at uz spole¢ného nebo vyluéného),
na niz byl naklad vynalozen. Pfedmétné
ustanoveni uvadi, Ze hodnota vnosu ¢i
investice se pri vyporadani spole¢ného
jmeéni zapocitava zvySend nebo sniZzend
podle toho, jak se ode dne vynaloZeni
majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo
zlzeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila
nebo snizila hodnota té soucdsti majet-
ku, na niz byl naklad vynaloZen. Zasadni
zména, kterou prinesl pfedmétny nalez
Ustavniho soudu, pak spo&ivd v tom,
kdy dojde k aplikaci tohoto ustanoveni,
a tedy kdy miZe soud zohlednit onen na-
rist ¢i pokles hodnoty vyporadavaného
majetku.

Do prelomového rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 23/24 zastéval Nej-
vys$$i soud nazor, ze k valorizaci vnost
a investic ma dojit vyhradné v pripadech,
kdy se na tom manzelé vzajemné dohodli.
Toto pojeti odtivodnoval tim, Ze se v pfi-
padé dotéeného ustanoveni § 742 odst. 2
jedna o tzv. ,nepravou zakrytou mezeru
v pravu, kdy je text zakona formulovan
prilis Siroce a je proto nutno jej interpre-
tovat Uzeji, nez jak to vyplyva z jazyko-
vého znéni dotéeného ustanoveni. Jako
korektiv tohoto svého pravidla Nejvyssi
soud pripoustél rozpor s dobrymi mravy,
pripadné hrozici krutost urazejici lidské
citéni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
obc¢anského zakoniku. V takovém ptipa-
dé mohlo byt dle Nejvyssiho soudu roz-

hodnuto o tzv. ,disparité podila“?

Mimo daldi argumenty zdivodnoval
Nejvyssi soud svij vyklad tim, Ze ke zvy-
$eni hodnoty véci dochazi ¢asto z divo-
du nezavislych na tcastnicich a na prove-
deném vnosu. Mezi investici a zvySenim

ceny véci proto nemusi byt pri¢inna sou-
vislost.

Nalez Ustavniho soudu

Do shora nastinéné zavedené praxe
Nejvyssiho soudu, jiz se obecné soudy
v ramci vyporadani spole¢ného jméni
manzelt bézné ridily, pomérné razant-
né zasdhl Ustavni soud svym nalezem
sp. zn. P1. US 23/24.

V projednévaném pripadé uzavrel stézo-
vatel se svou byvalou manzelkou v roce
1988 manzelstvi. Dva roky poté stézova-
tel (manzel) prodal diim, ktery vlastnil
jesté pred uzavienim manzelstvi, pri-

¢emz tento dim, ani hotovost, kterou za
jeho prodej obdrzel, nespadaly do SJM.
Za prodejem nabyté finan¢ni prostredky
koupili manzelé rodinny diam, ktery se
stal soucdasti SJM. Jeho kupni cena ¢inila
171 816 K¢.

V roce 2017 se manzelé rozvedli. Toho
¢asu mél jiz rodinny dim hodnotu
9 800 000 K¢. Obecné soudy vychazely
v ramci vyporddani SJM ze shora uve-
deného nézoru Nejvyssiho soudu, proto
pfiznaly manzelovi ¢astku 171 816 K¢,
kterou v roce 1990 vynalozil na nakup
domu s tim, Ze zbyly vytézek z prodeje
domu bude rozdélen mezi oba manzele
rovnym dilem. Nato se manzel, jako sté-
zovatel, obratil na Ustavni soud, jelikoz se
s timto postupem zasadné neztotoznoval.

Dle nézoru Ustavniho soudu Nejvyssi
soud nespravné dotvoril zdkon, aniz by
zde pro to byly pfedpoklady. Tim de fac-
to nahradil viili zakonodarce svou vlastni
vili, coz mu s ohledem na demokratic-
ké politické usporadéni Ceské republiky
nepiisludi. Ustavni soud ve svém nélezu
odkazal na zakladni principy vyplyvajici
z Ustavy, podle nichz lze statni (a vefej-
nou) moc uplatiiovat pouze ve vefejném
zajmu a v pfipadech, v mezich a zptisoby,
které zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy).
Pojem zékona pak nelze zaménovat s jeho
vyhlaSenym textem. Zjisténi obsahu za-
kona predchazi proces interpretace, pfi
kterém se nad ramec textu jednotlivych
ustanoveni pfihlizi téZ k jejich historické-
mu kontextu, systematice pravniho fadu
a dal$im kritériim.* Jazykovy vyklad lze
pak chapat jako prvotni priblizeni k ob-
sahu pravni normy.

Soudy pak mohou v souladu se shora
nastinénymi pravidly zakony vykladat
a pripadné dotvaret svou interpretaci,
nikoli je v§ak ménit. V daném pripadé
Ustavni soud jako vytku sméfovanou
k Nejvyssimu soudu zdiiraznil, ze jazy-
kové znéni dotéeného ustanoveni § 742
odst. 2 obcanského zakoniku je vyzna-
mové jasné a pro intepretaci zde proto
neni prostor.

V zavéru predmétného nalezu proto
Ustavni soud napadend rozhodnuti obec-
nych soud zrusil a pro dalsi rozhodnuti
predeslal, ze valorizace vnosu ¢i investice
je pravidlem obecnym, jak to vyplyva ze
samotného textu ustanoveni § 742 odst. 2
obcanského zakoniku a takto je k ni nut-

no v prubéhu fizeni o vypotradani spo-
le¢ného jméni manzelt také pristupovat.
Valorizaci vnosu ¢i investice tedy nemusi
predchazet dohoda manzelti a ma k ni
v ramci obdobnych fizeni dochazet au-
tomaticky.

Zavérem tak lze konstatovat, Ze nélez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/24
predstavuje zdsadni posun v oblasti vy-
poradani spole¢ného jméni manzeli.
Nové zavedena automaticka valorizace
vnosl a investic, bez nutnosti vzajemné
dohody manzeli, bezpochyby ptinasi
vétsi transparentnost do fizeni o déleni
majetku. Soudy budou nyni moci efek-
tivnéji zohlednit zmény hodnoty majet-
ku v prabéhu casu, coz posili pravni jis-
totu vSech ucastniki rozvodovych fizeni.
Tento krok tak predstavuje nejen vitané
zjednoduseni procesu vyporadani majet-
ku, ale také logicky postup, ktery konec-
né nalezl odraz v praxi soudu.

JUDr. Lenka Pfikazska, advokatka, spole¢nik
Mgr. Sara Kralova, advokatni koncipientka
HSP & Partners advokatni kancelaf s.r.o.
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Z aktualni judikatury

Tyrani svéfené osoby

K tvaze o tom, zda urcity skutek napl-
nuje znaky vice trestnych ¢int (tzv. jed-
nocinny soub¢h, idedlni konkurence),
anebo z ditvodu vylouceni jednoc¢inné-
ho soubéhu jen jednoho trestného ¢inu
(tzv. zdanlivd konkurence, konkurence
zédkont), je mozno pristoupit az poté, co
je ujasnéno, zda urcita vyse¢ objektivni
reality je jen jednim skutkem (a nikoli
vice skutky). Obecné téz plati, ze kazdy
skutek ma byt zasadné posouzen podle
vSech zakonnych ustanoveni, kterd na
néj dopadaji, neni-li pravé mezi témi
jednotlivymi ustanovenimi vzajemny
pomér, pro ktery jedno ustoupi dru-
hému. Jednocinny soubéh je zasadné
vyloucen, pokud trestné ¢iny jsou na-
vzajem v poméru speciality, subsidi-
arity, popt. pokud jde o tzv. faktickou
konzumpci (nékdy se zminuje i ptipad
konzumpce zdkonem predpoklada-
né). Obecné pravidlo o nemoznosti
jednoc¢inného soubéhu trestnych cind
podle §198 a 199 tr. zakoniku plati,
protoze obecné je mezi témito ustano-
venimi pomér speciality (lex specialis
derogat legi generali), pro ktery ustano-
veni § 199 tr. zakoniku (jako lex gene-
ralis) ustupuje do pozadi a ustanoveni
§ 198 tr. zakoniku (jako lex specialis)
dostava prednost. Toto obecné pravidlo
ovsem plati, jde-li stale o stejnou obét,
stejného ¢lovéka, tedy stejny tzv. hmot-
ny predmét utoku (napft. pravé dité jako

osobu v péci pachatele, ktery s nim Zzije
soucasné ve spole¢ném obydli). OvSem
jiné posouzeni bude takového ptipadu,
v némz stejnym tyranim téhoz pachate-
le jsou soucasné napadany riizné osoby
(jako rizné hmotné predméty utoku),
a to jednak osoby v péci nebo vycho-
vé pachatele (napf. nezletilé déti), jed-
nak osoby, které sice nejsou v jeho péci
nebo vychové, ale Ziji s nim ve spolec-
ném obydli (napt. manzelka, zletilé déti
apod.). V tomto pripadé je na misté
pripustit jednoc¢inny soubéh trestnych
¢indl podle § 198 a 199 tr. zakoniku, aby
byla nalezité vyjadiena zavaznost jed-
nani pachatele.

Dovolani

Z dikce § 265a odst. 1 tr. fadu jednoznac-
né plyne, ze dovolanim lze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém
stupni a zékon to pripousti. V § 265a
odst. 2 pism. a) az h) tr. fddu jsou potom
taxativné uvedena soudni rozhodnuti,
ktera se povazuji pro fizeni o dovolani
za rozhodnuti ve véci samé. Podle § 265a
odst. 2 pism. a) tr. fadu lze podat dovo-
lani proti rozsudku, jimz byl obvinény
uznan vinnym a uloZen mu trest, popfi-
padé ochranné opatfeni, nebo jimz bylo
upusténo od potrestani. Takovymto od-
suzujicim rozsudkem pak mutze byt i roz-
sudek odvolaciho soudu vydany podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu po zruseni rozsudku

soudu prvniho stupné z nékterého z di-
vodd uvedenych v § 258 odst. 1 tr. fadu,
vzdy vSak musi jit o odsuzujici rozsudek
v uvedeném smyslu. Nebyla-li predmé-
tem rozhodovani odvolactho soudu otaz-
ka viny nebo trestu, ale pouze rozhodnuti
o naroku poskozeného na nahradu sko-
dy, nelze rozhodnuti (rozsudek) odvo-
laciho soudu povazovat za rozhodnuti
(rozsudek) ve véci samé ve smyslu § 265a
odst. 1, 2 tr. fadu.

Inciden¢ni spory

Pohledavka z titulu nahrady nemajetkové
Ujmy v penézich zplisobené neopravné-
nym zasahem do préva na ochranu osob-
nosti véritele tim, ze dluznik usmrtil (pfi
dopravni nehodé¢, kterou spoluzavinil)
osobu vériteli blizkou (otce), priznana
podle § 11 a 13 ob¢. zak., neni ve smy-
slu § 169 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho
zakona pohledavkou na ndhradu $kody
zpisobené na zdravi. Nejde o ndhra-
du nemajetkové Gjmy na zdravi véfite-
le nebo oné osoby véfiteli blizké, nybrz
o nahradu nemajetkové Gjmy na soukro-
mém a rodinném zivoté véritele.

Ochrana osobnosti

K rodinnému souziti nelze nikoho nutit
proti jeho vili. Lze ocekavat a je tfeba
respektovat, Ze zletilé a svépravné oso-
by usporadaji své rodinné vztahy samy,
i kdyby se rozhodly je zcela zpfetrhat.
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Pozustalost a SM

Jestlize zakon vyslovné stanovi, ze spor
o majetek patfici do pozustalosti, jenz
se v Fizeni o pozistalosti nefesi (protoze
se k nému neptihlizi), je mozné vytesit
(co do zakladu i vyse) pouze ve sporném
fizeni zahajeném Zzalobou podle § 189
odst. 1 z. I. s., pak tim vylucuje, aby bylo
ve smyslu § 80 o. s. I. urceno, Ze do spo-
le¢ného jméni Zalobkyné a zistavitele
M. D., zemfelého dne XY, nalezi ,,pohle-
davka vici zistaviteli ve vysi nejméné
991056,90 K¢ nebot urcovaci zaloba
by za takové situace neslouzila potfebam
praktického Zivota, ale jen ke zbytecné-
mu rozmnozovani sporu.

Rozdilnd tvrzeni pozustalé manzelky
a ostatnich dédicti o tom, zda a jakou
¢astku vynalozila pozustala manzelka ze
svého vyhradniho vlastnictvi na maje-
tek ve spole¢ném jmeéni se zlstavitelem,
predstavuji spor o pasivum pozistalosti
(pochazejici ze spole¢ného jméni man-
zeld), ktery pozustalostni soud podle
ustanoveni § 162 odst. 2 véta druhd z. f. s.
neni opravnén fesit a neni tu zadny prav-
ni prostor prenaset feseni tvrzené pohle-
davky znovu do fizeni o poziistalosti for-
mou dodate¢ného projednani. Poztstalé
manzelce nic nebranilo, aby zalobou po-
danou u soudu nepozadovala urceni, ale
primo uspokojeni své pohledavky.

Exekuce

I Zalovana z exekuéniho titulu (smiru),
jehoZ obsahem je nepenézité plnéni, je
opravnéna k podani exeku¢niho navrhu
v ptipadé, Ze splnéni jejiho zavazku zavisi
na zavazku, k jehoz splnéni se v naléza-
cim Fizeni zavazali Zalobci. Exeku¢nimu
soudu prislusi posoudit, zda rozhodnuti
k vykonu navrzené uklada povinnosti,
jez lze vskutku vykonat, tedy napt. zda
ulozend povinnost, odpovida moznym
zplisobim exekuce, a zda tato povin-
nost je konkretizovdna dostate¢né urci-
té. Neobsahuje-li exekucni titul vSechny
predpoklady materidlni vykonatelnosti
uvedené v § 261a odst. 1 o. s. ., miize byt
exekuce nafizena, lze-li chybéjici udaje
nebo udaje v ném uvedené nepresné, ne-
srozumitelné nebo neur¢ité doplnit nebo
nahradit postupem podle § 261a odst. 2
a 3 o.s. I. s prihlédnutim k povaze véci
nebo ke zptisobu exekuce. Splnéni pred-
pokladi materialni vykonatelnosti musi
vyplyvat z vyroku vykonavaného roz-
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hodnuti, ktery lze vykladat v souvislosti
se zahlavim rozhodnuti (zejména ohled-
né individualizace opravnéného a povin-
ného) nebo s jeho odéivodnénim (nebot
ito je soucdsti rozhodnuti), jestlize obsah
vyroku blize oziejmuje a je mozné s jeho
pomoci odstranit pfipadné pochybnosti
o obsahu a rozsahu ulozenych povin-
nosti, s pfihlédnutim k povaze véci nebo
k predepsanému zptisobu exekuce.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Najem bytu

Ochrana najemce pii zajisténi jeho by-
tovych potreb je v demokratickém staté
v jeho pravnim fadu zakotvena dlouho-
dobg¢, proto ji Ize povazovat také za sou-
¢ast verejného poradku.

Najem nebytovych prostor

Casové omezené uzavieni provozo-
ven podnikateltl poskytujicich obchod
a sluzby jako prostfedek k zabrdnéni
nebo omezeni dalsiho $ifeni nemoci CO-
VID-19 nebylo vadou pfedmétu ndjmu.

Odména

Odmeéna, pfiznand zaméstnanci zdravot-
nické zachranné sluzby, ktery se podilel
na plnéni ukoli stanovenych krizovy-
mi opatfenimi vydanymi vladou Ceské
republiky a mimorddnymi opatfenimi
vydanymi Ministerstvem zdravotnictvi
v dobé feSeni epidemie Covid-19, a vy-
placena z prostiedka pridélenych za-
méstnavateli rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi na zakladé usneseni vla-
dy ¢. 518 ze dne 7. 5. 2020, je odménou
poskytnutou podle § 134 zak. prace. Je
soucasti platu a je nutné ji zohlednit pfi
zjisfovani primérného vydélku zamést-
nance.

Odpovédnost za provoz dopravnich
prostiredki

Pouze v ptipadé takovych okolnosti, kte-
ré nesouvisi s provozem vozidla, avsak
presto vyvolaji negativni pisobeni zvlast-
nich vlastnosti dopravy ¢i dopravniho
prostredku, mtize se provozovatel odpo-

védnosti zprostit, prokdze-li zaroven, ze
§kodé nemohl zabranit ani pfi vynaloze-
ni veskerého usili, které lze po ném po-
zadovat, tedy Ze okolnostem, jez vyvolaly
$kodlivy uc¢inek, nemohl predejit a elimi-
novat jejich plisobeni na provoz vozidla.
Odhozeni lesni zvéte, ktera vbéhla do
vozovky, na jiné vozidlo, nelze povazovat
za okolnost, kterd nema ptivod v provozu
vozidla, jez do zvifete narazilo.

Konkurs

K ,okolnostem plnéni dluhu, z nichz
bylo zfejmé, ze dluznik plnéni vyda do
majetkové podstaty“ (§ 249 odst. 2 insol-
ven¢niho zdkona) nepatfi samo o sobé
prohléseni dluznika, Ze plnéni, které jeho
dluznik poskytne po prohlaseni kon-
kursu pfimo jemu, vyda do své majet-
kové podstaty (dluznikiv dluznik, ktery
a¢ védél nebo mohl védét o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, plni po
prohléseni konkursu na majetek dluzni-
ka svij zavazek (dluh) pfimo dluzniku,
se poté, co vyjde najevo, ze plnéni se ne-
dostalo do majetkové podstaty, nezprosti
svého zavazku (dluhu) jen proto, Ze mu
dluznik predtim slibil (prohlasil), ze po-
skytnuté plnéni sam preda (vyda) do své
majetkové podstaty). Z pohledu § 249
odst. 2 insolven¢niho zédkona nelze rozli-
$ovat platby podle jejich ucelu, napriklad
na platby tvofici materidlni naklady na
zhotoveni dila a na platby predstavujici
zisk zhotovitele. Od okamziku zverejné-
ni usneseni o prohlaseni konkursu v in-
solven¢nim rejstfiku je povinnosti osob
majicich zavazek vici dluzniku veskeré
plnéni sméfovat do majetkové podstaty
(k rukdm insolven¢niho sprévce), nebot
pravé tento postup mize prispét k do-
sazeni Ucelu insolven¢niho fizeni, jakoZz
i ke zprosténi se zavazku dluznikovych
dluznika.

Mzda

Zasada rovného zachazeni piedstavuje
povinnost zaméstnavatele urcitym zpu-
sobem zachdzet s vlastnimi zaméstnanci,
a to v pribéhu celého trvani jejich pra-
covnépravniho vztahu. Zasada rovného
zachdzeni zarucuje rovna prava zamést-
nancim nachazejicim se ve stejném ¢i
srovnatelném postaveni (situaci) a vyply-
vaznitézpozadavek, aby vnitini predpisy
¢i praxe zaméstnavatele bezdivodné ne-
zvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly za-
méstnance pred ostatnimi srovnatelnymi
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zaméstnanci. Princip rovnosti zachdzeni
je porusen, pokud odli$nost v zachazeni
nemd zadné objektivni a odivodnitelné
ospravedlnéni. Jednou z oblasti, v nichz
jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat
rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci,
je — jak vyplyvd z ustanoveni § 16 odst. 1
zak. prace - odménovani za praci (po-
skytovani mzdy, platu nebo odmény
z dohody o provedeni prace nebo doho-
dy o pracovni ¢innosti). Pfi poskytovani
téch slozek mzdy, které nejsou soucasti
zékladni (pevné) sjednané ¢i zaméstna-
vatelem stanovené nebo urcené mzdy
(napt. zakladni mési¢ni, hodinové, uko-
lové ¢i podilové mzdy) pravidelné vy-
placené zaméstnanci za praci, muize ne-
rovné zachazeni vyplyvat i z rozhodnuti
zaméstnavatele (prislusného vedouciho
zaméstnance) o (ne)priznani této (do té
doby nendrokové) slozky mzdy, na kterou
zaméstnanci vznikd pravo az na zakladé
zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele
(prislusného vedouciho zaméstnance)
o0 jejim priznani, které ma - jako pred-
poklad pro pfiznani této slozky mzdy -
v tomto smyslu Kkonstitutivni vyznam.
Postup zaméstnavatele vi¢i zaméstnan-
ctiim, ktery je v rozporu se zasadou rov-
ného zachdzeni, predstavuje poruseni
pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery
byl nerovnym zachdzenim postizen, ma
pravo domahat se nahrady vzniklé 4jmy
podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. pra-
ce. Pro posouzeni, zda zaméstnavatel pfi
odmeénovani svych zaméstnancti za praci
zajistil rovné zachazenf se vSemi zamést-
nanci (zdsadu rovného odmeénovani) ve
smyslu § 16 odst. 1 a § 110 zak. prace, je
vsak vidy tfeba posuzovat zaméstnance
nachazejici se ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni (situaci).

Nahrada skody zaméstnavatelem

Z dtivodu lehkomyslnosti se zaméstnava-
tel mtize zprostit ¢aste¢né odpovédnosti,
prokaze-li, Ze jednani zaméstnance lze
charakterizovat jako nebezpe¢né risko-
vani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstna-
nec vzhledem ke konkrétni ¢asové i mist-
ni situaci na pracovisti po¢ind zptisobem,
pfi némz védomé podstupuje riziko
hroziciho nebezpeci Gjmy na zdravi. Na
rozdil od bézné neopatrnosti a jednani
vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych
zakon vyslovné stanovi, Ze je za lehko-
myslné jednani nelze povazovat, se pro
naplnéni skutkové podstaty ustanoveni
§ 270 odst. 2 pism. b) zak. prace vyzadu-

je tzv. kvalifikovana lehkomyslnost (za-
meéstnanec védél anebo vzhledem ke své
kvalifikaci a zkusenostem musel védét, ze
si svym jednanim mize privodit draz),
dalsi podminkou, ktera musi byt splnéna
soucasné (i kdyby jednani zaméstnance
bylo mozno kvalifikovat jako riskantni
nebo hazardni), je, aby $lo o zptsob ¢in-
nosti, ktery je v rozporu s obvyklym zpti-
sobem chovani zaméstnanct, tedy nejde
o ¢innost, kterou zaméstnavatel trpi nebo
toleruje.

No¢ni klid

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat
zasahovat do c¢innosti tUzemnich sa-
mospravnych celkd, jen vyzaduje-li to
ochrana zékona, a jen zptisobem stano-
venym zakonem. Pfi posuzovani vyjimek
z doby no¢niho klidu je tfeba nahlizet na
stanoveni vyjimek nejen optikou celko-
vého mnozstvi akci v rdmci roku, mésice
¢i tydne, ale i jejich rozlozenim v pra-
béhu roku ¢i mésice, které je ¢asto dano
povahou véci, tedy vazbou na konkrétni
svatky ¢i tradice v kombinaci s podmin-
kami, resp. moznostmi, které nabizeji let-
ni mésice ¢i doba vikendt.

Koncentrace vyjimek do obdobi léta je
ptirozenym dtisledkem vhodnych pod-
minek pro venkovni akce pravé v letnich
mésicich. Referenénim ramcem pro po-
souzeni splnéni podminky vyjimecnosti
v§ak nemuze byt pouze obdobi letniho
Casu ¢i pouze obdobi vikendii, nebot nic
takového zakonodarce nepredvida.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Odskodnovani

Rozdilné zachazeni na zékladé napa-
deného ustanoveni §254 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 do
31. 12. 2020, spocivajici v tom, Ze by-
lo-li nezdkonné rozhodnuti vydano
podle danového fadu v nalézacim fize-
ni, byla ndhrada $kody ve formé troku
z neopravnéného jednani spravce dané
poskytovana bez dalsiho, zatimco po-
stupoval-li spravni organ podle jiného

predpisu, bylo tfeba narok uplatnit zako-
nem stanovenym zpusobem [§ 14 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich
a jejich ¢innosti (notarsky rad)], nepred-
stavuje poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Nedéje se totiz
tak z tzv. podezfelého divodu (tykajici-
ho se osobni charakteristiky jednotlivce
s tzkym vztahem k diistojnosti ¢lovéka),
nadto jde o vyjimku pro oblast dani, kterd
naroky kladené na zdivodnéni odliného
zachdzeni zasadné sniZuje, pricemz jeho
divodem je ,vhodnost® jak na strané da-
nového subjektu, tak na strané spravce
dané diky druhové totoznosti jednotli-
vych pripadd. Navic je u délené spravy
dana rozumna symetrie mezi pravy a po-
vinnostmi statu a skupiny poplatnikd,
nebot zakonodérce sice vyzaduje, aby
tato skupina $kodu uplatniovala u ptislus-
ného organu, soucasné ji vSak nezatézuje
povinnosti hradit urok z prodleni.

Nahradni pozemek

V fizeni o vydani nahradniho pozemku
podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upra-
vé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, dojde k poruse-
ni ustavné zaruceného préva na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod, nevyzve-li obec-
ny soud neuspésného zadatele k oznaceni
jinych vhodnych pozemki zptsobilych
uspokojit jim uplatnény narok.

Naklady fizeni

Pfi rozhodovani o ndhradé nakladu fi-
zeni ve sporech o poskytnuti primére-
ného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
yjmu podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem,
nelze pomérovat Gspéch a neuspéch ve
véci jen tim, jak bylo o konkrétnim névr-
hu rozhodnuto. To konkrétné znamena,
ze je tieba rozliSovat mezi posuzovanim
samotné existence nemajetkové UGjmy
zpusobené pii vykonu vefejné moci (za-
kladu naroku) a rozhodovanim o kon-
krétni vysi priméfeného zadostiu¢inéni
za existujici nemajetkovou ujmu. Proka-
ze-li zalobce zaklad svého naroku, av§ak
obecny soud prizna zalobci nizsi pfimé-
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fené zadostiu¢inéni, nez jakého se doma-
hal, presto se pfi rozhodovani o nahradé
ndkladii fizeni uplatni § 142 odst. 3 o. s.
I., jenZ umoznuje i ¢dste¢né tspéSnému
zalobci ptfiznat nahradu nakladt fizeni
v plném rozsahu. Zalobce totiz nemtize
byt pfi rozhodovani o nahradé naklada

Fizeni ,trestdn” za ne zcela priléhavy od-
had vy$e budouciho pfiznaného naroku.

Rozhodl-li proto obecny soud o na-
hradé nakladt fizeni podle § 142
odst. 2 0. s. I, aniz by bylo patrné, pro¢ se
odklonil od éetné judikatury Ustavniho
soudu a nepouzil § 142 odst. 3 ve spoje-
nis § 136 o. s. I., porusil pravo stéZova-
tele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Naklady fizeni

Rozhodne-li obecny soud o nahradé na-
kladii fizeni podle § 142 odst. 2 obcan-
ského soudniho fadu, aniz se nalezité vy-
porada s nutnosti pouziti § 142 odst. 3 ve
spojeni s § 136 téhoz zakona [pfi urceni
konkrétniho druhu, resp. vyse, primé-
feného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu tvahou soudu v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Sko-
du zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem a o zméné zakona Ceské
nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich
a jejich cinnosti (notafsky rad), ve zné-
ni pozdéjsich predpistl], porusi pravo
zalobce zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Naklady fizeni

Aplikoval-li odvolaci soud pfi urceni ta-
rifni hodnoty § 9 odst. 1 advokatniho ta-
rifu, anizZ by pro to byly splnény zakonné
predpoklady, nerespektoval prislusnou
pravni Gpravu a porusil ustavné zaruce-
né pravo stézovatelky na soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) a pravo na ochranu
vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny).

Ma-li odvolaci soud na otazku nahrady
nakladu fizeni jiny nahled nez soud na-
lézaci, aniz by se pfitom skutkové okol-

nosti relevantné zménily, je povinen vy-
tvorit pro ucastniky procesni prostor, aby
se mohli k dané otdzce vyjadrit a uplatnit
namitky a argumenty, které mohou roz-
hodnuti odvolaciho soudu ovlivnit a s ni-
miz se odvolaci soud musi ve svém roz-
hodnuti vyporadat; nedostoji-li tomuto
pozadavku, porusi ucastnikova ustavné
zarucena prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Namitky acastnika fizeni

Soucasti prava na soudni ochranu je po-
vinnost obecnych soudt fddné se vypo-
radat s namitkami ucastnika fizeni.

Naklady pravniho zastoupeni

Obecny soud je povinen pouzit pravni
predpis jako celek. Neni opravnén selek-
tivné odeptit aplikaci urcitého ustanove-
ni, v daném ptipadé § 12 odst. 4 advo-
katniho tarifu. Dospéje-li obecny soud
k zavéru, 7e ndhrada nakladd pravniho
zastoupeni je nepfiméfené vysoka a zva-
Zuje proto vyuziti svého modera¢niho
prava, musi o tom ucastniky poucit a vy-
tvorit jim procesni prostor, aby se k tomu
mohli vyjadrit.

Naklady pravniho zastoupeni

Je-li pfedmétem fizeni plnéni ocenitel-
né penézi, je tfeba zdsadné pri urceni
vy$e nahrady nakladd fizeni postupo-
vat primarné podle § 8 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatd za poskytova-
ni pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nelze proto
vychazet z tarifni hodnoty véci stanove-
né v § 9 téhoz predpisu. Opacny postup
muze znamenat poruseni zakladniho
prava na soudni ochranu a zasahu do le-
gitimniho ocekavani vlastnického prava
(¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod).

Tvrzeni obéti

Ackoliv je to pouze soud, ktery muze
svym rozhodnutim legitimizovat postih
spojeny s vinou pachatele trestné ¢innos-
ti, neni v rozporu s ustavnim poradkem,
je-li trestni véc tykajici se tzv. hajitelnych
tvrzeni obéti odlozena organem statniho
zastupitelstvi. Z tustavnépravniho hle-
diska jsou relevantni toliko diavody, pro
néz neni v trestnim fizeni pokracovano

podle tvrzenych prav poskozenych, niko-
liv povaha organu, ktery ma k takovému
postupu podle zdkona pravomoc.

Z tstavniho poradku vyplyva povinnost
stitu trestat a Ucinné potirat vSechny
druhy nekonsenzualniho sexualniho jed-
nani zasahujiciho vyznamné do fyzické
nebo dusevni integrity obéti, véetné toho,
jemuz se obét fyzicky nebranila. Timto
hlediskem je tfeba interpretovat rovnéz
§ 185 trestniho zakoniku.

Z hlediska ochrany prav obéti trestné
¢innosti ustavni poradek zapovida, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni interpre-
tovaly podminky trestni odpovédnosti za
zavazné porusovani lidskych prav preh-
nané zuzujicim zpusobem ve prospéch
domnélych pachatelti. Zaroven nelze
trestni odpovédnost pachatele podmino-
vat skute¢nostmi, které trestni zdkonik
nebo jiny pravni pfedpis neuvadi.

Odmitnuti odvolani

Nespravné stanoveni lhity pro poda-
ni odvolani podle § 201 o. s. f. dosahu-
je intenzity poru$eni prava jednotlivce
na pristup k soudu zaruceného ¢l. 36
odst. 1 Listiny, nebot tak dochazi k ode-
preni vécného prezkumu rozhodnuti na-
lézaciho soudu.

Oduvodnéni rozhodnuti

Soudy vyssich stupnd se mohou v odu-
vodnéni svych rozhodnuti ztotoZnit
s tim, jak véc hodnotil nizsi soud, jejich
rozhodnuti se v§ak nesmi vycerpat pro-
stym konstatovanim takového souhlasu.
Je tieba, aby v odiivodnéni svych rozhod-
nuti nastinily - byt stru¢né — nosné tva-
hy, které je vedly k potvrzeni prezkou-
mavaného rozhodnuti a které museji
zaroven odpovidajicim zptisobem reflek-
tovat argumenty predlozené ucastniky
fizeni. Odkazat na odtivodnéni prezkou-
mavaného rozhodnuti je mozné zejmé-
na v pripadé, kdy se namitky uplatnéné
v opravném prostfedku shoduji s ndmit-
kami uplatnénymi v piivodnim podani,
o némz rozhodoval soud v napadeném
rozhodnuti. I takovy odkaz je pfipustny
pouze v podrobnostech, pausalni odkaz
na odtvodnéni prezkoumévaného roz-
hodnuti jako celek bez jakékoliv vlastni
argumentace vSak pfijmout nelze, nebot
takovy postup je v rozporu s pravem
ucastnika fizeni na soudni ochranu po-
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dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Obnova trestniho Fizeni

Také v fizeni o navrhu na povoleni ob-
novy trestniho fizenf podle § 277 a nasl.
trestniho fadu jsou obecné soudy povin-
ny dodrzovat princip kontradiktornosti,
rovnosti Ucastnikil fizeni a pravo na vy-
jadfeni garantované v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37
odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stiznostni soud nemutize
rozhodnout o stiznosti statniho zastupce
proti rozhodnuti soudu, jimz byla povo-
lena obnova trestniho fizeni, pokud od-
souzeny nemél moznost se se stiznostni
argumentaci seznamit.

Platy soudci

SounalezZitost s ostatnimi je jednou z ob-
¢anskych ctnosti, jichz jsou prislusnici
soudcovského stavu nositeli a jez ma své
opodstatnéni i v liberdlni spole¢nosti.
Funkce soudce nema rozmér pouze pro-
fesni, ale soucasné osobnostni, projevuji-
ci se tak, ze od soudce se neocekava pou-
ze odbornost a vysoké pracovni nasazeni,
nybrz také bezihonnost a nadprimérna
osobni integrita.

Zmrazeni platové zakladny soudcli na
rok 2021 lze povazovat mimoradné za
primérené. Platova zakladna byla zmra-
zena s ohledem na pandemii, kterd ne-
méla v moderni historii obdoby a jejiz
vyvoj (a dopad do hospodareni statu)
nebylo mozné spolehlivé predvidat. Pra-
vé v tomto obdobi vyvstdvd podstatny
prvek gesta solidarity soudcti s tézkost-
mi a vyzvami, jez tehdy obcany Ceské
republiky potkaly. Solidarita soudct ve
zvlasté tézkych casech neohrozuje jejich
dustojnost, ale naopak upeviiuje divéru
spole¢nosti v silu jejich moralni a stavov-
ské integrity.

Platy soudci

Casové neomezené snizeni koeficientu
pro vypocet platové zédkladny soudcov-
skych platii z 3nasobku na 2,822 nasobek
je trvalou platovou restrikci, kterd bez
projednani s moci soudni, bez odivod-
néni komplexni ekonomickou analy-
zou a legitimnimi cili predstavuje zasah
do nezavislosti soudni moci a poruseni
¢l. 81 a ¢. 82 odst. 1 Ustavy ve spojeni
s &l. 2 odst. 1 Ustavy.
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Pruatahy v Fizeni

Okolnost, ze ucastnik neptimérené dlou-
hého prestupkového fizeni ma zajisténé
uhrazeni ulozené pokuty tfeti osobou,
nevyvraci domnénku vzniku nemajet-
kové ujmy, byt takovou Ujmu vyznam-
né snizuje. Neni-li vznik nemajetkové
ujmy (byt minimalni) v fizeni vyvracen
a ucastnikovi nepriméfené dlouhého
fizeni se nedostane ani zadostiu¢inéni
formou konstatovani poru$eni prava na
projednani véci v pfiméfené lhuté, dojde
tim k poruseni prava zaruceného ¢l. 36
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Ve vyjimeénych pripadech z ustavniho
hlediska obstoji zavér, ze ucastnik fizeni,
ktery se po statu v odskodnovacim fizeni
domaha zadostiuc¢inéni v penézich za po-
ruseni prava na projedndni véci v pfimé-
fené lhiteé a kterému se dostane jen kon-
statovani porus$eni prava, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, popripadé miize
mit dokonce povinnost nahradit nakla-
dy fizeni druhé strané (shodné jiz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2699/23
ze dne 28. unora 2024).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Odiavodnéni

I pokud se odvolaci fizeni vede ,,pouze®
o nahradu naklada fizeni, plné se v ném
uplatni pozadavek fddného odivodnéni
soudnich rozhodnuti. Odvolaci soud je
povinen vzdy posoudit v§echny rozhod-
né skutkové a pravni okolnosti pripadu,
a to v¢etné konkrétniho vyporadani ar-
gumentace v odvolani a ve vyjadfeni
protistrany k nému. Zvlastni pozornost
musi odvolaci soud odiivodnéni vénovat
v ptipadech, kdy ve stejné véci rozhoduje
podruhé a své ptivodni rozhodnuti méni.

Trestni Fizeni

O tom, zda je obzalovany schopen tcast-
nit se jednani, rozhoduje vzdy soud, 1é-
karska zprava je pouze podkladem pro
jeho rozhodovani.

Pokud krajsky soud v rozvrhu prace ne-
stanovi jinak, z hlediska prava na soudni

ochranu je namisté upfednostnit zdjem
na fadném a odborném rozhodnuti pr-
vostupniové trestni véci specializovanym
senatem krajského soudu, nezli trvat na
striktnim oddéleni agendy hlavniho pra-
covisté krajského soudu a jeho pobocky.

Ujma na zdravi

Pokud ¢lovéka zranili prislusnici bezpec-
nostnich slozek statu v souvislosti s jeho
vyjadfenim odporu proti komunistické-
mu rezimu, pak zranéni provazely zcela
mimoradné okolnosti, které je nezbytné
zohlednit pfi stanoveni vySe ndhrady
Ujmy na zdravi.

Zemédélska puda

Pro stanoveni odvodu za odnéti zemédél-
ské pudy ze zemédélského ptidniho fon-
du podle zakona ¢. 334/1992 Sb. se pou-
zije lhtita v § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, jako celek, véetné zdkladni
lhiity upravené v § 148 odst. 1 danového
radu.

Adhezni Fizeni

Je porusenim prdva na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, odkéaze-li trestni soud po-
$kozeného s narokem na nidhradu skody
na fizeni ve vécech obcdanskopravnich,
byt ke stanoveni vy$e nahrady $kody neni
tfeba provadét dal$i dokazovani, jez by
podstatné protahlo trestni fizeni (§ 229
odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani

Odmitne-li dovolaci soud dovolani
pro nepripustnost podle §237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, aniz by byl
divod neptipustnosti naplnén, poru-
§i tim ustavné zarudené zakladni pravo
dovolatele na soudni ochranu a pfistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Odejmuti véci rozhodujicimu soudci
podle § 262 trestniho fadu

Institut zdkonného soudce ve smys-
lu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod je dilezitym prvkem pravni jis-
toty, jejiz prolomenti je nutno chapat jako
postup nestandardni a zcela vyjimecny.
Proto pti rozhodovani, zda ma byt postu-
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povano podle § 262 trestniho radu, musi
byt tento procesni postup odivodnén
vysokou pravdépodobnosti, ze v piipadé
ponechani véci ve stejném sloZeni sena-
tu tento nebude schopen ukoncit fizeni
zplisobem, jenz by mohl odvolaci soud
aprobovat.

Pokud soud prvniho stupné v ramci
hlavniho li¢eni provede v§echny dikazy
v souladu se zasadou bezprostfednosti,
a tyto dikazy nasledné zhodnoti - sa-
mostatné i v souhrnu - v odivodnéni
zprostujiciho rozsudku, mize odvolaci
soud zprostujici rozsudek zrusit pouze
v pripadé, ze jsou skutkové zavéry (a na
nich zaloZené pravni posouzeni véci) pti-
jaté soudem prvniho stupné v nesouladu
s vyslednou dikazni situaci a nemaji v ni
oporu.

Mistni prislusnost

Pro uréeni mistni prislusnosti soudu ve
smyslu § 320 odst. 2 tr. f. k fizeni o pod-
minéném propusténi z vykonu trestu od-
néti svobody podle § 331 odst. 1 tr. . je
rozhodujici, ve které véznici odsouzeny
v dobé zahdjeni tohoto fizeni vykonava
trest odnéti svobody.

Odmeéna insolvenc¢niho spravce

Odména insolven¢niho spravce se
ve smyslu ustanoveni §2a vyhlasky
¢. 313/2007 Sb. ve znéni pozdéjsich pred-
pisti ve spojeni s § 38 odst. 1 insolvenc-
niho zakona urcuje z poctu prezkouma-
nych prihlasek pohledavek i tehdy, jde-li
o vice prihlasek téhoz véfitele. Pravo
insolven¢niho soudu postupovat u takto
uréené odmény podle § 38 odst. 3 véty
druhé insolven¢niho zakona tim neni
dotceno.

Zabrani véci

Podminkou pro ulozeni ochranného
opatfeni spocivajictho v zabrani véci
nebo v zabrani ¢asti majetku osobé od-
lisné od obzalovaného je navrh statniho
zastupce. Ten muze byt ucinén jiz v ob-
7alobé (navrhu na potrestani), v pri-
béhu hlavniho liceni nebo mimo né. Je
pak nezbytné, aby soud jednal s takovou
osobou od podani uvedeného navrhu
jako se ztcastnénou osobou, aby ji dal
pouceni a umoznil uplatnéni jejich prav
podle § 42 odst. 1, 2 tr. f., zejména vyja-
drit se k moznému rozhodnuti o zabrani

véci pred jeho vydanim (viz rozhodnuti
pod ¢. 28/2021-111. Sb. rozh. tr.). Neni-li
to mozné, napft. proto, ze statni zastupce
podal tento navrh az v zdvérecné fedi,
soud podle § 230 odst. 2, 3 tr. f. vyhradi
rozhodnuti o ochranném opatfeni verej-
nému zasedani.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zdravotni pojisténi

Jiz nadale nemohou byt aplikovatelné
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 32
Cdo 3546/2020, o kategorickém vylou-
¢eni moznosti protiustavniho zdsahu do
prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny)
v pripadé uzavieni uhradového dodat-
ku, i kdyby ujednany zptsob stanoveni
ceny zdravotnich sluzeb nepokryval ani
nezbytné naklady na jejich poskytnuti.
I v situaci, kdy je uzavfen thradovy do-
datek a je dle néj plnéno, je nutno zo-
hlednit zavéry vyplyvajici z nalezové ju-
dikatury Ustavniho soudu fesici tstavni
souvislosti cenové regulace a limita-
ce thrad ve zdravotnictvi (viz body
25, 34 a 35 nélezu Ustavniho soudu ze
dne 25. 9. 2023, sp. zn. II. US 565/21).
Nelze apriori vyloucit, ze konkrétni
okolnosti uzaviené smlouvy mohou vy-
jime¢né prolomit dusledky plynouci ze
zasady pacta sunt servanda ve vztahu
ke sjednané vysi uhrad za poskytnutou
pédi.

Okamzité zruseni pracovniho poméru

Dodrzuje-li zaméstnavatel povinnosti
podle mimoradného opatreni, napl-
nuje svoji povinnost dodrzovat ostatni
pracovni podminky stanovené prav-
nimi predpisy [§38 odst. 1 pism. a)
zak. prace]. Pro zaméstnance pak plati,
ze dodrzovani povinnosti vyplyvaji-
cich z pravnich predpistt vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci
patfi k zdkladnim povinnostem zamést-
nance plynoucim z pracovniho poméru
[srov. § 38 odst. 1 pism. b) zdk. prace]
a spo¢ivd v plnéni povinnosti, které
jsou stanoveny pravnimi predpisy (ze-
jména ustanovenimi § 301 a § 302-304

zak. prace), pracovnim radem (§ 306
zak. prace), pracovni smlouvou nebo
pokynem nadfizeného vedouciho za-
méstnance. Jednalo-li se v posuzované
véci o mimoradné opatfeni uklddajici
povinnosti zameéstnanctim pri posky-
tovani socialnich a zdravotnich sluzeb
(a pokyn zaméstnavatele vydany na jeho
zakladé), pak v pripadé zalobkyné, jez
byla pracovnikem v socialnich sluzbach,
je zfejmy vécny (vnitfni ucelovy) vztah
ulozené povinnosti k plnéni jejich za-
vazku plynoucich z pracovniho poméru
(srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 21 Cdo
34/2023); 8lo tak o povinnost zalobkyné
vyplyvajici z pravnich predpist vztahu-
jicich se k ji vykonavané praci.

Ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pra-
vech opatfenim obecné povahy zkra-
cen, se mize domdahat jeho zruseni
postupem podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. Pou-
ze ve vyjimecné situaci, nemohly-li by
civilni soudy vychazet z vyroku sprav-
niho soudu, by mohly posoudit otazku
(ne)zakonnosti mimorddného opatteni
samy coby predbéznou otazku podle
§ 135 odst. 2 o. s. I. (srov. naptiklad né-
lez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2023,
sp. zn. I11. US 3319/22).

Propadnuti véci

Poté, co trestni rozsudek, jimz soud ukla-
dé trest propadnuti véci, nabude pravni
moci, miize se tfeti osoba, ktera uplatnu-
je své vlastnické pravo k véci postizené
trestem propadnuti véci, domahat svych
prav v obcanskopravnim fizeni (véetné
fizeni insolven¢niho).

Vefejny prislib

Ackoliv pozadovany vykon ve vefej-
ném prislibu odmény nepredstavuje
(skute¢nou) podminku ve smyslu § 548
a nasl. o. z., lze analogicky upravu o za-
mérném zmarteni (skutecné) podminky
aplikovat i na pozadovany vykon vefejné-
ho pfislibu odmeény, nebot svym ucelem
a smyslem (teleologii) se podminky po-
zadovaného vykonu v tomto sméru po-
vaze (skute¢nych) podminek blizi. Proto
pravni dprava fikce splnéni podminky
podle § 549 odst. 2 o. z. se (analogicky)
uplatni i pro posouzeni zimérného zma-
feni splnéni podminky verfejného prisli-
bu odmény prislibujicim.

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2024 101



* %k kX
WELLNESS & SPA HOTEL

VILLA REGENHART

* Vyhodné pobytovée balicky
* Stylova restaurace
* Wellness & Spa
* Firemni a rodinna setkani

* Darkove poukazy

Josefa Hory 673, Jesenik * www.villaregenhart.cz




JUDIKATURA

Smluvni pokuta

Byt v pomérech soucasné pravni apravy
v obcanském zakoniku jiz neni smluv-
ni pokuta koncipovana jako zajisténi
dluhu, nybrz jako jeho utvrzeni, nic
to nezménilo na povaze smluvni po-
kuty coby vedlejstho (akcesorického)
zavazku. Dohoda o smluvni pokuté je
i nadale existenéné zavisla na existen-
ci utvrzeného dluhu, tj. dluhu, ktery je
prostfednictvim smluvni pokuty utvr-
zen, Uspé$né uplatnéni namitky proml-
¢eni ve vztahu k utvrzenému dluhu ne-
muze mit vliv na smluvni pokutu, na niz
vzniklo pravo pred promléenim utvrze-
ného dluhu, dojde-li v§ak k promlc¢eni
utvrzeného dluhu, stavd se nevymaha-
telnou i smluvni pokuta, na niz vzniklo
pravo po promlceni utvrzeného dluhu.
S ohledem na § 2052 o. z. se tyto zavéry
(ptijaté ve vztahu ke smluvni pokut¢)
uplatni také u (zakonné) pokuty podle
§ 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. Bude-li tedy
prijemce ¢i poskytovatel sluzeb v pro-
dleni se splnénim nepenézité povinnos-
ti vyplyvajici ze zakona ¢. 67/2013 Sb.,,
muze mu vzniknout povinnost zaplatit
pokutu podle § 13 tohoto zékona jen do
promléeni utvrzovaného nepenézitého
plnéni.

Akcie

Nepromlcuje-li se pravo akciové spole¢-
nosti na splnéni vkladové povinnosti ak-
cionare, trva i pravo spole¢nosti vyloucit
akcionare, ktery je se splacenim emisni-
ho kursu v prodleni, nebot kadu¢ni fi-
zeni umoznuje spole¢nosti bud pfinutit
akcionare ke splnéni vkladové povinnos-
ti, nebo (prostfednictvim vylouceni ak-
cionare a navazujicich krok; srov. § 346
odst. 2 z. 0. k.) vyresit nepfiznivé disled-
ky prodleni akcionafe se splnénim vkla-
dové povinnosti, aniz by spole¢nost mu-
sela vymahat jeji splnéni soudni cestou.

Vazba

Zamitne-li soud stiznost obvinéného
proti usneseni o vzeti do vazby za situa-
ce, kdy obvinény nemél moznost sezna-
mit se s argumentaci obsaZenou v pisem-
ném vyhotoveni usneseni soudu prvniho
stupné, nebot jemu, ani jeho obhdjci ne-
bylo toto usneseni doruceno, dochazi
k poruseni zakladniho prava obvinéného
na spravedlivy proces podle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

a prava na obhajobu podle c¢lanku 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vykon trestu odnéti svobody - vydani
osoby do ciziho statu

Rozhodne-li stiznostni soud o stiZznosti,
aniz je mu soudem prvniho stupné pred-
loZeno fddné a véas doplnéné odtivodné-
ni blanketni stiznosti v dusledku admi-
nistrativniho pochybeni tohoto soudu,
odporuje rozhodnuti o stiznosti pravu na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod. Uplatni-li
osoba v fizeni navrh na doplnéni dika-
zu, ktery se ukaze jako klicovy, musi se
s nim soud vécné vyporadat, jinak postu-
puje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Aby soud dostal
pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, musi se
v fizeni o pripustnosti vydani osoby do
ciztho statu k vykonu trestu odnéti svo-
body na dozivoti vécné vyporadat s ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, ktera je pro danou véc relevantni,
a to zejména vyplyvaji-li z ni konkrétni
kritéria pro posouzeni dané véci.

Blanketni stiZnost v trestnim Fizeni

Blanketni opravné prostredky trestni fad
neupravuje. Praxe umoziuje aplikovat
tento nadstandardni pristup, prestoze
fakticky slouzi k prodluzovani zakonné
lhiity, kterd v tomto pripadé ¢ini podle
§ 143 odst. 1 trestniho radu tfi dny. Pro-
to by mély obecné soudy na obchazeni
zakona reagovat a srozumitelné ucastni-
kovi sdélit, ze zvoleny postup odmitaji.
Takovym krokem je stanoveni kratsi lha-
ty, zejména v situaci, navrhne-li ic¢astnik
lhiitu (14 dni), kterd je tak pti vyuziti za-
konné lhiity k podani blanketni stiznosti
pak v souctu témér Sestindsobkem lhuty
zakonné. V pripadé, ze obecné soudy na
tento postup rezignuji, musi v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu vyckat
uplynuti lhiity urcené stézovatelem k do-
plnéni blanketni stiznosti.

Doznani k trestnému ¢inu

I. Doznani odsouzeného k trestnému
¢inu neni nezbytnou podminkou pro
podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Vychazely-li rozhodujici
soudy z toho, ze absence doznani stézo-
vatele, resp. v navaznosti na to ziskani
néhledu na jeho trestnou ¢innost, brani

splnéni podminky prokazani polepseni
podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, jde
o tstavné nekonformni vyklad a o apli-
kaci tohoto ustanoveni v rozporu se sté-
zovatelovym pravem na soudni ochranu
zarucenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prév a svobod, nebot pouhé odepre-
ni doznat se k ¢inu samo o sobé splnéni
této podminky nevylucuje.

II. Dospély-li obecné soudy v fizeni
o podminéném propusténi k zavéru, ze
odsouzeny stézovatel nesplnil podmin-
ku ,,polepseni se“ ve smyslu § 88 odst. 1
trestniho zakoniku, aniz by provedly re-
levantni dikazy navrzené odsouzenym
stézovatelem a, aniz by se v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti nalezité vypora-
daly s protiargumentaci stézovatele, roz-
hodly v rozporu s judikaturou Ustavni-
ho soudu o tzv. opomenutych diikazech
a zalozily neprezkoumatelnost ustavni
stiznosti napadenych rozhodnuti, ¢imz
porusily pravo stéZzovatele na fadny pro-
ces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nemajetkova ujma

Tvrdi-li zalobce, ktery nepodal navrh na
zru$eni opatfeni obecné povahy, naplné-
ni divodi zvlastniho zfetele hodnych,
pro které navrh nepodal, je povinnosti
soudu se s jejich pripadnou existenci rad-
né vyporadat. Pfitom zejména zohledni,
z jakych diivodu Zalobce takovy navrh
nepodal, zda mél aktivni vliv na podani
navrhu, na jehoz zakladé bylo opatfeni
obecné povahy zru$eno a pripadné na ar-
gumentaci v ném pouZzitou.

Nahrada skody

Zakon o zdravotnich sluzbach ma ve
vztahu k obcanskému zakoniku pova-
hu zvlastniho pravniho predpisu, avsak
jde predev§im o vefejnopravni upravu
podminek pro poskytovani zdravotnich
sluzeb, pricemz z 7adného ustanoveni
zakona o zdravotnich sluzbach nevyply-
va, ze by za vzniklou Gjmu odpovidal
pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Nic takového nelze dovodit ani z jeho
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povinnosti uzavfit smlouvu o pojisténi
jeho odpovédnosti za $kodu zptsobenou
v souvislosti s poskytovanim zdravot-
nich sluzeb [§ 45 odst. 2 pism. n) zdkona
o zdravotnich sluzbach]. Povinnost k né-
hradé Gjmy neni podminéna pojisténim
pro ptipad odpovédnosti za skodu.

Jestlize se za vili pravnické osoby pova-
zuje rozum a viile clovéka, ktery za tuto
pravnickou osobu jedna (tzv. fiktivni teo-
rie pravnickych osob), musi byt tyto atri-
buty stejné, vystupuje-li soucasné v pozi-
ci pomocnika.

Nijem

Z vyslovného znéni § 2249 odst. 1 o. z.,
i ze smyslu, vyznamu a ucelu této upra-
vy (k vykladu pravnich norem viz sta-
novisko pléna Ustavniho soudu ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96, uve-
fejnéné pod cislem 9/1997 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu) vyplyva, ze
pronajimatel musi k navrhu na zvyse-
ni najemného ndjemci dolozit také vysi
srovnatelného najemného obvyklého
v daném misté, ndjemce musi byt s jeji
vy$i seznamen jiz v prvni fdzi procesu
zvy$ovani najemného. Postup pfi zjisto-
vani srovnatelného najemného obvyklé-
ho v daném misté upravuje § 3 nafizeni
vlady & 453/2013 Sb.

Pohledéavka

Souhlas dluznika (upadce) s tim, aby
pohledédvku prihlasenou do konkurs-
niho fizeni za néj uhradila konkurs-
nimu vériteli tfeti osoba (§ 332 odst. 1
obch. zdk.), jakoz i dohoda tfeti osoby
s dluznikem (uzavifend ve smyslu § 534
ob¢. zék.), o tom, Ze za dluznika uhra-
di konkursnimu véfiteli pohledavku
prihldsenou do konkursni fizeni, neni
nakladdnim s majetkem nalezZejicim
do konkursni podstaty (§ 14 odst. 1
pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Sb. ve zné-
ni u¢inném do 31. 12. 2007) a osobou
opravnénou takovy souhlas udélit nebo
takovou dohodu uzaviit je i po prohla-
$eni konkursu dluznik (dpadce), nikoli
spravce jeho konkursni podstaty. Zavér
Nejvyssiho soudu, Ze tcast konkursni-
ho véritele, jehoz zjisténd pohledavka
zanikla v pribéhu konkursu vedeného
podle zakona o konkursu a vyrovnani
souladu se zakonem jinak nez uspokoje-
nim z majetku nalezejiciho do konkurs-
ni podstaty upadce, v konkursnim fize-
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ni nelze ukonc¢it usnesenim vydanym
podle § 94 o. s. I. (ve znéni u¢inném do
31. 12. 2007) nema byt vykladan tak,
ze takovy véfitel dale midze vykonavat
v konkursnim fizeni stejna prava, jako
konkursni véritelé, jejichz pohledavka
dosud nezanikla (nebyla uspokojena).
Jestlize takovy véfitel i nadale uplatnuje
v konkursu sva domnéla prava (své do-
mnélé naroky), je na soudu, aby v roz-
hodnutich, jez se téchto ,narokd“ ty-
kaji, nebo v nichZ se zabyva namitkami
anebo podanymi opravnymi prostredky
takové (domnélého) véritele, vécné odu-
vodnil pro¢ dotéena osoba (jiz) neni
ucastnikem konkursniho fizeni (kon-
kursnim véftitelem ve smyslu § 7 zako-
na ¢. 328/1991 Sb. ve znéni G¢inném do
31. 12. 2007). Zabyva-li se soud namit-
kami nebo opravnymi prostiedky do-
mnélého konkursniho véfitele ve svych
rozhodnutich opakované, muze (pfi ne-
zménéném skutkovém stavu véci) odu-
vodnéni svych pozdéjsich rozhodnuti
omezit na odkaz na vécnou argumentaci
obsazenou v dfivéjsim pravomocném
rozhodnutim, v némz se touto otazkou
jiz zabyval.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Promlceni

Pro feSeni otazek promléeni naroku na
ndhradu ujmy zplisobené porusenim
prava EU se zasadné pouziji pravidla vté-
lena do zédkona ¢. 82/1998 Sb., vyjma téch
situaci, kde by takové pouziti odporovalo
zasadam rovnocennosti a efektivity.

Promlceni

Triletd subjektivni promlceci lhiita pra-
va dodavatele na thradu nakladu podle
§77 odst. 5 energetického zakona ne-
muze zacit bézet dfive, nez se dodavatel
dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl),
ze mu vzniklo pravo pozadovat dhradu
jiz vzniklych jednorazovych ndklada na
provedeni zmén zptsobu dodavky ¢i vy-
tapéni ¢i ndkladi spojenych s odpojenim
od rozvodného tepelného zarizeni v¢etné
odstranéni tepelné ptipojky nebo preda-
vaci stanice.

Dédéni

Podle pravni upravy uc¢inné od 1. 1. 2014
se muze opravnény (pravy) dédic doma-
hat svého dédického prava u soudu ob-
dobnymi pravnimi prostredky, jaké se
(jinak) poskytuji vlastniku.

Exekuce

Exekuci prodejem zastavy nelze zasta-
vit podle § 268 odst. 3 o. s. I. ve spojeni
s § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu z divodu
zaniku zastavniho prava opravnéného
k zastavé podle ¢asti ustanoveni § 41 za-
kona ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (ve znéni pozdéjsich predpi-
si), ktera byla zru§ena nédlezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024,
sp. zn. PL. US 31/21.

Exekuce

Vymahatelnou pohledavkou na vyziv-
ném (rodi¢e k nezaopatfenému dité-
ti) ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 1
ob¢. zak. je nejen vyzivné splatné v dobé
rozhodnuti soudu o odpur¢i zalobé, ale
i bézné vyzivné, jehoz splatnost teprve
nastane.

Odpovédnost statu za skodu

Podéni navrhu na zastaveni exekuce jako
podminky pro zalozeni odpovédnosti std-
tuve smyslu § 8 odst. 3 zdk. ¢. 82/1998 Sb.
plati i ve vztahu k exekucim nafizenym
pied 1. 1. 2013.

Prekazka véci rozsouzené

Usneseni soudniho exekutora o zastave-
ni exekuce vydané na zaklad¢ tzv. fikce
souhlasu opravnéného podle ustanoveni
§ 55 odst. 3 e. I. nezakladé prekazku véci
pravomocné rozhodnuté.

Osvojeni

Podle pravni dupravy uc¢inné do
31. 12. 2024 nemtiZe partner osvojit dité
svého stejnopohlavniho partnera.

Nemajetkova ujma

Uzna-li soud ve sporu o primérené za-
dostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
zplisobenou pii vykonu vefejné moci
zaklad Zalobcova naroku (existenci ne-
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majetkové ujmy), avdak primérené za-
dostiuc¢inéni nepfizna v plné zalované
vysi, mé podle judikatury Ustavniho
soudu pfi rozhodovani o ndhradé né-
kladd fizeni presto postupovat podle
§ 142 odst. 3 obcanského soudniho
fadu, jenz umoznuje priznat i ¢aste¢né
uspésnému zalobci nahradu naklada 1i-
zeni v plném rozsahu, nebot rozhodnuti
o vy$i plnéni zavisi na tvaze soudu. To
plati pfimérené i pro rozhodovani o na-
kladech odvolaciho fizeni, odvolal-li se
zalobce proti vysi ndhrady mu ptiznané.
Nepostupuje-li takto soud, aniz zaroven
dostate¢né vysvétli (s ohledem na kon-
krétni okolnosti véci) z jakého duvodu,
porusi tim pravo stéZovatele na soudni
ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Prohlaseni viny

Soud neni opravnén prohlaseni viny
pfijmout, ma-li o jakémkoliv relevant-
nim aspektu skutkového stavu divodné
pochybnosti. Institut prohlaseni viny
nedava staitnim organtim moznost ob-
chazet pravidlo in dubio pro reo a zéasa-
du materialni pravdy.

Omezenou moznost podani opravnych
prostredkt v fizenich, v nichz obzalo-
vany prohlasil vinu, je nutné interpre-
tovat v souladu se zdsadou materialni
pravdy. Zalozi-li nové zjisténé skutec-
nosti dtivodné pochybnosti o viné ob-
zalovaného, nelze prezkum odsuzuji-
cich rozhodnuti zakonem vyloudit.

Je-li ticelem prohldseni viny zrychlit fi-
zeni tam, kde se strany trestniho fizeni
shodly v otazce viny, ale nikoliv v otazce
trestu, je dilezité poskytnout obzalova-
nému tplné a srozumitelné pouceni ze-
jména v oblasti hrozicich sankci. V prvni
fadé je tfeba trvat na pouceni obzalova-
ného o rozsahu zdkonné trestni sazby.
Dile je zasadné nutné obzalovanému
vysvétlit, Ze mu pravni fad negarantuje
uloZeni mirného trestu, tim méné pod
zdkonnou sazbou, pricemz odvolaci
soud mize ulozeny trest zpfisnit.

Reorganiza¢ni plan

Odepre-li insolvencni soud vériteli, kte-
ry splnil zdkonnou podminku ve smy-
slu § 350 odst. 1 insolven¢niho zédkona
(povinnost hlasovat pro odmitnuti re-
organiza¢niho pldnu), moznost podat
proti usneseni o schvaleni reorganizac-

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

niho planu fadny opravny prostfedek,
porusuje ustavné zarucené pravo na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.

Restituce

V fizeni o penézité nahradé za nevyda-
né pozemky podle § 16 odst. 1 zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahtl k ptdé a jinému zemédélskému
majetku, neni ustavné souladny tako-
vy vyklad, ktery zvysSuje ceny uvedené
podle §28a tohoto zakona ve vyhlas-
ce ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb. (dale jen ,vyhlaska®),
toliko podle miry inflace bézného spo-
tfebniho zbozi, a nezohlednuje rist cen
nemovitosti. Koeficient $estinasobku fi-
nan¢ni nahrady urcené podle vyhlasky
je s ohledem na ¢asovy odstup od tcin-
nosti zédkona o ptidé zasadné neustavné
nizky a odporuje zdvaznym pravnim
zavérim obsazenym ustalené judika-
tufe Ustavniho soudu (nalez ze dne
12. 1. 2021 sp. zn. PL. US 21/19 a nalez ze
dne 15. 11. 2023 sp. zn. IV. US 2827/22).
Z téchto néleztl plynou pro organy verej-
né moci tii zavazné (&l. 89 odst. 2 Usta-
vy Ceské republiky) podminky uréovani
vy$e nahrady, ktera md byt: 1. pfiméfena
a rozumnd, 2. nemusi nutné dosahovat
trzni ceny, 3. ma od¢init nebo zmirnit
majetkovou kfivdu tak, jako by tomu
bylo pii vydéni véci. Sestindsobné zvyse-
ni cen uréenych podle vyse oznacené vy-
hlasky témto kritériim nedostoji, nebot
nezohlednuje miru riistu cen nemovitos-
ti, nybrz toliko tzv. bézného spotfebniho
kose. Ackoli nemuseji byt nahrady ne-
zbytné ekvivalentem aktudlnich trznich
cen pozemkd, museji prislusné organy
pro dodrzeni i dal$ich pravé uvedenych
ustavnépravnich pozadavkl poskytovani
néhrad zohlednit také riist cen nemovi-
tosti jako specifického druhu véci a svou
kalkulaci podrobné odivodnit. Postup,
ktery nebere dostate¢né na zfetel tato
kritéria, porusuje zdkladni prava jednot-
lived na ochranu vlastnictvi a na soud-
ni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Pracovni pomér

Je-li zaméstnanec v dobé pracovniho
urazu nebo zjisténi nemoci z povolani
v nékolika pracovnich pomérech, je tfeba
pfi stanoveni vyse odstupného prisluseji-
ciho zaméstnanci podle § 67 odst. 2 véty
prvni zak. prace vychazet pouze z pri-
mérného vydélku dosahovaného zamést-
nancem u toho zaméstnavatele, ktery
s nim rozvéazal pracovni pomér vypové-
di z dvodt uvedenych v § 52 pism. d)
zak. prace nebo dohodou z tychz duivo-
dd, v tom pracovnim pomeéru, ktery je
z uvedeného duavodu rozvazovan. Je-li
se zaméstnancem takto rozvazano vice
pracovnich pomért, posuzuje se narok
zaméstnance na odstupné a jeho vyse ve
vztahu ke kazdému zaméstnavateli zvlast.
Pro ucely stanoveni vyse odstupného na-
lezejictho zaméstnanci od zaméstnavate-
le podle § 67 odst. 2 véty prvni zak. prace
nelze vychazet z primérného vydélku
dosahovaného zaméstnancem u jiného
zaméstnavatele v dal$im (soubézném)
pracovnim poméru.

Ptedkupni pravo

Je-li predmétem prevodu spoluvlastnicky
podil k pozemku nebo stavbé na ném zfi-
zené za predpokladu, Ze smlouva, jejimz
pfedmétem je prevod vlastnictvi k pii-
slusnému spoluvlastnickému podilu, byla
uzavienak 1. 7. 2020 a pozdéji, kdy nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 163/2020 Sb., nalezi
predkupni pravo vlastnikovi pozemku
¢i stavby na ném se nachazejici ve smy-
slu § 3056 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,,
obcansky zakonik, a to i kdyz by nabyti
pfislusného spoluvlastnického podilu
nevedlo pfimo ke sjednoceni vlastnictvi
pozemku a stavby, je-li vylouceno pred-
kupni pravo podilovych spoluvlastnika
vzniklé ze zédkona.

Vécna biemena

Ustanoveni § 1029 a nasl o. z. predstavu-
ji specidlni upravu sluzebnosti nezbytné
cesty, obsahujici i zvlastni tpravu pro
zru$eni prava nezbytné cesty v § 1034
a nasl. o. z. Pro zruseni prava nezbyt-
né cesty zfizené soudem tak § 1299
odst. 2 0. z. nelze pouzit. @
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CEZ planuje béhem 10 let nabrat 4 000 novych
odborniku, zejména kvuli jadru a rozvoji moderni
energetiky v distribuci

B&hem nasleduijicich 10 let planuje CEZ nabrat pfiblizné 4 000 novych odbornikd nejen s technickym
vzdélanim.Vzhledem k planovanym investicim do oblastijaderné energetiky, predevsim v souvislosti
s vystavbou novych bloku v Jaderné elektrarné Dukovany, rozvojem malych modularnich reaktord
a modernizaci stavajicich elektraren, ocekava CEZ zvyseny nabor odbornikl pravé v tomto
segmentu. Kromé jaderné energetiky se ale CEZ zamé&tuje i na nabor specialistt v oblasti distribuce,
obnovitelnych zdrojl, technologii pro energetické Uspory a digitalizaci provozu. Poptavce po
novych energeticich jde CEZ naproti fadou aktivit zaméfenych pravé na studenty a absolventy
- ro¢né jeho programy projde na 450 zajemcu. Prostiednictvim rlznorodych program( a stazi se
snazi propojit akademické znalosti studentu s praktickymi zkusenostmi z redlného prostredi.

N~

EZ se dlouhodobé zaméfuje na

podporu vzdélavani a rozvoj

mladych talentt. CEZ tak pod-

poruje nejen rozvoj novych od-
bornikd, ale také prispiva k udrzitelnému
rozvoji celého sektoru. Pro studenty a ab-
solventy nabizi CEZ bohaté moznosti, jak
roz§ifit své znalosti a ziskat praxi.

»Vzdélavani a rozvoj mladych talentti jsou
pro nas klicové, protoze véfime, ze bu-
doucnost energetiky zavisi na novych od-
bornicich, ktefi pfinesou inovativni feseni
a svézi pohled. Kazdoroc¢né projde nasimi
programy a stazemi pfiblizné 450 stu-
denttl, pfi¢emz fada z nich po dokonceni
studia nachdzi uplatnéni ve spole¢nosti
CEZ. Jsme hrdi na to, Ze miizeme poma-
hat formovat novou generaci odbornikd,
kteti se stanou lidry v oblasti energetiky.
S ohledem na rostouci naroky v oblasti ja-
derné energetiky a obnovitelnych zdroju je
pro nds zasadni podporovat talenty, kte-
ré se budou podilet na budoucim rozvoji
téchto klicovych oblasti,“ fekla Michaela
Chaloupkova, ¢lenka predstavenstva a fe-
ditelka divize sprava CEZ.

CEZ pomaha rozvijet dovednosti mladych
lidi a vytvati si zakladnu budoucich od-
bornikd, ktefi budou schopni ¢elit novym
vyzvam v energetice, a to i prostfednic-
tvim spoluprace s partnerskymi $kolami.
Aktualné jde o 100 stfednich odbornych
a prumyslovych $kol, gymnazii a vyso-
koskolskych fakult a univerzit. Nejen pro
partnerské $koly nabizi CEZ bohatou na-
bidku exkurzi, predndsek, stazi a stipen-

dijnich programu. Celkem jde o 11 pro-
gramil, z toho 7 pro stfedni a 4 pro vysoké
skoly.

Mezi nejoblibenéjsi programy patii dvou-
tydenni Letni univerzity v jadernych
elektrarnach, které kazdoro¢né ptitahuji
zdjemce o jadernou energetiku. Letos se
obou Letnich univerzit zucastnilo vice
nez 60 studentd, za celou dobu existence
(v Temeliné 19 let, v Dukovanech 16 let)
ji absolvovalo téméf 1 200 vysokoskolakd.
Zhruba polovina absolventt Letni univer-
zity po skonceni $koly nastoupi do jader-
nych provozti Skupiny CEZ, fada z téch,
kdo se ztcastnili prvnich ro¢nikd, pracuje
v CEZ dodnes. Studenti technickych obo-
rtt mohou diky ucasti také ziskat stipendi-
um - za pét let ve vysi témét pil milionu
korun.

Pro stiedoskoléky jsou pripraveny tfiden-
ni specializované programy, zaméfené na
rtizné oblasti energetiky: Jaderné, Distri-
bu¢ni nebo ESCO maturity studenty se-
znamuji s konkrétnimi provozy a tématy.
Vybrané partnerské stredni skoly se mo-
hou zapojit do Motiva¢niho programu
Prokopa Divise, v némz nejlepsi studenti
vybranych elektro obort ziskavaji pené-
zitou odménu. Za osm ro¢nikd tohoto
programu rozdal CEZ vice nez 7 miliont
korun.

SMR Camp a SMR maturita, ktera v letos-
nim roce roz$iti nabidku ostatnich energe-
tickych maturit, zase pfiblizuji mladym li-
dem inovace v oblasti malych moduldrnich

reaktord, coz je dynamicky se rozvijejici
odvétvi s velkym potencialem do budouc-
na. Silny zdjem uchaze¢t o oba programy
ukazuje, Ze tento potencial vnimaji i sami
studenti. Green Energy Tour poskytuje
studentlim moznost navstivit ,,zelené elek-
trarny“ a pochopit vyznam obnovitelnych
zdrojl energie v praxi. Tyto programy jsou
navrzeny tak, aby studenti mohli propojit
své teoretické znalosti s praktickymi zku-
$enostmi a ziskali tak komplexni prehled
o fungovani energetiky.

Kromé stazi a specializovanych programu
nabizi CEZ také trainee programy, jako je
ESCO trainee program, ktery umoznuje
studentim magisterského stupné zapojit
se do redlnych projektt s praktickym do-
padem. Praktické zkusenosti mohou sbirat
studenti také v projektu dualniho vzdéla-
vani CEZ Distribuce, ktery funguje ve spo-
lupréci s Moravskoslezském kraji, MSMT
a Svazem prumyslu a dopravy. Dualni
vzdélavani predstavuje uzké propojeni te-
oretického vzdélavani ve Skolach s praxi ve
firmach. @
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Platforma pro udrzitelné stavebnictvi ze dreva:
v Cesku vznikaji prvni ekologické vicepodlazni

drevostavby

Pro jejich vetsi rozsifeni je tfeba dokoncit zménu legislativy a zavést do praxe Surovinovou
politiku pro dfevo, schvélenou v ¢ervnu viddou CR. Diky intenzivnéjsi spolupraci soukromého
a verejného sektoru se vsak véci davaji do pohybu: zména norem i politika vlady povedou podle
Platformy k tomu, aby v segmentu vystavby vicepodlaznich budov ze dfeva vzniklo v CR stabilni

a predvidatelné prostredi.

zapadni Evropé je udrzitelné

stavebnictvi ze dfeva jiz né-

kolik let béznou praxi. Prvni

ekologické vicepodlazni dre-
vostavby zacinaji vznikat i u nas. Ceskd
pozarni norma pripousti dfevostavby do
pozarni vysky 12 metrt (i kdyz byl teo-
reticky mozny inZenyrsky pristup, v praxi
jej nikdo pro vyssi dfevostavby nepou-
zival). Clenové Platformy pro udrzitelné
stavebnictvi ze dfeva, ktera vznikla vloni
ze spole¢né deklarované potfeby ke zmé-
né legislativnich omezeni a k vytvofeni
predvidatelného a stabilntho prostre-
di pro vicepodlazni stavby ze dfeva, na
pololetnim podzimnim setkani konsta-
tovali, Ze uplynuly pulrok pfinesl fadu
pozitivnich novinek, diky nimz bude
mozné ekologické vicepodlazni dfevo-
stavby v CR realizovat v mnohem vétsi
mife nez dosud. Shodli se vSak na tom,
Ze je potieba predev§im dokoncit proces
normotvorby, na ¢emz se nyni intenziv-
né pracuje, a uvést do praxe Surovinovou
politiku pro drevo, kterou schvalila vlada
CR ve svém usneseni z 26. 6. 2024.Defi-
novali zaroven dalsi body, jejichz naplno-
vani vinimaji jako klicové pro ekologictéjsi
budoucnost ceského stavebnictvi a rea-
litniho trhu: patfi mezi né mj. zavedeni
nastroji finan¢ni podpory vystavby ze
dreva pro stavebniky i koncové uzivatele
a také vyssi podil dfevostaveb v ramci no-
vych vetejnych budov. Clenové Platformy
vnimaji aktudlné velky posun v tom, Ze se
diky intenzivnéj$i spolupraci soukromé-
ho a verejného sektoru véci davaji do po-
hybu a vytvareji se podminky, aby se seg-
ment vicepodlaznich drfevostaveb mohl
rychleji rozvijet a vzniklo funkéni konku-
ren¢ni prostredi. Stejné jako ve vyspélych
zemich zapadni Evropy, které podobnym
vyvojem jiz prosly, nebo nyni prochazeji.

Timber Praha - prvni vicepodlazni domy ze dfeva v novodobé historii hlavniho mésta

Dokonceni procesu normotvorby

V CR lze stavét budovy s konstrukénim
systémem ze dfeva nad pozarni vysku
12 m, a to tzv. inzenyrskym zpiisobem.
Vyuziti pro dfevostavby bylo potvrzeno
na zékladé spolecného odborného sta-
noviska zainteresovanych instituci (HZS,
CAS a UCEEB CVUT) zveiejnéného
koncem loniského roku ve Véstniku Uta-
du pro technickou normalizaci, metrolo-
gii a statni zkusebnictvi. Toto stanovisko
neni jesté novou pozarni normou, ale
jednoznac¢né zvysilo jistotu pro investory
a zménilo pristup jednotlivych pracovist
prevence HZS k této véci. Navic byly vy-
dany jednotlivé ¢asti druhé generace Eu-
rokédi 5 pro navrhovani dievénych kon-
strukei formou Technické normalizaéni
informace a byly zavedeny ¢tyfi mezina-
rodni ISO standardy zaméfené na pozar-
né inzenyrsky piistup do systému CSN.
Podle informace Petra Kuklika z UCEEB
CVUT, povéieného vedenim tymu pro
vytvofeni normativnich podminek po-
zarni bezpecnosti pro vétsi vyuziti dieva

ve stavebnictvi, by jiz do konce letosniho
roku mélo byt hotové normativni fe§eni
pro vicepodlazni dievostavby. Diky nému
by bylo mozné normativné stavét cisté
i hybridni dfevostavby (tzn. kombinace
dieva a Zzelezobetonové konstrukce) az
do vysky 22,5 m, inzenyrsky pristup by se
vyuzival az pro stavby ze dfeva nad tuto
vys$ku. Vydani navrhu na zménu pozarni
normy z hlediska drevostaveb je nyni na-
planovano na 1. pololeti roku 2025. Z4-
roven jiz byly schvaleny nové postupy pri
urcovani pozarni odolnosti.

Surovinova politika pro dfevo byla
schvalena vladou CR. Nyni je tfeba ji
uvadét do praxe

Vléda CR ve svém usnesenti z 26. 6. 2024
schvalila Surovinovou politiku pro dfevo.
Podle Jana Lojdy z Ministerstva zemédél-
stvi CR, které se (spolu se zastupci MPO
CR, MZP CR, statnich i nestatnich vlast-
nik lesd, akademické obce, dfevozpracu-
jicich podniki a lesnickych a dfevaiskych
profesnich svazii a nevladnich organizaci)
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M&me advokacii radi, i kdyz je to naro&né a stresujici
prace. Délame ji moderné, lidsky s odpovédnym
pfistupem a slusné. Madme ostré lokty tam, kde je jich
tfeba, ale zaroven radi strany pfivétivym
a smirlivym jednanim pfivedeme ke smirnému
feseni jejich problémi.
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podili na ¢innosti stalé pracovni skupiny
pro tuto oblast, je cilem schvéalené Suro-
vinové politiky pro dfevo mj. vytvorit
pravidla pro realizaci dfevostaveb s po-
zarni vyskou az 22,5 m tak, aby pro tyto
stavby nemusel byt pouzivan jen pozarné
inzenyrsky pristup. Dale pak vytvorit mo-
tiva¢ni ekonomické nastroje pro podporu
vys$si realizace dievostaveb, zavést danové
ulevy v ramci uzivani objektd ze dfeva
nebo s vyuzitim jinych obnovitelnych ma-
teridli a v neposledni fadé navysit mini-
malni podil dfeva u budov realizovanych
v ramci vefejnych stavebnich projektt.
To, ze Ceska republika schvalila Surovi-
novou politiku pro dfevo v usneseni vla-
dy, vnimaji zastupci Platformy jako velmi
vyznamny posun a velky krok dopredu
v porovnani s okolnimi staty. Nyni je vSak
podle nich zasadni, aby ¢eskd Surovinova
politika pro dfevo nachézela své uplatnéni
v praxi. Jde napt. o vétsi podil dfevostaveb
v ramci vystavby verejnych budov. Schva-
lend Surovinova politika cili na dosazeni
minimélniho podilu dfeva ve vysi nejmé-
né 20 % v ramci vefejnych stavebnich pro-
jektt realizovanych v resortu ¢eského mi-
nisterstva zemédélstvi. Nékteré evropské
staty jdou ale v tomto je$té mnohem dal:
vzorem je Finsko, které ma od roku 2016
vladni program, jenz ma za cil v zemi po-
stavit do roku 2024 nejméné 45 % vefej-
nych budov ze dfeva - a ze dfeva se tam
stavi napt. fada vzdélavacich zatizeni.
Soucasti pracovni skupiny pro realizaci
Ceské Surovinové politiky pro dievo jsou
také zdstupci Svazu mést a obci CR - pro
municipality byla zpracovana pfirucka
»Pruvodce ve vyuziti dfeva ve verejnych
zakazkach®, Realizace vétsiho podilu ve-
fejnych budov ze dreva je prilezitosti pro
rozvoj navazujiciho sektoru sekundarni-
ho zpracovani dreva, ktery vytvaii vyssi
ptidanou hodnotu (z modelového vyhle-
du ministerstva zemédélstvi do poloviny
tohoto stoleti pritom vyplyva, ze zasoby
dreva v ¢eskych lesich budou pro tyto cile
dostate¢né). Do vystavby vefejnych bu-
dov ze dfeva by se radi pustili i developeri
vétsich urbanistickych celkd - napt. spo-
le¢nost YIT planuje v ramci svého pripra-
vovaného reziden¢niho aredlu na Kladné
postavit ze dfeva matefskou skolu.

Stat jako hnaci motor vystavby ze dieva

Podle zastupcti Platformy by to mél byt
také stat, ktery by mél byt hnacim mo-
torem vystavby ze dreva jako inova¢ni-
ho trendu ve stavebnictvi, jenz pfispiva

k jeho dekarbonizaci. Pfikladem dobré
praxe jsou drevostavby spole¢nosti Lesy
Ceské republiky, kterd navic planuje po-
stavit ze dfeva své hlavni sidlo v Hradci
Krélové. Podle Jana Kubina ze spolec-
nosti YIT, jez se zavazala do roku 2030
oproti vychozimu roku 2019 sniZit emise
CO, ve svych developerskych projektech
v zahrani¢i i v CR o polovinu, se tohoto
cile prakticky nedd dosahnout bez vyuziti
dreva, které dokaze emise oxidu uhli¢ité-
ho pohlcovat.

Zavedeni nastroju finan¢ni podpory
pro stavebniky i koncové uzivatele

Dtlezitou roli v dal$im rozvoji dfevosta-
veb - a v souladu s pfijatou Surovinovou
politikou pro dfevo - by podle Platformy
mohly mit vhodné upravy v podminkach
financovani vystavby dfevostaveb ¢i sta-
veb z jinych udrzitelnych materiald, které
by vyustily ve zvyhodnéni jak pro staveb-
niky a developery, tak i pro koncové ku-
pujici a také financujici subjekty. V tivahu
podle Platformy pripadaji napt. danové
ulevy pri uzivani objektt ze dfeva (sni-
zeni dané z nemovitosti u téchto staveb)
¢i danové pobidky, resp. urokové zvyhod-
néni u Uvért cerpanych na vystavbu ¢i
porizeni drevostaveb. Takové motivaéni
nastroje by mohly pomoci nastartovat
cely tento segment a vytvorit konkurenc-
ni prostredi.

Jiz realizované a planované projekty
vicepodlaznich dfevostaveb

O tom, ze se vystavba budov ze dreva
za¢ind v CR posouvat kupiedu, svédci
nedavné realizace ¢i projekty, které jsou
v pripravné fazi. Spole¢nost UBM De-

velopment Czechia nedavno dokoncila
Timber Praha - prvni vicepodlazni rezi-
den¢ni drfevostavby v novodobé historii
hlavniho mésta. Skanska se v brzké dobé
chysta stavét bytovy dim Drevak v ramci
reziden¢nitho komplexu D.O.K. Radli-
ce. Spole¢nost Linkcity Czech Republic
v reziden¢nim arealu Nova Tesla realizuje
v Pardubicich rovnéz jeden vicepodlazni
bytovy dim jako dfevostavbu. Vzorem
pro verejné budovy by se mohla stat jiz
zminéna planovand nejvétsi administra-
tivni dfevostavba v CR: nové sidlo spo-
le¢nosti Lesy Ceské republiky v Hradci
Kralové.

O Platformé pro udrzitelné
stavebnictvi ze dreva

Platforma pro udrzitelné stavebnictvi
ze dreva vznikla vloni ze spole¢né dekla-
rované potieby prednich firem (pusobi-
cich v oboru architektury, stavebnictvi
a realitniho trhu) ke zméné legislativnich
omezeni zabranujicich vétsi realizaci vi-
cepodlaznich dievostaveb v CR. Vznik
Platformy iniciovala spolecnost UBM
Development Czechia (letos v zafi do-
kon¢ila projekt Timber Praha - prvni
udrzitelné bytové domy ze dfeva v novo-
dobé historii hlavniho mésta) spole¢né
s architektonickou a realiza¢ni spole¢nos-
ti se zaméfenim na dfevostavby Prodesi/
Domesi. Aktudlné je ¢leny Platformy cel-
kem 16 subjektt z rtiznych oblasti realit-
niho trhu: UBM Development Czechia,
Prodesi/Domesi, Skanska, YIT, Linkcity,
Trigema, Edifice Group, JRD, Crestyl,
Progresus Invest Holding, SYNER Group,
Jakub Cigler Architekti, Chybik + Kris-
tof, Studio Perspektiv, Komerc¢ni banka
a Ceskaé spotitelna. @

Vizualizace budouci dfevostavby v rezidenénim arealu Nova Tesla Pardubice
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Firemni kultura je zakladem loajality
a spokojenosti v D.A.S.

D.A.S. pojistovna pravni ochrany plsobi na ¢eském trhu jiz témér tficet let jako prvni a dosud
jedina specializovana pojistovna nabizejici pravni ochranu. Za mési¢ni pausal maji klienti
pfistup k pravni pomoci, kterd je dostupna 24 hodin denné, 7 dni v tydnu. Spolecnosti, kterym

zaméstnanci zUstavaji loajalni nap

vrsv

ri¢ dekadami, a to navic v dobé, kdy je bézné ménit praci

kazdych parlet, je ¢im dalméné. Jak tedy D.A.S. docilila toho, ze téméf Ctvrtina jejich zaméstnancu
zOstava firmeé vérna vice nez 10 let?

ravé diraz na poskytovani kva-

litnich sluzeb a péce o zamést-

nance je tim, co firmu odlisuje.

Jak poznamenala Dana Bfinko-
va, HR manazerka D.A.S,, klicem k loa-
jalité zaméstnanci je stabilni firemni kul-
tura. ,Nejde jen o benefity nebo moderni
technologie, ale hlavné o to, aby nasi lidé
védéli, Ze jsou pro firmu dualeziti. Chee-
me, aby citili, Ze tu maji prostor pro rust
a zaroven pracuji v pratelském a podpo-
rujicim prostredi.”

S tim souhlasi i dlouholeti zaméstnanci,
jako Dana Svobodova, Monika Tomano-
va a Jaroslav Dudek, ktefi ndm svérili své
pribéhy a zkusenosti. Kazdy z nich nabi-
zi jedine¢ny pohled na to, co je v D.A.S.

drzi a jaké vyzvy museli béhem své kari-
éry prekonat.

Monika Tomanovd, pravnicka, ktera je
ve firmé jiz pres dvé dekady, vzpomina
na své zacatky s ismévem: ,Na sviij prv-
ni den si dobfe pamatuji. Cerstvé jsem
ukoncila studium a nastoupila do svého
prvniho zaméstnani. Tehdy mi bylo pfi-
déleno cislo 4, coz znamenalo, Ze jsem
byla ¢tvrtd v poctu pravnika. Dnes nas je
nékolik desitek a prace je mnohem roz-

Vv

Co vas motivuje zistat?

Vérnost zaméstnanci D.A.S. neni jen
o pracovnim prostfedi. Mnozi{ z nich

zdaraznuji, Ze to, co je drzi ve firmé, je
pfedevsim smysluplnost prace, kterou
vykonavaji.

»Co mé tady drzi? Je to hlavné o tom, ze
moje prace ma smysl,“ fika Dana Svobo-
dova, recepéni. ,,A kdyz od nas klienti
odchézeji spokojeni a neSetfi chvalou,
citim se hrda, Ze jsem soucasti této po-
jistovny. Porad mé tési, kdyz vidim, jak
jsme klientiim pomohli.”

Obchodnik Jaroslav Dudek, ktery je
v D.A.S. jiz patnact let, pridava svij po-
hled: ,,Co mé drzi predevsim, je nase pra-
ce — nebo spi$ poslani - pomdhat mnoha
lidem a firmam pfi jejich problémech
a potizich. Myslenka pravni ochrany
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mi vzdy pripadala Gzasna a smysluplna.
Moje prace mé bavi, napliuje a motivuje.
A kdyz mi klienti dékuji za nasi pomoc,
jsem rad, Zze mohu byt jejich obchodni-
kem.“

Vyzvy béhem kariéry

Kazda kariéra ma své klicové momenty,
které testuji nasi odolnost a schopnost
prizptisobit se. Pro nékteré zaméstnance
D.A.S. byly hlavnimi vyzvami technolo-
gické zmeény, pro jiné prace s klienty ve
vypjatych situacich. Pravé tyto okamziky
véak casto vedly k profesnimu i osobni-
mu ristu.

»Nejvétsi vyzvou pro mé byla urcité pra-
ce na tisnové lince,“ fikd Monika To-
manovd, pravnicka. ,Musite se rychle
rozhodnout, co klientovi poradit, a ¢asto
se nachazeji ve stresovych situacich. Né-
kdy hraji velkou roli emoce a je potieba
pristupovat ke klientim s empatii. Tohle
byla zkusenost, ktera mé hodné posunu-
la.”

Obchodnik Jaroslav Dudek se musel vy-
rovnat s prichodem digitalizace: ,Kdyz
jsem nastoupil, vSechno bylo papirové.
Dnes uz délame skoro vse digitalné a to
ndm praci usnadnuje a urychluje. S no-
vymi aplikacemi je to nékdy vyzva, ale uz
vidim, Ze je to jednozna¢né krok vpred.”

Jak se firemni kultura ménila s dobou
Firemni kultura je jednim z hlavnich
pilittt D.A.S. Pfestoze se v pribéhu let

vyvijela a prizplisobovala modernim
trendiim, zékladni hodnoty firmy zustaly

epravo.cz online

stejné — podporovat zaméstnance a kli-
enty s dirazem na respekt a vzdjemnou
spolupraci.

»Doba jde dopfedu a s ni i pracovni pro-
cesy, které nam praci usnadnuji. Digi-
talizace je urcité piinosem,” fikd Dana
Svobodova, recep¢ni. ,,Co se mi libi na
zméndach za posledni roky, jsou spole¢né
snidané a dalsi benefity, které firma nabi-
z{. I po téch deseti letech jsem tu spokoje-

nd a mam kolem sebe prima lidi.*

Obchodnik Jaroslav Dudek vzpomi-
néa: ,Na zacatku jsme museli dodrzovat
ptisny dress code — obleky byly nutnos-
dobu. Presto si firma udrzZela svou rodin-
nou atmosféru.“

Pravnicka Monika Tomanova dodava:
»D.A.S. je misto, kde mam prostor rist
a kde se neustale u¢im néco nového. Kaz-

vvvvv

néco nového, coz nas vede k tomu, aby-
chom k lidem ptistupovali s respektem.
I kdyz se okolnosti méni, tato hodnota
zistava stejnd. Ne vzdy jde vse hladce,
ale pravé z téch slozitych situaci se ¢lovék
nejvic nauci.”

Dana Brinkova uzavird pohled na D.A.S.
s vyhledem do budoucna: ,Snazime se
neustéle inovovat a modernizovat, a to
nejen pro nase klienty, ale i pro nase
zaméstnance. Chceme jim dat prostor
pro rozvoj, zajistit jim stabilitu a zéro-
ven nabidnout smysluplnou praci, kterd
m4 skute¢ny dopad. A to je dtivod, pro¢
u nés lidé zastavaji. @

@miﬁml OCHRAMA
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Novinky v kybernetické bezpecnosti

Provedeme Vas pfislusnymi pravnimi predpisy a jejich vzajemnymi vztahy. Na

konkrétnich pfipadech subjektl si ukaZzeme proces sebeidentifikace. Zabyvat se
budeme dopady na podnikatelskou ¢innost a povinnostmi statutarnich organi
véetné upozornéni na nasledky jejich poruseni.

®

naleznete na Www.epravo.cz
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Rezidence Radimova Bfevnov: exkluzivni
penthousy s panoramatickym vyhledem

Spole¢nost Geosan Development uvedla na trh Ctyfi luxusni penthousy v ramci projektu
Rezidence Radimova Bfevnov. Tyto unikatni byty, pojmenované Botanic, Vista, Majesty a Elegant,
nabizeji velkorysé prostory od 120 do 154 m? ve stavu shell & core plus, které korunuji rozsahlé
terasy. Penthousy se pysni vyhledy na Prazsky hrad a okoli, pfipravou na stfesni vifivku, zasklenou

vvvvv

roku. Majitelé se budou moci nastéhovat jiz na jare 2025.

enthousy v Rezidenci Ra-

dimova ztélesnuji vrchol

luxusniho bydleni. Kazdy

z nich je navrzen tak, aby
FezOnoval s riznymi typy osobnosti, nic-
méné dvé véci maji spole¢né: maximalni
komfort a soukromi. To vSe ve vyhlasené
reziden¢ni lokalité prazského Brevnova,
kde se nové bydleni v soucasnosti hleda
jen stézi, navic v arealu s rozkvetlou za-
hradou, vzrostlymi stromy a historickou
kaplickou na dohled od Hrad¢an,” popi-
suje Jifi Baloun, vedouci prodeje a mar-
ketingu Geosan Development.

Penthousy jsou situované na 8. a 9. nad-
zemnim podlazi a skytaji moznost indi-
vidualniho pfizplisobeni i tém nejvyssim
narokim novych obyvatel. ,VSechny
penthousy nabizime v provedeni shell
& core plus, diky ¢emuz poskytujeme
jedine¢nou prilezitost vytvofit si domov
presné podle predstav. Muzete si zvolit
design, materidly a vybaveni, které nej-
lépe odrazeji vas osobni styl, vkus a po-
tteby, komentuje Jifi Baloun s tim, Ze
zajemclim o realizaci interiéru na miru je
k dispozici designerka Beata Haskovcova.

Projekt Rezidence Radimova Bfevnov od
architektd z tuzemského Atelieru 89 kla-
de diraz na kvalitni materialy, které pod-
trhuji harmonii mista. Moderni proskle-
nd narozi a zdbradli na terasach i lodziich
jsou zarukou ni¢im nerusenych vyhledt
do okoli. O pfijemnou atmosféru v inte-
riérech se postaraji predokenni elektricky
ovladané zaluzie a klimatizace.

»V nasem projektu ale nezapominame
ani na dal$i ndaro¢né klienty. V nabid-
ce mame i velké byty 4+kk ve vysokém
standardu, které jsou idealni nejen pro
rodiny s détmi, ale také pro pary hledaji-
ci skute¢né prostorné bydleni, kde budou

mit dostatek mista pro své konicky, praci
i relaxaci,” dodava Jifi Baloun.

Pro potencialni kupce je k dispozici mo-
derni prodejni centrum s interaktivni
aplikaci umoznujici virtudlni prohlidku
byt a detailni sezndmeni s projektem
a jeho blizkym okolim, v¢etné informaci
o $kolach, skolkach, kulturnich ¢i zdra-
votnich zafizenich a nakupnich moz-
nostech. Zajemci tak maji jedinecnou
prilezitost poznat projekt do hloubky
a predstavit si svilj budouci Zivot v této
lokalité.

Rezidence Radimova Brevnov vyrfsta
v bezprostredni blizkosti parku Kaje-
tanka a rybnika Vincentinum. Samotna
¢tvrt je zndma svou jedineénou atmosfé-
rou s idedlni kombinaci dobré obc¢anské
vybavenosti a dostupnosti centra s kli-
dem pfirody. Park Ladronka s drahou
pro koleckové brusle, zahrady Bfevnov-
ského klastera i historické Hrad¢any jsou
na dosah. Okoli projektu vynika pestrou
gkalou restauraci, kavaren a sportovnich
zafizeni, ktera vychazeji vstiic potfebam
viech vékovych kategorii. @
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Expo Real: realitni trh musi projit transformaci
smérem k dekarbonizaci. Budoucnost tkvi

v digitalizaci

Zhavym tématem prestizniho evropského veletrhu nemovitosti a investi¢nich ptileZitosti Expo
Real, jehoz 26. roénik probéhl v fijnu v Mnichové, byla transformace smérem k dekarbonizaci:

realitni experti se shodli na tom, ze tento proces vidi jako klicovy i s ohledem na taxonomii EU
a Green Deal. Za segmenty realitniho trhu, které budou mit v budoucnosti nejvétsi vyznam,

povazuji ucastnici Expo Realu bydleni, nemovitosti pro zdravotni péci a datova centra.

DECARB ARENA
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'r Klicovym tématem letosniho Expo Realu se stala transformace smérem k dekarbonizaci: debatam na toto téma
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& byla vénovana specialni DECARB Arena:

Ceska mésta zaujala svétovou
architekturou i vizemi budouciho
rozvoje

Na Expo Real letos prijelo témér 1 800 vy-
stavovateli ze 34 zemi. Z téch ceskych
na sebe jiz tradi¢né poutala pozornost
velkda spole¢na expozice Czech Cities
& Regions. Predstavily se na ni spole¢né
Praha, Ostrava a Moravskoslezsky kraj
spolu s agenturou CzechInvest, Statni in-
vesti¢ni a rozvojovou spole¢nosti (SIRS)
a spoluvystavovateli z fad komer¢nich
firem, mezi nimiz nechybéli ani zastup-
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ci pravnikt a advokati z PRK Partners.
Ceské metropole vyvolaly zijem diky
projektim, za nimiz stoji renomovani
architekti: v ramci doprovodného pro-
gramu na stanku prezentoval architekt
Robert Konieczny (KWK Promes) uspés-
nou revitalizaci byvalych méstskych jatek
v centru Ostravy na galerii souc¢asného
uméni PLATO, architekt Shane Dal-
ke (BIG) pak budouci podobu Vltavské
filharmonie v Praze. Ostrava, Moravsko-
slezsky kraj a Praha zaroven predstavily
své projekty a vize budoucnosti: ty jsou
v souladu s globalnimi trendy, o nichz

se na veletrhu nejvice mluvilo: udrzitel-
nosti, dekarbonizaci a snahou prakticky
vSech evropskych metropoli fesit krizi
bydleni.

Pro¢ je ucast ¢eskych municipalit v kon-
kurenci dal$ich evropskych mést a regi-
ond na tomto veletrhu dtlezita a co jim
pfinasi, popsal primator mésta Ostravy
Jan Dohnal: ,,Po loniském Expo Realu se
nam podarilo najit developera pro rozsi-
feni Védecko-technologického parku na
VSB-TU Ostrava, posunuli jsme se k re-
alizaci mrakodrapu na Ostréilové ulici
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a k vystavbé dalsi ¢asti Multimodalniho
parku Letisté Ostrava v Mo$nové. S am-
bicemi predstavit atraktivni projekty pro
developery jsme na veletrh ptijeli i letos
a v tomto smyslu jsme zde vedli fadu jed-
nani. V Ostravé napriklad pokladdme za-
klady k ucasti developert na projektech
vzniku velkych sportovist s narodnim
i mezindrodnim rozmérem: multifunk¢-
ni haly pro micové sporty, centra zim-
nich sporti a fotbalového stadionu Baza-
ly, jehoz névrh bude vychézet z vysledki
mezinarodni architektonické soutéze.
Na veletrhu se nam také uspésné dafi
prodavat plochy v primyslovych zénach.
V Ostravé vznika architektura svétové
urovné, nebojime se tak ambiciéznich
projektt velkého rozsahu - a pravé pro
jejich prezentaci je Expo Real idedlnim
mistem. Dtikazem, Ze atraktivita mésta
stoupa, je fakt, Ze od roku 2022 ma popr-
vé po letech pozitivni migra¢ni saldo - to
znamena, ze se do Ostravy prestéhovava
vice lidi, nez ji opousti.”

Pro svij tspéch v evropské konkurenci
vnimaji ¢eskd mésta a regiony jako velmi
dulezité, aby napliovala své vize smé-
rem k udrzitelnosti, inovativnosti, aka-
demické a technologické vyspélosti, coz
se odrazi i v projektech prezentovanych
na Expo Realu. Jak uvedla naméstkyné
hejtmana Moravskoslezského kraje Sarka
Simondkové, znamena to zaméfit se pre-
dev$im na projekty s vysokou pridanou
hodnotou, které zajisti ekonomicky pti-
nos a zvys$i kvalitu Zivota v regionu. Proto
Moravskoslezsky kraj usporadal v ramci
doprovodného programu na stanku od-
bornou debatu s nazvem ,Klicové as-
pekty uspé$né spoluprace mezi svétem
byznysu, vyzkumu a inovaci® Re¢ byla
o tom, jak efektivni spoluprdce mezi aka-
demickou sférou, komer¢nimi spolec-
nostmi a vefejnymi institucemi prispiva
k tomu, aby se Moravskoslezsky kraj stal
regionem uspé$nych firem. ,,\V kraji trva
zédjem o prumyslové zény, své aktivity
roz$ifuji i firmy, které v regionu jiz uspés-
né pusobi. Kupni sila a poptiavka po no-
vém bydleni tak roste i ve méstech mimo
Ostravu, jako je napt. Kopfivnice, Novy
Ji¢cin nebo Frydek-Mistek. Proto v nich
chceme podporovat realizaci rezidenéni
vystavby vyssi kvality. V tomto smyslu
jsme na Expo Realu jednali s investory
a developery. Vedle toho jsme prezento-
vali i krajskou vizi pro oblast Karvinska.
Zde je jesté potieba posilit segment vy-
roby a pfilakat vyznamného strategické-

ho investora idealné na brownfieldové
plochy. S ptichodem novych pracovnich
prilezitosti se zvys$i tlak i na kvalitni byd-
leni a sluzby a bude mozné rozvinout trh
s modernim bydlenim. Tési nas i pochva-
la od investort a developert, Ze jim Mo-
ravskoslezsky kraj ve spolupraci s nasi re-
giondlni rozvojovou agenturou MSID
poskytuje podporu a kvalitni informace,
je jim partnerem v jejich projektech v re-
gionu a propojuje tak vefejnou a soukro-
mou sféru’, dod4va Sarka Simondkova.

Bohaty doprovodny program na
stanku Czech Cities & Regions

Prezentace kvalitni architektury reno-
movanych tvirct byla soucasti bohaté-
ho doprovodného programu na stanku.
Budouci projekt Vltavské filharmonie
v Praze prezentoval architekt Shane Dal-
ke ze studia BIG, jez zvitézilo v mezina-
rodni architektonické soutézi a letos do-
kon¢ilo detailni architektonickou studii.
Jiz hotovy uspésny projekt — konverzi
byvalych méstskych jatek v Ostravé na
méstskou galerii soucasného uméni
PLATO - predstavil jeho autor, architekt
Robert Konieczny ze studia KWK Pro-
mes. Pravé tento projekt je prikladem
dobré praxe, jak vdechnout diivéj$im
méstskym brownfieldim novy Zivot
a privést do nich zéroven i reziden¢ni
funkci. Podle ostravského primatora
Dohnala je rozvoj v nové ¢tvrti okolo ga-
lerie nyni taZen investicemi do rezidenc-
nich projektt a souvisejici infrastruktu-
ry - financovanymi nejen méstem, ale
i investory ze soukromého sektoru. Né-
které volné pozemky koupil na zakladé
vybérového fizeni developer Linkcity
Czech Republic, ktery zde planuje vy-
stavbu bytového domu s obchody a sluz-
bami Rezidence Stodolni. Mésto nabizi
¢ast pozemkd v lokalité k prodeji sou-
kromym investortim, ktefi tak maji pri-
lezitost podilet se na pokracujicim ur-
banistickém rozvoji Ostravy. Obdobnou
cestou vyuziti mnoha méstskych brown-
fieldt nejen pro reziden¢ni vystavbu jde
ve spolupraci s investory také Praha. Ta
na Expo Realu prezentovala mj. aktudlni
projekty méstského najemniho bydleni,
mezi néz patfi napf. budouci projekt
v Dolnich Pocernicich v Praze 14, jehoz
prvni faze zahrnuje 270 méstskych na-
jemnich byti. Mésto se tak samo stavi
do role stavebnika, kdy pro tyto ucely
zalozilo Prazskou developerskou spolec-
nost (PDS).

Zhava témata letosniho Expo Realu:

Dekarbonizace mést a budov vyzaduje
inovativni pfistupy a moderni
technologie

K dosazeni klimatickych ciléi a zmirnéni
dopadt klimatickych zmén je nutné ne-
jen snizit emise CO:, ale také pfistoupit
v co nejveétsi mozné mire k dekarboniza-
ci. Toho lze dosdhnout pouze inovativni-
mi pristupy a $irsim zavdadénim moder-
nich technologii napfi¢ celym odvétvim.
Mezi aktualni trendy patfi napt. prefab-
rikace ¢i vétsi vyuzivani obnovitelnych
materidlfl, jako je napt. dfevo (v CR jiz
vznikaji i prvni vicepodlazni drevostav-
by, ¢asto s reziden¢ni funkci - stavi je
napt. UBM Development Czechia, Skan-
ska, YIT ¢i Linkcity Czech Republic).

Digitalizace zlepsi proces Fizeni
stavebnich procest a povede k vyssi
kvalité budov

Z prizkumu, provedeného organizato-
rem veletrhu Messe Miinchen mezi vice
nez 500 vystavovateli a navstévniky Expo
Realu vyplynulo, ze jako faktor, ktery
mad nejvétsi vliv na soucasné stavebnic-
tvi a realitni trh, vnimaji digitalizaci. Ta
prispéje ke zlep$eni a urychleni manage-
mentu pii pripravé, realizaci a provozu
budov. A povede i k jejich vy$si kvalité
diky vyuzivani digitdlnich feeni jako je
napf. senzorova technologie. ,,Pfi plano-
vani, projektovani, vystavbé a provozu
budov vznikd obrovské mnozstvi dat,
ktera je tfeba prenaset mezi jednotlivy-
mi fazemi zivotniho cyklu budovy i v je-
jich ramci. Budou-li vSechna tato data
v digitalni podobé, nejenze to zefektivni
spolupraci mezi vSemi ucastniky proce-
su, snizi chybovost a usetfi cas, ale bude
to mit vyznamny pozitivni vliv i na na-
pliovani principtt ESG. Digitalizace je
ovSem dlouhy proces, v némz je tfeba
jit krok za krokem. Stavebnictvi je totiz
pomérné konzervativni a dodnes je jed-
nim z vibec nejméné digitalizovanych
odvétvi. Proto je tfeba prinést stavebnim
a realitnim profesionaliim jednoduché,
pritom ale velmi efektivni softwarové fe-
$eni. Nasi platformu jiz aktualné vyuziva
120 000 uzivatelii ze 75 zemi celého svéta
véetné Ceské republiky. Impuls k jejimu
vyuzivani vychazi pfedevsim od rediteld
prislusnych stavebnich projektd, ale také
od developert a investord,“ komentoval
Szilard Simon, Regional Manager CEE
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ze spole¢nosti PlanRadar - predni plat-
formy pro digitalni dokumentaci, ko-
munikaci a reportovani ve stavebnictvi,
spravu budov a realitni projekty.

Automatizace a robotizace klade
naroky nejen na sektor industrialnich
nemovitosti

V poslednich letech se snizuje poptav-
ka na sektor logistickych nemovitosti
ze strany e-commerce. Ta byla hlavnim
tahounem v covidovém obdobi, kdy
predni spole¢nosti v oboru masivné in-
vestovaly do automatizace a robotizace
v ramci svych velkoskladt - a to kladlo
vysoké naroky i na developery a pro-
najimatele téchto nemovitosti. V post-
covidové dobé e-commerce stagnuje,
nicméné sektor ma $anci k dal$imu
rozkvétu. Nyni predevsim diky indust-
ridlnim nemovitostem, coz je v souladu
s aktivitami Evropské komise a jejiho
programu ,,Nova primyslova revoluce
pro navrat pramyslu zpét do Evropy®
Pozadavky na automatizaci a robotizaci
zlistanou, ruku v ruce s vétsim vyuzi-
vanim umélé inteligence. ,V sektoru
energetiky bude hrat AI ¢im dal vétsi
roli, protoze skyta velky potencial pro
budouci organizaci energetickych sys-
téma. Klicové oblasti jejiho vyuziti za-
hrnuji napt. obchodovani s elektfinou,
inteligentni sité aj. Dostupnost zelené
energie se stane klicovou pro udrzitelny
ekonomicky ruast. A my jako developefi
na zvy$ené pozadavky na energetickou
efektivitu budeme muset byt pripra-
veni. Ve VGP Parcich po celé Evropé
véetné CR, které jsme na Expo Realu
prezentovali, je na$im cilem je dosah-
nout celkovou kapacitu vyroby zelené
energie 300 MWp do roku 2025. Pilot-
nim projektem v tomto sméru je VGP
Park Am Alten Flughafen v némeckém
Giessenu, kde byl plyn nahrazen sys-
témem tepelnych cerpadel v kombina-
ci s fotovoltaikou,” fekl Jan Van Geet,
CEO spolec¢nosti VGP.

Investice: prichazi doba pro rozvoj
novych byznysovych modeli

Podle realitnich expertt je souc¢asnym
imperativem celého realitné-stavebniho
oboru, aby zménil nékteré navyklé po-
stupy a rozvijel nové byznysové modely.
Novym trendem utvafejicim komerc¢ni
nemovitosti jsou kritéria ESG a jejich
implementace. ,,Kritéria ESG vedou in-
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Expozici Czech Cities & Régioﬁs slavnostné otevieli naméstkyné hejtn‘lana Moravskoslezského

X ~ - !-E..!E, — R ———— —
kraje Sarka Simonakova (zcela vlevo) a primator mesta Ostravy Jan Dohnal. A

—

vestory k tomu, aby pfehodnocovali své
investice — a to i kvuali tomu, ze podle
jejich naplilovani se budou posuzovat
podminky financovani projektt. Imple-
mentace principtt ESG zvysuje konku-
renceschopnost a hodnotu nemovitos-
ti,“ komentoval Jakub Stanislav, vedouci
manazer investi¢niho oddéleni v realit-
ni poradenské spole¢nosti CBRE. ,,Dal-
$im vyznamnym trendem je onshoring
specialné pro segment primyslovych
a logistickych nemovitosti. Z hlediska
investic do jednotlivych realitnich sek-
torti se ke slovu v nynéjsim postcovido-
vém obdobi zacinaji opét dostavat hote-
ly,“ dodéavd Stanislav.

Doprovodny program jako indikator
trendi na evropském realitnim
a investi¢nim trhu

Bohaty doprovodny program veletrhu
byl rozdélen do 9 tematickych diskusnich
fér. Novinkou mezi nimi bylo férum
Transform & Beyond. To se zaméfilo na
nové vyzvy, které pred realitnim a in-
vesticnim trhem stoji: napft. digitalizaci,
robotiku ¢i vyuzivani umélé inteligence.
Své specidlni konference a diskusni pa-
nely mély také jednotlivé segmenty rea-
litniho trhu: vedle bydleni i maloobchod
(Grand Plaza Stage), logistické a primy-
slové nemovitosti, kancelafe a hotely (vSe
v ramci féra Planning & Partnerships
Forum).

Pristi, 27. ro¢nik veletrhu Expo Real se
v Mnichové uskute¢ni od 6. do 8. fijna
2025.0

Napadity stanek Czech Cities & Regions
z recyklovatelnych materialt byl po celou dobu

Letos pfijelo do Mnichova témér 1 800 vystavo-
vateli.

Expo Real v cislech

Na Expo Realu letos mélo své expozice
1778 vystavovatel(l ze 34 zemi. Prezen-

tacni plocha zabrala 7 vystavnich hal
na 75 000 m2 Celkem pfijelo na veletrh
vice nez 40 000 Ucastnikd reprezentuji-
cich 75 zemi.
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovysSpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.
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Vodafone s CEZ posiluji bezpe¢nost Jaderné
elektrarny Temelin. Ta jako prvni v Evropé vyuziva
mobilni privatni oddélenou 5G sit

Parametry, které pfinadsi nejmodernéjsi mobilni sit 5G, je nyni mozné vyuzit k vytvoreni velmi
vykonné, zcela izolované a bezpecné bezdratové sité. Prdvé takovou 5G standalone sit Vodafone
nové spustil v pilotnim provozu pro spole¢nost CEZ v temelinské jaderné elektrarné. Jde o prvni
takovou sit v jaderné elektrarné v Evropé. Nasazeni novych technologii a zpisobl komunikace
do ostrého provozu elektrarny ted' bubou obé strany spole¢né testovat. PGjde napfiklad o vyuZiti

bryli s rozsifenou realitou.

vou mobilni privatni 5G sit od Vo-

dafonu ma dal$i velmi vyznamny

zdkaznik. Po dfive oznameném

projektu s automobilkou SKODA
AUTO jde nyni nové o spole¢nost CEZ
a jeji Jadernou elektrarnu Temelin. Voda-
fone v ramci pilotniho projektu pokryl pri-
vatni standalone 5G siti jak venkovni areal
temelinské jaderné elektrarny, tak i vybra-
né prostory prvniho vyrobniho bloku.

»Primarnim cilem naseho pilotniho
testovani je zajistit, aby mobilni privat-
ni sit 5G spliovala prisné bezpecnostni
a provozni standardy vyzadované v je-
dine¢ném prostiedi jaderné elektrarny.
Nase fedeni je zcela nezavislé na vefejné
siti a tim zajistuje, Ze vSechna uzivatel-
skd data a infrastruktura jsou bezpe¢né
spravovany v ramci vlastnich systému
elektrarny. To je zasadni pro udrzeni nej-
vyss$ich standardli bezpec¢nosti a spoleh-
livosti v tomto kritickém prostredi. Uve-
dena technologie je klicovym faktorem
pro pokrok v bezpec¢né digitalizaci pravé
takové kritické infrastruktury,” vysvétlu-
je Violeta Luca, generalni feditelka spo-
le¢nosti Vodafone Czech Republic.

~Vybrand cast komunikacni sité jader-
né elektrarny, jako prvku kritické infra-
struktury, musi byt naprosto oddélena
od vnéjsi sité. I proto si zachovavame
vidy i alternativu pro pripad vypadku
a systém fizeni samoziejmé zistava zcela
oddéleny od vnéjsiho svéta. Jsme prvni
jadernou elektrarnou v Evropgé, ktera re-
alné testuje privatni 5G sit, zatimco dalsi
evropsti provozovatelé pracuji nejvice se
4G. I ve svété jde o vyjimecny pocin. Jen
drobna zajimavost, oddélené 5G sité ma
na svych jadernych elektrarnach KHNP,

tedy firma, ktera byla vybrana za prefe-
rovaného dodavatele pro nové jaderné
bloky v Dukovanech,” fikd Bohdan Zro-
nek, ¢len predstavenstva a feditel jaderné
divize CEZ.

Vysledky pilotniho projektu a nasledné
interni vyhodnoceni v ramci spole¢nosti
CEZ budou podkladem pro budouci na-
sazeni 5G technologie v ostrém provozu.

Nahrada vysilacek i cesta k brylim
s roz$ifenou realitou

Technologie 5G umoziuje pripojit mno-
hem vice typt koncovych zafizeni a tim
i zajistit nové zplsoby komunikace.
V pripadé temelinské jaderné elektrarny
ptjde napiiklad o videohovory vyuzi-
vajici bryle s rozsifenou realitou - tfeba
u servisu potrubi muze do bryli technik
dostavat planek a postupovat podle néj,
pripadné si mize nacvicit servis s bryle-
mi nanecisto a tim se pak urychli servis
v realité. Dale jde o nahradu komunikace
ptes vysila¢ky (ndhrada ,push-to-talk®)
a 5G muze zlepsit i pokryti nékterych

v soucasnosti hiife dostupnych mist are-
alu. Soucasti testovani je také integrace
s vybranymi stavajicimi IT systémy.

Mobilni privatni sit 5G standalone mtize
dosahovat rychlosti stahovani 1 Gb/s,
velmi nizkého zpozdéni (tzv. latence)
v fadu i jen jednotek milisekund. Jde
o plné dedikované feSeni pro konkrét-
niho zékaznika, kdy celd infrastruktura
je instalovana v dané lokalit¢ a zaroven
je plné nezavisld na vefejné siti. Z hle-
diska moin)'rch typﬁ privétnich siti jde
nejvys$s$i moznou miru zabezpeceni dat
i nejvétsi flexibilitu konfigurace a prav
podle pozadavki zékaznika.

Od zacatku roku elektrarna Temelin vy-
robila 10,6 terawatthodin elektfiny. Spo-
le¢né s Dukovany jde o zdroje, které pro-
dukuji nejvétsi mnozstvi Cisté elektrické
energie a podili se tak vyraznou mérou
na bezemisni vyrobé Skupiny CEZ. Ro¢-
né se diky jadernym elektrarnam nevy-
pusti do ovzdusi priblizné dvé desitky
miliént tun CO,. @
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Schneider Electric je podle ¢asopisu Time
nejudrzitelnéjsi spolecnosti na svété

Spole¢nost Schneider Electric, lidr v oblasti digitélni transformace energetického managementu
aautomatizace, se umistila na prvnim misté zebficku,Nejudrzitelngjsich spolecnosti svéta pro rok
2024" Tento prestizni seznam sestavily Casopis Time a analyticka spolecnost Statista na zakladé

r v

hodnoceni vice nez 5000 svétovych firem. Ocenéni odrazi Usili spole¢nosti Schneider Electric
v oblasti snizovani vlastnich emisi a jeji zdvazek pomahat zdkaznikim zvySovat energetickou
ucinnost a snizovat jejich emise. Od roku 2018 se spole¢nosti podafilo u zdkaznik( zabranit
vzniku 553 megatun CO,, do roku 2025 si navic Schneider Electric dal za cil dosahnout vlastni

uhlikové neutrality.

e pro nés velkou cti byt ozna-
¢eni za nejudrzitelnéjsi firmu
svéta. Tento uGspéch potvrzu-
)) je nas dlouhodoby zavazek
k udrzitelnosti, ktery se promita do vsech
naich ¢innosti,“ uvedl Peter Herweck,
generalni feditel spole¢nosti Schneider
Electric.

Casopis Time a analytickd spole¢nost
Statista pouzily pro sestaveni zebric-
kid komplexni c¢tyfstupnové hodnoce-
ni. Z puvodnich vice nez 5000 nejvliv-
néjsich svétovych spolecnosti vybraly
500 nejudrzitelnéjsich, které pochazeji
z vice nez 30 zemi. Pfi vybéru zohledni-
ly faktory, jako jsou externi hodnoceni,
zdvazky v oblasti udrzZitelnosti, firemni
postupy reportovani a ukazatele envi-
ronmentalni a socialni vykonnosti. Z ko-
ne¢ného zebricku byla vyrazena odvétvi
s negativnim dopadem na Zivotni pro-
stredi.

Time i Statista vyzdvihly technologické
znalosti spole¢nosti Schneider Electric
a jeji transformadni program Schnei-
der Sustainability Impact (SSI). Ten ridi
a méfi pokrok spole¢nosti pti dosaho-
vani globélnich cilt udrzitelnosti na ob-
dobi 2021-2025 a prispiva k plnéni Sesti
dlouhodobych zavazki, které pokryva-
ji vSechny environmentdlni, socialni
a spravni aspekty (ESG).

V ramci téchto zavazkd spolecnost vy-
znamné pomohla svym zdkaznikiim se
snizovanim uhlikovych emisi. Od roku
2018 se podatrilo zabrénit vzniku 553 mi-
liont tun COs, coz je vice nez 4,5nasobek
celkového ro¢niho objemu emisi Ceské
republiky za rok 2021. Do roku 2025 si
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navic Schneider Electric stanovil cil do-
sdahnout vlastni uhlikové neutrality.

Spolecnost rovnéz dosahla vyznamného
pokroku v transformaci vlastniho doda-
vatelského fetézce. Emise oxidu uhlicité-
ho u 1000 nejvyznamnéjsich dodavatell
spole¢nosti Schneider Electric klesly od
zacatku programu o 27 % a 21 % strate-
gicky nejvyznamnéjsich partnert v do-
davatelském fetézci spole¢nosti splnilo
standardy dtistojné prace Schneider
Electric.

Schneider Electric byl také nedavno jiz
po tfindcté v radé zarazen do svétové-
ho indexu udrzitelnosti Dow Jones, kde
obsadil prvni misto ve svém oboru a za-
jistil si misto v evropském indexu. Tento
uspéch odrazi silné vysledky spole¢nosti
v oblasti ESG, pricemz udrzitelnost je ja-
drem jeji strategie. @

Schneider Electric CZ

COMPANIES
wens 2024

O spolecnosti Schneider Electric

Ve spole¢nosti Schneider Electric
mame jasny cil: umoznit vSem co
nejlepsi vyuziti energie a zdrojl
a propojit pokrok s udrzitelnosti. Tomu-
to fikame, Life Is On“, Nasim poslanim je
byt diivéryhodnym partnerem v oblasti
udrzitelnosti a efektivity. Jsme global-
ni lidr v pradmyslovych technologiich
se zamérenim na elektrifikaci, au-
tomatizaci a digitalizaci. Soustre-
dime se na chytré inovace v pru-
myslu, odolnou infrastrukturu,
datovd centra, inteligentni budovy
a intuitivni domacnosti. Jsme odbornici
na pramyslové technologie a dodéava-
me chytrd feSeni s umélou inteligenci
a loT. S vyuzitim propojenych produk-
th, automatizace, softwaru a sluzeb
umoznujeme nasim zakazniklm tvofit
digitalni dvojcata redlnych provozl
a dosahovat tak profitabilniho ristu.
Komunita 150000 zaméstnancd tvori
ekosystém s vice nez milionem partne-
rd puUsobicich ve 100 zemich. To nam
umoznuje byt blizko vSem nasim za-
kaznikiim a zucastnénym stranam. Ve
viem, co délame, dbdme na diverzitu
a rovné pfilezitosti. Nasim cilem je udr-
zitelnd budoucnost pro vsechny.
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https://www.se.com/ww/en/about-us/newsroom/news/press-releases/schneider-electric-continues-to-lead-the-way-in-external-esg-ratings-13th-year-in-a-row-in-djsi-and-global-100-65a6249241a94961a103f73f
https://www.se.com/cz/cs/
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OneGuard jako ochrance pro celou rodinu -

novinka v rizikovém zivotnim po

snizenou sobéstac¢nost

J1

7 o

stenii pro

Nové rizikové zZivotni pojisténi OneGuard z dilny pojistovny Metlife, které je uréeno az pro sedm
osob od novorozencU az po seniory do 80 let, ma hned nékolik novinek. Ty reaguji na aktualni
Zivotni situace a s nimi souvisejici rizika v podobé zvysenych finan¢nich nakladu. A to i takové,
které nejsou predmétem standardniho pojisténi, takze na jejich uhrady si kazdy dosud musel
nasetfit ze svého. Napfiklad na socialni sluzby v dobé, kdy uz se sami o sebe nebudeme schopni

postarat.
délali jsme revizi v§ech
pojisténi  nabizenych
v aktudlnich produk-
) ) tech, zahrnuli novinky

vychazejici z podnéti nasbiranych od
nasich obchodnich partnertt i samot-
nych klient a vytvofili jsme zcela novy
flexibilni produkt OneGuard. Zahrnuli
jsme do néj také novinky, které si zada
dnesni doba, napiiklad pojisténi snizené
sobéstacnosti dospélych od 3. stupné za-
vislosti,“ pfedstavuje hlavni zmény v Zi-
votnim pojisténi Tomas Coufal, Head of
Product & Pricing pojistovny MetLife.

Tento novy typ pojisténi pomize klien-
tim po priznani snizené sobéstacnosti
ve 3. a 4. stupni, tedy pokud ztrati schop-
nost sami zvladat zakladni Zivotni potte-
by. Mezi né patfi mobilita, komunikace,
orientace v prostoru, stravovani, oblé-
kani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologickych potieb, osobni aktivity,
péce o zdravi a také péce o domacnost...
Vyhodou pojisténi snizené sobéstacnosti
je mimo jiné i to, Ze je mozné se pojistit
az do véku 70 let.

»Predpokladame, Ze o tento typ pojisténi
bude velky zajem, zejména s ohledem na
prodluzujici se vék klientd, ale jiz ne v pl-
ném zdravi, navic v kombinaci se stale
se zvysujicimi cenami socialnich sluzeb.
V nabidce si vyberou i klienti v dalsich
Zivotnich situacich, v produktu zustava
vyhledévand Gvérova asistence s klesajici
pojistnou ¢astkou pro pripady, kdy pojis-
tény nebude moci z divodu nemoci nebo
urazu hradit splatky hypotéky a tvéru.
Nebo jsou v ni i netradi¢ni rizika, jako
specialni pojisténi chirurgickych zékro-
ki anebo zcela unikatni pojisténi hornich

koncetin, které kryje nemoci a urazy. Je
to takové pojisténi ,zlatych ceskych rudi-
¢ek’“ vypocitava novinky Tomas Coufal,
Head of Product & Pricing pojistovny
MetLife.

Ceska republika vykazuje nelichotivou
statistiku v poctu onemocnéni. Kazdy
jeji tfeti ob¢an onemocni za svého Zivota
rakovinou a v poslednich letech je kaz-
doro¢né diagnostikovano témér 60 tisic
novych pripadii zhoubnych novotvart.
Nejcastéji je to rakovina prostaty u muzi,
u Zen rakovina prsu, obé pohlavi pak bo-
juji ve stejném poctu s rakovinou zaziva-
ciho traktu - tlustého stfeva, kone¢niku
a také pradusek a plic. Dalsich vice nez
25 tisic lidi postihne ro¢né infarkt myo-
kardu a zhruba dvojnasobny pocet skon-
¢i v nemocnici kvili cévni mozkové pri-

hodé.

»1 choroby, v¢etné téch zavaznych, se
méni a vyvijeji. Diky pokrokim v pre-
ventivni zdravotni pé¢i je mnoho nemo-
ci odhaleno a lé¢eno dfive, nez stihnou
nevratné poskodit lidsky organizmus.
V poslednich desetiletich ale zaroven
nové sledujeme i nartst vyskytu rady
onemocnéni s nezvykle zavaznym akut-
nim priibéhem a s neptiznivymi dlouho-
dobymi nasledky,” uvadi MUDr. Gabriel
Pallay, CSc.

Proto se nové pristupy v mediciné promi-
tly i do pojistnych podminek u diagnéz
zavaznych onemocnéni pojisténi One-
Guard, kde se MetLife poji$tovna zaméfi-
la i na nasledky nemoci, jako jsou napfi-
klad trvaly umély stfevni vyvod, trvaly
umély vyvod priadusnice, amputace kon-
Cetin, slepota, hluchota, selhdvani zivot-

PRO KAZDE COKDYBY
OneGuard

ne) Sevatnd pojiline

' MatLife

né dulezitych organt a dal$i. U pojisténi
zavaznych onemocnéni nastaly i dalsi
vyrazné zmény, kromé jiz zminovanych
trvalych nasledka je soucasti pojisténi
také karcinom in situ, mirné formy rako-
viny, stejné jako moznost pojisténi speci-
fickych zavaznych onemocnéni pro muze
i pro Zeny.

Klienti vyzadujici vys$i pojistnou ochra-
nu mohou ziskat slevu az 15 % na rizi-
kovém pojistném. Nekuraci nebo lidé
s méné rizikovym povolanim mohou
ziskat slevu az 30 %. Obé tyto slevy se
mohou navic vzajemné kombinovat. Pro
déti nabizi pojistovna az 50% slevu na ri-
zikovém pojistném u pojisténi trvalych
nasledkd drazu, zavaznych onemocnéni
a hospitalizace.

Neékolika vyznamnymi zménami pro-
8lo také pojisténi pracovni neschopnos-
ti. V roce 2023 bylo vystaveno vice nez
2,5 milionu neschopenek s primérnou
délkou 31 dni, pficemZz u nemocnych
s rakovinou byla doba neschopnosti
pétkrat delsi. Takovi pacienti se mohou
dostat do vaznych finan¢nich problémt,

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2024 123



ROZHODCI SOUD

pfi Hospodariské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhodc¢i soud pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
rizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodc, kde je zapsano vice nez
570 rozhodct z tuzemska i zahrani¢i
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajistuje kon-
zultace a veskerou administrativu spojenou
s rozhod¢im rizenim pred Rozhod¢im soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé sporti spotiebitelskych,
incidenc¢nich a sporti spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych lze jinak uzavrit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztaht

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

efektivné,

rychle
a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstancni, odborné, neverejné, rychlé,
méné formalni
snadnd vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské umluveé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢iho rizeni, rizeni v urychleném nebo on-line
rezimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCI
DOLOZKY DO SMLUV

,VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konecnou plat-
nosti u Rozhodciho soudu pri Hospoddrské ko-
more Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu tfemi rozhodci (pri-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodc¢iho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS
Vladislavova 1390/17 / Praha 1/ Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz
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protoze zaméstnanci s hrubou mzdou $kolstvi, mladeze a télovychovy, bude-
30-50 tisic korun ptijdou pfi pracovni me vyplacet dvojnasobné pojistné plnéni
neschopnosti zhruba o tfetinu piijmu, ti ~ pfed zapoctenim progrese. Je to jistd for-
se 100tisicovou dokonce az o polovinu! ma kompenzace za Grazem zkazené dny
volna. Ani dospéli neptijdou zkratka,
»Nase pojisténi pracovni neschopnosti se  podobné jako détem nabizime az deseti- LR eTe] [Ty R {H =14 [T {5
zménilo ve prospéch klienta, napfiklad ndsobné progresivni plnéni v pripadé tr-
jsme navy$ili limit bez nutnosti dolozit valych ndsledki Grazu, uzavira téma no- [jele] (Eealels )| S B IEN (NN S0V S PN
pfijem na 600 korun denné, nové hra- vého produktu OneGuard Tomas Coufal. [elterii(=le[aileaVi{sat'A7elaie e=Iila) e sR=olit
dime i za dobu komplexni lazenské péce druzenych firem jednou z prednich
a plnime za vybrané dusevni poruchy. Pojisténi invalidity spolecné s pojisté- FSVU=LeNATd i slo)(Saa[ols it ool SdVl| el ey
Vzhledem k tomu, Ze vétSina invalidnich nim zdvaznych onemocnéni, trvalych [ilgElaldqifS 4ol ARe] o EETNelol I T=lpIFETallE
dichodct v 1. stupni pracuje, rozhodli nasledka urazu, pfipadné dlouhodobé [NiGFLIn=HiEIa=dSTe NIl iR o) =\A
jsme se neodpojistovat témto klientim pracovni neschopnosti patfi k rizikdm, FElSIVASETE ool eI lelelVETaT{)!
pracovni neschopnosti,“ dodal Tomd$ kterd by méla obsahovat kazdd kvalit- [Tl 2 Rl C I RAAA el [ E |
Coufal. ni zivotni pojistka. To jsou totiz situace, [HelllelelVIealoriet ] ofo](Slealer iV ISH R Tz o) F |
které mohou mit fatdlni dopad na chod FFElleFAERA (el KElstF Aol [N e R Tp (o A2
Urazové pojisténi je pro klienty nejéastéj-  domacnosti. Z invalidniho diichodu, kte- FUOIENVERVERTE-Ra A2 Td = 2 1T [
$im symbolem rizikového Zzivotniho po-  ry v Ceské republice pobira 411 tisic ob- [pERZ=le ol @i sl e\ =g = oo =) Tays
jiténi, vzdyt 71 % Cechii se podle Ceské ~ c¢anti, je vétiinou obtizné pokryt vechny FEEIEa IS I 1=l SRSV oS
asociace pojistoven nejvice obava pravé pravidelné ndklady domdcnosti, o téch FERIERIE= I RaRATe lole DL TR {0 Ty (e
urazu a jeho ndsledki. I tato ¢ast pro- nedekanych nemluvé. Klienti pojistovny [HAE|ERARISERERETe (=R A g = fT{=Neel g
duktu mé nékolik vyznamnych zlepseni. MetLife mohou byt v klidu, protoze po-
Protoze prazdniny, predev$im ty letni, jisténi invalidity maji moznost sjednat
jsou z pohledu détskych trazd rizikové, samostatné anebo spolu s dalsimi pojis- L B A& T T o [T
pojistovna MetLife vyplaci u vybranych ténimi, naptiklad se zdvaznymi onemoc-
détskych pripojisténi dvojnasobné plnéni  nénimi v balicku Zivotni asistence One- [NZeJ{E o) RY SRR SRR 21 076
pravé o prazdninach. Guard, a to za zvyhodnénou cenu. @ d.a.c.) nabizi své sluzby v Ceské republi-

ce od roku 1992. Dlouhodobé se umis-
»Za urazy déti predskolniho véku, zaki tuje v zebficku top 10 nejvyuzivanéjsich
zékladnich i studenti stfednich $kol pojistoven v oblasti Zivotniho pojisténi.

a konzervatori, které se stanou v dobé Vice informaci na www.metlife.cz.

prazdnin vyhldSenych Ministerstvem . MetLife

epravo.cz online

Myslenkové mapy v poradenském
businessu nejen pomoci Al

Naucdite se, jak efektivné vytvaret a vyuzivat myslenkové mapy,
ale také ziskate praktické rady, jak Al miiZe tyto mapy oZivit

a podpofrit vase procesy fesSeni problémt, brainstormingu

a planovani.

DalSi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz



https://www.metlife.com/
https://www.metlife.cz/
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Vitalhotel Gosau — odza relaxace v Dachsteinu

Uzijte si letodni zimu v srdci regionu Dachstein Salzkammergut v malebné vesni¢ce Gosau.
Ve Vitalhotelu Gosau obnovite svou energii a vitalitu pfijemnou kombinaci sportu, relaxace,
vynikajiciho jidla a dlouhého spanku. Osobni pfistup a touha hosty rozmazlovat se tu setkava
s ddrazem na pfirodu, lokalni suroviny a veskery komfort.

a¢néte den bohatou snidani,

se kterou nemusite pospichat.

Vecer dopliuje gurmanské

menu tematickd nabidka po-
krmi, které se tak krasné snoubi s viny
z hotelového vinného sklepa. Zazitky
z celého dne proberte u sklenky kona-
ku, koktejlu ¢i jiného drinku v dtulném
baru.

Zimni radovanky

Zima v Gosau je jako z pohadky. Pro-
storné pokoje a junior suites s balkony
nabizeji uchvatné vyhledy na zasnézené
vrcholky hor. Po dni straveném na per-
fektné upravenych sjezdovkach si odpo-
¢inte ve wellness zoné, ktera zahrnuje
bazénovou jeskyni, sauny a masaze.
Tenisova hala se dvéma kurty, na tenis
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a na badminton, se stolnim tenisem
a hfistém na basketbal a fitness studio
Technogym poskytuji extra porci spor-
tu. Zpestfeni nabizi také lukostielba
a kule¢nik.

Lyzafi oceni bezplatny skibus, ktery je
za tfi minuty doveze pfimo do nejvétsi-
ho lyzatského arealu Horniho Rakous-
ka. Sjezdovky s celkem 160 kilometry
upravenych trati a moznostmi freeridu
v oblasti Freesports Arena Dachstein
Krippenstein zarucuji nezapomenutel-
né zimni zazitky pro vSechny milovni-
ky lyzovéni. Bézkafi si zajezdi na 40 km
upravenych stop. Pokud preferujete
klidnéjsi zpiisob traveni volného casu,
projedte se koc¢arem s konskym spreze-
nim nebo se vydejte na tiru s pochod-
némi s privodcem z Vitalhotelu Gosau.

Jarni a letni dobrodruzstvi

Jakmile snih roztaje, Gosau se proméni
v r4j pro turisty a cyklisty. Vitalhotel Go-
sau se stava idedlnim vychozim bodem
pro objevovani regionu Solna komora
s vice nez 300 znacenymi turistickymi
trasami a cyklostezkami. Novinkou lon-
ského 1éta jsou e-horskd kola, kterd si
hosté mohou zdarma pijcit v ramci ba-
licku ,,Bike & Hike"

Ptimo z hotelu jezdi bezplatny transfer
do Halstatu. Za 45 az 60 minut vyjdete
na Salzberg, nebo na né muzete vyjet
lanovkou, a zacit objevovat ohromujici
svét solnych jeskyni a doli. AZ se pro-
jdete 7 000 let starou historii, nejspis
vam vyhladne. V restauraci Rudolfsturm
s vyhledem do okoli si vychutnate mistni
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speciality. Pouhou pilhodinu jizdy z ho-
telu je vzdaleny Bad Ischl, hlavni mésto
kultury 2024, prekypujici nabidkou his-
torického i souc¢asného uméni a kultur-
nich aktivit.

V zahradé Vitalhotelu Gosau si polezte
na lehatkach nebo v houpaci siti a nechte
se unaset na vlnach fantazie nebo se ko-
chejte vyhledem na majestatni Dachstein
a okolni vrcholky.

Na vysnéné dovolené se muzete ocitnout
uz za $est hodin jizdy z Prahy. @

VITALHOTEL

GOSAL 713

Vitalhotel Gosau Betriebs GmbH
A-4824 Gosau, Steinermiihlenweg 18
+43613688110
info@vitalhotelgosau.at
www.vitalhotelgosau.at

O hotelu
SPA zéna

plavecka jeskyné — sauny — infracerve-
né kabiny - odpocivarna a relaxacni
mistnost

Po dni pIném vyletl si odpocirite ve we-
liness zéné o rozloze 500 m. Zaplavte
si v krytém bazénu, vypotte se v saunég,
polezte si v relaxacni z6né s vodnimi
postelemi nebo si doprejte masaz.

Snidané, polopenze
nebo all inclusive?

V zavislosti na sezoné a délce pobytu
jsou pokoje nabizeny se snidani, polo-
penzi nebo all inclusive.

Polopenze: snidané a vecere formou te-
matického bufetu

All inclusive: snidané, obéd, svacina,
kava a zakusek v odpolednich hodi-
nach, vecere a napojovy balicek
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Brugal predstavuje limitovanou edici rumu
Coleccidn Visionaria

Druhd edice limitované kolekce dominikanského rumu Brugal stavi do zafe reflektorl nejen
tento ultraprémiovy rum, ale zejména vzacnou dominikanskou kavu arabika. Maestra Ronera
znacky Brugal Jassil Villanueva pouzila specialni techniku Upravy sudd Aromatic Cask Toasting,
tedy aromatické vypalovani sudu, které zvyraziuje cokoldadové tény kavy a jeji svézest

v mnohovrstevnatém téle rumu.

nacka dominikdnského ultra-

prémiového rumu Brugal s hr-

dosti predstavuje druhou edici

své limitované kolekce vyjimec-
nych rumi - rum Coleccién Visionaria
Edicion 02 Coffee. Tato kolekce, poprvé
uvedend na trh v fijnu 2023, odhaluje
vyjime¢né uméni vyroby rumu Brugal
béhem jeho 135leté historie. Inspiruje se
unikatnimi ingrediencemi z Dominikan-
ské republiky, které predstavuje v limito-
vanych edicich.

Rum Coleccién Visionaria Edicién 02
Coffee stavi na tspéchu prvni edice
rumu Edicién 01 Cacao. Tentokrat zda-
raznuje vzdcnou dominikanskou arabiku
a inovativni techniku upravy sudii Aro-
matic Cask Toasting, tedy aromatické
vypalovani sudi. Vyvinula jej Maestra
Ronera paté generace Jassil Villanueva
Quintana. Jemna zrna arabiky, proslula
svou svezi kyselosti a bohatymi ¢okola-
dovymi tény, pochdzeji z urodné pidy
tohoto karibského ostrova. Pouzivaji se
pri vypalovani francouzskych dubovych
sudt, coz rumu doda vyrazné aromatic-
ké tony bez primého kontaktu s rumem.
Vysledkem je mimoradné jemny, vyva-
zeny a autenticky dominikdnsky rum
s nadechem su$eného ovoce a sladkého
hiebicku, doplnény jemnymi kourovymi
dfevitymi tony.

Jassil Villanueva Quintana se inspirova-
la dlouhou tradici péstovani kavy v Do-
minikanské republice a chtéla vytvorit
rum, ktery ztélesnuje slavny ,cafecito
moment“ — ritudl, pfi kterém se setka-
vaji pratelé a rodina, aby si uzili vyji-
mecné chvile pohody. ,Mnoho pribéht
a radosti sdilime pti oblibeném cafecitu.
A pravé tyto vielé okamziky a nostalgic-
kou vini jsme chtéli rumem Coleccién
Visionaria Edicién 02 Coffee pripome-
nout,“ rika Jassil Villanueva Quintana.

BRUGALZ

NOVA VIZE ZROZENA ZE 135 LET
RUMOVEHO MISTROVSTVi

COLBCAGN AY

h‘.
IFISTON.VATAY |

EDICION 02

PIJTE S ROZUMEM

Kazda lahev této exkluzivni kolekce je
sbératelskym skvostem. Lahve se vyrabi
ru¢né, kazda je peclivé zapeceténd a osob-
né podepsand samotnou Jassil. Na etiketé
je uvedeno ¢islo Sarze a ikonicka Brugal
sitka je vyvedena v namornické modri.

Vyjimeény rum Coleccién Visionaria
Edicién 02 Coftee je k dispozici v limi-
tované edici téméf 35000 ks. V Ceské
republice se prodava za 2300 K¢ / 0,7 1
na Alkohol.cz a u dal$ich vybranych pro-
dejcti.
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O Coleccién Visionaria Edicién 02

Coffee:

o Doporucena cena 2300 K¢/ 100 eur za
lahev

o 45 % ABV

o K zakoupeni od fijna 2024 na Alko-
hol.CZ a nasledné v partnerské siti ob-
chodii

o Vytvoren inovativni technikou Aro-
matic Cask Toasting, aromatického
vypalovani suda

o Vzhled: Tmavé jantarova barva se zla-
tymi odlesky

o Aroma: Bohaté tony karamelu a ¢erstvé
uvarené kavy postupné odhaluji aroma
horké ¢okolady a sladké vanilky. Jemné
naznaky koute dodavaji komplexnost

« Chut: Na patfe se rum otevird jemnym
nadechem kofeni - skofice, hiebicku
a muskatového orisku. Po chvilce pre-
chazi do jemnych naznakd suseného
ovoce, jez se plynule propojuji s hlu-
bokou kavovou chuti, ¢imz obohacuji
kazdy dousek. Zazitek vrcholi jemnou
dubovou bohatosti, ktera nastavuje
hladky a mirné suchy zaklad. V zavéru
se objevi zavan koute

o Zavér: Chutové bohaty, vytfibeny rum,
jehoz aroma a chut se postupné roz-
vijeji v ¢ase. Nejlépe si ho vychutnate
¢isty nebo naledu

Pro vice informaci o znac¢ce Brugal a jejim mist-

rovstvi v rumu navstivte: www.brugal-rum.com.

Linda Rejfkova
Brugal Brand Ambassador CZ/SK

Linda Rejfkova se ve spirits businessu
pohybuje jiz téméf 15 let. Narozena
v Praze, Linda nastartovala svou karié-
ru v pohostinstvi v renomovaném baru
Be Bop v prazském hotelu Alcron. Jeji
daldi kroky ji zavedly po celém svété,
od Kanady pres Singapur, kde pra-
covala v nékolika prestiznich barech.
Lindina hluboka znalost rumu a ce-
[ého odvétvi je vysledkem intenzivni
lasky k femeslu a bohaté zkuSenosti
z prace v exkluzivnich barech na
tfech rdznych kontinentech. Jako
ambasadorka rumu Brugal Linda
i naddle cestuje po celém svété, inspi-
ruje lidi, sdili svou vasen pro domini-
kansky rum a pomaha budovat znacku
Brugal na ¢eském a slovenském trhu. @
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O Brugalu

Brugal je ocefiovanym vyrobcem prémiového rumu z Dominikénské republiky
a domovem 135 let rumového mistrovstvi. Prémiové portfolio vysoce kvalitnich
rumu vyzralych na nejvyssi Urovni vypravi pfibéh péti generaci rumového mist-
rovstvi, které zapocalo v roce 1888 zakladatelem Donem Andrésem Brugalem. Po
cesté ze Spanélska pfes Kubu do Dominikanské republiky se Don Andrés a jeho
rodina usadili v Puerto Plata a zacali destilovat jedinecné lehkou a Cistou lihovi-
nu. Nechali ji zrat na tropickém slunci a vytvofili komplexni chut, intenzivni aro-
ma a eleganci dominikanského rumu. Od zalozeni palirny Brugal predavaiji tradice
a vyrobni zkusenosti z generace na generaci Maestros Roneros, z nichz kazda po-
kracuje v inovacich. Tento zpUsob pfistupu zajistuje snoubeni odkazu a kreativity
po celd desetileti.

O vice nez 130 let pozdéji prinadsi odkaz Brugalu nadale to nejlepsi z rumu Brugal,
jak dokazuje jeho mimoradni popularita v Dominikanské republice a ve Spanélsku
a postupné i na mezinarodnim trhu. Stale vice spotrebitel objevuje a zamilovava
si vlajkovou lod Brugal 1888.



https://www.brugal-rum.com

LIFESTYLE

Posthotel Achenkirch — prémiovy spa hotel

pro dospélé

Posthotel Achenkirch se nachazi v srdci malebné pfirodni rezervace Karwendel nedaleko
okouzlujiciho jezera Achensee. UZ pfes sto let poskytuje svym hostim Spickovou lazenskou péci
v kombinaci s volnocasovymi aktivitami.

yrolsko  zosobnuje alpskou

idylu. Cely region pokryvaji

horské vrcholy a na uzemi jen

o néco vétsim nez je Sttedoces-
ky kraj, se tyci pres 500 titisicovek.

Posthotel Achenkirch vytvari jedinecné

volnocdasové utocisté v konceptu Green

Luxury pro dospélé. V Iété i v zimé se

muzete tésit na:

o 7000 m* wellness a saunového svéta
s vybérem rtiznych lazenskych proce-
dur véetné tradi¢nich ¢inskych.

« Pokoje a apartmd v tradi¢nim tyrol-
ském i novém industridlnim minima-
listickém stylu.

« Vlastni venkovni alpské golfové hiisté
a kryty driving range.

o Tenisové a squashové kurty a rozsahlé
vnitfni sportoviste.

e

« Hotelovou farmu s hieb¢inem s moz-
nosti jizdy na lipicanech.

« Prvotfidni gourmet sluzby véetné uni-
katniho TCM konceptu Tenzo.

» Rozlehlé podzemni garaze s vlastni
myckou a pfimym vstupem do hotelo-
vé recepce.

V hotelovém resortu si prijdou na své
milovnici wellness, gurmani i sportovni
nadSenci. Unikatni sluzbou je ptitom-
nost ¢inského mistra Shaolina, ktery po-
skytuje individudlni i skupinové lekce.

V Lété je okoli rajem pési a vysoko-
horské turistiky, jizdy na MTB, lezeni
ferrat i free climbingu. Majestatni $tity
hor, prizra¢na ledovcova jezera, horské
bysttiny, zelené pastviny s dobytkem,
kouzelné alpské vesnicky - to vSech-

no déla z Tyrolska idealni destinaci pro
dovolenou i pro nesportovce. V zimé si
samoziejmé uzijete lyZovani, sankova-
ni, lyzafské tdry, vylety na snéznicich
a mnoho dalsich volnoc¢asovych zimnich
aktivit.

Séfkuchatem resortu je Maurice Mehling,
ktery dba na pestrost nabidky a kombi-
naci lokalnich surovin a svétovych po-
krmt. Klasicka tyrolska jidla a produkty
z vlastni farmy dopliiuji delikatesy zahra-
ni¢nich kuchyni.

Stale vice part vyuziva Posthotel k od-
pocinku od svatebnich priprav nebo jako
misto pro libanky. Hotel je totiz pouze pro
dospélé, a tak zarucuje naprosty klid, sou-
kromi, $pickové sluzby a zajimavé zazitky,
tfeba romantickou projizdku koc¢arem.
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Vzhledem ke kapacité i mnozstvi nabi-
zenych sluzeb je Posthotel Achenkirch
taktéZ vhodnym mistem pro korporatni
a sportovni skupiny, které pod jednou
stiechou cerpaji vSechny vyse zminéné
sluzby. @

www.posthotel.at

Virtualni navstéva hotelu.
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Loxone modernizuje domacnosti a komercni
budovy. Tim zajistuje komfort uzivatell
| energetické uspory

Inteligentni domacnost by chtél mit snad kazdy. Nabizi totiz fadu vyhod, které zvysuji uzivatelsky
komfort, bezpecnost a stale diskutovanou energetickou Uspornost. Jednim z prednich hracu
na trhu v oblasti automatizace domacnosti a komer¢nich budov je spolecnost Loxone, ktera
poskytla chytré feseni pro vice nez 300000 projektl ve vice nez 100 zemich svéta. Mezi ceské
referencni projekty patii znama budova Fragment a projekt Zlaty Lihovar od spole¢nosti Trigema,
nebo Budova Legatica na Waltrovce. Kromé komercnich budov modernizuje také zazemi 3kol.
Celkovou modernizaci prochazi napfiklad SPS na Proseku, kde dokonce Loxone vyucuji jako
pfedmét v ramci oboru Automatizace mést a budov. Veskeré podklady pro pfedmét vytvorila

pfimo Loxone.

akladem uceleného inteligent-

niho systému je takzvany Mi-

niserver, se kterym spole¢nost

Loxone vstoupila na trh v roce
2009 a ktery zptisobil revoluci v odvétvi
inteligentnich domécnosti. ,,Radi pred-
stavujeme koncept Loxone na prikladu
lidského nervového systému. V$echna
vlakna vedou do centralniho fidiciho
bodu, kterym je pravé Miniserver. Ten
umoznuje jednotlivym komponentim
a zafizenim vzdjemné komunikovat
a sam automatizuje vétsinu uloh z hle-
diska bezpecnosti, pohodli, ale také
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energetické efektivity. At uz se jedna
o inteligentni déim, komeréni nemovi-
tost nebo specidlni aplikaci,“ uvadi Pa-
vel Liskovec, Branch manager Loxone
CZ.

Loxone pokryva vsechny aspekty inteli-
gentni budovy, po¢inaje automatickym
osvétlenim, chytrym vétranim a chlaze-
nim, zabezpecenim budovy az po uce-
leny energeticky management. Kromé
uzivatelského komfortu pfindsi reseni
Loxone velky benefit v podobé energe-
tickych uspor. Energetické uspory jsou

stale aktualnim tématem a s tim priché-
z{ riiznd feSeni, jak jich efektivné dosah-
nout. Cim dél vice diskutované téma
je komunitni energetika. Jeji potencial
a pfinos je obrovsky. Vyrazné totiz po-
miuize k decentralizaci ceské energetiky
a s ristem moznosti vyuzivani vlastnich
zdroji.. Ma to vsak jeden hacek, o kte-
rém se zatim prili§ nemluvi — prebytky
energii je potfeba spotiebovavat v oka-
mziku jejich sdileni, resp. v intervalu
max. 15 min. Pokud tomu tak neni,
prvni strana (vyrobce energie, nejc¢astéji
majitel FVE) bude v pfipadé zapornych
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cen na spotovém trhu za prodej do sité
platit a druha strana (odbératel sdilené
energie) bude nucen energii nakoupit
za standardni cenu od svého dodavate-
le. Tento problém vsak fesi spole¢nost
Loxone.

»Predstavte si situaci, kdy vlastnite dva
domy. Na jednom z nich mate umisté-
nou fotovoltaiku, kterd vyrabi elektfinu.
V letnich dnech v8ak FVE velmi rychle
pokryje aktualni spotfebu domu a na-
bije baterie na maximum. V tu chvili
vznikaji energetické pretoky, které mu-
zeme v ramci komunitni energetiky vy-
uzit a sdilet do druhého domu. Problém
vSak nastavd, kdyz se sdilena energie
nezacne na druhé strané rovnou spotte-
bovavat, resp. ve stejném 15minutovém
intervalu. Pokud se tak nestane, tak od-
bératel sdilené energie plati standardni
cenu za dodavku a vyrobce energii ne-
sdili, ale prodava do sité. Majitelé FVE
se dokonce v letnich mésicich dostavaji
do zapornych spotovych cen, coz se pak
negativné projevi ve vykupu elektfiny.
Tento problém vsak fe$i Miniserver
Loxone, ktery kromé sbéru dat a fizeni
vSech technologii zajistuje komunika-
ci mezi témito dvéma domy v realném
¢ase. Informuje tak druhy dim o pfeto-
cich energie, ten nasledné zapne spotie-
bu a rozhodne, na kolik stupni napiti-
klad nahfat bojler nebo na jaky vykon
nabijet elektromobil. Ve chvili, kdy ma
druhy dim pokrytou celkovou spotie-
bu v 15minutovém intervalu ze sdilené
energie, plati pouze distribu¢ni popla-
tek,“ vysvétlil Pavel Liskovec, Branch
manager Loxone CZ.

Sidlo Loxone je kombinaci pfirodni
krasy a inovaci

V roce 2023 se v Kollerschlagu otevie-
lo nejvétsi evropské centrum automa-
tizace pod nazvem Loxone Campus.
Jedna se o komplex inteligentnich bu-
dov sestavajici z kancelari, hotelu, lo-
gistického centra, Skoliciho strediska
¢i restaurace. Loxone zde veskeré pro-
dukty vyviji a soucasné i testuje, ¢imz
garantuje dodani toho nejlepsiho fese-
ni na trh. Toto futuristické sidlo plné
modernich technologii je navic citlivé
zasazeno do prilehlé krajiny tak, jako
kdyby do ni odjakziva patfilo. Veskery
vyvoj a testovani tak probiha s nejvys-
$imi naroky na udrzitelnost a efektivni
vyuziti energie. Soucdsti Campusu je
tzv. Experience z6na, kde si mize vefej-

nost vyzkouset technologie Loxone na
vlastni kiizi.

Abyste si mohli vyzkouset, jaké je to zit
v inteligentni domdacnosti, nemusite kvi-
li tomu jezdit az do Rakouska. Zavitat
miZete do showroomu v Praze a Ces-
kych Budéjovicich. Soucasti prostor jsou
také kanceldre a $kolici mistnosti. Pro-
hlidku si miZzete sjednat skrze formuldf
na webovych strankach Loxone.com,
nebo skrze e-mail office@loxone.cz. @

O spolecnosti Loxone:

Spole¢nost Loxone patfi mezi pred-
ni hrdce na ceském i svétovém trhu
v oblasti inteligentni elektroinstalace
a automatizace. Vznikla vroce 2009,
kdy vstoupila na trh svlastnim Mini-
serverem, ktery zpUsobil revoluci v od-
vétvi inteligentnich domacnosti. Dnes
Loxone pfindsi chytra reSeni nejen pro
domacnosti, ale také pro komercni
budovy jako jsou kanceldre, hotely, re-

staurace ¢i sklady. Za dobu svého pUso-
beni realizovala pres 300 000 projekt(
ve vice nez 100 zemich a v soucasnosti
zaméstnava vice nez 1000 lidi po celém
svété. Poslanim spolecnosti Loxone je

pracuji a travi ¢as v budovach s pomoci
sofistikovaného a pIné integrovaného
reSeni. To totiz majiteldm a spravciim
budov pfinasi nejen komfort a bezpeci,
ale také velky benefit v podobé ener-
getickych Uspor. Pro vice informaci na-
vstivte www.loxone.com
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Wellness & spa hotel Villa Regenhart

]

L=

Vydejte se na pohodovou dovolenou v tuzemsku, tfeba na romanticky pobyt v luxusnim
Wellness & spa hotelu Villa Regenhart, ktery se nachazi uprostied prekrasné jesenické krajiny.
Kromé klidného leno3eni v hotelovém wellness centru se muizete vydat na vylety a navstivit tak
fadu oblibenych turistickych lokalit. Ubytovani budete v neobarokni vile oplyvajici noblesou

a eleganci.

onosna budova hotelu byla

postavena v roce 1898 mist-

nim pramyslnikem Ernstem

Regenhartem pro rodinné
ucely. Z jejich ptivodné nevelké tkalcov-
ské manufaktury se stal obrovsky vyrob-
ni komplex, ktery celou oblast Jeseniki
proslavil a jeho vyrobky svého ¢asu do-
byvaly svét.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart se
radi mezi ¢tyrhvézdickové hotely, o cemz
vypovida design interiéru, vybavenost
pokoji a hlavné nabizené sluzby hotelu.

Ve vnitfnich prostorach hotelu mtize-
te obdivovat jedine¢ny dobovy interi-
ér, na hotelové recepci na Vas dychne
historickd atmosféra diky ptvodnimu

drevénému schodisti a dokonalé replice
puvodniho impozantniho lustru, ktery
osvétluje jak prizemi, tak zaroven i prv-
ni patro hotelu.

Za zminku stoji i fakt, Ze kapacita hote-
lu je pouhych dvacet pokojii a tak na Vas
véude dychd pohodova rodinna atmosfé-
ra, ke které dopomdha pohotovy a vsttic-
ny personal hotelu.

Villa Regenhart se zaméfuje na zakaz-
niky, ktefi chtéji ke své dovolené pridat
i trochu relaxace. O dokonalé pohodli
hostt je postarano v modernim well-
ness centru, vybaveném relaxa¢nim ba-
zénem s masaznim vodopadem a fim-
skymi lavicemi. U odpocinkové zény
nemtize chybét ani venkovni vifivka, ve

které si muzZete vychutnat perlickovou
koupel pod $irym nebem. K dispozici je
saunovy svét, ktery nabizi finskou, sol-
nou a parni saunu véetné ochlazovaciho
bazénku.

Pro umocnéni zazitka z pobytu v hotelu
Villa Regenhart**** doporucujeme na-
vitivit hotelovou restauraci, kde na Vas
Ceka zazitkova gastronomie ve formé
nabidky jidel z regionalnich i zahrani¢-
nich surovin. Kromé menu 4-la carte na-
bizime také specidlni menu dle ro¢niho
obdobi, ¢i obédové menu. V restauraci
taktéZ podavame oblibend degusta¢ni
a romantickd menu, ta jsou soucasti vy-
hodnych ubytovacich balickd, které si
nasi hosté oblibili a radi jich vyuzivaji pro
pobyt u nas.
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EVERSHEDS

SUTHERLAND

Eversheds Sutherland — globalni
advokatni kancelar

Zakladame si predevsim na vysoké kvalité nami
poskytovanych sluzeb

Eversheds Sutherland patfi mezi
10 nejvétsich globalnich advokatnich
kancelari. Poskytuje poradenstvi

mj. 72 % spolecnosti z amerického
zebficku Fortune 100 a 62 % spolecnosti
z britského indexu FTSE 100.

ﬁ Z kancelare
v Praze a Bratislavé

/vi > 20 let

=lg zkugenosti

& 20

{} IFLR " Chambers LEAL ‘“?%Sﬁ
49 100 AND PARTNERS 500 .ot

Pravni sluzby poskytujeme zejména v téchto oblastech:

Energie a energetické

Fuze a akvizice ;
projekty

Pracovni pravo Zivotni prostredi a odpady

Pravni audit kybernetické

bezpecnosti a GDPR L

Nemovitosti a stavebni pravo ESG

Financovani a kapitalovy trh Regulatorika

Smlouvy, mezinarodni Insolvence
obchod a preprava a restrukturalizace

Ceska republika | Praha

Eversheds Sutherland, advokatni kancelar, s.r.o., Pobrezni 394/12, Praha 8 - Karlin
T: +420 255 706 500, E: praha@eversheds-sutherland.cz, www.eversheds-sutherland.cz

Slovensko | Bratislava

Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., Hodzovo ndmestie 1/A, Bratislava
T: +421 232 786 411, E: bratislava@eversheds-sutherland.sk, www.eversheds-sutherland.sk
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Potésime i milovniky aktivniho odpo-
¢inku. V blizkém okoli hotelu se nacha-
zi mnoho atraktivnich turistickych cild,
které stoji za navstévu. At to jsou cile
v dochazkové vzdalenosti jako naptiklad
vyhlidka Zlaty Chlum, lazné Priessnitz
Jesenik, vodni tvrz, nebo vzdalenéjsi
vylety na kole ¢i vozem, za zminku stoji
precerpavaci vodni nadrz s elektrarnou
Dlouhé Strané, nebo v nedalekém Pol-
sku Otmuchowské ¢i Nyské jezero. Diky
nékolika lyzafskym stfediskim v okoli je
hotel perfektni volbou i v ramci zimnich
pobyti.

»Béhem uplynulé zimni sezény jsme kli-
entdm nabidli spoustu moznosti. Nékteri
hosté v plné mife vyuzili wellness v Zupa-
nu pfimo z pokoje, vytahem rovnou do
wellness centra® Jini hosté vyuzili nepre-
berného mnozstvi nabizenych masazi,
perlickovych koupeli, zabald, ¢i oblibe-
ného privatniho wellness s vodnim 1uz-
kem. Nékteti si nenechali utéci nabidku
pokrmd restaurace, v restauraci u svétla
a tepla sélajictho krbu pobyli u vynikaji-
ciho jidla a sklenky dobrého vina.

Na podzim se v hotelu chysta spousta
novinek. Jiz nyni mohou hosté vyuzit
specidlnich podzimnich pobytovych ba-
lickdi, v ramci kterych hosté relaxuji pri
sezonnich wellness procedurach a v zimé
tomu bude nejinak s novou nabidkou
svatecnich a silvestrovskych pobytovych
nabidek.

»Pro véechny, ktefi chtéji obdarovat své
blizké, nebo obchodni partnery, mame
v prodeji stale vice oblibené darkové po-
ukazy, které jsou vhodnym a hodnotnym
darem, nebo ocenénim. I u nas se potvr-
zuje trend, kdy hosté pfi nakupu vanoc-
nich darka vyhledavaji spise zazitky nez
véci’, popisuje plany vedeni hotelu.

»V prekotné dobé plné udalosti zlych
i dobrych, prejeme vSem hostim pevné
zdravi a splnéna ocekavdni, at uz jsou ja-
kakoliv. Tésime se na piijemné osobni se-
tkani ve Ville Regenhart®, uzavira reditel
hotelu Lubos Fetr. @
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ADRESAR

Adresar advokatnich kancelari,
které prispély do sekce,Z PRAVN|I PRAXE”

legal

act Randa Havel Legal

advokatni kancelaf s.r.o.

Truhlafska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420222537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Broz <
Sedlaty Lam

Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.
Vinohradska 2828/151

130 00 Praha 3

Tel.: +420246 028028

e-mail: info@broz-sedlaty.cz

www.broz-sedlaty.cz

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.

Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420466310691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz
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\/‘/ \Mqtzner Vitek

Advokatni kancelaf Matzner & Vitek
Anny Letenské 34/7

120 00 Praha 2

Tel.: +420222254555

e-mail: info@matznervitek.cz

www.matznervitek.legal

advokatni kancelaf

Pokorny
Wagner
& partnefi

sila argumentd

Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentskd 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420224229287-9
e-mail: office@p-w.cz

WWW.p-W.CZ

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420222517 466

e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

Aegislaw

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420732417283

e-mail:  office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

D ARROWS
advokatni kancelaf

ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
Plzenska 3350/18

150 00 Praha 5

Tel.: +420245007 740

e-mail: office@arws.cz

WWW.arws.cz

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Briza & Trubad s.r.o., advokatni kancelaf
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777601114

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz



ADRESAR

niw
DBK PARTNERS

DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.

Vinohradska 938/37

120 00 Praha 2

Tel.: +420 244 912 463
e-mail: ak@dbkp.cz
www.dbkp.cz

DoOLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

Z

?X/R“‘T%‘E;KSA
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelaf

Na Pori¢i 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420221774000

e-mail: office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

Glatzova & Co.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420224401440
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com

QGreats.

Greats advokati, s.r.o.
Naérodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420 777 604 803
e-mail: law@greats.cz

www.greats.cz

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

ll \‘ l D cear

\

HSP & Partners

advokatni kancelar v.o.s.
Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734363336

e-mail: sekretariat.praha@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelaf
Letenskd 121/8

118 00 Praha 1

Tel.: +420739013183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz
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ADRESAR

MELKUS KEJLA
PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelar s.r.o.
Washingtonova 1624/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420725907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

www.melkuskejla.cz

MT Legal s.r.0., advokatni kancelar
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420222866 555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

S

ggvokéti
PPS advokati s.r.o.
Opletalova 1525/39
110 00 Praha 1
Tel.: +420224 237905
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz
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P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420221430111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Rodl & Partner

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.
Platnérskd 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

ROWAN®
LEGAL

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420224216212

e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal

sokol
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

Na Strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533

e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu

STUCHLIKOVA
PARTNERS

Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
Spalena 97/29

110 00 Praha 1

Tel.: +420222767 393

e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com
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KLB LEGAL

§

Mgr. Vojtéch Laska, LL.M. JUDr. David Kubon

Specialisté na kapitalovy trh

> Investi¢ni spolecnosti

> Investicni fondy infoaklblegal
info egal.cz

> Burzaatrh START +420 739 013183
g . Letenska 121/8
> Prospekt cennych papira 118 00 Praha 1

> Compliance www.klblegal.cz



EPRAVO
PREMIUM

Nejkomplexnéjsi systém
online pravnického vzdélavani.

Sro¢nim predplatnym EPRAVO Premium
ziskate pristup k unikatni pravni vzdéla-
vaci platformé, ktera je navrzena tak, aby
vyhovovala potfebam a vyzvam dnesniho
dynamického pravniho prostredi. Stante
se soucasti komunity pravnich profesio-
nalu, ktefi jsou neustale o krok napred.
Vas profesni rdst zac¢ina zde.

Soucasti predplatného je:

Rozsahla knihovna Interaktivni testy Certifikace
Dalsi vzdélavani advokatu
Expertni lektofi Flexibilita Aktualizace kurzt

Zaznamy online seminard

www.epravo.cz/eshop



i PRAVNI OCHRANA

Pobocka ERGO Versicherung Aktiengesellschaft pro CR

Neopravnéna vypoveéd?

Sjednejte si pravni ochranu
zameéstnance
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NON-STOP 1.000.000 K¢ Nezavisli
pravni na kazdy a specializovani
poradenstvi vas pripad pravnici

www.das.cz info@das.cz 267 990 777



CISTA
ENERGIE
ZITRKA

Vykouzlete si %

tu nejkrasnéjsi
atmosféru Vanoc

Na jejich energii se mlzete spolehnout od nas.
| letos rozsvitime vanoc&ni stromy po celé zemi.

CEZ. Cista Energie Zitrka. cez.cz/vanoce
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