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EDITORIAL

Vézeni Ctenari,

vitam vas u dal$iho vydani EPRAVO.CZ Magazine. Nachdzime se v dobé, kdy
se pravni praxe dynamicky proméiuje nejen vlivem technologickych inovaci, ale
i novych spolecenskych a ekonomickych vyzev, jez pfinaseji fadu novych otazek
a vyzev pro pravniky.

V rozhovoru s advokdtkou a mistopfedsedkyni Ceské advokatni komory, Micha-
lou Plachkou, se dozvite, jak jeji bohaté zkusenosti ze zahrani¢i a prace v regio-
nalni praxi formuji jeji pohled na budoucnost advokacie. Tento rozhovor nejenze
prindsi osobni pribéh, ale také konkrétni tipy, jak se adaptovat na nové podminky,
a tak inspiruje kazdého, kdo usiluje o udrzeni kroku s dobou.

Toto ¢islo prinasi nékolik ¢lanki, které si zaslouzi vasi pozornost. Prvni z nich se
vénuje problematice zapocteni pohledavek v insolven¢nim fizeni - autofi AEGIS
LAW se podrobné zabyvaji podminkami, za kterych je zapocteni mozné, a upo-
zornuji na potencialni rizika, jeZ mohou mit zdsadni dopad na spravu majetkové
podstaty. Dalsi ¢lanek od PRK Partners se zaméfuje na otazky elektromobility
v bytovych domech, konkrétné na instalaci wallboxt a pravni uskali spojena
s jejich vyuzivanim ve spole¢nych prostorech, coz otevird diskusi o pravnich
aspektech modernizace bydleni. Jako tfeti zajimavy piispévek vam pak pfinasime
clanek o nejnovéjsich zménach v soutéznim pravu. Tento text se vénuje novele
ZOHS, spojovani soutézitelil a rozhodovaci praxi Evropské unie a pfinasi prak-
ticky prehled klicovych zmén, které maji zdsadni dopad nejen na firemni sektor,
ale i na pravni praxi samotnou.

Prostor vénovany témto témattim je dale rozsifen o dalsi ptispévky, které podrob-
né analyzuji roli digitalizace a modernich technologii v pravni praxi, problema-
tiku compliance ¢i aktualni soudni judikaturu, ktera se dotyka klicovych otazek
nasi profese. Kazdy ¢lanek byl peclivé zpracovan tak, aby poskytl praktické rady
a zaroven podnitil diskuzi o tom, jak se ptizptisobit rychle se ménicimu prostiedi.
Doufam, Ze vam obsah tohoto vydani nabidne nejen uceleny prehled aktualniho
déni, ale také inspiraci a nové impulsy pro vasi profesni praxi.

Preji vam pifjemné cteni a mnoho inspirativnich poznatkd, které vam pomohou
lépe se orientovat v komplexnim svété prava a podpori vas profesni rozvoj.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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ROZHOVOR

Jak se méni advokacie v digitalni dobé? Jaké vyzvy pfinasi vedeni advokatni kancelafe mimo
hlavni mésto? A jak skloubit pravnickou kariéru s rodinou? O téchto tématech oteviené hovori
uznavana advokatka a mistopfedsedkyné Ceské advokatni komory. Sdili své zku$enosti ze
zahranici, pohled na budoucnost advokacie i roli modernich technologii v pravni praxi.

Jako advokatka se specializujete na
korporatni pravo a compliance. Co Vas
na této oblasti nejvice zaujalo a pro¢
jste si ji vybrala?

Ocenuji, zZe se jedna o svét strategického
mysleni a praktickych feseni. Kombinuje
preciznost prava s nutnosti porozumeét
podnikani klientd, coz znamenad, ze zad-
né dva pripady nejsou identické. Tési mé,
ze kvalitni pravni rada mtize podnikiim
nejen pomoci vyhnout se problémuim,
ale redlné prispét k jejich rustu a stabilité.
Navic mé vzdy zajimalo propojeni prava
s Cisly a strukturou, coz je v korporatnim
pravu béznou soucasti.

Velkou ¢ast odborného vzdélani

a praxe jste ziskala v zahranici
(studium ve Velké Britanii, USA
aj.). Jak tyto zahrani¢ni zku$enosti
ovlivnily vas pohled na advokacii
a zpusob, jakym dnes vykonavate
pravni praxi?

Velmi vyznamné. Studium a prace v riiz-
nych pravnich systémech mi poskytly
moznost vnimat, Ze ,takto to délame
vzdy“ neznamena ,takto to délame opti-
malné“ Ziskala jsem perspektivu kriticky
posuzovat své znalosti a dovednosti a od-
vahu usilovat o zlepseni. Angloamericky
systém mé naucil prakti¢téj$imu pri-
stupu, vétsimu diirazu na argumentaci
a efektivitu. V kombinaci s nasi precizni
kontinentalni pravni $kolou to byla vyni-
kajici priiprava. Rovnéz mi to poskytlo
mnozstvi cennych kontaktd, propojenou
celosvétovou sit kolegu, kterou profesné
i osobné velmi ocenuji.

Jste zakladatelkou a Fidici partnerkou
advokatni kancelare v Ostravé. Co
vas motivovalo k zaloZeni vlastni
kancelafe mimo hlavni mésto a jaké
vyhody ¢i nevyhody vnimate pii
vykonu advokacie v regionu oproti
Praze?

Prestoze mé vidy pfitahovala moZnost
ziskat zkuSenosti v zahrani¢i a prace
v Praze je pro mé piinosna, mam tako-
vé zazemi v rodné Opavé, Ze jsem chtéla

primdrné pusobit zde. Téma vykonu ad-
vokacie z regiontl je pro mé proto logic-
ky zasadni. Jsme presvédceni, ze kvalitni
advokacii 1ze poskytovat i mimo Prahu.

Co se tyce vlastni kancelafe - mam rada
vyzvy, mam hodné energie a zdjem vy-
mygélet nova feSeni a ucit se. Vlastni kan-
celaf mi umoznila vykonavat advoka-
cii svym zptisobem: efektivné a presné
s témi kolegy, které¢ vnimam jako vynika-
jici osobnosti, odborniky i pratele. Mohu
ji také doplnovat o role a projekty, kterym
se chci vénovat vedle klasické advokacie.

Advokacie v poslednich letech
prochazi mnoha zménami. Jaké

trendy v pravni praxi vnimate jako
nejvyraznéjsi (napi. digitalizace, uzsi
specializace, mezinarodni piesah) a jak
se jim ve své praxi prizpusobujete?

Jednoznacné digitalizace a vyuzivani no-
vych technologii. Ume¢la inteligence jiz
dnes dokdze mnoho véci, ale stéle plati,
Ze pravo neni jen o nalezeni odpovédi -
je i o strategii, empatii a znalosti vSech
potteb klienta, o kritickém premysleni,
propojovani a kontrole vSech slozek vy-
stupu. Snazim se drzet krok s technolo-
giemi, ale zaroven si uvédomovat, kde je
lidsky faktor nenahraditelny. Neskryva
se za polozenou otazkou zcela jiny pro-
blém? Na co se klient opomind ptat?
Kdyz obdrzi, co fika, ze je cilem, bude
vysledek komplexni a skute¢né odpovi-
dajici jeho potfebam? V téchto aspektech
mi lidsky tsudek a kontakt pripada stale
nenahraditelny.

Co vas privedlo do vedeni Ceské
advokatni komory a co pro vas tato
role mistopfedsedkyné znamena?

Komora je klicova instituce pro nas
vSechny - a i kdyZ se na ni obcas snasi
kritika, vzdy jsem méla velky respekt
k lidem, ktefi v ni odvadéji vyznamnou
praci.

Zaroven i Komora, stejné jako kazda in-
stituce, se musi pfirozené vyvijet, a ma
smysl hledat cesty, jak nékteré véci po-

sunout, zptehlednit nebo modernizovat,
aniz bychom ztratili to, co jiz dobte fun-

guje.

Misto kritiky z vnéjsku mi proto davalo
vétsi smysl se aktivné do prace zapojit.
Véiim, Ze spojeni zkudenosti s novymi
napady a pohledy mtize Komoru posu-
nout blize advokatiim a tomu, co od ni
skute¢né potrebuji.

Pro mé tato role znamend moznost
skute¢né iniciovat zmény. Predstavu-
je platformu k realizaci projektd, které
povazuji za smysluplné pro advokatni
i Sirokou vefejnost. Priblizovat Komoru
advokatiim, aby ji vnimali jako partne-
ra, nikoliv jen jako instituci, kterd jim
pouze néco natizuje nebo je kontroluje.
Posouvat komunikaci tak, aby byla jas-
na a srozumitelna. Vice propojovat ad-
vokaty mezi sebou, podporovat mladé
pravniky a ukazovat jim, Ze advokacie
je dobrou volbou. Piiblizovat regio-
néalni advokaty déni v Praze a naopak.
Otevirat témata, kterd vSichni resi-
me — abychom se mohli vzdjemné ucit
a inspirovat. ZlepSovat obraz advokacie
tim, Ze o nds vefejnost neuslysi jen v ne-
gativnich souvislostech — ale ¢astéji i ve
chvilich, kdy se pravnici aktivné zasazu-
ji o dobrou véc.

A pro toto ve je aktivni pisobeni v Ko-
mote vhodnou cestou.

S jakymi nejvétsimi vyzvami se podle
vas dnes advokacie potyka? Jak by na
né méla Komora a samotni advokati
reagovat, aby profesi posouvali
dopredu?

Advokacie je dnes pod tlakem z nékolika
sméri. Digitalizace a uméla inteligence
méni zplisob prace, a advokati musi najit
rovnovahu mezi vyuzivanim technologii
a zachovanim lidského ptistupu, ktery je
v pravu nenahraditelny. Rostouci regula-
ce a administrativni zatéZ ndas ¢asto ome-
zuje misto toho, aby nam umoznovala
soustfedit se na podstatnou praci pro kli-
enty. K tomu se pridavd spolecenské vni-
mani advokacie - chceme-li, aby vefej-
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ROZHOVOR

nost vnimala pravniky jako divéryhodné
a respektované profesiondly, musime na
tom aktivné pracovat.

Komora by méla byt v téchto zménach
(v priméfené mife) i spolehlivym pri-
vodcem. Potfebujeme efektivni komuni-
kaci, zptehlednéni povinnosti, moderni
vzdélavani a (opét, v primérené mire)
i podporu, at uz jde o celospolecenska
témata, koncipienty, rodi¢e v advokacii,
nebo regiondlni kancelare.

A co mlizeme udinit my, advokati? Udr-
zovat hodnoty, na kterych advokacie sto-
ji, zaroven inovovat a posouvat hranice
toho, co znamend moderni pravni sluzba.

Jednim z projekti, na kterych se

v ramci CAK podilite, je iniciativa
Advokati do détskych domovii. MiZete
pribliZit, o co jde a proc je tento
projekt pro vas osobné dilezity? Jaké
vysledky ¢i ohlasy zatim pfinesl?

Jde o projekt, ktery spojuje advokaty
ochotné pomoci mladym lidem, ktefi po
odchodu z détského domova potiebuji
co nejlepsi pravni povédomi nebo kon-
krétni pravni radu. At uz jde o prvni na-
jem, pracovni smlouvu, nebo tfeba jak se
vyvarovat riznym finan¢nim pastim. Je
pozoruhodné, kolik muiZze spravnd infor-
mace v pravy ¢as zmenit.

Na tomto projektu na Komote pracuji
zejména Ondrej Truba¢ a Pavel Krou-
pa, a zapojilo se mimorddné mnozstvi
kolegti i pracovnikii Komory. Spolupra-
cujeme s Nadaci Terezy Maxové détem,
bez niz bychom pravni pomoc k détem
zdaleka neuméli dorucovat tak efektivné,
jsou pro nds nesmirné cennym partne-

rem. Velmi si vazime také toho, Ze se do
pomoci zapojily i pravnické fakulty.

Dlouhodobé se snazite priblizit
Komoru jejim ¢lentim a zlep§it
komunikaci smérem k advokatam.
Jaké konkrétni kroky jste v tomto
sméru podnikla nebo planujete?
Dari se podle Vas posilovat davéru

a otevienost mezi Komorou

a advokaty, napriklad i vii¢i kolegiim
mimo Prahu?

Nechci si ptivlastnovat zasluhy - vSechny
zmény, které v této oblasti vidime, jsou
vysledkem prace mnoha lidi. Kdyz se
ohlédnu za poslednimi necelymi ¢tyfmi

6 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2025

roky, vidim v této oblasti vyznamny po-
sun.

Dnes maji advokéti v regionech mno-
hem vét$i moznost byt slySet — regionalni
predstavitelé advokatl se ucastni jedna-
ni predstavenstva. Pfedstavenstvo navic
vyjizdi do regiond, kde probihaji inter-
pelace, tedy oteviené debaty s advokaty
pfimo v misté jejich ptisobeni.

Otevreli jsme dvefe Komory - doslova
i obrazné. Poprvé jsme usporadali Dny
otevienych dvefi advokatni komory ne-
jen v Praze, ale i v Brné, aby méli advo-
kati moznost vidét, jak Komora funguje
a osobné se setkat s vedenim i zamést-
nanci. Soucasti byla také oteviena diskuse
a sdileni zkusSenosti z vedeni advokatnich

kanceldfi, coz je téma, které historicky
advokati prili§ nesdileli a osvédcené po-
stupy a inspiraci si nyni mézeme preda-
vat mnohem efektivnéji. Vyznamnym
krokem bylo také umoznéni skladani
slavnostnich advokatnich slibi mimo
Prahu - v Brné.

Dalsi vyznamny posun vnimam v digita-
lizaci - novy web Komory, zjednoduseni
rady agend, otevienéjsi a rychlejsi komu-
nikace nejen pres tradi¢ni kandly jako
Bulletin advokacie a Advokatni denik,
ale i prostfednictvim socialnich siti, kde
Komora i ¢lenové jejich organt sdileji ak-
tudlni informace.

Dilezitym krokem je i posileni hlasu
mladsich kolegti — vznikl novy porad-
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ni organ sloZeny z koncipientt, ktefi se
tak mohou aktivné podilet na diskusich
o budoucnosti advokacie.

Véfim, Ze jsme na spravné cesté. Komo-
ra je dnes transparentnéjsi, dostupnéjsi
a otevienéj$i debaté. A to je smér, ve kte-
rém chceme pokracovat.

Advokacie obcas celi stereotypim
nebo nepochopeni vefejnosti. Jak by se
podle Vas dala zlepsit image advokata
a co pro to muze udélat Komora

i samotni pravnici?

Advokati jsou klicovou soucasti pravniho
statu, presto nase profese Casto Celi pred-
sudkiim. Mnozi ji vnimaji jen prostfed-
nictvim medialnich kauz nebo nevhod-
ného chovani jednotlivci. Pokud chceme
tento obraz zménit, musi byt vice slyset
o advokatech, kteti dlouhodobé odvadéji
kvalitni praci a svou odbornosti chrani
prava a pomahaji tam, kde je to potfe-
ba. At uz jde o zasazovani se o zvySovani
pravniho povédomi (napf. v ramci pro-
jekttt Advokati do $kol a Advokati do
détskych domovtl), o nabidnuti pravni
pomoci ve chvili, kdy je to potfeba (na-
priklad nabidkou bezplatné pravni po-
moci v dobé pandemie, pfi vypuknuti
valky, pti povodnich nebo v souvislosti se
strelbou na fakulté), ale i otevienou ko-
munikaci i o tématech, kterd jsou ze své
podstaty slozitd a naro¢na.

Mate dvé malé déti (dokonce
dvojcata). Jak se Vam dafi skloubit
naroc¢né povinnosti advokatky

a mistopfedsedkyné Komory s roli
maminky? Mate néjaky recept nebo
pomoc, diky kterym udrZujete
rovnovahu mezi praci a rodinou?

Skute¢nosti je, ze rovnovédha je obcas
velmi kfehka a ne vzdy se ji dafi idealné
nastavit. Myslim, Ze je dilezité a poctivé
si nepredstirat, Ze lze stihat vSe dokona-
le. V8ichni o to usilujeme. Ale pravdou
vzdy bude, Ze ve chvili, kdy jsem nejlepsi
mamou, unikd mi néco v komore nebo
v kancelari. A ve chvili, kdy odvadim
uzitenou praci tam, pravdépodobné
pfichdzim o néco jedine¢ného v tom dét-
ském svété. To je logicka realita.

Ackoliv se snadno necham nadchnout
pro nové projekty, role a praci, snazim
se, aby cas s détmi byl co nejkvalitnéjsi.
Protoze vim, Ze pracovat budu intenziv-

né jesté velmi dlouho, ale déti jsou malé
pouze nyni. Snazim se tedy peclivé vybi-
rat, komu a cemu sviij ¢as vénuji. Dele-
govat, kde je to mozné. Dlivérovat svym
koleglim. A pfijmout skutecnost, Ze ne-
mohu byt vSude a u vieho.

Pomaha mi vyborné zazemi doma, man-
zel i nade rodiny, se kterymi mame blizké
vztahy. A v praci vynikajici tym, na ktery
se mohu spolehnout.

A také skutecnost, Ze advokacie sama
o sobé je flexibilni profese - coz zname-
n4, ze ¢asto pracuji velmi brzy rano nebo
pozdé vecer, ale zase mam moznost si
béhem dne vyc¢lenit ¢as na $kolni besid-
ku, vylet nebo jinou vyznamnou udalost
v détském svéte.

S jakymi nejvétsimi prekazkami jste
se jako pracujici matka v advokacii
setkala a co Vam pomohlo je pfekonat?

Pro mé¢ je ndro¢né akceptovat realitu, Ze
at se snazime sebevic, vzdy to bude nékde
nedostatecné — v oblasti prace a vSech
roli, které s ni souvisi, u déti, vztahd, ro-
diny, nebo i jen ve vztahu k sobé. Je to
hledani rovnovahy, kterou stejné nikdy
nelze zcela idealné najit. Je tieba ji vyrov-
néavat tak, abychom se dlouhodobé udr-
zeli v takové konstelaci, ktera je pro nds
pfijatelna.

A co mi pomaha? Neusilovat o dokona-
lost. A nebat se stanovit si hranice. Naucit
se odmitat véci, které nejsou podstatné,
a nevycitat si to. ProtoZe at uz v advoka-
cii, nebo v rodicovstvi, nejvétsi prekaz-
kou jsou nékdy oc¢ekavani, ktera si sami
na sebe klademe.

Ovlivnilo matefstvi néjak Vas pohled
na advokacii nebo pristup k praci?
Napriklad citite vétsi empatii i
trpélivost, nebo Vas inspirovalo
vénovat se projektim na podporu déti
arodin?

Jednoznaéné ano. Matefstvi mé naucdilo
pracovat rychleji a efektivnéji, protoze
s détmi se Cas stava absolutné nedostat-
kovym, a peclivé si ho planuji a chranim.

Ale také mi dalo nadhled a empatii —
v praci vidim vice souvislosti, lépe vni-
mam lidské pribéhy za pravnimi pro-
blémy i redlny dopad nasi prace. Mozna
i proto jsem se s radosti zapojila do pro-

jektu Advokati do détskych domovd,
kde mtizeme mladym lidem poskytnout
alespon zakladni pravni jistotu, kdyz se
vydavaji do samostatného Zivota.

Jakou radu byste dala mladym
pravnickam (pfipadné i pravnikim),
ktefi chtéji skloubit kariéru a rodinu?
Co se Vam osobné osvédcilo a mohlo
by pomoci i jim?

Nebat se pozadat o pomoc. Véas. Kdyz
se narodila dvojc¢atka, trvalo mi az na
hranici fyzického zdravi, nez jsem byla
schopna priznat, ze pottebuji vice pomo-
ci, nez jsem byla ochotna pfiznat. Dcery
prakticky nikdy nespaly soucasné, hodné
plakaly, do toho jsem se snazila pracovat,
a bylo to skute¢né mimoradné ndro¢né
obdobi. Myslim, Ze jsme nékdy az zbytec-
né nastaveni na to, Ze bychom vse méli
zvladnout tak, jak si myslime, Ze se od
nas ocekava. A ze je mnohem lep$i umét
si fici o pomoc. Lidé v nagem okoli to na-
vic nemusi vnimat jako obtézovani - ale
casto jim to naopak prindsi dobry pocit
z toho, ze pomoci mohli a dokazali. To
plati v soukromi stejné, jako v praci.

A také - necekat na ,,idealni okamzik®. At
uz jde o vlastni praxi, déti, nebo jakykoliv
vyznamny krok v Zivoté. Jednoduse se do
toho pustit a véfit, Ze to néjak zvladneme
bez ohledu na vysledek.

Jakou roli hrala Vase rodina (rodice ¢i
prarodice) v tom, Ze jste se rozhodla
stat pravnickou? Méla jste v rodiné
néjaky vzor nebo silnou podporu,
ktera Vas motivovala k pravu?

Ve skute¢nosti je nase rodina pomérné
advokatsky orientovana. Advokatem byl
muj otec, advokatem je mdj star$i bratr,
stryc i bratranec. Ale upfimné feceno,
vydala jsem se hodné vlastni cestou, po-
tfebovala jsem zjistit, ¢eho dokazu do-
sahnout sama, a pfimo jsme spole¢né
nikdy nepracovali.

Oba moji rodice mé ovlivnili odli$nym
zpuisobem - otec mi predal silnou pra-
covni morédlku a pfesvédceni, ze kdyz
néco chci, musim pro to intenzivné pra-
covat. Mama mi ukézala, jak dilezité je
mit i ¢as pro sebe a pro rodinu. Snazim se
skloubit to nejlepsi z obou ptistupti.

Bez podpory nejblizsich by bylo asi
obtizné zvladat tak naro¢nou kariéru.
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Jak Vam v profesnim Zivoté pomaha
Vas manzel ¢i partner?

Mtj manzel je naprosto skvély otec a vel-
ka opora. Sdilime vSechny radosti i sta-
rosti kolem déti, domacnosti i price -
a diky tomu je to vée zvladnutelné. A také
ma vynikajici smysl pro humor, coz je za-
sadni strategie pro preziti, kterou si velmi
cenim a sama rada pouzivam.

Probirate doma s rodinou pracovni
zalezitosti, nebo se naopak snazite
nechat praci za dvefmi a uZivat si
rodinny Zivot bez ,,pravnic¢iny“?

Témér viibec. Obcas je rada bavim tim,
co se mi nepodafilo, pokud to lze sdilet
jako humornou historku, pripadné vy-
pravim néjakou zajimavost z naseho své-
ta — ale obecné doma praci prili§ nepro-
biram, protoze diskutovani sloZitosti mé
k nim jen vraci. Takto snadnéji pfepinam
na jiny rezim a zptsob mysleni.

Co na Vasi kariéru fikaji Vase déti?
Maji predstavu, co maminka déla,

a neprojevuji tfeba uz ted pfani ,,byt
jako maminka“ a stat se také advokaty?

Predev$im bych chtéla, aby si nasly vlast-
ni cestu toho, co je bude napliovat. At
uz to bude cokoliv. Viibec nepredpokla-
dam, Ze by to méla a musela byt zrovna
advokacie. Aktualné jedna sméfuje spise
k technologiim, druhd k uméni, ale vé-
fim, Ze se to jest¢ mnohokrat proméni.
A ja budu s radosti sledovat kazdy novy
népad a smér, zejména ty, které jsou pro
mé neznamé, mé velmi zajimaji, takze
budu jen rdda, kdyz se vydaji kazda svou
cestou.

Jaké profesni cile mate pied sebou? Je
néjaké pravni odvétvi nebo projekt,
kterému byste se v budoucnu chtéla
vice vénovat? Planujete se v budoucnu
zapojit i do akademické sféry nebo

vzdélavani mladych pravnika?
Lakalo by Vas naptiklad pfednaset na
pravnické fakulté, nebo mentorovat
zacinajici advokaty?

Postupné se zapojuji do dalsich aktivit,
které mi stale rozifuji obzory, pfebiram
nové role a tkoly, at uz pfimo v komo-
fe, nebo v souvisejicich rolich, a to vse
m¢é velmi zajima. Pfednasim velmi rada,
a urcité bych se tomu chtéla vénovat vice.
Mentoringu se vénuji také, i tam rada vé-
nuji jesté vice usili a ¢asu v budoucnu -
vSechny tyto aktivity povazuji za velmi
smysluplné.

Technologie, jako je uméla inteligence
a digitalizace sluzeb, stale vice
pronikaji i do svéta prava. Jak se divate
na inovace v advokacii? Planujete

ve své praxi zavadét néjaké moderni
technologie nebo podporovat jejich
vyuziti v ramci Komory?

Uméla inteligence a digitalizace jsou
budoucnosti a advokacie se jim musi
ptizptisobit. Al ndm muiZze pomoci v ru-
tinnich tkolech, ale lidsky faktor v pravu
nikdy zcela nenahradi.

V ramci Komory vidim vyznamny po-
tencial digitalizace v tom, jak usnadnit
advokatim komunikaci, zjednodusit ad-
ministrativu a zptistupnit vzdélavani. Jiz
nyni se nékteré agendy digitalizuji a pre-
souvaji online, a vzdy bude prostor pro
dalsi zlepsovani - od zdokonalovani ad-
vokatniho informaé¢niho systému az po
moderni e-learningové platformy.

Kde vidite sebe samu za deset let?
Zustanete podle vas stale v advokacii
(ptipadné v jaké roli), nebo vas lakaji
ijiné oblasti pravnického piisobeni?

Pred deseti lety bych ur¢ité neuhodla, kde
budu dnes - takze vlastné ani nepottebu-
ji odhadovat, kde budu za dalsich deset

let — rada se necham prekvapit. Vétim, ze
advokacie mé jen tak neopusti. Ocenuji
moznost kombinovat analytické myslent,
strategii i praci s lidmi, a je to stéle dyna-
mické prostredi plné vyzev.

Zaroven mé zajima i Sir$i kontext prava
amnoho dalsich oblasti - jak se pravo vy-
viji, kam sméfuje advokacie jako profese,
jak muazeme pravni sluzby poskytovat
modernéji, efektivnéji a pristupnéji, stale
mé pritahuje vzdélavani, prednaseni, pu-
blika¢ni ¢innost i zahrani¢ni spolupréce,
takze si dovedu predstavit, ze vedle kla-
sické advokatni prace budu vice zapojena
do raznych dalgich aktivit a projekti.

Mate néjaky profesni sen — néco,

co byste si chtéla ve své kariére
splnit? MizZe jit napiiklad o vyfeseni
specifické kauzy, zaloZeni nového
projektu, ziskani prestiZzniho ocenéni,
nebo tfeba napsani knihy.

Velmi mé bavi objevovat, kde mohu byt
uzite¢na a co mi prindsi skutecny smy-
sl — a kdyz takovy projekt nebo myslenku
najdu, rdda se pro to nadchnu. A té$im
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se, ze nékolik takovych prilezitosti jesté
prijde.

Zapojeni do publika¢ni i komentarové
literatury mé zajima dlouhodobg, jen na
to zejména v poslednich letech nenacha-
zim dostatek ¢asu. Zaroven bych rada, az
se jednou muj zivot mirné ustali, napsala
i néco zcela mimo pravni oblast, protoze

Y7

psani mé tési samo o sobé.

V fijnu 2025 probéhnou volby do
piredstavenstva Ceské advokatni
komory. Chystate se v nich znovu
kandidovat a pokracovat tak ve své
praci pro Komoru i v dal$im funkénim

obdobi?

Jsem vdécna za prilezitost se zapojit, ale
rozhodné nemdam pocit, Ze bych uz udé-
lala dost prace. Pokud o to kolegové bu-
dou mit zajem, rada v této praci budu po-
kracovat. Kandidovat do predstavenstva
tedy planuji.

Pokud ano, jaké cile nebo projekty
byste chtéla v ramci Komory nadale
prosazovat? Je néjaka oblast, na kterou
byste se v dal$im funk¢nim obdobi
obzvlast zamérila?

Ur¢ité bych chtéla navazat na to, co se za
posledni roky podatilo posunout, a zaro-
ven pracovat na novych tématech.

Predev$im bych se chtéla vénovat témto

oblastem:

o Posilovani kolegiality — fadu aktivit,
které zatim realizujeme svépomoci, by-
chom chtéli implementovat pfimo pro-
stfednictvim komory. Od kolegidlnich
setkdni na riizna témata, pres zajimavé
besedy napfi¢ pravnimi profesemi, az
po inspirativni konference o vSem, co
nas v advokacii zajima.

o Dostupnéjsi a modernéj$i Komora -
pokracovani digitalizace, zjednodu-
$eni administrativy a efektivnéjsi ko-

munikace s advokaty - mnoho véci se
zlepéilo, ale stale je prostor pro zdoko-
nalovani.

 Advokacie v regionech — ma sva spe-
cifika, kterd kolegové z Prahy casto
vnimaji zcela odli$né - proto chci pra-
covat na tom, aby i hlas advokatu z re-
giont byl dostate¢né slyset.

o Podpora Zen v advokacii a advokat-
nich rodi¢ti - po pfijeti novely zakona
o advokacii bude zasadni, jaké realné
podminky nastavi pristi vedeni pro
uznavani zkracenych tvazki, nebo jak
prehledné a vstficné prostredi dokaze-
me pro advokatni rodice vytvorit.

o Lepsi vzdélavani a komunikace s advo-
katnimi koncipienty - jiz nyni mame
v predstavenstvu jejich poradni organ,
coz je vyznamny krok vpred. Vidy
vsak bude tfeba dale pracovat na tom,
aby jejich vzdélavani a podminky co
nejlépe odpovidaly realité soucasné
praxe.

« Silnéjsi ochrana advokatniho tajemstvi
a klient - novela zdkona o advokacii
je vyznamnym tématem a chceme za-
jistit jeji soulad s potfebami advokata.
Soucasti je i bezpecnost advokatnich
uschov a procesy, které ochrani jak ad-
vokaty, tak jejich klienty.

» Podpora pro bono aktivit a vétsi za-
pojeni advokattl do spolecenskych té-
mat — projekty a viditelnost pomocné
ruky advokati u celospolecensky vy-
znamnych témat ukazuje, jak dilezité
je, kdyz advokacie pomahd tém, kdo
to skute¢né potrebuji. Tuto oblast bych
chtéla dale rozvijet.

A predevsim bych chtéla, aby Komora
byla skute¢nym partnerem advokatt,
nikoliv pouze instituci, kterd je kontro-
luje (byt i tato funkce je velmi podstat-
n4). Chci, aby se advokati neobavali klast
dotazy, aby méli diivéru, Ze Komora haji

jejich zajmy, a aby byla organizaci, kterou

nejen respektujeme, ale i vnimame jako
uzite¢nou a funkéni soudast nasi profese.

Napadlo Vas nékdy usilovat

v budoucnu i o post predsedkyné
CAK? Je to néco, co byste piipadné
zvazovala, pokud by takova prilezitost
nastala?

Sama o tuto roli neusiluji, ale to, kdo
bude v ¢ele Komory a jaké slozeni budou
mit jeji klicové organy — nejen Predsta-
venstvo, ale i Kontrolni rada, Karna ko-
mise a Odvolaci karna komise — vhimam
jako skute¢né zasadni. Od toho se bude
do zna¢né miry odvijet, jakym smérem
se advokacie v dalsich letech posune.

Letos nas ¢eka historicky prvni sném, na
kterém bude mozné hlasovat i distancné.
To prindsi zcela novy prvek — bude snazsi
se zapojit a ovlivnit nékterd zasadni ad-
vokatni témata i slozeni organd Komory,
nez kdykoliv dfive.

A to otevira mnoho otdzek: Povede to
k vyssi acasti? Zapoji se vice mladsich
kolegti nebo kolegii mimo Prahu? Pfine-
se to novy pohled na sméfovani Komory
a priority, na které by se méla zamérit?

Na odpovédi si pockame do podzimu.
Jisté ale je, Ze tato zména dava vSem ad-
vokatim do ruky mnohem vétsi vliv na
budoucnost advokacie, nez kdy drive.
A Ze by bylo $koda toho nevyuzit a sviij
hlas, at uz je jakykoli, na snému nenechat
zaznit.

Autor: Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA
Fotografie: Jan Kolman
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Zapocteni v insolvenci - kdy je mozné a jaka jsou

rizika?

Zapocteni umoznuje jednostranné nebo dohodou kompenzovat vzajemné pohledavky mezi
dvéma subjekty. V situaci, kdy se jeden z téchto subjektli dostane do insolvence a na jeho
majetek je prohlasen upadek, se moznost zapocteni stdva omezenou. Tento ¢lanek se zamérfuje
na podminky, za kterych je zapocteni po rozhodnuti o Upadku dluznika mozné a na jeho rizika.

Obecné podminky zapocteni

Od zahgjeni insolven¢niho fizeni do roz-
hodnuti o upadku dluznika se na zapo-
Cteni uplatni obecna pravidla stanovend
v obc¢anském zakoniku.' Pfi jejich splnéni
lze do rozhodnuti o upadku jednostran-
né zapocist pohledavky bez omezeni. Po
rozhodnuti o upadku je jednostranné
zapo¢teni mozné pouze za urcitych spe-
cialnich podminek stanovenych v insol-
ven¢nim zakoné.? Pokud strany uzaviou
dohodu o zapocteni, 1ze nékteré z téchto
podminek prekonat. Vzdy je ale nutné
respektovat zakladni zdsady a pravidla
insolven¢niho fizeni, zejména ta, ktera
se tykaji naklddani s majetkovou podsta-
tou,” ochrany prav véritels a zabranéni
zvyhodnovani nékterych z nich na ukor
ostatnich.* V nékterych pripadech je za-
pocteni insolvenénim zdkonem zcela vy-
louc¢eno.®

Zakladni pravidlo stanovi, ze zapocteni
vzajemnych pohledavek po rozhodnu-
ti o tpadku je mozné, pokud zakonné
podminky zapocteni byly splnény pred

rozhodnutim o zptisobu feseni upadku.
Zapocteni je tedy pripustné, pokud mél
véfitel moznost svou pohledavku vidi
dluznikovi zapodist jiz pfed rozhodnu-
tim o upadku.

Podminky zapocitatelnosti  vychazeji
z obecnych zasad kompenzace stano-
venych v obcanském zakoniku.® Prvni
z nich je vzajemnost pohledavek — pohle-
davky musi byt vzdjemné, tj. véritel ma
pohledavku vi¢i dluznikovi a dluznik
vaci vériteli. Déle je podminkou stejny
druh plnéni, tedy zapocitavané pohle-
davky musi byt stejného druhu (typicky
penézité plnéni). Treti dilezitou pod-
minkou je splatnost pohledavky, kterou
se zapocitava. K zapocteni lze podle
obecnych podminek pristoupit, jakmile
strané vznikne prdvo pozadovat uspo-
kojeni vlastni pohledavky a plnit svij
vlastni dluh. U aktivné zapocitavané
pohledavky je tak klicovym okamzikem
den jeji splatnosti, zatimco u pasivné za-
pocitavané pohledavky je to vznik prava
dluznika plnit sviij dluh. U pasivni po-
hledavky, viici niz se aktivni pohledédvka

zapocitava, tedy neni splatnost podmin-
kou.”

Dalsi vyznamnou podminkou a jednim
z obecnych pravidel zapocteni je zakaz
podminénych zapocteni, coz znamena,
ze prohlaseni o zapocteni nemitze byt
u¢inéno pod podminkou nebo s doloze-
nim ¢asu. Pohledavka musi byt zpiisobild
k uplatnéni pred soudem, tedy vymaha-
telna. Dale nesmi byt neurcita nebo nejis-
ta, tedy pokud je jeji existence nebo vyse
sporna.

Specifické podminky insolven¢niho
zakona

Kromé obecnych podminek kompenza-
bility v ob¢anském zékoniku, které musi
byt vzdy splnény, stanovi insolven¢ni za-
kon pro zapocteni po rozhodnuti o tpad-
ku specifické podminky.?

Podle insolven¢niho zdkona® neni za-
pocteni mozné, pokud véfitel svou po-
hledavku neprihlasil do insolvenéniho
fizeni, ¢cimz by se vyhnul standardnimu
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procesu prezkumu pohledavek. Dale je
zapocteni vylouceno v pripadech, kdy
byla pohledavka ziskana neucinnym
pravnim ukonem. Pokud tedy byla po-
hledavka ziskana odporovatelnym jed-
nanim, tedy takovym, které miize byt
dle insolven¢niho zakona zpochybnéno
a prohlaseno za neucinné, zapocteni pri-
pustné neni.

Zapocteni neni mozni ani v pripadé,
pokud véfitel v dobé nabyti pohledavky
védél o upadku dluznika. V tomto smé-
ru je diskutovanou otazkou, zda omezeni
sméfuje pouze na originarni nebo i de-
rivativni nabyti pohledavky. Komenta-
fova literatura' se priklani k zavéru, ze
uvedené omezeni sméfuje na pohledav-
ky, které byly ziskany derivativnim zpii-
sobem, zejména postoupenim. Smyslem
tohoto ustanoveni ma byt zabranit situa-
cim, kdy véfitel nabude pohledavku vaci
dluznikovi v upadku s cilem ji nasledné
zapocist. Kone¢né, zapoc¢teni neni dovo-
leno v ptipadé, kdy vétitel neuhradil své
splatné zavazky vici dluznikovi v rozsa-
hu, v némz prevysuji zapocitatelnou po-
hledavku.

Specifickym problémem zapocteni v in-
solvenci je moznost, Ze aktivni pohle-
davka véfitele bude v prubéhu fizeni
zpochybnéna z diivodu popreni pravosti
zapocitavané pohledavky nebo odpurci
zalobou, tedy zpochybnénim pravni-
ho jednani, na zakladé kterého k nabyti
aktivni pohledavky doslo. Véritel, ktery
provede zapocteni pohledavky spliujici
podminky insolven¢niho zakona," tak
nemusi mit jistotu o jeho pravnich na-
sledcich az do marného uplynuti lhity

epravo.cz online

pro popreni pohledavek, resp. uplynuti
jednoro¢ni prekluzivni lhity pro podani
odpiiréi zaloby.™

Jak bylo uvedeno jiz v tvodu, omezeni
zapocteni se uplatni predevsim v pripadé
jednostranného zapocteni pohledavek.
Pokud vsak dojde k dohodé mezi strana-
mi, mohou byt nékteré z téchto prekazek
eliminovany. I v takovém piipadé je viak
nezbytné zachovavat zakladni principy
insolven¢niho fizeni, predev$im pravi-
dla tykajici se nakladani s majetkovou
podstatou, ochrany prav vSech véfitelt
a predchazeni situacim, kdy by nékteii
z nich byli neopravnéné zvyhodnéni na
ukor ostatnich.

Zavér

Pokud se dluznik dostane do insolvence,
je dilezité peclivé zkoumat podminky, za
nichz je zapocteni pripustné. Pfi sprav-
ném postupu miize byt zapocteni uzitec-
nym nastrojem pro minimalizaci ztrat
a efektivni spravu pohledavek. Zaroven
je ale tfeba mit na paméti, ze nespravné
zapoc¢teni muiZze byt pravné napadnutelné
a muze vést k neplatnosti ¢i netdc¢innosti
takového pravniho jednani. @

Mgr. Hana Treutlerova, advokatka
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Aegisl aw

Microsoft Copilot v pravni praxi
- efektivni vyuziti Al asistenta

Poznamky:

1

§ 1982 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zdkonik (,obcansky zdkonik®).

§ 140 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku

a zpusobech jeho feseni (,,insolvenéni
zdkon").

§ 111 insolven¢niho zékona.

Viz napt. § 5 insolven¢niho zékona.

Tj. v dobé trvani moratoria (§ 122 odst. 3
insolven¢niho zékona), od zvefejnéni ndvrhu
na povoleni reorganizace (§ 324 odst. 3
insolven¢niho zékona) a proti pohledévce na
vydéni dluznikova plnéni z net¢inného prav-
niho tikonu do majetkové podstaty (§ 238
insolvenéniho zékona).

§ 1982 a nasl. ob¢ansky zdkonik.

§ 1982 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

§ 140 odst. 2 a nésl. insolven¢niho zdkona.

§ 140 odst. 2 insolven¢niho zékona.

KAVAN, Petr. § 140 [Predbéznd opatfeni

a zapocteni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomés, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zékon.

1. vydéni (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 22.

§ 140 odst. 2 a 3 insolven¢niho zédkona.

Srov. KAVAN, Petr. § 140 [PredbéZnd opatfe-
ni a zapoéteni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMAS-
EK, Tomés, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni
zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha:

C. H. Beck, 2023, marg. ¢&. 13.

Naucte se Microsoft Copilot vyuzivat pro spravu dokumentd, analyzu textd
i efektivni komunikaci s klienty.

DalSi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/eshop/zaznam-microsoft-copilot-v-pravni-praxi-efektivni-vyuziti-ai-asistenta-25-2-2025-1255.html?tobuy

Z PRAVNI PRAXE | PRK PARTNERS

Elektromobilita vdomé

Znate to, kdyz jste doktor, kazdy vam chce sdélovat své zdravotni problémy, kdyz jste danafr,
lidé chtéji poradit, jak usetfit na danich, no a kdyz jste pravnik, tak vam zase povidaji své pravni
problémy, protoze tusi, ze slepé stfevo jim nevyoperujete. Tak za mnou pfisel kamarad s tim,
Ze ho, samoziejmé uplné nesmysIng, nahlasil soused SVJ, protoze ma elektrokolo, a to si nabiji
u sebe ve sklepé. No prece je zablacené nebude tahat do bytu. V ramci nasledného upresnéni
~Skutkového stavu” se ukazalo, ze kolo ma ve sklepég, ktery je vlastné jen castecné oddélenou
soucasti sklepniho prostoru viech spoluvlastnikd, a kolo si nabiji ze zasuvky na chodbé, diky
¢emuz to soused odhalil, protoZe v ramci své sklepni koje zadnou zasuvku nema. Stastny ze
zjisténi, ze soused ma vlastné pravdu a jeho postup neni v pofadku, nebyl. Naopak ja méla nové

cviceni praktické aplikace prava.

pripadé nabijeni kola byl

problém relativné jednodu-

chy. Odebiral-li elektfinu ze

zasuvky ve spole¢nych pro-

storech, byla to elektfina, za kterou plati

vsichni v domé v ramci spole¢nych po-

platkdl na provoz domu, stejné jako za

sviceni na spole¢nych chodbach. Kdyby

kolo nabijel v byté, tedy za elektromérem

pro danou jednotku, $lo by o elektfinu,

jejiz spottebu hradi jen on sam. Jelikoz

nabijeni probihalo pfes ,,prodluzku® byla

néprava snadnd, prosté ji uz na chodbé

zapojovat nebude, SVJ se omluvi a pfi-

padné uhradi odhadnutou cenu spotre-
bované energie za nékolik dobiti.

Ovsem mnohem pravné zajimavéjsi
a pro vlastniky komplikovanéjsi situace
mohou nastat v piipadé nabijecek na au-
tomobily tzv. wallboxl. V ramci nové vy-
stavby je povinnost pfipravu na nabijeci

&

stanice k parkovacim mistim udélat, tu-
diz s tim souvisejici otazky resi developer
jiz pti vystavbé a rozdéleni domu na jed-
notky. I v takovém pripadé je ale dobré se
na to, jak jsou vztahy nastaveny podivat,
necht vite, zda je wallbox va$ nebo neni.

V existujicich domech muze byt situace
zapeklitéjsi, pokud se rozhodnete, Ze si
chcete wallbox poridit. Ono totiz pla-
ti, ze rozvody v domé, vcetné rozvodu
elektfiny, jsou soucdsti spolecnych casti
domu, tedy patii v§em spoluvlastnikiim.
Pokud se néco pevné spoji s nemovitos-
ti, naptiklad se nainstaluje wallbox, po-
tom se stava soucasti této nemovitosti
a opét patii jejimu vlastnikovi pripadné
spoluvlastnik@im. Dtlezité tedy je, kam
ma byt takovy wallbox umistén. To, Ze je
parkovaci misto ,vase“ neznamena, Ze je
ve vasem vylu¢ném vlastnictvi sténa u ta-
kového parkovaciho mista, a pokud na ni

upevnite wallbox, ktery jste si zaplatili, ze
bude pouze vas. Vnitfni parkovaci mista
jsou totiz v bytovych domech ¢asto umis-
téna ve spole¢nych prostorech, kdy v lep-
$im pripadé ma kazdy vlastnik jednotky
vyluéné pravo uzivat konkrétni parkova-
ci misto, v hor$im ptipadé ani toto neni
upraveno a postupuje se podle jakéhosi
zvykového prava a nepsanych dohod,
kdo parkuje, na kterém misté. Dal$i moz-
nosti je, Ze prostor s parkovacimi misty
je vymezen jako nebytova jednotka, ve
spoluvlastnictvi téch, kdo zde maji par-
kovaci mista. Opét tak parkovaci misto
neni vylu¢né ve vlastnictvi konkrétniho
vlastnika jednotky, ale ve spoluvlastnic-
tvi vSech spoluvlastnik® nebytového pro-
storu. Ve zcela vyjime¢nych pripadech
tvori Vase parkovaci misto samostatny
nebytovy prostor, ktery je pouze ve va-
$em vlastnictvi, a pokud si do néj nain-
stalujete wallbox, bude i tento pouze ve
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vasem vlastnictvi jakozto soucast daného
parkovaciho stani.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze ve vét§iné
pripadi neni mozné si wallbox nainsta-
lovat bez spolupréce a souhlasu bud spo-
lecenstvi vlastnikd jednotek, protoze jde
o spole¢né ¢asti domu, nebo spoluvlast-
niki nebytového prostoru, ve kterém
se parkuje. Soucasné je také tieba resit
pripojeni wallboxu, tedy zda rozvody
k nému vedou ¢i nevedou pres spole¢né
¢asti domu, a tudiz spadaji do definice
spole¢nych ¢asti ¢i nikoli. MuiZe tak nastat
i kombinace, kdy rozvody budou procha-
zet pres spole¢né ¢asti domu spadajici do
spravy SVJ a wallbox bude nainstalovan
u vaseho parkovaciho mista v ramci par-
kovaci jednotky ve spoluvlastnictvi jen
nékterych vlastnikd jednotek v domé.

Pokud nechcete, aby byl wallbox a pfi-
padné i jeho pripojeni soucdsti spolec-
nych ¢asti domu ¢i nebytové jednotky, je
tfeba vlastnictvi oddélit. Coz lze. Slouzi
k tomu zapis poznamky do katastru ne-
movitosti o upevnéném zarizeni. OvSem
pro zapis potiebujete prohlaseni pode-
psané i vlastnikem nemovité véci, tedy
vSemi spoluvlastniky. Soucasné vam
zapis takové poznamky nezaklada sou-
kromopravni opravnéni mit svoje zafi-
zeni umisténé na spole¢né nemovitosti.
K tomu budete potfebovat dalsi smlouvu
se spoluvlastniky. Pokud jste jiz nékdy
resdili ziskani souhlasu SVJ ¢i spoluvlast-
nika s ¢imkoli, tusite, Ze ve vétsiné by-
tovych domu je to dosti komplikovana
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zalezitost, v nékterych je to mission im-
posible. Pokud se toto podati, je tieba pfi
néslednych prevodech myslet na to, Ze
vlastnické pravo k wallboxu automaticky
nepfechdzi s vlastnickym pravem k byto-
vé jednotce.

Dalsi moznosti feSenti situace je, ze bude
wallbox soucasti spole¢nych prostor,
a tedy ve spoluvlastnictvi vSech vlastni-
ki jednotek, ptipadné soucasti parkovaci
jednotky - nebytového prostoru, a tudiz
ve spoluvlastnictvi vSech spoluvlastni-
ka této jednotky. V takovém piipadé je
mozné zajistit pravo jeho vylu¢ného uzi-
vani, a to bud v rdmci prohldseni vlastni-
ka o rozdéleni domu na jednotky, nebo
v ramci dohody spoluvlastnikd, tak aby
bylo zabezpeceno, ze budete na zakladé
investice do instalace wallboxu mit pravo
jej vyluéné uzivat.

Stejné tak je tfeba fesit spotiebuj elek-
triny pro wallbox, zda jde o elektfinu ze
spole¢nych prostor, elektfinu doddvanou
do konkrétni jednotky, nebo zda je nain-
stalovano méfeni, na zdkladé kterého je
mozné provést vyuctovani elektfiny do-
dané pouze do wallboxu. To bude spise
pozadavek SV] ¢i ostatnich spoluvlastni-
ka. Ovsem obecné Ize doporucit mit toto
osetfeno predem, nezli fesit po nékolika
letech ,,neopravnény odbér elekttiny.

Vlastnické pravo k wallboxu je dulezitou
otazkou nejen ve vztahu k investici do
néj, ale i z pohledu pripadné odpovéd-
nosti, pokud by se stalo, ze dojde k poza-

ru. Samotna instalace wallboxu muze byt
z pohledu pozarnébezpecnostniho feseni
komplikovana. A pokud vznikne $koda
zpusobend timto zafizenim, bude otaz-
ka, kdo je vlastnikem véci, ktera skodu
zpusobila, zasadni. Samoziejmé instala-
ce bez potfebnych souhlast miize jiz tak
nepifjemnou situaci jesté vice zkompli-
kovat. Na riziko vzniku $kody v souvis-
losti s wallboxem by mélo byt mysleno
i s ohledem na sjednané pojisténi, kdy
umisténi wallboxu v parkovacich pro-
storech, kde parkuje mnoho automobilt,
vytvari teoretické riziko vzniku $kody za-
sadniho rozsahu.

Pokud tedy uvazujete o tom, Ze se pfi-
pojite k ,.elektromobilistim™ a dobijet
budete doma v bytovém domé, dfive nez
zalnete vybirat nové auto Ize doporucit
zalit feSit problematiku instalace nabi-
jecky, nebot vyfeseni souvisejicich prav-
nich otazek muize trvat déle, nez dodavka
vybraného vozu. @

JUDr. Kristyna Faltynkova, seniorni advokatka
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

Zaklady Al pro pravniky a poradce

Automatizace dokumentdl, analyza pfipadu i prace s klienty.
Zjistéte, kdy Al vyuZzit, a kdy je naopak lepSi spolehnout se na tradi¢ni pfistupy.

Dalsi online konference a seminare

naleznete na WWW.epravo.cz
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Zpétné priznani vyzivného pro dité ma byt
pravidlem, nikoli vyjimkou, potvrdil Ustavni
soud CR hned dvakrat

Ustavni soud CR nedavno rozhodoval o dvou samostatnych dstavnich stiznostech tykajicich se
zpétného pfiznani vyzivného pro nezletilé dité ve vécech, kde obecné soudy zamitly zpétné
zvy$eni vyzivného navzdory prokazané zméné pomérd. Nalezy pod sp. zn. I. US 871/24
a I. US 1760/24 ze dne 25. 9. 2024 Ustavni soud pfispél ke sjednoceni dosavadni rozhodovaci
praxe a zdUraznil, Ze dojde-lik prokazatelné zméné poméru, zpétné pfiznanivyzivného, resp.jeho
zvyseni, ma byt pravidlem, nikoli vyjimkou.

Shrnuti projednavanych pfipadia

V prvnim pfipadé pozadovala matka
nezletilého ditéte zvySeni vyzivného od
bfezna 2020 z divodu zvyseni Zivotnich
nékladii po nastupu syna na stfedni $ko-
lu v zari 2021. Prestoze okresni soud zjis-
til, Ze jak na strané nezletilého, tak i na
strané rodi¢ti nastala zména poméru
odtvodnujici zvyseni vyzivného jiz od
zafi 2021, stanovil zvySené vyzivné az
od brezna 2023, kdy matka podala navrh
soudu. Soud se opiral o rozhodnuti kraj-
ského soudu, podle kterého maji rodice
v€asné reagovat na zmeény pomeérd ne-
zletilych a s podanim ndvrhu zbyte¢né
neotalet. K odvolani stézovatelky krajsky
soud rozsudek okresniho soudu potvrdil
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a nevyhovél tak navrhu na zpétné prizna-
ni vyzivného.'

V druhém pripadé byly déti svéfeny do
péce otce, ktery v disledku zmény po-
mért nezletilé dcery, ktera v zari 2021
nastoupila na stfedni $kolu, podal v fijnu
2023 navrh na zvyseni vyzivného zpétné
od data néstupu na stfedni skolu. Acko-
li soud uznal, Ze rodi¢tim vzrostl piijem
a Ze dcefiny opravnéné potieby se zvysily
jiz od zafi 2021 v dtsledku $kolnich né-
kladd, povazoval zpétné navyseni vyziv-
ného za hrubé nespravedlivou zatéz vaci
matce, jakou by vznikly nedoplatek na
vyzivném byl. I v této véci bylo rozhod-
nuti okresniho soudu nasledné potvrze-
no i krajskym soudem.?

Zavéry Ustavniho soudu

Ustavni soud v uvedenych nélezech uza-
vrel, ze pfi prokdzané zméné poméru
nezletilych déti a jejich rodi¢ ma byt
zpétné priznano zvySené vyzivné, a to
od okamziku této zmény, nejdéle vsak za
obdobi tii let pfed zahdjenim fizeni, jak
stanovi § 922 odst. 1 ve spojeni s § 923
odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Ustavni soud zdiiraznil, Ze vyZivovaci po-
vinnost k ditéti neni pouze zavazkem jed-
noho z rodicu, ale vychazi z rodi¢ovské
odpovédnosti obou rodic¢i, kterou je tie-
ba vykonavat s ohledem na aktualni po-
treby ditéte. Smyslem zpétného ptiznani
nebo zvyseni vyzivného je zajistit détem
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adekvatni péci a ochranu jejich prav, aniz
by byly znevyhodnény tim, zZe pecujici
rodi¢ nepodal ndvrh na zvySeni vyziv-
ného bezprostfedné po zméné pomért.
Podle Ustavniho soudu neni podstatné
ani to, zda podani navrhu predchazela
zadost o zvySeni vyzivného adresovana
povinnému rodici. Tyto dodate¢né pod-
minky, jak je aplikovaly obecné soudy,
nejsou podle Ustavniho soudu ve smyslu
zédkonné Upravy opodstatnéné, kdyz ne-
vyplyvaji ze zakonnych ustanoveni a jsou
k tizi nezletilého ditéte.

V této souvislosti Ustavni soud upozornil
na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dité-
te, podle kterého ma byt nejlepsi zajem
nezletilého prioritou i pfi rozhodovani
o vyzivném. Prestoze obecné soudy zjis-
tily relevantni zmény pomért, zpétné
neptiznaly vyssi vyzivné. Obecné soudy
pri odmitnuti zpétného zvySeni vyziv-
ného ale neposkytly dostatecné duvody,
které by ospravedlnily vyjimku z pravidla
zpétného priznani vyzivného. V konec¢-
ném disledku tak obecné soudy jednaly
k tizi nezletilych déti a ve skute¢nosti tak
za Udajna pochybeni rodi¢a ,,potrestaly”
prave je.

Vyzivné, resp. jeho zvyseni, se coby narok
samotného ditéte pfi prokazané zméné
pomért nezletilého zasadné priznava od
relevantni zmény poméri, a to i zpétné
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za dobu nejdéle tfi let ode dne zahdjeni
fizeni. V pripadé, Ze obecné soudy zvolily
opacny vyklad, a tedy v napadenych roz-
hodnutich koncipovaly zpétné zvySovani
vyzivného jako vyjimecné a zaroven pod-
minéné predchozi zadosti o zvyseni vy-
zivného adresovanou povinnému rodici,
jakoz i neprodlenym podanim navrhu
pfi zméné poméru nezletilého, nejedna
se dle Ustavniho soudu o ustavné kon-
formni vyklad § 922 odst. 1 ob¢anského
zékoniku.’?

Praktické dopady nalezt Ustavniho
soudu

Ustavni soud ptipomnél, Ze zpétné pti-
znani ¢i zvySeni vyzivného nemusi byt
automatické ve vSech pripadech. Vyjimky
jsou pripustné, avSak musi byt vzdy kon-
krétné odivodnény a musi zohlednovat
specifické poméry povinného rodice, di-
téte nebo pecujiciho rodice. Ustavni soud
rovnéz apeloval na rodice, aby se ideal-
né dohodli na rozumné vysi vyzivného
a upozornil, Ze soudni spory mnohdy
narusuji vztah mezi rodic¢em a ditétem.

Rozebrané nélezy Ustavniho soudu maji
zasadni vyznam pro otdzku zpétného
pfiznani, resp. zvyseni, vyzivného pro
nezletilé déti. Ustavni soud jasné dekla-
roval, Ze ochrana prav déti a jejich potfeb
nesmi byt oslabena disledkem proces-

Novinky v soutéznim pravu

ni necéinnosti pecujicitho rodice. Prava
nezletilych déti maji byt zajisténa vidy
s ohledem na jejich nejlepsi zajem, bez
ohledu na pripadné prodleni rodice pti
podani navrhu na zvys$eni vyzivného.

Lze ocekévat, Ze zminéné nélezy Ustavni-
ho soudu pomohou ke sjednoceni soudni
praxe a budou tak vyznamnym krokem
sméfujicim k posileni prav déti v oblasti
vyzivného.

Mgr. Bc. Michaela Hlavata,

advokatni koncipientka

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar s.r.o.

sokol
novak
tdpa~

Poznamky:

1 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
25.9.2024, sp.zn. 1. US 871/24.

2 Srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne
25.9.2024, sp.zn. L. US 1760/24.

3 Srov. bod 52. nalezu Ustavniho soudu ze dne
25.9.2024, sp.zn. 1. US 871/24.

Novela ZOHS, spojovani soutéZitelli, rozhodovaci praxe EU
a dalSi kliCové zmény. Prakticky pfehled pro pravniky a firmy.

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Narizeni odstranéni stavby a dodatecné povoleni

Vjakych pfipadech Vam muze stavebni Ufad nafidit odstranit stavbu? A kdy a za jakych podminek
muzete nafizeni odstranéni stavby zabranit? Na tyto otdzky v kontextu nového stavebniho
zakona odpovi nasledujici ¢lanek.

Divody pro nafizeni odstranéni stavby

Rizeni o natizeni odstranéni stav-
by je upraveno v §250 a nasl. zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona (dale
také jen ,NSZ%). Zakon tikd, Ze stavebni
ufad nafidi odstranit stavbu v nésleduji-
cich pripadech:

o jedna se o stavbu, kterd svym zavad-
nym stavem ohrozuje své okoli (at uz
na zivoté, zdravi, majetku nebo Zivot-
nim prostfedi) a jeji vlastnik i pres
rozhodnuti stavebniho ufadu zavadny
stav neodstranil;

o stavba je provadéna nebo byla pro-
vedena bez povoleni nebo v rozporu
s nim;

o stavba je provadéna nebo byla prove-
dena na zakladé povoleni, které bylo
nasledné zruseno;

« stavba sice nevyzaduje povoleni, ale je
provadéna nebo byla provedena v roz-
poru s pravnimi predpisy;

« jde o docasnou stavbu a uplynula sta-
novena doba jejiho trvani, aniz by bylo
pozadano o prodlouzeni;

« stavba nebyla dokoncena v dobé plat-
nosti povoleni;

o stavba, ktera byla poskozena nebo
zni¢ena mimoradnou udalosti, nebyla

obnovena do 10 let ode dne oznameni
obnovy stavby stavebnimu tradu nebo
do 10 let ode dne nabyti pravni moci
povoleni obnovy stavby;

« stavba je provddéna nebo byla prove-
dena v rozporu s platnou tizemné pla-
novaci dokumentaci.

Rizeni o nafizeni odstranéni stavby

Utastnikem fizeni o nafizeni odstranéni
stavby je (i) vlastnik stavby a stavebnik
(v postaveni povinného), dale (ii) vlast-
nik pozemku, na némz se nachazi dana
stavba, (iii) osoba, ktera ma jind vécna
prava k tomuto pozemku (naptiklad
opravnény z vécného bfemene nebo za-
stavni véritel), (iv) obec a (v) dalsi osoby,
jejichz vlastnicka nebo jind vécna prava
k sousednimu pozemku nebo stavbé mo-
hou byt odstranovanim nebo odstrané-
nim stavby pfimo dotcena.

Pokud vlastnik stavby ani stavebnik neni
znam, povede se fizeni s nezndmym
vlastnikem, kterému musi byt ustanoven
opatrovnik.

Stavebni ufad z uredni povinnosti zahaji
fizeni o odstranéni stavby. Tomu v pra-

xi Casto predchazi kontrola na misté.
Stavebni ufad oznami zahdjeni fizeni
povinnému a vyzve ho, aby predlozil do-
kumentaci pro odstranéni stavby a po-
tfebna stanoviska a vyjadfeni dotcenych
organtl. Pokud povinny tyto podklady ve
stanovené lhité nepiedlozi, je stavebni
ufad opravnén je opattit na ndklady po-
vinného.

Zakon obsahuje vycet naleZitosti roz-
hodnuti o odstranéni stavby, véetné na-
priklad postupu a zplsobu provedeni
bouracich praci a lhitu pro odstranéni
stavby. O tom, Ze bylo nafizeno odstra-
néni stavby, je stavebni ufad povinen
vyrozumét ndjemce byt a nebytovych
prostor umisténim informace na misté
stavby.

A co se stane po pravni moci rozhodnuti
o odstranéni stavby? Neni mozné délat
mrtvého brouka a spoléhat se, ze roz-
hodnuti nebude vymahano. Pokud stav-
bu neodstrani sim povinny (k ¢emuz ho
muze ufad ,motivovat® napiiklad i ukld-
danim donucovacich pokut), zajisti od-
stranéni stavby stavebni ufad, pricemz si
nové muze predem pozadat Ministerstvo
pro mistni rozvoj o thradu tcelné vyna-
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lozenych nakladii na demolici. Minister-
stvo tuto ¢astku bude nasledné vymahat
na povinném.

Jak se vyhnout nafizeni odstranéni
stavby

Pro nékteré pripady staveb upravuje za-
kon i postup, diky kterému je mozné
vyhnout se nafizeni odstranéni stavby.
Tento postup se lisi podle toho, co ma byt
divodem nafizeni odstranéni stavby.

Stavby v zavadném stavu

U stavby, kterou je tfeba odstranit pro
jeji zavadny stav, obecné nelze vést fi-
zeni o dodate¢ném povoleni stavby. Je
to logické. Zaprvé se miize jednat a Cas-
to jedna o stavbu, ktera byla postavena
naprosto legalné. Zadruhé stavebni urad
nemuze posvétit dal$i existenci stavby,
kterd realné ohrozuje své okoli, pokud se
jeji stav nezméni.

Pokud ale povinny v pribéhu fizeni
o nafizeni odstranéni stavby dobrovolné
odstrani zavadny stav, pak stavebni urad
Fizeni o odstranéni zastavi, a stavba tedy
muze dal existovat.

Zakon sam uvadi vyjimku, kdy neni
mozné naridit odstranéni stavby, ani
v pripadé ze se jedna o havarijni stav
stavby. Touto vyjimkou jsou kulturni
pamatky, kdy naopak vlastnik, pokud
kulturni pamatku neudrzuje v dobrém
stavu, muze byt k provedeni nezbytnych
opatfeni donucen rozhodnutim organu
statni pamatkové péce.

Stavby realizované bez povoleni

Stavby, které byly postaveny bez povo-
leni, se také nékdy oznacuji jako ,¢éerné
stavby“. A pravé pro pripad téchto staveb
1ze zadat dodate¢né povoleni stavby. Pod-
minkou vydéani dodate¢ného povoleni je,
ze povinny o dodate¢né povoleni pozadal
a splnil zdkonem dané podminky.

Stavebni urad je povinen v oznameni
o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby
poudit povinného, Ze mize do 30 dnt
podat zadost o dodate¢né povoleni stav-
by. Nové (dle nového stavebniho zako-
na) tato zadost nezahajuje nové spravni
fizeni, ale Zadost je projedndna primo
v ramci fizeni o nafizeni odstranéni
stavby.
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Pokud neni Zddost o dodate¢né povo-
leni podédna ve vySe uvedené 30den-
ni lhité, nebo pokud podéna je, ale je
stavebnim tGfadem zamitnuta, nelze jiz
stavbu legalizovat. O dodate¢né povole-
ni nelze 7zddat opakované. Pokud stavba
neni dodate¢né povolena, naridi staveb-
ni urad jeji odstranéni.

A jaké jsou tedy podminky pro dodatec-

né povoleni?

« Stavbu lze povolit dle § 193 NSZ (tato
kritéria jsou posuzovana ve standard-
nim fizeni o vydani povoleni zamé-
ru),

« stavba nevyzaduje povoleni vyjim-
ky ze zakazti podle jiného pravniho
predpisu (napt. ohledné zvlasté chra-
nénych zivocichi),

o stavba nevyzaduje vyjimku z poza-
davkd na vystavbu (ov§em pokud jde
pouze o odstup od sousedova pozem-
ku a soused udéli souhlas, pak se tato
podminka povazuje za splnénou) a

o povinny uhradil stavebnim uradem
uloZenou pokutu za prestupek.

Z4da-li povinny o dodate¢né povoleni
stavby, kterd jiz byla zcela dokoncena,
miuze spojit Zadost o dodate¢né povo-
leni s Zadosti o kolaudac¢ni rozhodnuti.
Pokud bude v$e v porddku, rozhodne
stavebni urad soucasné o dodatecném
povoleni i o kolaudaci.

Pro vSechny netrpélivé stavebniky do-
davam, 7e divodem pro vedeni fizeni
o odstranéni stavby je i situace, kdy po-
volenti sice bylo stavebnim uradem rad-
né vydano, ale stavba byla zahajena pred
nabytim jeho pravni moci. Je tedy radno
zalit se stavebnimi pracemi az po nabyti
pravni moci povoleni.

Zakonna uprava se vztahuje rovnéz
na pripady, kdy stavba byla postavena
v souladu s fddné vydanym povolenim,
ale nasledné byla bez povoleni upravena
(napriklad byla provedena nepovolena
pristavba). V takovém pripadé muze
stavebni urad naridit obnoveni pred-
chazejiciho stavu stavby. Lze pozadat
o dodatecné povoleni stavby, resp. zmén
stavby.

U starsich staveb, kdy neni jasné, zda
stavba byla v minulosti realizovana bez
povoleni, nebo se povoleni a dokumen-
tace pouze nedochovalo, je stavebni
urad povinen Setfit prava nabytd v dobré

vife. V pripadé divodnych pochybnosti
musi stavebni Grad vychazet z predpo-
kladu, Ze se jedna o stavbu povolenou,
u které se nedochovaly podklady.

Stavby provedené dle povoleni, které
bylo zruseno

Do této kategorie patii pripady, kdy
bylo povoleni pro realizaci stavby vyda-
no a nabylo pravni moci, stavebnik tedy
stavbu realizoval, ale nasledné bylo toto
povoleni zrudeno v ramci obnovy fize-
ni, v pfezkumném fizeni nebo ve sprav-
nim soudnictvi.

V tomto pripadé muze stavebni urad
stavbu povolit novym rozhodnutim
v opakovaném fizeni, pokud jsou spl-
nény podminky pro vydani povoleni
(kritéria pro vydani povoleni stavby dle
§ 193 NSZ).

I pokud ovsem nejsou podminky dle
§ 193 NSZ v opakovaném fizeni splné-
ny, Ize vyjimecné stavbu povolit, pokud
(i) povinny jednal v dobré vife a zaro-
ven (ii) nafizenim odstranéni stavby by
vznikla tfetim osobam nebo vefejnému
zdjmu nepomérneé vétsi Ujma nez ta,
ktera by vznikla, kdyby nebylo natizeno
stavbu odstranit. Neposuzuje se pripad-
na ujma, kterd by vznikla stavebnikovi
(af uZ nafizenim nebo nenarizenim od-
stranéni), nicméné stavebnik se muze
odkazovat na obecné zésady legitimni-
ho oc¢ekavani a ochrany prav nabytych
v dobré vite.

Pokud stavbu nelze v opakovaném tize-
ni povolit (ani pfi pouziti vyse uvedené
vyjimky), naridi stavebni arad jeji od-
stranéni.

Stavby provedené v rozporu
s pravnimi prredpisy

Stavby nevyzadujici povoleni jsou
takzvané drobné stavby, jejichZ seznam
je prilohou ¢. 1 NSZ. Drobné stavby je
sice mozné zfizovat ve volném rezimu
(tj. bez povoleni), ale nelze rezignovat
na souvisejici pravni predpisy. Tykat
se to tedy bude naptiklad drobné stav-
by umisténé v ochranném pasmu nebo
v pamatkové zéné bez povoleni prislus-
nych organt. V takovém pfipadé sta-
vebni urad nenaridi odstranéni stavby
pouze v pripadé, ze povinny uvede stav-
bu s pravnimi predpisy do souladu.
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Docasné stavby

Pokud u docasné stavby uplynula doba
trvani, muaze stavebni ufad dobu jejiho
trvani prodlouzit. Ovéem pozor, pou-
ze pokud bylo o prodlouzeni pozadano
(i) do skonceni ptivodné povolené doby
trvani stavby, nebo (ii) nejpozdéji do
30 dntl od zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby. Povinny musi rovnéz splnit pod-
minky pro povoleni prodlouzeni (opét se
jedna o podminky dle § 193 NSZ). V pii-
padé, Ze trvani stavby nelze prodlouzit,
stavebni urad natidi jeji odstranéni.

Stavby, které nebyly dokonceny v dobé
platnosti povoleni

Povoleni stavby je standardné vydava-
no na dobu 2 let ode dne nabyti pravni
moci. V odiivodnénych piipadech muze
stavebni ifad stanovit dobu platnosti po-
voleni az na 5 let. Pokud stavebnik zahaji
stavbu kdykoli v dobé platnosti povoleni,
automaticky se doba platnosti povoleni
prodluzuje na dobu 10 let ode dne nabyti
pravni moci povoleni nebo rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti povoleni. Tato
doba se jevi jako dostate¢né dlouhd pro
dokonceni jakéhokoli stavebniho zaméru.

NSZ zavadi oproti predchozi pravni

upravé novy divod pro narizeni odstra-
néni stavby, a to pripad, kdy stavba neni

epravo.cz online

dokoncena ani v uvedené, celkem velko-
rysé, lhité. Takovou stavbu, ktera neby-
la dokonc¢ena v dobé platnosti, nelze uz
dodate¢né povolit. Je tieba dodat, ze se
v této souvislosti neposuzuje, zda byla
stavba zkolaudovana, ale zda byla fak-
ticky dokoncena, coz musi stavebni urad
prokazat.

Stavby, které nebyly do 10 let obnoveny

Stavby poskozené nebo zni¢ené mimo-
fadnou udalosti (napf. povodni) Ize ob-
novit dle ptivodniho povoleni, pokud
stavebnik obnovu do 6 mésicti od udalos-
ti ozndmi stavebnim ufadu. V urcitych
ptipadech oznameni nestaci, pak staveb-
ni ufad rozhodne o povoleni obnovy.

Stavebnik nasledné musi s obnovou stav-
by zacit do 2 let a na dokonceni obnovy
ma lhitu 10 let. Pokud stavebnik lhiitu
nedodrzi, nafidi stavebni urad (analo-
gicky s predchozim bodem) odstranéni
stavby (popf. toho, co z ponicené stavby
zbylo).

Stavby provedené v rozporu
s tizemnim planem

U staveb, které vyzaduji povoleni, se sou-
lad s tzemné planovaci dokumentaci
posuzuje v povolovacim ftizeni. Uprava
tohoto pismene h) tedy mifi na drobné

stavby. Vlastnikovi stavby da stavebni
urad moznost napravit rozpor s Gzem-
nim planem v pfiméfené lhuté. Pokud se
to vSak nepodari, bude rozhodnuto o od-
stranéni stavby.

Zavérem

Stavebni zékon obsahuje pfehled situaci,
kdy muze byt odstranéni stavby staveb-
nim ufadem nafizeno, ale nabizi rovnéz
nastroje, jak lze danou situaci resit. Kli-
¢ové je byt aktivni, hlidat si lhity a spolu-
pracovat se stavebnim tradem. Jesté lep-
§i variantou je vSak uvedenym situacim
predchazet preventivné. Takovym pre-
ventivhim postupem miuiZe byt naptiklad
vyuziti tzv. pfedbézné informace, pokud
si stavebnik neni jisty, zda pro planova-
nou stavbu pottebuje povoleni ¢i nikoli,
nebo zda je planovana stavba v souladu
s tizemnim pldnem. @

Mgr. Vendula Nejedl4, advokatka
NIRRIS s.r.0., advokatni kancelaf
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Vytvorila UEFA nove sidlo CAS?

Sportovni pravo je pravni disciplinou propojujici prvky soukromého i vefejného prava, jejimz
cilem je regulovat pravni vztahy v oblasti sportu. Tento obor zaznamenal v poslednich letech
dynamicky rozvoj zejména diky globalizaci, rostouci profesionalizaci a komercializaci sportu.
Mezi jeho klicové aspekty patfi feSeni spord, které jsou casto svéreny rozhodcim organim
narodnich i mezinarodnich organizaci.

ejvyssi instanci v této oblas-

ti je Mezinarodni sportovni

arbitraz (dale jen ,CAS®) se

sidlem ve $vycarském Lausa-
nne, kterd stanovuje rozhodovaci trendy
v oblasti sportovniho prava.

CAS je klicovym soudem pro feSeni
sportovnich sport, a to nej¢astéji v oblas-
ti fotbalu a dopingu. Jim posuzované pti-
pady vétsinou zahrnuji ukonceni smluv,
prestupy hraci ¢i poruseni antidopingo-
vych opatfeni. CAS fesi vice nez 500 pri-
padti ro¢né (v poslednich letech se pocet
feSenych pripadti pohybuje okolo 800)
a jeho rozhodovaci praxe je mezindrodné
uznavana.

CAS byl zalozen v roce 1983 a svou ¢in-
nost zahdjil o rok pozdéji. Vedle hlav-
niho sidla v Lausanne operuje rovnéz
prostrednictvim pobocek v New Yorku
av Sydney, které rozhoduji pripady lokal-
né.' Na seznamu rozhodcti CAS je zapsa-
no pres 400 rozhodct z vice nez 80 zemi,
jez jsou rozdéleni do tif divizi: arbitrdzni,
odvolaci a antidopingové. Za Ceskou re-
publiku je na seznamu rozhodcti zapsan
doc. JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D.?

Volba rozhodcti je v kompetenci stran,
avSak podléhd pravidlam CAS, kterd
zajistuji spravedlnost a transparentnost
fizeni. To probiha prevazné pisemné, ale
mize byt doplnéno dstnim projednanim
v Lausanne.’ Kone¢né rozhodnuti CAS
miiZe byt pfezkoumano $vycarskym Fe-
deralnim soudem, a to vylu¢né z divodu
uvedenych v ¢l. 190 odst. 2 a ¢l. 191 $vy-
carského Federalniho zédkona o mezina-
rodnim pravu soukromém. Tyto dévody
zahrnuji naptiklad porus$eni zasady rov-
nosti stran nebo prekroceni pravomoci
rozhod¢iho soudu.

Sportovni pravo, a tedy i rozhodovaci
praxi CAS v poslednich letech vyrazné
ovliviiuje Evropska unie (dale jen ,EU®),

a to prostrednictvim rozhodnuti v ptipa-
dech tykajicich se ochrany hospodarské
soutéze. Prikladmo lze uvést nejznaméj-
81 kauzy ,,Superliga“ a ,ISUS jez budou
predstaveny nize. Tyto pripady a zavé-
ry v nich ucinéné ze strany EU mohou
ménit pravni ramec na mezindrodni
i ndrodni drovni, a prispét tak ke stdle
vétsimu provazani sportovniho prava
s obecnymi pravnimi zasadami.

Rozhodnuti SDEU ve vécech Superligy
alISU

Soudni dvir EU (déle jen ,,SDEU®) vy-
dal dne 21. 12. 2023 vy$e zminéna za-
sadni rozhodnuti ve vécech ,Superligy®
a ,ISUY ve kterych se vyjadril ke vztahu
mezi pravem EU a sportovnim pravem.
Dle SDEU byly rezimy ptedchoziho sou-
hlasu s porddanim a ucasti na alternativ-
nich soutézich zavedené ze strany FIFA,
UEFA a Mezinarodni bruslarské unie,
které v dusledku znamenaly moznost
téchto sportovnich asociaci blokovat zfi-
zeni alternativnich soutézi pod hrozbou
vysokych sankci, v rozporu s pravem EU

v oblasti hospodarské soutéze, zejména
pak s ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungo-
vani EU (déle jen ,,SFEU®).*

Ve véci Superligy se SDEU zabyval otaz-
kou souladu pravidel FIFA a UEFA, ktera
vyzaduji predchozi schvaleni pro organi-
zaci novych mezinarodnich fotbalovych
soutézi, s unijnim pravem hospodarské
soutéze.> SDEU v tomto rozsudku do-
spél mimo vy$e uvedeného také k zaveé-
ru, ze pravidla, kterd vyzaduji predcho-
zi souhlas s novymi soutéZemi nejsou
a priori v rozporu s pravem EU, a to za
predpokladu, Ze sleduji legitimni cile,
jako je ochrana integrity sportu a fadné
fungovani soutézi, a takova pravidla jsou
objektivni, transparentni a nediskrimi-
na¢ni. Uplatiovani sankci za poruseni
takovych pravidel je ptipustné v pripadé,
ze neprekro¢i ramec toho, co je nutné
k dosazeni legitimnich cila.6

Ve véci ,ISU“ SDEU posuzoval, zda dis-
ciplindrni pravidla Mezindrodni bruslat-
ské unie tykajici se soutézi nespadajicich
do poradatelského ramce ISU porusu-
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ji unijni pravo hospodéiské soutéze.”
Soudni dvtr dospél k zavéru, ze ISU ma
pravo pozadovat, aby sportovci tcastni-
cl se jejich soutézi respektovali jeji pra-
vidla, v¢etné rozhodovani spord pred
CAS. Soudni dvir vsak dodal, Ze takova
pravidla nesmi omezovat hospodatskou
soutéz vice, nez je nezbytné pro dosazeni
legitimnich cilt, jako je ochrana integrity
sportu. Disciplindrni pravidla ISU, kterd
hrozila sportovcim prisnymi sankcemi
v pripadé ucasti na jinych soutézich, kte-
ré nespadaly do pusobnosti ISU, mohla
dle SDEU takové sportovce odrazovat od
participace na soutézich mimo ISU, ¢imz
by dochézelo k omezovani hospodarské
soutéze. Takové omezeni SDEU shledal
za nepfiméfena vzhledem k deklarova-
nému cili ochrany integrity sportu.®

I v tomto pripadé SDEU uved], ze spor-
tovni pravidla, kterd nastavi specifické
podminky pro ucast na jinych mezina-
rodnich soutéZich nebudou v rozporu
s pravem hospodarské soutéze Evropské
unie, pouze v$ak za predpokladu, Ze ta-
kova pravidla budou objektivni, transpa-
rentni a nediskrimina¢ni.’

SDEU dale v rozhodnuti ,,ISU* uved], ze
sportovec muze uzaviit takovou rozhod-
¢l dolozku, ktera jasné a presné podro-
buje veskeré spory vyplyvajici z ujednani
mezi stranami ke CAS namisto vnitro-
statniho soudu, ktery by byl ptislusny
k rozhodovéni téchto sport v zavislos-
ti na vnitrostatnich pravidlech prava.
Procesni pravidla rozhod¢iho soudu
poté mohou stanovit omezeny soudni
prezkum rozhod¢ich nalezli, nicméné
SDEU uvadi, ze v takovém pripadé musi
byt v ramci soudniho prezkumu zajistén
soulad se zakladnimi kogentnimi ustano-
venimi unijniho prava, mezi néz rovnéz
patii ¢lanky 101 a 102 SFEU." Soudni
dvir tedy konstatoval, ze soud, ktery
bude prislusny prezkoumavat rozhodci
nélezy, bude taktéz muset byt prislusny
k prezkoumani rozhod¢ich nalezii z po-
hledu kogentnich ustanoveni prava EU,
tzn. zZe tento soud bude zpusobily pred-
lozit pfedbéznou otazku SDEU. Dle usta-
noveni ¢l. 267 SFEU se tak musi jednat
o soud ¢lenského statu EU."

Zde nicméné nastavd problém, jelikoz
CAS ma sidlo ve Svycarsku a jedinym
pfezkumnym organem rozhodcich nale-
zU vydanych CAS je $vycarsky Federalni
soud, tedy soud mimo EU, ktery tudiz
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neni opravnén k podani predbézné otéz-
ky k SDEU dle ¢l. 267 SFEU. Aby viak
pravidla podminujici acast na soutézich
mimo sportovni asociace pozadavkem
predchoziho schvaleni a obsahujici hroz-
bu sankce za jejich prekroceni byla v sou-
ladu s rozhodnutim SDEU, musi podlé-
hat efektivnimu prezkumu z pohledu
evropského prava.

Reakce UEFA

S velkou pravdépodobnosti méla pravé
vy$e predstavena rozhodnuti SDEU vliv
na UEFA, kterd v navaznosti na zavé-
ry vyslovené SDEU ve svych Pravidlech
pro autorizaci mezinarodnich klubovych
soutézi (dale jen ,,Pravidla®) nové upravi-
la specifickou oblast tykajici se sidla roz-
hodc¢iho fizeni CAS.

Pro uvodni stru¢né sezndmeni se s Pra-
vidly je tfeba uvést, Ze pravni ramec Pra-
videl vyplyva z ustanoveni ¢l. 51 UEFA
Statutes, ktery na tyto pravidla odkazu-
je ve vztahu k nutnosti ziskat predbéz-
né povoleni ze strany UEFA k poradani
sportovnich soutéznich utkani.'? Pravi-
dla kodifikuji stavajici postupy a proce-
dury UEFA v oblasti udélovani povoleni
k poradani soutéznich akei a jejich uplat-
novani.” Takova povoleni je tfeba ziskat
pro vSechny mezinarodni klubové souté-
ze ve fotbale nebo futsale, které se hraji
na uzemi UEFA, ale nejsou organizovany
UEFA, a také na vSechna seskupeni ¢len-
skych asociaci UEFA, lig nebo klubti vy-
tvorend za ucelem poradani mezinarodni
klubové soutéze.'

Dne 21. 6. 2024 byla ze strany UEFA vy-
déna aktualizovana verze téchto Pravidel,
ktera byla velmi pravdépodobné uzpui-
sobena tak, aby odpovidala pozadavku
nutnosti prezkumu rozhodc¢ich nalezt
z pohledu jejich souladu s pravem EU,
jak judikoval SDEU. Zpisob, kterym se
UEFA snazi pozadavkiim SDEU vyhovét,
bude podrobnéji rozebran dale. Lze vsak
jiz nyni uvést, Ze se jedna o zajimavy pra-
nik prava EU do préava sportovniho.

Nova uprava sidla rozhod¢iho fizeni
CAS

UEFA se novou upravou svych Pravidel
¢aste¢né odchylila od Procesniho fadu
CAS, ktery v ¢lanku R28 ur¢i Lausanne
za sidlo rozhodc¢iho fizeni vedeného pred
CAS. Clanek 16 Pravidel, jez upravuje

feSeni spord, totiz nové stanovi moz-
nost vést rozhod¢i fizeni v irském hlav-
nim mésté Dublinu. Toho strana fizeni
dosdhne tak, ze dle ¢lanku 16 odstavce
3 Pravidel uvede v prvnim pisemném
podani sméfujicim ke CAS, které sidlo
si pro své fizeni vybira. Existuje tak nové
moznost volby mezi Lausanne a Dubli-
nem. Je tfeba upozornit, ze pokud strana
ve svém prvnim pisemném podani zadné
sidlo neuvede, tedy nevybere, jaké sidlo
preferuje, uplatni se nadale ¢lanek R28
Procesniho fadu CAS a sidlem rozhod¢i-
ho fizeni tak bude Lausanne.'

Ze strany UEFA je pohled na véc poné-
kud odlisny, nebot UEFA toto pravo vol-
by sidla pozbyva v pripadé, kdy si druha
strana fizeni pro tyto ucely zvoli Dublin.
Clének 16 Pravidel pro ni v tomto piipa-
dé stanovi zavdzanost volby u¢inéné dru-
hou stranou s tim, Ze je povinna potvrdit
svij souhlas s vedenim fizeni v Dublinu
ve své prvni pisemné odpovédi CAS.'¢

Zaroven je tfeba podotknout, ze i v pfi-
padé vedeni rozhod¢iho fizeni CAS
v Dublinu bude platit véta prvni ¢lanku
16 odstavce 3 Pravidel, tedy CAS bude
pfi svém rozhodovani vychdzet pri-
marné z UEFA Statutes, souvisejicich
pravidel a predpisii, a dale subsididrné
ze Svycarského prava.” V praxi by tak
v rozhod¢ich fizenich, byt vedenych
v Dublinu, viibec nemuselo piijit ke slo-
vu irské hmotné pravo. Irsky pravni rad
by se pouzil pouze co do jeho procesni
roviny, kde stanovi pravidla pro vede-
ni rozhod¢iho fizeni na zakladé irského
zakona o rozhod¢im fizeni z roku 2010.
Tomuto odpovidd ustanoveni Pravidel
stanovujici kone¢nost a zavaznost roz-
hodnuti CAS, kterym vsak ,,neni dotce-
no pravo kterékoli strany na odvoldni
v souladu s platnym pravem v misté sidla
rozhod¢iho fizeni, jakoz i pravo napad-
nout vykon nebo uznani rozhod¢iho na-
lezu CAS z dtivodl vefejného poradku
(které mohou zahrnovat rovnéz davody
dle pravnich predpisi EU v oblasti ve-
fejného poradku) v souladu s platnymi
vnitrostatnimi procesnimi predpisy nebo
procesnimi predpisy EU* '8

Nejvétsim prinosem této zmény je tak
bezpochyby moznost tamniho soudu,
kterym by dle irského zakona o rozhod-
¢im fizeni byl High Court of Ireland," pfi
pfipadném soudnim prezkumu rozhod-
¢ich nalezt vydanych v Dublinu posoudit
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sporné otazky z pohledu prava EU, a to
prostfednictvim predlozeni predbézné
otazky SDEU. High Court of Ireland totiz
jako soud clenského statu EU napliuje
podminky ¢l. 267 SFEU, volbou Dubli-
nu jako alternativniho sidla rozhodc¢iho
tizeni CAS tak UEFA vykrocila vyrazné
naproti naplnéni zavérd SDEU uciné-
nych v ptipadech ,Superliga“ a ,,ISU
nebot umoznila posouzeni Pravidel z po-
hledu jejich souladu s evropskym pravem
hospodarské soutéze.

Pro¢ Dublin?

Bylo jiz uvedeno, Ze volba Dublinu jako
alternativniho sidla rozhod¢iho fizeni
CAS umozni v piipadé prezkumu roz-
hodcich nalezt tam vydanych pied High
Court of Ireland predkladani predbéz-
nych otazek SDEU. Tuto moznost maji
vSechny soudy clenskych stati EU, otaz-
kou tedy je, co vedlo UEFA k vybéru
pravé Dublinu. Ze strany UEFA nebyly
diavody pro toto rozhodnuti uvedeny,
a jsou tedy v soucasné chvili predmétem
diskuze. Kromé UEFA o moznosti volby
alternativniho sidla v souvislosti s Pravi-
dly blize neinformoval ani CAS, a to jak
oficidlni cestou prostfednictvim verej-
ného prohladeni, tak poskytnutim infor-
mace a pfipadnych metodickych pokynti

smérem k rozhodctim.

Jelikoz je vSak rozhodnuti UEFA z po-
chopitelnych divoda velkym tématem
sportovnépravni komunity v Irsku, neni
prekvapenim, Ze se moznému vyctu di-
vodd, pro¢ byl ze strany UEFA vybran
pravé Dublin, vénoval Neal Horgan B. L.
ve svém clanku vydaném pod hlavickou
Irské advokatni komory.”® Jim predloze-
né dtivody jsou nasledujici:

Clenstvi Irska v EU

V tomto bodé je mozno navazat na po-
zadavek uc¢inného soudniho prezkumu
vyjadfeny ze strany SDEU v rozsud-
ku ,,ISU ktery je mozno naplnit zpi-
sobilosti prislusného soudu predlozit
predbéznou otazku SDEU, pokud tato
potieba vyvstane pfi prezkumu rozhod-
¢tho nalezu vydaného CAS. Minimalné
v oblasti hospodarské soutéze je tak dle
SDEU treba provést prezkumné fize-
ni u soudu ¢lenského statu EU, a nikoli
u $vycarského Federalniho soudu. Volba
Irska tak plné odpovida témto pozadav-
kim a predstavuje moznost, jak podrobit

rozhod¢i nalezy CAS pfezkumu ohledné
souladu s pravem EU.

Anglicky jazyk

Vyznamnym divodem pro umisténi al-
ternativniho mista sidla rozhod¢iho fi-
zeni CAS do Dublinu mohla byt rovnéz
skute¢nost, Ze Irsko je v soucasnosti (po
vystoupeni Spojeného kralovstvi) hlavni
zemi, jejimz oficidlnim jazykem je an-
glictina, kterou zdroven primdrné uzi-
va v institucich EU. S ohledem ke CAS
jsou pracovnimi jazyky angli¢tina, fran-
couzstina a $panélstina, pficemz nejcas-
t&ji uzivanou je angli¢tina. Rizeni pred
SDEU zase probihd v urednim jazyce
predkladajictho soudu, fizeni o predbéz-
né otazce predlozené irskym High Cou-
rt by tak rovnéz probihalo v angli¢tiné.
Vybér Dublinu by z tak byl z jazykového
pohledu velmi prakticky.*

Common law

Irsko ma jako jedna ze zemi uzivajici
pravni systém common law zaveden pro-
pracovany systém soudniho prezkumu ve
vztahu k rozhod¢im nalezéim. Ten by tak
mohl predstavovat alternativu k systému
kontinentélniho prava, kde dle Horgana
dochézelo k tendenci nékterych soudii
automaticky ,,predavat® pripady SDEU.*

Pravni odbornost a propracovany
systém rozhodcich fizeni

Vedeni rozhod¢ich fizeni je v Irsku béz-
nou praxi, tamni systém je velice roz-
vinuty a zvykly na feseni komplexnich
pravnich problémii. V této oblasti se také
pohybuje velka fada pravnich expertd.”
Navic je mozno uvést i velkou rozsitenost
sportovniho prava.

Neutralita a poloha Irska

Jako dalsi plus vedeni rozhodcich fize-
ni CAS lze dle Horgana uvést neutralitu
zemé spolu s jeji geografickou polohou,
ktera zajistuje pomérné dobre dostupné
dopravni spojeni do Dublinu.*

Procesni davody

Nad rdmec diivodu predstavenych Hor-
ganem lze uvést, Ze pro navrhy na zruseni
rozhod¢iho nalezu plati dle $vycarského
prava lhita 30 dnti ode dne jeho doruce-
ni.” V tomto je tfeba hledat rozdil mezi

$vycarskou a irskou pravni upravou, kdy
irska uprava prava rozhodc¢tho fizeni
vychazi primarné ze Vzorového zakona
UNCITRAL,* obecna lhita pro navrh na
zru$eni rozhod¢iho nalezu je tedy stano-
vena na 3 mésice od jeho doruceni.”” Spe-
cificka je vSak uprava v pripadé navrhu
na zruSeni rozhod¢iho nalezu z diavoda
verejného poradku, kde je lhtita upravena
jinak a je stanovena na 56 dni od chvile,
kdy se navrhovatel dozvédél nebo mél
dozvédét o skute¢nostech rozhodnych
pro podani navrhu.?®

Co tato zména miiZe prinést?

Na zakladé¢ uvedenych informaci jiz ne-
bude ve vztahu k rozhodovani sport
tykajicich se hospodarské soutéze, v pfi-
padé subjekttt spadajicich pod Pravidla
UEFA, nutné zahajovat tato fizeni pred
klasickymi soudy za ucelem dosazeni
rozhodnuti, které bude v souladu s pra-
vem EU. Bude tak tedy pravdépodobné
mozné zachovat specificnost rozhodova-
ni sport ve sportu, kdy tyto spory budou
moci byt zahajovany pfimo pred CAS,
a diky presunuti mista rozhodovani do
Irska se strany budou moci doméhat po-
souzeni sporu z hlediska souladu s pra-
vem EU, aniz by musely zalovat u nékte-
rého soudu z ¢lenskych statd EU.

Diky této moznosti se také v budoucnu
muze zménit rozhodovaci praxe spor-
tovnich sport tykajicich se hospodai-
ské soutéze, a to zejména s ohledem na
vliv prava EU, které se nové bude moci
uplatnit pfimo pii pfezkumu rozhod¢ich
nalezti CAS. Bude tedy zajimavé sledo-
vat, v jakych ohledech a do jaké miry
bude sféra sportovniho prava ovlivnéna
pravem EU, a jakym zplisobem se tato
praxe promitne do rozhodovani sport
stran pochazejicich ze zemi mimo EU.
Dosti pravdépodobna bude situace, kdy
takovou rozhodovaci praxi bude argu-
mentovat strana, ktera sice podle své
geografické polohy nema v tomto ohledu
privétivou pravni Gpravu, ale diky pravni
upravé EU promitnuté do rozhodovaci
praxe CAS bude chtit ziskat privétivéjsi
postaveni ve sporu a zvysit tak svoji $anci
na uspéch.

Zavér
Zda se, ze UEFA se popsanou dpravou

mista sidla CAS v EU snazi v tichosti
predchazet nékterym problémiim, které
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SDEU vyjadril ve véci ,ISU jez se tyka-
ly nutnosti zachovat dosazenou uroven
ochrany zakladnich prav poskytovanou
EU a pravomoci CAS. Zdali je tato upra-
va dostate¢na vsak nelze hodnotit nyni,
nebot pouze ndsledna praxe a mozna dal-
§1 posouzeni ze strany SDEU ukazi, zda
se UEFA vydala spravnym smérem.

Zajimavé bude taktéz sledovat, zda bu-
dou UEFA v budoucnu nésledovat i jiné
sportovni asociace, které by si mohly do
svych pravidel vlozit stejné ustanoveni.
Mize se tak stat, Ze dojde k ukotveni no-
vého mista, pripadné mist sidla CAS pro
rozhodovani sport vyplyvajicich z hos-
podarské soutéze. Jiné sportovni asociace
totiz mohou po vzoru UEFA zvolit alter-
nativnim sidlem rozhod¢tho fizeni CAS
rovnéz Dublin, nebo mohou jit odli$nou
cestou a zvolit sidlo jiné. Soucasny po-
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Redefinice skutkové podstaty trestného Cinu
znasilnéni ve svétle konceptu,ne znamena ne”

V souvislosti s dlouhodobym rozporem mezi zdkonnym zakotvenim trestného &inu znasilnéni
a vhimanim laické vefejnosti jeho dosud uzivaného pojeti na strané jedné, a s pozadavky Ceskou
republikou podepsané, avsak zatim neratifikované, Istanbulské iamluvy na strané druhé, nabyla
dne 1.1.2025 ucinnosti novela zakona ¢. 40/2010 Sb., trestni zakonik (dale jen jako ,trestni zakonik”
Ci ,TZ"), jez méni znéni skutkové podstaty trestného Cinu znasilnéni zakotveného v § 185 TZ
a soucasné zavadi novou skutkovou podstatu trestného Cinu sexualniho utoku v § 185a TZ.

Uprava trestného ¢inu znasilnéni

doposud

Dosavadni zakonnd uprava trestného
¢inu znasilnéni byla pojata pomérné
$iroce, nebot jeho zakladni skutkova
podstata zahrnovala jakykoli pohlavni
styk, pfi¢emz az v ramci kvalifikované
skutkové podstaty bylo znasilnéni kon-
kretizovano formou souloze ¢i jinym po-
hlavnim stykem provedenym zpiisobem
srovnatelnym se soulozi, jakozto znakem
podminujicim pouziti vys$si trestni sazby.
Takové pojeti ovsem neakceptovala Siro-
ka laicka vefejnost, ktera si pod pojmem
»znasilnéni“ mylné predstavovala pouze
kladé cehoz tak dochazelo ke stile cas-
téj$im zkreslenym predstavam o mirném
trestani pachatel takovych trestnych
¢ind.

Zékladni defini¢ni znak poté predsta-
vovalo nasili, pohrtizka nasili, pohrizka
jiné tézké Ujmy, ¢i zneuziti bezbrannosti
obéti, kdy pod pojmem ,,ndsili“ ve svét-
le vykladu soudni judikatury rozumime
pouziti fyzické sily k prekonani kladené-
ho odporu nebo k zamezeni odporu oce-
kavaného.!

Novy koncept nekonsensualnich
pohlavnich styka

Takové pojeti ovSem v priibéhu posled-
nich let zacalo byt nahrazovano kon-
ceptem nekonsensualniho pohlavniho
styku vyplyvajictho z mezinarodnich
predpistt a doporuceni, jako naptiklad
z Umluvy Rady Evropy o prevenci a po-
tirani ndsili na Zenach a doméciho nasili,
tedy tzv. Istanbulské umluvy, ¢i Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pod jejiz ¢l. 3 upravujici zakaz
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muceni, nelidského a ponizujicitho za-
chézeni a trestdni zaradil v ramci svého
vykladu Evropsky soud pro lidska prava
pravé i nekonsenzudlni pohlavni styky
jakozto intenzivni a traumatizujici zasa-
hy do télesné integrity obéti.2

V ramci tohoto konceptu je diiraz kla-
den nikoli na zfejmy fyzicky odpor osoby
poskozené, ale obecné na nedostatek jeji
vile projeveny jakoukoli formou. Pres-
toze Ceskd pravni uprava ve spojeni se
soudni judikaturou s takovym pojetim
pocita a v praxi ho aplikuje, ukazalo se
jako vhodné vyhovét pozadavkim Istan-
bulské umluvy a tento vyklad reflektovat
i v samotném znéni skutkové podstaty
trestného ¢inu znasilnéni.?

Co prinesla novela

Z vyse uvedenych divodd a po vzo-
ru zahrani¢nich tprav se po dlouhych
diskuzich pristoupilo k redefinovani
predmétného ustanoveni. Trestny d¢in
znésilnéni se tak omezil pouze na souloz
a jiny pohlavni styk provedeny obdob-
nym zptisobem, a méné zavazné sexual-
ni praktiky, zasahujici sexualni integritu
obéti méné intenzivnim zptsobem, byly
vy¢lenény do nového trestného cinu
sexualniho utoku zakotveného v samo-
statném ustanoveni v § 185a TZ, ¢imz
se umoznilo i nastaveni vhodnéjsi vyse
trestnich sazeb. Naptiklad v pripadé
znasilnéni ditéte mladsiho 15 let byla
doposud sazba 5 az 12 let, nové se vSak
zvysila na 5 az 15 let, v pripadé znasil-
néni ditéte ve véku 15-18 let byla dopo-
sud sazba 2 az 10 let, ta se nové zvysuje
na 3 az 12 let. S uc¢innosti novely je dale
také prisnéji trestné znasilnéni na té-
hotné zené nebo zpusobeni téhotenstvi
zeny nebo spachani ¢inu s dalsi osobou

¢i se zbrani (3 az 12 let oproti stavajicim
2 az 10 letim).*

Soucasné bylo v ramci vyjadfeni koncep-
tu nekonsensudlniho pohlavniho styku
pristoupeno ke koncepci ,ne znamend
ne, v jejimz dusledku bylo ve skutko-
vé podstaté trestného ¢inu zndsilnéni
upusténo od podminky pouziti nasili,
¢i pohrizky jeho pouzitim ve prospéch
nesouhlasné vile obéti, jez musi byt
pachateli seznatelna. Nepostacuje tedy
pouhy vnitini nesouhlas. Musi se jed-
nat o projev viile srozumitelné¢ vyjadiené
navenek, a to bud verbalné, ¢i neverbal-
né — naprt. placem ¢i obrannou pozici. Po
obéti se tak na rozdil od predchozi prav-
ni upravy jiz nebude vyslovné vyzadovat,
aby se autoku fyzicky branila.®

Koncept je doplnén o zneuziti stavu
bezbrannosti obéti, za coz zakon v nové
zakotveném ustanoveni § 119a TZ po-
vazuje situaci, kdy se osoba nachazi ve
stavu, v némz neni schopna utvaret nebo
projevit svou viili nebo je jeji schopnost
utvaret nebo projevit svou vili podstat-
né snizena z dtivodu bezvédomi, spanku,
ovlivnéni navykovymi latkami, nemoci,
zdravotniho postizeni, duSevni poruchy,
silného ochromujiciho stresu, nizkého
nebo vysokého véku, prekvapeni nebo
jiného obdobného diivodu.® Dle komen-
tafe k trestnimu zdkoniku nelze vsak za
stav bezbrannosti povazovat situaci, kdy
je osoba ,sice nezletild, ovSem natolik
fyzicky a dusevné vyspéld, ze je schopna
pochopit jedndni pachatele a svtij pripad-
ny nesouhlas s timto jednanim dat dosta-
te¢né zfetelné najevo.

Pro opa¢né pripady, tedy situace, kdy je
dité¢ natolik malé ¢i nevyspélé, Ze neni
schopno svoji vili vyjadrit, nebo pocho-
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pit sexudlni jednani pachatele a projevit
s nim nesouhlas, byla za tcelem pravni
jistoty rovnéz stanovena zakonna vékova
hranice 12 let, do jejihoz dosazeni bude
obét vidy povazovana za bezbrannou
z dtivodu nizkého véku. Je v8ak nutné tuto
hranici odli$ovat od vékové hranice 15 let
slouzici k ochrané neruseného mravniho
a sexualniho vyvoje détiiv ptipadé, Ze jiz
jsou schopny jednani pachatele pochopit
a souhlasit s nim. V praxi to poté zna-
mend, ze pokud by pachatel vykonaval
pohlavni styk jakékoli formy s ditétem
mladsim 12 let, byl by trestné odpovédny
i za predpokladu, Ze by dité s danym jed-
nanim souhlasilo. Na rozdil od predchozi

Poznamky:

T Divodova zprava k zdkonu ¢. 166/2024 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpis,

a dalsi souvisejici zakony.

2 Cl.3 Sdéleni & 209/1992 Sb., federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdklad-
nich svobod a Protokolt na tuto Umluvu
navazujicich.

3 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 166/2024 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a
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Preshraniéni ¢i

pravni dpravy by vsak nebyl odpovédny
za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani dle
§ 186 trestniho zakoniku, ale za ptislu$né
ustanoveni trestného ¢inu znasilnéni ¢i
sexudlniho utoku.

Zavér

Nami nové prijaty koncept déle uplatiiu-
ji naptiklad v Déansku, Loty$sku, Belgii,
Irsku, Lucembursku, Anglii ¢i naptiklad
v Némecku. Nékteré staty jako naptiklad
Malta, Chorvatsko, Kypr ¢i Recko na-
opak uplatnuji koncepci ,,ano znamena
ano“ zaloZenou na absenci souhlasu, jez
se muze jevit ponékud prfisnou. Vedle

dalsi souvisejici zdkony.

4§ 185a zakona ¢&. 40/2010 Sb., trestni zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpist; Poslanci
jednomyslné schvalili redefinici zndsilnéni.
Online. 2024. Dostupné z: https://msp.
gov.cz/web/msp/rozcestnik/-/clanek/po-
slanci-jednomysln%C4%9B-schv%C3%A-
1lili-redefinici-zn%C3%A1siln%C4%9B-
n%C3%AD.

[cit. 2025-02-19].

5 Tamtéz; Duvodova zprava k zdkonu

¢. 166/2024 Sb., kterym se méni zakon

nnost jednately

toho vsak stale existuji staty, které k rede-
finici doposud nepftistoupily, a to napti-
klad Rakousko ¢i Slovensko.* @

Marta Lebduskova, paralegal
Advokatni kancela¥ JELINEK & Partnefi s.r.o.
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¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni poz-
déjsich predpist, a dal$i souvisejici zdkony

6§ 119a zdkona ¢. 40/2010 Sb., trestni zako-

nik, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 S4mal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentat.

3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, 4933 s;
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
23.1.2008, sp. zn. 8 Tdo 1373/2007.

8 Duvodova zprava k zédkonu ¢. 166/2024 Sb.,

kterym se méni zédkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a
dalsi souvisejici zdkony.

Komplexni pohled na pravni, danova i prakticka specifika, s nimiz

se jednatelé a zaméstnavatelé setkavaiji.

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Advokatni kancelar Vych & Partners je tu pro Vas jiz 20 let.

Od samotného zacatku je cilem kanceldfe poskytovat komplexni pravni poradenstvi
tuzemské a zahranicni korporatni klientele, které souvisi s realizaci jejich obchodnich
a investi¢nich aktivit. Pfi poskytovani pravnich sluzeb vychazime z toho, Ze pravo ma byt
podporou byznysu a nikoliv naopak.

Stavime na spolehlivosti, osobnim pfistupu a vzajemné duvére.

Specializujeme se na:

* infrastrukturni pravo * pracovni pravo » compliance
« M&A, hospodarskou e rodinné pravo « pravo dusevniho vlastnictvi,
soutéz « stavebni pravo IT pravo

verejné zakazky pravo nemovitosti « spravni a municipalni pravo

letecké pravo spravu privatniho majetku

korporatni pravo

sportovni pravo

@ www.ak-vych.cz @ Lazarska 11/6, Praha 2 % +420 222 517 466 DA office@ak-vych.cz
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Néco ve vesmiru se muselo stat

Dne 18. prosince 2024 a 22.ledna 2025 se ve vesmiru muselo stat néco podivného. Zvédaveé jsem
si proSel aktuadlni zpravy Astronomického urfadu Akademie véd, stahl si Cerstvé tiskové zpravy
Ceského hydrometeorologického Gfadu a v zoufalstvi navstivil i web NASA, ale nic mimofadného
jsem nenasel. A presto jim muselo pfi sledovani planet a explozi supernov néco uniknout. Jinak
si to nedovedu vysvétlit. Prvni den se totiz hromadné zblaznili néktefi poslanci a druhy den zase
senatofi a spolecné schvalili novy trestny ¢in neopravnéna Cinnost pro cizi moc. Otocili tak kolem

nasich déjin o 35 let zpatky.

snahou nasich

louholetou
tajnych sluzeb bylo a je zno-

vu  umoznit pouziti jimi

ziskanych informaci jako
legalniho dtikazu v trestnim fizeni. Pfi-
§ly o ni na pocatku roku 1990 spolecné
se zru$enim Statni bezpecnosti, k jejimz
pravomocem, na rozdil od soucasnych
tajnych sluzeb, patfilo ,vysetfovat a vy-
hledavat trestné ¢iny a objasnovat preci-
ny podle trestniho radu.“ Podle politické
reprezentace, ktera byla po roce 1990
momentalné u moci, se opakované ob-
jevovaly a zase mizely rizné napady, jak
informace shromdzdéné tajnymi sluzba-
mi v trestnim fizeni pouzit. Zatim nejz-
darilejsim pokusem, ktery na podvozku
zmény zakona o policii dojel az do par-
lamentu, byl navrh druhé vlady Andreje
Babise z roku 2020 zménit § 89 trestniho

fadu a okruh pouzitelnych diikazi rozsi-
fit o ,,informace ziskané zpravodajskymi
sluzbami... spocivajici ve vyhledavani,
otevirani, zkoumani nebo vyhodnoco-
vani dopravovanych zasilek, v odposlou-
chévani nebo zaznamenavani telekomu-
nika¢niho, radiokomunika¢niho a jiného
obdobného provozu, ve zjistovani udaji
o telekomunika¢nim, radiokomunikac-
nim a jiném obdobném provozu, nebo
v pofizovani obrazovych, zvukovych
nebo jinych zaznam®.“ Proti navrhu se
tehdy velmi ostfe vymezila Ceskd advo-
katni komora a podrobné rozebrala di-
vody, pro¢ by takova zména neméla byt
ptijata.! Tehdy nebyla. Opakované vylez-
la z polostinu v roce 2022, kdy si myslen-
ku pouzitelnosti informaci tajnych sluzeb
osvojil ministr vnitra Vit Raku$an. Ozva-
la se Unie obhajct a predlozila davody,

pro¢ by k tomu nemélo dojit.> A taky ne-
doslo.

Kdyz se opakované nedafilo pouzitelnost
zpravodajskych informaci prosadit, byl
letos nenadale schvalen vyse jmenovany
trestny ¢in neopravnéné ¢innosti pro cizi
moc vlozeny do nového § 318a trestniho
zakoniku. Vénoval jsem se mu podrobné
v ¢lanku Velezrada z dob komunismu je
zpét® publikovaném v Ceské justici v led-
nu letosniho roku. Zajima-li ¢tenafe maj
nazor, jisté neni problém jej nalézt.

Ptijetim trestného ¢inu neoprévné-
né ¢innosti pro cizi moc se vraci Ceska
republika do dob, kdy byli jeji obcané
souzeni za velezradu podle § 1 zdkona
¢ 231/1948 Sb. (Kdo se se pokusi znicit
samostatnost nebo ustavni jednotnost
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republiky, zni¢it nebo rozvratit lidové
demokratické zfizeni... a vejde v pfimy
nebo nepfimy styk s cizi moci nebo s ci-
zimi ¢initeli.) ¢i za podvraceni republiky
podle § 98 trestniho zakona z roku 1961
(Kdo z nepratelstvi k socialistickému spo-
le¢enskému a statnimu zfizeni republiky
provadi podvratnou ¢innost proti jejimu
spole¢enskému a statnimu zfizeni, proti
jeji izemni celistvosti, obranyschopnos-
ti nebo samostatnosti anebo proti jejim
mezinarodnim z4jmam). Nézev trestné-
ho ¢inu je sice odlisny, ale skutkova pod-
stata i ticel jsou stejné.

Soucasti nové schvéleného balicku bo-
huzel neni jen vytvofeni nové skutkové
podstaty trestného ¢inu, kterd ¢ini trest-
nou jakoukoliv ¢innost s kymkoliv z ci-
ziny provadénou v umyslu ohrozit nebo
poskodit ustavni zfizeni, svrchovanost,
uzemni celistvost, obranu nebo bezpec-
nost Ceské republiky anebo obranu nebo
bezpe¢nost mezinarodni organizace,
k ochrané jejichz z&jmi se Ceska republi-
ka zavazala, nybrz i nenapadné doplnéni
§ 88 trestniho fadu. Tedy umoznéni nafi-
dit odposlech a zaznam telekomunikac-
niho provozu pravé za ucelem objasnéni,
jaky mize mit imysl ten, kdo se s nékym
z ciziny potka a néco s nim ¢ini. Protoze
pravé a jen jeho umysl je to, co z bézné
¢innosti ¢ini trestny ¢in.

Jestlize se zastinci procesniho vyuZziti
zpravodajskych informaci snazili az do-
sud marné, $li na to nyni od lesa. Nechali
si schvalit gelovou skutkovou podstatu
pouzitelnou témér na kohokoliv, nejvice
pak na politické protivniky, a podporili ji

epravo.cz online

moznosti nasadit odposlechy za ucelem
jejiho objasnéni. A to jiz od samého po-
¢atku, nebot i priprava tohoto trestného
¢inu je podle zakona trestna.

Vim, Ze nezijeme v totalitnim, nybrz
demokratickém pravnim staté a srov-
navani skutkovych podstat, byt stejné
znéjicich, miize byt zavadéjici. Dnes je
budou pieci aplikovat organy demo-
kratického statu. Ale predstavme si, Ze
by trestny ¢in neopravnéna ¢innost pro
cizi moc platil na Slovensku. Premiér
Robert Fico odjel v prosinci do Moskvy,
predseda opozi¢niho hnuti Progresivni
Slovensko Michal Simecka odjel v lednu
do Kyjeva a statni organy fesi, zda opo-
zice ve spolupraci se Zapadem pripra-
vuji statni prevrat.* Nemam nejmensi
pochybnosti o tom, Ze by bylo zahajeno
vy$etfovani, zda Michal Simecka nevy-
konava ¢innost pro cizi moc s imyslem
ohrozit ustavni zfizeni ¢i bezpecnost
Slovenska. Nepochybné by jiz byly na-
sazeny odposlechy, aby se zjistilo, co
Simec¢ka v Kyjevé pldnoval a s jakym
umyslem tam jel. Po dal$ich volbach by
zacal byt vySetfovan ze stejnych diivodu
Robert Fico, jen by se ho neptali na Ze-
lenského, ale na Putina.

Kdo nic nedéla a s cizi moci se nepaktuje,
nemusi se bat. Zdanlivé. Vybavuji se mi
Casto citovana slova némeckého teologa
Martina Niemollera: Kdyz prisli nacisté
pro komunisty, ml¢el jsem - nebyl jsem
prece komunista. Kdyz zavirali social-
ni demokraty, mlcel jsem - nebyl jsem
prece socialni demokrat. Kdyz prisli pro
odborare, mlcel jsem — nebyl jsem prece

odboraf. Kdyz prisli pro mé, nebyl uz ni-
kdo, kdo by se mohl ozvat.

Nemizu si pomoct, ale 18. prosince 2024
a 22. ledna 2025 se ve vesmiru opravdu
muselo néco divného stit. Proto se ozy-
vam. @

JUDr. Petr Toman, LL.M., advokat, spole¢nik
Chrenek, Toman, Kotrba
advokatni kancelar spol. s r. o.

CHRENEK
TOMAN
KOTRBA
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Poznamky:

! Hittps://advokatnidenik.cz/2020/01/20/
cak-je-proti-aby-zpravodajske-informace-
-mohly-byt-pouzity-jako-dukaz-v-trestnim-
-rizeni/.

2 Hittps://advokatnidenik.cz/2023/01/16/uo-k-
-procesni-pouzitelnosti-poznatku-zpravodaj-
skych-sluzeb-v-tr-rizeni/.

3 Hittps://www.ceska-justice.cz/nazory/velezra-
da-z-dob-komunismu-je-zpet/.

4 Hittps://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-
-evropa-zemi-si-rozvracet-nedame-fico-stra-
si-uz-i-ozbrojenymi-zivly-40505918.

Holding jako nastroj pro efektivnéjsi podnikani

Holdingové struktury: Jaké pfinaseji vyhody, rizika a dafnové dopady?
Prakticky seminar s pfiklady pro efektivni podnikani.

DalSi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz
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Nazor ditéte aneb Velka neznama pri upravé péce

o0 nezletilé déti

Nespocltu z nas se jiz zajisté dostalo pouceni ze strany soudu, ze od urcitého véku je dité
dostatecné rozumové vyspélé na to, aby si samo feklo, co a jak chce. Dle nazoru zdkonodarcu
je vék 12 let pomyslnou hranici, od které je dité schopno chapat situaci okolo néj a prezentovat
svlj nazor. Je ale skute¢né dité v tomto véku schopno prezentovat svij ndzor? Je dité ve véku
12 let schopno utvofit si svlj nazor s uvédoménim si vdech nasledkd svého rozhodnuti? Rozhoduji
soudy dle skute¢ného prani ditéte? Mlze byt dité schopno prezentovat sv(j vlastni a nestranny
nazor? A pravé na tyto otazky se pokusime v ¢lanku poskytnout odpovédi.

odinné pravni spory ne-

jsou spory v pravém slova

smyslu spory pravnimi.

V téchto Fizenich neni
Zalobce a zalovany, ktefi se sou-
di o pravdivost tvrzeni, finanéni
narok jednoho z nich nebo o ur-
Ceni, ze zde néjaky pravni vztah
je apod. Opatrovnicka Fizenf jsou
specificka tim, Zze se v nich roz-
hoduje nejen o aktualni Uprave
pomérd v roding, ale hlavné se
v téchto fizenich formuji vzta-
hy v rodiné&, a to i Sirsi roding, do
budoucna. Timto vsak neni mys-
leno jenom to, kde a s kym bude
nezletilé dité bydlet, kam bude
chodit do Skoly, ktery z rodicu
bude platit jak vysoké vyzivné, ale
i to, jak moc bude ovlivnén vztah
mezi ditétem a trvale nepecuji-
cim, tzv. nerezidentnim, rodi¢em.

Mnohdy jednoduché rozhodnuti spoci-
vajici ve vyroku soudu: ,Nezletilé dité
XY se svétuje do vylu¢né péce AB®, miize
mit fatalni nasledky ve vztahu mezi ne-
zletilym dité¢tem a druhym rodicem.
A byt je jiz i na urovni Ustavniho soudu
CR judikovano, ze poméry v rodiné jsou
v ¢ase proménné, a kterykoli z Gcastnika
se mize kdykoli doméhat zmény ptivod-
niho rozhodnuti, velmi casto je ptivodni
rozhodnuti jenom odrazovym mitistkem
pro navazujici postupnou devastaci vzta-
hu mezi nezletilym ditétem a nepecujicim
rodi¢em, a to aniz by k tomu nerezidentni
rodi¢ svym chovanim ¢i jedndnim prispél.

Vratme se vSak k fizenim, kde hoti boj
mezi rodici o Upravu péce, vyzivy a sty-
ku s nezletilym ditétem, kterému v dobé
probihajiciho fizeni je jiz vice nez 12 let.

Dle ust. § 867 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ob¢. z.) pla-
ti, Ze Neni-li podle zjisténi soudu dité
schopno informace nélezité¢ prijmout
nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni
nazor nebo neni-li schopno tento ndzor
sdélit, soud informuje a vyslechne toho,
kdo je schopen zajmy ditéte ochranit,
s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz
z4jmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte;
o ditéti starsSim dvanacti let se ma za to,
ze je schopno informaci pfijmout, vytvo-
fit si vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru
ditéte vénuje soud patfi¢nou pozornost.

Fakticky shodné jsou participa¢ni prava
ditéte upravena v Evropské umluvé o vy-
konu prav déti ¢. 54/2001 Sb. m. s., kde
je v ¢l. 3 uvedeno nasledujici: Dité, které
ma podle vnitrostatnich predpisii dosta-
tecnou schopnost chédpat situaci, bude
mit v soudnim fizeni, které se jej tyka,
zarucena nasledujici prava nebo bude
mit moznost se téchto prav domadhat:
a) dostavat prislusné informace, b) byt
konzultovano a moci vyjadrit sviij nazor,
c) byt informovano o moznych disled-
cich vyhovéni jeho nazoru a o moznych
disledcich jakéhokoliv rozhodnuti.

Umluva o pravech dité & 104/1991 Sb.
participa¢ni  prava ditéte upravuje
v ¢l. 12, ze kterého se podava: Staty, které
jsou smluvni stranou umluvy, zabezpe-
¢uji ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto nazory svo-
bodné vyjadrovat ve vSech zaleZitostech,
které se jej dotykaji, pfi¢emz se nazortiim
ditéte musi vénovat patficnd pozornost
odpovidajici jeho véku a trovni. Za tim-
to ucelem se ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vysly$eno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které

se jej dotyka, a to bud pfimo, nebo pro-
sttednictvim zastupce anebo prislusného
organu, pri¢emz zpusob slySeni musi byt
v souladu s proceduralnimi pravidly vni-
trostatniho zakonodarstvi.

Pravé shora uvedené ustanoveni ob¢. z.,
resp. ustanoveni mezinarodnich pred-
pist, je nasledné napfi¢ opatrovnic-
kym fizenim sklonovano, zejména pak
v navaznosti na provedené pohovory
s nezl. ditétem ze strany opatrovnika
i ze strany soudu. Za situace, kdy spolu
rodice nevychazeji, nekomunikuji ane-
bo se naopak jejich komunikace vyzna-
¢uje urazkami a osobnimi vyhruzkami,
soudni spis je plny oboustrannych utoki,
schvalnosti a obstrukci doklddanych ne-
konec¢nou ,whatsappovou® komunikaci
jedné nebo druhé strany, a nezl. dité je
ve vylu¢né péci jednoho z rodict s velmi
omezenym stykem s druhym rodicem,
lze si jen stézi predstavit, Ze bude nezl.
dité od emoci provazejicich vedené soud-
ni fizeni zcela oprosténo.

Soudni praxe, na urovni Ustavniho sou-
du, stanovuje teoretickd voditka, dle
kterych je nazor ditéte v opatrovnickych
fizenich velmi délezitym hlediskem, ze-
jména je-li dité starsi 12 let. Avsak ani tak
nelze tento nazor vnimat oddélené od
vseho, ale toliko s prihlédnutim ke viem
vyznamnym okolnostem, jako je skutec-
na emocionalni a rozumova vyspélost
ditéte, neménnost nazoru ditéte aj. (viz
nilezy US CR sp. zn. II. US 1311/24,
I1. US 1338/20).

I presto, ze participa¢ni pravo ditéte je
neodmyslitelnou soucasti fizeni, nemtize
byt jim projeveny nazor jedinym kritéri-
em, dle kterého soud nakonec rozhodne.
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Naopak soudy musi i osobnost ditéte
hodnotit ve vSech soudu znamych sou-
vislostech.!

Co vsak soudy velmi casto prehlizeji,
a dle naseho ndzoru je tato problematika
¢im dal castéjsi, je vliv pecujiciho rodice
na osobnostni vyvoj ditéte a jeho nazory.
Jak je uvedeno shora, je-li nezletilé dité jiz
delsi dobu (lhostejno, zda dle kone¢ného
rozhodnuti ¢i dle pfedbézného opatfeni)
v pécijednoho z rodic¢ti, s minimalnim ¢i
nulovym stykem s druhym rodicem, je
vliv pecujiciho rodice na dité nepopiratel-
ny; ostatné povinnost rodice vychovévat,
starat se o mentalni, rozumovy a citovy
rozvoj nezletilého ditéte, patii k zaklad-
nim slozkdm rodicovské odpovédnosti.
Dité ve vyluéné péci jednoho z rodicti
tak zcela pochopitelné bude prejimat na-
zory a stanoviska tohoto rodice, a to jen
z podstaty skutecnosti, Ze s timto rodi-
cem travi vétsinu casu, a to bez osobnost-
niho vlivu nerezidentniho rodi¢e. Pokud
se ale ke shora uvedenému primichd ne-
navist a animozita pecujiciho rodice viici
rodic¢i nepecujicimu, musi nutné v hlavé
a nazorech ditéte vzniknout nebezpecny
koktejl informaci a pociti... Pro¢ tat-
ka tak nehezky mluvi o mamce? Proc¢
mamka nadava na tatu? Pro¢ je mamka
nastvana, Ze si rozumim s tatkou? Kdyz
budu hnusné mluvit o mamce, tatka je
$tastny! Tata mamce urcité musel ublizit,
proto je tak smutna! J& nechci ublizit ani
jednomu z nich! A to je jen drobny vycet
vét, které musi probéhnout détem v hla-
vé, kdyz se rodice snizi k tomu, Ze vlastni
deéti pouziji jako zivy lidsky stit ¢i jako
zivou lidskou zbran, a které se neztidka
objevi v zaznamech opatrovnika ¢i sou-
du, je-li dité v ramci fizeni slySeno.

Soud by tak mél v ramci dokazovani
hodnotit nejen vysloveny nazor ditéte,
ale tento nazor ditéte zaclenit do $irsich
souvislosti, porovnavat jej s jednotlivymi
dikazy, podanimi a vyjadfenimi rodict
atd., aby si tak sam mohl ucinit obrazek
o tom, zda naptiklad nezletilé dité nepre-
jima nejen nazory, ale i néktera tvrzeni, ¢i
dokonce doslovné véty jednoho z rodic¢i,
¢imz by i soud (bez zapojeni odbornika)
mohl dospét k zavéru, Ze nezl. dité je do
urcité miry ovlivnéno pecujicim rodi¢em
a z toho divodu neni postoj ditéte k celé
véci objektivni.?

Nezletilé dité Zijici ve spole¢né domacnos-
ti s rodicem, jenz k druhému rodici chova

nenavist, kterou nadto ani pted nezl. dité-
tem neskryvd, a toto dité ma velmi ome-
zeny ¢i nulovy kontakt s nepecujicim rodi-
¢em, pak bude pred opatrovnikem a/nebo
soudem prezentovat nazor nikoli vlastni,
ale nazor, ktery chce pecujici rodi¢ slyset/
¢ist. Aby nezletilé dité u soudu prezento-
valo sviij nazor na ne/pecujicitho rodice,
muselo by Zit v a/symetrické stiidavé péci
(idedlné vsak spole¢né péci) obou rodic,
kteti budou mit pratelsky vztah. Pokud ale
dité Zzije v prostedi neutuchajiciho boje
mezi rodi¢i, pochopitelné se ptida na stra-
nu, ktera mu v tu dobu poskytne vice pro-
spéchu, tj. na stranu pecujiciho rodice, kte-
ry mu poskytuje stfechu nad hlavou, stravu
a péci. Protoze co by se tomuto nezletilému
ditéti délo doma, kdyz by u soudu feklo, ze
proti nepecujicimu rodi¢i nic nema, ze je
to s nim asi vlastné dobry? Za takovy nazor
by jej pecujici rodi¢ rozhodné doma nepo-
chvalil. Nezletilé dité tedy ve vét$iné pripa-
dt fekne to, co chce pecujici rodi¢ slyset,
jen proto, aby mélo doma klid. Ze timto
nazorem miiZe ubliZit nejen nepecujicimu
rodidi, ale v kone¢ném disledku i samo
sobé, takové nezletilé dité jiz nedomysli.
Dité ve véku 12 let je schopno pochopit, ze
je nékdo nastvany, ze ma néjaké své povin-
nosti, ale uvazovat o souvislostech a dopa-
dech jim projeveného nazoru na nékolik
let dopfedu bude jen stézi. Da se to pfi-
rovnat Kk situaci, kdy by dité ve véku 12 let
mélo definitivné fici, bez moznosti zmény,
jakou stredni/vysokou §kolu chce studovat.
Ani na toto rozhodnuti neni dité v tomto
véku pripraveno, leckdy ani ve véku 15 let
takové rozhodnuti dité neni schopno udé-
lat. A soudy i pfesto velmi ¢asto povazuji
nazor 12 letého ditéte za jeho subjektivni
nazor neovlivnény okolnostmi.

Fakticky ndhled na dité, jakozto osobu na
jednu stranu vyzralou pro sdéleni svého
nazoru a soucasné ale i jako na osobu cit-
livou a zranitelnou poskytl Ustavni soud
jiz ve svém nalezu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. II. US 2598/20, kde uvedl: Na
dité tak nelze pohlizet ani jako na jakysi
»zplsobily dikazni prostiedek® slouzici
rodi¢iim v opatrovnickych vécech, nybrz
jako na citlivou a potencialné zranitelnou
lidskou bytost. Moznost se v fizeni svo-
bodné vyjadrit je pfitom pravem, nikoli
povinnosti ditéte.

Diivéjsi rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu skute¢né vytykala rodictim jejich
postupy v fizenich, kdy se snazili docilit
zniceni nebo i jen diskreditace druhého

rodice. Postupy, kroky a nastroje jedno-
ho z rodi¢t v rdmci boje o nezl. dité se
vétsinou shodné vyznacuji dlouhotrva-
jicimi ¢i dokonce neod¢initelnymi na-
sledky ve sféfe vztahu druhého rodice
a nezletilého ditéte. Ustavni soud se proto
jiz pred mnoha lety snazil o ur¢itou mo-
ralizaci rodi¢t mj. v jiz citovaném nale-
zu sp. zn. I11.US 1206/09: ,Ustavni soud
zdiraziluje, Ze svéfeni ditéte do vylucné
vychovy jednomu z rodic¢ nesmi byt vy-
razem ustupku vzajemné rivalité rodicd,
ktera jen sleduje, boj o dité, pripadné
nizké pohnutky jednoho rodice k tryzné-
ni druhého rodice skrze své vlastni dité.
Soudy mohou a maji vyuzivat prostfed-
kit poskytnutych jim zékonem o rodiné
[napf. ustanoveni §43 odst. 1 pism. a)
a § 44], kterymi mohou postihovat toho
z rodi¢t, ktery at uz zamérné, anebo
z nedbalosti mafi verejny zajem na fadné
vychové a rozvoji osobnosti ditéte (dil-
¢im zplisobem vyjadreny napf. v usta-
noveni § 26 odst. 3 zdkona o rodiné).*
(...) Ukolem rodi¢i by mélo byt, aby se
svym chovanim k takovému stavu ales-
pon priblizovali. Tedy, aby rodice opustili
své egoistické, mnohdy dokonce nizké
»zajmy“ (naptiklad v podobé prijemnych
vnitfnich pocitl tryznéni druhého rodice
skrze vlastni dit¢). Kazdy rodi¢ by si mél
byt védom toho, Ze priorita zdjmu ditéte
plati mimo jiné proto, ze disledky igno-
rovani zajmu ditéte se v jeho sféfe (v jeho
zivoté, at jiz soucasném ¢i budoucim)
projevi intenzivnéji negativné nez v Zi-
voté rodice jako ¢lovéka dospélého; dité
totiZ neni ,,hotova“ silna osobnost a neni
schopno se s uvedenou situaci vyporadat,
takze ¢asto nese psychické §ramy pfi cesté
svého dospivani po cely zivot.“ (viz na-
lez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 2661/10), dluzno v$ak dodat,
ze tento nélez zfejmé z praxe soudi a jed-
notlivych soudct vymizel.

Pokud by tedy soudy mély v opatrovnic-
kych fizenich, ve kterych je nejlepsi za-
jem ditéte fakticky jedinym hodnoticim
kritériem, prihlizet k nazoru ditéte, mélo
by byt soucasné jejich povinnosti zkou-
mat, zda se skute¢né jednd o nazor dité-
te, ktery vzesel z jeho zkus$enosti, znalosti
a vnimani okolniho svéta, a nebo zda je to
nazor, které dité prezentuje v ramci pudu
sebezachovy pred pecujicim rodi¢em. Zde
vsak ale narazime na dal$i velmi smutnou
skute¢nost téchto fizenich, a to je osoba
odborné zdatna a zpusobila k posouzeni
této otazky. V poslednich letech se kaz-
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dy advokat, popt. rodi¢, v fizeni o tpra-
vé poméru k nezl. détem setkal s tim, ze
z st soudce/soudkyné zaznélo, ze bude-li
ve véci samé jmenovan znalec z oboru
psychologie/psychiatrie/pedospsycholo-
gie, lze zpracovani znaleckého posudku
ocekavat nejdiive za rok, coz fizeni ex-
trémné prodlouzi. Dal$ich 12 mésicii po-
$kozovani vztahu mezi nezl. ditétem a ne-
pecujicim rodi¢em. A to je jen do doby
zpracovani znaleckého posudku, kdy Ize
ocekavat navazujici nesouhlas jedné nebo
druhé strany, ve spojeni s vyuzitim vsech
moznych procesnich ndstrojii. Doba, kdy
bude dost mozna nenapravitelnym zptiso-
bem zasazeno do vztahu nerezidentniho
rodice s nezletilym ditétem, a doba, kdy
bude pecujicimu rodic¢i poskytnut prostor
meénit/utvrzovat nazory nezletilého ditéte,
se zase prodlouzi. Proto jsou vlekla soudni
Fizeni provazena nespoctem predbéznych
opatfeni, ktera by méla byt prostiedkem
ultima ratio, odvoldnimi proti nafizenym
predbéznym opatfenim, coz v kone¢ném
vysledku vede k dal$imu oddéleni konec-
ného rozhodnuti a ¢asto k dalsi eskalaci
vztaht véech zucastnénych.

Naptiklad v nalezu Ustavniho soudu, ze
dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13,
bylo mj. stanoveno, Ze pravé pritahy v fi-
zeni mohou mit negativni vliv na vztahy
mezi nezl. détmi a jejich rodici, pfi¢emz
takovym prutahiim se maji soudu, za uzi-
ti vSech moznych dostupnych prostred-
ka, vyvarovat. A pokud k takovym prii-
tahim nakonec dojde, a odrazi se to ve
vztahu mezi nezl. ditétem a nepecujicim
rodi¢em, nemtiZe jit tato skutecnost k tizi
toho kterého rodice.’

A kone¢né je otazkou, co bude s osobnosti
ditéte, pokud je pod neustdlym tlakem, vli-
vem a nazorem pecujiciho rodice po velmi
dlouhou dobu? I kdyz si tedy nepecujici
rodi¢ po zavérech znalce zatleskd, nebot
znalec potvrdi ovliviiovani ditéte pecu-
jicim rodi¢em, bude nezletilé¢ dité ochot-
no ze dne na den prejit do péce druhého
rodi¢e? Nikoli. Bude nasledovat nékolik
mésict trvajici postupné navazovani kon-
taktu, za pritomnosti odbornikd, v ramci
asistovanych kontaktd, asistovanych stykd.
A mozna za nékolik let bude vztah nepe-
cujiciho rodice s nezletilym ditétem na
stejné trovni jako v dobé pred prvotnim
rozhodnutim, kterym bylo dité svéfeno do
péce jednoho z rodi¢t. Jedno rozhodnu-
ti soudu, které se zda byt banalni, ma na
vztah nezl. ditéte a nepecujiciho rodice tak
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zasadni vliv, ktery mtze mit mnohdy az
nenapravitelné nasledky. Byt se tedy soud-
ni praxe snazi sméfovat k tomu, aby rodi-
¢e ze zivota nezl. déti byli eliminovani jen
v krajnich ptipadech, proto dnes inklinuje
soudni praxe spiSe ke sttidavé péci, mo-
hou i nadale nastat pripady, kdy bude dité
svéfeno do péce jednoho z rodicd, ktery
tuto skutecnost nasledné vyuzije k tomu,
aby skrze dité a jim prezentovany nazor,
druhého rodice z Zivota nezl. ditéte zcela
vylout¢ilo, av§ak nadale s povinnosti hradit
vyZzivovaci povinnost.

Zavérem lze tedy apelovat na maximalni
urychleni soudniho fizeni, kdyz rychlé
ukonceni sporu nastoluje uréitou jistotu
zejména na strané nezletilého, pripadné
je-li jiz dité svérovano do péce vylucné,
bylo by vhodné, aby soucasné s timto roz-
hodnutim byl upraven styk nepecujiciho
rodice s nezletilym. S ohledem na shora
uvedené mame za to, Ze nazor ditéte ne-

T Nejvyssi soud sp. zn. 24 Cdo 3273/2023 ze
dne 14. 2. 2024: ,,V zadném pripadé by vSak
participace ditéte neméla byt vnimana jako
prenaseni odpovédnosti za rozhodnuti na dité
ve smyslu zjisténi, co si dité preje, a z tohoto
préni vytvorit rozhodnuti. US v tomto sméru
vyjadril stanovisko, podle néhoz kone¢né
hodnoceni (posouzeni) zajmu nezletilého
ditéte, jez je zde nejvy$sim imperativem,
prislusi v projednavané véci obecnému soudu,
v jehoz dispozici je i opravnéni k pripad-
nym korekturam predstav a ndzort ditéte
o0 tom, co je pro n¢j v konkrétni véci vhodné,
pripadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli,
a proto k nazoru nezletilého soud prihlizi
pravé s ohledem na jeho vek, rozumovou
a citovou vyspélost. Z uvedeného je ziejmé, Ze
uroven participace ditéte zavisi na vyspélosti
ditéte s ohledem na jeho vék. Zakon v § 867
ob¢. z. stanovi rozhrani 12 let, které ovéem
vyjadfuje pouze vyvratitelnou domnénku, ze
dité, které dosahne tohoto véku, je schopno
informace o fizeni a zdleZitostech, o nichZ se
rozhoduje, pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor
a tento soudu nalezité sdelit.”

2 Ustavni soud, II. US 2866/17-2, 28. 2. 2018:
Zjistovani prani nezletilého ditéte v priibéhu
soudniho fizeni musi byt provedeno kom-
plexné, coz predpoklada dodrzeni a zvazovani
fady podminek a okolnosti vztahujicich
se nejen k hodnoceni postoje nezletilého
ditéte, ale i zptisobu jeho zjiSténi. P1i jeho

hodnoceni musi zohlednit vék, rozumovou

musi byt tak jednoznacny, jak je v soud-
nich fizenich prezentovany a soudy by se
nemély omezit na pouhé prevzeti jeho
tvrzeni, ale mély by ndazor ditéte posu-
zovat v kontextu celého fizeni, osobnosti
rodicd, jejich vzajemnych vztahd, rozsa-
hu péce a styku nezl. ditéte s rodici, pro-
stiedi, ve kterém nezl. dité Zije, resp. do-
posud Zilo, pro¢ dochézi/doslo ke zméné
vychovného prostredi aj., protoze jenom
uceleny obraz o tom, co nezl. dité proziva
a za jakych okolnosti vyrtista a utvari si
svoji osobnost, mize soudtim pomoci prfi
posouzeni, zda nazor ditéte prezentovany
opatrovnikovi ¢i ptimo soudci/soudkyni,
je nazorem ditéte nebo nazorem pecuji-

ciho rodice. @

Mgr. Gabriela Doudova, LL.M.
I Ppssladka

v’ 1 BvOkaTt

a emocionalni vyspeélost nezletilého ditéte

a zvazovat miru objektivity (nezavislosti) jeho
postoje [napiiklad nalez ze dne 2. 11. 2010
sp. zn. L. US 2661/10 (N 219/59 SbNU 167)].

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 2482/13: ,,Ptipady tykajici se
péce o déti je nezbytné nutné projednavat
ve vsi rychlosti, pficemz priitahy v nékteré
z fazi tizeni lze tolerovat za podminky, ze
celkova doba fizeni nebude nepfimérena.

Béh casu totiz miize mit nezvratné disledky
na vztah ditéte s rodi¢em, se kterym po tuto
dobu nezije, a soudy tedy museji, s vyuzitim
prostiedk, které jim poskytuji prislusné
procesni predpisy, zajistit véasné rozhodnuti
ve véci samé i za situace, kdy se na priitazich

v fizeni podileji jeho ucastnici,pficemz je
treba vyuzit veskerych dostupnych donuco-
vacich prostredki, které Ize z hlediska snahy

o minimalizaci zdsahu do zakladnich prav
dotceného v dané situaci jesté povazovat za
ptiméfené (bod 33 nilezu US z 13. 3. 2013,

sp. zn. II. US 3765/11). Selhéni pti vykonu
rozhodnuti tstici v dlouhodobé odlouceni
ditéte od rodice pak nemuize svédcit v nepro-
spéch tohoto rodice, nebot o udrzeni, resp.
obnoveni vztahu mezi ditétem a rodicem se
stat musi aktivné snazit. V pfipadé nepiekona-
telnych rozport mezi obéma rodic¢i pak museji
obecné soudy aktivné usilovat o zlepseni jejich
vztahu, a to naptiklad prostrednictvim nari-
zeni ucasti na media¢nim fizeni ¢i rodinné

terapii v zjmu déti.”


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmobwg4&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmobwg4&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbpwsx3vonptenrwgfpte&refSource=text
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Novy nalez Ustavniho soudu: Privilegované
postaveni pohledavek statu vuci ostatnim
veritelim je v insolvencnim fizeni pfipustné, je-li
stanoveno vyslovné zakonem a je-li z hlediska
zakladnich prav a svobod obhajitelné

Ustavni soud rozhodoval o navrhu Krajského soudu v Hradci Kralové na zrudeni ¢asti ustanoveni
§ 169 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu
(,1Z2"), které zvyhodnuje danové pohledavky statu vzniklé na zakladé opravy odpoctu dané
v pfipadé nedobytnych pohledavek. Ustavni soud dospél na zékladé testu proporcionality
k zavéru, ze takové zvyhodnéni je legitimni a vhodné k zajisténi dariové neutrality i k ochrané
vefejnych financi a zamitl ndvrh na zruseni této Upravy. Jaké argumenty vedly k tomuto verdiktu?

Rizeni pred obecnymi soudy

S ucinnosti od 1. ledna 2014 (novelou IZ
provedenou zdkonem ¢. 294/2013 Sb.)
byl IZ mj. zménén tak, Ze vycet pohleda-
vek za majetkovou podstatou uvedenych
v § 168 odst. 2 pism. e) IZ byl doplnén
(srov. ¢ast prvni, ¢lanek I, bod 90. nove-
ly) o pohledavky vzniklé opravou vyse
dané u pohledavek za dluznikem v insol-

vencnim fizeni podle zdkona upravujici-
ho dan z pfidané hodnoty. Pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky
jim postavené na roven se pritom v in-
solven¢nim fizeni uspokojuji prednost-
né kdykoliv po rozhodnuti o upadku.
V tom, zda jsou danové pohledavky statu
vzniklé opravou vySe dané u pohleda-
vek za dluznikem v insolven¢nim fizeni
podle zakona o dani z ptidané hodnoty

skute¢né pohleddvkami za majetkovou
podstatou a zda by mély byt jako tako-
vé uspokojovany prednostné, nebylo
dlouho zcela jasno. Az Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 ICdo 98/2015, judikoval, ze
takto privilegované postaveni danovych
pohledavek statu vzniklych v souvislosti
s opravou dané je v rozporu se zasadou
rovného postaveni véfitelt v insolvenc-
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nim fizeni, takové pohledavky nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou
a v prabéhu insolven¢niho fizeni se ne-
uspokojuji.

Zakonodarce na tento nazor Nejvyssiho
soudu reagoval zakonem ¢. 80/2019 Sb.,
ktery prohlasil danové pohledavky statu
vzniklé na zakladé opravy odpoctu dané
v souvislosti s reorganizaci nebo v pri-
padé nedobytnych pohledavek za pohle-
davky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou. Na tomto za-
konném zakladé se finan¢ni urad v fizeni
pred Krajskym soudem v Hradci Kralové
domdhal urceni poradi jim uplatnénych
pohledavek tak, ze pohledavka statu
vznikld z titulu opravy odpoctu dané
z ptidané hodnoty (,DPH®) za dluzni-
kem v insolven¢nim fizeni je postave-
nd na roven pohledavkdm za majetko-
vou podstatou. Podle Krajského soudu
v Hradci Krélové vsak nebyla novelou
1Z vyfedena nedivodna nerovnost sta-
tu a jinych ,,soukromych® véritelt, ktera
je v rozporu s pravem véfiteld na stejny
zékonny obsah a ochranu jejich vlast-
nického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod (,LZPS®)
a navrhl zruseni ¢asti predmétného usta-
noveni § 169 odst. 1 pism. c) 1Z, a to jak
casti tykajici se pohledavek vzniklych na
zakladé povinnosti provést opravu odpo-
¢tu dané v pripadé reorganizace, tak ¢asti
tykajici se pohledavek vzniklych na za-
kladé povinnosti provést opravu odpoctu
dané v pripadé nedobytné pohledavky.
Argumentoval tak, Ze ustanoveni poru-
$uje ustavni princip rovného postaveni
vétitelil a nepfimérené zvyhodnuje stat.

Nalez Ustavniho soudu

Ustavni soud privilegované postave-
ni danovych pohledavek statu shledal
v souladu s ustavnim poradkem a névrh
na zru$eni predmétné casti § 169 odst. 1
pism. ¢) IZ z ¢asti odmitl a z ¢asti zamitl.
Jak presné Ustavni soud rozhodl a co to
znamenar?

Ustavni soud vyslovil ve svém ple-
narnim ndalezu ze dne 20. 11. 2024,
sp. zn. PL. US 37/23 niZze uvedenou prav-
ni vétu.

Pravni véta

»Z prava na rovnost v obsahu a ochrané
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 véty

druhé Listiny zédkladnich prav a svobod,
ani z prdva na rovnost ucastnikd v fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod nelze dovodit absolutni zakaz
privilegovaného postaveni statu v insol-
ven¢nim fizeni. Zvyhodnéni statu v in-
solven¢nim fizeni oproti jinym, ,soukro-
mym* véfiteliim v8ak musi byt stanoveno
vyslovné zakonem a musi byt ,,obhajitel-
né‘, tedy musi obstat v testu proporcionali-
ty. Zakonodarce musi mit ponechan urcity
prostor za ucelem ochrany jinych ustavné
chranénych zajmu ¢i legitimniho verejné-
ho zajmu modifikovat postaveni jednotli-
vych véfiteldi v insolvenénim fizeni, véetné
postaveni statu (fisku). Pfitom v$ak musi
respektovat, ze jde o vyjimku, kterou je
tfeba nélezité¢ odivodnit a jejiz uplatnéni
musi byt systémové udrzitelné.

V nélezu vyslovil Ustavni soud nasledu-
jici vyroky:

»1. Navrh na zruseni ¢asti § 169 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upad-
ku a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni
zakon), ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb., ve
slovech ,,nebo povinnosti provést opravu
odpoctu dané v pripadé nedobytné po-
hledavky podle zakona upravujiciho dan
z ptidané hodnoty“ se zamitd.”

»1I. Navrh na zru$eni ¢asti § 169 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upad-
ku a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni
zakon), ve znéni zdkona ¢. 80/2019 Sb.,
ve slovech ,,a pohledavky statu — spravce
dané vzniklé na zékladé povinnosti pro-
vést opravu odpoctu dané v pripadé re-

1o«

organizace” se odmita.

Vyrokem II. Ustavni soud névrh na
zrudeni pasdze pfedmétného ustanove-
ni ,a pohledavky statu — spravce dané
vzniklé na zdkladé povinnosti provést
opravu odpoctu dané v ptipadé reorgani-
zace“ bez vécného posouzeni odmitl pro
nedostatek aktivni legitimace navrhova-
tele. Finan¢ni ufad se totiz v Fizeni ve-
deném pred Krajskym soudem v Hradci
Kralové domdhal prednostniho urceni
pohledavek na zakladé ¢asti ustanoveni
§ 169 IZ tykajici se opravy odpoc¢tu DPH
u nedobytné pohlediavky a soud neni
opravnén navrhovat zruseni ¢asti zako-
na, ktera nemd byt bezprosttedné pouzi-
ta pfi feSeni probihajiciho fizeni.

Vyrokem 1. Ustavni soud zamitl navrh
na zru$eni ¢asti ustanoveni § 169 odst. 1
pism. ¢) IZ tykajici se opravy odpoctu
dané v ptipadé nedobytnych pohledavek.

Odtivodnéni tohoto vyroku Ustavni soud
postavil na testu proporcionality a zasadé
neutrality DPH.

Oduavodnéni

Ustavni soud nejprve odkdzal na své pred-
chazejici plenarni nalezy tykajici se vza-
jemného postaveni vértitell v insolvenc-
nim fizeni, zejména sp. zn. PL. US 12/06
a sp. zn. Pl. US 48/06. Zopakoval, Ze pro
insolven¢ni fizeni zasadné plati princip
pomérného uspokojeni vétiteld, ktery je
zakonnym projevem ustavnich principt
rovnosti v ochrané vlastnického prava
a rovnosti ucastnika fizeni. Dale vsak
Ustavni soud nézor vysloveny ve vyse
uvedenych plendrnich nalezech korigo-
val odkazem na sendtni rozhodnuti sp.
zn. 1. US 544/02, dle kterého je privilego-
vané postaveni vii ostatnim véritelam
pripustné, je-li stanoveno vyslovné zi-
konem a je-li z hlediska zakladnich prav
a svobod obhajitelné.

Absolutni zdkaz privilegovaného po-
staveni statu v insolvenénim fizeni
tak podle Ustavniho soudu nevyplyvé
z Gstavniho pofadku Ceské republiky, ale
ani z komparativniho vykladu judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava
a Soudniho dvora Evropské unie. Takové
zvyhodnéni musi obstat v testu propor-
cionality a zdroven nesmi zasah statu do
rovnosti vlastnického prdva a rovnosti
ucastnikd v insolvencnim fizeni vyustit
v popfeni samotné ekonomické a spole-
¢enské podstaty insolven¢niho fizeni, za
splnéni téchto podminek je zvyhodnéni
statu pripustné.

Test proporcionality

Ustavni soud v souladu s premisou uve-
denou vyse pristoupil k testu proporcio-
nality. Cilem napadeného ustanoveni za-
kladajictho privilegované postaveni statu
v insolvenénim fizeni je dle Ustavniho
soudu snizit negativni dopady pro stat
v souvislosti se zajisténim danové neu-
trality pfi plnéni povinnosti statu vyply-
vajicich z prava Evropské unie a zajisténi
radného vybéru dané, coz je cil legitimni.
Napadené ustanoveni je zaroven zpuso-
bilé tento legitimni cil naplnit, protoze
v disledku napadeného ustanoveni ne-
zatézuje danova povinnost véfitele, jehoz
pohledavku nemuze dluznik v tpadku
splnit, ani vefejny rozpocet. Napadené
ustanoveni jinymi slovy vede k tomu, zZe
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zéklad dané odpovida skute¢né prijaté-
mu protiplnéni a nédklady na tuto trans-
akci nenese stat.

Ve druhém kroku testu proporcionality,
hodnoceni pottebnosti napadené tpravy,
neshledal Ustavni soud v argumentaci
navrhovatele ani dosavadni rozhodova-
¢l praxi zadné jiné reSeni, které by bylo
stejné u¢inné a zaroven $etfilo postaveni
ostatnich véfiteli v insolven¢nim fizeni.
V ptipadé, ze by stat v souvislosti s po-
hledavkami z titulu opravy DPH takto
privilegované postaveni nemél, nesl by
danovou zatéz sdm s odpovidajicimi da-
sledky pro vefejny rozpocet. Kdyby mél
danovou zatéz nést vétitel, doslo by zase
k popreni institutu opravy zakladu dané
u nedobytné pohledavky a takovd tprava
by byla v rozporu s principem neutrality
DPH.

V ramci tfetiho kroku, hodnoceni pfimé-
fenosti napadené tpravy, se Ustavni soud
zaméfil zejména na soulad napadeného
ustanoveni se systémovou a ekonomic-
kou udrzitelnosti feseni tpadku a syste-
matikou zédkona.

Danové pohledavky vzniklé po rozhod-
nuti o upadku obecné jsou pohleddvkami
za majetkovou podstatou. Podle Ustavni-
ho soudu napadené ustanoveni ne¢ini nic
jiného, nez Ze roz$ifuje uplatnéni tohoto
privilegovaného postaveni i na konkrétni
druh danové pohledavky, ktera vznik-
la pfed rozhodnutim o upadku. Jelikoz
k tomuto rozsifeni doslo na zakladé vy-
slovného zakonného ustanoveni a zako-

nodarce pro néj uvedl presvéd¢ivé davo-

epravo.cz online

dy, které se vécné vyporadaly s nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku uvedeném na zacitku tohoto

¢lanku, nejde o feseni nesystémové.

Ustavni soud dale odkazal na znéni
§305 odst. 2 IZ, které urcuje poradi
uspokojovani prednostnich pohledavek
pred rozvrhem. Toto ustanoveni pritom
s prednosti jakychkoliv pohledavek statu
v ramci uspokojovani nepocitd, coz dle
Ustavniho soudu dale znadi, Ze napade-
né ustanoveni neni nesystémovy exces
vyprazdnujici princip pomérného uspo-
kojeni.

Ustavnimu soudu se nejevi jako prav-
dépodobné, ze by v disledku rozsifeni
zvyhodnéni pohledavek statu mohla vy-
razné utrpét ekonomickd udrzitelnost
systému insolvenci. V takovém pripadé
by byl Ustavni soud oprévnén zaséhnout,
jelikoz ale nejde o zvyhodnéni plosné,
tato situace dle Ustavniho soudu prav-
dépodobné nenastane. Ustavni soud ne-
shledal, Ze by negativa vyplyvajici z na-
padeného ustanoveni prevySovala jeho
pozitiva.

Ackoliv napadené ustanoveni pfimo ne-
ukldadd danovou povinnost a nespada
tak do ptisobnosti ¢l. 11 odst. 5 LZPS,
jde presto o oblast izce souvisejici s da-
fiovou problematikou. Ustavni soud je
v otazkach danovych predpisti tradi¢né
zdrzenlivy a pfi posuzovani zasahti do
majetkovych prav zdanovanych zkouma
pouze potencidlni extrémni disproporci
v danové zatézi. Jinak ponechava zako-
nodarci prostor pro ustavné konformni

Al v pravni praxi v detailu
- pokrocilé techniky a strategie

zasahy do vlastnického prava, a to z di-
vodu vefejného z4jmu na shromazdovani
finan¢nich prostfedkt prostfednictvim
zdanéni.

Ustavni soud tak névrh Krajského soudu
v Hradci Krélové jednomyslné zamitl.
Ackoliv se Ustavni soud vécné nevyja-
dril k postaveni danovych pohledavek
statu v pripadé reorganizace, jelikoz
k tomu nebyl s ohledem na nedostatek
aktivni legitimace navrhovatele oprav-
nén, jeho argumentace je dle nazoru
autord tohoto ¢lanku aplikovatelna i ve
vztahu k takovym pohledavkam statu
Vv reorganizaci. (€]

Mgr. Ing. Jan Vavfina, partner

Mgr. Rudolf Suk, advokatni koncipient
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar

DUNOVSKA
PARTNERS

Pokrocilé techniky vyuziti Al v advokacii: pravni analyzy, marketing
a integrace do kancelaiskych systému. Prakticky workshop pro pravniky.

DalSi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz
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Vstup do advokatniho byznysu
bychom méli otevrit i neadvokatiim

Advokatnikancelafe mohou vlastnit a spoluvlastnit pouze advokati. Logické pravidloz90. let se
mélo diskutovat. Obchazi se a v Ceské republice je tak podobné jako jinde v Evropé neudrzitelné.
Proto jde o jedno z duleZitych témat pro ptisti vedeni Ceské advokatni komory.

oucasny paragraf 15 zakona

o advokacii zni nekompromis-

né. ,,Advokati mohou vykonavat

advokacii jako spolecnici verej-
né obchodni spole¢nosti, komanditni
spole¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, pokud pfedmétem podni-
kani takové spole¢nosti je pouze vykon
advokacie a jejimi spole¢niky jsou pouze
advokati,” stoji zcela jasné v jeho prvnim
odstavci.

Pravidlo se ale v praxi mohou naptiklad
prostiednictvim  slozitéjsich holdingo-
vych konstrukei ¢i tichych spolecenstvi
obchazet. Byznysova realita si pak na
souc¢asném ménicim se poradenském
trhu zada i to, aby na nejvyssi stupné ad-
vokatnich kariérnich Zebrickd byli jme-
novani taktéZ nepravnici nebo alespon
neadvokati. Jinak je totiz uz spole¢nost,
pro niz pracuji, nemtiZe ocenit ani vice
motivovat.

Pro¢ to tedy celé nezlegalizovat a zakon
o advokacii v tomto ohledu nezménit?
Nové vedeni Ceské advokatni komory,
které vzejde z podzimniho snému, by
mélo témto trendtim a tvahdm minimal-
né naslouchat, kdyz ne pfimo tyto tivahy
rozvijet. Tézit z nich by totiZ mohli nejen
sami advokati, ale rovnéz danovy poradci
¢i nékteri znalci.

Pro soucasné advokaty znamend zminé-
na limitace fadu tézkosti. Buduji kance-
lar a tim i byznys, ktery muze skvéle fun-
govat, zaroven ale nemusi byt z vnéjsich
a pouze regula¢nich divodd dlouhodo-
bé udrzitelny. Pokud miizete svou spo-
le¢nost prodat pouze advokétovi, nutné
se snizuje va§ vyjednavaci potencial.
Klesaji moznosti domluvit se na roz-
vojové investici, tolik nutné tfeba kvili
soucasné technologické revoluci. Kdyby
naopak do va$i pravni firmy vstoupil
nékdo bonitni a ,,jen” penézi vam ji po-
mohl zmodernizovat, vydélali by na tom
pravé klienti, ktefi by tak mohli dostat

tfeba i jesté kvalitnéjsi a také levnéjsi
sluzbu.

Nemluvé o tom, Ze po vas jako po advo-
katovi mohou advokatni kancelaf opét
zdédit jen advokati. ,,Dédicem obchod-
niho podilu ve spole¢nosti muze byt jen
advokat,” zni prvni véta odstavce 7 para-
grafu 15 zakona o advokacii. Co kdy?z ale
va$e déti jdou profesné zcela jinou ces-
tou? Nebo déti viibec nemate, jak je dnes
rovnéz béznéjsi, a vasdi nejblizéi se tieba
jesté davno pred tim, nez jste se poznali,
rozhodli pro jiné pracovni naplnéni, nez
je advokacie a pravo? Fungujici byznys
a realné hodnotna znacka tak muze zcela
zaniknout.

»Pravo dédice, ktery neni advokatem,
na vyplaceni vyporadaciho podilu pod-
le zvlastnich pravnich predpist tim neni
dot¢eno,” dodava sice citované ustanove-
ni, ale v praxi se béZné setkavame s tim,
Ze ostatni spolecnici na vyplaceni podilu
penize nemaji nebo nejsou ochotni je vy-
nalozit. Je tohle spravedlivé?

Samoziejmé musime trvat na tom, Ze ad-
vokacie je specificka. Ze je nutné dodrzo-
vat mlcenlivost a chranit klienty. Na tom
by se ale nemuselo a hlavné nesmélo nic

ménit. Odpovédnost za fungovani advo-
katni spole¢nosti se spole¢niky neadvo-
katy by nesl dél advokat. Tak jako v sou-
¢asnosti. Ml¢enlivost by nebyla narusena,
protoze spole¢nik by se mohl dostat na
ekonomické ukazatele, nikoliv na obsah
spisti/ptipadd ¢i jména klientd.

Jsem presvédceny o tom, Ze kdyby se tato
pravidla zménila, advokacie by mohla byt
opét atraktivnéjsi i pro lidi, kteti o vstup
do této profese nemaji zajem. Budovani
tohoto byznysu - tolik adorované v sou-
¢asné spolecnosti — by totiz pak davalo
dal$i rozmér a smysl. A nam vSem, ktefi
jsme se do toho uz pustili, by novd realita
pomahala pfedchazet vyhorfeni i nam na-
bizela Casto tolik potfebna zadni vratka
zcela transparentné. @

JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LLM., advokat,
zakladatel advokatni kancelafe
Advokatni kancelaf Matzner & Vitek

1\/\7 | Matzner - Vitek
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zékroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstiebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralngé, atobez neprirozenéhovysSpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozsirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.
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Opakované nakupy bez administrativni zatéze:
VyuZijte vyhody dynamického nakupniho systému

Zadavani verejnych zakazek nemusi byt slozity a zdlouhavy proces. Dynamicky nakupni systém
pfinasi moderni, plné elektronické feseni, které umoznuje pruzné a efektivné nakupovat bézné
zbozi, sluzby nebo stavebni prace. Jak dynamicky nakupni systém funguje, jaké jsou jeho vyhody
a na co si dat pozor? To vse se dozvite v tomto ¢lanku.

efejné zadavani proslo v po-

slednich letech vyraznou pro-

ménou. S rostoucim diirazem

na digitalizaci a transparent-
nost hledaji zadavatelé zpiisoby, jak pro-
cesy zjednodusit, zrychlit a zpfistupnit
$irsimu okruhu dodavatelt. Dynamicky
nakupni systém (déle jen ,DNS®) pred-
stavuje moderni fedeni, které umoznuje
pruzné zadavani vefejnych zakazek na
porizeni bézného, obecné dostupného
zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci, ty-
picky se bude jednat napt. o nakup kan-
celatskych potieb, bézné dostupné ICT
techniky ¢i prekladatelské sluzby. DNS
naopak nelze zavést napt. v oblasti obra-
ny nebo bezpec¢nosti.

Tento specificky ndastroj je upraven
v §138-142 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
»ZZN'Z) a nabizi efektivni alternativu
k tradi¢nim zadavacim fizenim, ktera
mohou byt zdlouhava a administrativné
naroc¢nd. Diky plné elektronizaci a ote-
vrenosti se DNS stava atraktivni volbou
pro zadavatele i dodavatele. Na rozdil od
ramcovych smluv, které po svém uzavie-
ni omezuji pristup novym uchaze¢im,
DNS ztstava po celou dobu svého trvani
otevieny a umoznuje prubézné prihlaso-
vani novych dodavateld.

Jak dynamicky nakupni systém
funguje?

DNS lze nejlépe popsat jako dvoufazovy
proces. V prvni fazi zadavatel zavadi sys-
tém prostfednictvim zadévaciho fizeni,
na které se pfiméfené uziji pravidla o uz-

$im Fizeni. Zadavatel v oznameni o za-
héjeni zadavaciho fizeni definuje pod-
minky ucasti, dobu trvani dynamického
nakupniho systému a kritéria, podle kte-
rych budou dodavatelé pfijimani, pti-
¢emz lhtita pro doruceni zadosti o tcast
nesmi byt kratsi nez tficet dni. Soucasné
musi zadavatel zajistit, aby méli v8ichni
zéjemci neomezeny dalkovy pristup k za-
davaci dokumentaci, a to az do ukonceni
trvani dynamického nakupniho systému.
Dalsi dtilezitou podminkou je zékaz po-
zadovani uplaty (¢i poskytnuti jistoty) od
ucastnikll fizeni, coz odstranuje bariéry
vstupu pro mensi a sttedni podniky.

Zadavatel nasledné posoudi vSechny za-
dosti o ucast, ktery byly podany ve lhtité
pro podani zadosti, a to z hlediska jejich
souladu se zadavacimi podminkami.
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Utastniky, ktef{ tyto podminky nespliiu-
ji, zadavatel vylouci z ucasti v zadavacim
Fizeni. V§em ucastnikim, jejichz zados-
ti spliluji zadavaci podminky, zadavatel
doru¢i oznameni o zarazeni do DNS,
pficemz jakmile je ozndmeni doruceno
poslednimu z ucastnikt, povazuje se dy-
namicky ndkupni systém za zavedeny.

Pokud vsak byl néktery z ucastnikll za-
davatelem vyloucen, je potfeba postupo-
vat dle § 139 odst. 8 ZZVZ a vyckat do
okamziku, kdy uplyne lhtita pro podani
namitek, resp. v pripadé podani ndmi-
tek, kdy uplyne lhtita pro podani navrhu,
resp. v ptipadé podani navrhu, kdy na-
bude pravni moci rozhodnuti o zastave-
ni spravniho fizeni ¢i zamitnuti navrhu.
Spravné uréeni momentu zavedeni DNS
je dilezité, nebot bez jeho zavedeni nelze
ucastnikiim odeslat vyzvu k podani na-
bidek.

Druhd faze spociva v samotném zadava-
ni zakdzek v ramci DNS. Pokud zadava-
tel potfebuje nakoupit konkrétni plnéni,
oslovi véechny dodavatele, ktefi jsou do
systému zafazeni a odpovidaji dané kate-
gorii zakazky. Dodavatelé nasledné poda-
ji své nabidky a vybér probiha na zakladé
pfedem stanovenych hodnoticich kri-
térif. Tento pfistup zaji$tuje maximalni
transparentnost a hospodarskou soutéz,
protoze kazda zakazka je soutézena sa-
mostatné a ucastnit se ji mohou vsichni
kvalifikovani dodavatelé, ktefi jsou v da-
ném dynamickém nakupnim systému
zafazeni.

Po celou dobu trvani DNS maji doda-
vatelé moznost kdykoliv podat Zadost
o zafazeni, coZz znamend, Ze zadavatel
ziskdva neustale aktualizovany a kon-
kurenceschopny seznam potencidlnich
dodavatelii. Kazda zadost musi byt dle
§ 140 odst. 1 ZZVZ vyhodnocena do de-
seti pracovnich dnii od jejtho doruceni,
ve vyjime¢nych pripadech do patnicti.
Pokud dodavatel splni podminky, je za-
fazen do systému, v opacném pripadé
obdrzi odtiivodnéné odmitnuti.

Vyhody dynamického nakupniho
systému

Hlavnim pfinosem DNS je jeho flexibili-
ta. Zadavatelé nemusi opakované vypiso-
vat nové soutéZe na stejné typy plnéni, ale
mohou vyuzit jiz zavedeny systém, ve kte-
rém oslovuji pouze relevantni dodavate-
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le. Zaroven se jednotlivé zakazky zadava-
né v druhé fazi DNS jiz nerozli$uji podle
své predpokladané hodnoty. V DNS tak
lze zadat i nadlimitni zakazku, coz vede
k vyznamnému zkraceni doby zadavani
zakazek a sniZeni administrativni zatéze.

Pro dodavatele predstavuje DNS snazsi
vstup na trh verejnych zakazek. Mohou
se do n¢j pripojit kdykoli béhem jeho tr-
vani a nejsou odkdzani na jednorazova
vybérova fizeni. Tento aspekt je klico-
vy zejména pro malé a stfedni podniky,
které casto nemaji kapacitu ucastnit se
slozitych a ¢asové naro¢nych vefejnych
soutézi.

Dal$i vyznamnou vyhodou je transpa-
rentnost. Kazda zakazka je soutézena
mezi vSemi dodavateli, ktefi splnili pod-
minky, coz zajistuje spravedlivou hos-
podarskou soutéz a lepsi ceny. Systém
zdroven umoziuje efektivnéjsi fizeni
rozpoctll, protoze zadavatelé maji lepsi
ptrehled o cenovych pohybech na trhu

a mohou pruzné reagovat na zmény.

DNS vs. ramcova dohoda: Ktery
systém je pro vas lep$i?

Dynamicky nakupni systém i ramcova
dohoda usnadnuji opakované nakupy, ale
zasadné se li$i v otevienosti a flexibilité.
Zatimco ramcova dohoda uzavira okruh
dodavatelll a po jejim uzavieni uz nové
ucastniky nepfijima, DNS zastiva po
celou dobu otevieny. To umoziuje neu-
stalou konkurenci a lepsi ptizptisobeni se
aktualnim trznim podminkam.

Dal$im rozdilem je délka trvani. Ramco-
va dohoda nesmi byt kromé vyjime¢nych
a radné odtvodnénych pripadd delsi
nez 4 roky. U DNS zadna casovd ome-
zeni ohledné délky jeho trvani nenalez-
neme. Rozdilny je také zpiisob zadavani
zakdzek. V. DNS probiha kazda soutéz
samostatné, coz podporuje lepsi ceno-
vé nabidky a transparentnost. Ramcova
dohoda naopak pracuje s pevné stano-
venym seznamem dodavateld, coz miize
byt vyhodné pro dlouhodobé stabilni
spoluprace.

Volba mezi DNS a ramcovou dohodou
zavisi na prioritach zadavatele. Pokud je
cilem maximalni konkurence, flexibilita
a moznost pribézného vstupu novych
dodavatelti, DNS je idealni volbou. Pro
predvidatelnost a garantované podminky

spoluprace na delsi obdobi mtize byt na-
opak vhodnéjsi ramcova dohoda.

Zavedte dynamicky nakupni systém
spravné a bez komplikaci jesté dnes

Dynamicky nakupni systém predstavuje
moderni pristup k vefejnému zadavani,
ktery vychazi vstfic potiebam zadavate-
1t i dodavateltl. Diky plné elektronizaci,
otevfenosti a flexibilité umoznuje rych-
1¢ a efektivni nakupy béznych komodit
a sluzeb bez zbyte¢né administrativni
zatéze. Pro zadavatele, ktefi se potykaji
s opakujicimi se nakupy tak DNS nabi-
zi idedlni feSeni, jak zjednodusit procesy
a zvysit transparentnost.

Chcete zavést dynamicky ndkupni systém
bez starosti? Spravné nastaveni a sou-
lad s legislativou jsou kli¢em k uspéchu.
Nechte pravni otdzky na nas - zajistime
Vam hladky priabéh celého procesu a po-
mizeme Vam plné vyuzit vSechny vyho-
dy tohoto systému. Kontaktujte nds a my
se postardme o pravni a procesni stranku
za Vis. @

Mgr. Alexandra Johnova, pravnik
ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
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MiCA: Prvni jednotna regulace kryptoaktiv v EU

e/ o

a jeji implementace v CR

Prvni jednotna regulace kryptoaktiv
v EU: MiCA

Az do konce roku 2024 neexistovala
v ramci Evropské unie jednotna regu-
lace pro poskytovatele sluzeb souviseji-
cich s kryptoaktivy. Tento dynamicky se
rozvijejici sektor byl regulovan rozdilné
v jednotlivych clenskych statech, coz
vedlo k rozdilnym podminkdm pro sub-
jekty podnikajici v oblasti kryptoaktiv.

Situace se zasadné zménila 30. prosin-
ce 2024, kdy nabyla uc¢innosti ¢ast na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/1114, o trzich kryptoaktiv
(MiCA).! Toto natizeni predstavuje prvni
komplexni regula¢ni ramec pro digitalni
aktiva na drovni EU, jehoz cilem je zavést
jednotna pravidla, zvysit transparentnost
trhu, posilit ochranu investort a prispét
ke stabilité finan¢niho systému.

MiCA se v pripadé poskytovatelt sluzeb
souvisejicich s kryptoaktivy (tzv. CASPs
z angl. crypto-asset service providers)

rozsahle inspirovala ve stavajici prav-
ni upravé kapitdlového trhu - smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2014/65/EU, o trzich finan¢nich nastroju
(MJFID II.).? Podle vzoru MiFID II. pre-
bira MiCA zakladni logiku regulovanych
sluzeb i zptisob ziskani licen¢niho oprav-
néni.

Implementace natizeni MiCA v Ceské
republice

Prestoze MiCA vstoupila v G¢innost ¢as-
tecné v poloviné a ¢aste¢né na konci roku
2024, Ceské republika ptijala odpovida-
jici vnitrostatni legislativu az s vyraznym
zpozdénim. Dne 14. Gnora 2025 bylo ve
Sbirce zakonu vyhldseno provadéci vni-
trostatni opatfeni v podobé zédkona o di-
gitalizaci finan¢niho trhu,’ ktery nabyl
ucinnosti 15. inora 2025.

Do doby ucinnosti zdkona o digitalizaci
finan¢niho trhu nebylo v Ceské republice
mozné podavat zadosti o povoleni pod-
le MiCA. 15. tnor 2025 byl tak prvnim

dnem, kdy Ceska ndrodni banka stanula
v roli ptislusného organu pro oblast trhi
kryptoaktiv.

Grandfathering period

V souladu s ceskym implementa¢nim
zakonem bude poskytovatelim slu-
zeb s kryptoaktivy umoznéno vyuzit
tzv. grandfathering period neboli pre-
chodného obdobi, béhem néhoz mohou
pokracovat ve své ¢innosti za podminky
podani zadosti o udéleni povoleni k ¢in-
nosti poskytovatele sluzeb souvisejicich
skryptoaktivy (CASP licence). Vyuziti to-
hoto obdobi je vyhrazeno pro ty poskyto-
vatele, ktef{ byli ke dni 30. prosince 2024
poskytovatelem volné Zivnosti v oblasti
»poskytovani sluzeb souvisejicich s vir-
tudlnim aktivem®. Obecné prechodné
obdobi v CR trva pouze do 31. cerven-
ce 2025. Dalsi vyuziti pfechodného ob-
dobi je mozné pouze za predpokladu, ze
osoba pozada o povoleni poskytovatele
sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy podle
MiCA.
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Ti, ktefi chtéji splnit nové pozadavky
véas, maji tedy velmi omezeny ¢as a méli
by s pripravou zacit co nejdrive.

V ptipadé podani zadosti v uvedené lhité
bude subjekt opravnén poskytovat sluzby
az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o zadosti o licenci podle MiCA, nejdéle
vsak do 1. ¢ervence 2026.

Nepodani zadosti o CASP licenci do
31. ¢ervence 2025 bude mit za nasledek
ztratu zakonné ochrany. Subjekty, které
nebudou disponovat odpovidajici licen-
ci, jiz nebudou opravnény k legalnimu
poskytovani sluzeb v oblasti kryptoak-
tiv.

Casova osa

Cesky zédkonoradce tak dostdva subjekty
poskytujici kryptosluzby do zna¢ného
¢asového tlaku. To lze ilustrovat na nésle-
dujicim prehledu:

30. 12. 2024 - Vstupuje v ucinnost na-
tizeni MiCA. Natizeni predpokldda, ze
subjekty budou moci ihned podat Zadost
o licenci CASP. Ceska republika je vsak
v prodleni s pfijetim implementa¢niho
zakona, proto neni urcen piislusny organ
k ptijimani Zadosti. Zadost proto neni
mozné v Ceské republice podat.

14. 2. 2025 - Ve Sbirce zakonu je vy-
hlagen zdkon ¢&. 35/2025, o digitalizaci
finan¢niho trhu. Ve svém §26 zakon
zkracuje obecnou ochrannou lhitu. Pod-
le MiCA mize byt ochrana bez dalsiho

epravo.cz online

poskytnuta az do 1. ¢ervence 2026. Ces-
ky zakonodarce v$ak tuto lhitu zkracuje
o témér jeden rok na 31. ¢ervence 2025.

15. 2. 2025 - Zékon o digitalizaci finan¢-
niho trhu vstupuje v uc¢innost v sobotu
15. tinora 2025, 48 dni po ucinnosti ev-
ropské pravni Gpravy.

31. 7. 2025 - Posledni den lhity pro po-
dani zadosti v pripadé subjektil, které
chtéji vyuzit prodlouzeného prechod-
ného obdobi az do 1. Cervence 2026.
Subjekty, které nepodaji v¢as zadost, ne-
mohou v mezidobi legilné poskytovat
kryptosluzby. Subjekty, které zadost po-
daji, jsou chranény az do dne rozhodnuti
Ceské narodni banky o zadosti, pripadné
az do dne 1. ¢ervence 2026, podle toho,
co nastane dfive.

Zavér

Narizeni MiCA predstavuje zasadni
milnik v regulaci trhu s kryptoaktivy na
urovni Evropské unie, s cilem pfinést
jednotnd pravidla, zvySenou transpa-
rentnost a posilenou ochranu investort.
Ceska republika se véak v implementaci
této legislativy zna¢né opozdila a navic
zavedla velmi kratkou lhitu pro podani
Z4dosti dle zdkona o digitalizaci finan¢-
niho trhu. Podavani zadosti v ochranné
lhiité (grandfathering period) je tak v CR
mozné pouze v rozmezi 15. tnora 2025
az 31. Cervence 2025. Pfi podani zados-
ti podle MiCA je pak mozné vyuzit do-
date¢nou ochranu, maximalné do dne
1. ¢ervence 2026.

TAX: Danové kontroly

V dtisledku této ¢asové prodlevy maji po-
skytovatelé sluzeb souvisejicich s kryp-
toaktivy omezeny cas jednat. Vzhledem
k ¢asové narocnosti licen¢niho fizeni
a pozadavkiim kladenym na Zadatele je
nezbytné, aby dotcené subjekty zahdjily
pripravy co nejdfive.

Veronika Civinova
Michaela Kuxova
KLB Legal, s.r.o0., advokatni kancela¥

(\\
KLB LEGAL

Poznamky:

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023,

o trzich kryptoaktiv a 0 zméné natizeni (EU)
¢.1093/2010 a (EU) ¢. 1095/2010 a smérnic
2013/36/EU a (EU) 2019/1937.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014,

o trzich finan¢nich ndstroji a 0 zméné smér-
nic 2002/92/ES a 2011/61/EU.

3 Zékon ¢&. 35/2025, o implementaci predpist
Evropské unie v oblasti digitalizace finan¢-
niho trhu (zdkon o digitalizaci finan¢niho
trhu).

Danova kontrola miiZze znamenat vysoké finanéni riziko. Jak efektivné fidit
proces a branit se proti postupu spravce dané? Prakticky seminar

s tipy a judikaturou NSS!

DalSi online konference a seminare

naleznete na Www.epravo.cz
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Posttraumaticka stresova porucha jako pracovni
traz optikou Nejvyssiho soudu CR

Nejvyssi soud CR se ve svém rozsudku vydaném dne 26. 1. 2024 v Fizeni sp. zn. 21 Cdo 3408/2022
zabyval otadzkou, zda a pripadné za jakych podminek a okolnosti muize byt posttraumatickd
stresova porucha (,PTSD”) povazovana za poskozeni zdravi pracovnim uUrazem ve smyslu
zakoniku prace’ a soucasné pfic¢inou vzniku Skody a Ujmy, za kterou zaméstnavatel zaméstnanci

dle zakoniku prace odpovida.?

posuzované veci Nejvyssi
soud rozhodoval o dovo-
lani, které v navaznosti na
nespokojenost s vysledky Fi-
zeni pred soudy niz$ich instanci podal
zaméstnavatel zaméstnance, ktery vyko-
naval prfi stavbé tunelového komplexu
Blanka praci na pozici tunelar — stavebni
délnik (,,zalobce®), pricemz pii jeho pti-
tomnosti na pracovisti doslo k nehodé
jeho kolegy. Piipad byl proto specificky
rovnéz v tom ohledu, zZe se primarné ne-
jednalo o pracovni traz Zalobce, ale tfeti
osoby.

Skutkové okolnosti

V Cervenci 2010 byl zalobce pfitomen na
pracovisti, kdyz byl jeho kolega zavalen
zeminou. V okamziku nehody se zalobce
nachézel v ndkladnim auté pobliz tune-
lu, ptipraven na vjezd, a udalost proto
vnimal jako ohrozeni vlastniho Zivota.
Dtlezité je uvést, ze Zalobce nebyl prito-
men primo v misté zavalu, a proto vlastni
zavaleni kolegy nepozoroval a uvidél jen
zvifeny prach jako nasledek onoho zava-
lu.

Tato udalost vedla k jeho dlouhodobé
pracovni neschopnosti a uznani invali-
dity tfettho stupné. Zalobce se nasledné
domdhal ndhrady za ztrdtu na vydélku
béhem pracovni neschopnosti, po jejim
skonceni, a také odskodnéni za ztiZeni
spolecenského uplatnéni.

‘‘‘‘‘

Obvodni soud pro Prahu 8 ptivodné roz-
hodnul tak, Ze zalobu ¢aste¢né zamitnul,
ovéem ulozil zaméstnavateli povinnost
zaplatit Zalobci nahradu za ztiZzeni spo-
le¢enského uplatnéni. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze znaleckym
posudkem byla prokazana jak existence
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pracovniho drazu, tak vznik $kody v po-
dobé ztizeni spolecenského uplatnéni, ja-
koz i pti¢inna souvislost mezi pracovnim
urazem a vznikem $kody. Obvodni soud
pro Prahu 8 nepfiznal zalobci ztratu na
vydélku béhem pracovni neschopnosti,
ovéem z diivodu, zZe zalobce soudu ne-
predlozil prislusné mzdové listy.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze
rozsudek Obvodni soud pro Prahu 8 zru-
§il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pro-
blém dle Méstského soudu v Praze spo-
¢ival mimo jiné v zamitnuti Zaloby pro
neuneseni ditkazniho bfemene, aniz by
zalobci bylo poskytnuto nélezité pouceni
ve vztahu k mzdovym listiim.

Obvodni soud pro Prahu 8 nésledné
zalobci vyhovél v celém rozsahu, kdyz
dosel k zavéru, Ze na zaklad¢ dané trau-
matizujici udalosti se u Zalobce vyvinula
posttraumaticka stresova porucha, jejiz

vznik neni vyloucen tim, Ze Zalobce ne-
byl pfimo v tunelu v dob¢ zavalu, nebot
kazdy c¢lovék je jinak odolny proti stresu,
a u zalobce postacovalo, Ze byl ucastni-
kem této udalosti a uvédomil si, ze pfi ni
mohl zemfit.

Toto rozhodnuti nasledné potvrdil
i Méstsky soud v Praze, ktery zdiraznil
zavéry znalce, podle nichz v takovychto
pripadech neni dilezita objektivni sku-
te¢nost (Zalobce nebyl zavalen), ale indi-
vidualni subjektivni vjem poskozeného,
tedy to, co v ném prozitek z udalosti za-
nechal, a to bez ohledu na nésledky skod-
ni udélosti v podobé zavalu v tunelu.

Dovolani zaméstnavatele

V prubéhu fizeni pred soudy nizsich in-
stanci zaméstnavatel netspésné zpochy-
bnoval kvalifikaci PTSD jako pracovniho
urazu. Argumentoval, Ze Zalobce nebyl
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pfi zavalu prfimo zasaZen ani bezpro-
stfedné ohrozen a Ze pouhy subjektivni
prozitek nelze povazovat za urazovy déj.

Se zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 8
a Méstského soudu v Praze tedy zamést-
navatel zdsadné nesouhlasil a podal do-
volani, ve kterém odkazoval na judika-
turu zduraziujici, Ze pracovni Graz musi
byt disledkem ndhlého a nasilného pii-
sobeni zevnich vlivlh pfimo na zamést-
nance, respektive na jeho zdravi.

Rozhodnuti o dovolani

Dovolani zaméstnavatele bylo Nejvyssim
soudem CR vyhovéno a rozsudek Mést-
ského soudu v Praze byl zménén tak, ze se
zaloba v celém rozsahu zamitd. Nejvy3si
soud se komplexné vyjadril k otazce, zda
a za jakych podminek muze byt PTSD sa-
mostatné povazovana za poskozeni zdra-
vi zptisobené pracovnim urazem.

Vyklad k poskozeni psychického

zdravi pracovnim tGrazem

Nejvyssi soud predné pripomnél, Ze po-
$kozenim zdravi, které je definiénim
znakem pracovniho trazu,’ neni pouze
poskozeni télesné, ale také psychické.
K poskozeni zdravi psychického pritom
mize dojit nejen soucasné s poskozenim
télesného zdravi, ale i samostatné.

Pri¢inou poskozeni psychického zdra-
vi mohou byt traumatizujici udélosti
na pracovisti, které velmi vyznamnym
zplisobem vybocuji z béznych, kazdo-
dennich podminek vykonu prace a které
postizeného zaméstnance zasahly do té
miry, Ze u néj vyvolaly mimoradné in-
tenzivni stresujici zazitek. Konkrétné se
miiZe jednat napf. o nepfimérené tvrdou
kritiku ze strany vedouciho zaméstnance
nebo traumatizujici udalost, jakou muze
byt tézkd nehoda nebo nasilny trestny
din.

Postaci pritom, kdyz je zaméstnanec po-
zorovatelem takové udalosti, tedy nemusi
ji byt zasazen jako pifmy ucastnik. Pod-
statné je, zda traumatizujici udalosti byl
zaméstnanec vystaven pri plnéni svych
pracovnich tkoll nebo v pfimé souvis-
losti s nimi a Ze udalost u né vyvolala
mimoradné intenzivni stresujici zazitek
(napf. obavu o zivot sviij ¢i kolegiv),
ktery vedl k poskozeni jeho psychického
zdravi.

Traumatizujici udélost ale dle Nejvyssi-
ho soudu CR miize byt zevni pfi¢inou
poskozeni psychického zdravi (a i tedy
pracovnim drazem) pouze, byl-li za-
meéstnanec vystaven jejimu primému
pusobeni bud jako jeji ucastnik, nebo
pozorovatel.

Vnimani pouhych vedlejsich projevi
udalosti (napt. hluku ¢i pravé zvirené-
ho prachu), byt extrémné vybocujicich
z béznych, kazdodennich podminek vy-
konu prace, naopak takovou kvalifikova-
nou zevni pri¢inou neni. Dle nazoru Nej-
vy$siho soudu CR takové vedlejsi projevy
totiz samy o sobé nejsou zptisobilé vyvo-
lat mimoradné intenzivni stresujici zazi-
tek — vzdy u nich totiz zalezi na tom, do
jakych souvislosti si je vnimajici osoba
pfi jejich emocionalnim zpracovani ve
své mysli da.

PTSD jako pracovni uraz

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi

soud CR shrnul a uzavtel, Ze PTSD mize

byt poskozenim zdravi zptisobenym pra-
covnim urazem, za které zaméstnava-
tel zaméstnanci odpovida, avsak pouze

v pripadé, ze se PTSD kumulativné:

« u zaméstnance vyvinula v disledku
mimofadné intenzivniho stresujici-
ho zazitku vyvolaného udalosti, jez se
odehrala na pracovisti;

« zaméstnanec byl této uddlosti jako jeji
primy ucastnik nebo pozorovatel vy-
staven, a to pfi plnéni svych pracov-
nich tkoli nebo v pfimé souvislosti
s nimi; a

o tato udalost soucasné extrémné vybo-
¢ovala z béznych, kazdodennich pod-
minek vykonu jeho prace.

Diavody uspéchu dovolani

Dovolani zaméstnavatele bylo v posu-
zovaném pripadé Gspé$né pravé z toho
divodu, zZe Zalobce se v misté zavalu ne-
nachazel, a vlastni zaval a zavaleni kolegy
tedy nepozoroval - uvidél jen prach jako
nasledek zavalu, a tudiz nebyly naplnény
znaky pracovniho trazu.

V posuzovaném pripadé byl tedy zalobce
vystaven pouze tomu, co Nejvyssi soud
CR oznacluje za vedlejsi projev udalosti.
Jinymi slovy absentovalo splnéni pod-
minky, aby Zzalobce byl dané udalosti
vystaven jako jeji pfimy ucastnik nebo
pozorovatel.

Zavér - vyznam rozhodnuti

Za splnéni vySe popsanych podminek
muze byt PTSD pracovnim Grazem. Roz-
hodnuti je nepochybné vyznamné, nebot
bylo potvrzeno, Ze odpovédnost zamést-
navatele za $kodu mitize zahrnovat i situ-
ace, kdy uraz nezasahne pfimo télesnou
integritu zaméstnance, ale ma zasadni
dopad na psychické zdravi zaméstnance.

Rozhodnuti svym ucelenym vykladem
prispiva k pravni jistoté pfi posuzovani
podobnych pripadtt v budoucnu, kdyz
predevSim potvrzuje pojeti pracovni-
ho trazu tak, zZe tento institut zahrnuje
i psychickou Gjmu. Lze fict, ze Nejvyssi
soud CR zdiiraznil, ze psychické zdravi
zaméstnancli je rovnocenné fyzickému
zdravi a zaslouzi si obdobnou ochranu.

Je proto maximalné nutné, aby zamést-
navatelé dbali své povinnosti zajistit bez-
pecnost prace nejen z hlediska fyzickych
rizik, ale i s ohledem na mozny psychicky
dopad pracovnich podminek a udélosti
na zameéstnance.

Ustavnépravni rovina

Pro uplnost uvddime, ze v popsané véci
byla Zalobcem podana i tustavni stiz-
nost, ktera byla Ustavnim soudem CR
vedena pod sp. zn. IV. US 798/24 a dne
29. 5. 2024 byla usnesenim odmitnuta,
nebot nebyl shleddn jakykoliv rozpor
mezi postupem obecnych soudi a tstav-
nim potadkem. @

Mgr. Ing. Tomas Jelinek, seniorni advokat
Mgr. Ondrej Reichl, advokatni koncipient
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

1§ 271k zak. 262/2006 Sb. zakoniku prace
v aktudlnim znéni.

2§ 269 zak. 262/2006 Sb. zakoniku prace
v aktudlnim znéni.

3§ 271k zak. 262/2006 Sb. zakoniku prace

v aktudlnim znéni.
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K vymahani odvodu za poruseni rozpoctové
kazné v pripadé dotace z unijnich zdroju

Nejvétsim strasakem pfijemcl dotaci je pochopitelné hrozba zpétného vymahani poskytnuté
dotace ¢i jeji ¢asti. Pfed a po poskytnuti dotace muze byt pfijemce vystaven celé fadé kontrol,
pficemz zjisténi v ramci kterékoli z nich m{Zze vést k odepfeni vyplaceni dotace, pripadné
spustit proces vedouci k jejimu vymahani. Nicméné zpétné vymahani poskytnuté dotace neni
Casové neomezeno, a proto je nanejvys vhodné, aby si pfijemce tyto ¢asové hranice dopredu
uvédomoval. Byt to nemusi byt patrné na prvni pohled, ¢asové omezeni zpétného vymahani
dotace pfitom zavisi na zdroji poskytnuté dotace Jsou-li zdrojem unijni rozpocty, je tato Uprava

pro pfijemce pfiznivéjsi.

edinym orgdnem nadanym pravo-

moci ke zpétnému vymdhani do-

taci poskytnutych v rezimu zakona

¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakonli (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»RP) je prislusny finan¢ni urad.

Podle § 44a odst. 11 RP plati nasledujici:
»Spravu odvodi za poruseni rozpoctové
kazné a penale vykonavaji finan¢ni Gfa-
dy podle danového radu24a). Porusitel
rozpoctové kdzné ma pri spravé odvodt
za poruseni rozpoctové kazné postaveni
danového subjektu... Odvod a penale Ize

vymérit do 10 let od 1. ledna roku nasle-
dujictho po roce, v némz doslo k poru-
$eni rozpoctové kazné.“ K poruseni roz-
poctové kazné pritom v zasadé dochazi
az prijetim, resp. pouzitim dotacnich
prostredkda.

RP tedy upravuje prekluzivni dobu 10 let
pocitanou od 1. ledna roku nasledujiciho
po roce, v némz doslo k poruseni rozpoc-
tové kazné, ve které musi vydat rozhod-
nuti o vyméfeni odvodu za poruseni roz-
poctové kazné. Byt se miize zdat, Ze tato
pravni uprava je pregnantni a uplatni se
univerzalné u vSech dotaci poskytnu-
tych v rezimu RP, neni tomu tak. V pfi-

padé dotaci, kde jsou pfitomny unijni
prostfedky se, s ohledem na aplika¢ni
prednost unijniho prava, uplati rozdil-
nd casova pravidla pro jejich vymahdani
dand primdrné Narizenim Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosin-
ce 1995 o ochrané financ¢nich zajmt Ev-
ropskych spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni
2988/95%).

V této souvislosti lze odkdzat na roz-
sudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.12. 2023, sp. zn. 30 Af 39/2022, ktery
se aplikaci natizeni 2988/95 zabyval s tim
zavérem, Ze pochazi-li ¢ast dotace z Ev-
ropského fondu pro regiondlni rozvoj,
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tedy z rozpoctu Evropské unie, je potie-
ba zohlednit i komunitarni dpravu, ktera
vyplyvd z pfimo pouzitelnych predpist
Evropské unie. Soud pritom vychazel
z nasledujicich vychodisek a zjisténi.

V oblasti hospodarské soudrznosti ¢len-
ské staty svétily Evropské unii ¢ast svych
pravomoci a spole¢né s ni uplatiuji
v této oblasti sdilenou pravomoc [viz
¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie]; to unie ¢ini pro-
stiednictvim Evropského fondu pro regi-
onalni rozvoj (¢l. 174 a ¢l. 176 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, byvalé ¢lanky
158 a 160 Smlouvy o ES). Clenské staty
pak mohou vytvaret a prijimat pravné
zévazné akty, avSak svou pravomoc vy-
konévaji pouze v tom rozsahu, v jakém
ji Evropska unie nevykonala, piipad-
né ji mohou opét vykonavat v rozsahu,
v jakém se Evropska unie rozhodla svou
pravomoc prestat vykonavat (¢l. 2 odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie).
Unijni prévo uklddd Ceské republice
mj. povinnost zpétné vymahat neoprav-
néné nebo protipravné vyplacené pro-
stiedky [¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95;
jakoz i ¢l. 72 pism. h) natizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013
ze dne 17. 12. 2013 o spole¢nych usta-
novenich o Evropském fondu pro regio-
nalni rozvoj a dalsich fondd a o zruseni
naftizeni (ES) ¢. 1083/2006].

A zatimco Ceské pravo pouziva termin
poruseni rozpocltové kizné, pravo Ev-
ropské unie pouzivd svébytny pojem
»nesrovnalost®. Tou je jakékoli poruse-
ni pravniho predpisu Spolecenstvi (Ev-
ropské unie) vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu,
v jehoz dusledku je nebo by mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Spolecen-
stvi nebo rozpocty Spolecenstvim spra-
vované, a to bud sniZzenim nebo ztratou
prijmia z vlastnich zdroji vybiranych
primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo
pravé formou neopravnéného vydaje.
Nesplnil-li tedy hospodarsky subjekt
podminky dotace poskytnuté (i jen
¢aste¢né) z unijnich zdroji, jedna se
o neopravnény vydaj, a tudiz nesrov-
nalost ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95.
Tato evropska tprava je dilezita z toho
dtivodu, Ze nafizeni ¢. 2988/95 stanovi
vlastni prekluzivni lhaty pro ziskava-
ni neopravnéné poskytnutych plateb,
a tedy i pro vymahani odvodu. V prvé
fadé, prekluzivni lhita pro zahajent sti-
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hani ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy
doslo k nesrovnalosti.

Pokud jde o prekluzivni lhitu pro vy-
dani rozhodnuti o povinnosti vratit po-
skytnutou dotaci, tu stanovuje narizeni
¢. 2988/95 ve ctvrtém pododstavci ¢l. 3
odst. 1 jako dvojnasobek lhity pro za-
hdjeni fizeni. Jde tedy o dvojnasobek
Ctytleté lhity, nevyuzije-li ¢lensky stat
moznosti uplatiovat lhatu deldi, jak
umoznuje odst. 3 ¢l. 3 citovaného nafize-
ni. Lhita pro vydani rozhodnuti je proto
za béznych okolnosti osm let a bézi ode
dne, kdy k nesrovnalosti doslo.

Kli¢ové je, Ze popsand lhtita pro vyda-
ni rozhodnuti v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 predstavuje absolutni limit,
ve kterém prekluduje moznost odstihani
nesrovnalosti (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Lan-
gen II, C-52/14). Tuto lhttu nepferu-
$uji zadné ukony vnitrostatnich orga-
nd s vyjimkou piipadd, kdy bylo fizeni
o povinnosti vratit poskytnutou dotaci
podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95
pozastaveno. Jinymi slovy, na béh lhu-
ty pro vydani rozhodnuti podle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 nema vliv
§41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.! Nejvyssi spravni soud se uvede-
nym zabyval rovnéz v rozsudku ze dne
21.12. 2023 sp. zn. 5 Afs 4/2021-66, kde
tuto lhiitu pripodobnil ke lhaté pro sta-
noveni dané podle § 148 odst. 5 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii, na niz také nelze
aplikovat instituty preruseni ¢i stavéni
(s vyjimkou zcela vyjime¢nych pripadi
stanovenych vyslovné v zakoné).

O pfimém ucinku natizeni ¢. 2988/95
pfitom nemuiZe byt pochyb. Podle ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie ma
natizeni obecnou ptisobnost a je v celém
rozsahu zavazné a pfimo pouZitelné ve
vSech clenskych statech. Primou pouzi-
telnost vysvétlil Soudni dvtr v rozsudku
ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, C-106/77,
bod 14, takto: ,pfimd pouzitelnost zna-
mend, 7e pravidla prava Spolecenstvi
musi pisobit plné a jednotnym zpuso-
bem ucinky ve vsech clenskych statech
od svého vstupu v platnost a po celou
dobu své platnosti.“ Nepochybné je i to,
ze v pripadé konfliktu mezi vnitrostat-
nim zdkonnym pravidlem a pravidlem
zakotvenym v komunitarnim pravu ma

pravo Evropské unie prednost pred pra-
vem narodnim (rozhodnuti Soudniho
dvora ze dne 15. 7. 1964, Costa proti
EN.E.L., 6/64).

Je-li dotace poskytovana alespon c¢astec-
né z unijnich prostredkid, diky primé-
mu ucinku se uplatni uprava nafizeni
¢. 2988/95 a plati jednak propadna lhita
¢ty let (od okamziku, kdy doslo k ne-
srovnalosti) pro zahajeni fizeni o odvodu
za poru$eni rozpocCtové kazné a rovnéz
prekluzivni lhita osmi let stanovena pro
vydani rozhodnuti o odvodu za poruse-
ni rozpoctové kazné. V pripadé dotace
poskytnuté ¢isté z narodnich prostredka
lze odvod a penale vyméfrit v prekluzivni
dob¢ 10 let podle RP. @

Mgr. Martin Latal, advokat
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

' Podle tohoto ustanoveni lhity pro zanik od-
povédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti
ve vécech spravnich deliktt po dobu fizeni

pred spravnim soudem nebézi.
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Postaveni beneficientu rodinného sverenského

(a nadac¢niho) fondu

Nadacni a svéfenské fondy nabizeji moznosti pro spravu
majetku, a to i v ramci rodiny, kdy jde o tzv. rodinné fondy.
Struc¢né si shrneme, kde mlGzeme najit jejich pravni upravu, kdy
fondy vzniknou a jaky je jejich ucel, jakoz i rozdily mezi nimi.
Zejména se zaméfime na prava beneficientl, protoze jejich
postaveni neni tak ziejmé a jednoznacné, jak se muze na prvni
pohled zdat. Dulezitou roli hraji zakladatelska pravni jedndni,
ve kterych zakladatel vymezi jejich postaveni. Beneficienti
maji obecné pravo na plnéni uréené v zakladatelském pravnim
jednani. Problém ovsem nastava, jakmile zakladatelské pravni
jedndani neni dostatecné urcité, jelikoz mlze nasledné vzniknout

konflikt mezi zajmy zakladatele a beneficienta.

Nadacni a svéfenské fondy obecné
Nadac¢ni fond

Nada¢ni fond predstavuje pravnic-
kou osobu, ktera se fadi mezi fundace.
Prislu$nou pravni upravu nalezneme
v §394 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zdkonik (déle jen ,obcansky
zdkonik®). Uel nada¢niho fondu je uzi-
te¢ny spolecensky nebo hospodarsky,
avsak v souladu s obecnym pravidlem,
uvedenym v § 144 odst. 1 obcanského
zakoniku, jej 1ze zalozit i za ¢isté soukro-
mym ucelem.’

Pii jeho zalozeni Ize zvolit ze dvou moz-
nosti:

« sepsani zakladaci listiny a

« potizeni pro pripad smrti.}

K samotnému vzniku fondu nicméné
vzdy dojde az dnem zapisu do nadac-
niho rejstfiku.* Majetek fondu se skla-
dé z vkladii a dart zakladatele, pricemz
neni nijak omezen minimalni ¢astkou.®
Pavodné byl nada¢ni fond upraven sa-
mostatnym zédkonem, ale v dtsledku
rekodifikace soukromého prava jeho
upravu, jakoz i dpravu nadace, prevzal
obcansky zakonik. Pravé béhem reko-
difikace doslo k uvolnéni pravidel pro
vyuziti fundaci i pro jiné nez vetejné
ucely. V soucasné dobé lze sledovat vze-
stup popularity nada¢nich fondd zfizo-
vanych pravé za soukromym tcelem, jak
si ukdzeme dale.

Svéfensky fond

Na rozdil od nada¢niho fondu neni své-
fensky fond pravnickou osobou. Pravni
upravu nalezneme v § 1448 a nasl. ob-
¢anského zakoniku. Také tento fond lze
zalozit k soukromému ucelu (a v tomto
pfipadé je soukromé uziti primarnim
ucelem daného institutu), kdy slouzi
k prospéchu urcité osoby nebo na jeji
pamatku. Lze jej vsak zridit i za ucelem
investovani pro dosazeni zisku k rozdé-
leni mezi zakladatele, beneficienty a jiné
osoby.

Svétensky fond se vytvafi vyclenénim
majetku z vlastnictvi zakladatele.

Ten jej svéfi spravci k urcitému ucelu:
« smlouvou, respektive statutem, nebo
o porfizenim pro piipad smrti.”

Prestoze se nejednd o pravnickou oso-
bu, tak je nutné zdlraznit, ze majetek
ve fondu neni vlastnictvim zakladatele,
spravce, ani osoby, které ma byt z fondu
plnéno.® Jednd se o tzv. vlastnictvi bez
vlastnika (majetek tak nepatfi pravnic-
ké nebo fyzické osobé¢, ale svému ucelu),
které vychazi z konceptu quebecké fidu-
cie. Ackoliv napiiklad ve Francii je ten-
to rezim oddéleného vlastnictvi bézny,
a pravé z francouzského pojeti vlastnictvi
quebecka fiducie vychazi, tak v nasem
sttedoevropském pravnim prostredi je
vsak tento koncept cizi a také pravé proto
s sebou implementace svéfenského fon-

du dle quebecké predlohy pfindsi mnoha
uskali.

Rodinny nadacni fond a rodinny
svérensky fond

Pokud tak zakladatel nada¢niho fondu
urci v zakladatelském pravnim jednani,
mohou se do postaveni beneficientt do-
stat klidné i vSichni ¢lenové rodiny, tedy
pujde o tzv. rodinny nadaé¢ni fond. Tuto
moznost lze samoziejmé i zzit jen na
nékteré konkrétni rodinné ¢leny, pripad-
né pripojit podminku pro jmenovani bu-
doucich beneficientd, respektive stanovit
rozsah potencialnich beneficienttl.

O podobny pripad se jedna u svéfen-
ského fondu, kdy zakladatel ve statutu
urdi, ze se obmyslenymi stanou rodinni
ptislusnici, tedy pujde o tzv. rodinny své-
fensky fond.

Zavyhody téchto fondi Ize povazovat ze-
jména souvislost s pfipadnym dédickym
fizenim, kdy se diky nada¢nimu fondu
zakladatel nemusi obavat o roztfisténost
majetku mezi své dédice, jakoz jejich
prostfednictvim zajisti ochranu majetku
a péci o cleny své rodiny do budoucna.
To nejsou zdaleka jediné vyhody jejich
vyuziti, avSak pro tucely tohoto clanku
se jimi zabyvat nebudeme a odkazujeme
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naptiklad na nas drivéjsi ¢lanek na téma
mezigenera¢niho predani majetku, kde
jsme se jejich vyuziti v rodinnych struk-
turdch vénovali komplexné.

Beneficienti nadacnich a svéfenskych
fondu

Beneficienti nada¢niho fondu

Podivame-li se do oddilu vénovanému
fundacim v obc¢anském zakoniku, tak
zjistime, Ze postaveni beneficient nadac-
nich fondi nijak neupravuje. Dle profe-
sorky Ronovské Ize beneficienta fundace,
tedy i nada¢niho fondu, charakterizovat
jako kohokoli, tedy fyzickou i pravnickou
osobu, kdo miize mit jakykoli hospodar-
sky uzitek ze jméni vyclenéného do téch-
to struktur.’ Pro postaveni beneficienta je
stézejni vile zakladatele, kterou projevi
v zakladatelském pravnim jednani.

Beneficienti vSak nikdy nejsou vlastni-
ky majetku vyclenéného do nadacnich
fondd. Jelikoz je jejich pravni uprava
skromna a nechava tak zjevné velkou
miru diskrece zakladateliim pii jejich
zfizovani, tak se v praxi ¢asto setkavame
s vyuzivanim mechanismt dobfe zna-
mych lichtenstejnskému trustu. Ten je na
rozdil od tuzemského nada¢niho fondu
stavén pfimo na miru spravé rodinného
majetku.

Beneficienti svéirenského fondu

V § 1457 a nasl. obcanského zakoniku
nalezneme tpravu obmyslenych, tedy be-
neficientti ze svéfenskych fondi. Obmy-
$lenym mize byt jak fyzicka osoba, tak
pravnickd osoba, dokonce i jiny svéfen-
sky fond.” Dilezitym dokumentem pro
postaveni obmysleného je statut, jelikoz
pravé ten urcuje podminky, za kterych
bude obmyslenému ze svérenského fon-
du plnéno, jakoz i rozsah plnéni. S pra-
vem na plnéni v§ak nemohou byt v ramci
svérenského fondu spojeny zadné povin-
nosti."! Zména okruhu obmyslenych po
vzniku svéfenského fondu je za uréitych
podminek moznd, pokud to statut pfi-
pousti, jinak plati princip stalosti.

Obmyslenému je ze zakona pfiznano
nékolik prav, naptiklad pravo prislusné
plnéni odmitnout, respektive zdkon mu
v § 1461 odst. 2 obc¢anského zakoniku
dava moznost vzdat se prava prohlasenim
ucinénym ve formé vefejné listiny. Po-

kud Ize obmysleného urcit, ma pravo na
dohled nad spravou svérenského fondu.
Neni mu vs$ak pfiznano zadné vécné pra-
vo k majetku ve svéfenském fondu, jeho
pravo na plnéni ze svérenského fondu je
uplatiiovano vuci svérenskému spravci.
Jedna se o zvlastni relativni obligaci sui
generis, protoZe mezi svéfenskym sprav-
cem a obmyslenym neni smluvni vztah,
ani svéfensky spravce neodpovida za pl-
néni vii¢i obmyslenému osobné."

Konflikt zajmu zakladatele a zajmu
beneficienti

Néktera pravidla ve svéfenském fondu

Aby se alespon ¢aste¢né predchazelo kon-
fliktu zajmt zakladatele a zajm benefici-
enttl, ob¢ansky zakonik zavadi v pripadé
svéfenského fondu osobu tzv. svérenské-
ho spravce. Svéfenskym spravcem muze
byt i zakladatel svéfenského fondu nebo
beneficient, za splnéni obecnych podmi-
nek, ale v takovém pripadé musi mit své-
fensky fond dal$tho svéfenského spravce
a spravci musi pravné jednat spole¢né.”
V pripadé nespokojenosti s jednanim
svérenského spravce lze postupovat tak,
ze zakladatel, obmysleny nebo jind osoba,
ktera na tom md pravni zajem, mize sou-
du navrhnout, aby spravci urcité jednani
ulozil nebo zakazal, nebo aby soud sprav-
ce dokonce odvolal ¢i jmenoval nového.
U soudu se Ize taktéz dovolat neplatnosti
pravniho jednani, kterym spravce posko-
zuje samotny fond nebo pravo obmysle-
ného." V ptipadé, Ze by spravce jmenoval
a odvolaval zakladatel, tak se vy$e uvede-
né vidi zakladateli nepouzije.

Hranici ochrany beneficienta a ochrany
zaméru zakladatele nam zdkon neurcu-
je. Klicovym je vzdy zakladatelské prav-
ni jednani, ve kterém zakladatel vymezi
ucel fondu. V pripadé, ze by ve shodé
s ptivodnim Gmyslem bylo mozné tcelu
dosdhnout nebo mu lépe prospét zménou
statutu fondu, tak zakon uvédi, ze soud
statut upravi.”” Klicovd je tedy definice sa-
motného tcelu v zakladatelském pravnim
jedndni. Na zakladé té soud urdci, zda lze
ucelu dosahnout jinym zpiisobem. Zpra-
vidla by nemélo dochazet ke zménam
podminek pro plnéni ze svérenského
fondu, ke zméné v osobach obmyslenych
nebo ke zméné okruhu obmyslenych.'¢

Jako priklad Ize uvést beneficientovo pra-
vo na plnéni. To vznika za podminek ur-

¢enych statutem.'” V pripadé neplnéni se
beneficient muze obratit na soud. Pokud
by vsak beneficientovo postaveni, pfizna-
né mu zakladatelskym pravnim jednanim,
bylo slabé (napriklad v pripadé tzv. po-
tencialnich beneficienttl),”® existuje vyse
zminéné riziko naslednych konflikt se
zakladatelem. Tém Ize predejit dostate¢né
ur¢itym a srozumitelnym oznacenim be-
neficienta v zakladatelském pravnim jed-
nani, aby vznikl co nejmensi prostor pro
pochybnost a rtiznorodost vykladu.

Postaveni v nada¢nim fondu

Samotné postaveni beneficientli nadac-
nich fondi a zménu zakladatelského
pravniho jednani v pododdilu vénova-
nému nada¢nim fondim v obc¢anském
zakoniku nenalezneme. Také v tomto
pripadé hraje klicovou roli zakladatelské
pravni jednani a ucel v ném vymezeny.
Dle Nejvyssiho soudu je zakladatel na-
da¢niho fondu opravnén ménit zakladaci
listinu nada¢niho fondu (i co do ucelu)
v rozsahu a zpusobem, ktery si pro sebe
v zakladaci listiné vyslovné vyhradil, a to
za (analogicky aplikovanych) podminek
stanovenych pro zménu nada¢nich listin
nadaci, a Ze je také za stejnych podminek
opravnén vyhradit si pravo vydavat a mé-
nit statut nada¢niho fondu, respektive
pravo jmenovat a odvolavat ¢leny spravni
rady a revizora."”

Na pravni tpravu tykajici se zmény za-
kladatelského pravniho jednani je tedy
v tomto pfipadé nutné aplikovat analogii.
Ackoliv tedy postaveni beneficientll na-
da¢niho fondu neni zékonem vyslovné
upraveno, tak vzhledem k rozsahlé, té-
méf neomezené diskreci zakladatele, 1ze
dospét k zavéru, Ze ve srovnani se svéten-
skym fondem je jejich ochrana miziva.

V ptipadé svéfenského fondu totiz jeho
zakladatel fakticky prichazi o prava k vy-
¢lenénému majetku,” zatimco v pripadé
nada¢niho fondu mutze pozdéji ménit
dokonce i samotny ucel fondu, a tedy
zasahovat do prav beneficientll na prvni
pohled bez omezeni. Coz je néco, co je
v podminkach fiducie ovladané zasadou
neménnosti a kontinuity statutu nemy-
slitelné. Ovéem samoziejmé plati, Ze po
dobu, co jsou beneficienti nada¢niho
fondu platné v souladu se zakladaci lis-
tinou zapsani jako beneficienti, tak plné-
ni, na kterd jim vznikl v této dobé nérok,
jsou plné vymahatelna.
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Inspirace zahrani¢ni pravni upravou
a svérensky fond

Pravidlo Saunders v Vautier

Anglické pravo prinasi jiny thel pohledu
na svéfenské fondy. Pravidlo vychézejici
z ptipadu Saunders v Vautier je jednim
z nejstarsich principti anglického trus-
tového prava, dost mozna i tim nejdile-
zitéj$im. Uvadi, ze obmysleny s absolut-
nim narokem k majetku v trustu, ktery
je dospély a svépravny, mize pozadovat
od spravce prevedeni majetku v trustu na
svoji osobu, nehledé na jakékoli instruk-
ce zakladatele. Pfevodem dojde zaroven
k zaniku trustu.”!

Zminéné pravidlo se v naSem pravnim
systému neuplatniuje, jelikoz u nas je kli-
¢ova vile zakladatele, jakoz i ucel fondu.
A je tomu tak neprekvapivé, vzhledem
k inspiraci quebeckou predlohou.

Pravidlo Claflin v Claflin

Dalo by se fici, Ze ceské pojeti trustu zté-
lesnéné v upravé svérenského fondu ma,
co se postaveni beneficientli tyce, daleko
blize k americkému trustu. U americké-
ho trustu se totiz stipuluje jiné pravidlo
vychazejici z taméjsiho pripadu Claflin
v Claflin.?® Parafrazovano zni pravidlo
tak, Ze prani zakladatele prevazuje do té
doby, dokud je v souladu s prvné urce-
nym ucelem, za kterym byl trust zfizen.
Ceské obdoba tohoto pravidla se kry-
stalizuje predevs$im v ustanoveni § 1469
odst. 2 obcanského zakoniku, ktery se
vénuje zménam statutu, coZ je vzhledem
k silné institucionalizaci tuzemského své-
fenského fondu daleko priléhavejsi (nez
koncepce trustu vychazejici z pravidla
Saunders v Vautier).

Postaveni beneficienttl je tak daleko slab-
81, kdyz stézejni je vzdy vile zakladatele
pri ztizeni svéfenského fondu. Byt je pri-
klon ¢eské upravy k této koncepci trustu
zfejmy, tak nicméné zlstava nevyicen.

Zavér

Svéfenské a nadacni fondy s sebou prina-
$eji zajimavou moznost spravy majetku,
ale maji i sva uskali. Mezi né patii napti-
klad stfety zajmu zakladatel(i s benefici-
enty. V pripadé, Ze se beneficient domaha
u soudu svého prava na plnéni, musi byt
toto pravo dostate¢né urcené v zaklada-
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telském pravnim jednani a vzdy musi byt
v souladu se zamyslenym tcelem fondu.

U statutu svéfenského fondu plati prin-
cip neménnosti, tedy po vzniku fondu je
jeho zména mozna pouze v hrani¢nich

ptipadech.

V ptipadé nada¢niho fondu pak zakla-
datelskou listinu ménit Ize, vyhradi-li si
zakladatel pro sebe toto pravo.

Komplikacim spojenym s touto proble-
matikou se lze vyhnout dostate¢nym
urcenim jak samotného ucelu fondu, tak
postaveni beneficientd v zakladatelském
pravnim jednani. Pokud v$ak zakladatelé
vynalozi dostate¢nou peclivost pii svém
zakladatelském pravnim jedndni, tak
jsou pro né leckdy svérenské a nada¢ni
fondy dobrou prilezitosti pri nakladani
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Byt, ¢i nebyt stale k zastizeni, to je oc tu bézi.
Aneb pravo zameéstnancu odpojit se od prace.

Presto, ze mnozi z nds jiz povazuji pandemii koronaviru za minulost, s nasledky, které toto obdobi
plné zmén a novych pravidel pfineslo, se potykdame dosud. Z hlediska pracovniho prostfedi
zasadni zménu pfineslo zejména masové rozsifeni prace z domova. Spousta zaméstnanc(,
ale i zaméstnavatell se s praci na dalku szila natolik, Ze se ji ani s odstupem ¢asu a ndvratem
,0éZného"” rezimu nehodlaji vzdat. Tento zplisob vykonu prace viak s sebou zcela logicky pFinasi
spoustu otazek, na které pravo doposud nebylo schopno adekvatné reagovat. Jednou z nich,
ktera si dle naseho nazoru zaslouzi pozornost, je tzv. pravo na odpojeni.

Pravo na odpojeni a co si pod nim
predstavit

Obsahem prava na odpojeni (the right to
disconnect) je pravo zaméstnance nebyt
dostupny mimo sjednanou pracovni dobu,
tedy odpojit se po ukonceni pracovni doby
od pracovnich povinnosti, a to zejména od
digitalnich komunika¢nich nastroju, jako
je e-mail, telefon ¢i SMS zpravy. Cilem to-
hoto préva je ochrana zaméstnance pred
nejasnou hranici mezi pracovni dobou
a soukromym zivotem, tedy zietelné vy-
mezeni pracovni dostupnosti skrze riizné
komunika¢ni prostredky.

S ohledem na stéle vysoky pocet zamést-
nancu pracujicich vyhradné, ¢i ob¢asné na
home office, se zintenziviluji téZ pozadav-
ky na konkretizaci a zakotveni tohoto pra-
va. Neurcitost pracovni doby a soucasna
kultura ,vzdy ve spojeni®, ,neustéle k dis-
pozici® a ,kdykoli na zavolanou® ma totiz
neodmyslitelny vliv na zakladni prava za-
meéstnanct, spravedlivé pracovni podmin-
ky zaméstnancti a zejména na bezpecnost
a ochranu fyzického i dusevniho zdravi.!
Mnozi zaméstnanci se viak obavaji vici
svym nadiizenym vymezit a hajit si svij
volny cas, nebo si v hor§im pripadé ani
neuvédomuji, Ze pracovni doba je pouze
jednim segmentem v jejich bézném dni,
ktery by mél mit z dtvodu jejich mental-
niho zdravi a mozného kvalitniho odpo-
¢inku ¢asové vymezené ,,0d“ a ,,do“ K na-
léhavosti této problematiky prispél téz
nedavno provadény vyzkum spolecnosti
Eurofound, dle kterého je u zaméstnanc,
kteti pracuji na dalku, vice nez dvojnasob-
né pravdépodobnost toho, Ze v rdmci pra-
covniho tydne prekro¢i zakonem vyme-
zeny maximalni pocet pracovnich hodin
tydné.

Pravo na odpojeni z pohledu prava
Evropské unie

Evropsky parlament dne 21. ledna 2021
vyzval Komisi k pfijeti smérnice, jez za-
méstnanciim umozni, aby se mohli bez
jakychkoliv, byt nevyicenych, negativ-
nich désledkdi odpojit od price mimo
svou pracovni dobu. U¢inil tak v néavaz-
nosti na data zji$téna Eurofoundem, dle
nichz v dtisledku koronavirovych opatfte-
ni vyznamné vzrostl pocet zaméstnancti
pracujicich na délku a v souvislosti s tim
stoupl také pocet lidi trpicich depresemi
a dal$imi duSevnimi poruchami.’ Prestoze
v mezidobi od této iniciativy nedoslo ke
vzniku uceleného pravniho predpisu na
urovni Evropské unie, ktery by konkrétné
upravoval pravo odpojit se, toto téma neu-
ticha, ba naopak. Dne 30. 4. 2024 zahdjila
Komise komunikaci s evropskymi sociél-
nimi partnery, aby nashromaézdila dosta-
te¢né mnozstvi jejich zkusSenosti a nazort
na danou problematiku za Gcelem dal$iho
postupu v oblasti spravedlivé prace na dél-
ku a prava na odpojeni.

Z dosavadnich pravnich predpisi EU,
které sice vyslovné pravo na odpojeni ne-
upravuji, avSak zakotvuji aspekty a prin-
cipy souvisejici s pravem odpojit se, je
namisté odkazat na strategicky ramec pro
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na
obdobi 2021-2027,* smérnici o nékterych
aspektech upravy pracovni doby,” smér-
nici o transparentnich a predvidatelnych
pracovnich podminkdach v Evropské unii¢
a v neposledni fadé také smérnici o rov-
novaze mezi pracovnim a soukromym Zzi-
votem rodi¢l a pecujicich osob.” Opome-
nout nelze ani judikaturu Soudniho dvora
EU, ktera konstantné zastava ndzor, Ze
pokud zaméstnanec travi ¢as doma, avsak

s povinnosti reagovat na pozadavky ze
strany zaméstnavatele, je nutno tuto dobu
povazovat za dobu pracovni.?

Tendence sméfujici k uceleni pravnich no-
rem upravujicich pravo na odpojeni jsou
na poli Evropské unie stale intenzivnéjsi.
Lze proto usuzovat, Ze je jen otazkou ¢asu,
nez budou pro praci na dalku zakotvena
v unijnim pravu zakladni pravidla, ktera
budou bez vyjimek respektovat zachovani
zdravé rovnovéhy mezi pracovnim a sou-
kromym Zivotem zaméstnanc.

Pravo na odpojeni v kontextu ¢eského
pravniho fadu

Ptestoze nékteré z progresivnich statti EU,
jako naptiklad Francie, Spanélsko, Itélie &
Belgie, jiz uspé$né implementovaly pra-
vo na odpojeni do svych pravnich radd,
v Ceské republice prozatim jeho konkrétni
pravni zakotveni chybi. O vyznamny krok
vpred v ramci této problematiky se jedno-
zna¢né zasadila transpozi¢ni novela zdko-
niku prace z roku 2023, ktera s u¢innosti
od 1. 10. 2023 zakotvila mimo jiné praci
na délku a zakladni podminky s ni souvi-
sejici. Pravo na odpojeni v§ak neni ani po
této novele v ¢eském pravnim fadu upra-
veno. Zadnou zménu pak nelze ocekavat
ani od bliZici se flexibilni novely zdkoniku
prace.

Bez ohledu na to, zda zaméstnanec vyko-
nava praci na pracovisti u zaméstnavatele,
¢i provozuje praci na dalku, odli$uje od
sebe ¢esky zakonik prace pracovni dobu
a dobu odpocinku. Ze je tyto dvé kate-
gorie nutno striktné oddélovat ostatné
potvrzuje i Ustavni soud ve svém nalezu
I1. US 1854/20, podle kterého je v pracov-
népravnich vztazich tfeba vidy vymezit,
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zda je posuzovany cas pracovni dobou
nebo dobou odpocinku; tfeti moznost
zékonik price neptipousti'® Prestoze
v projednévané véci zaméstnanec pracoval
osobné na pracovi$ti zaméstnavatele, neni
zde divod, pro¢ by argumentace Ustavni-
ho soudu k pottebé oddélit pracovni dobu
a dobu odpocinku nebyla aplikovatelnd na
ptipady prace na dalku. Jak dale vyplyva
ze shora uvedeného nilezu, mize byt za
dobu odpocinku povazovana takova doba,
»se kterou muize zaméstnanec nakladat dle
své volné tvahy, tedy vénovat se oddechu
a nebyt béhem této doby zaméstnavate-
li k dispozici.“!" Prestoze prozatim ceské
pravo nema pravo na odpojeni vyslovné
zakotveno v rdmci svého pravniho fidu,
jiz ze shora uvedeného lze dovodit, Ze
zaméstnavatelé nemohou vyzadovat, aby
byli zaméstnanci, nejedna-li se o pracovni
pohotovost, k zastizeni a pfipraveni reago-
vat na pripadné pozadavky.

Jak se stavi k pravu na odpojeni
zahranicni pravni rady?

Oproti ponékud zdrahavéjsimu piistupu
k Gpravé prava na odpojeni na poli Evrop-
ské unie a shodné téZ v oblasti ¢eské pravni
upravy, dnes jiz fada statd toto pravo do
svych nérodnich pravnich radu uspésné
implementovala. Tato Uprava se ovSem
v jednotlivych statech odliSuje. Nize se
proto pokusime ve stru¢nosti predstavit
alespon nékteré z nich.

Jako prikopnika v narodni Upravé prava
na odpojeni lze oznacit Francii, ktera jej
zakotvila jiz v roce 2017 v tzv. El Khomri'?
(Loi travail). Pro francouzské zaméstnan-
ce neplati povinnost zvedat telefon, nebo
vyfizovat e-maily mimo pracovni dobu
a v dobé jejich odpocinku. Pravo na od-
pojeni se ve Francii mnohdy projevuje
v podobé zadkazu ze strany zaméstnava-
tele, ktery spociva v tom, ze zaméstnanci
nemohou vyfizovat pracovni zaleZitosti
v predem vymezeném casovém useku,
vét§inou v no¢nich hodinach.

Spanélsko pak s dcinnosti od roku 2018
zakotvuje pravo nepouzivat mobilni te-
lefony a dalsi elektronickd zafizeni pro
pracovni ucely mimo zidkonem, nebo
smluvné stanovenou pracovni dobu, a to
véetné béznych dovolenych, matefskych
¢i otcovskych dovolenych. Zaméstnavate-
1é maji naopak povinnost upravit interni
politiku tak, aby bylo pravo na odpojeni
zaméstnancu plné respektovano. K dalsim

statiim, jejichZ pravni tprava jiz obsahuje
pravo na odpojeni, se fadi naptiklad Itdlie,
Belgie, Ukrajina, Brazilie ¢i Kazachstan.”

Nejmladsi tpravu prava na odpojeni na-
lezneme patrné v Australii, kde je od srp-
na roku 2024 vyslovné zakotveno pravo
zaméstnanc ve vétSich podnicich od-
mitnout veskerou pracovni komunikaci
mimo stanovenou pracovni dobu, a to
nejen ze strany zaméstnavatele, ale i ze
strany tfetich osob (napiiklad klientd ¢i
dodavatel1). Od srpna roku 2025 se pak
stejné pravo bude vztahovat také na za-
méstnance mensich podnikd. Pfi poruseni
prava na odpojeni mize byt zaméstnava-
teli ulozena pokuta az do vy$e 18780 AUD
(cca 300 tis. K¢).

Vzhledem ke shora uvedenému lze kon-
statovat, Ze s postupem casu mutiZeme oce-
kdvat postupnou expanzi predmétného
prava do dalsich pravnich ¥adu, coz bude
reflektovat soudoby rostouci trend v ramci
digitalizace prace a zevSednéni prace na
dalku.

Zavér

Pravo na odpojeni se stava soucasti pravni
upravy stale vétsiho poctu sttt a to nejen
v ramci Evropské unie. Je tak kladen stale
vét$i diraz na ochranu rovnovahy mezi
soukromym a pracovnim Zzivotem v dnes-
nim svété ovladaném digitalnimi techno-
logiemi. Nutno konstatovat, Ze predmétna
uprava nepiind$i benefity pouze zamést-
nancim, ale také zaméstnavatelim, kdy
psychicka pohoda a plnohodnotny odpo-
¢inek zaméstnanci nepochybné prispiva
k vyssi kvalité odvedené prace, ke zvyseni
kreativity, k vytvoreni ptivétivého pracov-
niho prostfedi a dlouhodobé produktivité.
Predmétnd legislativa proto predstavu-
je nejen moderni pristup k ochrané prav
zaméstnanct, ale i strategii, kterd prispiva
ke zdravému a efektivnimu fungovani pra-
covnich tymt. @

JUDr. Lenka Prikazska, advokatka, spole¢nik
Mgr. Sara Kralova, advokatni koncipientka
HSP & Partners advokatni kancelaf s.r.o.

ADVOKATNI
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REDAKCE. Evropsky parlament prijal legis-
lativni doporuceni Komisi k pravu odpojit se.
Pravni rozhledy, 2021, ¢. 3, s. I-IL.
Eurofound. 2020. Telework and ICT-based
mobile work: Flexible working in the digital
age. Luxembourg: Publications Office of the
European Union; dostupné na: https://www.
eurofound.europa.eu/en/publications/2020/
telework-and-ict-based-mobile-work-flexi-
ble-working-digital-age.

Pravo odpojit se od prace by mélo byt
zabezpecené v celé EU, pozaduji poslanci;
dostupné na: https://www.europarl.europa.
eu/topics/cs/article/20210121ST0O96103/
pravo-odpojit-se-od-prace-by-melo-byt-za-
bezpecene-v-cele-eu-pozaduji-poslanci.
Dostupny na: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CE-
LEX:52021DC0323.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékte-
rych aspektech tipravy pracovni doby.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019

o transparentnich a predvidatelnych pracov-
nich podminkach v Evropské unii.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019

0 rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
Zivotem rodict a pecujicich osob a o zruseni
smérnice Rady 2010/18/EU.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21.2.2018, sp. zn. C-518/15.

Zakon, kterym se méni zédkon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nekteré dalsi zakony.

Z Nalezu Ustavniho soudu ze dne

18. 10. 2021, sp. zn. I1. US 1854/20.

Tamtéz.

Law no. 2016-1088 of August 8, 2016 relating
to work, the modernization of social dialogue
and the securing of professional careers.

The right to disconnect around the world;
dostupné na: https://iuslaboris.com/insights/
laws-on-the-right-to-disconnect/.
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Evropska unie schvalila nova pravidla pro ESG

ratingy

Na pudé Evropské unie bylo schvaleno nové nafizeni upravujici oblast ESG rating(' (dale také
jako,Nafrizeni”). Cilem Nafizeni je zejména stanovit zakladni regulaci ¢cinnosti poskytovateld ESG
ratingl a pozadavky k zajisténi transparentnosti pouzitych metodik, standardl a postupu, coz
by mélo mimo jiné zvysit relevantnost vzajemného porovnani a hodnoceni zvefejnénych ESG
ratingl. Tento ¢lanek blize popisuje zakladni pravidla, ktera Nafizeni v této oblasti zavadi.

ESG rating

Jednim ze zdkladnich pojmi, které je
potrebné si na tvod definovat, je po-
jem ESG rating. Dle Natizeni je ESG
ratingem stanovisko ¢i skore, pripadné
kombinace obojiho, které posuzuje hod-
nocenou polozku (typicky ¢innost kon-
krétnich subjekti ¢i financni nastroje)?
z pohledu environmentalnich, social-
nich, lidskopravnich a spravnich faktor,
a to vcetné souvisejicich rizik a dopadu
na tyto faktory. Hodnoceni naptiklad zo-
hlednuje, zda posuzovany subjekt ¢i ¢in-
nost vyznamné neptispiva k emisim CO:
a dal$im negativnim dopad@im na Zivot-
ni prostredi, zda je zaji$téno spravedlivé
odménovani nebo zda jsou nastaveny
a uplatnovany mechanismy k eliminaci
negativnich prvka a faktort v ramci do-
davatelskych fetézcti (napt. détskd prace,
diskriminace, korupce).

Primarnim ddvodem pro potizeni ESG
ratingli byva obecné zdjem investord na
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ziskani podkladt pro investi¢ni rozhod-
nuti ¢i zajem subjektu, kterého se hodno-
ceni tyka, na posouzeni rizik a pfilezitos-
ti spojenych s jeho ¢innosti.

Predmét, tcel a pasobnost

Pfedmétem Narizeni je predevsim sta-
noveni pravidel a pozadavki na po-
skytovatele ESG ratingti s cilem zajistit
kvalitu a srovnatelnost vydanych ratin-
gl napti¢ Evropskou unii. Potfeba sta-
noveni alespon zakladnich pravidel vy-
vstala s ohledem na skute¢nost, ze ESG
pii rozhodovani na kapitalovych trzich,
kdy jsou ¢asto vyuzivany jako referen¢ni
udaje pro posouzeni vykonnosti ¢i rizik
v oblasti udrzitelnosti. Z diivodu nee-
xistence, resp. nedostatecnosti spolec¢-
nych pravidel v této oblasti se pak dalo
ocekavat, Ze jednotlivé ¢lenské staty Ev-
ropské unie ptrijmou odli$nd opatteni ¢i
pristupy, které by mohly vytvaret neza-
douci prekazky a narusovat vnitfni trh.

Utelem Natizeni tedy bylo mimo jiné
predejit takovéto negativni situaci a sta-
novit jednotnd pravidla pro lepsi fungo-
vani trhu s ESG ratingy, jakoZ i umoznit
jejich lepsi vyuziti v ramci vnitfniho ka-
pitdlového trhu.

Jelikoz mohou mit ESG ratingy znacny
vliv na fungovani unijniho trhu a dave-
ru investoru ¢i spotfebiteld, je jednim ze
zakladnich cila této nové pravni upravy
zajistit vysokou turoven jejich ochrany,
a v této souvislosti rovnéz prispét k boji
s problémem tzv. greenwashingu a social
washingu.® Existuje tedy vefejny zdjem
na tom, aby byly pouzivané ESG ratingy
nezavislé, systematické, dostatecné kva-
litni a (v rdmci moznosti) srovnatelné.
Nafizeni pfitom navazuje na stavajici
unijni legislativu v oblasti udrzitelnych
investic, zejména pak na nafizeni o taxo-
nomii,* které stanovuje kritéria k urceni,
za jakych podminek je investice povazo-
vana za environmentdlné udrzitelnou,
pficemz tato kritéria je mozné vyuzit
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i v ESG ratingu jakozto relevantni faktor
¢i ukazatel vykonnosti.

Do ptisobnosti Narizeni spadaji primar-
né ESG ratingy vydavané poskytovateli
usazenymi v Evropské unii, pfi¢emz na
poskytovatele ESG ratingti usazené mimo
Evropskou unii se budou tato pravidla
vztahovat ve stanovenych pripadech.

Natizeni se pak nevztahuje napt. na sou-
kromé ESG ratingy, které nejsou urceny
ke zvefejnéni ¢i k distribuci, ESG ratingy
vydavané finan¢nimi podniky pro interni
ucely, ESG ratingy vydané organy, insti-
tucemi a jinymi subjekty EU ¢i organy
vefejné spravy, pokud tyto ratingy nejsou
komer¢né publikovany ¢i distribuovany.®

Poskytovatelé ESG ratingu

Podle Nafizeni je poskytovatelem ESG
ratingu pravnicka osoba, kterd v rdamci
své Cinnosti na profesiondlnim zakladé
vydavd, zvefejiuje ¢i distribuuje ESG ra-
tingy. Provadéni této ¢innosti bude nové
podléhat povoleni, jez vydava na zakla-
dé zadosti poskytovatele Evropsky organ
pro cenné papiry a trhy (déle také jako
»ESMA") jakozto organ dohledu. Posky-
tovatelé ESG ratingi s vydanym povole-
nim budou evidovani v rejsttiku vede-
ném ESMA, ktery je vefejné piistupny.

Za tcelem podpory malych poskytovate-
1t ESG ratingti® zavadi Nafizeni docasny
rezim, dle kterého mohou tito poskytova-
telé po dobu az tfi let vyuzivat na zakladé
registrace u ESMA zjednoduseny rezim,
v némz se na né nebudou vztahovat né-
které z povinnosti a pozadavki stanove-
nych v Natizeni. Dalsi zvlastni rezim Na-
Fizeni stanovuje pro poskytovatele ESG
ratingii usazené mimo Evropskou unii.”

Poskytovatelé ESG ratingti budou muset
v ramci své ¢innosti dodrzovat zasady
a pravidla stanovend Nafizenim, a to
zejména za Ucelem zajisténi integrity,
transparentnosti, odpovédnosti a fadné
spravy pri tvorbé, zvefejnovani a dis-
tribuci ESG ratingt. Na zakladé nové
pravni upravy bude nezbytné prijmout
mimo jiné pravidla, systémy a postupy,
prostfednictvim kterych bude moz-
né nejenom zajistit plnéni pozadavkil
Narizeni, ale i efektivni kontrolu plné-
ni téchto pozadavkd. V ramci snahy
o eliminaci ¢i limitaci pfipadnych stie-
tu z4jma obsahuje Nafizeni i omezeni

¢innosti, které jsou poskytovatelé ESG
ratingli opravnéni vykonavat (poskyto-
vatelé napf. nebudou moci vykonavat
poradenskou ¢innost pro investory nebo
podniky).?

V této souvislosti je dilezité upozornit,
7e Natizeni zavadi povinnosti a pozadav-
ky rovnéz ve vztahu k osobam, které se
na poskytovani ESG ratingt podili, at jiz
jde o ratingové analytiky, zaméstnance ¢i
externi partnery na zaklad¢ smluvni spo-
luprace. Ve vztahu k témto osobam jsou
stanoveny povinnosti tykajici se zejména
zajisténi jejich erudice a kvalifikovanosti,
zajisténi davérnosti informaci, s nimiz
pfi své cinnosti nakladaji a eliminace
ptipadnych zajmi ¢i obchodnich stykd,
které by mohly vytvaret stfet zajmtl.

Zakladni pozadavky na ¢innosti
poskytovateli ESG ratingt

Cilem Narizeni neni pfimo zasahovat do
obsahu ESG ratingti ¢i do metodik, které
slouzi jako podklad pro jejich vyhoto-
vovani. Nafizeni v tomto sméru pouze
stanovuje zakladni zdsady spocivajici
v dislednosti, systemati¢nosti, nezavis-
losti, odavodnitelnosti, kontinudlnosti
a transparentnosti, ¢imz je zajistén tlak
na kvalitu ESG ratingli ze strany jejich
porizovatelll ¢i uzivateld. Pravni Upra-
va tedy napf. nebude poskytovateli ESG
ratingu presné stanovovat, co musi jim
pouzivand metodika obsahovat, stanovi
ovSem povinnost tuto metodiku trans-
parentné zverejnit. Bude-li s ohledem na
zvefejnénou metodiku vyplyvat, ze dany
poskytovatel vyuzivd pro vypracovani
ESG ratingu kvalitativné nedostatecnou
metodiku, nemusi byt jim vydavané
ESG ratingy povazovany za dostatecné
relevantni, coz mtize mit vliv na dalsi
obchodni prilezitosti a uplatnéni tako-
véhoto poskytovatele v ramci trhu ESG
ratingti. Tato skute¢nost pak mize vyvo-
lat tlak na zvy$eni kvality pouzivanych
metodik.

Naftizeni explicitné vymezuje pozadavky
na transparentnost a nezavislost (stfety
zajmt).” Poskytovatelé ESG ratingti bu-
dou povinni zvefejnovat jasnym a zietel-
nym zptsobem na svych internetovych
strankach alesponl informace o uzitych
metodikach, modelech a kli¢ovych pred-
pokladech v oblasti ESG ratingu. V ram-
ci uvedeného pozadavku Narizeni rovnéz
urcuje, aby faktory E (environmentalni),

S (socidlni) a G (spravni) byly uvedeny
zpravidla samostatné, nikoli pouze ve
formé souhrnného skdre. Pokud je vak
poskytovan souhrnny rating, musi po-
skytovatel jasné stanovit vahy jednotli-
vych faktorti (napriklad 33 % pro kazdy
z faktoru E, S a G) a odivodnit metodiku
pouzitou pro jejich stanoveni.

Ve vztahu k zajistén{ nezavislosti a vylou-
ceni stfetu zajmu stanovuje Nafizeni po-
zadavky ve dvou hlavnich rovinach, a to
preventivni, tj. nastaveni systému k pred-
chazeni témto rizikovym pfipadiim a re-
aktivni, zamérené na fe$eni jiz vzniklych
rizikovych pripadii. Mezi zékladni na-
stroje, které maji byt v této souvislosti ze
strany poskytovateltt ESG ratingti imple-
mentovany, patii stanoveni jasné organi-
za¢ni struktury s pfesnym vymezenim
povinnosti a ukold, které maji byt plnény
a zavedeni opatfeni k zaji$téni toho, Ze
poskytovani ESG ratingli nebude ovliv-
néno zadnym stavajicim ¢i potencialnim
stfetem zajmu.

Nezavislost a stfet z4jmil jsou pritom fe-
eny jak na urovni samotného poskyto-
vatele ESG ratingu, napf. ve vztahu k ri-
zikéim souvisejicim s vlivem propojenych
osob ¢i akciondri, tak i ve vztahu k jed-
notlivym osobam podilejicim se na pro-
cesu vydavani ESG ratingt (tyto osoby
napt. nesmi byt odmeénovany nebo hod-
noceny zptisobem, jenz by mohl snizovat
integritu prislusnych procesi).

Zbylé zakladni zasady (dislednost, sys-
temati¢nost, odtvodnitelnost, konti-
nualnost) jsou v Nafizeni adresovany
prostfednictvim obecnéjsich pozadavka
a pravidel pro ¢innost poskytovateltt ESG
ratingt. Jejich hlavnim cilem je zajisténi
kvality provadénych procesti a hodnoce-
ni, jakoz i vérohodnosti samotnych ESG
rating( a v nich obsazenych zavéri, a to
mimo jiné za tUcelem zabezpeceni vza-
jemné porovnatelnosti ESG ratingti a re-
levantnosti takovéhoto porovnéani napri¢
trhem z pohledu uzité metodologie."

Dohled

Dohled nad dodrzovanim povinnosti
vyplyvajicich z Nafizeni bude vykonavat
ESMA. Jeho ¢innost souvisejici s vyko-
nem dohledu nad poskytovateli ESG ra-
tingd by méla byt financovana a pokryta
prostfednictvim poplatkit Gctovanych
poskytovateliim ESG ratingi.
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ESMA je opravnén v ramci dohledu
a kontroly plnéni povinnosti dle Narizeni
provadét napr. obecna $etfeni ¢i kontroly
na misté, v ramci nichz mutize prezkou-
mavat podklady, predvolavat osoby zu-
castnéné na vyhotoveni ESG ratingu ¢i
zapecetit provozni prostory nebo ucetni
knihy poskytovatele ESG ratingu. Po-
kud je zjisténo poruseni Narizeni, miize
ESMA natidit poskytovateli, aby ukonc¢il
protipravni jednani, vydat vefejné ozna-
meni, ulozit poskytovateli pokutu ¢i pe-
nale nebo mu pozastavit, pfipadné i ode-
brat povoleni k vydavani ESG ratingt.

Vyse udélené pokuty muze cinit az 10 %
z Cistého ro¢niho obratu poskytovatele
ESG ratingu. V pripadé, ze poskytovatel
odmita soucinnost (napf. netplnym po-
skytnutim informaci ¢i nepodrobenim se
Setfeni) je ESMA opravnén udélit posky-
tovateli ESG ratingu i pendle na dennim
zakladé, a to az ve vysi 3 % prameérného
denniho obratu. Rozhodnuti o ulozené

Poznamky:

T Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/3005 ze dne 27. listopadu 2024 o trans-
parentnosti a integrité ¢innosti v oblasti envi-
ronmentélniho, socidlniho a spravniho (ESG)
ratingu a o zméné nafizeni (EU) 2019/2088
a (EU) 2023/2859.

2 Napt. avéry, kapitalové a kvazikapitalové inves-
tice, opce, futures, swapy, forwardy ¢i emisni
povolenky.

3 Uvedenymi pojmy se oznacuje jednani spole¢-
nosti, které nepravdivym ¢&i zavadéjicim zpiso-
bem zvefejiiuji informace o svych dopadech na
Zivotni prostiedi ¢i své socidlni odpovédnosti.

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

epravo.cz online

pokuté ¢i pendle mohou poskytovatelé
nechat prezkoumat Soudnim dvorem
Evropské unie, ktery mize pokutu nebo
penale zrusit, pfipadné jejich vysi snizit
¢i zvysit.

Platnost a udinnost Narizeni

Natizeni vstoupilo v platnost ke dni
1. 1. 2025, pricemz nova pravidla obsa-
Zend v Nafizeni se za¢nou uplatnovat od
2.7.2026.

Zavér

Narizeni predstavuje dalsi krok vpred
v ramci unijni legislativy v oblasti udrzi-
telnosti. Doplnéni pravni tpravy v tomto
sméru bylo potfebné zejména s ohledem
na narust dilezitosti ESG ratingti a jejich
dopady na presun kapitalu jak v ramci
investi¢niho trhu, tak i v ramci jednotli-
vych podniki smérem k udrzitelnéjsim
¢innostem. Hlavnim cilem Nafizeni je

2020/852 ze dne 18. ¢ervna 2020 o ztizeni
ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic
a 0 zméné natizeni (EU) 2019/2088.

5 K tomu viz napt. ¢l. 2 odst. 2 Natizeni.

6 Poskytovatelé splnujici definici malého podni-
ku ¢ malé skupiny podle smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne
26. ¢ervna 2013 o ro¢nich ucetnich zévérkach,
konsolidovanych ucetnich zévérkéch a souvi-
sejicich zpravach nékterych forem podnikd,

0 zméné smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady
78/660/EHS a 83/349/EHS, ve znéni pozdéjsich
predpistt

Smlouvy na IT projekty v praxi

tak zejména zajistit, aby byly ESG ratin-
gy zvefejnované v ramci Evropské unie
srovnatelné, transparentni a dostate¢né
kvalitni, a to za ucelem zvySeni urovné
trhu ESG ratingli a ochrany investort
a spottebitelil. Bude tedy urcité zajimavé
pozorovat dopady Natizeni (a dohledu
provadéného ESMA) na predmétné trhy,
jakoz i zpusob, jakym se s novou pravni
upravou poskytovatelé ESG ratingt vy-
poiadaji. @

Mgr. Lukas Smotlak, advokat
Mgr. Michal Secky, advokatni koncipient
Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancela¥

DoLEZAL
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7 Ktomu viz ¢l. 10 a nésl. Natizeni.

8 K tomu viz ¢l. 16 Nafizeni.

9  Viz d. 23 a nésl. Natizeni.

10 Chiu, Iris H.-Y. Regulating ESG Rating and
Data Product Providers: Critically Examining
EU Regulation through the Lens of Func-
tional Regulatory Consistency. Cambridge
University Press, 2024. Dostupné z: https://
www.cambridge.org/core/journals/european-
-journal-of-risk-regulation/article/regulatin-
g-esg-rating-and-data-product-providers-cri-
tically-examining-e-regulation-through-the-
-lens-of-functional-regulatory-consistency/
AAF237AA1EF12161A6A9AC9C2B94509E.

Prakticky webinaf o IT smlouvach pro pravniky, IT i procurement.
Jak je spravné nastavit a vyjednat?

DalSi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz
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Pral si nedostat krevni transfuzi, a tak zemrel

.Na pfijem k operaci pfisel pacient, do rukou mi vlozil dokument - dfive vyslovené pfani pfi
zitfejsi operaci nepfijmout krevni transfuzi z nabozenskych' davodu. Polilo mé horko, zitfejsi
odstranéni nadoru bude probihat v tésné blizkosti karotidy, jeji naruseni je mozné, avsak pfi
prijeti krevni transfize nemusi byt pro pacienta smrtelné. Kdyz si ale pacient krevni transfuzi
nepreje, mél bych ho nechat umfit?”

postaveni tohoto lékare
nechceme byt momental-
né nikdo. Povolani lékare
je nelehké a nese s sebou
extrémni odpovédnost. Takové drive
vyslovené prani pacienta netési zad-
ného operatéra, ¢i anesteziologa, co
je pfi operaci pfitomen. Mize jej to-
tiz dostat do zna¢né eticky a profesné
nekomfortni situace, kdy se lékaf musi
rozhodnout, zda svého pacienta krev-
ni transfuzi zachrani od nevyhnutelné
smrti, anebo bude respektovat prani
pacienta a krevni transfizi mu nepoda.
Lékari se timto dostavaji na pomyslny
tenky led, kde balancuji na rozhrani 1é-
karské etiky a prava z hlediska autono-
mie vile pacienta.

Etickou problematiku je mozné spat-
fovat v poslani 1ékare 1é¢it a zachrano-
vat lidské zivoty, coz s takovym drive
vyslovenym pfdnim pacienta nemusi
byt dost dobfe mozné. Pravni proble-
matiku v této souvislosti je mozné pro-
mitnout do poruseni jak prava na sou-
kromi a télesnou integritu pacienta, tak
ustavou garantovaného prava na Zivot,
¢i pravem stanovené povinnosti zdra-
votnika postupovat na nalezité odbor-
né drovni, tzv. de lege artis.

M4 1ékar moznost volby ridit se tako-
vym diive vyslovenym pfanim, aneb je
lékatsky paternalismus v ¢eském zdra-
votnictvi skute¢né prekonan? Bude
lékat odpovédny za zptlisobeni smrti
nepodanim krevni transfuze nebo snad
naopak za zachranu Zivota pacienta?
Odpovédi na tyto otazky se pokusime
rozebrat podrobnéji v tomto ¢lanku.

Drive vyslovené piani
Dle §36 zakona ¢. 372/2011 Sb,
o zdravotnich sluzbach, v platném

znéni (dale jen ,ZZS*), ma pacient
pravo pro pripad, kdy by se dostal do
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takového zdravotniho stavu, ve kterém
nebude schopen vyslovit souhlas nebo
nesouhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb a zplisobem jejich poskytnuti,
tento souhlas nebo nesouhlas predem
vyslovit.? Poskytovatel zdravotnich slu-
Zeb musi brat zfetel na dfive vyslovené
prani pacienta, ma-li ho k dispozici,
a to za podminky, Ze v dobé poskyto-
vani zdravotnich sluzeb nastala predvi-
datelna situace, k niz se dfive vyslovené
prani vztahuje, a pacient je v takovém
zdravotnim stavu, kdy neni schopen
vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas.
Souhlas muze pacient udélit také pri
prijeti do péce ve zdravotnickém zafi-
zeni nebo kdykoli v pribéhu hospitali-
zace, a to pro poskytovani zdravotnich
sluzeb zajistovanych konkrétnim po-
skytovatelem zdravotnich sluzeb. Jedna
se o autonomni projev vile pacienta,
kdy napt. Evropsky soud pro lidska
prava® judikoval, ze vile pacienta ma
mit pfednost pred povinnosti postupo-
vat lege artis, a to i v pfipadé, kdy by
tato ville mohla znamenat pacientovu
smrt.

Drive vyslovené pirani u nezletilych
pacienta

Za nezletilé pacienty jednaji zpravidla
jejich zakonni zastupci, rodice, pripad-
né jiné osoby majici pravo za nezletilého
jednat. U nezletilého pacienta se krevni
transfuze v pripadé nutnosti poda vzdy,
bez ohledu na stanovisko zakonnych za-
stupctl i stanovisko nezletilého, v pfipa-
dé, ze ptijde o neodkladny vykon nutny
k zachrané jeho Zivota nebo zamezeni
vaznému poskozeni jeho zdravi. Dle
§36 odst. 6 ZZS drive vyslovené prani
nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty
nebo pacienty s omezenou svépravnosti.
O tom je tfeba nezletilého i zdkonné za-
stupce poucit a radéji si pouceni nechat
podepsat. Pokud by vsak rodice z toho-
to divodu odmitli potfebny odkladny
vykon, je tfeba kromé podepsaného ne-
gativniho reversu upozornit i organ soci-
alné-pravni ochrany déti, pokud je timto
rozhodnutim nezletily pacient poskozen,
nebo je uného zanedbana potfebna zdra-
votni péce. Pripadem, kdy rodice zakaza-
ly podani krevni transfize svému ditéti
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se zabyval i Ustavni soud,* ktery ve svém
rozhodnuti postavil zajem ditéte — jeho
ochranu zdravi a Zivota nad jakékoli za-
jmy a presvédceni rodici.

Miize lékaf odmitnout operovat
pacienta s dfive vyslovenym pranim?

Operatér, ani anesteziolog nejsou povi-
nni pacientovi provést operaci, a to za
predpokladu, ze by provedeni operace
odporovalo jejich svédomi nebo nabo-
zenskému vyznani. Tuto moZnost od-
mitnuti vykonu dava lékari znéni § 50
odst. 2 ZZS. Lékart je povinen ihned infor-
movat poskytovatele zdravotnich sluzeb,
resp. své nadrizené, ktefi zajisti paciento-
vi jiného lékare. Nemize-li poskytovatel
zajistit jiného lékafe, zajisti pacientovi
jiného poskytovatele, ktery mu zdravotni
sluzby poskytne, pokud pacient zajisté-
ni jiného poskytovatele neodmitne. Lé-
kat vSak nemuze odmitnout poskytnuti
zdravotnich sluzeb pacientovi, pokud
by odmitnutim doslo k ohrozeni Zivota
pacienta nebo k viZznému ohroZeni jeho
zdravi a poskytovatel neni schopen zajis-
tit poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym
lékatem. Poskytovatel zdravotnich sluzeb
vsak nemize plosné odmitnout provadé-
ni vykonti u pacientt odmitajicich krevni
transfuzi. Pravo odmitnuti konkrétniho
pacienta je individualnim pravem dané-
ho lékare.

Operace se povedla, pacient zemfel -
aneb jakou ma odpovédnost lékar?

Kdo je odpovédny za to, zZe v situaci re-
spektovani prani pacienta pri Zivota
ohrozujicim krvaceni, pacient zemfe
nebo je jinak poskozen? Odpovédnos-
ti lékare, ¢i zdravotnického zafizeni se
nejcastéji dovolavaji osoby blizké ze-
mielého pacienta. Nutno podotknout, ze
i v pripadé, ze bude pacient v bezvédomi,
nemd osoba blizka ani v postaveni osoby
uréené pacientem dle § 34 odst. 7 ZZS
s pouzitim § 33 odst. 1 ZZS (osoba s pra-
vem zastupného souhlasu) pravo naridit
poskytnuti krevni transfize za predpo-
kladu, kdy bylo dfive vysloveno prani pa-
cienta o neposkytnuti krevni transfuze.
Osoba s pravem zastupného souhlasu
v$ak nemd pravo naridit, aby pacientovi
v bezvédomi nebyla podana zivotné di-
lezitd krevni transfuze, nema-li posky-
tovatel zdravotnich sluzeb k dispozici
drive vyslovené prani pacienta. V téchto
ptipadech lze odmitnout Zivot zachranu-

jici vykon jen tehdy, ,je-li to v nejlep$im

zéjmu dotcené osoby*?

Pokud pacient s dfive vyslovenym pra-
nim neobdrzet transfuzni pripravky (plna
krev, ¢ervené krvinky, krevni desticky,
plasma) zemfe, zpravidla byvad napadan
lécebny postup lékare, ktery byl modifi-
kovan vynechdnim zakladnich nutnych
kroki z divodu drive vysloveného prani.
Dale miize byt napadena i predoperac¢ni
ptiprava, ktera je u pacienta, u kterého
se krevni transfuze pfi operaci jevi jako
pravdépodobna, jind nez u pacienta, kde
je krevni transfuze vyslovenym pfanim
odmitnuta. Zda bude 1ékaf za umrti pa-
cienta odpovédny je otazkou soudni,
kdy se zpravidla vychdzi ze znaleckého
posudku. Pouze soudni zhodnoceni, zda
postup pri respektovani prani pacienta
byl ¢i nebyl lege artis — tedy na nalezité
odborné trovni, bude relevantni. Pravem
obhajitelné nepoddni krevni transfuze
nemuze byt poskytovateli zdravotnich
sluzeb vytykano. Nepodani jinych infuz-
nich pripravkd, které mohly nepiiznivy
stav vyvolany napf. vyznamnou krevni
ztratou pacienta asponl zmirnit vSak byt
vytykano muze.

Lékat muze byt odpovédny i za zachra-
nu zivota poskytnutim krevni transfize
u pacienta s dfive vyslovenym pranim
neposkytnuti krevni transfize, a to jak
v roviné trestné pravni, tedy za zasah do
prava na soukromi a télesnou integritu
pacienta,’ tak i v roviné obc¢anskoprav-
ni. Skoda by poté mohla byt uréena jako
napf. nahrada majetkové a nemajetkové
Ujmy za vylouceni z nabozenské organi-
zace, za ztratu spolecensko-nabozenské-
ho postavent, apod.

Eticko-pravni polemika na zavér

Nabozenska svoboda, ¢i svoboda vyzna-
ni je princip zajiStujici svobodu nejen
jednotlivce v jeho dusevni a duchovni
sféte, svobodu vyjadfovat a projevovat
své nabozenské ¢i duchovni presvédcent,
a to jak v soukromi, tak vefejné. Svobo-
da vyznani je zakladnim lidskym pravem
stejné tak jako pravo na Zivot, ¢i Ze ni-
kdo nesmi byt zbaven Zivota. Kazdy ma
pravo na zivot, rozhodovat o svém Zivoté
a zdravi, pokud se nebude jednat o pokyn
nabadajici k takovym postupiim, jejichz
vysledkem je aktivni zptisobeni smrti.
Eutanazie, tj. usmrceni na pacientovu za-
dost, je v Ceské republice zakazana. K za-

mysleni tedy zistava, pro¢ je dfive vyslo-
veny souhlas motivovany nabozenskym
vyznanim legalni, pokud muze pasivné
zpusobit smrt pacienta. Jedna se o otazku
prevazneé etickou, ale i pravni a bude vzdy
posuzovana individudlné v konkrétnich
ptipadech. Je vice svoboda vyznani nebo
pravo na Zivot? Dle zavéru tohoto ¢lanku,
je autonomie pacientovy vile v tomto du-
sledku z formalniho hlediska postavena
nad zajem spolecnosti na ochrané Zivota.
Nejdtlezitéjsi otazkou vsak zustava, zda
je spravné, aby se lékat ,omlouval® za za-
chranu zivota pacienta, zda tento koncept
plni raciondlni znaky poskytovani zdra-
votni péce a zda je liberdlni pristup ke
svobodné vili pacienta skute¢né v tomto
ohledu krok spravnym smérem. @

JUDr. Kristyna Novakova, advokatka
Rodl & Partner, advokati, s.r.o.

Rodl & Partner

' Takova dfive vyslovena prani nosi k opera¢-
nim pffjmtim napt. ¢lenové cirkve Svédkové
Jehovovi.

2 Pozn. jedna se o situace, kdy bude pacient
v bezvédomi, ¢i celkové anestezii; odlisuje
se od negativniho reversu pravé nevédomim
pacienta, kdy v pripadé negativniho reversu
pacient pfi plném védomi bezprostifedné
odmitd lékafem nabizenou zdravotni péci.

3 Rozhodnuti ESLP ve véci Jehovah’s Witnesses
in Moscow v. Russian Federation publikovany
pod ¢. 521/2010.

4 Ustavni soud CR v nalezu
sp. zn. I11 US 459/2003 ze dne 20. 8. 2004.

5 Umluva na ochranu lidskych prav a distoj-
nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (Umluva o lidskych
pravech a biomedicing), ¢. 96/2001 Sb.
Dostupné na www: www.lker.cz/doc/cms_li-
brary/96-2001-umluva-o-lid-pravech-a-bio-
medicine-100419.pdf.

6 CANDIGLIOTA, Zuzana. Proc¢ je tfeba
respektovat dfive vyslovené prani pacienta.
Zdravotnictvi a pravo. 2010, ¢. 7-8, s. 15 nebo
LAJKEP, Tomas. Odmitnuti lécby — Svéd-
kové Jehovovi. Pediatricka praxe. 2006, ¢. 3,

s. 164-165.
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnery
kancelare na reseni pripady je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitési pripady a dOvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.
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Vybrané aspekty soubézného uplatnéni naroku
poskozeného v adheznim a civilnim fizeni

V pripadé spachani trestného ¢inu poskozeny casto stoji pred otdzkou, jakym zplsobem by
mél sv(j souvisejici narok (napf. na nahradu skody ¢i na vydani bezdlivodného obohaceni) vici
pachatelitrestného Cinu uplatnit. Pfi pohledu do trestniho fadu se v této souvislosti poskozenému
jasné nabizi moznost se pripojit se svym narokem do trestniho fizeni,' ve kterém soud muze
v ramci tzv. adhezniho fizeni spole¢né s vyrokem o viné a trestu obzalovaného soucasné
rozhodnout o jeho povinnosti nahradit skodu ¢i vydat bezdlivodné obohaceni poskozenému.?
Alternativné mlze poskozeny uplatnit svij narok prostfednictvim zaloby u soudu v ramci

obcanského soudniho fizeni (tzv. civilniho fizeni) dle ob¢anského soudniho fadu.?

™

ozdil mezi adheznim a civil-

nim fizenim je zejména v roz-

sahu provadéného dokazovani.

atim co v civilnim fizeni je

o zalovaném nédroku provadéno rozséh-
1¢ dokazovani a jedna se o jeho hlavni
cast,* v trestnim fizeni plati, Ze pred-
métem Fizeni je primarné trestni odpo-
védnost obzalovaného a prokazani jeho
viny. V souvisejicim adheznim fizeni tak
narok poskozeného musi fadné vyplyvat
z dokazovani provedeného za uicelem zjis-
téni trestni odpovédnosti obzalovaného
a je zcela zavisly na jeho odsouzeni. Po-
kud by obzalovany byl obzaloby zprostén
nebo pokud by bylo k prokazani naroku
poskozeného nutné provadét dalsi doka-
zovani, jez by podstatné protahlo trestni
Fizeni, pak trestni soud o takovém ndaroku

poskozeného nebude rozhodovat a odka-
Ze jej v této souvislosti na civilni fizeni.s

S ohledem na vyse uvedené je tak posko-
zeny, resp. jeho pravni zastupce, postaven
pred otazku, zda Ize uplatiovany ndarok
dostate¢né prokazat v adheznim fizeni,
nebo zda k tomu bude tfeba rozsahlé
dokazovani, které lze provadét pouze
v ramci civilniho fizeni. Tento ,,problém*
Ize samoziejmé vyftesit jednoduse tim, Ze
poskozeny nejdiive uplatni svij ndrok
v ramci trestniho fizeni, vycka na roz-
hodnuti trestniho soudu a v pripadé, ze
bude se svym narokem odkazan na civilni
soud, tak poda civilni Zalobu. Tento po-
stup, ackoliv je ve vétsiné pripadi napros-
to legitimni a hospodarny, v§ak mtize pro
poskozeného predstavovat velkou ztratu

¢asu. Pro poskozeného to totiz znamena
nadbyte¢né ¢ekani na skonceni trestniho
fizeni, které muze trvat i nékolik let
a kterému se mohl poskozeny vyhnout
tim, Ze by rovnou uplatnil sviij narok
i v ramci civilniho fizeni.

Tento ¢lanek se zabyva nékolika proble-
matickymi aspekty, které mohou vzejit ze
soubézného (popt. postupného) uplat-
néni naroku poskozeného v adheznim
a civilnim fizeni a které by poskozeny,
popt. jeho pravni zastupce, mél mit pfi
volbé procesni strategie na védomi.

Prekazka litispendence

V ptipadé, ze se poskozeny rozhodne
uplatnit sviij narok soubézné v adheznim
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a civilnim fizeni, pak by se mél nejprve
rozhodnout, ve kterém fizeni uplatni
svij nérok jako prvni. Bez hlubsi analyzy
by se mohlo zdat, ze poskozeny by mé¢l
uplatnit sviij narok nejdfive v rdmci ad-
hezniho fizeni, nebot je zde vétsi tlak na
to jej uplatnit ve stanovené lhiité (posko-
zeny muze uplatnit svilj narok v rdmci
adhezniho fizeni nejpozdéji u hlavni-
ho li¢eni pfed zahdjenim dokazovani).®
Opak je v8ak pravdou.

V civilnim fizeni totiz plati, ze zaha-
jeni fizeni brani tomu, aby o téze véci
probihalo u soudu jiné fizeni (tzv. pre-
kazka litispendence).” Takovym fizenim
se ve vztahu k posouzeni prekazky
litispendence rozumi (na rozdil od
napt. fizeni spravniho)® i fizeni adhezni.
K tomuto zavéru dospéla nejen odborna
literatura,® ale rovnéz i soudni rozho-
dovaci praxe, kterd je v této souvislosti
dlouhodobé konzistentni.** Vzhledem
k tomu diivéjsi zahajeni adhezniho fi-
zeni brani uplatnéni stejného naroku
v civilnim fizeni. V takovém pripadé
je soud povinen civilni fizeni zasta-
vit z diivodu neodstranitelné prekazky
v fizeni.»

Na rozdil od civilniho fizeni vSak zaha-
jeni adhezniho fizeni neni prekazkou
litispendence limitovano, jelikoz trestni
rad litispendenci jako prekdzku fizeni
neupravuje.* Vzhledem k tomu lze ad-
hezni fizeni zahdjit i v pripadé, ze jiz je
o stejném naroku vedeno civilni fizeni.
V takovém pripadé zahajeni adhezniho
fizeni neni diivodem pro zastaveni jiz
probihajiciho civilniho fizeni.®s

S ohledem na vys$e uvedené tak lze uza-
viit, ze v pripadé rozhodnuti poskoze-
ného uplatnit svij narok v ramci civil-
niho a adhezniho fizeni soubézné musi
poskozeny uplatnit sviij narok nejdfive
v ramci civilniho fizeni a az nasledné
v ramci tizeni adhezniho. V opatném
pripadé neni soubézné vedeni obou téch-
to fizeni mozné.

Prekazka véci rozhodnuté
(res iudicata)

Jak je jiz uvedeno vySe, po zahajeni civil-
niho fizeni miize poskozeny stale uplatnit
tentyz narok i v ramci adhezniho fizeni.
I v takovém piipadé vSak poskozeny
musi dbat na spravné nacasovani svych
souvisejicich kroki.
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Uplatnéni naroku poskozeného v adhez-
nim fizeni totiz neni omezeno jen tim,
Ze jej lze uplatnit nejpozdéji u hlavniho
liceni pred zahajenim dokazovani, ale
také tim, Ze jej poskozeny nemize uplat-
nit v ptipadé, Ze jiz bylo o témze néro-
ku rozhodnuto v civilnim nebo v jiném
pfislu§ném fizeni.** Takovym rozhodnu-
tim je minén rozsudek, platebni rozkaz,
elektronicky platebni rozkaz, evropsky
platebni rozkaz, sménecny a $ekovy pla-
tebni rozkaz a usneseni o schvaleni smi-
ru’s Neni pfitom podstatné, ze takové
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci
(tj. staci, aby rozhodnuti bylo nepravo-
mocné).*® Co kdy?z ale takové rozhodnuti
bude nasledné zrugeno?

Dle néazoru autorii tohoto ¢lanku vyse
uvedena prekazka vydaného rozhodnuti
plati pouze do doby, nez bude predmét-
né rozhodnuti soudu v civilnim fizeni
zru$eno z ddvodu podani opravnych
prostredkii. Zruseni rozhodnuti ma totiz
ucinky ex tunc (tj. od samého pocatku)
a na zruSené rozhodnuti se tedy hledi tak,
jako by nikdy nebylo vydano.”

Vzhledem k tomu tak dle ndzoru autort
tohoto ¢lanku plati, Ze po vydani nepra-
vomocného rozhodnuti v civilnim fizeni
sice nelze uplatnit stejny ndrok poskoze-
ného v adheznim fizeni (a samozfejmé
o ném nelze v adheznim fizeni ani roz-
hodnout), avsak pokud bude predmétné
rozhodnuti nésledné zruseno, bude tato
prekdzka ,napravena“ a poskozeny bude
moci uplatnit sviij narok i v adheznim
fizeni.

Béh promlceci Ihity ve vztahu
k uplatnovanému naroku

Pokud se poskozeny (i) at uz pro vyse
uvedené prekazky nebo (ii) z diivodu své
procesni strategie rozhodne uplatnit svij
nérok pouze v adheznim fizeni, tak ne-
musi ¢ekat na skonceni celého trestniho
(a tedy adhezniho) fizeni, nybrz muze
pouze vyckat na postupny vyvoj v doka-
zovani a pfipadné na sdéleni predbézné-
ho pravniho nazoru soudu na to, zda ma
soud uplatnény narok poskozeného za
prokazany ¢i nikoliv.

Stejné jako v civilnim fizeni muze to-
tiz poskozeny v adheznim fizeni se
svym narokem nadale disponovat, a to
zejména vzit navrh na priznani svého
naroku zpét.*® Pokud by tedy bylo z prua-

béhu adhezniho fizeni zjevné, Ze posko-
zeny bude se svym narokem odkazan na
civilni Fizeni, tak poskozeny mize svij
navrh vzit zpét (¢imz bude adhezni fizeni
ukonceno) a rovnou podat zalobu v ram-
ci civilniho fizeni, ¢imz by cely postup
podstatné urychlil.

Pii zpétvzeti navrhu je nicméné zapo-
tfebi pamatovat na to, Ze se narok po-
$kozeného muze plynutim casu proml-
Cet. V pripadé uplatnéni naroku v ramci
adhezniho fizeni sice promlceci lhuta
nebézi (tj. v takovém pripadé se promlce-
ci lhiita stavi), tento stav je vSak podmi-
nén fadnym pokrac¢ovanim v zahdjeném
fizeni. Odbornd literatura pro tento
pfipad v této souvislosti dovozuje, Ze
zahdjené fizeni fadné nevede ten, kdo
zpusobi zpétvzetim svého ndvrhu zasta-
veni fizeni.*® V pripadé zpétvzeti navrhu
poskozeného v ramci adhezniho fizeni
tak ke stavéni promlceci lhity ve vztahu
k ptislusnému naroku poskozeného ne-
dochézi a promlceci lhita tak bézi po ce-
lou dobu trvani adhezniho fizeni.

Pokud se tedy poskozeny rozhodne
vzit svij navrh v rdmci adhezniho fize-
ni zpét, aby mohl obratem uplatnit sviij
narok zalobou v ramci civilniho Fizeni,
tak musi mit na paméti béh promlceci
lhiity a ucinit zpétvzeti s dostate¢nou ¢a-
sovou rezervou. V pripadé pochybnosti
(resp. v ptipadé rizika promlceni naroku)
je pak vhodnéjsi nechat adhezni fizeni
probéhnout az do konce (tedy do pravo-
mocného rozhodnuti trestniho soudu)
a az nasledné podat Zalobu v ramci civil-
niho fizeni.

Zavér

Zéavérem lze tedy shrnout, ze pfi
soubézném (popt. postupném) uplatné-
ni naroku poskozeného vici pachateli
trestného ¢inu v ramci adhezniho a civil-
niho fizeni by mél poskozeny, popt. jeho
pravni zastupce, zvazit souvisejici as-
pekty, které jinak mohou (v pfipadé ne-
opatrnosti) znemoznit fadné uplatnéni
pfislusného naroku. Jednad se zejména

o aspekty tykajici se:

i. prekazky litispendence, kdy je tfeba
pamatovat na to, ze civilni fizeni ne-
lze zahajit v pripadé, Ze jiz o stejném
naroku probihd fizeni adhezni. Tato
prekazka se vSak neuplatni v ptipadé,
ze nejdrive bylo zahajeno civilni fize-
ni a az nasledné rizeni adhezni;
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prekazky res iudicata, kdy je tfeba
pamatovat na to, ze adhezni Fizeni
nelze zahajit v pfipadé, zZe jiz o stej-
ném naroku bylo (byt nepravomoc-
né) rozhodnuto v civilnim fizeni. Tato
prekazka se vSak neuplatni v pfipa-
dé, ze predmétné nepravomocné
rozhodnuti bylo zruseno na zakladé
podaného opravného prostredku; a
béhu promlceci Ihdty ve vztahu
k uplatfnovanému naroku, kdy je
tfeba pamatovat na to, Ze v pfipadé
zpétvzeti navrhu nedochazi ve vzta-
hu k uplatnénému naroku ke stavéni
promlceci lhity. @

Mgr. Ruslan Hlovjak, advokat
Mgr. Petr Duchek, advokatni koncipient
Ondrej Sojka, paralegal

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
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Viz § 43 odst. 3 zékona ¢. 141/1961 Sb., trest-
ni 14d, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
Htrestni F4d“).

Viz § 121 trestniho fédu.

Viz § 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
ni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»obc¢ansky soudni ¥ad®).

Viz hlavu druhou ob¢anského soudniho
fadu.

Viz § 229 trestniho fédu.

Viz § 43 odst. 3 trestniho fadu.

Viz § 83 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1072/2000.
Viz LICHOVNIK, T. § 83. In: JIRSA, J.,
BERAN, V., HAVLICEK, K., JANEK, K.,
KORBEL, E, MOTTL, T., PALKO, D.,

PETR, B.,, TREBATICKY, P, VACKOVA, M.,
VANCUROVA, K., VOJTEK, P, DOLE-
ZAL, M., LICHOVNIK, T,, SEDLAK, V.
Ob¢ansky soudni fad, 2. ¢ast: Soudcovsky
komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-2-28]. ASPI_ID KO99_p2b1963CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Viz zprava Nejvysstho soudu CSSR ze dne
24. 10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78.

Viz § 104 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
Viz usneseni Ustavniho soudu Ceské republi-
ky ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. I. US 1102/22.
Viz DVORAK, B. § 83 [Prekdzka véci zahdje-
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né]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni
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Wolters Kluwer [cit. 2025-2-28]. ASPI_ID
KO99_p11963CZ. Dostupné z:www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

Viz § 44 odst. 3 trestniho fadu.

Viz DURDIK, T. § 44 [Prekdzky v uplat-
fiovan{ prav poskozeného]. In: DRASTIK,
A., FENYK, J. a kol. Trestni #4d: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-
28]. ASPI_ID KO141_1961CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Viz usneseni Ustavniho soudu Ceské republi-
ky ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. L. US 1102/22.
Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne

1. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 896/2015.
DURDIK, T. § 43 [Pogkozeny]. In: DRA-
STIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #ad:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-2-28]. ASPI_ID KO141_1961CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Viz § 648 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Napi. SVOBODA, K. § 648 [Uplatnéni prava
u orgénu vefejné moci]. In: SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky
zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-2-
28]. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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od provozu, tvorba holdingu a ochrana
investic z danového pohledu

Holdingové struktury: Jak spravné oddélit majetek od provozu,
minimalizovat rizika a optimalizovat dané?

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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komplexnost sluzeb a UspésSnost v pravnich sporech.
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Svérenské fondy vs. nadacni fondy:
Rozdily a praktické vyuZziti

Uprava nada¢nich fond(i doznala zasadnich zmén v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.
Vrezimuobcanskéhozakoniku sejednaofundaci, unizlze naléztfadushodnych prvki s nadacemi,
ale i se svéfenskymifondy.' Svéfensky fond se objevil v pravnim fadu Ceské republiky az s novym
obcanskym zakonikem? uc¢innym od 1. 1. 2014. V praxi se Ize nezfidka setkat s obéma instituty,
kdy jsou mimo jiné tyto fondy ¢asto zakladany v ramci rodiny za ucelem predani majetku dalsim
generacim. Obé formy maiji své specifické vlastnosti a vyhody, které je ¢ini vhodnymi pro r{izné
situace. V tomto ¢lanku se zaméfime na hlavni rozdily mezi témito instituty, jejich ucel a vyuziti,

s nimz se v praxi setkavame.

Pojmy svéfensky fond a nadac¢ni fond

Nada¢ni fond je pravnickou osobou, je-
jiz zaklad tvori majetek vyclenény k ur-
¢itému ucelu stanovenému zakladatelem
v zakladatelském pravnim jednani. Jedna
se o soukromopravni fundaci, tj. pravnic-
kou osobu s pravni subjektivitou a sam
nadac¢ni fond je tedy vlastnikem vyclené-
ného majetku.

Naproti tomu svéfensky fond nedispo-
nuje pravni subjektivitou. Jeho fungova-
ni je upraveno statutem vydanym zakla-
datelem. Typickym znakem svérenského
fondu je, ze se jednd o samostatné vy-
¢lenény majetek bez vlastnika a na jeho
ucet jednd vlastnim jménem svéfensky

spravce. Plnéni z fondu pripadd obmy-
$lenym.

Postup vzniku

Nadac¢ni fond se zakladé sepsanim zakla-
daci listiny nebo pofizenim pro pripad
smrti (zaveét, dédickd smlouva, dovétek).
Nada¢ni fond vznika zépisem do nadac-
niho rejstiiku.’

Svéfensky fond vznika ve tfech krocich.
Prvnim krokem je vy¢lenénim majetku
z vlastnictvi zakladatele a svéfeni tak-
to vyclenéného majetku svérenskému
spravci k urcitému ucelu smlouvou. Pfi-
padné je mozné provést vyclenéni ma-
jetku potizenim pro pripad smrti (zavét,

dédickd smlouva, dovétek). Svérensky
spravce prijme povéreni ke spravé své-
fenského fondu - zavdze se tento maje-
tek drzet a spravovat. Svéfensky fond pak
vznika bud zapisem do evidence svéren-
skych fondu (svéfensky fond inter vivos),
anebo smrti zakladatele (svéfensky fond
mortis causa) — v takovém pripadé je za-
pis do evidence svéfenskych fonda pouze
deklaratorni.

S ohledem na celou fadu rizik spojenych
se zfizovanim fondd pro pripad smrti
jsou tyto formy fondi v praxi zaklada-
ny v nesporné niz$ich poctech. Lze jen
doporucit vyuzit spie varianty zaloZeni
nada¢niho i svéfenského fondu za Zivota
zakladatele, ktera umoznuje zakladateli
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nastavit a vyzkouset, zda dany fond fun-
guje tak, jak skute¢né zamyslel a v ptipa-
dé Ze ne, odstranit ¢i zmirnit pripadné

nedostatky.
Ucel

Jak nastaveni nada¢niho fondu, tak i své-
fenského fondu se ridi pravidly, ktera
nastavuje jejich zakladatel. V pripadé
nadac¢niho i svéfenského fondu ma za-
kladatel pomérné $iroké spektrum moz-
nosti, jaky ucel fondu zvolit, mlze se
jednat o vefejné prospésné ucely, sou-
kromé ucely, napf. zaopatfeni zaklada-
tele ¢i jeho rodinnych prislusnikd. Limit
zde predstavuji dobré mravy a vefejny
poradek. Oba fondy lze zalozit na dobu
urcitou i neurcitou i pouze k plnéni urdi-
tého kratkodobého nebo jednorazového
ucelu.

V pripadé nada¢niho fondu je vsak toto
nastaveni ucelu flexibilnéjsi, nez je tomu
v pripadé svérenského fondu. Tato ne-
ménnost nastaveni svéfenského fondu
mize byt ur¢itou vyhodou svérenskych
fondi a predstavovat vy$si miru pravni
jistoty pro zakladatele. V praxi viak pied-
stavuje i zna¢né riziko zejména v ptipa-
dech, kdy statut ¢i dal$i dokumentace
upravujici fungovani svérenského fondu
neni upravena dostate¢né ¢i se pripravuje
narychlo. Pak mtize byt svéfensky fond
i velmi tézko riditelny, nebot nastave-
nd pravidla lze ménit ve velmi omezené
mife.

Nada¢ni fond mize podnikat, pokud to
v zakladatelském pravnim jedndni neni
zakladatelem vylouceno ¢i omezeno, a to
tedy bud pfimo, svym jménem a na svijj
ucet, ¢i drzenim majetkové acasti v ob-
chodni korporaci. Nada¢ni fond vSak ne-
miiZe byt zalozen vylu¢né za ticelem pod-
nikéni, to miize byt pouze prostfedkem
k dosahovani ucelu a vytézek z podnika-
ni miize byt pouzit vylu¢né k dosahovani
ucelu. Naproti tomu u svéfenského fondu
je moznost podnikat, s ohledem na to, Ze
nema pravni subjektivitu, ne zcela jasna,
a i na tuto otazku se objevuji rozdilné
nézory.* Castym postupem vsak je vklad
majetkovych ucasti v obchodni korpora-
ci do svéfenského fondu.

Zména zakladatelského dokumentu

Kli¢ovym rozdilem mezi obéma instituty
je moznost provadéni zmén zakladatel-
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skych dokumentti. V pfipadé nada¢niho
fondu lze uvazovat o zméné zakladatel-
ského pravniho jednani (a to i vcetné
uclelu), pokud si toto pravo zakladatel
v zakladatelském pravnim jednani vy-
hradi.’> Zakladatel nada¢niho fondu je
opravnén ménit zakladaci listinu na-
dac¢niho fondu (i co do tGcelu) v rozsahu
a zpusobem, ktery si pro sebe (¢i nékoho
jiného) v zakladaci listiné vyslovné vy-
hradil, a to za (analogicky aplikovanych)
podminek stanovenych pro zménu na-
da¢nich listin nadaci.6

Naproti tomu u svéfenskych fondu je
tato otdzka o poznani slozitéjsi a v pfi-
padé nedusledné apravy zakladatelskych
dokumentt pak v praxi ptisobi zasadni
problémy, v krajnich piipadech to mize
i fungovani svéfenského fondu zcela pa-
ralyzovat a nezbyva pak nic jiného, nez se
obratit na soud. Ohledné zmény statutu
svéfenského fondu se lze setkat s riiz-
nymi pohledy na otdzku vyhrady zmén
statutu svérenského fondu v dobé po jeho
vzniku. Lze nalézt nazory, dle nichz je
tento postup mozny,’ néktefi autofi pak
s timto postupem nesouhlasi s tim, ze ta-
kova tprava odporuje koncepci nezavis-
1ého vlastnictvi a zakladatel, ktery si na-
déle ponecha pravo podminky stanovené
ve statutu upravovat i po vzniku svéren-
ského fondu, nevyclenil majetek k ucelu,
k némuz byl svéfensky fond zfizen.® Za-
kon vyslovné umoznuje, aby zakladatel-
ské pravni jednani v nékterych pripadech
na navrh upravil soud. Mélo by se vsak
vidy jednat o zasahy, které jsou vyjimec-
né a jen pokud jsou nezbytné k zachova-
ni existence fondu.’

Majetek

V ptipadé nada¢niho fondu predstavuje
majetek nada¢niho fondu materialni za-
kladnu pro dosahovani jeho tcelu. Vkla-
dy do nada¢niho fondu pfedstavuji po-
¢ate¢ni vénovani majetku zakladatelem
vznikajicimu nada¢nimu fondu. Nadaéni
fond v$ak nevytvaii nadac¢ni jistinu ani
nadac¢ni kapital. Zakonem neni stanove-
na minimélni vy$e hodnoty vkladd, lze
tedy rict, ze je libovolna." I po vzniku
nada¢niho fondu mtize zakladatel vy-
¢lenit dalsi sviij majetek do nada¢niho
fondu. Dary pak predstavuji dal$i maje-
tek vénovany nada¢nimu fondu po jeho
vzniku, majetek nada¢niho fondu lze po-
uzit i k investicim, které lze povazovat za
obezfetné.

Svétensky fond se pti jeho vzniku vytvari
vyclenénim majetku z vlastnictvi zakla-
datele. Zakonem je pak vyslovné pripus-
téna zména svéienského fondu zvysenim
majetku svéfenského fondu, kterou mtize
provést zakladatel nebo osoba od zakla-
datele odlisna. Tento majetek pak podlé-
hd spravé podle statutu a zdkona.

Organy

Nada¢ni fondy musi povinné zfizovat
spravni radu jako statutdrni organ, a dale
kontrolni organ, tj. dozor¢i radu nebo
revizora. Vyhodou oproti svéfenskému
fondu je skutecnost, Ze funkci téchto or-
gand, tj. ¢lena spravni rady, dozor¢i rady
nebo revizora miize vykonavat i pravnic-
ka osoba. Zakladatel mtze ovlivnit bu-
douci fungovani nada¢niho fondu také
tim, Ze sam urc¢i nahradni ¢leny organt.

Svéfensky fond nemusi zfizovat zadny
organ, muze jej spravovat pouze sveéfen-
sky spravce. Spravce je osobou odlisnou
od zakladatele i od obmysleného. Neni-li
tomu tak, musi mit fond dalsiho svéfen-
ského spravce, kterym je osoba treti. Své-
fenskym spravcem nemuze byt pravnicka
osoba s vyjimkou investi¢ni spole¢nosti
podle zdkona o investi¢nich spole¢nos-
tech a investi¢nich fondech."

Darnové a ucetni aspekty

Jak svéfensky fond, tak i fundace jsou
pro danové tucely pravnickou osobou
a podléhaji povinnostem stanovenym za-
konem o tcetnictvi. Tyto struktury vak
nabizi néktera mozna zvyhodnéni, nebot
lze vyuzit nékterych vyhod v pfipadé
osvobozeni od dané z pifjmu pro cleny
rodiny, pfipadné v pripadé dard. Pravé
danové aspekty mohou byt klicovym kri-
tériem pro volbu nékteré z téchto dvou
variant.

Mistné prislusnym finanénim ufadem
pro spravu dani z pfijmu nadacnich fon-
di je finan¢ni fad, v jehoZz piisobnosti
ma nada¢ni fond sidlo. Mistné prislus-
nym finan¢nim ufadem pro spravu dani
z prijmu vSech svéfenskych fondu je
Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 7.

Zanik

Nadacni fond Ize zrusit, dojde-li k né-
které ze situaci, které predvida zakon
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nebo zakladatelské pravni jednani.
Spravni rada, ktera se fidi pravidly
stanovenymi zakladatelem, tedy sama
nerozhoduje o zru$eni nada¢niho fon-
du. Nastoupi-li vsak néktera ze situaci,
s nimiz zakon nebo zakladatelské prav-
ni jednani spojuje zru$eni nadacniho
fondu, rozhodne spravni rada o zruseni
nada¢niho fondu s likvidaci a zvoli pro
tyto ucely likvidatora. Osud majetku
nadac¢niho fondu pfi jeho zaniku mutize
zakladatel ovlivnit tim, Ze v zakladatel-
skych dokumentech uréi pravidla pro
vyporadani majetku nada¢niho fondu,
resp. urci, komu ma byt majetek po li-
kvidaci nada¢niho fondu (tzv. likvidac-
ni zistatek) preveden.

Nada¢ni fond pak muzZe na rozdil od své-
fenskych fond@ zménit svou pravni for-
mu, a to na nadaci. Dale mtiZe byt prove-
dena fuze dvou nada¢nich fondu.

V ptipadé svérenskych fondit muze dojit
k jejich zaniku pouze z nékterého z ta-
xativné vymezenych duvodu, kterymi
jsou uplynuti doby, na niz byl svéfensky
fond zfizen, dosazenim ucelu, vzdanim
se prava na plnéni ze svéfenského fondu
vSemi obmyslenymi ¢i rozhodnutim sou-
du.'? Pti zaniku spravy svéfensky spravce
vyda majetek tomu, kdo na néj md pravo.
Po vyporadani majetku fondu svéfensky
spravce podd navrh na vymaz z evidence
svéfenskych fond.

Dalsi vyhody, nevyhody, vyuziti

Nespornym rozdilem mezi nada¢nimi
a svéfenskymi fondy je transparentnost
nada¢niho fondu, jakoZto pravnické oso-
by, a naproti tomu anonymita, kterou
umoznuji svéfenské fondy, nebot v evi-
denci svérenskych fondi je vétsina udaju
skryta. Naproti tomu udaje o nada¢nim
fondu jsou viditelné a vefejné dostupné
v nada¢nim rejstiiku.

Nada¢ni fond mize byt ptiznivéjsi vol-
bou i v ptipadech, pokud je ¢ast majetku
¢irodiny v zahranici, nebot nada¢ni fond
je ¢eskou pravnickou osobou. V pripadé
svéfenskych fondi se lze setkat s tim, ze
tento institut v nékterych jurisdikcich
vzbuzuje nejistotu ¢i nedtvéru ohledné
jejich fungovani. Se svéfenskymi fondy
je jesté stale spojena rada dalsich praktic-
kych problémi jako je napriklad postup
bank viici svéfenskym fondim, kdyz ne-
umoziuji svéfenskym spravciim oteviit

bankovni ucet pro majetek vyc¢lenény ve
svéfenském fondu.

Zavérem

Jak u nadacnich, tak u svérenskych fon-
di pozorujeme pribyvajici zajem o jejich
zakladani. Obé formy fondd se v ramci
rodinnych vztaht ¢asto vyuzivaji k me-
zigenera¢nimu predani majetku. Kromé
toho umoznuji upravit a usporadat vzta-
hy mezi manzely ¢i nachazeji své misto
také v pripadech, kdy je tfeba zabezpecit
osoby, které se z néjakého diivodu nejsou
schopny samostatné postarat o sebe ¢i své
zalezitosti. Nada¢ni fondy jsou také casto
zakladany za ucelem verejné prospéSnym
¢i filantropickym. Oba typy fondd pak
byvaji také vyuzivany jako prostfedek
ochrany majetku, jelikoz majetek vlozeny
do fondu je oddélen od majetku zaklada-
tele, ¢imz je chrdnén pred potencialnimi
exekucemi, insolven¢nimi fizenimi ¢i ri-
ziky spojenymi s podnikdnim.

Prestoze je judikatury vyssich soudi
vztahujici se ke svéfenskym fondim
prozatim velmi malo, v jednom z téch-
to mala rozhodnuti se Nejvyssi soud"
vymezil proti odkldnéni majetkl za vy-
uziti svéfenskych fondd, kdyz z uvedené-
ho rozhodnuti vyplyva, ze poskozenim
véftitele se rozumi i jeho ukryti, které
dluznikovi umoziiuje nadale dispono-
vat s takovym majetkem a vyuzivat jej
a eventualné ziskat pozdéji tento majetek
zpét; takto je nutno posoudit i vyc¢lenéni
majetku z vlastnictvi dluznika jako zakla-
datele do svérenského fondu.

Je nepochybné, Ze oba tyto instituty
mohou poskytovat G¢inné nastroje pro
zajisténi spravy majetku, ale i pro jeho
ochranu ¢i jeho efektivni rozdéleni nebo
pfedani mezi jednotlivei ¢i generace-
mi, avSak pfi volbé jednoho ¢i druhého
néstroje je tfeba vzit v tivahu jejich od-
lisnosti a nastavit peclivé mechanismus
fungovani tak, aby reflektoval predstavy
a otekavani zakladatele. @

Mgr. Ing. Martina Pelikanova, advokatka
Mgr. Barbora Paclikova, partnerka a advokatka
Biiza & Trubac, s.r.o., advokatni kancelar
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Ronovskd, K., Havel, B.: Nada¢ni fond v re-
alité nového obcanského zakoniku. Pravni
rozhledy 3/2014, s. 82 a nasl.

Zéakonem ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 397 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob-
cansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Hollmann J.: Podnikani svéfenského fondu.
Pravni radce. Dostupné z: https://pravnirad-
ce.ekonom.cz/c1-67030120-podnikani-sve-
renskeho-fondu [8. 2. 2022].

Pihera V., Ronovska K.: K moznosti zmény
zakladaci listiny (véetné zmén tcelu) nadac-
niho fondu. PR 15-16/2018 s. 556 a nasl.
Usneseni Nejvyssiho soudu,

sp. zn. 29 Cdo 3225/2016 ze dne 27. 3. 2018.
Pihera V., Ronovska K.: Funda¢ni principy

a hranice jejich flexibility. K otdzce moZnosti
dodate¢nych zmén podminek fungovani
svéfenskych fondi a fundaci. Pravnik 9/2018.
Str. 719 a nasl.

Svejkovsky J., Lederer V.: Svétenské fondy —
bez mystifikaci a povér. PR 1-2/2024

s. 34 anasl.

Svejkovsky J., Lederer V.: Svétenské fondy —
bez mystifikaci a povér. PR 1-2/2024

s. 34 anasl.

S vyjimkou ptipadu, kdy by nada¢ni fond
vykazoval trvaly nedostatek majetku k napl-
novéani svého ucelu (Vrchni soud v Praze,

7 Cmo 326/2012, 4. 3. 2013).

Zakon ¢. 240/2013 Sb. o investi¢nich spo-
le¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 1471 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob-
cansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Usneseni Nejvyssiho soudu,

sp. zn. 5 Tdo 1273/2021 ze dne 26. 1. 2022.
Ve smyslu ustanoveni § 222, odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Dité a péce pribuznych (bitvy o déti v ramci Sirsi
rodiny)

V Zivoté nastavaji situace, které narusi vztahovou rovnovahu ¢i harmonii a klid mezi pfibuznymi,
a osoby, které by si mély byt spiSe oporou, se razem stanou nepfrateli. Pfedmétem hadek je velmi
Casto majetek, ale v praxi narazime nezfidka i na pfipady, kdy se uprostied sporu ocitne dité.
Setkavame se s tim, Ze se prarodice soudi se svymi détmi o moznost vidat se s vnoucaty, ale také

s jesté vice konfliktni situaci, kdy se pfibuzni s rodi¢i prou o to, kdo bude o dité pecovat.

Ll

lofiském roce vydal Ustav-

ni soud (,US“) pomérné za-

sadni nélez (sp. zn. IV. US

2884/22), ktery mizeme po-

uzit jako konkrétni priklad pro vstup do
pravni problematiky péce tzv. jiné oso-
by o nezletilé dité. V tomto pripadé slo
o spor mezi otcem a jeho byvalou tchyni
(tzv. matef'ska babicka ¢i matka z mat¢iny
strany) o péci o 14letou dceru po umrti
jeji matky. V roce 2020 byla mezi rozva-
déjicimi se rodi¢i divky uzaviena dohoda
o upravé poméru. Divka byla svéfena do
péce matky a otec se s ni dale vidal vzdy
jednou za 14 dni o vikendu. V roce 2021
matka zemfela. To je moment, se kterym
je spojen jeden automaticky pravni da-
sledek. Jedinym zakonnym zastupcem

a pecujicim rodi¢em se automaticky stal
otec. Bez ohledu na predchozi rozsudek
opatrovnického soudu. Ve skute¢nosti se
véak k divce do domu ihned nasté¢hovala
pravé (matefskd) babicka a otci v osobni
péci o dceru branila, resp. nesouhlasila
s tim, aby se do domu nastéhoval k dcefi
on. Nasledovalo soudni fizeni, ve kterém
samotna divka uvedla, Ze preferuje ztstat
s babickou a s otcem se vidat (zadny pro-
blém s nim ale zfejmé neméla). US potvr-
dil svéfeni dcery do péce babicky. K nale-
zu je pfipojeno odlisné stanovisko soudce
Jana Wintra, které hezky shrnuje hlavni
problém tohoto rozhodnuti. S timto di-
sentnim nazorem se plné ztotoznujeme.
Jan Wintr konstatoval, Ze soud flagrantné
porusil jasné ustanoveni § 953 obcanské-

ho zékoniku (,,OZ“), nebot otci nebrini
zadna objektivni ani subjektivni prekaz-
ka v osobni pé¢i a svéfeni ditéte do péce
jiné osoby nez rodice musi byt subsidi-
arnim opatfenim k pé¢i vlastnich rodi¢t.

Z rozhodnuti je zfejmé, ze klicovym fak-
torem, na zakladé kterého soud rozhodl
tak, jak rozhodl, byl ndzor samotné ne-
zletilé dcery. Je tedy mozné, aby se dité
dostalo z péce rodi¢ti do péce babicky,
dédy, stryce, tety nebo jiného pribuzné-
ho, jen na zakladé toho, Ze fekne, Ze je
(o trochu) rads$i s nimi, nez s vlastnim
rodi¢em? Co fika zakon? V ustanove-
ni § 953 odst. 1 OZ je uvedeno, ze soud
mize svéfit dit¢ do osobni péce jiného
¢lovéka, pokud o dité nemiize osobné
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pecovat zadny z rodi¢t ani poru¢nik. Po-
ru¢nika nechame stranou a podivame se
na to, co to znamena, ze o dité nemize
osobné pecovat zadny z rodici.

Jiz ze samotného jazykového vyjadieni
této podminky je zfejmé, ze musi exis-
tovat néjakd prekazka, ktera rodici v péci
brani. Prekazka muze existovat objektiv-
né, ale také subjektivné (rodi¢ nechce ¢i
se na osobni pé¢i momentalné neciti).
Touto prekazkou vsak nemize byt cisté
a pouze vyslovené prani ditéte. Takova si-
tuace v tomto judikovaném pripadé zfej-
mé nastala. Ani jeden ze soudt nekon-
statoval existenci jakékoli prekazky a sam
otec v fizeni opakované¢ argumentoval, Ze
je jak schopen, tak ochoten se o dceru
starat. Jeho péci podporil dokonce organ
socialné pravni ochrany déti (,OSPOD®),
ktery v fizeni zastupoval jako opatrovnik
dceru. US (resp. krajsky soud, jehoz roz-
hodnuti shledal US jako spravné) viak
presto rozhodl o preferenci péci babicky.

Jakékoli rozhodnuti o Gpravé péce o ne-
zletilé dité musi primarné sledovat nej-
lepsi zajem ditéte. Obecné je nepochybné
v zajmu kazdého ditéte, aby bylo v péci
svych rodi¢t. Vyplyva to jiz z ustavnich
predpist. Listina zakladnich prav a svo-
bod upravuje v ¢l. 32 odst. 4 pravidlo,
podle néhoz je péce o déti a jejich vy-
chova pravem rodicd, a i déti maji podle
téhoz ustanoveni pravo na rodicovskou
vychovu a pé¢i. Prava rodi¢t pak mohou
byt omezena a nezletilé déti mohou byt
od rodicti odlouceny proti jejich viili jen
rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

Na véc je nezbytné pohlédnout i z po-
hledu samotnych rodi¢t. Umrti rodice
je velmi zavaznou okolnosti. Konstatovat
vsak, ze pro opusténi rodicovské péce
postaci nazor ditéte, znamena fakticky
rezignovat i na povinnost ditéte dbat jeho
rodicd, ktera je rovnéz normami pravni-
ho fadu zakotvena. Je zfejmé, Ze nic nelze
hnat ,,ad absurdum® Nelze v$ak rezigno-
vat na obecna pravidla spole¢nosti, s ni-
miz se postoj ditéte, zejména v pubertal-
nim véku, kterym by déti drzely rodice
pomyslné v Sachu argumentem ,,pokud
mi nevyhovi§, pijdu bydlet k babicce®
podle naseho nazoru neztotoziuje.

V tomto konkrétnim vySe prezentova-
ném pripadé se vys$si soudy shodly na
tom, Ze v nejlep$im zajmu ditéte je vy-
hovét jeho nazoru. Je vSak otazkou, jestli

nazor ditéte a jeho nejlepsi zajem je nutné
totéz. Mame za to, Ze v kazdém konkrét-
nim ptipadé je velmi dilezité nejen nazor
ditéte zjistit, ale také jej fadné posoudit.
Jak hluboké je presvédceni ditéte o sdélo-
vaném uspoiadani jeho péce, jaka je pfi-
¢ina preference urcité osoby pred osobou
jinou a jde-li o zdsadni ¢i spiSe ,,vlaznou®
preferenci. V praxi jsou nam znamy velmi
zavazné pripady, kdy natolik doslo k po-
$kozeni vztahu mezi ditétem a rodicem,
ze by bylo stézi mozné dité ke kontaktu
s timto rodi¢em nutit a presvédcovat ho,
ze je v jeho (teoretickém) zajmu, aby bylo
timto rodi¢em vychovavano (typicky
ptipady domadciho nasili pachaného na
détech ¢i na druhém rodidi, kterému déti
ptihlizely). Stejné tak ale mame pfipady
evidentni manipulace nazorem ditéte
druhym (majoritné nebo vyhradné pecu-
jicim) rodicem. Tam je naopak vétSinou
vhodné umoznit nepreferovanému ¢i do-
konce zavrhovanému rodi¢i, aby dostal
$anci dité osobni snahou ,presvédcit® ¢i
se mu ,pripomenout® a dité pomyslné
vratit tam, kde bylo, kdyz vztahy mezi
nimi byly jesté v poradku. Stejné tak zna-
me pripady, kdy se dité snazi sdélovanim
preference jednoho rodice ze situace
vyuzit to nejvice ,,pro sebe®, protoze mu
napt. jeden z rodicu ¢i jedna z pecujicich
osob vice ustupuje.

V radé ptipadu dité ptirozené preferuje
pfitomnost jednoho rodice pred druhym
jednoduse a pravé proto, Ze u néj ma vét-
§1 volnost (u druhého naopak ostré vy-
chovné limity), nebo se s nim vice bavi
(ve smyslu zabavy, nikoli komunikace) ¢i
miiZe realizovat své konicky, ke kterym
druhy nema tak silny vztah. V tomto po-
slednim pripadé je tteba byt velmi na po-
zoru a skute¢né dobre vazit, jestli je v za-
jmu ditéte (z hlediska jeho dlouhodobého
vyvoje a formovani osobnosti) zachovat
rovnomérnou péci, a tedy i vychovny
vliv obou rodi¢t, nebo s mavnutim ruky
zjednodusit nastaveni rodinnych pomé-
rii na miru momentalnimu nazoru ditéte
ovlivnénému do zna¢né miry preferenci

pohodli.

V ptipadech, kdy je rozhodovano o péci
o dité tfeti osobou, by to mélo byt jesté
jednodussi. Nejde o poméfovani dvou
pecujicich osob, které zdkon stavi sobé
na rovenl (rodi¢). Rodi¢ ma dle § 953
odst. 1 OZ jasnou preferenci pfed kym-
koli jinym. Pokud neni dana (a proka-
zéna) existence pfekazky branici rodici

v osobni péci, neni viibec mozné zvazo-
vat, ze by bylo dité svéfeno do péce treti
osoby. Zminovany nélez US tuto optiku
ovéem zménil a vyklad posunul. Kam to
mize vést, jsme si v nasi praxi vyzkouseli

hned zahy.
Pfipad nezletilého Dominika

Maly Dominik byl v roce 2016 svéien do
péce matky. S otcem se vidal jednou za
14 dni o vikendu. Pravidlo bylo uzptso-
beno velké vzdalenosti mezi bydlisti ro-
di¢d. V roce 2024, kdy bylo Dominikovi
uz 11 let, matka zemfela. Jeji bratr, tedy
stryc nezletilého okamzit¢ podal navrh
na vydani prfedbézného opatieni a soud
mu vyhovél. Dominik tak byl svéfen na
dobu 3 mésicti do jeho péce. Podkladem
pro toto rozhodnuti byla pro soud pou-
ze tvrzeni stryce, notarsky zapis, kterym
matka jesté pred svou smrti predbézné
projevila své prani, aby byl syn svéfen do
péce stryce, a zprava psychologa, ze kte-
ré vSak nevyplyvalo nic jiného nez to, Ze
Dominik nechce byt stavén do role toho,
kdo si ma vybirat.

Okresni soud z vy$e zminovaného nale-
zu US na podporu piedédni Dominika do
péce stryce citoval, Ze je v nejlep$im za-
jmu nezletilé, aby nadale po smrti matky
zistala v existujicim, zndmém a bezpec-
ném prostiedi své babicky. Nezletilého
Dominika se ale nikdo na nézor neptal
a to, jestli je prostredi otce jakkoli ,,ne-
bezpecné® nebo ,,méné bezpecné®, rov-
néz nebylo zjistovano. K prevzeti Domi-
nika strycem do faktické péce doslo navic
neplanované (bez varovani) na pohrbu
Dominikovy matky, kam pfijel s otcem.

Po dlouhych tydnech odlouceni se poda-
filo realizovat prevzeti Dominika ke ,,sty-
ku“ s otcem dle predbéiného opatfeni
(pred tim se vidy nasel néjaky ,divodS,
ktery vikend s otcem zhatil). Az faktic-
ké znovunavazani osobniho kontaktu
Dominika s otcem a usilovna a trpéliva
prace pravnich zastupct vedla ke zméné
pohledu soudu na tuto rodinnou situaci
a predbézné opatreni nebylo prodluzova-
no i pres novy navrh stryce. To, Ze otec
dostal redlnou $anci mit Dominika opét
u sebe, bylo v daném pripadé klicové.
Z praxe nam jsou bohuzel zndmy ptipa-
dy, kdy delsi odlouceni od rodi¢e v kom-
binaci s pomérné urputnou snahou dru-
hé ,strany“ (at uz je to druhy rodi¢, nebo
jind pecujici osoba), aby dité tohoto rodi-
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¢e zavrhlo ¢i s nim nechtélo travit ¢as, ve-
dou skute¢né k nenavratnému poruseni
vztahu s ditétem a definitivnimu odmit-
nuti tohoto rodice. A i kdyz pak rodi¢ po
letech doséhne ,,pravniho vitézstvi®, roky,
o které jejich vztah priSel, ani pfizen di-
téte, zadny dokument nevrati a nezajisti.

Navic je nutné konstatovat, ze fakticky by
ani k témto konfliktiim dochazet nemélo.
Pravo péce maji rodice, dité ma pravo na
péci rodict. Nutit dité volit je fakticky to
nejhorsi, co mizeme tomuto ditéti udé-
lat.

Pripad nezletilé Sofie

Nezletila Sofie byla v roce 2019 svéfena
do péce matky. S otcem se vidala pomér-
né omezengé, ale vztah méli dobry. Matka
zacala mit problémy s naduzivanim alko-
holu, které se projevovaly zejména doma
(resp. ziejmé ji neomezovaly v pracov-
nim vykonu a spole¢enském zivoté). Ne-
zletild je ale zaznamenala a byla nucena se
s tim vyrovnavat. V roce 2023 se rodinna
situace vyhrotila poté, co tehdy deseti-
leta Sofie utekla z domu ke svému otci.
Ten se spojil se svou byvalou tchyni, tedy
matefskou babickou (vztahy méli dobré)
a spojili se s OSPOD s prosbou o pomoc
pri feseni situace. OSPOD fakticky ne-
pomohl, kontaktoval matku a dcera se
vratila do jeji péce. Po nékolika tydnech
se situace opakuje a divka ve vecernich
hodinach utikd pres celé mésto od matky
ke svému otci. Ten ovSem nemd uzpu-
sobené bytové podminky k tomu, aby ji
prevzal do své péce a znovu se spojuje
s byvalou tchyni. Matka si po néjaké dobé
vé§imla zmizeni dcery a nechala ji hledat
policii. Ta ji nachdzi u otce aZ v noc¢nich
hodinach. OSPOD je i v tomto piipadé
neaktivni a babi¢ka s otcem se obraci na
pravni zastupce. Spole¢né podavaji navrh
na vydani predbézného opatfeni, podle
kterého by byla dcera svéfena na dobu tii
mésicti do péce babicky. OSPOD navrh
podpotil a soud predbézné opatfeni vy-
dal.

V nasledné zahdjeném fizeni ve véci
samé matka problém s alkoholem nego-
vala a odmitla, Ze by s jejim pfistupem
k péci o dceru bylo cokoli $patné. Bez jeji
spoluprace tak babicka (s podporou otce)
navrhla svéfeni vnucky do své péce dle
§ 953 OZ. Po zohlednéni vSech okolnos-
ti a ndzoru nezletilé dcery soud navrhu
vyhovél.
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Na rozdil od vyse zminovaného nalezu
US, ve kterém byl nézor nezletilé for-
mulovan jako ,preference® prostredi
babicky pred prostiedim otce, bez ver-
balizace jakéhokoli problému, ktery by
nezletild vnimala na pé¢i otce, v tomto
ptipadé byly formulovany zasadni pfi-
pominky k péci matky. Nezletild vypove-
déla, Ze matka byla pod vlivem alkoholu
¢asto agresivni a nevyzpytatelna (samo-
zfejmé nepouzila toto slovo, ale popsala
fadu situaci, kterym toto oznaceni odpo-
vida). Vypovédéla, ze matka schovavala
alkohol do jeji aktovky, boxu s hrackami
¢i do jejich skfini, budila ji v no¢nich ho-
dinach a nutila ji uklizet, nejednou ji mu-
sela opilou svlékat a uklddat do postele.
Opakované ji slibila, Ze uz nebude pit, ale
vzdy to porusila.

Zavér

Ze shora uvedenych prikladu je ziejmé,
ze i jazykové jednoduse vyjadiené pravi-
dlo mize byt v praxi aplikovano diame-
tralné odli$né. Zasadni z naseho pohledu
ov$em je, aby byla aplikace dtisledné ve-
dena hlavnim kritériem, kterym je nej-
lepsi zdjem ditéte. Nikoli viak ,teoretic-
kého“ ¢i ,,primérného® ditéte, ale ditéte
zcela konkrétniho, zasazeného do jeho
vlastni rodinné situace. Zajmem kazdého
ditéte by mélo byt primarné to, aby moh-
lo vyrustat v péci vlastnich rodi¢t. Tepr-
ve pri zjisténi existence zasadnich preka-
zek branicich obéma rodi¢tim v osobni
péci o dité by pak mélo byt pristupovano
k tomu, Ze bude dité svéfeno do péce treti
osoby.

Pokud se podivame na ustanoveni § 953
OZ pragmaticky, mohou tfeti osoby
o dité pecovat jen tehdy, pokud rodice
nechtéji (dité opusti), nemohou (napft.
jsou nemocni, zdravotné to nezvladnou)
anebo neumi (jsou nekompetentni napt.
z divodu drogové zavislosti). Ustanove-
ni nema slouzit k tomu, aby se stalo na-
strojem boje o dité dokonce v ramci $irsi
rodiny, je pouze pravni normou, ktera
ma pomoci ditéti, o néjz rodice pecovat
z uvedenych diivodtl nezvladnou ¢i by
vzhledem ke svému stavu opravdu ne-
méli.

Ustanoveni § 953 OZ nemad byt pouzi-
vano v situacich, na které dopada § 927
OZ upravujici pravo pribuznych ¢i spole-
¢ensky blizkych osob stykat se s ditétem.
Zéijem ditéte neni mozno automaticky

ztotoznit s pranim ditéte. Stejné tak ale
plati, Ze je tfeba nazoru ditéte skutecné
naslouchat a pokusit se pochopit jeho
motivaci v konsekvencich jeho rodinné
situace. Neni mozné na déti prendset od-
povédnost za jejich vlastni vyvoj, ale ani
zavirat o¢i pred zdsadnimi namitkami ¢i
obavami, které dité ma. I z tohoto divo-
du je tfeba velmi citlivé jejich nazor zjis-
tit, posoudit a ditéti také vysvétlit, pro¢ se
soud pripadné od nazoru odchylil. Od-
chyleni pak musi predchazet predevsim
»zdravy rozum®, kterého je velmi casto
v rodinném prévu tieba. @

Mgr. Veronika Bocanova, partnerka
HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancela¥

HAVEL & PARTNERS

Jména nezletilych pouzitd v ¢lanku byla zmé-

néna.
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Mimoradné vydrzeni a nepoctivy umysl

Tento clanek si klade za cil seznamit ctenare s institutem mimoradného vydrzeni a pfiblizit mu
problematiku nepoctivého umyslu, ktery se neodmyslitelné poji s mimoradnym vydrzenim.
Pojem nepoctivy umysl se objevil v nejednom rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (dale ,NS*),
ktery se pokusil tento termin specifikovat. Pojem nepoctivy umysl si Proto pfiblizime z pohledu
rozhodovani NS. Pro fedeni pfipadl v rdmci mimofadného vydrzeni je pojem nepoctivy umysl

zasadni.

imofadné vydrzeni je
origindarni  zpfisob na-
byti vlastnického prava

k véci movité ¢i nemovi-
té osobou, kterd po zdkonem stanove-
nou dobu véc drzi jako vlastnik. Zako-
na 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale
~OZ%), urtuje, ze ,uplyne-li doba dvoj-
nasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak
zapotftebi, vydrzi drzitel vlastnické pravo,
i kdyz neprokaze pravni divod, na kte-
rém se jeho drzba zaklada. To neplati,
pokud se mu prokaze nepoctivy umysl®
Mezi predpoklady potfebné pro vydrzeni
tedy aktudlné patfi pravo zpusobilé k vy-
drzeni, dostate¢né zjevna, resp. kontinu-
alni drzba, uplynuti vydrzeci doby. Drzba
v pfipadé mimoradného vydrzeni nemu-
si byt fadna, poctiva ani prava, pro vydr-
zeni postaci absence nepoctivého imyslu
a nevyzaduje se zde zadny pravni titul.

Prvotné je dulezité zminit, Ze pojem ne-
poctivy umysl nelze ztotoznovat s nepo-
ctivou drzbou, ktera je upravena v § 992
OZ. Nepoctivy umysl je zaloZen na nega-
tivni koncepci dobré viry, tedy presvéd-
¢eni o tom, ze drzitel nikomu nepiisobi
svou drzbou Ujmu. Bezpochyby se také
nejedna o stejny pojem jako zly umysl.
Kritérium odliSeni nalezneme v moral-
nim hodnoceni drzby. V pifipadé drzby
v nikoli nepoctivém tmyslu bude drzba
podrobena moralnimu hodnoceni, jedna
se 0 nepoctivost v obecném smyslu, jde
o ptipad ,,drzby v presvédceni, Ze se ji ne-
pusobi nikomu Gjma“' Naopak u poctivé
drzby se nejedna o moralni hodnoceni,
tudiz ujme-li se drzitel drzby na zakladé
ustni smlouvy a zaplati jeji kupni cenu,
jeho drzba nebude v nepoctivém umy-
slu, ale poctivym drzitelem se nestane.
Aktudlné se u odborné vefejnosti stale

muzeme setkat s nazory, které ztotoznu-
ji nepoctivy umysl s nepoctivou drzbou,
jako napi. nazor Alexandra Thondela,
ktery ve svém komentari k OZ uvadi jako
jednu z podminek mimofadného vydr-
zeni poctivou drzbu. Domnivdm se vSak,
ze takové ndzory jsou spiSe vyjimecné
a s ohledem na znéni zdkona, dvodo-
vé zpravy nebo rozhodovani soudii se
s nimi neztotoznuji.”

V ramci rozhodovani NS je nepoctivy
umysl pojiman vcelku liberalné. NS ne-
poctivy imysl chape v zasadé jako ,,imy-
slné jednani naplnujici znaky nepravé
drzby, tedy pokud se drzitel umyslné
vetfel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni
vloudil potajmu nebo Isti, anebo usiluje
proménit v trvalé pravo to, co mu bylo
povoleno jen vyprosou®’ Ve zminéném
NS navazuje na uvahy divodové zpravy,
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ve které je uvedeno, ze: ,,Je prirozené, Ze
ani institut mimoradného vydrzeni ne-
miize dat prichod ochrané zjevné Isti
a podvodu; proto se mimorddné vydr-
zeni vylucuje v ptipadech, kdy ten, kdo
je popira, prokaze osob¢, kterda se mimo-
rddného vydrzeni dovolava, jeji nepocti-
vy imysl.“4 NS hodnoti, Ze drzitel nemusi
drzet v nepoctivém umyslu i pres to, ze
z okolnosti zjisti, Ze vlastnikem véci je
nékdo jiny (napf. pfi neplatnosti kupni
smlouvy).® Specifikoval, Ze ,,podminkou
mimofadného vydrzeni je, Ze drziteli
neni prokazan nepoctivy imysl pfi ucho-
peni drzby; to, Ze snad pozdéji zjisti, Ze
vlastnikem véci (subjektem drzeného
prava) je nékdo jiny, nema bez dalsiho za
nésledek zanik podminek pro mimorad-
né vydrzeni.“® Ze zminéného je tedy zfej-
mé, ze absence nepoctivého umyslu se
hodnoti ke dni uchopeni drzby. K dané-
mu je tfeba si doplnit dal$i hodnotici kri-
térium, a to zda okolnosti pripadu nejsou
tak zjevné, ze pramérny ¢lovék pri bézné
péci a opatrnosti musi bez pochybnosti
poznat, Ze se napf. ujima drzby pozemku
o vyrazné vétsi rozloze, nez jaky nabyl,
pak lze ucinit zavér nepoctivém tmyslu
nabyvatele. Nestaci tu vSsak pouhy omyl
drzitele, jak je tomu u poctivé drzby, byt
i jinak neomluvitelny, situace musi byt
takova, Ze je tfeba ucinit zavér o tom, Ze
o rozdilu védél, resp. védét musel.” Jako
priklad takové situace si miizeme uvést
pripad, kdy si drzitel pfi koupi pozem-
ku nechal hranice ukazat a vysvétlit jen
z dalky, z daného terénu nebylo nikterak
zfejmé kudy hranice prochazi, pozemek
rovnéz nebyl oplocen, tudiz drzitel ne-
mohl nabyt védomosti, o tom kudy hra-
nice opravdu prochdzi. NS v takovém
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ptipadé zhodnotil, Ze k bézné opatrnosti
nabyvatele pozemku patfi seznameni se
s jeho hranicemi, tudiz zde bylo nutné
dovodit nepoctivy umysl.?

Ohledné nepoctivého umyslu tedy za-
vérem muizeme shrnout, ze pri drzbé
v nikoli nepoctivém umyslu je drzitel
presvédcen, Ze svou drzbou nikomu ne-
pusobi djmu. Nepoctivy umysl je spojo-
van s umyslnym jednanim naplilujicim
znaky nepravé drzby. Absence nepoctivé
drzby se hodnoti ke dni, ve kterém se dr-
zitel chopil své drzby. Problém v této kon-
cepci vidim v moznosti obrany vlastnika.
Jak NS uvedl, jedinou obranou vlastnika
je v téchto pripadech podani zaloby a do-
kazani nepoctivého umyslu jiz k dobé
uchopeni drzby. Coz, dle mého ndazoru
pomérné oslabuje postaveni vlastnika.
Nicméné mimoradné vydrzeni je velice
specificky institut a soudy samy zduraz-
iuji, Ze je nutné zvlast posuzovat okol-
nosti daného pripadu. Rovnéz pripodob-
novani nepoctivého umyslu k nepravé
drzbé je podle mé nadbytecné a matouci.
Piestoze se k tomu jiz vyjadfoval Ustavni
soud CR, bylo by podle mé vhodné od
ptipodobiiovani upustit. @

Mgr. Ivana Petiikova
MELKUS KEJLA & PARTNERS advokatni

kanceldf s.r.o.

MELKUS KEJLA
PARTNERS
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Jak se FIDIC smluvni podminky a ceské pravo

vyrovnavaji s vy

vV v/ 7

SSIMOCI

V posledni dobé se stéle vice hovofi o FIDIC (Mezinadrodni federace konzulta¢nich inzenyr()
smluvnich podminkach, coz ma své opodstatnéni. FIDIC smluvni podminky, které jsou znamé
pro svou komplexnost a Siroké vyuziti u stavebnich projektd, predstavuji klicovy nastroj pro
zajiStovani spravedlivé rovnovahy mezi smluvnimi stranami. V nasi pfedchozi sérii ¢lankd jsme
se zabyvali zakladnimi aspekty FIDIC smluvnich podminek, véetné jejich struktury a specifickymi
pozadavky, které FIDIC klade na smluvni strany.

tomto ¢lanku se zaméfime
na konkrétni, ale v posledni
dobé velmi zasadni aspekt FI-
DIC smluv, a to na ustanoveni
o vy$si moci.

Vyssi moc se do popredi zajmu dostala
zejména zac¢atkem pandemie COVID-19,
ktera méla vyrazny vliv na dodavatel-
sko-odbératelské vztahy. A dale i v sou-
vislosti s agresi Ruské federace na Ukra-
jiné.

Podrobnéji se podivame na to, jak jsou
formulovédna ustanoveni o vys$i moci.
Prozkoumame, jaké udélosti jsou pova-
zovany za vys$si moc, jaké jsou povinnosti
stran pri nastalé vy$si moci a jaké jsou
moznosti pro feSeni takovych situaci.

Koncept vys$si moci je ve smluvnim pra-
vu zasadnim pojmem, nebot umoziuje
stranam smlouvy fesit situace, které jsou
mimo jejich kontrolu a které by jinak
mohly vést k nesplnéni smluvnich za-
vazkil. Vy$$i moc ma v kontextu FIDIC
smluv specifické definice a postupy, které
je tfeba dikladné znat a spravné apliko-
vat, aby byly chrdnény zajmy vsech zu-
¢astnénych stran.

Vy$$i moc v ¢eském pravu

V Ceském pravu je pojem vy$si moci (vis
maior) pojiman s jistou opatrnosti a spe-
cifinosti, ktera odrazi jeho komplexni
povahu a vyznam pro smluvni vztahy.
Zakonnd definice vy$$i moci v obcan-
ském zdkoniku neni explicitné stanove-
na. Odkaz na vy$si moc v ob¢anském za-
koniku lze spatfovat v ustanoveni § 2913
odst. 2, byt dle nékterych autor tmys-
lem zédkonodarce nebylo pfimo vyslov-
né konstruovat dolozku vy$si moci.' Na
druhou stranu odborna vefejnost nepfi-
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kldd4 tomuto rozdilu vyznam a terminy
jako neodvratitelna nahoda nebo vyssi
moc (vis maior) jsou tak jiz ur¢itym ko-
loritem.?

Podle § 2913 odst. 2 ob¢anského zako-
niku se dluznik zprosti povinnosti na-
hradit $kodu, pokud prokaze, Ze mu ve
splnéni povinnosti ze smlouvy docasné
nebo trvale zabrdnila mimofddna ne-
predvidatelna a neprekonatelna prekazka
vznikld nezavisle na jeho vuli. Toto usta-
noveni odrazi zasadni prvky, které musi
byt kumulativné naplnény pro uspésné
uplatnéni libera¢niho dtivodu. Tedy ne-
predvidatelnost, mimoradnost, nepieko-
natelnost a nezavislost na vuli skudce.

Je tfeba zminit, Ze toto ustanoveni ob-
¢anského zakoniku je dispozitivni po-
vahy, coZ znamena, Ze se smluvni strany
mohou dohodnout na odli$ném rozsahu
libera¢nich dtivodd.*> Mohou tak rozsi-
fit rozsah vys$i moci nad ramec § 2913
odst. 2 obcanského zakoniku. Je tak
umoznéna flexibilita pfi smluvnim vy-
jednavani a prizptisobeni konkrétnim
potfebam a o¢ekavanim smluvnich stran.

Nejéastéji se vys$i moci rozumi prirodni
udalosti, jako jsou zivelni pohromy, nebo
vyznamné spolecenské udalosti, které
svou povahou splnuji vSechny jeji cha-
rakteristické znaky. Mezi tyto udélosti
patti napriklad valka, statni prevrat, re-
voluce ¢i generalni stavka.

Tak napt. v rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 10. ledna 2013, sp. zn. 25 Cdo
1979/2012, byla za vyss$i moc povazovana
extrémni povétrnostni situace, konkrétné
poryvy vétru presahujici rychlost 35 m/s,
které zpusobily pad vézového otoéného
jefabu. Nejvyssi soud konstatoval, Ze na-
vzdory dodrzeni vSech bezpecnostnich

opatfeni nebylo mozné této udalosti
zabranit ani ji odvratit. Pad jerabu tedy
nebyl dtsledkem provozu samotného,
nybrz Slo o zasah vnéjsi piirodni sily,
ktera nebyla zavisla na vili provozovate-
le. Tento zavér potvrzuje i Nejvyssi soud
ve svém pozdéjsim rozhodnuti ze dne
30. zafi 2020, sp. zn. 23 Cdo 2321/2020,
v némz uvedl, Ze za vy$$i moc lze ozna-
¢it situaci, kdy ,,padlé stromy byly zcela
zdravé, vyvracené i s kofenovymi baly
v diisledku mimoradné a nepredvidatel-
né okolnosti (poryvy vétru).“ Obé tato
rozhodnuti tedy reflektuji skutecnost, ze
vy$$i moc zahrnuje i extrémni pfirodni
jevy, které nelze objektivné predvidat ani
jim ucinné Celit.

V posledni dobé s ohledem na celospo-
le¢enské udalosti jako pandemie CO-
VID-19 nebo ruskd agrese na Ukra-
jiné, se otazka vys$i moci dostala do
popredi. Tak napf. Krajsky soud v Pra-
ze v rozsudku ze dne 2. prosince 2021,
sp. zn. 27 Co 229/2021, uvedl, zZe pande-
mii COVID-19 Ize hodnotit jako vyssi
moc, nebot se jedna o neobvyklou a ne-
predvidatelnou okolnost, kterd byla neza-
visla na tom, kdo se ji dovolava, a soucas-
né jejim disledkim nemohlo byt i pres
veskerou vynalozenou péci zabrdnéno.
Tento zavér potvrdil i navazujici rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2023,
sp. zn. 26 Cdo 1323/2022, v némz se
soud zabyval otdzkou, zda pandemii CO-
VID-19 lze povazovat za vy$s$i moc. Nej-
vy$si soud konstatoval, Ze ackoliv pande-
mie COVID-19 byla nepfedvidatelnou
uddlosti, nelze ji za vy$si moc oznacit
bez dalsiho. Je nezbytné vzdy individu-
alné posoudit, jakym zptsobem a v jaké
mife pandemie, pripadné opatfeni proti
jejimu §ifeni, realné ovlivnily konkrétni
smluvni vztah. Z toho vyplyva, ze opé-
tovné ochromeni ekonomiky v dusledku
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pandemie by jiz nemohlo byt povazova-
no za nepredvidatelnou udalost, nebot
smluvni strany by s takovou moznosti
mély pocitat a své zavazky tomu prizpl-
sobit.

Tento zavér lze podle naseho nazo-
ru vztahnout i na ruskou agresi, nebot
v soucasném svétovém kontextu je valka
mezi Ruskem a Ukrajinou jiz dostate¢né
znama a jeji dopady jsou zjevné. Smluv-
ni strany by tedy mély mit moznost pfi-
zpuisobit své zavazky tak, aby reflektovaly
mozné dusledky tohoto konfliktu, ktery
neni pro vét§inu podniki a jednotliv-
cl zcela nepredvidatelny. Nejvyssi soud
se ve svém rozhodnuti ze dne 25. dub-
na 2023, sp. zn. 23 Cdo 125/2022 zaby-
val vymezenim, za jakych podminek lze
povazovat prekazku branici dluznikovi
ve splnéni smluvni povinnosti za nepted-
vidatelnou, mimorddnou, neprekonatel-
nou a nezavislou na jeho vili.

Podle Nejvyssiho soudu je prekazka po-
vazovana za neprekonatelnou, pokud je-
jimu ptisobeni nebylo mozné zamezit ani
vynaloZzenim maximalniho rozumného
usili. Pfi hodnoceni predvidatelnosti
prekazky by mél soud zkoumat, zda by
dluznik mohl s urcitou pravdépodob-
nosti o¢ekavat jeji vznik v dobé uzavirani
smlouvy, pficemz bere v ivahu dostup-
nost relevantnich informaci a obecné
znalosti o moznych pricinach a dusled-
cich takové prekazky.

Soudni posouzeni zahrnuje také analyzu
mimoradnosti prekazky, ktera se posu-
zuje s ohledem na jeji obvyklost ¢i neob-
vyklost v podobnych situacich. Prekazka,
kterd je typicky obvykla nebo se objevuje
s urcitou cetnosti, neni povazovana za
mimoradnou, a dluznik by mél predem
zvazit moznost jejtho vzniku a smluvné
se proti ni zajistit. Celkové je vyklad Nej-
vy$$iho soudu zaméfen na to, aby byla
zajiSténa spravedlivd rovnovaha mezi
z4jmy smluvnich stran, pficemz dluznik
nese riziko za predvidatelné prekazky.

¥

FIDIC smluvni podminky a vy$$i moc

Ve smluvnich podminkich FIDIC Red
Book, které jsou kli¢ové pro mezinarodni
stavebni projekty, je vy$si moc podrob-
né definovana v pod-¢l. 19. Vyssi moc je
popisovana jako vyjimecnd udalost nebo
okolnost, kterou smluvni strana nemuze
ovladat, je tedy mimo kontrolu nékteré ze

smluvnich stran, proti které tato smluvni
strana nemohla u¢init opatfeni pred uza-
vienim smlouvy a které se po jejim vzni-
ku nemohla tato smluvni strana ucelné
vyhnout nebo ji prekonat. Poslednim
kritériem je, Ze udalost nemuze byt vy-
znamné pric¢itana druhé smluvni strané.

Red Book v pod-cl. 19.1 rovnéz jiz expli-
citné vymezuje, které udalosti mize vys-
$§1 moc zahrnovat. K vy$si moci mohou
patfit rtizné situace, jako valky, pfirodni
katastrofy, terorismus nebo vladni akce,
pokud splituji vyse uvedené podminky.
Zasadni je, ze smluvni strana postiZe-
na vy$$i moci je povinna o této udalos-
ti nebo okolnosti informovat druhou
stranu, a to do 14 dni od doby, kdy se
o ni tato smluvni strana uvédomila nebo
méla uvédomit prislusnou skutecnost
nebo okolnost zakladajici vy$si moc.
V ozndmeni musi smluvni strana uvést
a specifikovat zavazky, v jejichz plnéni je
nebo bude touto udélosti nebo okolnosti
zakladajici vys$$i moc branéno. U¢ini-li
smluvni strana toto oznameni ve stano-
vené lhité, je zprosténa z plnéni téchto
zavazki, které v oznameni specifikuje,
a to na dobu, jak ji smluvni strany brani
v jejich plnéni. I kdyZ se 14denni lhtita
pro oznameni mtize zdat jako dostate¢né
dlouhy ¢asovy tsek, nékdy neni zfejmé,
kdy presné dand udélost nastala, nebo
kdy se stala dostate¢né vyznamnou, aby
ovlivnila plnéni smluvnich zavazka jedné
ze stran. Oznameni o nastalych skute¢-
nostech souvisejicich s vy$si moci ma byt
pochopitelné adresovano druhé smluvni
strané, pricemz lze jednozna¢né doporu-
¢it, aby strana odeslala kopii oznameni
spravci stavby, protoZe soucasti ozname-
ni mize byt claim (viz nize).

V ramci ¢eské pravni praxe je za vyjimec-
nou udalost nebo okolnost zaklddajici
vy$si moc doplnéna i situace, dojde-li ke
zru$eni stavebniho povoleni pfislu§nym
organem po podpisu samotné smlouvy
o dilo. Toto rozsifeni definice vys$§i moci
vychazi z uznani, Ze zru$eni stavebniho
povoleni ma zdsadni vliv na priibéh a re-
alizaci stavebniho projektu, a nejednd se
tak o skute¢nost, kterou by smluvni stra-
ny mohly ovlivnit v momenté uzavieni
smlouvy. I v tomto ptipadé je vSak tieba

vy

naplnit podminky vyss$i moci.

Red Book v pod-¢l. 19. 2. rovnéz expli-

citné stanovuje, ze vys$si moc se nepou-
Zije na zavazky kterékoli smluvni stra-

ny zaplatit druhé smluvni strané podle
smlouvy. Red Book nikterak nespecifi-
kuje, co nastane, nebude-li 14denni lhtita
dodrzena. Lze se v§ak domnivat, Ze ne-
bude-li dodrzena, narok smluvni strany
nevznikne, a to i v kontextu pod-¢l. 19.3
Red Book, ktery pojednava o povinnosti
smluvnich stran za véech okolnosti vy-
nalozit veskeré primérené usili k mini-
malizaci jakéhokoli zpozdéni pfi plnéni

e

smlouvy v disledku vy$si moci.

Pod-¢l. 19 Red Book, ktery se zabyva
vy$$i moci, byl pfedmétem interpretace
v mnoha rozhodnutich mezindrodnich
arbitrazi. Jako priklad mtizeme uvést
rozhodnuti ICC,* které se zabyvalo hroz-
bou ze strany ISIS. Tribunal ve svém po-
souzeni uvedl, Ze i pfes zavaznost situace
nebyly splnény vSechny podminky pro
klasifikaci této udalosti jako vy$si moci
podle pod-¢l. 19. 1. pism. b) a ¢) Red
Book tedy, Ze se nejedna o udalost nebo
okolnost, proti které nemohla smluvni
strana ucinit opatfeni pred uzavienim
smlouvy a které se nemohla ucelné vy-
hnout nebo ji prekonat poté, co nastala.
Zalobce podle rozhodnuti ptijal rozum-
na a vhodna opatfeni jesté predtim, nez
hrozba ISIS nabyla na intenzité, a pod-
nikl patii¢né kroky i poté, aby zabranil
jakymkoli materialnim nasledktim. Z da-
ného rozhodnuti je tedy zfejmé, Ze ne
kazda vyjimecna udalost nebo okolnost,
jakou bezesporu nastup a valka proti ISIS
byla, muze byt podrazena pod pojem
vy$$i moc podle pod-¢l. 19 Red Book.
Podle této logiky proto vliv nyni probiha-
jici agrese Ruské federace proti Ukrajiné
na nedostatek stavebniho materialu ne-
musi byt za urcitych okolnosti shledana
jako udalost zakladajici pravo postupu
podle pod-¢l. 19. Red Book. V ozndmenti,
které se tyka vyssi moci, bude ta smluvni
strana, ktera vys$$i moc oznamuje, muset
dolozit, ze valka nebyla predvidatelna.

Diusledkem ozndmeni o vy$$i moci je, jak
jsme jiz uvedli vyse, Ze smluvni strana
neni povinna plnit zavazky, které v ozna-
meni uvede s vyjimkou zavazki zaplatit
druhé smluvni strané. Vznikne-li smluv-
ni strané zpozdéni a naklady z davoda
vy$$i moci, ma zhotovitel narok ucinit
claim podle pod-¢l. 20 Red Book,® ktery
za$le spravci stavby.

V tomto rozhodnuti,® které se tykalo vyssi

moci podle pod-¢l. 19 Red Book, zalob-
ce, zhotovitel, tvrdil, Ze nésilné protesty
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mistni komunity znemoznily pokracova-
ni stavebnich praci, a proto byl opravnén
smlouvu ukoncit. Protesty mély podobu
nésilnosti a zastra§ovani ze strany mist-
nich obyvatel, ktefi pozadovali zamést-
nani na projektu a vyuzivani mistnich
dodavateltl. Zalobce argumentoval, Ze
tyto udalosti predstavovaly vys$si moc,
nebot mu branily v provadéni praci po
nepfetrzitou dobu 84 dntl, coz bylo dle
smlouvy dostate¢né k jejimu ukonceni.

Zalovany se branil tim, Ze nepokoje byly
pouze docasné a Ze situaci vyfesil pro-
stfednictvim dohody s mistni komuni-
tou. Tvrdil, Ze po tomto datu neexistovaly
zadné prekazky branici pokrac¢ovani pra-
ci, a proto zalobce nemél pravo smlouvu
ukoncit. Soud dospél k zavéru, ze situace
na staveni$ti nespliovala definici vy3si
moci podle smlouvy, jelikoz zalobce ne-
dodrzel smluvni postupy, zejména ne-
prokazal, Ze podnikl dostate¢né kroky
k minimalizaci zpozdéni. Soud rovnéz
konstatoval, ze preruseni praci nebylo
dostatecné trvalé a ze zalobce nevyuzil
vSechny moznosti k pokracovani v pro-
jektu.

Toto rozhodnuti potvrzuje, Ze pro uspés-
né uplatnéni vy$si moci v ramci staveb-
nich smluv je nezbytné nejen prokazat
existenci nepredvidatelnych prekazek,
ale také dolozit, ze zhotovitel vycerpal
véechny dostupné prostiedky k jejich
prekonani. Zhotovitelé by proto méli vé-
novat zvlastni pozornost smluvnim me-
chanismiim fizeni rizik a dtisledné doku-
mentovat své kroky pfi fe$eni krizovych
situaci.

Mezinarodni arbitrdz se zabyvala i otaz-
kou vyssi moci v souvislosti s pandemii
COVID-19, ktera bezpochyby predstavo-
vala mimofddnou udalost s vyznamnym
dopadem na byznys. Soudy a arbitrazni
tribundly vSak opakované zdiraznily, ze
samotna existence pandemie neni au-
tomatickym divodem pro omluvu ne-
plnéni smluvnich zavazkdi - klicovym
faktorem ztstava pfima souvislost mezi
pandemii a nemoznosti plnéni.

Ve sporu’ projednavaném u Mezinarod-
niho rozhod¢itho soudu ICC vlastnik
hotelu argumentoval, Ze jeho neplnéni
povinnosti podle smlouvy o fizeni hote-
lu bylo omluveno dolozkou o vy$si moci.
Soud vs$ak rozhodl, Ze vlastnik nese dui-
kazni bfemeno a musi prokazat, ze pan-

demie byla pfimou pfi¢inou jeho nepl-
néni smlouvy, nikoliv pouze faktorem,
ktery zhorsil jiz existujici finan¢ni potize.
Klicovym zjisténim bylo, Ze hotel se jiz
pfed pandemii potykal s opozdénym ote-
vienim a vyznamnymi ekonomickymi
problémy, pricemz vlastnik aktivné hle-
dal alternativni zptsoby generovani pfi-
jmu. Pandemie sice vedla k hospodarské-
mu poklesu, avSak dolozka o vyss$i moci
ve smlouvé vyslovné vylucovala neplnéni
zplsobené vieobecnym ekonomickym
poklesem nebo nedostatkem finanénich
prostredkda.

Tento pripad jasné ukazuje, Ze pii uplat-
néni vy$si moci je zasadni prima kauzal-
ni souvislost mezi mimotradnou udélosti
a nemoznosti plnéni. Pouhé zhorSeni
finan¢ni situace v duasledku pandemie
nesta¢i — strana se musi prokazatelné
snazit minimalizovat dopady a dolozit,
ze udalost skute¢né znemoznila splnéni
jejich zavazki, a nikoliv pouze zhorsila
ekonomické podminky.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme se zaméfili na kli-
¢ové aspekty vyssi moci jednak v ceském
pravu, jednak ve smluvnich podminkach
FIDIC. Vyssi moc, charakterizovana svou
nepfedvidatelnosti, mimorddnosti a ne-
ovladatelnosti, predstavuje vyznamny
pravni koncept, ktery umoznuje smluv-
nim stranam fe$it mimoradné udalos-
ti, jez by jinak mohly vést k nesplnéni
smluvnich zavazkt. Jak je zdtraznéno
v samotné pravni praxi, definice a krité-
ria pro vys$i moc se mohou vyrazné lisit,
a proto je nezbytné, aby byla kazda situa-
ce hodnocena individualné s ohledem na
specifické okolnosti ptipadu.

Vzhledem k pravnim dusledkim vyvéra-
jicim z oznameni vy$$i moci podle Red
Book ¢i Yellow Book, je tfeba pristupovat
k jeho formulaci s maximalni opatrnosti.
Doporucuje se, aby smluvni strany vzdy
konzultovaly obsah takového oznameni
s pravnikem. Divodem je, Ze ozndmeni
o vys$si moci je dilezity dokument, ktery
musi byt zpracovan tak, aby byly pravné
korektné definovany povinnosti stran
vzniklé v dtsledku mimoradnych okol-
nosti, jak vyplyva i z vyse uvedenych roz-
hodnuti soudt. Takova oznameni musi
byt pochopitelné v souladu s platnymi
pravnimi normami a smluvnimi ujednd-
nimi, coZ je zasadni pro ochranu zajmi

vSech zucastnénych stran a pro uplatnéni
narokiti smluvnich stran.

JUDr. Lukas Sommer, advokat, partner

JUDr. Ondrej Brozek, advokat, Senior associate
Mgr. Jan Kurnik, advokatni koncipient,

Junior Lawyer

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
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Rozvod manzelstvi a Uprava poméru nezletilého
ditéte pro dobu rozvodu

Poslanecka snémovna projednava navrh vladniho zdkona," kterym se méni zakon 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen,NOZ"), a dalsi souvisejici zakony s tim, Ze zdkon by mél dle plvodniho
navrhu nabayt ucinnosti dne 1. ledna 2024, pficemz pozmeénovaci navrhy pocitaji s ucinnosti
od 1. Cervence 2025, resp. od 1. ledna 2026. V ramci série ¢lankd Vam poskytneme nahled na

vvvvvv

prinést.

oslaneckd snémovna projed-

nava navrh vlddnitho zdko-

na,? kterym se méni zdkon

89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(déle jen ,NOZ®), a dalsi souvisejici za-
kony s tim, Ze zdkon by mél dle pivod-
niho névrhu nabyt u¢innosti dne 1. led-
na 2024, pricemz pozménovaci navrhy
pocitaji s G¢innosti od 1. ¢ervence 2025,
resp. od 1. ledna 2026. V ramci série ¢lan-
kit Vam poskytneme néhled na vybrané
rd by méla novela do oblasti rodinného
préva prinést.

Ucelem zakona je zrychleni a zjednodu-
$eni procesu rozvodu manzelstvi a upra-
vy pomért nezletilého ditéte dobu po
rozvodu. Dale se navrhuje zména pred-
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bézné upravy pomért ditéte, kdy ma
dojit k zavedeni nového institutu proza-
timni upravy poméra nezletilého. Pravé
zrychleni a zjednoduseni rozvodt bude
predmétem tohoto ¢lanku.

Platna pravni aprava

Aktudlni pravni uprava vychdzi z kon-
cepce, ze manzelstvi muize byt rozvedeno
na zakladé¢ tzv. kvalifikovaného rozvratu.
Kvalifikovanym rozvratem je dle § 755
odst. 1 NOZ situace, kdy souziti man-
Zela je hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze o¢ekavat jeho obno-
veni. V ramci rozvodu lze rozliSovat dvé
varianty, a to v zavislosti na tom, zdali
soud zjistuje pri¢iny rozvratu ¢i nikoliv.
Soud dle § 757 odst. 1 NOZ nezjistuje

pfi¢inu rozvratu a manzelstvi rozvede,
pokud se druhy manzel k navrhu na roz-
vod ptipoji, pficemz soud dojde k zavéru
o pravdivosti shodnych tvrzeni manzelt
o rozvratu a o zaméru dosdhnout rozvo-
du a zdroven a) manzelstvi trvalo nejmé-
né jeden rok; b) manzelé spolu déle nez
$est mésich neziji; ¢) manzelé se dohodli
na tpravé spole¢ného nezletilého ditéte;
d) manzelé se dohodli na upravé svych
majetkovych pomért, svého bydleni,
a poptipadé svého vyzivného pro dobu
po rozvodu. Pokud nejsou tyto uvedené
podminky naplnény, soud bude zjisto-
vat pric¢iny rozvratu manzelstvi dle § 755
odst. 1 a 756 NOZ. I kdyz je manzelstvi
kvalifikované rozvraceno, soud manzel-
stvi nerozvede, jsou-li splnény podminky
pro uziti tzv. tvrdostni klauzule dle § 755
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odst. 2 NOZ, tedy pokud je rozvod man-
zelstvi v rozporu se zdjmem nezletilého
ditéte manzeld nebo se zijmem manzela,
ktery se na rozvratu porusenim manzel-
skych povinnosti prevazné nepodilel,
pficemz tomuto manzelu by byla roz-
vodem zplisobena zvldst zavaznd Gjma.
Soud nerozvede manzelstvi do té doby,
nez bude rozhodnuto o pomérech spo-
le¢ného nezletilého ditéte manzeld.

Navrhované zmény

Projednavany navrh zdkona navrhuje
zruSeni pozadavku na zjistovani pfi-
¢in rozvratu manzelstvi zakotveného
v § 756 NOZ. Pozadavek na zjisténi pfi-
¢in rozvratu by se mél uplatnit pouze ve
vyjimecnych pripadech, a to pfi aplikaci
tvrdostni klauzule dle § 755 odst. 2 pism.
b) NOZ, tedy v pripadé, Ze manzel, ktery
navrh nepodal, tvrdi, Ze je ddn divod pro
zamitnuti nadvrhu na rozvod, pripadné
v ramci rozhodovani soudu o vyzivném
dle § 762 NOZ ¢i pfi vyporadani spo-
le¢ného jméni manzelt. Dle dtivodové
zpravy zji$tovani pric¢in rozvratu manzel-
stvi mtiZze prispivat k vyostfovani situace
mezi manzeli, a proto neni zadouci na
tomto pozadavku dale trvat.

Névrh zékona déle pocita ve svém § 757
NOZ s upravou smluveného rozvodu
manzelstvi. V ramci smluveného rozvo-
du se navrhuje zavedeni nevyvratitelné
domnénky kvalifikovaného rozvratu,
a to za splnéni zdkonnych podminek.
Zaroven ma dojit ke zru$eni podminky
spocivajici v tom, Ze manzelé spole¢né
neziji po dobu del$i nez $esti mésica, kdy
dle divodové zpravy tato podminka se
v dnesni praxi nezkouma a neodpovida
ani mezinarodnim trendim. Dale do-
chazi oproti aktudlné platné pravni upra-
vé k presunu podminky ohledné zavéru
soudu o pravdivosti shodnych tvrzeni
manzelti o rozvratu a zaméru dosahnout
rozvodu do procesnich predpisii, kon-
krétné do § 389 odst. 3 zdkona 292/2013
Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich
(déle jen ,ZRS®).

Zmeény procesnich predpisi

Zmény se ma dostat i procesnim pred-
pistim tykajicich se rozvodi manzelstvi.
Prvni zménou je zakotveni zvlastni mist-
ni ptislusnosti v novém § 383 odst. 2 ZRS,
kdy toto ustanoveni upravuje mistni pri-
slusnost pro ptipad, ze manzelé maji spo-

le¢né nezletilé dité. V takovém piipadé
je mistné piislusny soud dle § 467 ZRS,
tedy obecny soud nezletilého ditéte. Na-
vrhuje se také zména § 389 odst. 1 ZRS
upravujici prabéh fizeni, kdy od vyslechu
ucastniki lze nové upustit i tehdy, pokud
souhlas manzeld s rozvodem manzelstvi
a shoda na trvalém, hlubokém a nena-
pravitelném rozvratu jejich manzelstvi
vyplyvaji z pisemnych podani nebo
shodnych tvrzeni ucastnikd pfi jedna-
ni, o jejichz pravosti a pravdivosti nema
soud pochybnosti. Jedna se tedy o dfive
hmotnépravni podminku, kterd byla pre-
sunuta, vzhledem Kk jeji procesni povaze,
2§ 757 odst. 1 NOZ. Vyznamnou zménu
predstavuje nové ustanoveni o spojeni fi-
zeni v § 398a ZRS. Dle tohoto ustanoveni
je s fizenim o rozvod manzelstvi spojeno
fizeni, vnémz ma byt rozhodnuto o upra-
vé pomért spole¢ného nezletilého ditéte
manzeldl, ledaze o upravé téchto pomért
jiz bylo soudem prvniho stupné vyhlase-
no rozhodnuti ve véci samé, pricemz tato
fizeni Ize vyloucit i k samostatnému fize-
ni, neni-li jejich spojeni vhodné. Druhy
odstavec uvedeného ustanoveni se vénu-
je situaci, kdy manzelé dosahnou doho-
dy o upravé pomért k nezletilému ditéti
pfi jiném soudnim roku dle § 468b ZRS.
V ptipadé takovéto dohody neni tieba
k rozhodnuti o rozvodu natizovat jednd-
ni, pricemz manzelé budou vyslechnuti
pfi jiném soudnim roku. Zaroven po-
kud manzelé dosahnou dohody na jiném
soudnim roku, mize soud zde projednat
i Upravu pomérua nezletilého ditéte, pri-
¢emz jednani by v takovychto pripadech
bylo nafizeno pouze za Gcelem vyhlaseni
rozsudku. Posledni odstavec predmétné-
ho ustanoveni stanovuje, Ze pravni moc
rozsudku, jimz byl vysloven rozvod man-
zelstvi, nastane nejdfive s pravni moci
rozhodnuti o upravé jejich nezletilého
ditéte pro dobu po rozvodu. Novinkou
vyjadtenou v novém § 469 odst. 4 ZRS by
meélo byt zruseni obligatorniho zastoupe-
ni ditéte koliznim opatrovnikem v pfi-
padech, kdy rodice jednaji ve vzajemné
shodé ohledné dohody o upravé pomérii
nezletilého. V téchto pripadech pak bude
nezletilé dité zastoupeno zakonnym za-
stupcem, a jsou-li jimi rodice, tak obéma
z nich. Neni ovSem vylouceno, ze v pii-
padé mozného stretu zajmi, soud koliz-
niho opatrovnika jmenuje. Soud jmenu-
je kolizniho opatrovnika i v pripadé, ze
dité o to pozadd, pricemz o tomto pravu
musi byt dité rodici pouceno. Je otdzka,
nakolik budou rodi¢i tuto poucovaci po-

vinnost plnit, a zdali by nebylo vhodnéjsi
prenechat tuto povinnost pfimo soudu.
Soud ma vsak dle diivodové zpravy zvlast
zkoumat dodrzZeni této povinnosti.

Zavér

Navrhovana tprava s sebou prinasi zmé-
ny, které dle autora jsou zptisobilé zrych-
lit a pro ucastniky ulehcit rozvodové fi-
zeni, a to zejména pro manzele, ktet{ jsou
schopni a ochotni se dohodnout na tupra-
vé pomért, coz je z hlediska rodinného
souziti jednozna¢né zadouci. Je otdzkou,
jak se k nové upravé postavi rozhodovaci
praxe, presto lze mit za to, Ze by se mélo
rozvodové fizeni posunout o krok vpred.
Dle autora nejvyznamnéjsi zménou, kte-
rd mimo jiné provazi nejen rozvodové
fizeni, je akcentace dohody ucastniki.
Kladné autor hodnoti i spojeni fizeni,
které zejména tcastnikiim, ale i soudu,
do jisté miry zmensi zatéz spocivajici
v Gcasti ve vice izeni. @

JUDr. PhDr. Karolina Spozdilova, Ph.D.,
advokat a partner

David Heliman, paralegal

KGS legal s.r.0., advokatni kancelai
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' Novela i davodova zprava dostupné
na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=9&CT=728&CT1=0.

2 Novela i davodova zprava dostupné
na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=9&CT=728&CT1=0.
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Z aktualni judikatury

Utajované informace

Jestlize si soud vyzdda utajovanou in-
formaci za ulelem posouzeni vérohod-
nosti jiné utajované informace, predané
spravnimu organu jiz v ramci spravniho
Fizeni, a zpravodajskd sluzba ji odmitne
soudu poskytnout s odivodnénim, ze
se tim zvysi riziko vyzrazeni, znemoz-
nuje tak soudu plnit jeho specifickou
roli v prezkumu spravnich rozhodnuti,
jejichz podkladem jsou utajované in-
formace. Takovy postup zpravodajské
sluzby je navic v rozporu se samotnou
podstatou poskytovani informaci v né-
kterém ze stupnt utajeni podle zakona
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zptsobilos-
ti, i nutnou vzdjemnou diivérou mezi
vykonnou a soudni slozkou statni moci,
pokud jde o nakladani s témito informa-
cemi.

Uzemni a stavebni ¥izeni

Vlastnictvi plavidla trvale zakotveného
¢i vyvazaného u pozemku brehu vodni-
ho toku (napt. tzv. hausbdtu) nezaklada
ucast ve spoleCném uUzemnim a staveb-
nim fizeni podle § 94k pism. e) zako-
na 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu.

Hausbét ani jakékoliv jiné plavidlo ve
smyslu § 9 zakona 114/1995 Sb., o vnit-
rozemské plavbé, tfebaze je dlouhodobé

situovano na jediném misté a je uziva-
no obdobné jako stavba, nepredstavu-
je stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu, dokud neni trvale vy-
tazeno na sous nebo trvalym zptisobem
spojeno s pozemkem (pak by se jiz jedna-
lo o vyrobek plnici funkci stavby, a tedy
stavbu).

Vojaci z povolani a nahrada skody

Vézanost spravnich organt a soudd pra-
vomocnym rozhodnutim o spachani pre-
stupku vojakem z povolani bez dalsiho
neznamena, Ze za $kodu vzniklou nasled-
kem tohoto prestupku odpovida vidy
vylu¢né vojak z povolani. Nasvédc¢uji-li
konkrétni okolnosti ptfipadu, ze se na
vzniku Skody spolupodilel stat (posko-
zeny) nebo dal$i vojaci, je nutno v fize-
ni zkoumat otdzku pomérného omezeni
vyse $kody ve smyslu § 107 odst. 3 a 4 za-
kona 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
nebot se nejedna o otazku totoznou s vy-
rokem o viné za spachany prestupek.

Danové rizeni

Plyne-li z obsahu uc¢inénych mezinarod-
nich dozadani [¢l. 54 odst. 1 pism. b) na-
tizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni
spolupraci a boji proti podvodiim v ob-
lasti dané z pridané hodnoty], Ze jimi
byla provéfovana konkrétni zdanitelna
plnéni, o kterych panovaly u danového

subjektu pochybnosti, nelze jiz hovorit
o ,mapovani terénu®, ale o provéfovani
konkrétnich danovych povinnosti, které
nelze ¢init mimo kontrolni postup bez
védomi danového subjektu. V takovém
pripadé bude mit mezinarodni dozadani
za nasledek materialni zahdajeni danové
kontroly.

Lyzafi

Pravidla chovani pro lyzafe vydand Me-
zinarodni lyzarskou federaci (FIS) nejsou
pravné zavaznym predpisem a neni ani
patrné, ze by v prostredi Ceské repub-
liky nabyla povahu obycejového prava.
Jejich dodrzovani v§ak obvykle sméfuje
k zajisténi rozumné miry bezpeci na sjez-
dovych tratich, nebot jde o pravidla raci-
onalni, opirajici se o §irokou zobecnénou
zku$enost s danou ¢innosti. Tato pravidla
za béinych okolnosti lze povazovat za
méritko pro posouzeni, zda lyzar (snow-
boardista) na sjezdovce dbd obecné pre-
vence (§ 2900 obcanského zdkoniku),
a zaroven za jakysi navod, jak se v tomto
ohledu md na sjezdovce chovat.

Finandni arbitr

Do kompetence finanéniho arbitra (§ 1
odst. 1 zakona 229/2002 Sb., o financ-
nim arbitrovi) spadd feSeni vSech sport
mezi spotfebitelem a zdkonem vymeze-
nymi osobami/institucemi, vzniklych ze
smluvnich vztahii vyjmenovanych v cito-
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vaném ustanoveni zakona, tedy jak spo-
rl, v nichz je ndvrhem pozadovéano vyda-
ni vyroku na plnéni, tak spord, v nichz je
navrhem pozadovano vydani ur¢ovaciho
vyroku.

DPH

Pouziti doktriny esencidlnich vydaja
nemuze mit v pripadé dané z pridané
hodnoty misto, a to s ohledem na prin-
cip ndroku na odpocet dané (§ 72 odst. 1
zdkona 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty). V pripadé pridané hodnoty
totiz nemusi nutné kazdy naklad pred-
stavovat prijaté zdanitelné plnéni, ze kte-
rého by plynul narok na odpocet dang,
resp. nemusi byt nutné na kazdé usku-
tenéné zdanitelné plnéni vynaloZeno
ptijaté zdanitelné plnéni (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 11. 2018, Va-
dan, C-664/16).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dan z pfijma

Bezuplatny prevod (darovani mezi man-
zely) nékolika podilovych listli uciné-
ny na zakladé¢ jednoho pravniho titulu,
v jeden cas, mezi stejnymi osobami a se
stejnym zamérem, predstavuje jedno-
razovy prevod majetku. ZvySeni majet-
ku na strané obdarovaného predstavuje
jeho prijem, ktery je od dané osvoboze-
ny [§ 10 odst. 3 pism. c) bod 1 zdkona
586/1992 Sb., o danich z prijmi]. Pokud
ale takovy piifjem prekro¢i zakonnou
hranici pro oznamovani osvobozenych
prijmi podle § 38v odst. 1 téhoz zako-
na, pak je pfijemce povinen tento piijem
oznamit spravci dané. Neni vyznamné,
ze hodnota zddného z dil¢ich podilovych
listt tuto hranici neprekrocila.

Zohlednéni duvodii zruseni trestniho
rozsudku, ze kterého spravni organ
vychazel v dobé rozhodovani

Spravni soud musi prolomit pravidlo
obsazené v § 75 odst. 1 s. I s., podle kte-
rého soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani sprav-
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niho organu, rovnéz v ptipadé, kdy byl
po vydani rozhodnuti spravniho organu
zru$en trestni rozsudek, na jehoz zavé-
rech postavil spravni organ své rozhod-
nuti. V takovém ptipadé musi spravni
soud zohlednit diivody zruseni trestniho
rozsudku a posoudit, jestli rozhodnuti
spravniho organu nadale obstoji.

Revize spalinovych cest

Ustanoveni §45 zakona 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané, se vztahuje i na revi-
zi spalinovych cest spotfebi¢ti na plynna
paliva.

Revizni technik, ktery je drzitelem osvéd-
¢eni dle vyhlasky 85/1978 Sb., o kont-
roléch, revizich a zkouskach plynovych
zafizeni, neni opravnén provadét revizi
spalinové cesty vztahujici se k zafizeni
na spotfebu plyni spalovanim, pokud
soucasné nespliiuje podminky dle § 45
zakona 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

Priprava jednani

Nedodrzeni nejkrat$i zakonem stanove-
né doby 10 dntl, poskytnuté ucastnikiim
fizeni pro pripravu k projednani véci
samé pii nafizeném jednani podle § 49
odst. 1 s. f. s. nemusi byt podle okol-
nosti takovou vadou fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhod-
nuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Yy,

Pravomoc rozs$ireného senatu

Pro zalozeni pravomoci rozsifené-
ho senatu rozhodovat ve véci dle §17
odst. 1 s. . s. je potfebné, aby postoupena
véc méla stejny, popripadé alespon srov-
natelny pravni ramec jako véc, v niz byl
vysloven pravni nazor, od n¢hoz se po-
stupujici senat hodla odchylit.

DPH a insolvence

Céstka odpovidajici dani z ptidané hod-
noty obsazend v cené, kterou dluzniku za
dodané zbozi zaplatili jeho odbératelé,
se stava majetkem dluznika, nikoli statu.
Statu v souvislosti s uskute¢nénym zda-
nitelnym plnénim miiZze vzniknout ,,pou-
ze“ danova pohledavka za dluznikem.
Neni tedy spravny ndzor, Ze by v takovém
pripadé mél dluznik ¢astku odpovidajici
dani z ptidané hodnoty obsazenou v pl-
néni, jez mu bylo poskytnuto (v dobé

pfed zahajenim insolvenéniho fizeni)
jeho odbérateli, pouze ,preposlat® sta-
tu a Ze takové plnéni by se nemohlo stat
soucasti majetkové podstaty dluznika.

Insolvence

Ustanoveni § 412a odst. 4 insolven¢ni za-
kona, ve znéni u¢inném do 30. zari 2024,
pozaduje, aby dluzniku vznikl narok na
starobni dichod pred schvalenim od-
dluzeni. Takové jazykové vyjadreni vy-
lu¢uje Gvahy o tom, zda dluznik spliuje
podminky uvedeného ustanoveni rov-
néz v pripadé, kdy mu narok na starobni
dichod vznikl po schvaleni oddluzeni;
okolnosti, kdy pfesné¢ a pro¢ (z jakych
dtvodt) narok vznikl (aZ) po schvaleni
oddluzeni, jsou proto jiz nepodstatné.

Technicka zpusobilost motorového
vozidla

Pro poskozeného priznivé pravomocné
rozhodnuti, které v ném vyvolalo dob-
rou viru v to, Ze jde o rozhodnuti sprav-
né a zakonné, a bez néjz by si predmétné
motorové vozidlo neporidil, muze pred-
stavovat podstatnou pri¢inu vzniku $ko-
dy spocivajici ve znehodnoceni vozidla
ztratou jeho zpusobilosti k provozu na
pozemnich komunikacich, v ptipadé, by-
lo-1i pro nezakonnost takové rozhodnuti
nasledné zruseno.

Vyvlastnéni a statni podnik

Podle § 16 zakona 77/1997 Sb., o statnim
podniku, podnik vykonava pti hospoda-
feni s majetkem podniku prava vlastni-
ka, vlastnim jménem jednd v pravnich
vztazich tykajicich se majetku podniku
a ucastni se fizeni pred soudy a jinymi
organy ve vécech tykajicich se majetku
podniku véetné Fizeni o urceni, zda tu je
nebo neni vlastnické pravo statu k majet-
ku podniku (odstavec 2), avSak nabyva-li
podnik majetek od jiné osoby nez od sta-
tu, nabyva jej pro stat a podniku vznika
pravo s timto majetkem hospodarit (od-
stavec 4). Podle navazujiciho ustanoveni
§ 17a odstavec 1 podnik muze nabyvat
od pravnickych nebo fyzickych osob, od
jinych podnik, organizacnich slozek sta-
tu nebo jinych statnich organizaci pouze
véci, které potfebuje k provozovani ¢in-
nosti v pfedmétu jeho podnikéni. Bezvy-
jimec¢né tak plati, Ze podnik se nikdy ne-
stane subjektem vlastnického prava a ve
vSech pripadech, kdy by jind osoba naby-
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la vlastnické pravo k urcité véci, nabyva
podnik pouze pravo hospodarit a vlast-
nické pravo k dané véci pripada statu.
Majetek podniku tak predstavuje pouze
zédkonnou zkratku pro veskery majetek,
se kterym md podnik pravo hospodatit
(viz § 2 odst. 8 zakona o statnim majet-
ku). Stat sice ztistava vlastnikem, ale jeho
prava jsou omezena na prava zakladatele.
Zvlastni postaveni ma podnik ve vztahu
k pravim a povinnostem ze zavazkd,
kdy sice mize byt véfitelem i dluznikem,
avsak veskeré pohledavky (a jina prava
ze zéavazki, ktera lze pokladat za soucdst
majetku) jsou vlastnictvim statu. Pra-
vo hospodafit nepfimo vymezuje § 16
odst. 2 zakona o statnim podniku, podle
kterého podnik vykonava pii hospodare-
ni s majetkem podniku vlastnim jménem
prava vlastnika, a to i v soudnich a jinych
fizenich. Podniku tak na zakladé prava
hospodarit prislusi k majetku podni-
ku vykonavat veskera prava vyplyvajici
z vlastnického prava statu, tj. zejména
pravo danou véc zcizit, zastavit, prona-
jmout, predat do docasného uzivani tieti
osobé¢, jakkoliv upravit (véetné opravnéni
ji smisit nebo smichat s jinou véci), pri-
padné znicit, stejné jako pravo ve vztahu
k témto vécem pravné jednat s tfetimi
osobami a vystupovat jako ucastnik jaké-
hokoliv fizeni ve vztahu k témto vécem.
Vykon vlastnického prava podnikem je
vsak zakonem v fadé pripadii omezen
(viz predevsim omezujici § 16 az 17e za-
kona o statnim majetku).

Dédéni

Protoze se dédické pravo nepromlcuje,
nepromlcuje se nejen pravo opravnéné-
ho dédice na vydani véci z pozustalosti,
ale ani pripadné pravo na penézitou na-
hradu, ktera mu prislusi na misto véci
z pozistalosti, kterda mu nemitize byt
vydana. Soucasné plati, Ze, muze-li neo-
pravnény dédic (nebo nékdo jiny) nabyt
k véci z pozustalosti vlastnické pravo na
zakladé vydrzeni, mlze byt neopravné-
nym dédicem vydrzena rovnéz penézita
néhrada, ktera by nélezela opravnénému
dédici za véc, kterd mu nemtize byt vy-
déna. Jedna se ptitom o ndhradni plnéni,
takze vydrzeci doba ohledné penézité na-
hrady nemtize uplynout v jiné dobé (dfi-
ve nebo pozdéji), nez by uplynula (mohla
uplynout) vydrzeci doba k nahrazované
véci z pozustalosti. Trva-li tedy naptiklad
vydrzeci doba u nemovité véci deset let
a zcizil-li by neopravnény dédic za tGplatu

nemovitou véc (za podminek uvedenych
v ustanoveni § 984 odst. 1 o. z.) po uply-
nuti dvou let, dovrsi se vydrzeci doba
ohledné penézité nahrady pro opravné-
ného dédice teprve uplynutim zbyvaji-
cich osmi let (zdkonem predpokladané)
drzby, ktera je jinak potfebnd - rovnéz
s prihlédnutim k ustanoveni § 1092 o. z.
- kvydrzeni této neopravnénym dédicem
zcizené nemovitosti jejim nabyvatelem.

Legislativni prilepek

Ustavni soud se pti posuzovani legislativ-
nich prilepki fidi nasledujicimi hledisky:
Prilepek je takovy pozménovaci navrh,
ktery (1) nema uzky vztah ani (1a) k tce-
lu, ani (1b) k obsahu piivodniho névr-
hu zdkona, a soucasné (2) v Poslanecké
snémovné nebylo dosazeno $irokého
konsenzu na jeho prijeti. U takového pti-
lepku je tfeba posoudit intenzitu, v niz
zasahuje Ustavni pravidla a principy.

Ustavni soud posuzuje, zda nad poruse-
nymi ustavnimi pravidly a principy ne-
prevazuji jiné, protichiidné ustavni hod-
noty, pro které je namisté tipravu nerusit.
Tato kritéria pfitom nejsou algoritmem,
jenz by poradi kroki stanovil zavazné.
Je-li tedy zfejmé, Ze na potfebnosti pii-
lepku panoval $iroky konsenzus nebo ze
pfevazuje zdjem na ochrané pravni jis-
toty, neni na misté se mechanicky drzet
popsaného poradi krokil.

Ustavni soud neptistoupi ke zruseni ce-
1ého zakona proto, ze jeho ¢ast je vysled-
kem netustavniho prilepku, coz plyne ze
z4sad zdrzenlivosti a sebeomezeni Ustav-
niho soudu. Prilepek sam o sobé nekon-
taminuje legislativni proces tykajici se
zbyvajicich ¢asti zakona.

Zda v disledku zruseni novelizujicich
ustanoveni, kterd sama rusila ¢i ménila
puvodni pravni Gpravu, dochazi k ,,0b-
zivouti“ ptivodni pravni udpravy, fesi
Ustavni soud nasledovné. Ve vyjimeé-
nych pripadech miize dojit k ,,obZzivnu-
ti“ predchozi pravni Gpravy v dusledku
derogace novely, pokud takovy dusledek
se svym rozhodnutim Ustavni soud vy-
slovné spoji. Ustavni soud pfitom zva-
Zuje, zda by doslo k zasadnimu naruseni
ustavnich principt v pripade¢, ze by pred-
chozi pravni uprava ,neobzivla® Pokud
by v disledku derogace novely prestal byt
pravni predpis upravujici dtlezité otazky
fungovani statu aplikovatelny, nebo po-

kud by pravni predpis upravujici dtlezité
spolecenské vztahy prestal byt srozumi-
telny ¢i aplikovatelny a jeho adresati se
dostali do stavu zna¢né pravni nejistoty,
Ustavni soud rozhodne, Ze ptedchozi
pravni Uprava ,obzivne®, a tak zabrani
néstupu protiustavniho stavu.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Naklady fizeni

Rozhodne-li obecny soud o nahradé na-
kladti fizeni, aniz se istavné konformné
a v souladu s dfivéjsi rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu vyporadd s nutnosti ap-
likace § 414 odst. 1 zakona 182/2006 Sb.,
o tpadku a zptisobech jeho feseni (in-
solven¢ni zakon), ve znéni ucinném od
1. 6. 2019 do 30. 9. 2024, v tom smyslu,
ze se osvobozeni dluznika vztahuje jak
na samotnou pohledavku, tak také na jeji
prislusenstvi, byt se jedna o prislusenstvi
tvofené narokem na nahradu nakladu
nalézaciho fizeni vedeného za trvani
oddluZeni, poru$i pravo stézovatele na
soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Volebni stiznost

Neptihlédne-li soud k navrhu na zahgje-
ni fizeni, ktery byl uc¢inén v predepsané
formé podani a s pozadovanou ,kvali-
tou“ podpisu, porusi pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zakona
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd,
svéddi 1 takovému podéni odeslanému
z datové schranky, k némuz je pripojen
prosty elektronicky podpis dalsiho zi-
stupce, pomocnika nebo substituta, je-li
vzhledem k okolnostem patrné, Zze oso-
ba, jiz byla datova schranka zfizena, byla
sama opravnéna podani podepsat.

Bezdivodné obohaceni
Poskytnuti ochrany tucastniku fizeni pro-

sttednictvim § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .
m4 svij ucel. Pokud by obecné soudy pti
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hodnoceni otazky bezdiéivodného oboha-
ceni od tohoto ucelu odhlizely, mijely by
se s divodem poskytnuti této ochrany.

Bezplatna obhajoba

Pri rozhodovani o naroku na bezplatnou
obhajobu musi soud vychazet primarné
z aktudlni majetkové situace a vydélko-
vych moznosti obvinéného. Pokud narok
na bezplatnou obhajobu neptizna pouze
na zékladé moznosti dosdhnout piijmu
v blize neurc¢ené budoucnosti a odhlédne
od aktualni situace, postupuje v rozporu
s ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Dtivodem pro nepriznani naroku na bez-
platnou obhajobu nemtize byt rozhodnu-
ti Zadatele spadajici do samotného jadra
ustavné chranéného soukromého a ro-
dinného Zivota (zde rozhodnuti Zzadatel-
ky mit dité).

Dobré mravy

Korektiv dobrych mravii podle § 3 odst. 1
zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii, v odivod-
nénych pripadech dovoluje zmirnit tvr-
dost zdkona a dava soudci prostor pro
uplatnéni pravidel slusnosti; je téeba jej
chapat az jako ptikaz soudci rozhodo-
vat praeter legem ¢i dokonce contra le-
gem, jde-li o reprobaci jedndni pri¢iciho
se dobrym mraviim. Vyznam institutu
dobrych mravii nabyvd ustavné pravni
dimenze jako projev ustavni povinnosti
soudce vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod vychazet v kaz-
dé véci z jejich konkrétnich jednotlivych
okolnosti, snazit se v kazdé véci nalézt
jeji spravedlivé reseni a své rozhodnuti
nélezité odivodnit.

Majetkova podstata

Dtivodem zamitnuti odptiréi zaloby po-
dané podle § 237 odst. 2 pism. a/ insol-
venéniho zdkona vidi pravnimu néstupci
osoby, v jejiz prospéch byl netcinny prav-
ni ukon uc¢inén nebo kterd z ného méla
prospéch (§ 237 odst. 1 insolvenéniho
zékona), muiZze byt i zjisténi, Ze v dobgé,
kdy nabyl plnéni z net¢inného pravniho
ukonu, nemusely byt (nebyly) pravnimu
ndstupci zndmy okolnosti, které odiivod-
nuji pravo dovolévat se neucinnosti vici
oné osobé, takovym (fadnym) pravnim
zavérem neni pouhé vyjadreni ,,pochyb-

nosti“ o tom, ze druhé zalované ony okol-
nosti musely byt znamy.

Exekuce

Exekuci (vykon rozhodnuti) prikazanim
pohledavky z titulu penzijniho pripojis-
téni povinného (fyzické osoby) u pen-
zijntho fondu lze za podminek zakona
($ 303 a nasl. o. s. ) provést bez ohledu
na skutecnost, Ze ¢ast pohledavky mize
mit pivod v exekuc¢né nezabavitelnych
¢astkach mzdy povinného, nebot v tomto
rozsahu ¢astky mzdy vlozenim do uspor
ve formé penzijniho ptipojisténi pozbyly
puvodni charakter.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nahrada skody

Pro rozhodnuti o naroku poskozeného
na nahradu majetkové skody spocivajici
v uslém vydélku ze zavislé ¢innosti po
dobu pracovni neschopnosti postupem
podle § 228 odst. 1 tr. I. se vy$e primér-
ného vydélku (od néhoz jsou pfi stanove-
ni vy$e ndhrady odecitany poskozenému
vyplacené nahrady mzdy ¢i platu a davky
nemocenského pojisténi) urcuje z hrubé
(a nikoli ¢isté) mzdy nebo platu, zicto-
vaného k vyplaté zaméstnanci v roz-
hodném obdobi. V navaznosti na to je
poskozeny povinen uvést takovou obdr-
zenou nahradu v ramci svého danového
ptiznani jako dalsi pfijem a odvést z néj
dan, pripadné dalsi odvody (pojistné na
socialni zabezpeceni a na verejné zdra-
votni pojisténi).

Soud rozhodujici v adheznim fizeni pod-
le §228 odst. 1 tr. f. ulozi obvinénému
nahradit poskozenému urok z prodleni
z konkrétni pozadované ¢astky (jistiny),
i pokud jeho vysi poskozeny presné ne-
vy<islil, ale uplatnil ho obecné, napt. ze
ho pozadoval v ro¢ni vysi podle nafizeni
vlady 351/2013 Sb.

Zahlazeni odsouzeni
Podminka nepretrzité doby, ktera musi

uplynout, aby soud mohl zahladit od-

souzeni, je naplnéna uplynutim pravé

jen ¢asového tseku vymezeného v § 105
odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku. Vedeni
¢i nevedeni fadného Zivota odsouzenym
v dobé od uplynuti tohoto ¢asového use-
ku do rozhodnuti soudu o zahlazeni od-
souzeni je proto nerozhodné.

Advokatni tarif

Ukon prévni sluzby lze posoudit jako mi-
mofadné obtizny ve smyslu § 12 odst. 1
advokatniho tarifu i proto, Ze zastupo-
vany trpi duSevni poruchou, avsak jen
pokud je v jejim duisledku jednani se za-
stupovanym obzvlast nesnadné z divodu
jeho agresivity, paranoidnich ¢i vyjimec-
né obtézujicich projevi apod.

Bytové druzstvo

Pro urceni, zda je mozné smlouvu o pre-
vzeti povinnosti k dal$imu ¢lenskému
vkladu kvalifikovat jako smlouvu lichev-
ni, konkrétné zda byl naplnén objektiv-
ni znak lichevni smlouvy, je nutné urcit
cenu (hodnotu) druzstevniho podilu,
ktery za prevzeti (a splnéni) vkladové
povinnosti k dalsimu ¢lenskému vkladu
¢len bytového druzstva nabyva, a tuto
cenu porovnat s cenou predmétu dalsiho
vkladu (uréenou i s ohledem na ziva-
dy, které na ném vaznou). Rozhodujici
pro porovnani cen je okamzik uzavieni
smlouvy. Cena druzstevniho podilu se
(stejné jako cena predmétu dalsiho vkla-
du) urci jako cena obvykla (§ 492 odst.
1 0. z.) a jeji vySe zavisi (kromé dal$ich
okolnosti, jakymi jsou aktualni situace na
trhu, stav nabidky a poptavky apod.) pre-
dev$im na obsahu (kvalité) prav a povin-
nosti spojenych s druzstevnim podilem.

Uznani cizich rozhodnuti

Za pouziti obvyklych vykladovych pra-
videl (jejichz uziti umoznuje i ¢l. 31 vy-
hlasky 15/1988 Sb., o Videnské umluvé
o smluvnim pravu) nelze ustanoveni
&. 60 pism. a/ a b/ Smlouvy mezi Ces-
koslovenskou socialistickou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych re-
publik o pravni pomoci a pravnich vzta-
zich ve vécech obcanskych, rodinnych
a trestnich vylozit jinak, nez Ze rozhod-
nuti nelze uznat a vykonat ve staté vyko-
nu, pokud jiz ve staté ptivodu vykonatel-
nosti pozbylo. Opa¢ny vyklad by pak byl
v rozporu se zasadou ,vigilantibus iura
scripta sunt® (bdélym nélezeji prava),
nebot by umoznil ucastnikim fizeni do-
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moci se vykonu rozhodnuti ve druhém
smluvnim staté, i kdyby ve staté pivodu
zmeSkali prilezitost domoci se vykonu
rozhodnuti.

Vypovéd'z najmu

Vypovéd smlouvy o ndjmu prostoru slou-
zicitho podnikani pouceni o pravu vznést
proti vypovédi namitky a pravu podat
zalobu na prezkoumdni opravnénosti
vypovédi, obsahovat nemusi; absence
pouceni nezpiisobuje absolutni ani rela-
tivni neplatnost vypovédi. Pokud by za-
konodarce povazoval nékterou nalezitost
vypovédi za tak vyznamnou, Ze by s jeji
absenci spojil neplatnost vypovédi, ucinil
by tak vyslovné (tak jako u najmu bytu
v § 2286 o. z.). Ndjemce a pronajimatel
maji v ptipadé najmu prostoru slouzici-
ho podnikéni rovné postaveni, poucova-
ci povinnost je pritom typickd pro vzta-
hy, kde vystupuje jedna strana jako slabsi
(typicky spotrebitel nebo najemce bytu).

Vyvlastnéni

Relativni samostatnost vyroki o vy-
vlastnéni a o ndhradé za vyvlastnéni
plyne z jejich rozdilné povahy, ktera se
nésledné odrazi mimo jiné v rozdéleni
soudniho prezkumu téchto vyroki mezi
civilni a spravni soudy. V fizeni pred
obecnymi soudy (podle ¢asti paté o. s. 1.)
se nelze zabyvat otdzkami, jez se vztahuji
k podminkam, za nichz lze rozhodnout
o expropriaci, nybrz jen tim, zda je na-
hrada za jiz uskute¢néné vyvlastnéni
priméfena. To plati zcela pro vSechny
namitky dovolateld mifici k tomu, Ze
nemoznost dohody na odkupu pozem-
ka nezptisobili oni samotni, ale osoba
zlcastnénd na fizeni, kterd jim méla tvr-
zené nabidnout nepfiméfenou nizkou
nabidkovou cenu.

Pro urceni kupni ceny, ktera je v ram-
ci kontrakta¢ntho procesu nabizena, je
cena obvykla stanovena znaleckym po-
sudkem. U¢elem samotného koeficientu,
kterym se takto urcend cena nasobi, je
kompenzace nuceného omezeni a dale
zajisténi toho, Ze se vyvlastiiovanému
dostane néhrady, ktera bude znacné
presahovat cenu obvyklou, ¢imz ma, ve
spojeni se stanovenim priméfené lhity,
stimulovat vlastnika pozemku k rychlé-
mu uzavfeni kupni smlouvy v dohledné
dobé¢, aby bylo mozno co nejdfive vyuzit
pozemek (stavbu) k zamyslenému tcelu.

Spojeni podminky predvyvlastnovaci-
ho jednani a kompenza¢niho bonusu
ma sméfovat k urychleni a zefektivnéni
procesu ziskavani pozemki (staveb) pro
vystavbu strategicky vyznamné infra-
struktury. Pokud vsak v ramci negociac-
nich jednani k uzavieni kupni smlouvy
ve stanovené dobé nedojde a je zahajeno
vyvlastiiovaci fizeni, pak jiz vlastniko-
vi pozemku pojmové nenalezi vyhoda
»kontrakta¢niho bonusu; opaény zavér
nemd opory ani ve znéni pravniho pred-
pisu, tim méné odpovidd jeho vySe na-
znac¢enému ucelu.

Utelem modera¢niho préva soudu podle
§ 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni je, aby
soud v pripadech, kdy shledd, ze rozhod-
nuti o ndhradé neni spravné a nahrazu-
je je svym vlastnim rozhodnutim, vzal
v tvahu a zohlednil vdechny okolnosti
tak, aby dosel ke spravedlivé nahradé
a zmirnil nepfiznivé majetkové dopady
ve sféfe vyvlastiovaného v téch pripa-
dech, kdy je neni mozné kompenzovat
jinym zpisobem. Zikonodarce ve vyse
uvedeném ustanoveni vyjmenovava ta-
xativnim zpiisobem davody pro vyuziti
tohoto prava, kdy pripadné mimoradné
(vyjime¢né) navySeni nahrady je - pfi
splnéni nékteré z omezujicich podmi-
nek - predev$im na tvaze soudu. Plati
i nadale princip logického vykladu prav-
nich norem, zde pomoci tzv. argumentu
per eliminationem. Jestlize hypotéza, dis-
pozice ¢i sankce pravni normy spociva na
taxativnim (tedy uplném) vyctu pripada
v nich uvedenych, pak se bez dalsiho ne-
vztahuje na jiné pripady, ve vy¢tu neuve-
dené. Kazdy takovy uzavreny vycet pred-
stavuje zpravidla vyjimku v pravu, kterou
je tfeba v pochybnostech vykladat spise

restriktivné.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Autorské pravo

Pravo autora na poskytnuti informaci
podle § 40 odst. 1 pism. c) autorského za-
kona se nepromlcuje. Nepromlcitelnost
tohoto prava ale neni disledkem jeho ne-
majetkové (osobnépravni) povahy, nybrz
je dana jeho ucelem slouzicim k ochra-
né samotného absolutniho autorského

prava, jez se jako takové (obdobné jako
pravo vlastnické) nepromlcuje, a tudiz se
nepromlc¢uji ani prava stanovend k jeho
ochrané (proti rusivym zasahiim do néj).

Biemeno tvrzeni

To, ze ucastnik sporu v jiném fizenf (s ji-
nym predmétem) uplatnuje odli$na tvr-
zeni, mize souviset s tim, Ze tak ¢ini pro
pripad svého (ptfipadného) netspéchu ve
sporu, v soudni praxi pfitom nejde o nic
neobvyklého. Uvedené je tfeba odliSovat
od situace, kdy pfimo v fizeni ucastni-
kem pfednesend tvrzeni jsou natolik
vnitfné rozporna, Ze z nich nelze dovodit,
o jaky skutkovy déj ucastnik sviij narok
(¢i obranu proti nému) opira (z divodu
neuneseni bfemene tvrzeni nelze zalo-
bu zamitnout jen proto, ze se rozhodna
skutkova tvrzeni Zalobce lisi od toho, co
tvrdi v jiném fizeni).

Zajisténi majetku v trestnim Fizeni

Pfi posuzovani primétenosti délky zajis-
téni majetku v ramci trestniho fizeni je
nutné zvazit zejména priciny trvajiciho
zajisténi (zda je dano napt. slozitosti véci,
anebo neodtivodnénymi pritahy organt
¢innych v trestnim fizeni), jakoz i to, jaky
vliv md pribéh trestniho fizeni na silu
argumentt, kterymi je potfeba zajisténi
podepirana (zda se jeho divodnost jevi
byt potvrzovana dosavadnim vyvojem, ¢i
nikoliv), a jak intenzivni zasah pro dotce-
ného zajisténi individudlné predstavuje.

U zajisténi nemovitosti jiz samotny za-
kaz zcizeni ¢i zatiZzeni predstavuje zasah
do vlastnického prava majitele. Pii hod-
noceni intenzity tohoto zasahu je ovéem
relevantni, ze zajisténd nemovitost muze
byt pro bézné ucely nadale vyuzivana.

Pfimérenym mtize byt i zajisténi majetku
trvajici déle, nez jaka by byla maximalné
pripustna doba vazby podle § 72a trest-
niho radu.

Zakonny soudce

Nejvyssi soud rozhodnutim o pridéleni
véci soudnimu oddéleni ¢. 26 az po vy-
dani usneseni o odkladu vykonatelnosti
rozsudku krajského soudu, tedy sice po
predbézném, avsak jiz vécném posouzeni
dovoldni, nenaplnil ustavnépravni poza-
davky na zakonného soudce podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Koncentrace fizeni

Je v rozporu se zasadou rovnosti ucastni-
ka fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod), prolomi-li odvolaci soud
v odvolacim fizeni, ovladaném princi-
pem neuplné apelace, neopravnéné zasa-
du koncentrace nalézaciho fizeni (§ 114c
ve spojeni s § 118b obc¢anského soudniho
radu) prostfednictvim nepfipadného po-
uceni jednoho z Gcastnik fizeni (§ 118a
odst. 1 a 3 oblanského soudniho tadu).

Nemajetkova ujma

Opakované rozhodovani o néroku po-
$kozeného na ndhradu nemajetkové 4jmy
vyzaduje, aby trestni soudy postupovaly
soustfedéné a vynalozily maximalni usili
k tomu, aby bylo mozné o adheznim na-
roku rozhodnout.

Trestni soudy nemohou na poskoze-
né klast excesivni pozadavky z hlediska
prokazani opravnénosti adheznich na-
rokil. V pripadé trestnych ¢ina ktivého
obvinéni a kfivé vypovédi nelze striktné
oddélovat psychické nasledky zptsobené
samotnym trestnim stihani poskozeného
jako celkem a jeho pripadnym pobytem
ve vazbé.

Penzijni spofeni

Prava retroaktivita nastava typicky v si-
tuaci, kdy pozdéjsi zakon rusi, méni
nebo neuznava pravni ucinky zalozené
na zakladé pravnich skute¢nosti, které se
v tplnosti staly v dobé uc¢innosti starsiho
zékona, popfipadé spojuje prava a povin-
nosti subjektt s takovymi skute¢nostmi,
které se v uplnosti staly v dobé uc¢innosti
star§iho zakona, ale které v té dobé ne-
mély povahu pravnich skute¢nosti.

Stanoveni prispévku ze statniho rozpoc-
tu za urc¢itym ucelem a pro urcitou sku-
pinu osob zavisi vzdy na tom, do jaké
miry zdkonodarce shleda jeho ucelnost,
resp. vefejny zajem na jeho poskytovani.

Uvazovat v kategorii rovnosti lze pouze
v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve
stejném, resp. srovnatelném postaveni.
Klicovym krokem pro aplikaci zasady
rovnosti je proto urcit, zda jsou dvé situ-
ace, s nimiz pravo zachazi odlisné, vskut-
ku srovnatelné, tedy zda jsou relevant-
né podobné. Posouzeni srovnatelnosti,
a tedy nalezeni kritéria relevance, v sobé
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nezbytné zahrnuje hodnotovy usudek,
ktery predpokladd pochopeni smyslu
a ucelu prezkoumavané pravni apravy.

Ptiznani starobniho duchodu je zaklad-
nim kritériem, s nimz pracuji véechny dii-
chodové systémy. S prihlédnutim ke smy-
slu ustavni zdsady zakazu diskriminace
neni proto v systému tfettho diichodového
pilife viibec srovnatelna situace osob, kte-
rym jesté nebyl pfizndn starobni diichod,
a osob, kterym diichod jiz pfiznan byl.

PIné texty naleznete
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Vécna prislusnost soudu

V pripadé rozhodnuti vlastnikd (byt
v ramci ,,schtize vlastnika“ technicky or-
ganizované jako shromazdéni spolecen-
stvi), nikoliv rozhodovani shromazdéni,
coby organu spolecenstvi vlastnikd, neni
zalozena vécna prisludnost krajskych
soudtl k projednani a rozhodnuti véci
podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. . Vécnd
ptislusnost okresnich soudu k projedna-
ni a rozhodnuti véci v prvnim stupni je
pravidlem, vécna prislu§nost krajskych
soudtl vyjimkou z tohoto pravidla, jako
takova musi byt vykladana restriktivné.

Majetkova podstata

Pohledavka z titulu odvodu dle § 81
odst. 2 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti
vznikld po zahdjeni insolven¢niho fize-
ni, avSak pred rozhodnutim o upadku,
nespada do vyctu pohledavek za majet-
kovou podstatou ($ 168 insolvenéniho
zakona) ani pohledavek postavenych na
roven pohleddvkam za majetkovou pod-
statou (§ 169 insolvencniho zdkona).

Mistni prislusnost

Ustanoveni § 27 odst. 5 a §45 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu shodnym
zplsobem fesi otazku, jak ma vlastnik
komunikace nalozit s vozidlem neo-
pravnéné stojicim na vyhrazeném par-
kovisti (resp. tvoricim prekazku provozu
na komunikaci) a jaké dusledky z toho
plynou. V obou zminénych ptipadech
zakon zaklada zavazkovy pravni vztah

mezi osobou, kterd provedla odstranéni
vozidla z pozemni komunikace, a jeho
provozovatelem, spocivajici v povinnosti
provozovatele nahradit nédklady vzniklé
vlastnikovi komunikace nebo osobé, jez
je na zakladé smluvniho vztahu s vlastni-
kem komunikace opravnéna vozidlo od-
stranit, na jeho odstranéni. Tyto naklady
zahrnuji nejen naklady na odtah vozidla,
ale také na jeho uskladnéni na vhodném
misté, napt. na hlidaném parkovisti ob-
dobné jako pti odstranéni vozidla podle
§ 45 odst. 4 zdkona o silni¢nim provo-
zu (usneseni Ustavniho soudu ze dne
11.5.2021, sp. zn. I11. US 769/21). Zévaz-
kovy vztah je ve smyslu § 45 odst. 4 zako-
na o silni¢nim provozu ve spojeni s § 489
a § 420 zakona 40/1964 Sb., obc¢anské-
ho zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013,
zalozen zpusobenim skody, jez je dana
naklady na odstranéni vozidla za uce-
lem zabezpeleni provozu na pozemni
komunikaci. Tento vztah pritom vzni-
ka mezi provozovatelem vozidla a oso-
bou, jez byla k nucenému odtahu vozi-
dla opravnéna a jiz vznikla Skoda, jejiz
vy$e je dana vysi nakladd vynaloZenych
za Ucelem zabezpeceni provozu na po-
zemni komunikaci. Touto osobou muze
byt bud vlastnik pozemni komunikace,
anebo osoba, jez na zakladé smluvniho
vztahu s vlastnikem pozemni komuni-
kace zabezpecuje nuceny odtah vozidel,
pfi¢emz u obou je postaveni opravné-
ného subjektu dano pokynem policisty
nebo straznika obecni policie o odstra-
néni vozidla (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. I11. US 150/03,
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
24.9.2008, sp. zn. 25 Cdo 813/2007, a ze
dne 27.9.2017, sp. zn. 25 Cdo 546/2016).
Totéz plati pro narok vyplyvajici z § 27
odst. 5 zdkona o silni¢énim provozu,
analogicky posuzovany podle § 1723
a$§2910o0. z.

Z4asada rovného zachazeni

Zasada rovného zachazeni plati téz — jak
vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 1 zak. pra-
ce — jde-li o pracovni podminky soudctl.
Ty jsou urc¢ovany (mimo jiné) rozvrhem
prace, ktery vydava predseda soudu po
projednani s piislu§énou soudcovskou ra-
dou a ve kterém se stanovi — kromé jiné-
ho - zpiisob rozdéleni véci mezi jednot-
liva soudni oddéleni [srov. § 41 odst. 1
a2a$42 odst. 1 pism. d) zdkona o sou-
dech a soudcich]. Vydanim rozvrhu pra-
ce dochazi k blizsi konkretizaci obsahu
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»pracovni naplné“ soudcti, nebot je tak
urceno, jaké véci budou v jednotlivych
soudnich oddélenich, ve kterych podle
rozvrhu prace ptisobi (budou pisobit),
projednavat a rozhodovat, nebo se na je-
jich projednavani a rozhodovani podilet.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
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Podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu

V ptipadé, kdy odsouzenému bylo uloze-
no nékolik na sebe bezprosttedné navazu-
jicich trestd zakazu ¢innosti téhoz druhu,
je k rozhodnuti o jeho Zadosti o podmi-
néné upusténi od vykonu jejich zbytka
prislusny podle § 315 odst. 2 tr. I. ten
soud, ktery odsouzenému ulozil trest,
jenz je vykonavan v okamziku podani za-
dosti o podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zdkazu ¢innosti podle § 90
odst. 1 tr. zakoniku nebo ktery by pfi-
padal v tvahu, pokud odsouzeny ke dni
podani zadosti tento trest nevykonaval
z dtivodu vykonu trestu odnéti svobody.

Soudni poplatek

Nezaplaceni soudniho poplatku za fizeni
splatného podanim navrhu na zahajeni
tizeni (odvolani nebo dovolani) v sou-
dem urcené kratsi 1hiité nez v zakonem
stanovené minimdlni 15denni lhité
k jeho dodate¢nému zaplaceni je divo-
dem pro zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich jen tehdy,
byly-li naplnény zakonem predpoklada-
né davody vyjimecného zkraceni mini-
malni 15denni lhity, jimiz bylo zkraceni
lhity ve vyzvé k dodate¢nému zaplaceni
poplatku odavodnéno.

SluZebni pomér

Ustanoveni § 24 odst. 5 véta prvni zako-
na 234/2014 Sb., o statni sluzbé, nestano-
vi Zadné vyjimky, za nichz by se pfi napl-
néni hypotézy tohoto ustanoveni mohlo
sluzebni misto obsadit cestou vybérové-
ho fizeni, a nedava v tomto sméru slu-
zebnimu organu zadnou diskreci. Usta-
noveni § 24 odst. 5 zakona 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, se pouzije i na pripady

obsazovani volného sluzebniho mista
predstaveného.

Stanoveni dané

Pokud se v souvislosti se stanovenim
dané vede pfed soudem ve spravnim
soudnictvi fizeni, které bylo zahdjeno po
31.12.2010, nestavi se lhiita pro stanove-
ni dané podle § 41 s. I s., ale podle § 148
odst. 4 danového fadu. V tom ptipadé
se vSak nestavi nejdel$i mozna lhiita pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dano-
vého radu.

Vefejné zakazky

Pfi uklddani napravného opatfeni dle
§ 263 odst. 3 zakona 134/2016 Sb., o za-
davani vefejnych zakazek, ve znéni
uc¢inném do 15. 7. 2023, nem4 Utad pro
ochranu hospodarské soutéze prostor
pro spravni uvazeni, zda napravné opat-
feni ulozi. Nemuize proto posuzovat, zda
je ukladané ndpravné opatfeni primére-
né. Uvahy o pfiméfenosti pfi ukladéni
napravného opatfeni se naproti tomu
uplatni v pripadé nesouladu zadavacich
podminek s témi ustanovenimi zédkona,
u nichz Utad pro ochranu hospodéiské
soutéze posuzuje, zda nesoulad zadavaci
podminky s danym ustanovenim dosa-
huje takové intenzity, Ze jiz predstavuje
rozpor se zakonem. Stejné tak plati, Ze
pokud by doslo jen k formalnimu roz-
poru se znénim zakona, ale dand zada-
vaci podminka by nijak nenarusovala ani
neohrozovala zdjem chranény zakonem,
nejednalo by se o poruseni zakona.

Zbrané a strelivo

Drzitel zbrojni licence je podle § 39
odst. 1 pism. q) zakona 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu, povinen
ohlasit policii kazdou zménu raze zbra-
né, nikoliv jen takovou, ktera je spojena
se zménou kategorie zbrané.

Rodi¢ovsky prispévek

Pokud vznikne nékterému z rodict, ktefi
maji bydlisté v Ceské republice, narok na
rodi¢ovsky prispévek dle § 30 odst. 1 zdko-
na 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe,
a to z diivodu péce o dité rovnéz s bydli-
stém v Ceské republice, a zéroveri jedno-
mu z rodi¢t vznikne narok na rodinnou
davku obdobnou rodi¢ovskému prispévku
na totéz dité dle vnitrostatnich pravnich

predpist jiného ¢lenského statu, kde jsou
oba rodic¢e zaméstnani, je dle ¢l. 68 odst. 1
pism. a) nafizeni Evropského Parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systé-
mil socialniho zabezpeceni statem primar-
né prislusnym k poskytnuti dané rodinné
davky clensky stat zaméstnani rodici. Po-
kud by ovem celkova vyse rodicovského
prispévku, ktera by jinak nalezela jednomu
z uvedenych rodi¢t v Ceské republice, pre-
vy$ovala celkovou vysi obdobné rodinné
davky, jez byla rodi¢tim poskytnuta v pri-
marné prislusném clenském statu, je pii-
sluny spravni organ v Ceské republice dle
¢l. 68 odst. 2 citovaného nafizeni povinen
poskytnout opravnénému rodici vyrovna-
vaci doplatek ve vysi uvedeného rozdilu.

DPH

Na prenechéni technického zhodnoceni
nadjemcem pronajimateli za uplatu pri
ukonceni ngjmu nemovité véci se neu-
platni rezim preneseni danové povin-
nosti podle § 92e zakona 235/2004 Sb.,
o dani z piidané hodnoty.

Soukroma vysoka $kola

Pti uplatnéni zdkonné vyluky z dovolani
musi Nejvyssi soud pamatovat na vyjim-
ku u vztahl ze spotfebitelskych smluv
[§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1], jinak po-
rusi pravo na pristup k soudu.

Povaha ¢innosti ¢i plnéni vefejnych uko-
la (poskytovani vzdélavani) soukromou
vysokou skolou nevylucuje, aby méla
smlouva o vzdélavani na soukromé vy-
soké gkole pro ucely ochrany spotfebitele
povahu smlouvy spotrebitelské (§ 1810
obcéanského zdkoniku).

Stridava péce

Ze zakona ani z tstavniho poradku nevy-
plyva, zZe by vychozim modelem pro tva-
hy soudu o rozlozeni péce o nezletilé déti
meéla byt zcela symetrickd stiidavad péce
(tedy rozlozena 50:50). Jakékoli uspora-
dani poméri ditéte musi byt v jeho nej-
lep$im zdjmu, ktery je tfeba identifikovat
na zakladé peclivého zhodnoceni vsech
relevantnich okolnosti pfipadu.

Zména pomért oduvodnujici nové roz-
hodnuti tykajici se vykonu povinnosti
a prav vyplyvajicich z rodicovské odpo-
védnosti miize spocivat i ve zméné posto-

je ditéte. @
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CEZ loni zdvojnasobil pocet ekoaut ve flotile,
v dalsich letech pribudou stovky. V arealech ma
352 dobijecek

Skupina CEZ nepolevuje v nasazeném tempu promény firemni flotily a zvysovani podilu
ekologickych aut. Jen elektromobild je ve flotile CEZ aktualné uz 286 a do konce roku to bude
jesté o stovku vice. Soubézné CEZ stavi dobijeci zazemi v budovéch a areédlech po celé Ceské
republice. Zaméstnanci spole¢nosti Skupiny CEZ nyni doplfiuji energii na vice nez 350 dobijecich
stojanech a wallboxech v interni dobijeci siti. Bezemisni vozy postupné prevladnoui ve firemnich
autopuj¢ovnach. Vétsina fleetu CEZ by do roku 2030 méla v souladu s platnym ESG zavazkem

CEZ sestavat z pIné elektrickych vozidel.

z 286 elektromobilti, dalsich

89 plug-in hybridnich aut

a pro né 352 dobijecich bodu

po celé Ceské republice. To
je aktualni stav vozového parku Skupiny
CEZ pii jeho postupné proméné na be-
zemisni fleet. Ceskd jednicka ve vystavbé
verejnych dobijecich stanic tak napliuje
i jeden ze svych ESG zavazkid v oblasti
vlastni flotily a interni dobijeci sité. Elek-
trickd auta v barvach CEZ loni najezdila
vice nez 3 miliony kilometru.

»Svlj dekarboniza¢ni plan maji nejen
nade vyrobni zdroje, ale i kancelarské
budovy a firemni flotila. Ostatné i tyto
parametry jsou bedlivé sledovany v ram-
ci ESG ratingu, ktery je pro spole¢nost
naseho vyznamu velmi dilezity. Do roku
2030 proto pocitame s ndhradou v$ech
osobnich vozidel v nagem vozovém parku
elektromobily ¢i jinou ekologickou alter-
nativou v souladu s technickym vyvojem.
Samozfejmé postupujeme tak, aby nedo-
$lo k zddnému omezeni provozu kritické

infrastruktury,” fikd ¢lenka predstaven-
stva CEZ Michaela Chaloupkova.

»Za lonsky rok se ndm podafilo navysit
podil alternativnich paliv ve flotile pofi-
zenim desitek vozl a pribéiné drzime
nasazené tempo. Na§im zaméstnanctim
uz bude brzy k dispozici vice nez ¢ty-
fi sta elektromobilti a plug-in hybridu.
V ptistich letech chceme pocet ekologic-
kych aut v ¢ele s elektromobily navySovat
o dalsi stovky ro¢né. Nejde jen o sluzeb-
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ROZHODCI SOUD

pFi Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

—

Rozhod¢i soud pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
fizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodci, kde je zapsano vice nez
570 rozhodct z tuzemska i zahranici
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajistuje kon-
zultace a veskerou administrativu spojenou
srozhod¢im tfizenim pred Rozhod¢im soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé spori spotiebitelskych,
incidenc¢nich a sporti spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych lze jinak uzavtit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztaht

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

== Reseni sporu
- _a efektivng,

rychle

a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstancni, odborné, neverejné, rychlé,
méné formalni
snadna vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské umluveé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢iho rizeni, fizeni v urychleném nebo on-line
rezimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCI
DOLOZKY DO SMLUV

,VS8echny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konecnou plat-
nosti u Rozhod¢iho soudu pri Hospoddrské ko-
more Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu tiemi rozhodci (p¥i-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS

Vladislavova 1390/17 / Praha 1 / Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz




ni auta pridélend konkrétnim koleglim
nebo ¢innostem, ale i 0 vozy do internich

autoptjc¢oven. Chceme totiz nasim lidem
umoznit, aby si sami vyzkouseli a poznali
vyhody elektrického pohonu,“ fikd ma-
nazer ttvaru dopravni sluzby CEZ Jakub
Bosak. CEZ Autoptij¢ovny jiz provozuji
56 elektrickych vozidel a v leto$nim roce
jich pribude dalsich 29.

Podminkou dal$iho rozvoje ekologické
flotily je pribézna vystavba dobijeciho
zédzemi. V jednotlivych lokalitich Ceské
republiky, kde CEZ ptisobi, proto ros-
tou dobijeci stojany a wallboxy, u nichz
zaméstnanci sdileji mista k doplnovani
energie. Takovych dobijecich bodl je
aktudlné uz 352. Cést z nich instalovala
dcetina spole¢nost CEZ ESCO specia-
lizujici se na individualni feseni v elek-
tromobilité. Zaméstnanci CEZ najdou
dobijeci stojany a wallboxy napt. v ad-
ministrativnich budovach nebo u vsech
typu elektraren, v nasledujicich mésicich
zahdji provoz dal$ich 222 ,dobijecek".

»Samotny CEZ patii v oblasti elektromo-
bility také k nasim zakaznikim. V ram-
ci feSeni ,Nabijeni jako sluzba“ proto
i v prostorach a aredlech CEZ instaluje-
me, provozujeme a servisujeme chytré
wallboxy. Klient zaplati jen mési¢ni po-
platek a nejpozdéji po péti letech miize

epravo.cz online

wallboxy odkoupit. Dobijeci zafizeni je
také propojeno s chytrym fe$enim futu-
rego, které uz znaji zakaznici sité verej-
nych dobijecich stanic CEZ. Sprava bu-
dov a autodoprava diky tomu dostavaji
do rukou presné podklady pro rozucto-
vani a ziskaji prehled o vyuzivani nabije-
ni,“ fekl David Vesely, feditel useku zele-
né energetika CEZ ESCO.

SKUPINA CEZ piedstavila v roce 2021
svou strategii Cista Energie Zittka za-
loZzenou pravé na pilitich ESG. Klico-
vou soucasti environmentalniho pilife
je dekarbonizace portfolia, sniZovani
emisi sklenikovych plyntl i dalsich zne-
Cistujicich latek a dosazeni klimatické
neutrality do roku 2040. Jednou z akti-
vit prispivajicich k plnéni téchto cilt je
i elektrifikace vlastni flotily CEZ a jed-
notlivych dcefinych spole¢nosti.

CEZ A ELEKTROMOBILITA Skupina
CEZ je v rozvoji elektromobility aktivni
od roku 2009. Primarni aktivitou bylo od
samého zac¢atku budovani a provoz vetej-
nych dobijecich stanic. Dnes jde o zabér
mnohem §irsi, véechny sluzby ohledné
elektromobility skupina CEZ zastfeSuje
pod znackou futurego. Zahrnuji obslu-
hu zdkazniktl ze segmentu retail i servis
pro klienty v sektoru firem, municipalit
a krajt. Skupina CEZ tak napt. zajistu-

LIFESTYLE

je navrh a instalaci dobijecich stanic na
kli¢, elektrifikaci automobilovych flotil,
platformy pro dobijeni, v¢etné IT feseni
nebo wallboxy a kabely pro dobijeni. Pro
samospravy je CEZ hlavnim partnerem
prfi realizaci a provozu dobijecich stanic
pro elektrobusy ¢i néavrzich konceptu
elektromobility v jednotlivych meéstech
a regionech. @

CISTA
ENERGIE
ZITRKA

Jak se dobiji ve Skupiné CEZ?

+ uz 1 rok je v garazich budovy D3
prazské centraly CEZ v provozu cel-
kem 42 modernich wallboxt, kazdy
o vykonu 11 kW (sit realizovala
CEZ ESCO)

- elektroauta tu nabijela celkem
4522x a nacerpala 97,65 MWh energie

« to umoznilo najezdit e-autdim CEZ
témér pll milionu kilometr(,
tj. 2450 z Brna do Prahy a zpatky

ZZVZ a aktualni otazky pro zadavatele

i dodavatele

Novela ZZVZ, sektorova legislativa EU a klicova rozhodnuti
v oblasti vefejnych zakazek. Prakticky pfehled pro zadavatele

i dodavatele.

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/eshop/zaznam-zzvz-a-aktualni-otazky-pro-zadavatele-i-dodavatele-31-1-2025-1213.html?tobuy
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Projekéni a stavebné-poradenska kancelaf Obermeyer Helika se stala soucasti strategického
projektu mésta Brna - vystavby multifunkénich haly ARENA BRNO. Druha nejvétsi multifunkeni
hala v CR s kapacitou pfes 13 tisic divakd pfinese regionu moderni zazemi pro sportovni, kulturni
a kongresové akce a posune mésto mezi evropské lidry v oblasti multifunkénich center. Samotna
stavba byla zahajena v zafi 2023, prvni navstévniky pfivita uz v roce 2026.

ivize konstrukci staveb spo-

le¢nosti Obermeyer Helika

zde resila klicové casti pro-

jektu, v¢etné navrhu Zelezo-
betonovych nosnych konstrukei, projek-
tu pilotového zalozeni a zajisténi stavebni
jamy. Cely objekt je kompletné mode-
lovan v softwaru Revit, coz umoziuje
efektivni spolupraci odbornikd napti¢
profesemi a minimalizaci kolizi jiz ve
fazi projektovani. Tato metodika, kterd
je soucasti pristupu BIM (Building In-
formation Modeling), zajistuje vysokou
technickou a cenovou transparentnost
projektu. ,,Jsme radi, ze se mizZeme po-
dilet na vystavbé s tak zasadnim vyzna-
mem pro mésto Brno. Projekty takové
velikosti jsou vyzvou nejen profesni, ale
i personalni, na oboji je vSak nase divize
dobfe ptipravena,” fikd Ing. Vojtéch Pet-
tik, Ph.D., feditel divize konstrukei sta-
veb Obermeyer Helika.

Spole¢nost Obermeyer Helika se dlouho-
dobé specializuje na technicky naroc¢né
a rozsahlé projekty. Diky vice nez 30 le-
tim zkusenosti na ceském trhu, vyuziti
modernich technologii a silnému zaze-
mi nadndrodni spole¢nosti je partnerem
pro investory, ktefi hledaji spolehlivého
a inovativniho dodavatele projekénich
a stavebné-poradenskych sluzeb. ARENA
BRNO je dalsim dtikazem odbornosti
a profesionality spole¢nosti Obermeyer
Helika, ktera se podili na formovani mo-
dern{ infrastruktury v Ceské republice. @
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Vizualizace: Arch.Design, s.r.0., A PLUS a.s.

Multifunkéni hala ARENA BRNO bude moderni a architektonicky vyrazny objekt re-
spektujici genia loci brnénského vystavisté, pobliz kterého vznika. Architektonicky
navrh pochézi ze studia A PLUS a.s. Svym tvarem a velikosti harmonicky zapadne
do urbanistického reseni okoli.

Na prvni pohled zaujme navrZzenou polostrukturalni sklenénou fasadou, kterd
ma navic vysokou miru tepelné izolace. Takto fasada poskytne dostatek denniho
osvétleni pro prostory ve viech patrech budovy, at uz se jedna o obchody, kance-
léfe, vystavni prostory nebo restaurace. Zadsadnim prvkem horizontélnich lamel je
jejich svételna aktivita umoznujici barvou a intenzitou svétla predur¢ovat momen-
talni vyuziti haly.
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D.A.S. pravni ochrana brani slusné lidi jiz

[ X4

30 let

Pfed tficeti lety byla pravni ochrana v Ceské republice né¢im novym a neznamym. Kdyz
v devadesatych letech vstoupila na trh spolecnost D.A.S., pfinesla koncept, ktery u nas dosud

nemél tradici.

rvni kroky nebyly jednoduché.
Lidé si teprve zvykali na mys-
lenku, Ze pravni pomoc nemusi
byt dostupna jen v krizovych
situacich nebo pro velké firmy. D.A.S. se
proto soustiedila na to, aby pravni sluz-
by pfiblizila béznym lidem a ukazala, ze
pravni ochrana miize byt uzite¢na pro
kazdého. Postupem casu si vybudovala
davéryhodné jméno a pomohla statisi-
cim klientu resit jejich pravni zaleZitosti.

Dnes spole¢nost pokracuje v rozvoji —
rozdifuje své sluzby, modernizuje digitél-
ni nastroje a zaméfuje se na poskytovani
co nejlepsich sluzeb $iroké skale klientt.
Po tficeti letech na ¢eském trhu tak na-
dale naplnuje své poslani: pomahat lidem
branit jejich prava a poskytovat jim jisto-
tu v pravnich otazkach.

Od neznamého konceptu po béznou
sluzbu

Rok 2025 je tedy pro D.A.S. vyznamnym
milnikem - spole¢nost slavi v tuzemsku
tricet let pusobeni. Kdyz v roce 1995
vstoupila na trh s nabidkou pojisténi
pravni ochrany pro fidice a vozidla, byl
to novy koncept, ktery si teprve ziskaval
davéru verejnosti. Brzy se vSak ukazalo,
7e tato sluzba odpovidd potfebam lidi
i podnikatelt, kteti hledali pravni jistotu.

Jiz v roce 1998 predstavila D.A.S. nepte-
trzitou linku pravni pomoci, kterd se stala
klicovym nastrojem podpory klientd. Ve
stejném roce se spolecnost stala soucasti
ERGO Versicherungsgruppe, coz ji zajis-
tilo stabilni zazemi a pristup k mezina-
rodnim zkusSenostem. Na prelomu tisici-
leti firma rozsitila svou nabidku o pravni
ochranu pro podnikatele, ¢imz reagovala
na rostouci poptavku malych a stfednich
firem po odborné pravni podpote.

D.A.S. se rovnéz podilela na osvété v ob-
lasti pravni ochrany. V roce 2005 spole¢-
nost oslavila deset let pisobeni na trhu
pod heslem ,,10 let natvrdo®, coz sym-
bolizovalo jeji odhodlani stat pevné pri

svych klientech. S ristem a rozvojem fir-
ma v roce 2013 prestéhovala své sidlo do
modernich prostor v BB Centru v Praze,
¢imz vytvorila lepsi podminky pro spo-
lupraci mezi tymy a zkvalitnila poskyto-
vané sluzby.

Vyznamnym momentem byl i rok 2014,
kdy vstoupil v platnost novy obc¢ansky
zakonik. D.A.S. se rychle prizpiisobila

p‘:.
kkkz Chizzola - CEO v pojistovné D.A.S. pravni ochrana

zménam a pomohla klientiim se v nové
legislativé 1épe orientovat. V roce 2020,
béhem pandemie COVID-19, spole¢nost
prokazala, ze diky predchozim investi-
cim do digitalizace dokaze poskytovat
sluzby i v krizovych podminkach.

V roce 2023 se D.A.S. plné integrovala do

ERGO Versicherung Aktiengesellschaft,
¢imz ziskala veétsi stabilitu a dal$i moz-
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nosti rozvoje. V soucasnosti spole¢nost
pokracuje ve svém poslani - moderni-
zuje klientskou zénu, rozsituje portfolio
sluzeb a zaméfuje se na kybernetickou
bezpecnost, aby klientiim poskytovala
jesté vyssi uroven ochrany.

Za tricet let na ceském trhu se D.A.S.
stala synonymem pro spolehlivou pravni
ochranu. Generdlni feditelka Jitka Chi-
zzola shrnuje své pocity k vyroci: ,,Jsme
hrdi na to, Ze jsme pomohli statisicim
klientd. Zajem o pravni ochranu stale
roste a my jsme pripraveni celit novym
vyzvam, abychom i nadale byli pro nase
klienty oporou v klicovych Zzivotnich
okamzicich.*

Zena, ktera do Cech privezla zcela
novy pravni koncept

Kdyz Jitka Chizzola pied tficeti lety do-
stala nabidku ptivézt do Ceské republiky
zcela novy koncept pravni ochrany, méla
jen par hodin na rozhodnuti. Riskova-
la, ale véfila, Ze pravni pomoc by méla
byt dostupna kazdému - nejen velkym
firmam ¢i tém, kdo si ji mohou dovo-
lit. Dodnes stoji v cele ceské pobocky
D.A.S. jako Zzena, ktera zménila pohled
na pravni ochranu a pomohla tisicim
klientd najit jistotu v pravnich otazkach.
V rozhovoru vzpomina na zacatky, mluvi
o rostouci roli technologii i o tom, jak se
méni potfeby klientl v digitalnim svéteé.

Pamatujete si na okamzik, kdy jste
poprvé slysela o pojisténi pravni
ochrany?

Ano, bylo to pro mé néco tplné nového,
ale zaroven jsem okamzité pochopila, jak
velky smysl tato sluzba dava. Kolikrat se
lidé dostanou do situace, kdy jsou v pra-
vu, ale nemaji prostfedky na to, aby se
branili. Pravni ochrana je pro mnohé je-
dinou cestou, jak se efektivné branit proti
nespravedlnosti. Kdyz mi prisla nabidka
z Némecka, méla jsem jen par hodin na
rozhodnuti. Pfesto jsem nevéhala — védé-
la jsem, Ze to bude vyzva, ale také velka
prilezitost pomoci lidem. A i kdyz cesta
nebyla vidy jednoduchd, zpétné vidim,
ze to rozhodnuti stalo za to.

Jak se od té doby pravni ochrana
v Cesku zménila?

Kdyz jsme zadinali, lidé méli jen velmi
malo informaci o tom, co pravni ochra-

na znamend. Mnozi si neuméli predsta-
vit, jak konkrétné by jim mohla pomoci.
Bylo potfeba hodné trpélivé prace, osvéty
a budovani davéry. Prvnim velkym kro-
kem bylo zavedeni nonstop pravni linky
v roce 1998. Moznost kdykoli zavolat
a ziskat odbornou radu pomohla nasim
klientim citit se jistéji. Dalsi milniky
ptisly s rozsifovanim sluzeb pro speci-
fické skupiny lidi, firmy nebo dokonce
obce. Velky skok pak prisel s digitaliza-
ci — umoznila nam nabidnout rychlejsi
a efektivnéjsi feSeni pravnich problémt.

Jaké inovace planujete pro dalsi roky?

Budoucnost vidime v propojeni pravni
ochrany s modernimi technologiemi. Di-
gitalizace a automatizace ndm pomahaji
zpFistupnit pravni sluzby $ir§imu okruhu
lidi a urychlit feSeni béznych pravnich
zalezitosti. Soustfedime se na to, aby
nase pravni sluzby byly co nejefektivnéjsi
a dostupné co nejsirsimu okruhu klientt.
Investujeme do modernich technologii
a digitalizace, pracujeme na rozsiteni on-
line sluzeb, které klientim umozni resit
pravni zalezitosti odkudkoli a kdykoli,
a my tak budeme moct poskytnout rych-
lejsi a pohodInéjsi pravni poradenstvi.
Vnimame, Ze lidé dnes ocekavaji rychlou,
srozumitelnou a dostupnou pravni po-
moc - a tomu se musime prizpusobit.

Jak se méni potieby klienti a jak na né
D.A.S. reaguje?

Doba se méni a s ni i pravni vyzvy, kte-
rym lidé celi. Dnes vidime rostouci zdjem
o pravni ochranu v digitalnim prostfedi.
Lidé i firmy se Castéji setkavaji s kyber-
netickymi hrozbami, komplikovanymi
smluvnimi vztahy a legislativnimi zmé-
nami. Proto chceme rozsitit sluzby za-
méfené na kybernetickou bezpecnost
nebo napriklad zavést dalsi skupiny pro
specifické skupiny lidi, naptriklad pro
OSVC. Chceme, aby nasi klienti méli
pravni podporu na dosah ruky, kdykoli
ji potfebuji.

Zmeéni se role pravniki s pfichodem
technologii?

Technologie pravniky nenahradi, ale
zméni jejich praci. Automatizované na-
stroje pomohou s rutinnimi tkoly, coz
dé pravnikiim vice prostoru vénovat se
slozitéj$im pripadim a individualnim
strategiim. Vysledkem budou rychlejsi

a dostupnéjsi pravni sluzby pro vsechny.
Myslim si, ze pravnici budou muset byt
jesté flexibilnéjsi, rychleji reagovat na
zmény a vyuzivat digitalni nastroje, které
jim umozni efektivnéjsi praci.

D.A.S. si zaklada na podpore
zaméstnancu a vyvazenosti mezi
pracovnim a soukromym zivotem. Jak
to vypada v praxi?

Podporujeme flexibilni pracovni dobu,
umoznujeme praci na dalku a poskytuje-
me zaméstnancim nadstandardni bene-
fity. Pro rodi¢e mame k dispozici détsky
koutek a nabizime moznosti ¢aste¢nych
uvazkd. Véiime, ze spokojeny zaméstna-
nec prispivd k dlouhodobému uspéchu
celé firmy. KdyZ maji nasi lidé dobré pra-
covni podminky a podporu, promita se
to i do kvality sluzeb, které poskytujeme

nasim klientam.

Jak vidite budoucnost D.A.S. v pristich
deseti letech a jaké vyzvy vas cekaji?

Pravni ochrana uz davno nenijen sluzbou
pro velké firmy - stala se dostupnou pro
$irokou verejnost a tento trend chceme
dale posilovat. V pristich letech planuje-
me roz§itit nasi nabidku pro podnikatele
a OSVC, ktefi patii mezi nejzranitelnéjsi
skupiny v pravnich sporech. Chceme jim
nabidnout nové specializované balicky
zaméfené na obchodni pravo, pracovni
pravo a smluvni agendu. Zaroven se za-
méiujeme na kybernetickou bezpecnost,
kterd se stava stdle dilezitéjsi soucasti
pravni ochrany. Pokrac¢ujeme v digita-
lizaci, abychom klientim poskytli jeste
rychlejsi, efektivnéjsi a intuitivni pravni
sluzby. Vedle toho se soustfedime i na
spokojenost nasich zaméstnancti, proto-
Ze véfime, Ze jen motivovany tym muze
poskytovat klientiim tu nejlep$i moznou
péei. @

@ PRAVNI OCHRANA

Pobocka ERGO Versicherung Aktiengesellschaft pro CR
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Spole¢nost Wilo upozornuje na nelegalni prodeje
levnych tfirychlostnich Cerpadel. Profituji z néj
predevsim vyrobci, ale majitelum se jejich provoz

v 7

prodrazi

Stovky Ceskych e-shopd, a s nimi také hobby markety a internetova trzisté, prodavaji cerpadla
nespliujici evropskou smérnici o ekodesignu, kterd stanovuje pozadavky na ekologicky design
energeticky naro¢nych produkti. Pocet nabizenych technicky zastaralych tfirychlostnich
obéhovych Cerpadel od roku 2014 stale roste. Zdanlivou vyhodou pro kupujiciho muze byt nizsi
pofizovaci cena, provoz takového Cerpadla se vsak vétSinou nepfijemné prodrazi. Na problém
nezakonného prodeje tfirychlostnich ¢erpadel poukazuje spole¢nost Wilo CS spolecné s Ceskym

zastoupenim spole¢nosti Grundfos, které Cerpadla a ¢erpaci systémy pro ¢erpani vody vyrabi.

béhova cerpadla, ktera slouzi
napiiklad k zajisténi cirku-
lace vody v topném systému
nebo pro dodavky teplé vody,
musi byt dle smérnice o ekodesignu od
roku 2012 vybavena elektronickou fidici
jednotkou. Ta zabezpecuje automatic-
kou regulaci vykonu dle aktudlni potfe-
by. Pravé diky této funkci spotfebovavaji
moderni cerpadla, oproti jejich starsim
predchiidctim, az o 80 % méné energie.
Oproti tomu je u tfirychlostnich Cerpa-

del nutné rychlost regulovat ru¢né po-
moci tlacitka. Pro vétdinu uceld, vcetné
vyuziti pro nahradni dily, tedy smérnice
cilici na dosazeni energetickych uspor
prodej téchto cerpadel zakazala.

»V poslednich letech se dovoz obéhovych
¢erpadel nesplnujicich smérnici o ekode-
signu stale zintenziviuje. Podle kvalifiko-
vaného odhadu vyrobcti se jednd o zhru-
ba 40 tisic kust rocné. Na zakladé nasi
reSerSe jsme zatim narazili na 66 e-sho-

pu, na které odkazuje cenovy srovnavac
Heureka a které nabizi témér 90 takto ne-
vyhovujicich ¢erpadel. V pripadé Zbozi.
cz se jedna dokonce o 92 e-shopti nabi-
zejicich témér 130 téchto vyrobki,“ sdélil
Jan Cidlinsky, vykonny feditel Wilo pro
sttedni Evropu a déle dodal: ,Nékteré
e-shopy a internetova trzi$té jsme pro-
to zkontaktovali a na tento problém je
upozornili. Cenové srovnavace Heureka
a Zbozi.cz se na zakladé nasi vyzvy zacaly
problémem obratem zabyvat. Bohuzel ne
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ve vSech pripadech jsme se setkali s tako-
vou odezvou a néktefi prodejci odmitli
na$e upozornéni reflektovat.”

K problému se vyjadiila i Ceskd ob-
chodni inspekce, ktera podnét povazuje
za opravnény a postoupila ho dale od-
déleni kontroly inspektoratu. ,Uvedena
oblast spada do pravomoci kontrolniho
organu Ceské obchodni inspekce, ktera
zde vykonava dozorovou a rozhodovaci
pravomoc,“ sdélil v pisemném vyjadreni
Mgr. Karel Mojzis, feditel inspektoratu
Ceské obchodni inspekce.

Proti poruovani evropské smérnice,
zakazujici prodej tfirychlostnich obého-
vych Cerpadel, se vymezuje také zastupce
spole¢nosti Grundfos Sales Czechia and
Slovakia s.r.o.: ,Tuto praktiku, které se
dopousti nemalé mnozstvi prodejcti, vni-
mame jako zna¢ny problém pro spotie-
bitele. Rada z nich totiz vyuziva vyjimky
v legislativé, kterd prodej tfirychlostnich
cerpadel dale umoznuje za podminky, ze
jsou urcena k pouziti pro cirkulaci teplé
vody. Zde je zasadni, Ze Cerpadla, pfi-
chézejici do styku s ,pitnou vodou’, maji
byt vyrobena z uslechtilych materiald,
jako jsou napriklad bronz ¢i nerez, tedy
takovych materiali, které jsou inertni
vidi ,pitné vodé'. Pouzitym materidlem
naopak nesmi byt litina, a to hned ze tfi
davodd. Prvnim jsou platné hygienické
predpisy a prislusné normy. Dal$imi dvé-
ma diivody jsou inklinace tohoto mate-
ridlu k zandSeni sedimenty obsazenymi
ve vodé a koroze uvnitf ¢erpadla. To ma
také logicky dopad na zasadni zkraceni
zivotnosti Cerpadla. Zakaz vyuziti litiny

epravo.cz online

ale fada vyrobcti obchazi, jelikoz se opro-
ti bronzu a nerezové oceli jedna o vyraz-
né levnéjsi material, sdélil Jifi Tesak, ze
spole¢nosti Grundfos Sales Czechia and
Slovakia s.r.o.

Pro uziti t¥irychlostniho ¢erpadla k apli-
kaci pro pitnou vodu je rovnéz nutné, aby
si vyrobce obstaral certifikat napfiklad
od Statniho zdravotniho tustavu (SZU).
V ptipadé zahrani¢niho vyrobku vsak
atest sam o sobé k vyhodnoceni hygie-
nické nezavadnosti nestadi. Je nutné, aby
si dovozce opatfil také protokol vydany
zku$ebni akreditovanou nebo autori-
zovanou laboratofi s presnym vyctem
materiald, které prichazi do styku s vo-
dou a které byly podrobeny vyluhové
zkousce. Nezbytny je téz jeji presny po-
pis. Zaroven plati, Ze vyluhova zkouska
musi byt provedena za podminek, které
vyzaduje nase legislativa, nikoli legisla-
tiva zemé, kde bylo ¢erpadlo vyrobeno.
Dokud tedy neni schvalena jednotna le-
gislativa na urovni Evropské unie, stale
je nutné, aby vyrobci dodrzovali narodni
legislativy ptislusnych statu.

Kupujici muze také pomérné snadno
nabyt dojmu, Ze porizenim starsiho tfi-
rychlostniho typu obéhového cerpadla,
které je oproti modernimu cerpadlu
nékolikanasobné levnéjsi, usetii. Prav-
dou vsak je, Ze tato ¢erpadla maji v po-
rovnani s jejich modernimi néstupci
v priméru pétindsobnou spotiebu. Ve
vysledku tak na jejich prodeji vydélavaji
predevsim jejich vyrobci. ,,Porovname-li
spotfebu tfirychlostniho ¢erpadla IBO
OHI 25-40/180 s nasim modelem Atmos

PICO 25/1-4 v horizontu 5 let, dostane-
me se v pripadé tfirychlostniho ¢erpadla
dokonce na sedmkrat vétsi naklady. Kon-
krétné se bavime o nakladech 10800 K¢
oproti 1500 K¢. Zakaznik zminéné tfi-
rychlostni ¢erpadlo sice oproti modelu
Atmos PICO 25/1-4 zakoupi za % ceny,
ale je evidentni, ze vzhledem k provoz-
nim nakladim se opravdu o vyhodnou
koupi nejedn4,“ dodal Cidlinsky. @

wilo

30kt wiLocs

O spolecnosti Wilo

Wilo je nadnérodni technologicka sku-
pina, kterd patfi k pfednim svétovym
vyrobclim cerpadel a cerpacich systé-
mu pro zafizeni budov, vodni hospo-
dafstvi a primyslovy sektor. Spolecnost
byla zaloZzena roku 1872 v Dortmundu,
v pribéhu své dlouhé a Uspésné his-
torie se rozvinula do podoby vyznam-
ného globalniho hrace. V soucasnosti
zaméstnava vice nez 8900 lidi po ce-
I[ém svété. Skupina Wilo vénuje zvlastni
pozornost globdlnim trenddm jako je
urbanizace, zména klimatu, feSeni ne-
dostatku vody a zvyseni energetické
sobéstacnosti, stejné jako technologic-
kému pokroku a digitalizaci. Wilo je ¢le-
nem Ceské rady pro setrné budovy, kte-
ra se zaméruje na snizovani negativnich
dopadud budov na Zivotni prostredi.

Al LEGAL WEEK 2025 - Nejvétsi online maraton

o umélé inteligenci v pravu

Al méni advokacii! Al Legal Week pfinesl praktické navody na vyuziti Al v pravni
praxi — automatizace ukolli, analyza dokumentt i prediktivni nastroje.

®

naleznete na www.epravo.cz
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Role znalce pri zkoumani testu nejlepsiho zajmu

v insolvenci

Test nejlepsiho zajmu je jednim z predpokladt pro schvélenireorganizacniho planu. Jeho definice
je jasna, vyplyva z insolvencniho zdkona, zkoumani jeho splnéni je viak slozitéjsi. Jak muze byt
znalec napomocen pfi posouzeni, zda véritelé v reorganizaci obdrzi v soucasné hodnoté vyssi
plnéni v reorganizaci nez konkursu?

aplnéni testu nejlepsiho za-
jmu jsou podle § 348 odst. 1
pism. d/ insolven¢niho zako-
na soudy povinny zkoumat
z uredni povinnosti u kazdého predlo-
zeného reorganiza¢niho planu. Timto
testem prochdzi takovy reorganiza¢ni
plan, u néhoz soud mtize ucinit skutkové
podlozeny usudek, ze sou¢asna hodnota
plnéni, které ma kazdy véfitel ziskat pod-
le reorganiza¢niho planu, je ke dni ucin-
nosti reorganizac¢niho pldnu stejna nebo
vy$si nez hodnota plnéni, které by zfejmé
obdrzel, kdyby dluznikiiv apadek byl fe-
$en konkursem. Pro tplnost nutno do-
dat, Ze rozhodovani vértitelii ¢i investort
neni vzdy vedeno maximalizaci vynosu,
ale mohou byt motivovani dal$imi sku-
te¢nostmi (zachovani zaméstnanosti, do-
davatelsko-odbératelskych vztahu atp.).

Odpovédnost za splnéni podminek vy-
mezenych insolven¢nim zdkonem pro
feSeni upadku reorganizaci, a tedy i spl-
néni testu nejlepsiho zajmu nese vylu¢-
né predkladatel reorganiza¢niho planu.
Predkladany reorganiza¢ni plan musi
obsahovat mimo jiné vycet predpokladi
pro jeho schvaleni a podminek pripust-
nosti reorganizace, jejichz splnéni se
predkladatel dovolavd, s uvedenim sku-
te¢nosti, na zakladé nichz predkladatel
jejich splnéni dovozuje. Soucasné pred-
kladatel musi identifikovat rizika, ktera
mohou negativné ovlivnit schopnost
dluznika splnit zavazky podle reorgani-
za¢niho planu, at jiZ na strané obchodni,
nebo na strané finan¢ni. U jednotlivych
rizik je tfeba popsat pravdépodobnost,
s niz podle nazoru predkladatele reorga-
niza¢niho planu mohou rizikové skutec¢-
nosti nastat, a pravdépodobné dopady,
které by to na navrhovanou reorgani-
zaci mélo. Posouzeni, zda dluznik bude
opravdu schopen splnit své zavazky pod-
le reorganiza¢niho planu je pak na insol-
ven¢nim soudu.

Pfi tomto posouzeni se soudy mnoh-
dy obraceji na znalce, ktefi by méli mit
pottebnou odbornost k vyhodnoceni re-
organiza¢niho planu z pohledu naplnéni
testu nejlepsiho z&jmu. Ulohou znalce
je vSak nejen poskytnout podklad pro
usnadnéni rozhodovani soudu, ale téz
napomoci snizit informacni asymetrii,
ktera mezi jednotlivymi ucastniky vzni-
ka, at uz jsou témito ucastniky zajisténi ¢i
nezajisténi véritelé, dluznik, insolven¢ni
spravce nebo soud.

Mezi odborniky neni jasnd shoda na
tom, jak by mél znalec pfi hodnoceni spl-
néni testu nejlep$iho zdjmu postupovat.
Nektefi autofi uvadi, Ze soudy mohou
vyuzit znalcti ke zpracovani posudku, je-
hoz pfedmétem je pravé posouzeni testu
nejlepsiho zajmu. Jini se naopak domni-
vaji, Ze by se znalec k této problematice,
predev$im s ohledem na svou trestni
odpovédnost, vyjadfovat viibec nemél.
Dalsi pak davaji prednost nikoliv znalec-
kému posuzovani, ale komplexnimu od-
bornému posouzeni simulujiciho nahled
strategickych a finan¢nich investord, kde
vystupem jsou rlizné scénaie vyvoje a in-
tervalovy odhad vynosu pro véfitele.

Z rozdéleni odpovédnosti v insolvenc-
nim fizeni lze uzavfit, Ze tloha znalce
by neméla spocivat v jakychkoliv tpra-
vach reorganiza¢niho planu. Znalec neni
predkladatelem ani spoluptedkladatelem
reorganiza¢niho planu, neni odpovédny
za jeho proveditelnost. Znalec by mél
pouze poskytnout informaci, jaké plné-
ni v soucasnych hodnotich je véfiteliim
nabizeno, aby zainteresované strany do-
stali relevantni podklad pro rozhodovani
o vyhodnosti a pfijatelnosti reorganizace.
Jedna se o podobny pristup jako pti hle-
dani investi¢ni hodnoty, tedy situace, kdy
znalec prebird plany investora pro ocené-
ni podniku. Tim by ale tloha znalce ne-
meéla koncit. Pfestoze by znalec nemél re-

organiza¢ni pldn nijak upravovat mél by
zainteresovanym stranam poskytnutou
informaci, kde spatfuje rizika predkla-
daného planu. Bez identifikace rizik neni
informace pro jejich dal$i rozhodovani
dostate¢nd. Opatteni, jak budou tato ri-
zika eliminovana, by pak mél soudu a vé-
fitelim nabidnout dluznik (resp. pred-
kladatel reorganiza¢niho planu).

Jako nejjednodussi priklad lze uvést si-
tuaci, kdy reorganiza¢ni plan predpo-
klada prodej zbytné nemovitosti za urci-
tou kupni cenu. Tuto cenu Ize porovnat
s hodnotou nemovitosti stanovené znal-
cem v ramci ocenéni majetkové podstaty
pro ucely konkursu. V pripadé prodeje
v reorganizaci lze bézné predpokladat
dosazeni obdobné hodnoty, nebot oce-
néni pro ucely stanoveni hodnoty ma-
jetkové podstaty by mélo predstavovat
castku za prodej této nemovitosti jako
distressového aktiva v ¢asové tisni. Zna-
lec by pro ucely vypoctu plnéni, které veé-
fitelé v reorganizaci obdrzi mél vychazet
z penéznich tokil (tedy prodejni ceny)
predpokldadané reorganiza¢nim planem.
Soucasné vsak musi (predev$im soud
a véfitele) upozornit na rozdil v hod-
noté, kterou predpoklada reorganizacni
plan a hodnotou, kterou znalec stanovil
pro ucely ocenéni majetkové podstaty. Je
na predkladateli reorganiza¢niho planu,
aby tento rozdil zcastnénim stranam
vysvétlil (napt. jiz miize mit kupce, ktery
je pfipraven v reorganizaci tento majetek
za uvedenou cenu odkoupit, napriklad
s ohledem na synergie, které mtize touto
transakci dosdhnout; pripadné predpo-
klada delsi casovy horizont pro prodej
a vys$i propagaci prodeje nez v konkur-
su, pak je ale nutné pocitat s naklady na
tuto propagaci). Obdobné by mél znalec
upozornit napriklad na situaci, kdy pla-
nované trzby podniku ¢i jeho ¢ésti v re-
organizaci nekoresponduji s vyvojem
odvétvi ¢i kapacitami podniku.
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* Vyhodné pobytove balicky
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Za naplnéni predpokladi reorganizac-
niho planu je odpovédny vyluéné pred-
kladatel reorganiza¢niho planu. Jejich
naplnéni soucasné posuzuje pri jeho
schvalovani soud. Role znalce je zde pod-
ptrna. Ukolem znalce neni reorganizac-
ni plan jakkoliv revidovat. Znalec by mél
vy¢islit vysi plnéni, ktera je vériteliim na
zékladé reorganiza¢niho planu nabizena.
Pritom by mél vychazet vylu¢né z penéz-
nich tokd navrhovanych reorganiza¢nim
planem, nikoliv prognézovat vlastni.
Soucasné by vsak mél upozornit na rizi-
ka s realizaci reorganiza¢niho planu spo-
jend, ktera mohou mit vliv na vyslednou
vysi plnéni dosazenou v ramci reorga-
nizace. Timto zptisobem znalec naplni
svoji roli v posuzovani testu nejlepsiho
zajmu, kterou je poskytnout dostate¢nou

epravo.cz online
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informaci véem zudastnénym strandm,
pro jejich kvalifikované rozhodnuti pro
nebo proti jeho ptijeti ¢i schvaleni re-
organiza¢niho plénu. @

JUDr., Ing. Eva Helclova,
Business Valuation Consultant (EqSA)

Rovné odméiovdni: Cekd nds nové éra
mzdové (ne)spravedlnosti? Co plati dnes

a co ocekavat od smérnice o transparentnim
odménovani? A jak se s tim vsim srovnat?

Rovné odménovani a nova smérnice EU 2023/970: klicové principy,
soudni rozhodnuti a nhové povinnosti pro zaméstnavatele. Prakticky

seminar.

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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DOLEZAL

& PARTNERS

Poskytujeme pravni poradenstvi korporatni klientele
v celé stfedni Evropé

Jsme mezinarodni advokatni kancelaf a na trhu plisobime pfes 20 let.
Mame poboéky v CR, na Slovensku i v Polsku. Diky tomu mzeme
nabidnout pokryti hned tii pravnich fadd v jednotné kvalité, pfistupu

i komunikaci.

Zajisfujeme mezindrodni transakce, ale | day-to-day poradenstvi, zejména
kontrolu a vytvaieni smiuv, korporatni zmeény, feseni pracovné-pravnich
otazek, implementaci koncernovych smérnic & compliance.

Af uz se jedna o vstup na cizi trh, pfeshraniéni fuzi &i pfipravu smluvni
dokumentace, vZdy nabidneme pravné i nakladové optimaini feseni.

Dlouhodobé se soustfedime na zahraniéni klientelu. Typickym klientem nasi
kancelafe je dcefind spolecnost zahraniéni korporace, radi véak navazeme
spolupraci s kymkoliv, kdo od pravniho poradenstvi oéekava nejvySsi
kvalitu a profesionalitu ruku v ruce jdouci s lidskym pfistupem.

www.dolezalpartners.com

O] Rozsifujeme Fady naSich pravnika

L 4 Do nasi mezinarodni kancelaie hledame nove kolegy ¢i kolegyné. V pfipadé zajmu
3 M -l‘-':'J.:__ o praci v pratelském kolektivu, pod dohledem zkusenych mentoril a s moZnosti
OR2274 (ariernino riistu zasilejte Zivotopisy na e-mail kariera@dolezalpartners.com nebo
vyuZijte QR kéd.
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Notre-Dame znovu ozil: Spolec¢nost Schneider
Electric pro obnovu slavné katedraly darovala
Spickové technologie

Praha, 15. ledna 2025 — Spole¢nost Schneider Electric, lidr v oblasti digitalni transformace
energetického managementu a automatizace, pfispéla k obnové pafrizské katedraly Notre-
Dame, ktera utrpéla Skody pfi pozaru v roce 2019. Spole¢nost darovala komplexni feSeni pro
zabezpeceni a monitoring elektrického zafizeni vcetné systému spravy budov (BMS), ktery
optimalizuje spotfebu energie této vyznamné pamatky. Tato modernizace citlivé zaclenuje
technologie 21. stoleti do stfedovekeé katedraly, kterd je od roku 1991 soucasti svétového dédictvi

UNESCO.

o ni¢ivém poziru z 15. dub-
na 2019 se zvedla nebyvala vina
solidarity, do niz se Schneider
Electric aktivné zapojil. ,,Pod-
pora symbolickych a vyznamnych mist
je pro nasi spole¢nost prirozenym kro-
kem, podobné jako tomu bylo v pripadé
statniho divadla Comédie Francaise ¢i
antarktické stanice,“ uvedl Gilles Vermot
Desroches, reditel pro obcanské a insti-
tucionalni zalezitosti spole¢nosti.

V ramci darovaci smlouvy poskytl
Schneider Electric kompletni vybaveni
pro napajeni a zabezpeceni objektu. Pi-
vodni elektroinstalace byla totiZ pozarem
zcela zni¢ena a bez funkeni elektrické
sité¢ nebylo mozné katedralu znovuote-
vrit. I proto bylo jeji vybudovani kli¢ové.
Nové vybaveni zahrnuje vysokonapétové
¢lanky 20 kV, transformétor 20 kV/410V
1250 kVA, elektrické rozvadéce, sttidace,
bezpecnostni osvétleni a dalsi pristro-
je. Soucasti dodavky byly také pokrocilé
néstroje pro technickou spravu budovy,
které umoznuji monitoring sité a fizeni
spotfeby energie pomoci automatickych
tidicich systémd, senzort a regulatori.

S ohledem na tragickou udalost z roku
2019 byl mimoradny daraz kladen na
pozarni bezpec¢nost. Katedrala je nové
vybavena pokrocilym systémem pre-
vence pozard, ktery zahrnuje specialni
ochrannd zarizeni Acti9 Active AFDD
pro zasuvkové obvody a senzory prehra-
ti kabeld HeatTag ve vSech elektrickych
skiinich. Tento protipozarni systém ne-
pfetrzité monitoruje stav zafizeni a do-
kaze v¢as upozornit na potencialni rizika
jesté pred vznikem poruchy.

Kromé poskytnutého vybaveni spolec-
nost Schneider Electric provedla odbor-
né technické studie, zajistila inzenyrskou
¢innost, uvedla systémy do provozu a vy-
$kolila jejich budouci uzivatele. V bu-
doucnu se také bude podilet na udrzbé
elektrickych rozvodnych zafizeni.

P1i instalaci nového elektrického vybave-
ni v katedrale se projektovy tym potykal
byla manipulace s 3,2tunovym transfor-
matorem TRIHAL, ktery byl instalovan
zacatkem roku 2024. Tento kli¢ovy prvek
napdjeni musel byt pomoci specialniho
kladkostroje spustén do suterénu presby-
tafe, coz vyzadovalo vypracovani zvlastni
technické studie. Podobné slozitd byla
i instalace vysokonapétové rozvodny
v podzemnim klenutém sklepé, kde je
omezeny pristup.

»Logistickd ndaro¢nost projektu vyza-
dovala vynikajici koordinaci vSech zu-
Castnénych stran,“ poznamenal Cédric
Larcher, regionalni manazer aplika¢niho
centra pro distribuci elektrické energie
Schneider Electric France, ktery byl zod-
povédny za fizeni projektu.

Do projektu se zapojilo priblizné 60 za-
méstnanct Schneider Electric, od tovar-
nich pracovnikil po projektanty siti. Spo-
le¢nost také zajistila $koleni partnerskych
firem - Ateliers Electriques de France pro
instalaci hlavni skfiné nizkého napéti, FBS
Electricité pro instalaci vysokonapétové
rozvodny, ERM pro vytvoreni specific-
kych podptirnych konstrukei a Transport
Avex pro realizaci slozitych manipulac-
nich operaci v suterénu presbytare. @

O spolecnosti Schneider Electric

Ve spolecnosti Schneider Electric
mame jasny cil: umoznit vSiem co nej-
lepsi vyuziti energie a zdroji a propojit
pokrok s udrzitelnosti. Tomuto fikame
,Life Is On“. Nasim poslanim je byt da-
véryhodnym partnerem v oblasti udr-
zitelnosti a efektivity. Jsme globalni
lidr v prdmyslovych technologiich se
zamérenim na elektrifikaci, automati-
zaci a digitalizaci. Soustfedime se na
chytré inovace v pramyslu, odolnou in-
frastrukturu, datova centra, inteligentni
budovy a intuitivni domacnosti. Jsme
odbornici na priimyslové technologie
a dodavame chytrd feSeni s umélou
inteligenci a loT. S vyuZzitim propoje-
nych produkt(i, automatizace, softwaru
a sluzeb umoziujeme nasim zdkazni-
kaim tvorit digitalni dvojcata redlnych
provozl a dosahovat tak profitabilniho
rstu. Komunita 150000 zaméstnancl
tvofi ekosystém s vice nez milionem
partnert plsobicich ve 100 zemich. To
nam umoznuje byt blizko viem nasim
zakaznikdim a zGc¢astnénym stranam. Ve
viem, co délame, dbdme na diverzitu
a rovné pfilezitosti. Nasim cilem je udr-
zitelnd budoucnost pro vsechny.
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Rozhodci rizeni

Rozhodc¢iho soudu v Cislech

Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské komofe Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
(dale jen ,Rozhodci soud”) pfinasi zajimavé informace a statistiky, které ukazuji pozitivni vyvoj
v rozhodcich fizenich vedenych u Rozhod¢iho soudu za posledni roky a zejména ukazuji jeho
zfejmé nejvétsi vyhodu - rychlost a efektivitu.

Pocet sporu1 v rozhod¢im Fizeni

Rozhod¢i soud mél v roce 2024 celko-
vy napad bezmala 500 sport. I v pred-
chozich letech se pocet sport vedenych
u Rozhod¢iho soudu pohyboval okolo
520-530 spord. Ve srovndni s jinymi vy-
znamnymi mezinarodnimi rozhod¢imi
institucemi, jako je napt. Vienna Arbitral
Centre ¢i Swiss Arbitration Centre, ma
Rozhod¢i soud nadpriimérny napad (dle
dostupnych statistik).

Ptes 60 spori vedenych v roce 2024 bylo
sporti mezinarodnich, tedy alespon jed-
na ze stran méla sidlo ¢i bydlisté v za-
hrani¢i, ptipadné byl spor veden v cizim
jazyce (nejcastéji v angli¢tiné). Dlouho-
dobé se v mezinarodnich sporech vede-
nych u Rozhod¢iho soudu nejcastéji vy-
skytuji subjekty ze Slovenska, Madarska
a Polska. V letech 2020-2024 vsak byly
ucastnikem Rozhod¢iho fizeni naptiklad
i subjekty z USA, Velké Britanie, SAE,
Singapuru ¢i Indie.

On-line rozhod¢i fizeni pred
Rozhod¢im soudem

On-line rozhod¢i fizeni, jak jiz jeho
nazev napovidd, probihd celé elektro-
nicky. Vegkera podani stran jsou ¢inéna
prostfednictvim e-mailové komunika-
ce a Fizeni je spravovano na platformé
Rozhod¢iho soudu. V rozhod¢im fizeni
on-line rozhoduje vzdy jediny rozhodce
a nekonaji se ustni jednani, tedy rozho-
duje se vyhradné na zakladé pisemnosti

Pocet spori v rozhod¢im Fizeni

(neni v8ak vyloucena moznost prevodu
tizeni do standardniho, pokud se vede-
ni fizeni on-line ukaze jako nevhodné).
I z téchto diivodi je rozhod¢i fizeni on-
-line zpravidla velmi rychlé, coz z po-
hledu stran zvy$uje jeho atraktivitu. Od
roku 2020 stoupl zéjem o vedeni rozhod-
¢iho fizeni on-line az trojnasobné. Ze
statistik Rozhod¢iho soudu pak vyplyvd,
ze primérna délka rozhodciho fizeni
on-line v letech 2022-2024 ¢inila pouze
okolo 2 mésicti.

Vyhodu pro ucastniky fizeni lze také
spatfovat v jeho niz$i nakladnosti, kdy
poplatek za rozhod¢i fizeni on-line ¢ini
pouze 3 % z hodnoty predmétu sporu,
nejméné vsak 7000 K¢ (naproti tomu ve
standardnich tuzemskych sporech ¢ini
poplatek za rozhod¢i fizeni pfi hodnoté
pfedmétu sporu do 100000000 K¢ 5 %,
nejméneé vak 15000 K¢).

V praxi jsou v on-line rozhod¢im fizeni
vedeném u Rozhod¢iho soudu rozhodo-
vany nejcastéji spory z najemnich ¢i pod-
ngjemnich smluv (o zaplaceni, vyklizeni)
a spory z uvérovych smluv.

Urychlené fizeni do dvou a ¢tyf mésict

Rozhod¢i soud ve svém Ridu upravuje
moznost vedeni urychleného fizeni s vy-
danim kone¢ného rozhodnuti do dvou
¢i ¢ty mésict od zaplaceni zvy$eného
poplatku za rozhod¢i fizeni. Na vedeni
urychleného fizeni s vydanim rozhodnu-
ti do dvou mésicti se musi strany dohod-

nout; o vydani rozhodnuti do ¢tyf mési-
cti miZe Gcastnik pozadat (aniz by bylo
tfeba dohody stran), a to nejen pfi zahd-
jeni fizeni, ale kdykoliv v jeho pribéhu.

Ma-li byt spor projednan v urychleném
fizeni, poplatek za rozhod¢i fizeni je vys-
$1 0 50 % v pripadé rozhodnuti sporu do
¢tyf mésict ¢i 75 % v pripadé rozhodnuti
sporu do dvou mésict. Lhiity pro ¢inéni
ukont dle Rddu Rozhod¢iho soudu (aZ
na vyjimky) se zkracuji na tfetinu (dvou-
mési¢ni urychlené fizeni), resp. na polo-
vinu (¢tyfmési¢ni urychlené fizeni).

Jak vyplyva ze statistiky, dlouhodobé se
ukazuje jako oblibenéjsi varianta urych-
lené fizeni s vydanim rozhodnuti do
dvou mésict. Rozhod¢i soud je v na-
prosté vétsiné pripadt schopen lhitu pro
vydani rozhodnuti dodrzet, k prodleni
dochézi pouze vyjimecné, a to nejcasté-
ji z dvodu problémtim s doruc¢ovanim
(zpravidla do ciziny). Pokud Rozhod¢i
soud ve stanovené lhité rozhodnuti ne-
vydd, strané je zvysena cast poplatku za
rozhod¢i fizeni vracena.

Prumérna délka rozhod¢iho fizeni

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, rozhod¢i fize-
ni je velmi rychlé, a to nejen pokud jde
o on-line rozhod¢i fizeni, o kterém bylo
pojednavano vyse. Ze statistik vedenych
Rozhod¢im soudem vyplyva, ze primér-
nou délku rozhod¢iho fizeni vedeného
u Rozhod¢iho soudu se dari postupné
snizovat.

On-line rozhod¢i fizeni pred Rozhod¢im soudem

Celkem Mezinarodni Vnitrostatni Rok Pocet on-line spori
2020 577 61 516 2020 10
2021 523 58 465 2021 21
2022 533 47 486 2022 16
2023 521 50 471 2023 29
2024 498 66 432 2024 38
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Ze sporu zahdjenych do 1. pololeti roku
2024 se podarilo Rozhod¢imu soudu
do konce roku 2024 ukoncit 85 % vsech
sport. Ze vSech sport zahdjenych v roce
2023 bylo do konce roku 2024 ukonceno
96 % vsech sport.

Spor zahdjeny v roce 2023 (pocitano
z 96 % ukoncenych sport v roce 2023)
pramérné trval 138 dni, tj. okolo 4,5 mé-
sice. V roce 2022 se jednalo o 156 dni,
tj. okolo 5 mésict.

Z dat dostupnych za rok 2024 vyplyva,
ze prumérnd délka fizeni u Rozhod¢iho
soudu v roce 2024 je jesté o néco nizsi —
pramér ¢ini 97 dni, tj. pouze néco malo
pres 3 mésice. Je vak nutné brat v potaz,
ze postupné budou ukoncovany dalsi
spory; priamérnd délka fizeni je pocita-
na vzdy z ukoncenych spord, a proto je
variabilni (relevantni data lze ziskat aZ za
delsi ¢asové obdobi, kdy dojde k ukon-
¢eni vétsiny sporti zahajenych v prislus-
ném roce). Presto lze vSak predpokladat,
Ze nepresahne pramér roku 2023.

Spory rozhodované jedinym
rozhodcem/rozhod¢im senatem
a jmenovani rozhodca

V souladu s Rddem Rozhod¢iho soudu
mize byt spor rozhodovan rozhod¢im
senatem nebo jedinym rozhodcem. Po-
kud neni dohody stran, rozhoduje spor
vzdy tiiclenny rozhodc¢i senat.

Ze statistiky Rozhod¢iho soudu vyplyva,
ze preference ucastniki ohledné roz-
hodovani sporu jedinym rozhodcem c¢i
rozhod¢im senatem nejsou jednoznac-
né. Procentudlni zastoupeni obou forem
rozhodovani se v jednotlivych letech
pohybuje v podobném rozmezi, vyjma
roku 2024, kdy strany v cca 2/3 ptipadi
sjednaly rozhodovani sporu jedinym roz-
hodcem. Je tomu tak zfejmé proto, Ze obé
varianty maji své specifické vyhody.

Urychlené Fizeni do dvou a ¢tyf mésicii

Rozhodovani sporu rozhod¢im senatem
se osvédcuje predev§im u komplikova-
néjsich obchodnich spori, nebot umoz-
nuje slozeni rozhod¢tho senatu z odbor-
nikd na rtizné ¢i specifické oblasti; strany
maji vliv na jmenovani rozhodct v pri-
béhu sporu. Naproti tomu rozhodovani
sporu jedinym rozhodcem je vhodné
zejména pro jednodussi spory, nebot je
zpravidla rychlejsi a pro strany i méné
nékladné. Podle Radu Rozhod¢iho sou-
du je totiz pfi rozhodovéni jedinym roz-
hodcem poskytovana sleva ve vysi 20 %

V7o

z poplatku za rozhod¢i fizeni.

Co se tyka samotného jmenovani roz-
hodcti, dle Rddu Rozhodé¢iho soudu
plati pro ptipad rozhodovéni sporu roz-
hod¢im senatem pravidlo, dle kterého
kazda ze stran mize jmenovat jednoho
rozhodce (strany se vsak mohou dohod-
nout odli$né, napf. povérit jmenovanim
predsedu Rozhod¢iho soudu, nebo se
pfimo v rozhod¢i smlouvé dohodnout
na slozeni rozhodc¢iho senatu). Pokud
vSak strana tohoto svého prava nevy-
uzije, jmenuje rozhodce za tuto stranu
predseda Rozhod¢iho soudu; taktéz stra-
na muze pfimo povérit predsedu Roz-
hod¢iho soudu ke jmenovani rozhodce
Za svou stranu.

Ze statistiky Rozhod¢iho soudu vyplyva,
ze v roce 2024 ve sporech rozhodovanych
rozhod¢im sendtem v cca 81,5 % pripadt
rozhodce za stranu Zalujici jmenovala pti-
mo Zalujici strana, pouze v ptiblizné 18,5
% pripadt jej jmenoval za stranu Zalujici
pfedseda Rozhod¢iho soudu. Rozhodce
za stranu zalovanou naopak ve vét$iné
pfipadi jmenoval predseda Rozhod¢iho
soudu, konkrétné v cca 78 % pripadd,
a pouze v cca 22 % pripadt jej jmenovala
strana zalovana.

Pfedseda rozhod¢iho sendtu je dle pra-
videl Radu volen spolurozhodci (roz-
hodci jmenovanymi za stranu Zzalujici

Primérna délka rozhod¢iho rizeni

Prumérna délka

Rok

rozhod¢iho fizeni
2022 156 dni
2023 141 dni
2024 97 dni

a zalovanou), nedohodnou-li se strany
jinak. Réd Rozhodé¢itho soudu ve spo-
rech rozhodovanych rozhod¢im sena-
tem také umoznuje tzv. zvlastni jmeno-
vani predsedy rozhod¢iho sendtu (dfive
dle § 23 odst. 5, nyni dle § 23 odst. 8).
Pokud o to nékterd ze stran pozada
a zaplati pfislusny poplatek, Rozhod¢i
soud v takovém pripadé strandm zasle
vycet 10 rozhodcu, ze kterych predse-
da Rozhod¢iho soudu hodld jmenovat
predsedu rozhod¢iho senatu. Kazda
ze stran ma poté pravo vybrat z tohoto
vyctu nejvyse 4 rozhodce, které odmits,
a predseda Rozhod¢iho soudu poté jme-
nuje predsedu rozhodciho senatu z téch
rozhodct, ktefi nebyli odmitnuti. V le-
tech 2020-2024 bylo k postupu dle toho-
to ustanoveni Rddu pristoupeno celkem
v 8 ptipadech.

Ve sporech rozhodovanych jedinym roz-
hodcem R4d Rozhod¢iho soudu stanovi,
ze jediného rozhodce jmenuje predseda
Rozhod¢iho soudu. Strany se vSak v roz-
hod¢i smlouvé mohou dohodnout jinak,
napf. se pfimo dohodnout na konkrét-
nim jediném rozhodci. Je vsak vylou-
¢eno, aby pravo jmenovat jediného roz-
hodce prisluselo pouze jedné ze stran.
V praxi Rozhod¢iho soudu vsak dohodé
stran na jediném rozhodci dochazi ziid-
ka a obvykle jediného rozhodce jmenu-
je predseda Rozhod¢iho soudu. V roce
2024 predseda Rozhod¢iho soudu jme-
noval jediného rozhodce v 98,8 % pripa-
dd, a pouze v 1,2 % ptipadi jej jmenovaly
strany.

Spory rozhodované jedinym rozhodcem/rozhod¢im senatem
a jmenovani rozhodci

Rok Celkem Mezinarodni Vnitrostatni Rok Jediny rozhodce Rozhod¢i sendt
2020 34 25 9 2020 49,4 % 50,6 %
2021 33 26 7 2021 49,8 % 50,2 %
2022 66 58 8 2022 50,3 % 49,7 %
2023 65 59 6 2023 41,9 % 57,1 %
2024 52 43 9 2024 64,0 % 36,0 %
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Doménové spory

Rozhod¢i soud kromé poskytovani sluzeb
v oblasti tuzemskych a mezindrodnich
arbitrazi rovnéz provozuje online sudis-
té pro feseni spori o doménova jména.
Rozhod¢i soud poskytuje sluzby v oblasti
alternativniho feSeni sporti o doménova
jména hned na tfech drovnich - pro ce-
losvétové domény podle pravidel UDRP,
pro doménu Evropské unie.eu a pro Ces-
kou doménu.cz.

Rozhod¢i soud je jedinym poskytova-
telem alternativniho fe§eni sport o né-
rodni doménu.cz, a to od roku 2004.
Spory o doménovd jména s koncovkou.

Pocet sporii 0 doménu .cz

Rok Pocet sporti

epravo.cz online

eu fesi Rozhod¢i soud od roku 2006, do
roku 2016 fesil Rozhod¢i soud tyto spo-
ry vyhradné, od roku 2017 ziskal licenci
jesté jeden poskytovatel. Rozhod¢i soud
také spravuje jako jedna z $esti instituci
na celém svété online sudisté pro spo-
ry o generickd doménova jména, mezi
které patfi nejpopularnéj$i.com a rada
dalsich koncovek, jako je napriklad.net
nebo.org (a vice nez 1500 dalsich). Na-
pad generickych doménovych sport se
za poslednich pét let témér zdvojnaso-
bil.

V ramci fe$eni sporu o doménova jmé-
na je mozné uplatiovat narok na zruseni
registrace, kdy bude aktualni registrace
zru$ena a doménové jméno bude dano
volné k registraci, nebo lze uplatiovat
néarok na prevod domény, kdy doménové
jméno bude prevedeno na navrhovatele.
V fizeni o doménova jména u Rozhod¢i-
ho soudu nelze uplatiiovat ndhradu né-
kladt fizeni.

Reseni sporit o domény byvé zpravi-
dla rychlé; u spori o doménova jmé-
na s koncovkou.cz a.eu primérné trva
cca 2-3 mésice, u sport o generické do-

Legislativni novinky, na které

v roce 2025

LIFESTYLE

mény se prumérna délka fizeni pohybuje
okolo 1,5-2 mésicti. @

Eﬁ ROZHODCi SOUD

Pocet sporii 0 doménu .eu

Rok Pocet sporu

| 2020 | e

Pocet sporii o generické domény
(UDRP)

Pocet sporii
456
564
619
727
908
940

Rok

si dat pozor

Rok 2025 pfinese zasadni legislativni zmény v pracovnim, rodinném,
trestnim i zdravotnim pravu. Pfehled dopadii a novych povinnosti

v praktickém seminafri.

DalSi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Cim dal vice lidi si spravuje pGj¢ky v mobilu.
Aplikace Home Credit zaznamenala v roce 2024
rekordni narust uzivatell

Mobilni aplikace spole¢nosti Home Credit zaznamenala v roce 2024 rekordni narust aktivnich
uzivatel(. Jejich pocet se meziro¢né navysil o 43 procent na vice nez 230 tisic. K rlstu pfispély
zejména nové funkcionality, v¢etné biometrického podepisovani smluv. Aplikaci Home Credit
pouzivaji ke spravé svych uvérovych ramct klienti z fad spotfebiteld, Zivnostnik( i podnikateld.

obilni aplikace Home Cre-
dit se stava hlavnim komu-
nika¢nim kandlem mezi
spole¢nosti a jejimi klienty.
va do mobilni aplikace, kde si klienti sa-
mostatné spravuji svoje uveéry a maji po-
trebné finance po ruce ihned, kdykoliv je
pottebuji. Aplikace je kvtili biometrické-

vy s

« v

nez webové rozhrani,“ fikd Roman Kugel,
vedouci sekce business innovations.

V mobilni aplikaci klienti mohou aktual-
né spravovat uz témeét véechny produkty
od Home Creditu. Pajc¢ku si mohou sjed-
nat online nebo po telefonu, pripadné na
pobocce, a nasledné ji jednoduse spra-
vovat v aplikaci, ktera jim nabizi kom-
pletni prehled o jejich tvérovém ramci,
umoziuje rozlozit uskute¢néné ndkupy
na splatky a spravovat platebni karty. Kli-
enti si mohou okam?zité prevést kredit na
zvoleny ucet, navysit si avérovy ramec
v piipadé potreby vyssiho finan¢niho ob-
nosu, zobrazit historii transakei, nastavit
upozornéni na termin splatek a mnoho
dalsiho. Pro zdjemce o dal$i produkty na-
bizi aplikace uzivateliim personalizované
nabidky s moznosti okamzitého precho-
du na sjednani.

»Nasim cilem je postupné rozsifovat
portfolio produktt, které 1ze kompletné
sjednat pfimo v aplikaci a zaroven uziva-
teliim zachovat maximalni komfort pfi
spravé vsech stavajicich produkti Home
Creditu,“ uvddi Roman Kugel. Mezi kli-
¢ové novinky roku 2024 pattilo prede-
v$im zavedeni moznosti podepisovat se
pomoci biometrickych udaji (otisk prs-
tu, sken obliceje) ¢i pinem pfimo v mo-
bilni aplikaci, coz vyznamné zjednodusi-
lo a zabezpecilo cely proces, zejména pro
stavajici klienty.
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O uspéchu aplikace svéd¢i i fakt, Ze
75 procent klienti Home Creditu ji za-
¢ne aktivné vyuzivat jiz v prvnim mésici
po sjednani produktu. ,,To je jen zacatek,
do tfi let se chceme dostat do situace, kdy
bude mobilni aplikaci Home Creditu vy-
uzivat prakticky kazdy klient,“ popisuje
Roman Kugel. Pro rok 2025 spole¢nost
planuje dalsi rozsiteni funkcionalit s ci-
lem vytvorit z mobilni aplikace hlavni
akvizi¢ni kanal Home Creditu. V bliz-
ké budoucnosti tak klienti budou moct
pohodlné uzavfit smlouvy na jakykoliv
produkt od Home Creditu a fesit vSechny
pozadavky pfimo v mobilni aplikaci, aniz
by museli navstévovat pobocku ¢i volat
na call centrum. Chysta se i zjednodu-
$eni procesu prihlasovani s vyuzitim po-
krocilych bezpe¢nostnich prvki biomet-
rického ovéfeni, tedy bez mezikroku pres
login a heslo. Pro ty, ktefi budou i nadale
preferovat telefonni kontakt nebo névsté-
vu pobocky, budou samoziejmé zachova-
ny i tyto moZnosti.

»Diky mobilni aplikaci postupné upou-
§time od plosnych telefonickych, e-mai-
lovych nebo SMS kampani, které jsou
z pohledu klienta velmi invazivni, a navic

nakladové neefektivni. Klienti maji zkrat-
ka vSechny informace a nabidky ihned
k dispozici v aplikaci, a navic v personali-

v«

zované podobé,“ dopliiuje Roman Kugel.

Aplikaci Home Credit pouzivaji ke spra-
vé svych uvért jak domacnosti, tak firmy.
Diky priizkumu, ktery pro Home Cre-
dit zpracovala agentura Ipsos na vzorku
1010 respondentd, vime, ze 61 procent
Cecht si sjednalo posledni ptijcku on-
line, 82 procent Cechti chodi do mobil-
niho bankovnictvi alespon 1x kazdy mé-
sic a 68 procent tam pak chodi alespon
I1x tydné. Daldi vyzkum tentokrat zamé-
feny na podnikatele potvrdil, Ze je pro
né online sjednani a sprava uvéru velmi
atraktivni. Kompletni sjednani pujcky
online povazuje za uzite¢né 79 procent
podnikatelt a 70 procent ocenuje spravu
pujcky pres mobilni aplikaci.

»Data z pruzkumi, které si nechavame
pravidelné zpracovavat, nam potvrzuji,
ze online cesta a mobilni aplikace je pro
Home Credit a jeho klienty zasadni. Uz
ted vime, Ze nasi aktivni klienti vyuzivaji
aplikaci minimalné 6x do mésice a docela
¢asto i vicekrat*, uzavird Roman Kugel. @


https://www.homecredit.cz/mobilni-aplikace
https://www.homecredit.cz/mobilni-aplikace
https://www.homecredit.cz/mobilni-aplikace
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Obliba projektu energetickych uspor se zarukou
roste. Loni EPC zakaznikm CEZ ESCO uspofily
vice nez 400 milionu korun

Bezmala tfi desitky energeticky Gspornych projekt se zérukou od CEZ ESCO pomohly v roce 2024
méstlm, nemocnicim, kulturnim institucim, ale i primyslovym podniklm snizit jejich naklady na
energie 0 407 miliond korun, coz je o cca 15 miliond korun meziro¢né vice. Za riistem Uspory je
vétsi velikost probihajicich projekt EPC. Ceny energii loni klesly, Uspora stejného poctu projektt
v cendch roku 2023 by tak byla jesté vy3si. Projekty zdkaznikiim pomdhaji vyrazné zredukovat
vydaje na vytapéni, elektrickou energii, plyn nebo vodu. EPC ma i dalsi pfinosy, jako jsou zvyseni

kvality vnitfniho prostfedi, hodnoty nemovitosti nebo snizeni uhlikové stopy.

oni se nam opét podatilo

prekonat ¢isla z predcho-

ziho roku a navysit pocet
)) projektt, coz ukazuje, Ze
zéjem o Usporné programy rychle roste.
Vedeni mést, obci, kraju i firem si dob-
fe uvédomuje, ze EPC umi nejen usetiit
penize v rozpoctu, ale také modernizuje
budovy, ¢imz se zlepsuje jejich vnitini
prostiedi i zvySuje jejich hodnota. Ener-
getické dspory navic nasim zakaznikéim
smluvné garantujeme a nemusi do nich
investovat vlastni finan¢ni prostiedky,”
tika Kamil Cermdk, generalni feditel
CEZ ESCO.

EPC projekty, realizované firmou ENE-
SA, dcetinou spole¢nosti CEZ ESCO, ve-
dle finan¢nich pfinost vyrazné pomdhaji
také Zivotnimu prostredi. Lonska uspora
predstavuje ekvivalent snizeni emisi CO:
0 44300 tun, coz odpovida vice nez dvé-
ma tydnim provozu bézného elektraren-
ského uhelného bloku o vykonu 100 MW.

»ENESA pomdha Setfit energie uz ve
stovkach budov po celém Cesku. Celko-
va garantovana uspora ve véech dosavad-
nich projektech dosahuje vice nez dvou
miliard korun. Potencial celého trhu je
ptitom stale obrovsky. Jsme proto pfipra-

veni jednat jak s kraji a mésty, tak také
s velkymi nemocnicemi i firmami. Bu-
dov, které by si zaslouzily modernizaci
a snizeni nakladd, jsou v tuzemsku stale
desetitisice,“ dodava Pavol Frano, gene-
ralni fedite]l ENESA.

V tadé objekti dosazena uspora energie
pravidelné prevysuje smluvné garantova-
nou hodnotu. Navic, po skon¢eni smlou-
vy projekty Setfi energie svym zdkaznika
dal az do konce Zivotnosti instalovanych
energeticky uspornych zafizeni. Za me-
ziro¢nim ristem uspory je vétsi velikost
probihajicich projekti. Jednim z nejroz-
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sahlejsich loni spusténych EPC byl tspor-
ny program v Nemocnici Na Homolce.

»Nemocnice Na Homolce si po desetile-
tich provozu zaslouzila komplexni moder-
nizaci, ktera byla realizovdna s vyznam-
nou finanéni podporou evropskych fondil
prostiednictvim programt OPZP a NZU.
Povazuji za naprosto klicové, ze diky tr-
pélivosti pacienti a skvélé spolupraci za-
méstnancti probéhla tato rozsahla rekon-
strukce bez vyrazného naruSeni chodu
nemocnice a s minimalnim omezenim
pro véechny zucastnéné. Projekt se poda-
filo uspésné dokoncit za plného provozu
predevs$im diky peclivé pripravé. Nasim
pacientim i zaméstnanciim patfi velké
podékovani za jejich trpélivost a ocho-
tu ke spolupraci. Diky modelu EPC nyni
$etfime 30 miliond korun ro¢né na ener-
giich a zdroven se vyrazné zlepsil komfort
v prostorech nemocnice, uvadi reditel
Nemocnice Na Homolce Petr Poloucek.

O EPC

Energetické sluzby se zarukou uspor
(z angl. Energy Performance Contracti-
ng, zkracené EPC) zahrnuji navrh uspor-
nych opatreni, pfipravu, realizaci a pfip.
zajisténi financovani projektu vedouci
k Uspordm energie budov. Zakaznik
nepotiebuje zadné vlastni financni
zdroje, protoze realizaci postupné po-
skytovateli splaci z vyslednych a smluv-
né garantovanych uspor. Veskera rizika
projektu nese poskytovatel a v pfipadé,
Zze Uspor neni dosazeno dle prfedem
stanoveného modelu, hradi poskytova-
tel rozdil. Nedilnou sou¢asti EPC je také

epravo.cz online

Jiny novy projekt se rozjel v Pardubickém
kraji, ktery diky nému bude Setfit témér
13 miliond korun ro¢né.

»EPC projekt kraji zarucuje uspory
bez nutnosti pocatecni investice, navic
s jasnou garanci vysledku, coz je pro
krajsky rozpocet velkd vyhoda. Diky
tomu modernizujeme budovy kraje
a prispivame k lepsimu zivotnimu pro-
sttedi. Novy projekt je vyjime¢ny vyko-
nem fotovoltaickych elektrdren, které
vyuzivaji bateriova tlozisté. Uspory
chceme vyuzit naptiklad pro vyznamné
infrastrukturni projekty nebo do zlep-
$ovani kvality Zivota nasich obcand,”
vysvétluje hejtman Pardubického kraje
Martin Netolicky.

EPC projekty se obvykle uzaviraji na
5-10 let. Po uplynuti této doby zakaznici
vétsinou vyuzivaji zku$enosti pracovnika
ENESA a pokracuji ve spolupraci formou

energeticky management. Investice do
projektu metodou EPC maji obvykle na-
vratnost 6 az 10 let.

CEZ ESCO (Energy Service Company)

je dcetina spole¢nost CEZ, kterd se za-
méruje na sluzby souvisejici s moderni
energetikou, dekarbonizaci a snizova-
nim klimatické stopy pro pramyslové
zakazniky, obce a instituce. Jde napfi-
klad o energetické audity a energetické
poradenstvi, vystavbu a provoz koge-
neracnich jednotek, zavadéni systému
méreni, renovaci teplarenskych soustav
a instalaci fotovoltaickych elektraren.

Al a LinkedIn efektivné
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energetického managementu, ktery muaze
prinést 3-5 % dalsich dspor energie.

Souhrn ENESA 2024:

« Garantovana ro¢ni ispora naklada
na energie ve v§ech EPC projektech:
189 mil. K¢
Dosazena ro¢ni ispora nakladd na
energie v cenach referenéniho roku:
221 mil. K¢
Dosazena ro¢ni ispora nakladi na
energie v cenach lonského roku:
407 mil. K¢
Pocet aktivnich EPC projektii: 29
Ekvivalentni emise CO:: 44 300 tun

ENESA 2006-2024

o Dosazena uspora nakladi na energie:
2,2 mld. K¢

« Ekvivalentni emise CO: ve viech
dosavadnich EPC projektech:
427300 tun @

CEZ ESCO je také dodavatelem sluzeb
souvisejicich s vefejnou a firemni elek-
tromobilitou. Zajistuje i dodavky elek-
tfiny, plynu a tepla, vykup elekttiny,
obchodovéni s emisnimi povolenkami,
provoz energetickych zafizeni a jejich
servis. Ma cca 2000 zaméstnanctll. Mezi
dcefiné spole¢nosti CEZ ESCO patfi fir-
my AirPlus, AZ KLIMA, CAPEXUS, CEZ
Energetické sluzby, CEZ ENERGO, Do-
mat Control System, EP Roznov, ENESA,
HORMEN, nebo KART.

Vice na www.cezesco.cz

Jak automatizovat interakce, vytvaret relevantni obsah a efektivnéji
budovat sit’ kontakt? Prakticky seminar s uZiteénymi tipy.
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Horské apartmany v Krkonosich:
pro vlastni rekreaci i jako stabilni investice

W

-

Developerska spole¢nost Crescon zahdjila vystavbu nového apartmanového domu, ktery
vyroste pfimo u sjezdovky Zahradky v Peci pod Snézkou. Na misté chatrajici Sestipatrové chaty
vznikne do konce roku 2026 rezidence Zahradky 1000 s 33 exkluzivnimiapartmany.Tato investice
muze budoucim majitellim apartmanu pfinést atraktivni vynos: ten mize dosdhnout cca 6 az
9 % ro¢né. Nedavno Crescon také zkolaudoval budovy z druhé etapy projektu Aldrov Resort
s 80 jednotkami a dokoncil tak vystavbu celého luxusniho resortu v krkonosskych Vitkovicich,
kde je z celkem 144 apartman( volnych jiz jen zhruba 20 %.

Zahradky 1000: lukrativni lokalita ve
vySce 1000 m n. m. s vyhledem
na Snézku

Projekt Zahradky 1000 reaguje na ros-
touci poptavku po kvalitnim ubytovani
v tuzemskych horskych strediscich. ,,Pec
pod Snézkou patfi diky umisténi v centru
Krkonosského narodniho parku k dlou-
hodobé nejvyhledavanéjsim horskym
destinacim v Ceské republice. Poptavka
je proto obrovska. Dle naSich propo-
¢t mohou budouci majitelé pocitat pri
zhruba 40% az 60% obsazenosti s ro¢ni
navratnosti investice 3 az 4 %. Nezane-
dbatelny je téz riist hodnoty nemovitosti
v Case, ktery je v této lokalité 3 az 5 %, coz

122 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2025

pfinese majitelim ro¢ni zhodnoceni 6 az
9 %. Nové nemovitosti v Krkonosich tak
aktudlné svym zhodnocenim prevysuji
i hlavni mésto,“ komentuje feditel spo-
le¢nosti Crescon Radek Zabrodsky.

Prvni faze projektu zahrnuje demolici
stavajictho objektu. ,Vzhledem k uni-
katnimu umisténi pfimo na sjezdovce
¢ekame, a7z nam pocasi dovoli dokoncit
bouraci prace, na které navizeme zaha-
jenim stavby v rustikalnim duchu. O to
se postara vybrany generalni dodavatel
- stavebni firma Je¢minek,“ popisuje har-
monogram Radek Zabrodsky. ,Navrh od
studia Laborl3 rozdéluje stavbu na dva
mensi objekty s tradi¢né orientovanou

sttechou ve sméru vrstevnic, diky ce-
muz stavba ptirozené zapadne do okolni
zastavby krkonosskych horskych bud.”
Novy projekt zahrne 33 plné vybavenych
a zafizenych apartmant v dispozicich od
1+kk po 4+kk. Soucasti vétsiny z nich se
stanou lodzie, ve spodnich podlazich pak

Wl
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terasy. Vybrané jednotky budou mit také
pripravu na vlastni saunu. Samoziejmos-
ti jsou vysoké standardy a kvalitni mate-
rialy, k nimz patfi dfevéné podlahy ¢i vel-
koformatové obklady. Tepelny komfort
zajisti podlahové vytapéni, které budou
pohanét plynové kotle.

Projekt nabidne vlastnikéim i navstévni-
kam $iroké spektrum spole¢ného zdzemi.
Soucasti budov bude wellness se saunou,
odpocinkovou zénou a vitivkou, spo-
le¢enska mistnost s prosklenou sténou
a vyhledem na malebné horské panora-
ma, koldrna / lyzarna ¢i sklepni kéje pro
bezpecné ulozeni sportovniho vybaveni.
Chybét nebude ani recepce. V zimnich
meésicich pocita spravce se zajisténim do-
pravy.

Pokud budou chtit vlastnici apartmany
pronajimat, o veskerou spravu prondjmu
se postara zkuSeny mistni provozovatel.
Ten zajisti kompletni profesionalni servis
véetné uklidu i predavani apartmdént
hostiim. Majitelé se tak nebudou muset
o nic starat a sou¢asné mohou nemovi-
tost vyuzivat pro vlastni rekreaci. Pro fi-
remni investice je zajimava rovnéZz moz-
nost odpoctu DPH, coz lze zallenit do
podnikatelské strategie.

»Alfou a omegou fungovani véech nasich
rekrea¢nich nemovitosti je pravé nabize-
na kvalita a mnozstvi sluzeb, které mimo
jiné zajisti vysokou obsazenost projekti
i mimo hlavni sezonu. Vloni jsme na-
ptiklad dokondili luxusni projekt Ald-
rov Resort v krkonosskych Vitkovicich,
ktery zahrnuje bohatou infrastrukturu

véetné wellness zony s bazénem, vifivkou
a saunovym svétem, fitness, détské herny,
recepce, restaurace i konferen¢nich pro-
stor. Uspésnd pilotni sezéna pak potvr-
dila velky zdjem o pronajmy prodanych
apartmant. Véfime, zZe projekt Zahradky
1000 bude obdobné uspésny a ze milov-
nici outdoorovych sportu si zde piijdou
na své,“ doplnuje reditel spolecnosti
Crescon.

Aldrov: resort ve Vitkovicich
s bohatymi sluzbami a hotelovym
servisem

Také v pripadé resortu Aldrov mohou
majitelé své nové apartmany vyuzivat
pro vlastni rekreaci, zdroven jim vsak
diky komer¢nimu pronijmu v dobé ne-
pfitomnosti slouzi jako stabilni inves-
tice. Hotelovy operator Aldrov Servis,
jenz vznikl specialné pro provoz resortu
a opira se o zkuSenosti svych vedoucich
pracovnikll v segmentu hotelnictvi po
celém svété, ma jiz za sebou uspésny pro-
voz pilotni letni sezony. V horském kom-
plexu s nadstandardnimi hotelovymi
sluzbami soucasné Crescon vybudoval
bohatou infrastrukturu, ktera zahrnuje
napf. wellness zénu s bazénem, vifivkou
a saunovym svétem, fitness, détskou her-
nu, recepci, restaurace nebo konferen¢ni
prostory.

Cely areal Aldrov Resort, jediny komplex
tohoto druhu v Krkonosich, zahrnuje
dohromady 9 objektid se 144 moder-
nimi apartmany o dispozicich 1+kk az
6+kk o velikosti od 37 do 263 m? v¢etné
spolecenské budovy se viemi sluzbami.
Dokoncenim druhé etapy s 80 jednotka-
mi se vystavba Aldrov Resortu zavrsila.
Zaroven se zde otevfela druhd restaura-
ce s tradi¢ni gastronomii, pojmenovana
Hospoda Majak. Ta doplnila jiz fungujici
restauraci Aldrovka s kapacitou 60 mist,
jejiz drevény moderni interiér respek-
tuje horskou atmosféru Krkonos$ a jidla
jsou pripravovana zejména ze surovin od
mistnich dodavateli.

Vsechny apartmany jsou plné vybavené
(napf. lednici, kombinovanou troubou,
varnou deskou, rychlovarnou konvici,
nadobim, televizi, Wi-Fi, loznim pra-
dlem apod.). Standardem je pouziti kva-
litnich prirodnich materialti v kombinaci
s témi modernimi. Ke véem jednotkam
nélezi jak terasa ¢i balkon, tak rovnéz
sklepni koje pro ulozeni sezénniho vy-

baveni a parkovaci stani v podzemni ga-
razi, kde 1ze pohodlné zaparkovat i SUV
se stfe$nim boxem. Nechybi ani moznost
vyuzivat lyzarnu a kolarnu.

Apartmany jsou zaclenény do hotelového
systému, novi majitelé je tim padem mo-
hou ihned vyuzivat ¢i nabidnout k pro-
najmu. Ke koupi aktualné zbyva uz jen
cca 20 % jednotek. Co se tyce obsazenos-
ti apartmand, ta béhem prvni letni sez6-
ny 2024 ¢inila kolem téméf 60 %, z toho
v Cervenci a srpnu dosahovala az 80 %.
»Jsme nadseni, Ze se projekt té$i mimorad-
né oblibé a pronajmy prodanych apartma-
nu probihaji velmi Gspé$né, coz majitelim
zajistuje stabilni vynosy. Ukazuje se, Ze ho-
telovi hosté i vlastnici si velmi ceni boha-
té nabidky sluzeb, mezi které patfi bazén
s vitivkou, saunovy svét, privatni wellness,
fitness centrum, détsky klub, dvé restaura-
ce a také konferen¢ni prostor ktery kromé
konferenci a svateb slouzi dokonce k pri-
vatnim koncertim pro hosty resortu,”
uzavira Radek Zabrodsky. @
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Benkova Rezidence: stylové bydleni

na prazském Chodové

Spole¢nost Geosan Development ziskala stavebni povoleni na novy bytovy projekt Benkova
Rezidence, ktery citlivé doplni stavajici zastavbu v Praze na Chodové. Komorni projekt zahrnuje
dva Ctyfpatrové viladomy s celkem 40 bytovymi jednotkami na prodej v dispozicich od 1+kk az po
4+kk. DUkazem velkého zajmu je to, ze v nabidce zbyvaji posledni byty. Vystavba startuje letos na
jare, predpokladany termin dokonceni je v zavéru roku 2026.

lidna lokalita na zacatku

vilové ¢tvrti Chodova ve-

dle rodinného charakteru

nabizi i vyjime¢né dob-
rou obc¢anskou vybavenost - v pési vzda-
lenosti je nékolik $kol, skolek, sportovist,
autobusova zastdvka i park Chodovské
tvrze. Zaroven se jedna o komorni projekt,
ktery diky svému mensimu rozsahu pfina-
$1 budoucim obyvateliim vét$i soukromi
a klid,“ komentuje Jifi Baloun, vedouci
prodeje a marketingu spole¢nosti Geosan
Development.

Stylové bydleni s promySlenymi
dispozicemi a krasnymi vyhledy

Benkova Rezidence nabizi Siroké spekt-
rum bytd: vétsinu z nich tvori oblibené
dispozice 2+kk a 3+kk. Byty v pfizemi dis-
ponuji vlastnimi predzahradkami, které
poskytuji soukromi a ptimy kontakt s ven-
kovnim prosttedim. Byty ve vyssich pod-
lazich maji balkény, které jsou idedlnim
mistem pro posezeni a relaxaci. Velkym l4-
kadlem jsou byty v poslednim ustupujicim
podlazi s velkorysymi terasami o plose az
80 m’. Ty poskytuji nejen spoustu mista
pro odpocinek, ale také nadherné vyhledy
do klidné vilové ¢tvrti, jez umocnuji pocit
soukromi a harmonie s okolim. Interiéry
véech byt byly navrzeny s diirazem na
kvalitu a komfort budoucich obyvatel. Ne-
chybi dostatek tloznych prostor. Standard
tvofi vinylové podlahy, velkoformatova
dlazba, plastova okna v modernim antra-
citovém provedeni a dvefe v nadstandard-
ni vy$ce 210 cm. Klienti si navic mohou
své nové bydleni upravit na miru diky
sluzbam centra klientskych zmén, kde lze
zkonzultovat pripadné upravy dispozic
nebo vybirat z riznych nadstandardnich
provedeni a materialt.

Exteriéry domu elegantné doplnuji jejich
moderni charakter. Fasady kombinuji de-

centni $edou a antracitovou barvu se svét-
lymi odstiny, diky cemuz projekt pfirozené
zapada do okolni zastavby. Zelené stiechy
pfispivaji nejen ke zlepseni mikroklimatu,
ale také k estetickému propojeni s okolni
ptirodou.

Vyborna lokalita s obcanskou
vybavenosti

Benkova Rezidence se nachazi v klidné
¢asti Prahy 4, odkud je to jen par minut ke
stanici metra Chodov a nakupnimu centru
Westfield. V bezprosttedni blizkosti pro-
jektu najdete pekarnu, kavarny, restaurace
i dal$i obcanskou vybavenost pro bézné
denni potteby. Na své si ptijdou také mi-
lovnici aktivniho Zivotniho stylu - v okoli
jsou k dispozici tenisové kurty, venkovni
posilovna a sportovni aredl Jedendactka
s bazénem a tobogany. Rodiny s détmi
mohou navstivit nedaleky park u Chodov-
ské tvrze, ktery kromé hfist nabizi i kul-
turni programy. Tato lokalita tak poskytuje
vyjimec¢né propojeni pohodli, sluzeb a vol-
nocasovych aktivit. @
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Wellness & spa hotel Villa Regenhart ****

Luxusni Wellness & Spa hotel Villa Regenhart se nachazi uprostred krasné jesenické pfirody. Diky
prostornému modernimu wellness centru s Sirokou nabidkou sluzeb je skvélym mistem k relaxaci,
diky své poloze je pak idedlnim vychozim bodem pro poznavani krasy a pokladd Jesenik.

dyz se poohlédneme tro-

chu do historie, zjistime, Ze

neobarokni vilu, kterd dnes

slouzi jako wellness hotel,
nechal v roce 1898 postavit pramyslnik
Ernst Regenhart pro svoji rodinu, kte-
rd se do Jesenikt pristéhovala z Vidné.
Z jejich pavodné nevelké tkalcovské
manufaktury se stal obrovsky vyrobni
komplex, ktery celou oblast Jeseniku
proslavil a jehoz vyrobky svého casu
dobyvaly svét. Vila byla sidlem téchto
vyrobcu textilu az do dob po 2. svétové
valce, kdy bylo némecké obyvatelstvo
odsunuto. V dobé normalizace slouzila
budova napriklad jako jesle a v dobé po-
revolu¢ni jako ustfedni budova VZP pro
nas region.

Wellness & Spa hotel Villa Regenhart pa-
tri do ¢tyrhvézdickové kategorie, o ¢emz
samoziejmé vypovidd i design interiéru
a vybavenost pokoji. Vila oplyva zdob-
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nou architekturou, nadhernou a roz-
lehlou zahradou parkového typu. Hotel
je ze vSech stran nddherné fotogenicky
a klienti si fotografie s nasim hotelem
radi ukladaji do svych vzpominkovych
alb.

Jaro je jiz v plném proudu a krajina jese-
nickych hor se probudila k zivotu. Cer-
stvé povétti okolnich hor pfimo vyziva
k turistické navstévé zajimavych lokalit
v blizkém i vzdalenéj$im okoli hotelu.

Béhem zimnich mésici jsme nezahaleli
a pripravili jsme pro nase hosty skvélé
jarni pobytové balicky plné skvélych no-
vych procedur a to jak pro vyznavace re-
laxace, tak pro aktivni navstévniky hotelu
Villa Regenhart.

I v roce 2025 nezahdlime a nabizime
svym hostlim specidlni sezénni menu,
romantickd a degustatni menu, kterd

mohou hosté ochutnat i v rdmci navstévy
hotelové restaurace. Ke gastronomické-
mu zazitku se pfipojuje i $irokd nabidka
vin od moravskych vinafstvi.

Letni mésice jsou za dvefmi a té$ime
se, Ze privitime navstévniky z celé nasi
vlasti, kterym budeme moci nabidnout
nevSedni zazitek z prvorepublikového
ubytovani v nadi krasné Ville Regenhart,
uzit si tak skvélou dovolenou v nedotce-
né krajiné Jesenickych hor

Pokud jiz nyni nevite jak obdarovat své
blizké ¢i odménit zaméstnance, mize-
te jako darku vyuzit specidlnich hote-
lovych poukazt k cerpani jednotlivych
hotelovych sluzeb, které hotel nabizi i na
www.villaregenhart.cz, kde si vouchery
muzete on-line zakoupit.

Dékuji celému personalu za pili a praci
vykonanou pro nase hosty, jste nedilnou
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soucasti duse hotelu Villa Regenhart, kte-
ré dycha pro blaho nasich hosta.

Dékuji vSem hostim a navstévnikam,
kteti zavitali pravé do hotelu Villa Re-
genhart™** a jsme pfipraveni plnit Vase
ocekavani a prani v kvalité, na které si
zakladame.

S uctou a pozdravem Lubos$ Fetr, reditel
hotelu. @
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Adresar advokatnich kancelari,

které prispély do sekce,Z PRAVNI PRAXE”

legal

act Randa Havel Legal

advokatni kancelaf s.r.o.

Truhlafska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420222537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Aegislaw

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420732417283

e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelaf JELINEK & Partneii s.r.o.

Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420466 310691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz
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\/‘/ \Mqtzner Vitek

Advokatni kancelai Matzner & Vitek
Anny Letenské 34/7

120 00 Praha 2

Tel.: +420222254555

e-mail: info@matznervitek.cz

www.matznervitek.legal

AKVZD

T

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o0.

Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420222517 466
e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

D ARROWS
advokatni kancelaf

ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
Plzenska 3350/18

150 00 Praha 5

Tel.: +420245007 740

e-mail:  office@arws.cz

WWW.arws.cz

BRODEC & PARTMERS
LAW FIRM

BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420224247215

e-mail: info@akbrodec.cz

www.akbrodec.cz

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Briza & Trubac s.r.o., advokatni kancelaf
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777601114

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz

DoLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o.,
advokatni kancelaf

Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com
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DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelaf

Na Porici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000

e-mail: office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelai
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz
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HSP & Partners

advokatni kancelar v.o.s.
Vodic¢kova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734 363336

e-mail: sekretariat.praha@akhsp.cz

www.akhsp.cz

CHRENEK
.. TOMAN

KOTRBA
Chrenek, Toman, Kotrba
advokatni kancelaf spol. s r. o.
Tésnov 1059/1
110 00 Praha 1
Tel.: +420 221 875 402
e-mail: kancelar@chtk.cz

www.chrenektomankotrba.cz

KGS\

LEGAL

KGS legal s.r.o., advokatni kancelaF
Pasaz Platyz

Nérodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz
www.kgslegal.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelaf
Letenskd 121/8

118 00 Praha 1

Tel.: +420739013183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz

MELKUS KEJLA
PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.
Washingtonova 1624/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420725907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

www.melkuskejla.cz

M|T

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420222 866 555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com
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NIRRIS

NIRRIS s.r.o., advokatni kancelai
Narodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420225020500

e-mail: nirris@nirris.cz

Www.nirris.cz

S

ggvokéti
PPS advokati s.r.o.
Opletalova 1525/39
110 00 Praha 1
Tel.: +420224 237905
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz
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ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420221430111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Rodl & Partner

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.
Platnérskd 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

ROWAN®
LEGAL

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420224216212

e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal

sokol
novak
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

Na Strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533

e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu
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Dékujeme nasim
klientim.

rowan.legal

Vitéz kategorii

Firemni Compliance

Pravo hospodarské soutéze
Pravo informacénich technologii

Velmi doporucovand kancelaf
Bankovnictvi a finance

Danové pravo

Developerské a nemovitostni projekty
Dusevni vlastnictvi

Energetika a energetické projekty
Faze a akvizice

Logistika a dopravni stavby
Pracovni pravo

Préavo obchodnich spoleénosti
Pravo Zivotniho prostredi
Restrukturalizace a insolvence
Regeni sporti a arbitrase
Telekomunikace a média

Trestni pravo

Verejné zakdzky
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Neopravnéna vypoveéd?

Sjednejte si pravni ochranu
zameéstnance
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NON-STOP 1.000.000 K¢ Nezavisli
pravni na kazdy a specializovani
poradenstvi vas pripad pravnici

www.das.cz info@das.cz 267990 777
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