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EDITORIAL

Vézeni Ctenari,

drzite v rukou dalsi ¢islo ¢asopisu EPRAVO.CZ Magazine - tentokrat s oznace-
nim 2/2025.

Nedavno jsme v Brné zazili skute¢né vyjimecny vecer. Galavecer Pravnik roku
2024 ptines] mnoho emoci, ale jeden okamzik byl opravdu nezapomenutel-
ny - standing ovation pro legendu ¢eského prava Petra Hajna. Pokud jste ne-
byli pritomni, urcité si prectéte reportaz na epravo.cz. Je to pripominka toho, ze
pravnicka profese neni jen o paragrafech, ale pfedevsim o lidech, ktefi ji formuji
a posouvaji dal.

Pied nédmi je dal$i vyznamné udalost - 9. sném Ceské advokétni komory, ktery
se uskute¢ni 3. fijna. Bude to prilezitost k diskusi o budoucnosti advokacie, o vy-
zvach, které prinasi digitalizace, uméld inteligence a ménici se potieby klientt.
Véfim, ze sném prinese konstruktivni debatu a konkrétni kroky k modernizaci
pravnickych sluzeb.

V tomto vydani najdete opét pestrou paletu odbornych ¢lanki a komentart. Nasi
autofi se tentokrat zaméfili na aktualni témata z rtiznych oblasti prava — od novi-
nek v korporatnim pravu pres zajimavé judikaty az po praktické rady pro kazdo-
denni advokatni praxi. Kazdy ¢lanek je psan s dirazem na praktickou vyuzitel-
nost, protoze vime, Ze nas cas je vzacny a potrebujeme informace, které mizeme
okamzité aplikovat.

Léto je pfed nami a s nim i zaslouZeny ¢as na oddech. Pieji vam, abyste nasli
chvile klidu, nacerpali novou energii a inspiraci. At uz budete travit dovolenou
u mote, na horach nebo doma s rodinou, nezapomeiite, Ze i odpocinek je dtilezi-
tou soucasti profesniho Zivota.

Hezké léto a prijemné ¢teni!

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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ROZHOVOR

Mistopfedsedkyné Ceské advokatni komory Monika Novotna bilancuje v rozhovoru zmény,
k nimz advokacie dospéla v poslednich mésicich: po osmnacti letech se podafilo prosadit
novelu tarifu, zakon o advokacii kone¢né chrani divérnost klientskych informaci a na fijen se
chysta historicky prvni hybridni sném. Hovofi také o roli umélé inteligence, nutnosti udrzet
profesi apolitickou a o tom, pro¢ podcenovani muize byt pro Zenu - advokatku prekvapivou

vyhodou.

Jaky byl Vas pocit, kdyz se
po osmnacti letech podafrilo prosadit
novelu advokatniho tarifu?

Upfimné jsem citila ohromnou tlevu
a velkou radost - nejen za sebe, ale hlav-
né za véechny kolegy, ktefi na zménu ce-
kali. Osmnact let je v profesnim Zivoté té-
méi generace avtak dlouhém intervalu
se nékolikrat vystfidaji ministfi, priority
i ekonomické podminky. O to cennéjsi
je, ze se nam podarilo udrzet jednotnou
pozici adovést jedndni do uspésného
konce. Samozfejmé zarovenn vnimam, Ze
novela neni findlni stanici; tarif musi-
me dal pravidelné ladit, aby drzel krok
sinflaci i ménicimi se naroky klientt.
Cely proces mi pfipomnél maraton - ¢lo-
vék se nesmi nechat odradit krizovymi
kilometry a musi véfit, Ze cilova paska
nakonec prijde.
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Tarif neni jednou provzdy
schvalena véc, musi se
neustale ménit.

Zazila jste béhem vyjednavani chvile,
kdy jste se obavala, Ze se zména opét
neprosadi?

Ano, nékolikrat. Nejnapjatéjsi moment
nastal ve chvili, kdy se po dlouhych meé-
sicich konsenzu mezi ministerstvem,
Komorou a neziskovym sektorem ozva-
ly soudy s pomérné ostrymi pfipomin-
kami. Vypadalo to, Ze se cela véc vrati
na uplny zacatek. V takovych situacich
pomahd vytrvalost, dusledna ptiprava
argumentd, a predev§im tymové drze-
ni linie - védét, kdo mé co odpracovat,
anesahat na uz dohodnuté body. Nako-
nec jsme zjistili, Ze i tvrda zpétna vazba
mize byt uzite¢na: priméla nas jesté 1épe

dolozit ekonomické dopady a ziskala ta-
rifu vétsi respekt.

Jaké ma Komora dalsi plany
s advokatnim tarifem - zejména
s valorizaci pausalnich ¢astek?

Valorizace pausalti je dlouhodoba pri-
orita. Usportt vazanych na hodnotu
pfedmétu se odména z podstaty véci
»sama“ prizpiisobuje cenové hlading,
ale u trestnich obhajob nebo nahrad na-
kladi zmocnénci poskozenym mame
¢astky pevné. Nové predstavenstvo proto
¢eka obtizny tikol znovu presvédcit Mi-
nisterstvo spravedlnosti a celou justici, Ze
tarif neni jednou pro vzdy zabetonovana
tabulka. V idealnim svét¢ bychom chtéli
zavést mechanismus pribézné indexa-
ce navazany treba na platovou zakladnu
statnich zastupcd, aby se debata nemuse-
la otevirat co pét let od nuly.

Jaké klicové novinky pfinasi novela
zakona o advokacii?

Za nejdilezitéjsi povazuji zakotveni
principu diivérnosti mezi advokatem
a klientem. Dosud jsme méli pouze po-
vinnost ml¢enlivosti, ale chybéla proces-
ni ,opacna clona® ktera by branila stat-
nim orgdniim v tom, aby si na informace
sahly oklikou. Novela stanovi, Ze pokud
advokat oznaci informaci jako davérnou,
musi tuto kvalifikaci respektovat vsechny
urady i soudy. Ted nas ¢eka dalsi krok —
propsat stejny princip do procesnich
fadd, zejména trestniho, aby byl chranén
i napriklad vztah advokata k poskozené-
mu, nikoli jen k obvinénému.

Jak postupuji pfipravy na prvni
hybridni sném a co uz nyni vime o jeho

prubéhu?

Hybridni sném se uskute¢ni 3. fijna 2025
a pripravy jsou vplném proudu. Klico-
vy stres-test online hlasovaciho systému
15. dubna dopadl bez sebemensich poti-
71 - simulovali jsme vysokou zatéZ i vy-

padky pripojeni a systém obstal. Chceme,
aby si kolegové z prvni hybridni zkuse-
nosti odnesli pocit, ze technologie je po-
mocnik, nikoli hrozba.

Prilaka moznost online hlasovani
advokaty, ktefi se snémit dosud
neucastnili?

Rada bych rekla, Ze ano, ale data ze Slo-
venska ukazuji spi§ opatrny optimis-
mus — ucast tam stoupla jen o jednotky
procent. Presto doufam, Ze pohodli hla-
sovat z kancelafe nebo z domova, tfeba
mezi dvéma soudnimi jednanimi, pfilaka
kolegy, ktefi doted sném vnimali jako ca-
sové naro¢ny luxus. I kdyby online forma
pfinesla navic jen pét procent hlasd, jde
o pét procent advokati, jejichz nazor by-
val dfive tichy.

Je uméla inteligence v advokacii spise
prilezitost, nebo hrozba?

S nadhledem fikam, Ze je to spi§ prilezi-
tost zabalena do hezké krabicky varovani.
AT dokaze usetfit hodiny rutinni prace -
od prepisti jednani az po rychlé reserse
judikatury. Zaroven nikomu neodpusti
nekritické spoléhdni. Advokat zlistava
tim, kdo pod text podepisuje své jméno
anese odpovédnost. Mize-li mi nastroj
pripravit osnovu nebo shrnout dvouset-
bodovy rozsudek Soudniho dvora EU za
pét minut, bylo by lehkomyslné jej igno-
rovat. Uplnou nahradu lidského usudku
ale v dohledné dobé necekam.

Jak AI vyuzivate ve své kancelari
ajak o jejim nasazeni uvazuje Ceska
advokatni komora?

V Rédl & Partner testujeme nékolik li-
cencovanych feseni a soucasné vyvijime
vlastni nastroj nad firemni databazi da-
nové judikatury. Prakticky to znamena,
ze napsat prvni draft podani je otazka
minut, ne hodin, a advokat ma vic ¢asu
na strategii. Komora zatim zvazuje Al
hlavné pro interni administrativu - rych-
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Advokat je jediny, kdo bude
na strané obcana, kdyz se
dostane do uzkych.

1é vyhledavani v archivu usneseni, klasifi-
kaci dokumentii nebo chatbot pro bézné
dotazy kolegti nebo pro e-mailovou ko-
respondenci. Matrika zatim zastava do-
ménou lidské kontroly, pravée kvili nutné
presnosti a ochrané osobnich udaji.

Planuje Komora doplnit ¢i rozsirit
stavajici stanovisko k pouzZivani AI?

Stanovisko zroku 2023 je stale platné
a poskytuje zakladni mantinely: ochrana
klientskych dat, ovéfovani vystupt a ne-
zpochybnitelna odpovédnost advokata.
Nové predstavenstvo se knému urcité
vrati, protoze vyvoj jde kupfedu milovy-
mi kroky. Uz dnes se rysuji otazky, které
se v roce 2023 netesily - tieba jak praco-
vat slokalnimi modely provozovanymi
v kancelafi, aby data zustala ,in-house®,
nebo jak skolit koncipienty, ktefi se s Al
setkavaji uz pri studiu.

Kandidujete do predstavenstva
Komory, vedete kandidatku Moderni
advokacie. Co Vas motivovalo
pokracovat?

Chtéla bych navazat na rozdélanou pra-
ci. Kazdy mandat ma své tempo - prvni
dva roky se ucite, treti rok zac¢inate skli-
zet ovoce a Ctvrty bézite sprintem do cile.
Rada bych v dal$im obdobi vyuzila zku-
Senosti a posunula projekty, které tepr-
ve nabiraji dech, napriklad modernizaci
vzdélavaciho portilu. Konec¢né slovo ale
budou mit kolegové na snému a jejich
davéru si clovék musi zaslouzit znovu.

Zvazujete kandidaturu na predsedkyni
Ceské advokatni komory?

Popravdé feceno nechavam si cas na
promysleni. Predseda musi mit nejen
odborné zizemi, ale idostate¢ny pro-
stor v kalendafi a silny tym. Aktualné se
soustfedim na pripravu voleb a na deba-
tu s kolegy, co povazuji za nejpal¢ivéjsi
témata. Pokud se ukaze, Ze moje zkuse-
nost a energie mohou Komore prospét
iv Cele, nebudu se zodpovédnosti branit.
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Jaké budou podle Vas hlavni ukoly
nového predstavenstva na pristi ctyfi
roky?

Prioritou ¢islo jedna ziistavd obrana ne-
zavislosti advokacie, at uz v souvislosti
s unijnimi predpisy AML, nebo novymi
technologiemi. Dédle musime udrzet tarif
ekonomicky redlny a zaroven srozumitel-
ny pro vetejnost. Treti velky ukol je vzdé-
lavani - koncipienti jsou budoucnost
profese a musime jim nabidnout pro-
gram, ktery stiha digitalni dobu. A v po-
zadi bézi ,evergreen®: hlidat legislativni
prace na novém trestnim i civilnim fadu
abyt pripraveni zasahnout, pokud by
hrozil zasah do zdkladnich prav.

Jak byste laikovi vysvétlila vyznam
samospravy advokatu jako ochrany
pred zasahem statu?

Predstavte si trestni fizeni jako fotbalovy
zapas: na jedné strané hraje stat s vel-
kym rozpoctem, policisty, Zalobci a nej-
modernéjsi technikou; na druhé strané
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Hybridni sném ma ukazat,
Ze technologie je pomocnik,
ne hrozba.

stoji ob¢an, ktery casto hraje sviij prvni
zapas. Advokat je trenér a zaroven §tit —
pokud by stat mohl trenéra jmenovat,
platit a kontrolovat, zapas by nikdy nebyl
férovy. Samosprava zajistuje, ze si advo-
kati sami stanovi pravidla profese a stit
do jejich vztahu s klientem nemuze na-
hliZet.

Proc je klicové, aby advokacie zistala
apoliticka?

Advokacie slouzi viem - klientm vle-
vo, vpravo i uprostfed. Pokud by se Ko-
mora pfiklonila k jedné strané, prestala
by byt partnerem pro ostatni. Nejenze
by se tim zuzil prostor pro vyjednava-
ni legislativy, ale ztratila by se i dGvéra
vefejnosti v nasi nestrannost. Proto se
k politice vyjadfujeme jen tam, kde hro-
zi pfimy zasah do zakladnich prav nebo
nezavislosti justice.

Ma Komora do budoucna aktivnéji
vystupovat v legislativnich debatach?

Urcité ano, pokud se jedna o predpisy do-
tykajici se pravni pomoci nebo procesnich
pravidel. Naopak uryze fiskalnich ¢i poli-
tickych navrhd, jez se advokacie tykaji jen
okrajové, dava smysl nechat prostor odbor-
nym svaziim a akademické sféte. Jinymi slo-
vy: mluvime, kdyz jde o spravedlnost, ml¢i-
me, kdyz se jednd jen o sazbu DPH. Oviem
prefazeni advokatnich sluzeb do nizsi dano-
vé sazby bychom samoziejmé podporovali.

Kde vidite své osobni priority pro dalsi
funk¢ni obdobi?

Rada bych posunula kvalitu dalsiho vzdeé-
lavani - interaktivni webinare, kratké
testy ,,nazivo“ a mentorské programy pro
koncipienty. Dile se chci vénovat ekono-
mice Komory: audit internich proces,
hledani uspor arozumné diverzifikaci
ptijma, aby rozpocet dlouhodobé netrpél
vykyvy. Treti téma je digitalizace - z Ko-
mory 21. stoleti by nemély odchézet sto-
hy papiru, pokud tomu miizeme predejit.

Jaké je byt Zenou v advokacii a jak se
pomér zen a muzi v oboru méni?

Kdyzjsem zacinala, byly advokatky spis vy-
jimkou. Dnes se ¢isla vyrovnavaji a mno-
ho kolegyn si pochvaluje flexibilitu profe-
se: muzete si urcit, kolik klientt pfijmete,
a upravit pracovni dobu tak, abyste nemu-
seli fedit dilema profese a rodina. Navic
se méni irole muzii — stale castéji si be-
rou rodicovskou ¢i zkracené tvazky, coz
Zenam otevird prostor pro vétsi profesni
uplatnéni. Osobné vnimam diverzitu jako
pfirozené bohatstvi: smiSené tymy casto
prichazeji s kreativnéjsimi fe§enimi.

Zazila jste v praxi projevy podcenovani
kvuli pohlavi?

Otevrenou negacine, spise drobné stereo-
typy - tfeba starosta, ktery mi fikal ,,be-
rusko® V takovém okamziku mate dvé
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Kdyz vas nékdo podcenuje,
je snazsi ho prekvapit
pripravenosti.
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moznosti: nastvat se, nebo vyuzit podce-
néni ve sviij prospéch. Ja volim druhou
cestu — ptipravim si fakta, a kdyz doty¢ny
zjisti, Ze mam pevny argument, tén kon-
verzace se rychle zméni.

Vnimala jste zvoleni prvni misto-
predsedkyné jako zvlastni zavazek?

Zpocatku jsem ani netusila, Ze jsem prvni
zena v této funkci; zjistila jsem to az zpét-
né. Kdyz mi to doslo, pocitila jsem lehky
tlak ,neselhat jménem vsech kolegyn®
Beru to ale spi$ jako motivaci - pracovat
tak, aby uz nikdo nemusel fikat ,,to se Ze-

nam jesté nepovedlo®

Jak se Vam darilo skloubit naroénou
profesi s péci o rodinu?

Kdybych tvrdila, ze vzdy bez problému, Iha-
la bych. Kazda pracujici matka zna chvile
pochybnosti. Pomohl mi dobry tym v kan-

celari, fungujici delegovani a taky podpora
partnera. U¢ila jsem se fikat ,ted pottebuji
pomoc® abrét si chvili jen pro déti, tfeba
iuprostied tydne. Dnes, kdyz vidim, Ze
z mych potomk vyrostli samostatni mladi
advokati, vim, Ze to Usili stélo za to.

Jakou radu byste dala mladé pravnicce,
ktera uvazuje o kariéfe advokatky?

Nebojte se abudte zvidava. Najdéte si
obor, ktery vas skute¢né bavi - danové

29

Uméla inteligence
velmi usnadnuje praci,
ale nikomu neodpusti
nekritické spoléhani.

pravo, rodinné spory ¢i IT -, a v ném si
vybudujte pevnou odbornost. Pochyb-
nosti vés udrzi ve stiehu, ale nenechte je
prertst ve strach; vzdycky se da pozadat
o mentoring nebo kolegialni konzultaci.
A hlavné: myslete na rovnovahu. Prace
je maraton, nikoli sprint, a dobfe odpo-
¢aty pravnik podd lepsi vykon nez ten
vyhotely. @

Autor: Miroslav Chochola

Foto: Jan Kolman
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PRAVNIK ROKU 2024

Profesor Petr Hajn, legenda obchodniho prava,
byl uveden do Pravnické sine slavy

V poradi jiz devatenacty roc¢nik celojusti¢ni soutéze Pravnik roku, kterou od roku 2005 poradaji
medialni a vzdélavaci skupina EPRAVO.CZ a Ceska advokatni komora, zna své vitéze. Na slav-
nostnim galaveceru, ktery se konal v patek 23. kvétna 2025 v reprezentativnich prostorach br-
nénského hotelu International, prevzalo sklenénou plastiku sv. Yva, svého patrona, celkem sedm
pravnickych osobnosti. Poctu nejvyssi, pravnického ,Oskara’, resp. svatého Yva za celozivotni
pfinos ¢eskému pravu, ziskal a do Pravnické siné slavy byl uveden profesor Petr Hajn, emeritni
vysokoskolsky pedagog a advokat.

19. ro¢niku soutéZe ocenila
odbornd porota v Cele s pred-
sedou Robertem Némcem,
piedsedou Ceské advokatni

komory, a mistopfedsedou Miroslavem
Chocholou, predsedou predstavenstva
spole¢nosti EPRAVO.CZ a zakladatelem
projektu Pravnik roku, osobnosti pra-
va v celkem ¢tyfech odbornych katego-
riich - Obcanské pravo, Trestni pravo,
Spravni préavo a Pracovni pravo, a ve tfech
kategoriich specialnich - PRO BONO,
Talent roku a Pravnicka sin slavy. Stejné
jako v lonském roce byla i letos udélena
Zvlastni cena sv. Yva za prinos ceské jus-
tici.

V odbornych kategoriich predali zastupci
jednotlivych pravnickych profesi, komor
a spolkd, spolecné s vyznamnymi hosty,
sklenénou plastiku sv. Yva notafi a vice-
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prezidentovi Notatské komory CR Pavlu
Bernardovi, predsedkyni trestniho senatu
Nejvyssiho soudu Vére Kirkové, soud-
ci Nejvyssiho spravniho soudu Michalu
Bobkovi a advokatovi a vysokoskolskému
pedagogovi Janu Pichrtovi (vice informaci
v tabulce nize).

V prvni ze specialnich kategorii, Talent
roku, jez je urcena pro mladé pravnicky
a pravniky, resp. jejich autentické pisem-
né odborné a literarni prace s pravni te-
matikou, vyhodnotila odborna porota
jako nejlepsi prispévek ,,Na tenkém ledé:
Transparentnost trestniho fizeni a ochra-
na osobnosti v digitalni dobé“ Anety
Schwarzové, asistentky soudce trestniho
useku Krajského soudu v Usti nad La-
bem. Vedle plastiky patrona pravnika
pfijala vitézka z rukou ministra sprave-
dlnosti Pavla Blazka a predsedy Ceské

advokatni komory Roberta Némce i Sek
v hodnoté 100000 korun. Na druhém
a tfetim misté se umistily soutézni prace
advokatky Michaely Olivové a pravnika
Michala Kuka.

Letosnim  vitézem kategorie PRO
BONO se stal a finan¢ni odménu ve vysi
50000 korun prevzal od nestora Ceské
advokacie Gerhardta Bubnika advokit
Zdenék Joukl, ktery se charitativni ¢in-
nosti vénuje dlouhodobé. Kromé jiného
bez niroku na odménu od roku 2007
licituje dobroc¢inné aukce uméleckych ¢i
sportovnich artefakttl a béhem pandemie
onemocnéni covid-19 stal za zorganizo-
vanim rozvozu témeér tficeti tisic obédu
zdarma osamélym brnénskym seniorim
a slozkam Zachranného integrovaného
systému. V poslednich letech ma zasad-
ni podil na Usili zajistit adekvatni 1é¢bu



malym pacientiim se vzacnymi onemoc-
nénimi — napfiklad Martinka Zatloukala
¢i Oliverka Kovalského s onemocnénim
SMA.

Hned nékolikrat béhem vecera vystou-
pal na pédium kongresové haly hotelu
International ministr spravedlnosti Pavel
Blazek. Jednak aby predal ceny vitéziim
kategorie Talent roku, ale také aby sam
prevzal z rukou predsedy CAK Roberta
Némce Zvlastni cenu sv. Yva za prinos
Ceské justici. Odborna porota Pravni-
ka roku ocenila zejména jeho piinos ke
zkvalitnéni komunikace Ministerstva
spravedlnosti se vSemi profesnimi stavy
v justici ¢i k posunu potfebné legislati-
vy smérem k tomu, aby mohly spolec-
né efektivnéji fungovat. A také fakt, Ze
zasadnim zplisobem prispél naptiklad
k otevieni debaty o zpiisobu financova-
ni bezplatné pravni pomoci a zajisténi
prava na pravni pomoc, pfi¢emz prvnim
krokem k naplnéni role statu pfi zajisténi
bezplatné pravni pomoci se za jeho osob-
niho prispéni stala novelizace advokatni-
ho tarifu.

Jiz tradi¢né je soucdsti slavnostniho
programu i predani mimosoutézni spe-
cialni Ceny Vaclava Mandédka za nejlep-
§1 odborny ¢lanek publikovany v roce
2024 v Bulletinu advokacie, casopise
vydévaném Ceskou advokatni komo-
rou. Vitézem se tentokrat stal prispé-
vek experta na trestni pravo, byvalého
advokata a obhdjce, vysokoskolského
pedagoga Pavla Vantucha ,,Pro¢ nejsou
v obzalobé uvadény ditkazy ve prospéch
obvinéného?*, uverejnény v BA ¢. 4/2024.
»Redakéni rada hodnoti ¢lanky podle
odborné kvality, jejich srozumitelnosti
a argumentacni presvédcivosti, prinosu
¢lanku pro pravni a zejména advokatni
praxi, prihlizi také k pivodnosti tématu
a jeho aktualnosti v daném kalendar-
nim roce,” priblizil proces vybéru vitéze
predseda redak¢ni rady BA Petr Toman.
»Stejné jako v lonském roce - a v nékoli-
ka predchozich ro¢nicich - zaujalo hod-
notitele nejvice téma z oboru trestniho
prava. Jsem zvédav, jestli , trest * obhdji
své prvenstvi i napresrok,“ uvedl k oce-
néni Robert Némec, predseda Ceské ad-
vokatni komory.

Vrcholem galavecera pak bylo predani
»pravnického Oskara®, svatého Yva za ce-
lozivotni pfinos ¢eskému pravu, vyjimec-
né pravnické osobnosti. Ziskal jej a do

SOUTEZNi KATEGORIE

Obcanské pravo
Mgr. Pavel Bernard, notar a vicepre-
zident Notarské komory CR

Trestni pravo

JUDr. Véra Kiirkova, soudkyné,
predsedkyné trestniho senatu Nej-
vys$iho soudu CR

Spravni pravo

Mgr. et Mgr. Michal Bobek, MJur,
Ph.D., Dr.h.c., soudce Nejvyssiho
spravniho soudu CR

Pracovni pravo

prof. JUDr. Jan Pichrt, vysoko-
Skolsky pedagog, vedouci Katedry
pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni PF UK v Praze, advokat

Pravnické siné slavy byl uveden uznavany
vysokoskolsky pedagog a advokat, legen-
da ¢eského obchodniho prava, profesor
Petr Hajn.

»Uvedeni do Pravnické siné slavy je nej-
vy$si poctou, jakou muze pravnickd ve-
fejnost jednomu ze svych kolegt za jeho
celozivotni aktivity v oblasti prava udélit.
V predchozich ro¢nicich soutéze byli do
siné slavy uvedeni napiiklad prvni verej-
ny ochrance prav Otakar Motejl ¢i docent
Petr Pithart, ¢esky politik, historik, peda-
gog a spisovatel, anebo prvni dama ceské
advokacie, advokatka a byvald ministryné
spravedlnosti Dagmar Bure$ova. Na lon-
ském galaveceru, ktery se konal v praz-
ském Rudolfinu, to pak byl emeritni no-
tar a Cestny prezident Notarské komory
Martin Foukal,“ priblizil toto vyjimecné
ocenéni a nékteré z jeho drziteli predseda
CAK Robert Némec.

Jiz od prvnich ro¢niki je soutéz Pravnik
roku spjata s dobrocinnosti, kazdoro¢né
predavaji donatoii v ramci slavnostniho
vecera charitativni Seky vybranym subjek-
tlm.

Letos byly predany hned dva $eky, oba na
¢astku 100000 korun. Jako v minulych le-

KATEGORIE SE ZVLASTNIMI
KRITERII

Talent roku - 1. misto

JUDr. Aneta Schwarzova, asistentka
soudce trestniho Useku Krajského
soudu v Usti nad Labem

Talent roku - 2. misto

Mgr. Michaela Olivova, spolupra-
cujici advokatka s AK JUDr. Tomas
Vymazal, Olomouc

Talent roku - 3. misto
Mgr. Michal Kuk, préavnik v pravni
poradné Frank Bold Society

Ocenéni PRO BONO
Mgr. Zdenék Joukl, advokat v Brné

Pravnicka sin slavy
prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., emeritni
vysokoskolsky pedagog a advokat v Brné

tech jiz mnohokrat je vénovala advokatni
kancelat  HAVEL & PARTNERS. Prvni
v nich byl uréen Ceskému registru darcti
krvetvornych bunék IKEM a prevzala jej
Mgr. et Mgr. Markéta Senkytova, namést-
kyné feditelky IKEMu. Dalsich sto tisic
putovalo spolku Loono, ktery se zabyva
preventivné-vychovnou ¢innosti pro ve-
fejnost. Sek prevzala zakladatelka spolku
MUDr. Katetina Sédova.

»Rad bych véril, ze se nam i letos poda-
filo naplnit myslenku, s niZ jsem v roce
2005 soutéz Pravnik roku zakladal - a to
predstavit odborné pravni verejnosti i ve-
fejnosti laické nejvyznamnéj$i justi¢ni
osobnosti, které se podileji na budovani
pozitivniho obrazu ¢eského prava v oc¢ich
ob¢ant nasi zemé,“ zdiraznil v zavéru
vecera zakladatel soutéze a predseda pred-
stavenstva spole¢nosti EPRAVO.CZ Mi-
roslav Chochola. @

Autor: TZ PR
Foto: Petr Gebauer

pravnik g
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Neplatnost prezajisténi pohledavky
ze spotrebitelské smlouvy blankosménkou:
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo

1145/2023

Dne 9. fijna 2024 vydal Nejvyssi soud rozsudek pod sp. zn. 29 Cdo 1145/2023, kterym zménil
pfedchozi rozhodnuti nizSich instanci a zrusil sménecny platebni rozkaz vydany na zakladé
blankosménky zajistujici spotfebitelsky uvér. Tento judikdt vyznamné pfispiva k vykladu
otazky tzv. prezajisténi v kontextu ochrany spotiebitele. Ve vztahu ke spotiebitelskym Gvérim
vsak prakticky potvrzuje jiz platny pravni stav, kdy je od roku 2013 zajisténi spotrebitelského
uvéru sménkou ve vétsiné pfipadd vyslovné zakdzano - jak stanovi § 112 odst. 1 zdkona
€. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen,Zakon o spotiebitelském uveru”).

festoZe se rozhodnuti formalné

vztahuje k ipravé starého obcan-

ského zékoniku (a to konkrétné

k ustanoveni § 56 odst. 1 zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
(déle ,OZ 1964%)), jeho zavéry ztlistavaji
plné relevantni i podle nové pravni pra-
vy ucinné od roku 2014. Ustanoveni § 56
OZ 1964, které chranilo spotfebitele pred
nepfimérenymi a zneuzivajicimi ujedna-
nimi, je v novém obcanském zakoniku
(zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
dale ,NOZ®) nahrazeno ustanovenim
§ 1813 a nasl. NOZ, ktera zakazuji po-
uziti nepfiméfenych podminek ve spo-
trebitelskych smlouvach, a souvisejicim

ustanovenim § 1793 NOZ, které upravu-
je neumérné zkraceni.

Skutkovy zaklad a pravni otazka

V dané véci se zalobce domahal zapla-
ceni sménecné ¢astky na zakladé smén-
ky, ktera byla ptivodné vystavena jako
blankosménka k zajisténi spotfebitel-
ského uvéru. Uvérovd smlouva obsa-
hovala nejen ujednani o zajisténi uvéru
sménkou, ale i dalsi zajistovaci instru-
menty - zdstavu nemovitosti, rucitelské
prohldseni, vinkulaci pojistného plnéni
a smluvni pokutu. Ujednani o vypliova-
cim pravu k blankosménce umoznovalo

vériteli doplnit sménecnou sumu az do
vy$e souhrnu vSech pohledavek (jistiny,
urokt, pokut, nakladil). Navic mohla
byt sménecnd suma teoreticky navysena
o zakonny urok a sméne¢nou odménu
(dle zdkona sméneéného a $ekového,
¢l.16§ 48 odst. 1).

Nejvyssi soud fesil klicovou otazku, zda
takto nastavené zajisténi uvéru predsta-
vuje nepripustné prezajisténi v rozporu
s pozadavkem rovnovéhy a dobré viry ve
smluvnich vztazich mezi podnikatelem
a spotfebitelem. Nejvys$si soud pritom
tyto otazky posuzoval striktné v kontex-
tu obcéanského zakoniku (konkrétné ve
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vztahu k OZ 1964) a nikoliv ve vztahu
k Zakonu o spotrebitelském dGvéru. Dané
zavéry Nejvyssiho soudu se tak v sou-
¢asném kontextu obzvlast vztdhnou na
situaci, kdy spotfebitel poskytuje zajiste-
ni, av8ak nikoliv v ramci spottebitelského
uvéru a Zakon o spottebitelském uvéru
se tak na danou véc nevztahne.

Zneuzivajici povaha sménec¢ného
ujednani

Soud dovodil, Ze kombinace vice zajisto-
vacich institut spolu s blanketni smén-
kou umoznujici véfiteli jednostranné
a vyznamné navySeni dluzné castky —
a to i o dal$i smluvni a zdkonné sankce —
predstavuje ujednani, které samo o sobé
zakladd zna¢nou nerovnovahu prav a po-
vinnosti mezi stranami ve smyslu ustano-
veni § 56 OZ 1964. ]Jde tak o zneuzivajici
klauzuli, ktera nemtize pozivat pravni
ochrany a je tudiz absolutné neplatnd
(v kontextu NOZ by se dle ustanoveni
§ 1815 NOZ jednalo o zdanlivost).

Soud konstatoval, ze spotiebitel je v po-
dobnych vztazich slabsi stranou, a prav-
ni konstrukce, kterd mu mtize ukladat
platit ,,dvojité“ — jednou z titulu avérové
smlouvy a podruhé ze sménky, jejiz obsah
si urcuje véfitel sam — odporuje principu
ochrany spotfebitele a je zneuzivajici klau-
zuli. V tomto ohledu je zajimavé, Ze Nej-
vyssi soud se neztotoznil s argumentaci
zalobce, Ze je nutné zohlednit to, ze blan-
kosménka byla nakonec fakticky vyplné-
na jen v rozsahu nesplacené jistiny a vy-
¢islenych troku (véetné uroku z prodleni)
a nikoliv naptiklad v rozsahu smluvnich
pokut. Problém Nejvyssi soud vidél uz
jen v samotné moznosti véfitele uplatnit
dalsi naroky zalozené uvérovou smlouvou
(jako naptiklad naroky na smluvni poku-
ty) samostatné v jiném fizeni.

Prezajisténi jako diivod neplatnosti
zajisténi

Tento judikdt navazuje na jiz existuji-
cl linii rozhodovani Nejvyssiho soudu
(viz nize), podle které je prezajisténi
v neprospéch spotiebitele nepfipustné.
Véritel ma nepochybné pravo zajistit své
pohledavky, avsak nikoli zptsobem, kte-
ry by zcela vylou¢il smysluplnou obranu
spotiebitele nebo vedl k tzv. prezajiste-
ni - tedy k souhrnné a excesivni kombi-
naci zajisténi, ktera nema oporu ve sku-
tecné mife rizika.
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Tento trend se zdroven zrcadli i v aktual-
ni ptipravé novely zakona ¢. 257/2016 Sb.,
o spottebitelském uvéru (déle ,Zikon
o spotrebitelském avéru®), kterd reflek-
tuje potrebu zakonodarného zpresnéni
pravidel pro zajisténi spotfebitelskych
uvért. V dtvodové zpravé k bodu 88
(zména § 113 odst. 1 Zakona o spotiebi-
telském uvéru tykajici se limitu maximal-
ni vyse zajisténi spotiebitelského uvéru)
se vyslovné konstatuje:

»Nahrazenim slov ,hodnota zajistované
pohledavky* slovy ,celkova vyse spottebi-
telského uvéru‘ dochazi ke snizeni limitu
maximélni vyse zajisténi spotfebitelské-
ho tvéru tak, aby toto zajisténi nebylo ve
zcela zjevném nepoméru k hodnoté po-
skytnutého spotiebitelského uvéru a jeho
veskerym ndkladim vcetné pripadné
smluvni pokuty, ale pouze k hodnoté
poskytnutého spottebitelského uvéru sa-
motného.*

Navrhovana uprava tak sméfuje k za-
konnému omezeni nepfiméreného zajis-
téni (prezajisténi), které je jadrem pravé
posuzovaného judikatu. Pokud novela
Zakona o spotiebitelském uvéru projde,
bude vyslovné zakonem stanoveno, Ze
pomér maximalni vySe zajisténi se bude
pocitat pouze ve vztahu k celkové vysi
spottebitelského Gvéru a nebudou se
v tomto zohlednovat dals$i zajisténé po-
hledavky jako jsou napiiklad naroky na
uhrazeni smluvnich pokut. Vys$e maxi-
malniho mozného zajisténi ve spotiebi-
telskych avérech by se tudiz v tomto pfi-
padé do budoucna snizila.

Dalsi judikatura Nejvyssiho soudu

Problematika pfezajisténi se promitlaido
dalsich rozhodnuti Nejvys$siho soudu,
a to zejména v judikatute ve vztahu k ne-
platnosti smluvni pokuty z déivodu celko-
vého prezajisténi utvrzované pohledavky
smluvni pokutou. Naptiklad v rozsudku
33 Cdo 1380/2021 ze dne 29. 9. 2021
Nejvyssi soud konstatoval, Ze ujednani
o smluvni pokuté ve vysi 0,5 % denné
z dluzné ¢astky, sjednané v rdmci notar-
ského zapisu o pijcce, bylo neplatné pro
rozpor s dobrymi mravy podle ustanove-
ni § 39 OZ 1964, nebot §lo o tzv. prezajis-
téni pohledavky - dluznd ¢éstka byla jiz
dostatecné zajisténa kombinaci vysokého
uroku (20 % ro¢né), zastavniho prava
k nemovitostem v hodnoté a notarské-
ho zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze takovéto ex-
cesivni zajisténi ztraci legitimni funkce
smluvni pokuty (sank¢ni, preventivni,
uhrazovaci) a predstavuje neptiméfenou,
a tudiz nemravnou sankci. Zaroven pti-
pomngél, Ze pfimérenost zajisténi je tfeba
vzdy posuzovat individualné podle kon-
krétnich okolnosti véci. K otazce pouziti
smének ve spotrebitelském kontextu dale
srov. stéle citované rozsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 688/2012 ze dne
30. 9. 2015 a sp. zn. 29 Cdo 562/2014 ze
dne 31. 5. 2016.

Kontext: Jednani poskytovatele
zajisténi jako spotiebitele

Rozsudek 29 Cdo 1145/2023 prispiva
mimo jiné ik $irsi debaté o tom, kdy je po-
skytovatel zajiténi spotiebitelem. V na-
vaznosti na judikaturu SDEU (C-74/15)
a Ustavniho soudu (III. US 679/24) je
zfejmé, ze pokud fyzickd osoba jedna
mimo ramec své podnikatelské ¢innos-
ti — napt. kdyz ruci za Gvér ¢lena rodiny -
poziva odpovidajici pravni ochrany jako
spotrebitel.

Dopady na praxi

Ackoli se rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1145/2023 formélné vzta-
huje ke star$i pravni upravé a v oblasti
spotfebitelskych uvért prakticky potvr-
zuje jiz zakonem zakotveny zakaz jejich
zajisténi sménkou, md pro pravni praxi
stale vyznamny dopad. Jeho zavéry totiz
pfresahuji rdmec spotfebitelského uve-
rovani a nabizeji interpreta¢ni voditka
i pro jiné smluvni vztahy, kde je jedna ze
stran v postaveni slab$i strany - typicky
napiiklad v pripadech, kdy fyzicka osoba
ru¢i mimo svou podnikatelskou ¢innost.
Judikat tak prispiva k vymezeni hranic
pripustného zajisténi pohledavky, posi-
luje ochranu nerovného smluvniho po-
staveni a poskytuje jasny signdl, Ze exce-
sivni kombinace zajistovacich prostredki
bude shledana piinejmensim problema-
tickou i mimo vyslovné regulované spo-
trebitelské uvéry. @

Mgr. Anna Kalasnikovova, advokatka
Briza & Trubad, s.r.o., advokatni kancelaf

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNIi KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW
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Datace jako obligatorni nalezZitost pravniho jednani?

Prestoze je datace vsoukromém pravu laiky casto povazovanazaobligatorninalezitost pisemnych
pravnich jednani, jejiz absence by méla mit za nasledek jejich neplatnost, ¢i dokonce zdanlivost,
neni tomu vzdy tak. To vsak zdaleka neznamena, ze by datace byla bezpfedmétna. Ba naopak,
datovani pisemnych pravnich jednani ma svlj nezpochybnitelny vyznam, a poji se s nim fada
zajimavych otazek, na které je tfeba znat odpovéd nejen pfi poskytovani pravnich sluzeb.

aSe advokatni kancelal se

v ramci své pravni praxe

stietla s celou fadou zajima-

vych aspektii datace, a to jak
z hlediska prava hmotného pfi ptipravé
nejriznéjsich smluv pro klienty, ale i jed-
nostrannych pisemnych pravnich jedna-
ni, tak procesniho prava, a to zejména
z hlediska diikazniho, které budou nize
nastinény.

K pojmu datace a pisemného pravniho
jednani

V praxi se s dataci (synonymné datova-
nim) pisemnych pravnich jednani musel
setkat témér kazdy, at jiz profesionalné
poskytuje pravni sluzby, anebo v prav-
nich vztazich vystupuje jako laik, poné-
vadz prakticky kazdé pisemné pravni
jednani obsahuje néjaky relevantni ¢aso-
vy (temporalni) udaj. V pisemnych prav-
nich jednanich se tak lze typové setkat
s udaji, jako je doba, na kterou je sjed-
nany najem bytu, datum a cas splatnosti

zapujcky ¢i tieba datum vyhotoveni od-
stoupeni od smlouvy.

Za datovani v$ak nelze povazovat vsech-
ny ¢asové udaje, nybrz jen ty temporalni
udaje, které dokladaji, kdy bylo pisemné
(pravné) jednano. Prestoze ¢tenati miize
definice takto zdanlivé zfejmého pojmu
pripadat nadbyte¢na, je nezbytnd, jeli-
koz se v pravu Casto s na prvni pohled
jednozna¢nymi pojmy implicitné poji
urcita mira pravni nejistoty. Jinak tomu
neni ani v pfipadé pisemného pravniho
jednani, kdy se jim nerozumi jen listin-
né zachyceni projevu vile, jenz sméruje
k vyvolani pravnich nasledka (ucinka),
jak by Slo striktné jazykové usuzovat,
ale i na jakémkoliv jiném hmotném
substratu, ktery umoziuje reproduk-
ci obsahu pravniho jednani a zachyce-
ni podpisu jednajici osoby. Neni proto
divu, Ze za uvedenych podminek po-
jem pisemnosti zahrnuje i pripady, kdy
je pravni jednani zachyceno elektronic-
kymi prostiedky (SMS, e-mail atp.).!

Formu projevu vile totiz nelze ztotoz-
flovat s nosi¢em, resp. technickymi pro-
stiedky, kterymi je zachycen!

Datace jako podstatna nalezitost
pisemného pravniho jednani?

Dle civilistické pravni teorie® a zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»obcansky zdkonik® nebo ,0Z%), musi
mit pravni jednani proto, aby mohlo
viibec vyvolat zamyslené pravni udin-
ky, tj. vznik, zménu a zanik prav a po-
vinnosti, tfi pojmové znaky, a to projev
vile, jeho zaméfeni na vyvolani prav-
nich nasledka a jejich aprobaci pravnim
radem. Jelikoz jenom platné pravni jed-
nani muze pfivodit zamyslené pravni
nasledky, je tfeba, aby pravni jednani
kromé vy$e uvedenych pojmovych znaku
vyhovovalo taktéZz podstatnym nalezi-
tostem z hlediska subjektu, vile, projevu
vile a pfedmétu. Pravni jednani je tedy
platné, paklize md jednajici pravni osob-
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nost a svépravnost (§ 17 OZ), a pokud je
vile jednajicitho svobodna (§ 587 OZ),
vazna (§ 552 OZ) a prosta omylu (§ 583
a nasl. OZ), projev vile odpovida poza-
dované pravni formé (§ 559 a nasl. OZ),
a predmét pravniho jednani neni zakdza-
ny, resp. nemozny (§ 580 odst. 2 OZ).

Pisemné pravni jednani pfitom musi nad
ramec vy$e uvedenych pojmovych znaku
a podstatnych nalezitosti proto, aby mélo
pravni ucinky, splnovat dvé obligatorni
nélezitosti ve smyslu § 561 OZ, a to Ze je
zachyceno v pisemnosti, jak byl tento
pojem vylozen vyse, ktera je opatfena
podpisem jednajici osoby. Z logického
vykladu a contrario tak zfetelné vyply-
va, ze podstatnou nalezitosti pisemné-
ho pravniho jednani neni datace, cemuz
davd za pravdu i pomérné bohata judika-
tura Nejvyssiho soudu:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 8.2023, sp. zn. 23 ICdo 60/2022, bod 34
odtvodnéni:* ,[...] obcansky zdkonik z4-
sadné nepozaduje, aby soucasti pravniho
jednani u¢inéného v pisemné formé, kte-
ré je kryté podpisem jednajiciho, byl lo-
kaliza¢ni a temporalni dovétek, tedy udaj
o misté a asu jeho porizeni. Nejedna se
o nélezitost pisemnosti (listiny).”

Absence datovani pisemného pravni-
ho jednani proto sama o sobé - obec-
né - neni v rozporu se zakonem, a ne-
mize proto zpiisobit jeho neplatnost,
a tudiz argumentem a minori ad maius
ani jeho zdanlivost, jak se podava jak z ob-
¢anského zakoniku,® tak rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, podle které (de-
monstrativné) nepusobi absence datace
neplatnost jinak bezvadné: kupni smlou-
vy,® zastavni smlouvy,” smlouvy o postou-
peni pohledavky,® uznani dluhv’® ¢i daro-
vaci smlouvy.'

Neplatnost, zdanlivost ¢i omyl?

Vyse uvedené zavéry ohledné neplatnosti
pisemného pravniho jednani z davodu
absence jeho datace si ale ¢tenaf nesmi
vykladat tak, ze by platily kategoricky,
cozlze umnéilustrovat na prikladu zavéti.
Ackoliv totiz datace neni obecné povazo-
vana za podstatnou nalezitost ani u zavé-
ti (testamentu) navzdory jejimu nezpo-
chybnitelnému vyznamu, kdyz zachycuje
posledni viili zlistavitele, de iure se ji sta-
va v pripadé, ze zlstavitel poridil vice za-
véti, které si odporuji, anebo kdyz pravni

ucinky zavéti zavisi na dobé jejiho pofi-
zeni.!' Nejasnost ohledné datace pisem-
nosti nelze v takovém pripadé fesit na
rozdil od jinych pravnich jednani vykla-
dem, resp. dokazovanim. Takova zvlastni
pravni konstrukce totiz, co se tyka ta-
kovych zavéti, deroguje ustanoveni ob-
¢anského zakoniku o vykladu pravnich
jednani. Na pravni jednani by se totiz dle
§ 574 OZ a judikatury mélo hledét spise
jako na platné nez neplatné:

Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011,
sp. zn. 1. US 3381/10: ,,[...] mé pred-
nost vyklad, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pred vykladem, ktery neplat-
nost smlouvy zakladd, a to i v téch pfi-
padech, jsou-li mozné oba vyklady. Ten-
to zavér vyplyva z principu autonomie
smluvnich stran a z povahy soukromého
prava. Autonomie vile a svobodného in-
dividudlniho jedndni je na tirovni dstavni
garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny, a proto
poziva ochrany ze strany statu.”

Neni tak divu, Ze doktrina'> vyse uve-
denou pravni konstrukei kritizuje, a to
jak obecné z hlediska zasady pravni jisto-
ty, tak konkrétné optikou zasady autono-
mie vile zistavitele. Klientiim, a dal$im
osobdm, je proto vhodné doporucit, aby
obzvlast v pripadé testamentu datova-
ni neopomijeli, ponévadz se s nim jinak

poji neblahé dusledky.

At jiz se nam ale vyjimecnd zakonna
konstrukce, podle niz absence datace
zptisobuje neplatnost nékterych pisem-
nych pravnich jednani, zamlouva, anebo
nikoliv, z hlediska dusledkii pro klienta
je naprosto klicové rozlidit, zda se za ta-
kové okolnosti jedna o relativni ¢i abso-
lutni neplatnost. Zatimco v ptipadé rela-
tivni neplatnosti pisemné pravni jednani
vyvolava pravni ucinky, dokud neni na-
mitnuta jeho neplatnost, a vyzaduje tak
ze strany klienta aktivitu, v ptipadé jeho
absolutni neplatnosti je neplatné ex lege,
a k této neplatnosti tedy prihlizi soud
z moci tfedni.

Hlavni kritérium pro odliSeni relativni
a absolutni neplatnosti pisemného prav-
niho jednani spociva v tom, zda absen-
ce datace odporuje smyslu a ucelu za-
kona a zaroven zjevné narusuje vefejny
poradek, paklize neni k dosazeni smyslu
a ucelu ,poruseného® zakona nezbyt-
né, aby pisemné pravni jednani nemélo
pravni ucinky bez dalsiho, anebo zda-

li se zjevné pri¢i dobrym mraviim.”
Doktrina'* a rozhodovaci praxe'® vyklada
verejny poradek jako zakladni pravidla ¢i
hodnoty chranéné pravnim radem, kte-
ré jsou pro spole¢nost natolik vyznamné,
ze jejich poruseni neni pfipustné, a dob-
ré mravy jako souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, které
v historickém vyvoji vykazuji jistou ne-
ménnost, a vystihuji podstatné historické
tendence, které jsou sdileny rozhodujici
¢asti spolecnosti, a maji proto povahu
norem zakladnich. Pozadavkem, aby
pravni jednani zjevné narusovalo vefejny
poradek, anebo se zjevné pricilo dobrym
mravim, pfitom dle Nejvyssiho soudu'
nelze rozumét nezbytnost dosazeni urci-
tého stupné intenzity, ale toliko, aby byl
takovy rozpor zfejmy, jednozna¢ny a ne-
pochybny.

Absence datace v pisemném pravnim jed-
nani vzhledem k vyse uvedenym definicim
zjevné nenarusuje, a ani z podstaty véci
nemtiZze narusovat vefejny poradek, stej-
né jako se nemuze zjevné pricit dobrym
mravim. Jen stézi lze totiz Ipéni na dataci
v pisemném pravnim jednani povazovat za
normu zakladni, ¢i tak vyznamné pravidlo
nebo hodnotu chranénou pravnim radem,
jejiz porudeni je neprfipustné. Pisemné
pravni jednani tak bude absolutné neplat-
né jediné v pripadé, kdy absence jeho da-
tace odporuje zakonu, paklize jeho smysl
a ucel vyzaduje, aby proto viibec nemélo
pravni ucinky, pravé jako je tomu u zave-
ti.”” Klienty je proto tfeba vzdy upozornit,
ze v takovém pripadé neni tfeba ani namit-
ky jeho neplatnosti, jelikoz jeho neplatnost
nastava ex lege ve smyslu § 588 OZ. Jinak
ptipadd v Gvahu v désledku absence da-
tace jen o néco méné vyjimecna relativni
neplatnost pfedmétného pisemného prav-
niho jednént:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 9. 2017, sp. zn 30 Cdo 5807/2016:
»Odvolaci soud [...] spravné uzavrel ze
pripadna absence data uzavteni smlouvy
v jeji pisemné formé nevede k jeji abso-
lutni neplatnosti [...].“

Dosud nezodpovézenou otazkou vsak
zustavd, zda muize absence datace v pi-
semném pravnim jednani predstavovat
pravni omyl,”® a jestli ten posléze muze
zpusobit jeho relativni neplatnost. Neni
totiz vylouceno, aby absence datace plynu-
la jak z imyslného zdmeéru jednajici oso-
by, tak z jeji nedtislednosti, resp. omylu.
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Pravni nasledky se ale poji jen s omylem,
ktery dle Nejvyssiho soudu predstavu-
je specialni vadu vtile plynouci z toho, ze
mél jednajici nespravnou ¢i nedostatec-
nou predstavu o pravnich uéincich prév-
niho jednani. Takova nespravnd pred-
stava se proto v kazdém pripadé nebude,
a ani nemtizZe tykat absentujici datace, jeli-
koz rozhodujici okolnost pravniho jednani
predstavuje dle Nejvyssiho soudu zasadné
jen jeho pravni diivod, predmét a osoba:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2987/2000:
-0myl je u pravniho tkonu rozhodujici
(podstatny), tyka-li se pravniho divodu
(error in negotio, tj. vile jednajici osoby
byla zamétena k jinému pravnimu tkonu),
predmétu, a to bud totoznosti predmétu
(error in corpore) nebo podstatné vlast-
nosti predmétu (error in qvalitate), osoby
(error in persona), popt. jiné skute¢nosti,
ktera byla pro uskute¢néni pravniho tikonu
podle projevené viile subjektu rozhodujici.

Ctenaf vsak miize namitnout, ze v pii-
padé vicestranného pisemného prav-
niho jedndni neni vylouceno, aby jeho
strany prohlasily, Ze dataci povazuji za
jeho rozhodujici okolnost ve smyslu
§ 584 odst. 1 OZ. I v takovém pripadé
ovSem musi platit, Ze je datace viibec
okolnosti dotykajici se nékteré ze slo-
zek pravniho jednani.?® Pravni relevance
tak omyl tykajici se datace nabyva pou-
ze tehdy, pokud se vztahuje k obsahu
pravniho jednani, tj. pokud naptiklad
vznik prava na zaplaceni kupni ceny od-
visi od data vyhotoveni kupni smlouvy.
Jen tehdy a za predpokladu prohlase-
ni datace za rozhodujici okolnost pi-
semného pravniho jednani by totiz jeji
absence predstavovala vadu pusobici
jeho relativni neplatnost. Omyl ve ve-
dlejsi okolnosti pravniho jednani totiz
neplatnost pravniho jednani nezaklada,
a je toliko dtivodem pro pfiznani primeé-
fené nahrady, pakliZe o ni osoba v omyl
uvedena puvodce omylu zazadd. K pri-
pravé veskerych pisemnosti je proto
tfeba pristupovat odpovédné a s potieb-
nou péci, a v nasi advokatni kancelari
proto vénujeme dostate¢nou pozornost
i takovym udajiim, jako je tfeba datum
jejich vyhotoveni ¢i podpisu, abychom
tak klienty chranili pred vyse uvedeny-
mi neblahymi nasledky. Paklize se totiz
postupuje s obvyklou mirou opatrnosti,
omyl v dataci je omluvitelny, jak vyplyva
i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu:
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007:
»O omluvitelny omyl jednajici strany
tykajici se skutkovych okolnosti dle od-
volactho soudu nejde, méla-li jednajici
a omylu se dovolavajici osoba moznost
se takovému omylu vyhnout vlastni pec-
livosti pfi seznani skute¢nosti rozhoduji-
cich pro uskute¢néni pravniho ukonu.*

Nezretelna, rozporuplna datace
a antedatace

Jestlize absence datace zdsadné nepusobi
neplatnost, a tedy ani zdanlivost pisem-
ného pravniho jednani, argumentem
a maiori ad minus je nutno dojit k zavéru,
7e divodem neplatnosti, ani zdanlivosti
pisemného pravniho jedndni nemize byt
obecné ani nezfetelna, rozporuplna da-
tace, cemuz davd za pravdu i judikatura
Nejvyssiho soudu:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo 578/2004: ,,Pres-
toze uvérova smlouva byla prvni Zalova-
nou podepsana 12. fijna 1992 a v zastavni
smlouvé je uvedeno datum uzavieni smlou-
vy o Gvéru 9. fijna 1992, nelze podle odvo-
laciho soudu souhlasit se soudem prvniho
stupné v jeho zavéru, Ze zastavni smlouva
nezajistuje zadnou pohledavku ze smlouvy
o uvéru ze dne 12. fijna 1992, kdyz zajisto-
vand pohledavka je v zastavni smlouvé do-
statené urcité specifikovana osobami véri-
tele i dluznika, registra¢nim cislem Gvérové
smlouvy i ¢astkou poskytnutého uvéru, a je
v ni uréen i pfedmét zastavniho prava - za-
stavené nemovitosti jednotlivych zastavcii
[...] Na tomto zavéru pak neni zpiisobild
ni¢eho zménit ani skute¢nost, Ze smlouva
o uvéru byla smluvnimi stranami podepsa-
na ve dnech 8. a 12. fijna 1992, kdyz samot-
ny ,rozpor“ co do data uzavieni smlouvy
o uvéru ni¢eho neméni na zavéru o fadné
identifikaci zaji$tované pohledavky ani na

7«

tom, Ze jde o pohledévku budouci.

Neplatnost a zdanlivost se totiz nutné ne-
poji ani s antedataci (nikoliv antidataci)
pisemného pravniho jednani, tj. s ptipa-
dem, kdy je pisemnost opatfena datem
drivéjsim, nez by ve skutecnosti méla byt.
Nase advokatni kancelat se v pravni praxi
setkala napiiklad s ptipadem, kdy datum
vyhotoveni sménné smlouvy predchazelo
jejimu skute¢nému vyhotoveni, a jednou
smluvni stranou tak byla smlouva v du-
sledku toho napadéna pro neplatnost. Ta-
kovy pravni nazor v§ak nenachdzi odraz

v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu,
podle néhoz je smluvni retroaktivita v ob-
lasti ob¢anského prava obecné pripustna.?!
Obdobny zavér lze pritom analogicky
obecné aplikovat i na jednostranné pisem-
né pravni jednani, jehoz ucinky jsou casto,
nikoliv vak vylu¢né, vazany na dojiti do
dispozi¢ni sféry jejich adresata.”

Zavér

Vyse uvedené zavéry vsak nelze vykladat
tak, Ze by datace pisemného pravniho jed-
nani postradala jakykoliv vyznam, a Ze ji
proto nase kanceldt doporucuje v pisem-
nostech neuvadét; je tomu pravé naopak.
Skute¢nost, Ze absentujici, nezfetelna ¢i
rozporuplna datace anebo antedatace pi-
semného pravniho jednani zasadné ne-
zpusobuje neplatnost ¢i zdanlivost pisem-
ného pravniho jednani, totiz neznamens,
ze by pisemnost, ktera ji zachycuje, ne-
mohla byt zpochybnéna v pfipadném
sporu jakozto dikazni prostfedek. Co se
tyka soukromé listiny (pisemnosti), je totiz
na kazdém, kdo se ji dovolava, aby dokdzal
jeji pravost, tj. ze pochazi od toho, kdo ji
vystavil, a na kazdém, kdo popira jeji prav-
divost, aby dokazal jeji nespravnost, tj. Ze
to, co je v ni uvedeno, neodpovida skutec-
nosti.”? Jak totiz judikuje Nejvyssi soud,
zpochybnéni spravnosti datace (sice) ne-
zaklada neplatnost, a tedy ani zdanlivost
pisemného pravniho jednani, ale je divo-
dem pro zkoumani okolnosti jeho vzniku:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 5. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1244/2009:
»Pokud je tedy zpochybnén casovy udaj
uzavreni kupni smlouvy (tzn., ze ve smlou-
vé uvedeného dne mezi pfitomnymi ticast-
niky nedoslo k uzavieni této smlouvy), ten
sice sam o sobé necini tuto smlouvu neplat-
nou, av$ak takova diikazni situace soucasné
vyzaduje verifikovat a relevantné si vyjasnit
esencialni otazky tykajici se oferty a jeji ak-
ceptace, obzvlaste ve skutkovych souvislos-
tech daného pripadu [...].

Nejvétsi vyznam datace tak lze spatiovat
pravé v roviné preventivné-dikazni, kdyz
lze zahrnutim datace do pisemnosti ovliv-
nit rozlozeni dikazniho bfemene, jak bylo
vy$e naznaceno, v piipadnych budoucich
sporech, pro které je vyznamny temporalni
aspekt pisemného pravniho jednani. Neni
proto divu, Ze v pravnim systému, kde je
civilni soudnictvi ovladano zasadou dispo-
zi¢ni a zasadou volného hodnoceni dika-
zll, je datace pravidelnou soucasti pisem-



Z PRAVNI PRAXE

ného pravniho jednani navzdory tomu, ze
ji tuzemska pravni tprava ani rozhodovaci
praxe soudil nepovazuje za jeho obligatorni
nalezitost. Na zavér proto povazuji za vhod-
né se jesté jednou odkazat na rozumny dok-
trindlni nahled na dataci a doporudit dataci
zfetelné a jasné vymezit v jakémbkoliv pi-
semném pravnim jednani, ponévadz nelze
univerzalné vyloucit, ze ve specifickych
pripadech, jako je tomu tfeba u zavéti, jeji
absence ¢i nezfetelnost/rozporuplnost ne-
zplisobi jeho neplatnost.

LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1792: ,,Obcansky zako-
nik zasadné nepozaduje, aby soucasti prav-
niho jednani u¢inéného v pisemné formé,
které je kryté podpisem jednajiciho, byl
lokaliza¢ni a temporalni dovétek, tedy udaj
o misté a casu jeho porizeni. Nejedna se
o nalezitost pisemnosti (listiny). Z praktic-
kych dtvodu (rozlozeni diikazniho breme-
na v ptipadnych sporech, v nichz je ¢asovy
a mistni aspekt pravniho jednani vyznam-
ny) je vsak i tento iidaj obsaZeny na pisem-
nosti vhodny a doporutitelny.“ @

Mgr. Petr Sedlaty, spolecnik, jednatel, advokat
Mgr. Michael Némec, advokatni koncipient
Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
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Zejména ust. § 562 a § 3026 obc¢anského
zakoniku.

LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik L.
Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2022, 5. 2193, marg. ¢. 1-2.
LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik L.
Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1724-1727, marg. ¢. 15-36.
Obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.2016, sp. zn. 29 Cdo 1899/2014 a usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 713/2020.

Ust. § 547, § 551, § 552, § 553, § 580, § 582
a § 588 obcanského zakoniku.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6.2.2003, sp. zn. 22 Cdo 1176/2001.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

12. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo 578/2004.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2013, sp. zn. 33 Cdo 153/2012.

Viz rozsudek Nejvyssiho soud ze dne

20.9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5807/2016.

Ust. § 1494 odst. 1 in fine ob¢anského
zakoniku.

FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obc¢ansky zakonik IV. Dédickeé pravo.

($ 1475-1720). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 74-75, marg. ¢. 14-16.

Ust. § 580, § 586 a § 588 obcanského zakoniku.

20
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PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024,
marg. ¢. 5-7.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998,
sp. zn. 3 Cdon 51/96, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo
56/2019 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2017, sp. zn. 33 Cdo 2802/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020 a roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 23 ICdo 56/2019.

SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondrej. Dédické
pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 81-82.

Ust. § 583 az § 585 obcanského zakoniku.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

28.4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010.
LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2022, s. 1878-1879, marg. ¢. 1-5.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.8.2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6.2.2007, sp. zn. 30 Cdo 2534/2006 a usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. 26 Cdo 4835/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2018, sp. zn. 22 Cdo 3646/2018.
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Jak budou vypadat cenovky v roce 2025?
Nova pravidla pro uvadéni mérnych cen v kostce

Od 1. ledna 2025 se zménila pravidla pro oznacovani vyrobkll mérnou cenou - nové se tato
povinnost rozsifuje kromé potravin i na nékteré nepotravinarské vyrobky. Co presné to znamena
pro obchodniky a na které produkty se zména vztahuje? Shrnuli jsme to nejzasadnéjsi, co byste

méli védét.

d zacatku roku plati novela

zakona o cenach' a navazuji-

ci provadéci vyhlaska,” ktera

mimo jiné zménila pravidla
pro uvadéni mérnych cen u nepotravi-
natrskych vyrobki. Novela zikona o ce-
nach stanovi konkrétni vycet zbozi, které
je nové nutné oznacovat kromé prodejni
ceny také mérnou cenou. To znamena, ze
zbozi musi byt souc¢asné oznaceno cenou
za mérnou jednotku — napf. za kus nebo
kilogram, podle toho, o jaky typ zbozi se
jedna.

Na jaké produkty se povinnost
vztahuje?

Povinnost se nadale vztahuje na balené
potravinarské vyrobky, které byli obchod-
nici povinni oznacovat mérnou cenou jiz
pred tcinnosti novych pravidel. Nové se
ale povinnost vztahuje také na konkrétni
vyjmenované nepotravinarské vyrobky
stanovené provadéci vyhlaskou. Mezi ka-
tegorie zbozi, u kterych je uvadéni mérné
ceny nové povinné, patti napt. kosmetika
a hygienické potteby, Cistici prostredky
nebo také stavebni materidly. Stejna pra-
vidla plati jak pro kamenné prodejny, tak
pro online prodej - je tieba si tedy dat
pozor i na uvadéni cen v e-shopech nebo
napt. v prodejnich automatech.

Z povinnosti uvadét mérnou cenu existu-
ji vyjimky pro vyrobky, u nichz by takové
oznaceni nebylo vzhledem k jejich pova-
ze vhodné nebo by mohlo byt zavadéjici.
To plati napt. pro darkové kosmetické ba-
licky obsahuyjici vice riznych produkti -
v takovém pripadé, kdy baleni obsahuje
nékolik odlisnych produktd, by uvddéni
mérné ceny bylo pro spotiebitele spise
matouci. Proto se tato povinnost neu-
platni. Mérna cena se také nemusi uva-
dét, pokud je shodna s prodejni cenou -
to plati napiiklad pro produkty, jejichz
objem baleni je 1 litr.

Jak cenu spravné uvadét?

Pfi uvadéni mérné ceny je nutné zo-
hlednit povahu konkrétniho vyrobku
a uvést ji tak, aby byla pro zdkazniky co
nejsrozumitelnéj$i. Zatimco standardni-
mi jednotkami jsou obvykle 1 kilogram
nebo 1 litr, u nékterych vyrobka mize
byt vhodnéjsi pouzit jinou mérnou jed-
notku, ktera bude mit pro spotrebitele
vét$i vypovidajici hodnotu. Je tedy na ob-
chodnikovi, aby zvolil s pfihlédnutim ke
konkrétnimu typu vyrobku a jeho baleni
vhodnou mérnou jednotku.

Napriklad cistici prostfedky, které se
standardné prodavaji v objemnéjsich ba-
lenich, je vhodné oznacit mérnou cenu
za litr (pfipadné za kilogram), na druhou
stranu u dekorativni kosmetiky, ktera se
prodava obvykle v balenich s mensim ob-
jemem (v fadu jednotek ml) by oznaceni
mérnou cenou za litr bylo pro zakazni-
ky matouci. Proto je vhodnéjsi takové
vyrobky oznacit mérnou cenou napt. za
100 mililitrti. Pri uré¢eni mérné jednotky
(ceny) proto doporuc¢ujeme vzdy zohled-
nit nejen povahu konkrétniho vyrobku,
ale i zptisob jeho baleni a s prihlédnutim

k témto skute¢nostem nasledné zvolit
zpusob urceni mérné ceny.

Mérna cena by méla byt vzdy uvedena na
dobfe viditelném misté — napf. pfimo na
cenovce pod prodejni cenou tak, aby ji
zékaznici mohli snadno porovnat. @

Mgr. Ivan Rames, Partner

Mgr. Vuk Djuki¢, Senior advokat

Anna Sergejko, Pravni asistent

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE

Poznamky:

1 Zakon ¢. 265/2024 Sb., kterym se méni zakon
¢.526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

2 Vyhlégka ¢. 291/2024 Sb., o stanoveni sezna-
mu druhii balenych nepotravinéfskych vyrob-
ka, které podléhaji povinnosti byt pfi jejich

prodeji spotiebiteli oznaceny mérnou cenou.
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Student je spotrebitel:
US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

Recentni nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. IV. US 2093/24 (dale jen ,Nalez”) pfinasi
zasadni posun v pohledu na vztahy mezi studenty a soukromymi vysokymi Skolami, které nové
klasifikuje jako vztahy spotrebitelské. Tim poskytuje studentiim zna¢né rozsifenou pravni ochranu,
a vysokym skoldm naopak zpfisfiuje pozadavky na nastaveni parametri studia a jejich smluvni
ukotveni.Tento ¢lanek si klade za cil shrnout dosavadni vyvoj tuzemské rozhodovaci praxe k dané
otazce, vyklad Soudniho dvora EU (dale jen,SDEU") k vychodiskiim ochrany spotiebitele, samotny
zavér Ustavniho soudu a praktické dopady tohoto rozhodnuti na jeho adresaty.

Dosavadni rozhodovaci praxe - studenti
mimo ochranu spotiebitelského prava

V ¢eské rozhodovaci praxi byl dlouhodobé
prosazovan nazor, ze smluvni vztah mezi
studentem a soukromou vysokou skolou
nelze subsumovat pod pojem spotfebitel-
ské smlouvy. Ten v zdsadé pramenil z jedi-
ného rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku
2014," ve kterém Nejvyssi soud pri posuzo-
vani uplatnéni finan¢niho limitu ptipust-
nosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢)
OSR akcentoval pravni formu Zalobkyné
(soukromé vysoké skoly) coby obecné pro-
spé$né spolecnosti, a vefejnopravni povahu
poskytované sluzby, ktera umoznuje reali-
zaci Gstavné zaruceného prava na vzdélani
ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod zabezpecenim pristupu k vy-
sokoskolskému vzdélavani. Z téchto divo-
dii Nejvyssi soud odmitl kvalifikovat vztah
mezi studentem a soukromou vysokou
$kolou jako vztah spotfebitelsky.

Tento zavér byl ustalen i rozhodnutim Nej-
vyssiho soudu z roku 2018,% podle kterého
pro posouzeni smlouvy o studiu na sou-
kromé zékladni skole z hlediska § 1810 OZ
nestaci toliko zjisténi, Ze jde o soukromou
s$kolu zfizenou ve formé spole¢nosti s ru-
cenim omezenym (tedy obchodni kor-
poraci zaloZenou za ucelem podnikdni
a vytvareni zisku), ale je tfeba prihlédnout
k prejudikaturou zdtiraznovanému posky-
tovani verejné sluzby® - vzdélavani, jakoz
i zptisobu financovani $kolského zafizeni
(zejm. z vefejnych prostredki) ¢i naklada-
ni s utrzenym ziskem.

Jak byva zvykem, tato rozhodnuti vyvo-
lala v rozhodovaci praxi niz$ich instanci
markantni ,,snowball effect, kdy soudy
ve sporech mezi soukromymi $kolami
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a jejich studenty aplikaci ustanoveni na
ochranu spotfrebitele bez dalsiho vyluco-
valy, konkrétnich okolnosti jednotlivych
pripadi nedbaje. Lze vSak nalézt i Cest-
né vyjimky, které prilisnou pausalizaci
(z mého pohledu spravné) odmitaly.

Pojeti ochrany spotiebitele optikou
vykladu SDEU

Ustavni soud vsak v Nélezu upozornil,

Ze vySe popsané pojeti Nejvyssiho soudu

odporuje judikatute SDEU, ktera formu-

luje zakladni principy evropského spo-
tiebitelského prava. Slo zejména o roz-
hodnuti:

o Zentraler zur Bekdmpfung unlaute-
ren Wettbewerbs (rozsudek ze dne
3. 10. 2013, sp. zn. C-59/12), podle kte-
rého i subjekty vefejnopravni povahy
(v projednavané véci vefejnopravni zdra-
votni pojistovna) musi byt povazovany
za podnikatele, pokud vykonavaji vydé-
le¢nou ¢innost, nehledé na jejich pravni
formu a ¢innost ve vefejném zajmu;

» Kamenova (rozsudek ze dne 4. 10. 2018,
sp. zn. C-105/17), kde SDEU pti klasi-
fikaci subjektu jako podnikatele zdi-
raznil nutnost prihlédnuti ke konkrét-
nim faktickym okolnostem smluvniho
vztahu a specifikim vykonu obchodni
¢innosti, jako jeho soustavnost, zisko-
vy ucel, informac¢ni asymetrie, platcov-
stvi DPH apod.;

o Karel de Grote (rozsudek ze dne
17. 5. 2018, sp. zn. C-147/16), podle
kterého i vefejné financovana vysoka
$kola miize byt v nékterych aktivitdch
povazovana za podnikatele, pokud
tyto c¢innosti vykazuji znaky ekono-
mické sluzby poskytované za tplatu.

SDEU tedy dlouhodobé trvd na tom, ze
zadna ¢innost - véetné vzdélavani — neni
a priori vyloucena z pisobnosti spotiebi-
telského prava, pokud je poskytovana za
uplatu a v rdmci ekonomické/obchodni
¢innosti. Zaroven uznava Stépeny status,
kdy jeden subjekt muze byt v nékterych
¢innostech podnikatelem, v jinych nikoli.
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Zavéry Ustavniho soudu a dopady v praxi

S poukazem na vyse shrnuté zavéry SDEU
Ustavni soud v Nalezu zcela jednozna¢né
arezolutné® odmitl dosavadni vyklad, pod-
le néhoz jsou soukromé vysoké koly vy-
louceny z rezimu spotiebitelskych vztaht.
Naopak konstatoval, Ze soukroma vysoka
$kola, ktera je obchodni spole¢nosti zapsa-
nou v obchodnim rejsttiku (v konkrétnim
ptipadé se jednalo o Skolu ve formé akci-
ové spolecnosti), vykonava ekonomickou
¢innost soustavné, za uplatu a v konku-
ren¢nim prostredi, a tedy v intencich vyse
popsané rozhodovaci praxe splnuje znaky
podnikatele, pricemz do smluvniho vztahu
se studentem vstoupila v ramci jeji podni-
katelské cinnosti a s podnikatelskym za-
mérem. Na druhé strané student vystupuje
mimo ramec podnikatelské ¢innosti, a pro-
to neni diivod mu odeptit spottebitelskou
ochranu.

Jakkoli v konkrétnim pripadé vedl zdsah
Ustavniho soudu pouze k vréceni véci Nej-
vy$$imu soudu k meritornimu projednani
podaného dovolani, Nélez ma mnohem
dalekosahlejsi ucinky, nebot s ohledem
na pomérné jednoznac¢nou formulaci’ ne-
poskytuje zcela Zadny prostor pro odli$ny
vyklad a znacné rozsifuje prava studentii
nejen v roviné procesni (pfistupem k Nej-
vy$$imu soudu bez ohledu na hodnotu
sporuy, ale i k mimosoudnimu feseni spo-
ri u COI), ale i materialni, prostiednic-
tvim ochrannych ustanoveni OZ ¢i zéko-
na o ochrané spotftebitele, v¢. informacni

povinnosti podnikatele, zdanlivosti zneu-
zivajicich ujednani ¢i preference vykladu
nejpiiznivéjsiho pro spotiebitele.

Nalez se pak sice formalné tyka pouze
soukromych vysokych gkol, nelze viak
vyloucit, ze obdobné principy mohou byt
v budoucnu aplikovany i na nékteré ¢in-
nosti vefejnych vysokych gkol (srov. vyse
zminované rozhodnuti ve véci Karel de
Grote). Pokud naptiklad vefejna vysoka
$kola poskytuje vedle standardniho studia
iplacené programy celozivotniho vzdélava-
ni, jazykové kurzy nebo profesni ptipravy
s jasnym komer¢nim zaméfenim, mohou
byt tyto ¢innosti rovnéz kvalifikovany jako
podnikatelské, a studenti téchto programu
jako spotfebitelé.

Nalez tak predstavuje zdsadni prilom
nejen v roviné pravni teorie, ale i v kaz-
dodenni praxi soukromych vzdélavacich
instituci. V kontextu rostouciho vyznamu
soukromého  vysokoskolského  sektoru
v CR Ustavni soud oteviel cestu k disled-
né ochrané studentt a dal jasné najevo, ze
vzdélani poskytované za udplatu podléha
stejnym pravidlim jako kazda jina sluzba
na trhu. Soukromym skoldm tak nezbyva
nez se témto pravidlim prizptsobit a od-
povidajicim zptsobem revidovat smluvni
dokumentaci. @

Mgr. Marek Lukas, advokatni koncipient
Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

26. 10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4532/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018.

Ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 25 Co 1/2021-185.
Srov. napt. rozsudek okresniho soudu v Che-
bu ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 9 C 421/2021-205.
V ¢astech rozhodnuti Ustavni soud dokonce
oznacil argumenty Nejvyssiho soudu za
»absurdni.

Srov. hned prvni odstavec Nélezu: ,,Ustavni
soud poprvé resi otazku, zda smlouva
uzaviena mezi studentem a soukromou
vysokou $kolou je smlouvou spotfebitelskou.
Podle Ustavniho soudu tomu tak je, proto se
uplatni vyjimka ze zakonné vyluky civilniho

dovolani."
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Pfinese rozsahla novela zakona o ochrané prirody
a krajiny urychleni povolovacich procesu?

Novela méni kategorizaci chrdnénych druh(l a sjednocuje pravidla pro vyjimky. Klicové systémové

problémy ale z(stavaji nefeseny.

lada Ceské republiky pred-

lozila dne 9. prosince 2024

Poslanecké snémovné legisla-

tivni navrh na zménu zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kraji-
ny. Podle tiskového oddéleni Ministerstva
zivotniho prostiedi' novela prindsi tfi za-
sadni zmény pro lepsi ochranu zivotniho
prostredi, a to vys§i ochranu stromt pri
vystavbé, G¢innéj§i ochranu ohrozenych
druht a vyhld$eni nédrodniho parku Kii-
voklatsko.

Prvni ¢teni probéhlo 13. tinora 2025, pri-
¢emz druhé ¢teni bylo v dubnu 2025 pre-
ruseno. Poslanci predlozili pres 40 po-
zménovacich navrhitl. Druhé ¢teni pokra-
¢ovalo na schtizi 6. kvétna 2025, kdy se
zna¢na cast diskusi tykala nového narod-
nim parku Ktivoklatsko. Opozi¢ni ANO
a SPD se snazily schiizi blokovat z divodu
jejich nesouhlasu se vznikem nového na-
rodniho parku. Reditelé ¢tyt ceskych na-

rodnich parkt (Podyji, Sumava, KRNAP,
Ceské Svycarsko) napsali otevieny dopis,
v némz se negativné vyjadruji k nékterym
pozménovacim navrhiim, zejména po-
zménovacimu navrhu ¢. 6623, ktery ma
umoznit znovu projednat a dohodnout
v nové postavenych raddch ndarodniho
parku jiz jednou dohodnuté a nyni platné
a ucinné strategické dokumenty. Upozor-
nuji i na to, Ze by novela umoznila rtizné
preventivni zasahy a zablokovala by roz-
§itovani prirozeného vyvoje. Na druhé
strané zastupci obci ze Sumavy a Ceské-
ho Svycarska protestuji proti soucasné-
mu sméfovani rozvoje narodnich parka
a s dopisem feditelti narodnich parki ne-
souhlasi. Jakkoli je tato problematika jisté
dilezita, neni pfedmétem tohoto ¢lanku,
ktery se zaméfuje na oblast, ktera neni tak
vefejné diskutovana, prestoze se tyka ota-
zek, které maji podstatny prakticky dopad
na vystavbu a neunosné prodluzovani po-
volovacich procesti v Ceské republice.

Méné diskutovana, o to vSak dilezitéjsi
zména: druhova ochrana

Tento ¢lanek se zaméfuje na tzv. druho-
vou ochranu. V fijnu 2024 vySel v ¢aso-
pisu Ochrana pfirody clanek s nazvem
Zamygleni nad potfebou zmény nastaveni
druhové ochrany, ktery byl psan z pohle-
du urednikii Krajského tradu Jihomorav-
ského kraje.” Je nutno dodat, Ze problémy,
které autofi ve svém clanku uvadi, trapi
i ty, ktefi o udéleni druhovych vyjimek
zadaji. V konecném disledku znamenaji
prodlouzeni povolovacich procesti i o de-
set a vice let a navy$uji naklady, které se
logicky promitnou do cen nemovitosti.
Pokud vsak autori doufali, ze misto psani
rozsahlych elaboratti a i¢asti na soudnich
sporech budou mit vice ¢asu na zajistova-
ni aktivni péce o vzacné druhy a ze dojde
k racionalizaci zvlastni druhové ochrany,
obavam se, Ze k tomu nedojde. Lze sou-
hlasit se vSemi negativy, ktera jsou v od-
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kazovaném c¢lanku uvedena - tj. ze néktefi
ucastnici povolovacich fizeni ve vyjimce
spatfuji nastroj k feSeni jinak nefesenych
systémovych problému ¢i posledni pojis-
tku k zastaveni nezddoucich zaméru. Je
nutno souhlasit i s tim, Ze soudy jsou pii
rozhodovani odtrzeny od praxe. Nicméné
to, co k témto negativiim vede, neni v no-
vele zdkona na ochranu piirody a kraji-
ny fe$eno. Lze tedy i nadale ocekavat, ze
prokazovani a odivodnovani podminky
neexistence jiného uspokojivého feseni
a existence jinych naléhavych dtvodu pre-
vazujiciho vefejného zdjmu bude i nadale
podrobovano stejnym namitkam jako do-
posud. Ostatné, nej¢astéjsi a nejuspésnéjsi
byva ndmitka nedostate¢ného odtivodné-
ni pfi udélovani vyjimky.

V dosavadnim znéni zakona jsou zvlasté
chranéné druhy rostlin a Zivocicha clené-
ny podle stupné jejich ohrozeni na kriticky
ohrozené, silné ohrozené a ohrozené ($ 48
odst. 2 zakona). Nové je navrhovano roz-
déleni do tfi kategorii ochrany, pricemz
jiz vznikl navrh nového seznamu zvlasté
chranénych druhi rostlin a Zivocichd, kte-
ry vypracovala Agentura ochrany piirody
a krajiny. V 1. kategorii jsou zafazeny ty
zvla§té chranéné druhy rostlin a zivocichi,
které je tfeba chranit nejprisnéji, II. ka-

tegorie zahrnuje ty druhy, které vyzaduji
ochranu jedinct av§ak neohrozuje je bézné
obhospodarovani pozemki a III. kategorie
se zaméfuje na ochranu mistnich populaci
nebo biotopt, tj. nikoli jednotlivych jedin-
cl. Zakladni ochranné podminky zvlasté
chranénych druhi rostlin a Zivocicht spa-
dajicich do I. a II. kategorie jsou obsazeny
Vv § 49a a tykaji se fakticky téch negativnich
¢innosti, jako doposud (tj. zakazy sbirani,
trhani, poskozovani ¢i niceni rostlin a ob-
dobné Zivocicht apod.). Ochranu druht
zatazenych do III. kategorie upravuje § 50,
kde jejich odebrani, drzeni a vyuzivani je
mozné jen v rozsahu a zpusobem, ktery
neohrozi mistni populaci a neposkodi bio-
top druhu. Povolovani druhovych vyjimek
nedoznalo podstatnéjsi zmény, ustanoveni
§ 56 pouze spojilo, resp. rozsitilo prisnéjsi
pozadavky na jejich udélovani, které byly
obsazeny v pivodnim odstavci 2, a které se
tykaly druht, které jsou pfedmétem ochra-
ny podle prava Evropskych spolecenstvi,
a to na vSechny zvlasté chranéné druhy zi-
vocicht a rostlin.

Systémové zmény chybi, obavy
pretrvavaji

Az praxe ukaze, zda bude znamenat zmé-
na rozdéleni druht do novych kategorii

ochrany a novy seznam zvlast¢ chrané-
nych druht urychleni procesu udélovani
vyjimek, ¢i zda se prutahy v fizeni presu-
nou pouze do jinych stupni povolovaci-
ho tizeni. Obavy jsou v$ak stdle na misté,
jelikoz zadnd koncepéni zména ve smyslu
systémového fesen{ navrzena nebyla. @

Mgr. Jana Pekafova, seniorni advokatka
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

' https://mzp.gov.cz/cz/pro-media-a-verej-
nost/aktuality/archiv-tiskovych-zprav/vlada
-schvalila-novelu-zakona-o-ochrane-1.

2 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/
pravo-v-ochrane-prirody/zmena-nastaveni

-druhove-vyjimky/.




Z PRAVNI PRAXE

BRODEC & PARTNERS
——LAW FIRM ——

Netvrdime, ze umime vSe, ale velmi dobre
rozumime problematice, jiz se vénujeme.

: : Na trhu pravnich sluzeb se pohybujeme jiz
= - od roku 2012 a klientdm nabizime sluzby v té

()
@ 2016-2024 @  ngjyyssikvalité.
@ pravnicka @
®@ firma e . , B - _
0. roku .o Dlouhodobé se nam dari umistovat se mezi

prednimi advokatnimi kancelaremi

ve vybranych odvétvich.

Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2 ' www.akbrodec.cz
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Zamitnuti zaloby z duvodu odlisnych skutkovych
tvrzeni v jiném frizeni

V ramci nasi advokatni praxe se nam podafilo ziskat zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR tykajici se na prvni pohled banalni otazky, ktera vsak dosud nebyla v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu feSena, a to odlisnosti skutkovych tvrzeni v fizenich s jinym predmétem, ale
totoznymi ucastniky. Tato problematika se jednoznacné dotyka zakladnich prav na spravedlivy
proces a rovnosti icastnikl. Z pohledu vykonu profese advokata vede k zamysleni nad zplisobem
pfipravy a vedeni procesni obrany v civilnich fizenich.

ejvyssi soud se ve svém roz-

hodnuti ze dne 17. 12. 2024,

sp. zn. 33 Cdo 704/2024 za-

byval v rozhodovaci praxi
dosud nefeSenou otazkou, zdali soud
mize zalobu jako nevérohodnou a tcelo-
vou zamitnout vylu¢né proto, Ze Zalobce
v jiném fizeni uvadi diametrdlné odlisna
skutkova tvrzeni, aniz by provedl dikazy
navrzené k prokazani v zalobé uvade-
nych tvrzeni.

Zalobkyné se podanou zalobou doméhd
urceni, Ze dohoda o manzelském majet-
kovém rezimu, na jejimz zakladé se stal
zalovany vlastnikem dotc¢enych nemovi-
tosti, je neplatna z divodu, Ze se jednd
o smlouvu lichevni. Odvolaci soud pouze
na zakladé zjisténi, Ze se Zalobkyné v ji-
ném fizeni doméha, v ramci vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzeld,
vyporadani investic do pfedmétnych ne-
movitosti, a to za pouziti tvrzeni, jez jsou
diametralné odlisna od toho, co tvrdi
v této projednavané véci, pritakal zavéru
soudu prvniho stupné, Ze nesplnila svou
povinnost tvrzeni - v zalobé neuvedla
rozhodné skute¢nosti, z nichz vyvozuje
uplatiiovanou ochranu tvrzeného préava,
nebot nevysvétlila diametralné rozdilna
tvrzeni ohledné vlastnického prava k do-
ty¢nym nemovitostem v tomto fizeni
a v fizeni o vyporadani zaniklého spolec-
ného jméni manzeltl.

Hodnoceni dovolaciho soudu

Dle Nejvyssiho soudu zavér soudu odvo-
laciho neobstoji, jelikoz skute¢nost, Ze se
zalobkyné v jiném fizeni domaha v ramci
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni
manzeld vypofadani vnost - investic do
pfedmétnych nemovitosti ve vlastnictvi
zalovaného, v némz ohledné vlastnic-
kého prava k doty¢nym nemovitostem

uvadi odli$na tvrzeni, sama o sob¢ nijak
nebrdni tomu, aby soud na zakladé vy-
hodnoceni v fizeni provedenych dtika-
zU a prednesenych tvrzeni i se zfetelem
k tomu, co tvrdila a prokazovala v jiném
fizeni, opravnénost uplatnéného naroku
posoudil a rozhodl o ném.

Nejvyssi soud pripousti, Ze odlisna tvr-
zeni zalobkyné mohou vést soud k tomu,
aby zalobkyni vyzval, aby dtivody, které
ji vedou k témto odlidnym tvrzenim, ob-
jasnila. Nicméné z téchto divod nemd-
ze udinit kategoricky zavér o tom, ze by
zalobkyné v projednavané véci nesplnila
svou povinnost. Nejvy$si soud dodavd,
ze pokud ucastnik sporu v jiném fizeni
uplatiiuje odli$na tvrzeni, muze to sou-
viset s jeho procesni strategii, pri¢emz
v soudni praxi se nejedna o nic neobvyk-
lého.

Zavérem Nejvys$si soud poznamenava,
ze uvedenou situaci je nutné rozli$it od
situace, kdy pfimo v fizeni ucastnikem
prednesena tvrzeni jsou natolik vnitiné
rozporng, Ze z nich nelze dovodit, o jaky
skutkovy déj ucastnik sviij narok opira.
Zavér

Nejvyssi soud se v posuzovaném pripadé
zabyval ve své rozhodovaci praxi otdz-
kou, ktera doposud nebyla feSena, pfi-
¢emz dochazi k jednozna¢nému zavéru,
ze z divodu neuneseni bfemene tvrzeni
nelze zalobu zamitnout jen proto, ze se
rozhodna skutkova tvrzeni Zalobce lisi od
toho, co tvrdi v jiném fizeni. Jinymi slovy
tedy i v pripadé, Ze tcastnik uvadi ve vice
fizenich rozdilnd tvrzeni, neni tato sku-
tecnost sama o sobé zpusobila odiivodnit
zamitnuti Zaloby, ale soud ma rozhodovat
na zakladé tvrzeni a provedenych dtika-
zU, pricemz mize ptihlédnout i k tvrzeni

uvedenych ucastnikem v jiném fizeni.
Rozdilnou situaci by bylo, kdyby ze stra-
ny tcastnika dochazelo k rozpornym tvr-
zenim v ramci jednoho fizeni. Nejvyssi
soud tak z vyse uvedenych divodu zrusil
rozhodnuti soudu odvolaciho i prvniho
stupné jako nespravnd a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

JUDr. PhDr. Karolina Spozdilova, Ph.D.,
advokat a partner

David Heliman, paralegal

KGS legal s.r.0., advokatni kancelai

KGS\

LEGAL
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Omyl v cené e-shopu: pravni nasledky
pro obchodnika i spotrebitele

V sobotu 7. ¢ervna 2025 se na oficidlni ¢eské mutaci internetového obchodu Reebok objevila
kuriézni chyba - ceny zlevnéného zbozi byly chybné zobrazovany v korundch misto v eurech.
Napftiklad zbozi, které se ve verzich statl platicich eurem zakaznikiim zobrazovalo za 80 € (tedy
cca 2 000 Kg¢), se v ,Ceské varianté” ukazalo za 80 K¢ Uvedena chyba vydrzela az do nedélniho
vecera, kdy ji prodejce odstranil — e-shop jiz zobrazuje ceny pouze v eurech a ceska ména byla

docasné vypnuta.

diky tomu, Ze se o této chybé za-
¢alo hojné psat na socidlnich sitich
a ¢lanky o ni vydala i néktera ¢eska
média, stihlo si dle nasich odha-
da nakoupit desitky tisic, moznd i nizsi
stovky tisic zakaznikd. Pfedev$im na so-
cialni siti X se pak uzivatelé ,,predhanéji
nejvyssi, které jsme v dobé psani tohoto
¢lanku nalezli, bylo 374 592. Takové si-
tuace nejsou vzacné — podobny omyl se
v minulosti ptihodil i fadé dalsich e-sho-
pi, kdy HPmarket nabizel herni note-
booky za 1 K¢, ale obratem objednavky
rusil, protoZe nizkd cena patfila k darko-
vému zboZzi za zakoupeny notebook, Alza
prodavala tehdy nové iPhone 6 za 800 K¢
a Lego pro zménu exkluzivni sady za de-
sitky korun misto tisictL.

Je v tomto pripadé chranén spi§ spotie-
bitel, nebo obchodnik? Ma cenu podévat
v ptipadé nedodani zbozi zalobu? Jakym
zptisobem na podobné situace nahlizi
pravo, se dozvite dale v tomto ¢lanku.

Obecné k uzavieni kupni smlouvy pfi
nakupu na e-shopu

V pripadé nakupu prostiednictvim e-sho-
pu, tj. prostfedky komunikace na dal-
ku, dochazi zpravidla k uzavfeni kupni
smlouvy dvéma zptsoby. V prvnim piipa-
dé dochazi k uzavieni kupni smlouvy oka-
mzikem ptijeti nabidky (oferty) spotfebi-
telem. Vystaveni zbozi s uvedenou cenou
na e-shopu se povazuje za zdvaznou na-
bidku ve smyslu § 1732 odst. 2 Ob¢Z. Jako
prvni variantu lze tedy uvést situaci, kdy
k uzavfeni kupni smlouvy dochazi oka-
mzikem ptijeti spotiebitelem, ktery klikne
na objednavkové tlacitko, které musi byt
ze zédkona oznaceno ,Objednavka zava-
zujici k platbé” ¢i obdobné (viz. § 1826a
odst. 2 Ob¢Z). V takovém pripadé mtize

podnikatel od takto uzavrené smlouvy od-
stoupit pouze v piipadé, Ze vycerpal zaso-
by nebo ztratil schopnost plnit.

Nékdy se vSak muizeme setkat s tim, zZe
ma prodejce ve svych obchodnich pod-
minkich ujedndni, Ze smlouva vznika
pozdéji, napriklad az odesldanim zbozi
kupujicimu. Jak se doctete dale, toto byl
i pripad spole¢nosti Reebok. A jak plyne
z judikatury soud, neni v tomto jednani
rozpor s pravem, jelikoz § 1732 odst. 2
Ob¢Z ma dispozitivni povahu a smluvni
strany se tak od néj mohou odchylit.

Platnost kupni smlouvy pfi zjevné
chybném ocenéni

Obc¢ansky zakonik (§ 583) vyslovné stano-
vi, Ze: ,,Jednal-li nékdo v omylu o rozhodu-

jici okolnosti a byl-li v omyl uveden dru-
hou stranou, je pravni jednani neplatné.”

Posuzovanou situaci lze povazovat jako
omyl prodavajictho - prodejce stanovil
cenu, kterou ve skute¢nosti nechtél, pri-
¢emz tento omyl byl pravdépodobné zpu-
soben technickou chybou. Pokud by ob-
chodnik dokazal, ze k tomuto omylu doslo
a kupujici o ném védél ¢i védét mél a mohl,
pak je takovd smlouva neplatnd. Pokud
naopak primérny spotiebitel o omylu
nevédél (nebyl zfejmy), je smlouva platnd
a zavazna. Dodejme, Ze cena je bezesporu
jedna z rozhodujicich okolnosti.

Zéakon (§ 552 Ob¢Z) déle uvadi, ze po-
kud projev vile nebyl zjevné vazny,
o pravni jednani se nejedna (napt. kdyz
cena zjevné neodpovida realité). Dojde-li
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tedy primérné rozumny spottebitel k za-
véru, Ze cena je neobvykle nizkd, muize
jit o ,neprojeveni skute¢né vile“ a kupni
smlouva v takovém pripadé vibec ne-
vznikne - prodejce pii stanovovani ceny
neprojevil svou skute¢nou a vaznou vili.
V praxi tedy plati: pokud je cena az po-
deztele nizka, smlouvu lze povazovat za
neplatnou.

Prava prodejce: Odstoupeni od
smlouvy nebo jeji neplatnost?

Cesky zdkonodarce dal v takové situaci
prodavajicimu pomérné silné postaveni.
Jak jiz bylo naznaceno vyse, pokud spo-
trebitel mohl bez vétsich obtiZi posoudit,
Ze cena zfejmé neodpovida realité, nebude
takto uzaviena smlouva platna. Pokud tedy
cena zjevné neodpovida hodnoté zbozi,
obchodnik nemusi objednavku akceptovat
jako zavaznou, i kdyz tfeba spotfebiteli jiz
poslal potvrzeni o jejim prijeti e-mailem.
Obchodnik mutize zdkaznika o chybé in-
formovat a v zdsadé navrhnout dvé fese-
ni - doplaceni ceny ze strany zakaznika do
urovné ,,spravné” ceny nebo vraceni penéz.

Jak bylo uvedeno vyse, kromé obecné plat-
nych pravnich predpisti se miize podnika-
tel nepffjemnostem zptsobenym omylem
vyhnout také tim, ze kvalitné pripravi své
obchodni podminky. V téch si mtze ujed-
nat, Ze k uzavieni smlouvy dojde pozdéji,
a to napriklad okamzikem odeslani zbozi,
¢imz nabidku (objednavku) definitivné
»akceptuje®. To znamena, ze do chvile, nez
e-shop zbozi fyzicky odesle, smlouva pod-
le takovych obchodnich podminek uza-
viena neni - objednavka je pouze navr-
hem, ktery miize zakaznik (kupujici) vzit
zpét, nebo ktery podnikatel nemusi pfi-
jmout, resp. mize odmitnout. Podnikatel
se timto zplisobem miize chranit pred
chybami, které mize zpuasobit lidsky fak-
tor nebo technicky problém. V takovém
pripadé bude podnikateli stacit, pokud si
chyby v§imne pred odeslanim zbozi.

V praxi by tedy prodejce mél ve svém
postupu zohlednit to, jakym zpuso-
bem ma stanoveny podminky uzavieni
kupni smlouvy. Pokud je takovy systém
»jednostupnovy, tedy k uzavieni kupni
smlouvy dojde automatickym potvrze-
nim po odeslani objednavky spottebi-
telem, je postaveni obchodnika o néco
slozitéjsi nez v pripadé, kdy k uzavreni
kupni smlouvy dojde az odeslanim ob-
jednaného zbozi. Po zruseni objednavky
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musi samoziejmé dojit k vraceni penéz
spotrebiteli.

Prava zakaznika: mtzZe trvat na dodani
za chybné uvedenou cenu?

Obecné plati, Ze pokud je smlouva plat-
n4, strany ji musi plnit. Spotfebitel ma
pravo pozadovat dodéni zbozi za dohod-
nutou cenu nebo pripadné se domahat
plnéni soudni cestou. Jen vyjimecné (coz
je pravé situace zjevného omylu a zcela
nepfimérené ceny) se tento princip ne-
aplikuje. Spottebitel zpravidla nemize
vymahat zbozi za cenu, u které mu mu-
selo byt jasné, Ze jde o zjevnou chybu.
V takovém pripadé by se soud pravdépo-
dobné priklonil spise na stranu prodejce,
jelikoz takova smlouva platné nevznikla
(nebo byla od pocatku neplatna).

Ceska judikatura tento postup potvrzu-
je. Vzpomenme napiiklad kauzu ,Gas-
tromania“, kdy Nejvyssi soud CR v roce
2019 v tizeni vedeném pod sp. zn. 33
Cdo 2442/2018, potvrdil nazor odvolaci-
ho soudu, ktery ve véci chyby v cené zbo-
i na e-shopu dospél k zavéru, ze u zjevné
chybnych cen je mozné smlouvu zneplat-
nit tehdy, pokud kupujici prokazatelné
védél o omylu. Nevédél-li o omylu a ne-
byla-li chyba zfejma, smlouva by byla
povazovana za platné uzavienou. Opét se
tedy vracime k tomu, ze musi jit o takovy
omyl, ktery je zfejmy primérnému spo-
trebiteli.

Jaka je situace spolecnosti Reebok?

V soucasnou chvili je jiz ziejmé, jak se
spole¢nost Reebok k nastalé situaci po-
stavila. Zklamanym kupujicim dorazilo
zru$eni objednavky spolecné s omluvou,
kdy jako dtivod je uvedena technicka
chyba. S ohledem na téméi 400000 ob-
jednavek tak situace dopadla dle oc¢eka-
vani a vétsina je na strané zklamanych ze
zru$enych objednavek na znackové boty
za cenu nedosahujici ani ceny postovné-
ho. Jen par $tastlivct se na socidlnich si-
tich pochlubilo, Ze jim nasledné dorazilo
i potvrzeni o odeslani.

Spolecnost Reebok ma totiz ve svych
podminkéch uvedeno, Ze kupni smlouva
vznikd az odeslanim zboZi (nikoli samot-
nym potvrzenim objednavky). I pokud by
to tak nebylo a k uzavteni kupni smlouvy
by doslo dfive (potvrzenim objednavky
ze strany Reeboku), Ize konstatovat, Ze

ceny byly tak nepfiméfené nizké, ze pri-
mérny spotiebitel by zcela jisté mél dojit
k zavéru, ze se jedna o pouhou chybu.

Dle naseho nazoru by neobstdl ani argu-
ment, Ze zlevnéné kusy, kterych se omyl
tykal, byly z velké ¢asti ze starsich kolek-
ci. Na zjevny omyl totiz ukazuje kromé
podeziele nizké ceny (sleva by dosaho-
vala i 95 %) také skuteCnost, Ze ,,ptivod-
ni“ cena pred slevou byla vedle aktudlni
ceny rovnéz na prvni pohled chybnd,
kdy napriklad u bot se pohybovala mezi
100 a 130 K¢ misto EUR. Domnivame se,
ze takovou cenu primérny spotiebitel
v Ceské republice nebude povazovat za
spravnou cenu, nebot boty v takovéto ce-
nové hladiné nelze zakoupit ani v pripa-
dé, Ze by se jednalo o padélky ¢i mnohem

YT

levnéjsi ¢i méné znamé znacky.

Nase zavéry potvrzuje i vefejna diskuse,
ze které jednoznacné vyplyva, Ze napros-
ta vétsina téch, kteti své ,$tésti” zkusili,
ani s dorucenim zbozi nepocitala, jelikoz
opravdu tuto cenu povazovala za napros-
to zfejmou chybu.

Zavér

Cesky zékonodarce i soudy pristupuji
pomérné vlidné k ochrané obchodnika
v ptipadé, ze se dopustil zcela zjevného
omylu. Takovy pfistup se jevi jako raci-
ondlni a spravny, kdyz v internetovém
prostfedi je nachylnost na technickou
zavadu vyrazné vys$i, nez je tomu v pri-
padé kamennych prodejen. Domnivame
se, Ze na obchodnikovi nelze rozumné
pozadovat, aby v takovém pripadé zbozi
zakaznikovi dodal. Jak ukdazala situace
spolecnosti Reebok, mutize dojit k ma-
sivnimu nakupovani, coz by pro nékteré
spole¢nosti mohlo byt pfi nutnosti za-
vazku dostét naprosto likvida¢ni. @

Mgr. Mikulas Halas, LL.M., advokatni koncipient
Mgr. Nikita Ivanov, advokatni koncipient
Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelaf

spol. s r.o.

CHRENEK
TOMAN
KOTRBA
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Bankovni tajemstvi ve svétle novych vyzev
bezhotovostni digitalni éry

Bankovni tajemstvi jako dulezita sféra ochrany soukromi jednotlivce bylo v poslednich desetiletich
v disledku mnozicich se pfipadud prilom( do bankovniho tajemstvi spiSe na Ustupu, aviak nékteré
vyznamné trendy a vyzvy nové digitalni éry, jako je blizici se bezhotovostni ekonomika a kybernetické
podvody na klienty bank, maji potencial znovu obnovit duleZitost bankovniho tajemstvi a pfimét
k docenéni jeho vyznamu pro ochranu soukromi jednotlivc(. Clanek se vénuje pravni Gpravé institutu
bankovniho tajemstvi v ¢eském pravnim fadu, kdyz se pokousi alespon v hrubych obrysech provést

jeji zhodnoceni a upozornit na nékteré jeji vyznamnéjsi nedostatky.

nstitut bankovniho tajemstvi jako

neodmyslitelnd soucast smluvniho

vztahu mezi bankou a jejim klientem

chranici divérnost informaci o kli-
entech bank predstavuje dulezitou sféru
ochrany soukromi. Zpocatku koncipova-
no jako absolutni zachovavani divérnosti
pred jakoukoliv tfeti osobou, bankovni
tajemstvi se v poslednich desetiletich do-
ckalo vyznamného oslabeni v disledku
zavadéni fady novych prilomi do néj -
a tento trend pokracuje i nadale. Takovy
vyvoj dava vzniknout uréitym obavam,
zda toto neustdlé oslabovani nemtize
v kone¢ném disledku vést k rozmélnéni
bankovniho tajemstvi, a tedy i vdznému
ohrozeni ochrany soukromi klientti bank
¢ili drtivé vétsiny spolec¢nosti.

V posledni dobé vsak lze vysledovat dva
jiné vyznamné trendy, které maji poten-
cial pfimét zakonodarce i spole¢nost jako
celek k prehodnoceni vyznamu bankov-
niho tajemstvi a jeho urcité ,reinkarna-
ci. Prvnim trendem je vyvoj na poli pla-
tebnich metod smétujici milovymi kroky
k bezhotovostni ekonomice charakteri-
zované bezhotovostnimi elektronickymi
platbami zanechavajicimi digitalni stopu,
jez akceleroval v souvislosti s pandemii
COVID-19. V bezhotovostni ekonomice
bude mit banka k dispozici bezprecedent-
ni rozsah udaji o svych klientech, v¢etné
pomérné citlivych ddaji - mimo jiné
kompletni informaci o jejich spotfebitel-
ském chovani, ze kterého lze poskladat
obrazek o soukromém zivoté, zdravot-
nim stavu i fyzickém pohybu dané oso-
by. Druhym trendem je pak narast poctu
i sofistikovanosti kybernetickych utoki,
predev$im tzv. phishinti a vishingl, na
klienty bank. Zejména relativné vysoka
mira uspé$nosti vishingovych utokil' je

zna¢nou mérou dana pravé schopnosti
podvodnikt vzbudit u svych obéti du-
véru i diky znalosti nékterych udaji (ku-
ptikladu existence a vyse uvéru), které by
s ohledem na bankovni tajemstvi méla
mit k dispozici pravé jen banka.

Jak si stoji aktualni pravni dprava ban-
kovniho tajemstvi v ¢eském pravni fadu,
je dostate¢né robustni a zaroven flexibil-
ni, aby byla pripravena celit vyzvam nové
digitalni éry?

Institut bankovniho tajemstvi je v plat-
né pravni Gpravé zakotven v § 38 odst. 1,
resp. 37 odst. 2 zakona ¢. 21/1992 Sb,,
o bankach, a pravni tprava prilomt do
néj pak nasleduje v navazujicich ustanove-
nich § 38 odst. 2 a nasl. zakona o bankach,
resp. nékteré prilomy vyplyvaji i z jinych
zakont, nez je zdkon o bankach. Pravni
uprava bankovniho tajemstvi vykazuje
nékolik vyznamnéjsich nedostatkd, které
se pokusime v nasledujicich fadcich ales-
pon v zdkladnich obrysech nastinit.

Pomineme-li urcitou formula¢ni zastara-
lost, kterou v3ak Ize snadno zhojit vykla-
dem, prvnim vyznamnéj$im nedostatkem

je zna¢nd kusost a mezerovitost pravni
upravy vlastniho (bez prilomt do néj)
bankovniho tajemstvi. Ostatné prakticky*
celd tiprava institutu bankovniho tajemstvi
(bez prilomi do néj) se omezuje pouze na
konstatovani, ze na véechny bankovni ob-
chody, penézni sluzby bank, véetné stavii
na uctech a depozit, se vztahuje bankov-
ni tajemstvi. To ponechava velky prostor
pro dotvareni prava (zpravidla extenzivni
vyklad za pouziti teleologické vyklado-
vé metody) ze strany piisludnych organd
aplikujicich prévo, tzn. zejména Ceské
nérodni banky (CNB), potazmo soudd,
u klicovych prvki institutu bankovniho
tajemstvi, jako je rozsah udajti podléha-
jicich bankovnimu tajemstvi (napf. i ida-
je vygenerované bankou na podkladé
udaju ziskanych o klientovi v souvislosti
s obchodnim vztahem - typicky scoring
uvéruschopnosti), rozsah bankovnich ob-
chodi (sluzeb), na které se vztahuje ban-
kovni tajemstvi, vymezeni pojmu klient
jako osoby, udaje o niz jsou bankovnim
tajemstvim chranény (zda spada pod po-
jem klient i zajemce o bankovni sluzby,
skute¢ny majitel klienta pravnické osoby,
disponent uctu, beneficient bankovni za-
ruky, zastupce klienta, osoba zajistujici za-
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Z PRAVNI PRAXE

vazek z bankovniho obchodu atd.) a délka
trvani povinnosti ml¢enlivosti vyplyvajici
z bankovniho tajemstvi (neomezené dlou-
ho i po skonceni smluvniho vztahu, i po
smrti klienta fyzické osoby).

Kapitola sama pro sebe jsou prilomy do
bankovniho tajemstvi, uprava jejichz jed-
notlivych pripadii tvori drtivou vétsinu
celkového objemu pravni Gpravy bankov-
niho tajemstvi. Pravni upravu prilomu
lze hodnotit jako pomérné roztfisténou,
nebot jednotlivé prilomy nejsou dusledné
soustfedény do § 38 odst. 2 a nasl. zakona
o bankach, ale nékteré prilomy lze nalézt
i vjinych zakonech.? K tomu je nutné pfi-
¢ist nevalnou systematiku a neprehled-
nost celé pravni tpravy prilomi do ban-
kovniho tajemstvi v zakoné o bankach,
kdy kuptikladu priilom podle § 38b je ne-
logicky oddélen od zbytku pravni upravy
prilomt nekompaktnim vloZenim sekce
vénované sluzbam nebankovniho charak-
teru. Navic kromé zdkonem upravenych
prilomt do bankovniho tajemstvi v praxi
existuje i nékolik dal$ich v zakoné vyslov-
né neupravenych prilomt, které byly do-
vozeny vykladovou praxi CNB, potazmo
soudni judikaturou. Posledné uvedené
souvisi s dal$im nedostatkem pravni Gpra-
vy prilomt do bankovniho tajemstvi,
jimz je vysoka mira kazuistiky a s ni sou-
visejici relativné vysoka rigidnost u priilo-
mu svédcicich bance (v ptipadé priloma
ve prospéch statnich organii je rigidnost
naopak zcela namiste), kdy chybi relativné
abstraktné naformulované opravnéné di-
vody pro sdéleni idaji v urcitych legitim-
nich situacich, jez by byly schopny pruzné
reakce a mohly absorbovat neustaly vyvoj
a promény bankovniho podnikani (ze-
jména outsourcing, ochrana opravnénych
zajmil banky a operacni nezbytnost sdéle-
ni udaji krytych bankovnim tajemstvim
pro radny provoz banky).

Mezi tzv. praktické prilomy do bankov-
niho tajemstvi postradajici vyslovnou
oporu v zdkonné upravé lze radit pri-
pad postoupeni pohledavky za klientem
(a to jak nesplacené,* tak za urcitych
podminek (za Gcelem plnéni obezfet-
nostnich pozadavkil) i fddné splacené
¢i pred splatnosti, eventualné také celé-
ho portfolia pohledavek),” nezbytnost
pro ochranu opravnénych zajmi banky
v soudnim fizeni, ptipad outsourcin-
gu’ O dalsich praktickych prilomech
do bankovniho tajemstvi, které se sice
nemohou opfit ani o zakonnou dpravu

ani o judikaturu soudd ¢i vykladové sta-
novisko CNB, ale jsou v praxi CNB tole-
rovany, lze v praxi hovorit v souvislosti
s fizemi a akvizicemi v ramci due dili-
gence provérky a u prodejii obchodnich
zavodi (bankovnich portfolif). V nepo-
sledni fadé urcity potencial pro dovo-
zovani dal$ich pfipadnych prilomua do
bankovniho tajemstvi v pfipadech kolize
bankovniho tajemstvi s jinym zakladnim
pravem skyta rozsudek Soudniho dvo-
ra EU ve véci C-580/13 Coty Germany
GmbH proti Stadtsparkasse Magdeburg
ze dne 16. ¢ervence 2015.

Diskutabilnim pfipadem tzv. praktické-
ho prilomu dovozeného vykladovym
stanoviskem CNB® je zmocnéni pro né-
které statni organy k vydani mimorad-
nych opatfeni pii epidemii a nebezpeci
jejiho vzniku (napf. § 69 odst. 1 pism. j)
a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochra-
né vefejného zdravi), které s ohledem na
prakticky blanketni povahu odkazované-
ho zékonného ustanoveni fakticky zavadi
moznost prilomu do bankovniho tajem-
stvi podzdkonnym pravnim predpisem.

Poslednim vyznamnéj$im nedostatkem
pravni upravy pralomi do bankovni-
ho tajemstvi je nevyvazenost nékterych
prulomt, kdy nékteré pripady sdileni
udaji krytych bankovnim tajemstvim
spojenych s potencidlné vyssi mirou ri-
zika uniku ¢i zneuziti dat jsou koncipo-
vany jako pomérné rozsahlé a jiné, kde
riziko je minimdlni, jsou naopak konci-
povany pomérné striktné. V tomto ohle-
du se jevi jako nejproblemati¢téjsi pri-
lom zaloZeny ustanovenim § 20z zékona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
na jehoz zakladé funguje soukromo-
pravni registr informaci o zdkaznicich
SOLUS sdruzujici kromé bank a neban-
kovnich poskytovatelt spotrebitelskych
uvérd i telekomunikaéni operatory, do-
davatele energii a dal$i subjekty. Tento
prilom umoznuje sdileni tdaji se $iro-
kou mnozinou subjekti - prodavajici,
kterym viici spotfebitelim vznikaji po-
hledavky z avérd nebo jiné pohledavky
na dlouhodobé nebo opétovné plnéni -
coZ je ve vyznamném Kkontrastu s tim,
jak striktné jsou koncipovany osoby,
s nimiz lze bankovni tajemstvi v ramci
jednotlivych prilomu sdilet v zakoné
o bankach - zpravidla pouze jiné ban-
ky ¢i jiné regulované financni instituce
disponujici licenci a podléhajici dohledu
CNB.

Jak bylo v zakladnich obrysech nastinéno
v tomto ¢lanku, pravni dpravu institutu
bankovniho tajemstvi nelze hodnotit
jako prili§ uspokojivou. Hlavni nedo-
statky lze spatfovat v prilisné utrzkovi-
tosti, roztri§ténosti a zejména v absenci
nékterych legitimnich prilomt ve pro-
spéch banky, coz je v praxi nutné fesit
mnohdy pomérné kostrbatym vykladem.
S ohledem na nadchazejici vyznamné
vyzvy pro ochranu soukromi jednotlivct
v digitalni dobé by bylo vice nez vhod-
né provést urcitou komplexni koncepéni
»generalku® pravni Gpravy institutu ban-
kovniho tajemstvi. @

Mgr. Marek Sykora, advokatni koncipient
DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.

DEK]
DBK PARTNERS’

ADVOKATNI KANCELAR

1 NUKIB, ,Upozornéni na podvodné telefo-
naty*, 19. unor 2025 https://nukib.gov.cz/
cs/infoservis/aktuality/2222-upozorneni-na
-podvodne-telefonaty/.

2 Ochranu bankou zpracovavanych osobnich
udaju ziskanych v souvislosti zaviranim
bankovnich obchodt upravuje § 37 odst. 2
zakona o bankach.

3 Tyto ptipady nejsou zrovna ojediné¢lé, za
vSechny zminme zakon ¢. 634/1992 Sb.,

o ochrané spotiebitele (§ 20z) a zdkona
¢. 340/2015 Sb., o registru smluv (§ 3 odst. 2
pism. o).

4 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1613/2005.

5 Viz Stanovisko CNB K institutu bankovniho
tajemstvi ze dne 1. 11. 2021 (aktualizovano
dne 1. 2. 2023).

6  Stanovisko CNB K institutu bankovniho
tajemstvi ze dne 1. 11. 2021 (aktualizovano
dne 1. 2. 2023).

7 Dovozeno CNB ve svém tifednim sdélenf
,»Vyklad k problematice bankovniho tajemstvi
pti vyuzivani outsourcingu bankami‘ ze dne
10. 9. 2001 a posléze potvrzeno i ve stanovis-
ku K institutu bankovniho tajemstvi ze dne
1. 11. 2021 (aktualizovéno dne 1. 2. 2023).

8  Stanovisko CNB K institutu bankovniho
tajemstvi ze dne 1. 11. 2021 (aktualizovano
dne 1. 2. 2023).
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Budou naklady na vazany kapital dalsim z témat
pro statutarni organy?

Rozhodovani o cenach transakci mezi spojenymi osobami je slozitym ukolem, ktery spojuje
ekonomickou realitu, pravni odpovédnost a rostouci naroky kladené ze strany spravcl dané.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Unora 2025 (sp. zn. 7 Afs 31/2024) znovu
potvrdil, jak vyznamné je spravné stanoveni ceny mezi spojenymi osobami. Ale zaroven otevrel
dllezitou otazku, ktera muaze ovlivnit dariové subjekty a na konci dne mit i zadsadni dusledky
na jejich statutarni organy. Klicové otazky nyni zni — zohlednujete ve svych cendach i naklady na
vazany kapital? A upravujete metodiku pfevodnich cen vzdy, kdyz dojde k néjaké zméné?

Vlastnictvi, které néco stoji

Pojdme si vytvoiit modelovou situaci, kte-
ré je inspirovana pripadem, o kterém roz-
hodoval Nejvyssi spravni soud (NSS) ve
vy$e zminéném rozsudku. Predstavme si
standardni situaci, kdy je ¢eska spole¢nost
poskytovatelem vyrobnich sluzeb pro ma-
tefskou spolecnost. Materidl, ktery je pro
vyrobu pouzivan, je vlastnén matefskou
spole¢nosti. Odmeéna za vyrobni sluzby
dcefiné vyrobni spole¢nosti je stanovena
na zadkladé metody nakladii a prirazky.

V urcitou chvili nastane zména, kdyz se
vyrobni spolecnost stane vlastnikem cés-
ti materialu, ze kterého vyrabi. Tyto za-
soby materidlu musi vyrobni spole¢nost
logicky néjak zaplatit — bud z vlastnich
nebo z cizich zdrojt. Bez ohledu na zdroj
jsou finan¢ni prostfedky ,umrtveny”
v zasobach. S tim samoziejmé souvisi
néklady - bud na dluhové financovani,
nebo v podobé nakladu uslé prilezitosti.

A pokud pouzivame pro stanoveni odmeé-
ny za své vyrobni sluzby metodu nakladt
a prirdzky, logicky se nabizi otazka, zda by
mély byt tyto naklady na vazany kapital
zohlednény v cené za poskytnuté sluzby.

Ve vyse uvedeném rozsudku NSS potvr-
dil, Ze vlastnictvi zasob s sebou skute¢né
nese naklady, které by nezavisla strana
v cené pravdépodobné zohlednila. Zda
se tedy, Ze by takové naklady mély byt
v odméné zohlednény.

Co to znamena pro statutarni organy
a prakticky zivot?

NSS v podstaté potvrdil, ze cenotvorba,
ktera opomiji naklady spojené s finan-

covanim transakci, mtize byt z pohledu
pfevodnich cen problematicka. A to je
signal, ktery by zejména statutarni orga-
ny nemély prehlizet.

Naklady souvisejici se zasobami mate-
ridlu mizeme v cenotvorbé samozfej-
mé zohlednit nékolika zptisoby a prace
s naklady kapitalu je jen jednou z téchto
moznosti. Navic vzdy zavisi na konkrét-
nich okolnostech a mnoha faktorech.
Dtilezité v§ak z mého pohledu je si uvé-
domit, Ze vySe uvedeny rozsudek mize
byt urcitou inspiraci, ktera se projevi
Castéj$imi diskusemi na téma naklada na
vazany kapital a jejich zohlednéni v cené,
a to zejména u transakci mezi spojenymi
osobami.

Ptipad, ktery byl inspiraci pro tento ¢la-
nek a zde uvedenou modelovou situaci,

byl ovlivnén zménou v obchodnim mo-
delu danového subjektu. Zmény jsou
béznou soucasti podnikani, a ne vzdy je
mozné zmény okamzité zohlednit - na-
ptiklad v tGpravé ceny. V pripadé dano-
vé kontroly vSak spravce dané pro tento
argument prili§ ¢asto pochopeni nemiva.

S ohledem na vy$e uvedené doporucu-
ji statutarnim orgdniim a odpovédnym
pracovnikiim pravidelné analyzovat na-
staveni vnitroskupinovych cen nejen
z hlediska piimych nakladd, ale i z po-
hledu financovani a kapitalové naro¢nos-
ti. Dilezité je dle mého nazoru také mys-
let na to, Ze zmény v obchodnim modelu,
v urcité transakci nebo projektu mohou
mit dopad na nastaveni vztaht mezi spo-
jenymi osobami - a pokud nejsou vcas
reflektovany v cené, muize to vést k dano-
vym riziktim, ktera mtze byt kompliko-
vané dodate¢né vyargumentovat.

Cenotvorba mezi spojenymi osobami
neni pouze Gcetni ¢i danové cviceni —
je to soucdst odpovédného fizeni firmy,
a tedy i potencialniho rizika pro ¢leny
statutarniho organu. Pravidelné vyhod-
nocovani a piipadné dpravy metodiky
transferovych cen proto neni jen dopo-
ru¢enthodna praxe - ale vzhledem k za-
méieni danovych kontrol v podstaté ne-

zbytnost. @

Ing. Martin Koldinsky, znalec, partner
Rodl & Partner, advokati, s.r.o.

Rodl & Partner

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2025 35



Z PRAVNI PRAXE

LEGAL

36 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2025




Z PRAVNI PRAXE | HSP & PARTNERS

Vyzivovaci povinnost mezi (rozvedenymi)
manzely nejen ve svétle Nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2691/24

Vlyzivovaci povinnost dlouhodobé patfi k diskutovanym témat(lim, a to nejen z hlediska pravniho,
ale i etického, a to zejména pokud jde o spravedlivé urleni jeji vyse. Tento clanek si klade za
cil systematicky rozebrat pravni Upravu vyZivovaci povinnosti mezi manzely i rozvedenymi
manzely a pfedstavuje také klicové zavéry nalezu Ustavniho souduy, sp. zn. IV. US 2691/24 ze dne
12. bfezna 2025. V ramci svého rozhodnuti totiz Ustavni soud upozornil na mozné diskrimina¢ni
aspekty v rozhodovani soudd o vyzivném mezi manzely s vyrazné rozdilnymi prijmy.

od pojmem vyzivné si vétsina
lidi predstavi mési¢ni splatky
rodi¢e vici svému potomkovi,
ktery neni schopen se sam Zivit.
Mimo tuto vSeobecné znamou vyzivovaci
povinnost nalezneme v ¢eském pravnim
fddu vyzivovaci povinnost mezi manze-
ly, mezi rozvedenymi manzely, déti viici
svym rodi¢tim, mezi ostatnimi pribuzny-
mi a otce ditéte vii¢i neprovdané matce.

Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Zakonna uprava vyzivovaci povinnosti
mezi manzely je pomérné strucnd. Sta-
novuje vzdjemnou vyZivovaci povinnost
v rozsahu, ktery obéma zajistuje zasad-
né stejnou hmotnou a kulturni droven.'
Manzelé maji rovnd prava a povinnos-
ti, pricemz jsou si vzdjemné zavazani

k podpore. Kazdy z manzelii prispiva na
potteby Zivota rodiny a potfeby rodinné
domacnosti podle svych osobnich a ma-
jetkovych pomérd, schopnosti a moznos-
ti tak, aby Zivotni troven vsech ¢lent ro-
diny byla zdsadné srovnatelna.” Rovnost
muZe a zeny nejen v manzelském svazku
je pak jako ustavni princip garantovan
Listinou zékladnich prav a svobod.?

Zdakon predpokladd, ze manzelé budou
plnit svou vzdjemnou vyzivovaci povin-
nost dobrovolné s ohledem na moral-
ni aspekty, spole¢enskou funkei rodiny
a samotny ucel manzelstvi. Pokud vsak
k plnéni této povinnosti nedochazi, lze
vyzivné vymahat soudné. Vyzivovaci
povinnost vznikd uzavienim manzelstvi
a trva az do doby pravni moci rozhodnu-
ti soudu o rozvodu manzelstvi. Nezalezi

tedy na tom, zda spolu manzelé fakticky
ziji nebo ne, vyzivného se manzel mize
domahat, i pfesto, Ze s druhym manzelem
jiz netvoti spole¢nou domécnost. Rizen{
se zahajuje vyhradné podanim navrhu
jednoho z manzelti k obecnému soudu
zalovaného (tedy druhého manzela). Jed-
nd se o fizeni sporné, ve kterém je Zalobce
osvobozen od soudniho poplatku.*

Nailez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US
2691/24

Zajimavym a jisté pro praxi zasadnim po-
hledem prispél k dané problematice v ne-
dévné dobé Ustavni soud, ktery se ve svém
nélezu zabyval otazkou diskriminace pfi
rozhodovani o vyzivném mezi manzely
s vysoce nadstandardnimi pfijmy. Pred-
métem Fizeni byla Zaloba manzelky, kte-
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rd pozadovala mésicni vyzivné ve vysi
835 tis. K¢ pocinaje dnem podani Zaloby
z titulu ust. § 697 zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zdkoniku ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jako ,,OZ).

Soud prvniho stupné zalobé ¢aste¢né vy-
hovél a manzelovi ulozil, aby manzelce
poskytl mési¢ni vyzivné. Jelikoz v dobé
vydani rozsudku byli manzelé jiz roz-
vedeni, okresni soud vy¢islil celkovou
dluznou ¢astku na vyzivném na 10,5 mi-
lionu K¢. Soud vysel ze skutecnosti, Ze
manzel vlastni majetek v radu stovek
miliéna korun, Zivotni droven manzeld
se vymykala béznym manzelstvim, zili
vysoce nadstandardné, mohli si dovolit
nakupy luxusniho obleceni, drahé do-
volené atd. Zaroven prihlédl k tomu, ze
béhem spole¢ného rodinného Zivota byla
role manzeld rozdélena, manzelka se sta-
rala o déti a domacnost a manzel zajis-
toval finan¢ni uroven rodiny. Od doby,
kdy spolu manzelé jiz fakticky nezili, se
hmotna a kulturni uroven manzelky vy-
razné snizila.

Proti rozsudku se odvolali oba manzelé.
Odvolaci soud Zalobu manzelky v plném
rozsahu zamitl a ulozil ji zaplatit na na-
hradé naklada fizeni necelych 4,5 mil. K¢
s odivodnénim, Ze vyzivné mezi manzeli
neslouzi k zachovani luxusniho Zivotni-
ho stylu a spolecenského postaveni a jeho
ucelem neni, aby manzel bezpracné zis-
kal prostiedky, které by si mohl ziskat

vlastnim pri¢inénim.

K tstavni stiznosti manzelky Ustavni soud
napadeny rozsudek zrusil a ve svém néle-
zu upozornil na skute¢nost, Ze rozhodova-
ni o vyzivném mezi manzeli je komplex-
nim ukolem. Soudy musi zohlednit celou
fadu okolnosti, nejen vysi pfijmi man-
zelti. Musi vzit v uvahu téZ jejich osobni,
rodinné a majetkové poméry, jejich kon-
krétni potteby i to, ktery z manzelii pecuje
o spole¢nou rodinnou domdcnost a déti.
Ustavni soud dile shrnul, ze odvolaci
soud fakticky vychazel jen z jediného ar-
gumentu: manzelka nebyla v rozhodném
obdobi finanéné odkazdna na manzela,
a proto jeji Zalobni narok neni po pravu.
Tento argument vSak oznacil za nesprav-
ny a protiustavni. Krajsky soud si timto
zavérem do zakona doplnil nové hledisko,
tj. odkazanost ¢i zavislost opravnéného
manzela na manzelovi povinném a své-
volné tak vylozil § 697 OZ. Misto ucelené-
ho a peclivého vyhodnoceni v$ech zakon-
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nych hledisek omezil pozornost pouze na
majetkovou situaci manzelky, a to i pfes-
to, ze rozhodovani o vyzivném vyzaduje
komplexni posouzeni hmotné a kulturni
urovné obou manzeli i v jejich vzajemné
souvislosti.

Ustavni soud mj. zdiiraznil, Ze soudci ne-
smi mechanicky promitat predstavy své-
ho stfedostavovského zivota na potieby
osob z jinych spolecenskych tfid a uza-
viel, Ze bylo poruseno zédkladni pravo na
rovnost manzeli v manzelstvi a napade-
ny rozsudek zrusil.

Rozvedeni, ale ne rovni?

Ackoliv by se mohlo zdét, ze rozvodem
vzajemna vyzivovaci povinnost manzelt
zanikd bez dal$iho, neni tomu tak. I roz-
vedeny manzel ma pravo na vyzivné,
avsak pouze ve vyjimeénych pripadech,
kdy jeho neschopnost se zivit ma ptvod
v manzelstvi nebo s nim souvisi a s ohle-
dem na vék ¢i zdravotni stav v dobé roz-
vodu je spravedlivé jej po byvalém man-
zeli pozadovat. Ze stejného moralniho
hlediska v8ak nelze ocekavat, Ze manzel
ponese nasledky chovani druhého man-
zela a jeho Zivotni situaci po rozvodu,
jestlize tento novy stav nema nic spolec-
ného s predchozim manzelstvim. Vyziv-
né by vSak mohlo byt uvazovano v pti-
padé zavazného onemocnéni (fyzického
i psychického), které se projevilo kratce
po rozvodu dlouholetého manzelstvi
(v pripadé zvlastnich okolnosti a za spl-
néni dal$ich podminek).

Aby byl dan narok rozvedeného manzela
na vyzivné, musi byt kumulativné splné-
ny tfi zakladni predpoklady - neschop-
nost rozvedeného manzela samostatné se
Zivit, tato neschopnost musi mit ptivod
v manzelstvi ¢i v souvislosti s nim a vy-
Zivovaci povinnost rozvedeného manzela
musi byt zaloZena na spravedlivém poza-
davku. Okolnosti, ktera ma sviij pavod
v manzelstvi nebo v souvislosti s nim,
je napt. dlouholeté manzelstvi spojené
s péci opravnéného manzela o déti a ro-
dinnou domacnost spolu se ztratou kva-
lifikace nebo invalidita vznikla za doby
existence manzelstvi.

Rozsah vyzivného rozvedeného manzela
je uren pojmem priméfend vyZziva, coZ
neznamena pouze pokryti nezbytnych
potteb, ale i uspokojovani dalsich osob-
nich potteb.” Priméfenost vyzivného by

méla byt posuzovdna nejen dle potieb
opravnéného rozvedeného manzela, ale
i dle moznosti, schopnosti a majetko-
vych poméri manzela povinného. De-
finici pfiméfené vyzivy soucasnd pravni
uprava neobsahuje, nepochybné se vak
jedna o rozsah nizsi, nez je stejnd Zivotni
uroven.

Rizeni o vyzivném mezi rozvedenymi
manzely je spornym fizenim zahdjenym
pouze na navrh jednoho z manzeli.
Konkrétni vyse vyzivného bude urcena
rozhodnutim soudu, ktery stanovi roz-
sah této povinnosti, pficemz jeho vyse
nemuze prekrocit pozadovanou castku.
Pokud se podstatné zméni okolnosti, kte-
ré ovliviiuji vysi a trvani vyzivného, mize
soud rozsudek na navrh zménit.

V soucasné pravni upravé neni doba tr-
vani vyzivovaci povinnosti mezi rozvede-
nymi manzely ¢asové nikterak omezena.
Pravo na vyzivné vsak zanika uzavienim
manzelstvi nebo registrovaného partner-
stvi manzela, ktery ma narok na vyzivné.

Dohoda o vyZivném

Zéakon predpoklada, Ze se rozvedeni man-
zelé o rozsahu vyzivovaci povinnosti
a zptisobu poskytovani vyzivného dohod-
nou.® Dohodu mohou uzaviit jak manzelé
za trvani manzelstvi, tak i rozvedeni man-
zelé po nabyti pravni moci rozhodnuti
o rozvodu manzelstvi. Ackoliv miiZze byt
dohoda uzavfena jiz za trvani manzelstvi,
jeji tc¢innost nastava az okamzikem roz-
vodu.

Pokud v$ak manzelé uzaviraji dohodu
o vyzivném v pripadé tzv. nesporného
rozvodu, vyzaduje zakon pisemnou for-
mu s tfedné ovérenymi podpisy (situace,
kdy je manzelstvi rozvadéno bez zjisto-
vani pri¢in rozvratu a manzelé se mimo
jiné dohodli i na vyzivném pro dobu po
rozvodu). Dohoda, je-li uzaviena, musi
obsahovat ujednani o rozsahu vyzivova-
ci povinnosti, tedy kolik ma byt na jejim
zakladé plnéno a déle zptsob poskytova-
ni vyzivného, ktery zahrnuje i ujednani
o splatnosti.”

Vyzivovaci povinnost rozvedeného man-
zela mtze byt nahrazena tzv. odbytnym,
které predstavuje definitivni vyporadani
narokd z titulu vyzivného. K obnoveni
naroku na vyzivné pak nedojde ani v pii-
padé, Ze by na strané opravnéného doslo
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ke zméné pomért. O odbytném nelze
rozhodnout v ramci soudniho fizeni,
mohou o ném rozhodovat pouze samot-
ni manzelé pomoci dohody o nahrazeni
vyzivného odbytnym. Podminkou pro
nabyti Uc¢innosti dohody je nabyti prav-
ni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.
Odbytné mutize byt splnéno nékolika
zplisoby, a to jednordzové, ¢i postupné
ve splatkach, neodrazi v§ak zcela presné
poméry a potfeby rozvedenych manzelt
oproti stavu, kdy by o nich rozhodoval
soud. Vyse odbytného nemusi odpovidat
priméfenému rozsahu, muize byt vyssi ¢i
dokonce i nizi.

Sank¢ni vyzivné

Institut tzv. sank¢niho vyzivného pred-
stavuje specifickou formu vyzivného
mezi rozvedenymi manzely, kterou lze
pfiznat pouze na navrh a za splnéni za-
konem stanovenych predpokladi, pokud
se manzelé nedohodli jinak. Soud vyziv-
né prizna, pokud ho zadd manzel, ktery
rozvrat prevazné nezapricinil nebo s nim
nesouhlasil, byla mu rozvodem zptisobe-
na zavazna Gjma a soucasné se nedopus-
til jednani, které by naplnovalo znaky do-
mactho nasili vii¢i druhému manzelovi.?
Jedna se o vyjimecny narok, ktery nelze
odvozovat pouze od rozdilné ekonomic-
ké situace po rozvodu - zdsadni roli zde
hraje mira zavinéni a disledky samotné-
ho rozpadu manzelstvi.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat situa-
cim, kdy bylo manzelstvi rozvedeno pod-
le § 757 OZ. V takovém ptipadé neni spl-
néna podminka nesouhlasu s rozvodem,
coz narok na sankéni vyzivné vylucuje.
Pravé souhlas obou manzeld s rozvo-
dem, ktery je pro rozvod dle uvedeného

ustanoveni nezbytny, vylu¢uje moznost
nasledné tvrdit, Ze jeden z manzelt byl
rozvodem zdsadné zasaZzen proti své vili.

Obecné soudy musi pfi rozhodovani
o sankénim vyzivném zohlednit nejen
zavaznou Ujmu majetkovou, ale i ujmu
nemajetkovou - at uz citovou, psychic-
kou, emo¢ni nebo socidlni. Nepostacuje
pfitom jen obvykla, pfi rozvodu man-
zelstvi se pravidelné vyskytujici Gjma,
ale musi jit o Gjmu zavaznou.’ Tato Gjma
musi byt ze strany Zadatele vyslovné tvr-
zena a nalezité prokazana.

Institut sankéniho vyzivného predstavuje
moznost pfiznani vyzivného rozvedené-
mu manzelu ve vétsim rozsahu nez v re-
zimu ,,bézného* vyzivného. Jeho vyse je
urcena terminem zdsadné stejné zivotni
urovné obou byvalych manzeltl. Tento
standard jde nad rdmec obvyklého pfti-
méieného vyzivného a odrazi jak ekono-
mické, tak moralni aspekty rozvodu.

Pravo na sankéni vyzivné lze povazovat
za divodné jen po dobu okolnostem
primeérenou, nejdéle vsak na dobu tfi let
od rozvodu. Maximalni tfiletd doba pro
pfiznani vyzivného pocina bézet nikoliv
od podani zaloby, ale od pravni moci roz-
sudku o rozvodu.

Zavér

Vyzivovaci povinnost mezi manzeli
a rozvedenymi manzeli vyzaduje diklad-
né zvazeni vSech konkrétnich okolnosti,
pficemz zachovavani rovnosti a sprave-
dlnosti je zde klicové. Pfedmétny nalez
Ustavniho soudu zdaraziuje, ze vyklad
zékona pfi rozhodovani o vyzivném by
nemél byt svévolny a samotné rozhodnu-

ti by mélo vychazet z individualnich po-
méri a skute¢nych potieb obou stran. @

JUDr. Lenka Pfikazska, advokatka, spole¢nik
Mgr. Martina Grobelna, advokatni koncipientka
HSP & Partners advokatni kancelaf s.r.o.
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Cochemska praxe

Dany ¢lanek pojedndvd o mozném zplsobu vedeni soudniho fizeni tak, aby pfivzajemné spolu-
praci vsech zucastnénych subjektd, byli rodi¢e nakonec schopni uzavfit dohodu o péci o dité
po rozchodu nebo rozvodu manzelstvi. Jinymi slovy by se mélo jednat o feSeni opatrovnickych
sporu s cilem naucit oba rodi¢e komunikovat vzajemné mezi sebou ohledné jejich rodic¢ovské

odpovédnosti.

ochemska praxe je model in-
terdisciplinarni  spolupréice
viech profesi podilejicich se
na feSeni rodi¢ovského kon-
fliktu. V roce 1992 byla do mésta Co-
chem v némecké spolkové zemi Poryni-
Falc svolana konference vSech profesi,
které se podileji na fizeni o tpravé po-
méri k détem. V roce 1993 byla pak na
zakladé zavértt Cochemské konference
ptijata Cochemska umluva, ktera upra-
vuje dané povinnosti jednotlivych zapo-
jenych profesi vii¢i sobé navzdjem, kte-
rymi ma byt fesen rodicovsky spor.

V Ceské republice za¢al Cochemskou
praxi aplikovat Okresni soud v Novém Ji-
¢iné v roce 2016 a poté nasledoval v roce

2017 Okresni soud v Mosté. V soucasné
dobé Cochemskou praxi aplikuji témér
vSechny okresni soudy v republice.

Ke spolupracujicim subjektim fadime
opatrovnické soudce, soudni znalce,
advokaty, pracovniky organu socialné
pravni ochrany déti (OSPOD) a v ne-
posledni fadé také pracovniky rtznych
poradnich center a mediatory.

Opatrovnicti soudci maji dominantni
postaveni, nebot jsou to pravé oni, kdo
nakonec vyda rozhodnuti o upravé po-
méra k ditéti. Opatrovni¢ti soudci by
méli byt autoritou a apelovat na rodi-
¢e, aby spolu komunikovali a snazili se
dohodnout. Soudci by méli uc¢astnikiim

neustédle zdtraznovat, ze feseni rodicov-
ského konfliktu je v jejich rukou a ze
vysledek, kterého bude dosazeno na za-
kladé vzajemné kooperace obou rodict
bude vhodnéj$im fesenim nez rozhod-
nuti tfetiho subjektu, tedy soudu.

Soudni znalci nejsou pfi Cochemské
praxi nijak hojné vyuzivani. Znalecké
zkoumani je vyuzivano tehdy, pokud
existuje podezfeni na naruseni rodic¢ov-
ské odpovédnosti jednoho nebo obou
rodi¢t. Znalecky posudek je dale také
mozné vyuzit pokud se rodi¢tim nepo-
dati dosahnout smirného feseni rodi-
¢ovského konfliktu, takovy posudek pak
bude obsahovat mozny navrh na feseni
dané rodinné situace.
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Pracovnici OSPODu maji povinnost
kontaktovat oba rodice, aby je seznamili
s opatrovnickym fizenim a snazi se ro-
dic¢e primét k dohodé o tpravé pomérta
k ditéti. OSPODy maji prehled o po-
mahajicich profesich, tedy o rdznych
poradnach, rodinnych centrech a jsou
tedy schopny rodi¢im doporucit pro
né nejvhodnéjsi pracovisté. Cinnost po-
radenskych center nabyva na vyznamu
tam, kde rodice nejsou schopni a ochot-
ni predlozit dohodu o pé¢i o dité. Rodi-
¢e jsou do poradenského centra dopro-
vazeni pracovnikem OSPODu. Cilem
poradenské péce je to, aby se rodice
dohodli alesponi na nejzakladnéjsich
oblastech budouciho Zivota jejich spo-
le¢ného ditéte. Kazdé z poradenskych
centrech pracuje na zdkladé vlastnich
postupt a principt a také si individual-
né urcuje délku nutné péce.

Advokati by méli své klienty usmérno-
vat a mirnit jejich vzdjemnou nesnasen-
livost. Advokati by méli spor vést ,,mi-
rovou cestou“ a méli by se snazit primét
rodice k smirnému fe$eni v nejlepsim
zajmu spole¢ného ditéte. Advokati by
méli své klienty odrazovat od ,,prani $pi-
navého pradla“ pred soudem. Advokati
by neméli doporucovat zadné konfliktni
strategie, neméli by klienta podporovat
v »hazeni §piny“ na byvalého partnera.

Cochemsky model je zaloZzen na Cty-
fech zakladnich pravidlech, kterymi
jsou pravidlo rychlosti, pravidlo spo-

le¢né odpovédnosti, pravidlo prednosti
dohody a pravidlo dobrovolnosti. Sté-
zejni by mélo byt co nejrychleji vyresit
rodi¢ovsky spor, aby konflikt neeskalo-
val a situace v rodiné se nezhorsovala.
Soud by se mél pri svém rozhodovani
zabyvat tim, jak bude péce o dité mezi
rodi¢e rozdélena a nemél by zkoumat,
ktery z rodict je vhodnéjsi k péci. Vidy
by méla mit pfednost dohoda rodica
a soud by mél dohlédnout na to, aby
byla v souladu s platnymi zakony. Soud-
ce by mél rozhodovat autoritativné pou-
ze v pripadé, kdy rodice nejsou schopni
ani po zakladni intervenci a edukaci ze
strany pracovnik(l poradenskych center
a OSPODu uzaviit dohodu. Mélo by se
jednat o vyjimec¢né pripady, u kterych
selhala veskera nabizena pomoc. Rodice
by méli byt za pomoci odborniki z po-
radenskych center vedeni ke vzdjemné
komunikaci a spolupraci pfi feseni ro-
dicovského konfliktu. Rodice by méli
dobrovolné pristoupit na smirné reseni
jejich sporu.

Vsichni zapojeni ucastnici v Cochem-
ském modelu jsou si rovni, pokud rodi-
¢e jiz na pocatku nedosdhnou dohody,
jsou odesldni do poradenskych center za
ucasti pracovnika OSPODu. Kompeten-
ce rodi¢t pak budou posuzovany v§emi
zc¢astnénymi subjekty podle toho, jak
moc jsou rodic¢e ochotni spolupracovat
a jak rychle jsou schopni vyfesit spor
smirnou cestou v nejlepsim zajmu dité-
te. Hodnoceni se opira o realnou snahu

rodic¢a spolupracovat nejen mezi sebou,
ale také se zapojenymi odborniky.

Principy Cochemské praxe se zabyvaji
vyjasnénim vztahu mezi byvalymi part-
nery jako rodici a nikoli jako partnery.
Zéakladem by mélo byt pfimét rodice
k prevzeti odpovédnosti za rozhodovani
o budoucnosti jejich spole¢ného ditéte
a také to, aby byli schopni spole¢né vy-
konavat prava a povinnosti vyplyvajici
z jejich rodicovské odpovédnosti. Oba
rodi¢e by se méli podilet na vychové
spole¢ného ditéte a méli by byt schopni
se domluvit na zalezitostech tykajicich
se jejich ditéte. @

Mgr. Lucie Kopeckova, advokatka
MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.
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Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test

vhodnosti

Vstup do svéta investic s sebou pfindsi nejen pfilezitosti k vynosu, ale také odpovédnost
a rizika. Z tohoto dlivodu je u investi¢nich sluzeb (i) investi¢niho poradenstvi a (ii) portfolio
managementu, poskytovanych podle zakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu (dale jen ,ZPKT"), zavedeno povinné posouzeni vhodnosti investora pro urcitou investici.
Podle zdkona ¢.240/2012 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech (dale jen
,ZISIF”) je takové posouzeni nutné i pii investovani do fondl kvalifikovanych investor(, kdy
takovy podil mize nabyt kvalifikovany investor investujici nejméné 1 mil. K¢.

ednim z klicovych néstrojt pro po-
souzeni vhodnosti investora (zakaz-
nika) je investi¢ni dotaznik, ktery
slouzi ke zkoumani finan¢niho
z4zemi, investi¢nich cild, zkuSenosti,
znalosti v oblasti investic a preferenci
v oblasti udrzitelnosti. Investi¢ni dotaz-
nik se mize tykat jak osob fyzickych, tak
osob pravnickych. V tomto ¢lanku se za-
méfime na osoby pravnické.

Co investi¢ni dotaznik obsahuje

Investi¢ni dotaznik je dokument, ktery
zakon vyzaduje a ktery slouzi k ochra-
né klienta pred investi¢nimi nabidkami,
které neodpovidaji jeho znalostem a ma-
jetkovym pomértim. Aby bylo mozné po-
soudit vhodnost pro danou pravnickou
osobu, musi investi¢ni dotaznik pokryvat
nasledujici klicové oblasti:

1. Znalosti o investovani: Znalosti jsou
zjistovany ve dvou okruzich - otdz-
ky, které provéruji obecné znalosti
ohledné¢ fungovani trhu a obecné
principy a otazky, které se tykaji zna-
losti konkrétniho produktu, do kte-
rého chce klient investovat. Cilem
obecnych otazek je zjistit, zda osoba
opravnéna investovat za pravnickou
osobu rozumi zidkladnim pojmim
a principtim investovani a dokdze se
orientovat v klicovych charakteris-
tikach rtznych typl investic, véetné
jejich rizikovosti a potencialniho vy-
nosu. Otazky tykajici se konkrétniho
investi¢niho produktu zjistuji, zda
klient rozumi jeho struktufe, vynoso-
vému potencialu a rizikim. Provéruji
také, zda klient chdpe mozné scénére
vyvoje investice v ¢ase a jejich dopad
na celkové zhodnoceni.

Zkusenosti s investovanim: Otazky
tykajici se zkuSenosti s investicemi
mapuji, s jakymi typy investi¢nich
nastrojii ma osoba opravnénd inves-
tovat za pravnickou osobu pfimou
zkusenost, jaké obchody v minulosti
realizovala, jak dlouho se investicim
vénuje a jaka je celkova hodnota je-
jiho investi¢niho portfolia. Tato c¢ast
poskytuje dilezity podklad pro po-
souzeni, zda ma osoba kromé teore-
tickych znalosti i redlné zkuSenosti
s investi¢nimi operacemi.

Investi¢ni cile: Zamér, s jakym prav-
nickd osoba investuje, je neméné
dalezity nez samotné zkuSenos-
ti a znalosti. Dotaznik se ptd pri-
mo pravnické osoby, zda ma zijem
o konzervativni investice s minimal-
nim kolisanim hodnoty, nebo zda je
ochotna podstoupit vyssi riziko ve

prospéch potencialné vyssich vyno-
stl. Tento aspekt je zasadni pro urceni
celkové investi¢ni strategie a pro vy-
bér vhodnych produktti odpovidaji-
cich tomuto zaméru pravnické osoby.

Posouzeni finan¢niho zazemi: Tato
¢ast zahrnuje otazky tykajici se celko-
vého objemu majetku pravnické oso-
by, jeji schopnosti generovat stabilni
prijmy a splécet zavazky. Hodnoti se,
jak velky podil z celkového majetku
pravnické osoby by investice pred-
stavovala a jak by pripadné negativni
vykyvy hodnoty investice ovlivnily
celkovou finan¢ni stabilitu. Pravé
tento prvek je mimoradné dulezity
pri posuzovani, zda pravnicka oso-
ba skutecné disponuje dostate¢nymi
rezervami, aby zvladla ustat pripad-
né ztraty, aniz by ohrozila své bézné
fungovani.
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5. Preference v oblasti udrzitelnosti: V té-
to ¢asti muze pravnicka osoba vyjadrit,
zda md zajem, aby investi¢ni produkty
spliovaly ur¢ity minimalni podil envi-
ronmentdlné nebo jinak udrzitelnych
slozek, pripadné aby zohlednovaly
tzv. hlavni negativni dopady na fakto-
ry udrzitelnosti — naptiklad na zménu
klimatu, emise sklenikovych plynt,
nakladani se zaméstnanci ¢i dodrzo-
vani lidskych prav. V pripad¢, ze zad-
né konkrétni pozadavky v této oblasti
nema, postaci tak obvykle zodpovédét
pouze uvodni otazku. Pokud ale tako-
vé preference ma, mize je v dotazniku
dale upfesnit. Tyto odpovédi nasledné
umoznuji posoudit, zda zvazovany
investi¢ni produkt odpovida tzv. po-
zitivnimu cilovému trhu z pohledu
udrzitelnosti. Vysledkem je porovnani
preferenci klienta s konkrétnimi cha-
rakteristikami produktu, které pomdhda
zajistit, Ze investice skutecné odpovida
jeho hodnotovym cilim.

Za koho se vyhodnocuje dana ¢ast?

1. Znalosti o investovani - odpovédna
osoba opravnéna provadét obchody

2. Zkusenosti s investovanim — odpoveéd-
na osoba opravnéna provadét obchody

3. Investi¢ni cile - pfimo pravnicka osoba

4. Posouzeni finan¢niho zazemi - pfi-
mo pravnickd osoba

5. Preference v oblasti udrzitelnosti —
pfimo pravnicka osoba

Vyhodnoceni investi¢niho dotazniku

Vyhodnoceni investi¢niho dotazniku je
klicovym krokem v procesu posuzova-
ni, zda je konkrétni investice pro inves-
tora vhodnd. Uplatnéni vysledkdl do-
tazniku pfi vybéru a rozvrzeni investic
prispiva k odstranéni nejcastéjsich pri-
¢in chybovani v investi¢nim chovéni,
které nasledné mohou vést ke ztratam.
Vysledky dotazniku jsou zavazné (do-
kud nebude dotaznik vyplnén jinak)
a investor se nemuze rozhodnout pro
investici, ktera neodpovida jeho inves-
ti¢nimu profilu.

Vyhodnoceni dotazniku probihd na za-
klad¢ predem nastavenych kritérii, ktera
zohlednuji nejen jednotlivé odpovédi, ale
i jejich vzajemnou souvislost. Vysledkem
vyhodnoceni je zatazeni pravnické osoby
do jedné ze dvou kategorii:

« Investice je vhodna: Pravnickd osoba
(akde je to relevantni, osoba opravné-
na obchodovat za pravnickou osobu)
prokazala dostate¢né znalosti, zkuse-
nosti i finan¢ni stabilitu. Investice od-
povida jejim cilim i moznostem.

o Investice neni vhodna: V nékteré
z oblasti byly identifikovany nedo-
statky, které zvy$uji riziko nesouladu
investice s moznostmi a potfebami
pravnické osoby, pfipadné jsou pfimo
neslucitelné (napf. pravé u udrzitel-
nosti).

Zavér

Investi¢ni dotaznik v rozsahu testu vhod-
nosti je klicovym dokumentem pro po-
skytovani investi¢nich sluzeb pravnic-
kym osobam. Sestavd z péti zakladnich
¢asti, z nichz na prvni dvé v rozsahu
znalosti a zkuSenosti odpovida clovék,
ktery bude za pravnickou osobu investo-
vat. Zbylé otazky, tedy oblast finan¢niho
zazemld, investi¢nich ciltl a udrzitelnosti,
reflektuji situaci a potfeby pravnické oso-
by samé. Vysledek testu vhodnosti umoz-
nuje poskytovateli investicnich sluzeb
zohlednit nejlepsi zajem pravnické osoby
a nabidnout ji jenom takové investice,
které jsou pro ni skute¢né vhodné. @

Ondfej Novy, advokatni koncipient
Veronika Civinova, partnerka
KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelaf
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Mohou banky sledovat uhlikovou stopu klientt
na zakladé platebnich transakci?

V reakci na rostouci dliraz na udrzitelnost zavadéji banky nové iniciativy zamérené na ESG,
v€etné sledovani uhlikové stopy klientl na zakladé platebnich transakci. Tato aktivita, a¢ nad
ramec regulatornich povinnosti, vyvolava otazky ohledné souladu s ochranou osobnich udaju
dle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR). Kli¢covou roli hraje posouzeni, zda je
takové zpracovani dat opravnéné a odpovida plivodnim uceldm. Je sledovani uhlikové stopy
skutecné legitimni, nebo by mély banky ziskat vyslovny souhlas klient(?

kontextu rostouciho dira-

zu na udrzitelnost a odpo-

védné podnikani nabyvaji

povinnosti v oblasti ESG na

vyznamu. Bankovni sektor se stava jed-

nim z klicovych hract této transformace

a nové regulatorni pozadavky' ovliviiuji
jeho ¢innost.

Mozna pravé s ohledem na nové povin-
nosti v oblasti ESG se lze na trhu ban-
kovnich sluzeb setkat i s aktivitou bank
zaméfenou na informovani klientd
o spole¢enské odpovédnosti a dlouho-
dobou udrzitelnost. Zminénou aktivitou
muze byt naptiklad sledovani uhlikové
stopy uzivateld platebnich sluzeb v jejich
mobilnim bankovnictvi na zakladé in-

formaci o provedenych platebnich trans-
akcich. Takova cinnost nevyplyva z re-
gulatornich pozadavki, a jde tedy nad
ramec stanovenych povinnosti. Mize byt
ale naopak takové aktivni jednani banky
v rozporu s jinymi regulatornimi pravi-
dly?

Banky jako klicové instituce finan¢niho
sektoru zpracovavaji irokou fadu osob-
nich daji svych klientt. Neni se ¢emu
divit, Zivot bez bankovniho u¢tu musi
v byt v dnéni dobé zna¢né komplikovany.
Nejvétsi bankovni skupiny v CR reporto-
valy za rok 2023 pres 4 miliony klientd.”
V této souvislosti by tedy na banky mély
byt kladeny ty nejvyssi naroky ohledné
ochrany osobnich udajii a zakonnosti

jejich zpracovani. Ramcova sluzba o pla-
tebnich sluzbach a souvisejici smluvni
dokumentace (zejména smlouva o elek-
tronickém bankovnictvi) predstavuje
spolu regulatornimi pozadavky nejdile-

vvvvvv

osobnich udaji klientt.

Sledovani uhlikové stopy na zékladé pla-
tebnich transakci klienta mohou banky
provadét dvéma zpusoby. Na zakladé
dodate¢nych informaci od klientd, pro
jejichz zpracovani by potiebovaly sou-
hlas, nebo pfi zpracovani udaju, které jiz
zpracovavaji za jinymi ucely, tedy i bez
udéleného souhlasu ze strany klienta.
V druhém ptipadé si banka ur¢i meto-
diku, podle které ptiradi jednotlivé pla-
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tebni transakci, ke které dal klient prikaz,
mnozstvi vypusténého uhliku. Banka za
timto ucelem mtiZe zohlednit misto, ¢as,
kategorii obchodnika, ¢astku a pripadné
dal$i udaje o platebni transakci. Klien-
tovi poté v jeho mobilnim bankovnictvi
zobrazi prehled jeho uhlikové stopy v od-
hadu mnozstvi uvolnéného uhliku do
ovzdusi podle jeho odchozich platebnich
transakci.

Je ale takové jedndani v rozporu s legisla-
tivou na ochranu a zpracovani osobnich
udaji? Ke zpracovavani udaji o plateb-
nich transakcich klienta je banka jisté
opravnéna ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
a c) GDPR. Bez zpracovani téchto udaju
by nemohla klientim poskytovat sluzby
ke kterym se zavazala ve smlouvé a sou-
¢asné by nemohla dostat zakonnym po-
vinnostem obsazenym zejména v zako-
né o platebnim styku. Lze ale uspésné
pochybovat, zda zpracovani zminénych
udajti za ucelem sledovani uhlikové sto-
Py je nezbytné pro plnéni povinnosti ze
smlouvy nebo ze zakona.

Dale je vhodné rozebrat, zda se na
dany ptiklad bude aplikovat ¢l. 6 odst. 1
pism. f) GDPR. Tomuto rozhodnuti by
méla predchazet analyza banky, na zakla-
dé které dojde k zavéru, Ze zpracovavani
udajti je nezbytné pro ucely jejich oprav-

nénych zajmd. Tuto analyzu md banka
povinnost dolozit ve smyslu § 5 odst. 2
GDPR. Lze se divodné domnivat, ze
zpracovani udajii za ucelem vybraného
vyjadfeni uhlikové stopy neni zpracova-
nim na zakladé opravnénych zajma, kdyz
toto rozhodné nesouvisi z obchodni ¢in-
nosti banky ve vztahu k dotcenym klien-
tim ani nepfedstavuje marketingovou

aktivitu propagujici sluzby banky.

Zpracovani udajti pro jiny ucel, nez pro
které byly udaje shromdzdény, je dle
GDPR povolené v piipadé, ze je sluci-
telné s ptvodnimi ucely’ Nafizeni dale
tuto slucitelnost stanovuje pro vybrané
divody, zejména se jedna o dtlezité cile
vefejného zdjmu.* Spravce udajii ma po-
vinnost za uUcelem posouzeni provést
test slucitelnosti, ktery musi byt schopen
dolozit. V ramci testu je tfeba posoudit
vazby mezi ptivodnim a novym tcelem
zpracovani, okolnosti shromézdéni uda-
ji nebo dtsledky takového zpracovani
pro subjekty udajt.’

Pfi porovnani zpracovani udaji za tce-
lem vypoctu tdajné uhlikové stopy a za
puvodnim ucelem, tedy zejména posky-
tovani platebnich sluzeb, se priklanime
k nazoru, Ze zde pozadavky splnény ne-
jsou a pro novy typ zpracovani je nezbyt-
né stanovit novy pravni zdklad. Jedno-

znacné se nabizi ziskani souhlasu klienta,
které muze byt technicky fe$eno integro-
vanim napt. do mobilni aplikace.

Nicméné bude jisté zajimavé sledovat,
kam se situace vyvine a zda bude podob-
nych aktivit ze strany bank ptibyvat. @

Jaroslav Tajbr, partner
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

' Non-Financial Reporting Directive (NFRD),
Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD), Sustainable Finance Disclosure
Regulation (SFDR).

2 Vyrocni zpréva 2023 Ceské spotitelny, a.s.,
Vyroéni zpréva 2023 Ceskoslovenské ob-
chodni banky a. s.

3 Cl 6 odst. 4 GDPR, recital 50 GDPR.

4 Cl.23 odst. 1 GDPR

5 Cl. 6 odst. 4 pism. a), b), d).
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NS: | po prechodu zaméstnancu plati povinnost
zajistit rovné zachazeni

Nejvyssi soud v nedavném rozsudku' resil otazku, zda prechod prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztah( zakladda ospravedInitelny divod pro odliSné zachazeni's plvodnimia prevzatymi
zameéstnanci zameéstnavatele. Svym zavérem se odchylil od dosavadniho vykladu zastavaného
odbornou literaturou. Nejvyssi soud také zodpovedél klicovou otazku, zda (a pfipadné kdy) ma
zaméstnavatel sjednotit pracovni podminky pUlvodnich a prevzatych zaméstnanc(. Jak maji
tedy zaméstnavatelé postupovat?

becné plati, Ze zaméstnavatel

ma povinnost zajistit rovné

zachazeni se véemi svymi

zaméstnanci. V souvislosti
s prechodem prév a povinnosti z pracov-
népravnich vztahti vSak v praxi dochazi
k situacim, kdy se pracovni podminky
puvodnich a nové prevzatych zaméstnan-
cl vyrazné lisi. Zaméstnavatel ma pritom
povinnost zachovat pracovni a mzdové
podminky prechazejicich zaméstnancd,
¢imz7 se maze dostat do rozporu se zasa-
dou rovného zachdzeni.

Odborna literatura dosud (prevazné)
dovozovala, Ze nerovnost zpisobena
prechodem prav a povinnosti (resp. za-
konnym pozadavkem na zachovani pra-
covnich a mzdovych podminek precha-
zejicich zaméstnanci) nevede k poruseni
zasady rovného zachazeni.? Nejvyssi soud
se ovSem s timto zavérem neztotoznil.

Skutkovy stav

Nejvyssi soud resil pripad zaméstnan-
kyné, ktera byla zarazena do nizéi pla-
tové tfidy a stupné nez srovnatelni za-
méstnanci na stejné pozici, které jeji
zaméstnavatel prevzal v ramci slouceni
dvou prispévkovych organizaci. Za této
situace se zaméstnankyné domdhala za-
placeni castky, ktera ji méla dorovnat
rozdil mezi jejim platem a platem jejich
kolegt.

Zalovany zaméstnavatel se branil tim, ze
zaméstnance v tomto konkrétnim ptipa-
dé prevzal ,vcetné jejich platovych pred-
pist“. Pivodni vyhodnéjsi platové zata-
zeni jim musel ponechat, aby neporusil
zédkonnou povinnost zachovat, respektive
nezhorsit pracovni a mzdové podminky

prechazejicich zaméstnancti. Nemélo se

tedy jednat o poruseni zasady rovného
zachazeni, protoze dtivodem vzniku ne-
rovnosti mezi zameéstnanci byla objektiv-
ni skute¢nost, a ne rozhodnuti zaméstna-
vatele. K takovému zavéru se pii reSeni
obdobnych situaci dosud priklanéla i od-
borna literatura.’

Posouzeni Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud jiz v minulosti dovodil, ze
k nerovnému zachdzeni dochdzi i v pfi-
padech, kdy je zaméstnanec zatazen do
platové tridy a platového stupné v soula-
du s pravnimi predpisy, av$ak jini srovna-
telni zaméstnanci jsou zafazeni do vy3si
platové tridy ¢i vyssiho platového stupné*
(jako tomu bylo v daném pripadé).

Nejvyssi soud zduraznil, Ze ,,Gprava pre-
chodu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahd nestanovi pro prejimajiciho
zaméstnavatele zadné vyjimky z povin-
nosti zajistovat rovné zachazeni se vSemi
zaméstnanci. S vyjimkou doby, po kterou
je prejimajici zaméstnavatel vazan pravy
a povinnostmi z kolektivni smlouvy, ne-
pripousti jinou moznost odlisného za-
chazeni s pfevzatymi zaméstnanci oproti
ostatnim jeho zaméstnancim®.

Z toho vyplyva, ze pfejimajici zamést-
navatel musi v pfimérené dobé prijmout
takova opatfeni, aby odstranil nerovnosti
mezi zaméstnanci. K narovnani podmi-
nek zaméstnanci by mél zaméstnavatel
podle Nejvyssiho soudu pristoupit nej-
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pozdéji po uplynuti lhity dvou mésict
od nabyti uc¢innosti pfechodu prav a po-
vinnosti. Délku této lhtty Nejvyssi soud
dovozuje z ustanoveni §339a zakoniku
prace, které zaméstnanclim umoznuje se
v této lhiité domahat urceni, Ze v souvis-
losti s prechodem prav a povinnosti doslo
k podstatnému zhorseni jejich pracovnich
podminek, které bylo diivodem rozvaza-
ni jejich pracovniho poméru (v takovém
ptipadé by zaméstnanci vznikl narok na
zakonné odstupné). Vyjimkou ziistavaji
ujednani v kolektivni smlouvé ptivodni-
ho zaméstnavatele, kterou musi prejima-
jici zaméstnavatel dodrzovat po zbyvajici
dobu jeji u¢innosti, nejdéle véak do konce
nasledujiciho kalendafniho roku.
Nejvyssi soud také poukazal na to, Ze
pravni uprava nezakazuje, aby po pre-
chodu prav a povinnosti doslo ke zhor-
$eni pracovnich podminek prevedenych
zaméstnanctl. Zaméstnavatel si musi
pouze dat pozor, aby ve lhtté dvou meé-
sict po ucinnosti prechodu podstatné
nezhorsil pracovni podminky dotéenych
zamestnanci.

Zavér a doporuceni pro praxi

Pfechod prav a povinnosti podle Nejvys-
$tho soudu nezakldda ospravedlnitelny
divod pro nerovné zachdzeni s prevzaty-
mi zaméstnanci oproti ostatnim zamést-
nancim stejného zaméstnavatele.

Prejimajicim zaméstnavatelim lze dopo-
rucit, aby pracovni podminky svych pt-
vodnich i pfevzatych zaméstnanct po pre-
chodu sjednotili, jinak se vystavuji riziku
sankce ze strany inspekce prace, pripadné

zalob zaméstnanctl. Z hlediska nacasovani
bude patrné optimalni k narovnani pod-
minek pfistoupit bezprostfedné po uply-
nuti dvou mésict od ucinnosti prechodu,
kdy uz zaméstnavateli nebude hrozit nai-
Ceni, Ze podstatné zhorsil pracovni pod-
minky dotéenych zaméstnanct. Naroky
zalozené kolektivni smlouvou ptivodniho
zaméstnavatele je samozfejmé nutné do-
drzet déle (viz vy$e) — u téch by se i nadale
mélo jednat o pripustnou moznost odlis-
ného zachazeni mezi zaméstnanci.

Je jen na zaméstnavateli, jak k narovnani
pracovnich podminek pfistoupi. Prav-
né nejbezpecnéj$im (a zaméstnanci jisté
vitanym) feSenim miiZe byt sjednoceni
pracovnich podminek smérem ,vzhiiru®
tj. prizptisobeni pracovnich podminek
podle skupiny zaméstnanct, kterd je ma
nejlepsi. Ackoliv aktualni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jednoznacéné pripousti
variantu zhorSeni pracovnich podminek
prevzatych zaméstnanct (tj. narovndni
smérem ,,doli“), doporucovali bychom
takto postupovat velmi obeztetné. Podle
naseho ndzoru totiz nelze ani v kontex-
tu aktualni judikatury vyloucit riziko, ze
zaméstnavateli vznikne povinnost nahra-
dit $kodu, ktera vznikne zaméstnanciim
v dtisledku zhor$eni pracovnich podmi-
nek po prechodu prav a povinnosti.®

V praxi také mohou nastat slozité situ-
ace, kdy zadnd ze skupin zaméstnanci
nebude mit zjevné lepsi pracovni pod-
minky (napf. jedna skupina zaméstnancti
bude mit niz§i mzdy nez druhd skupina,
ale oproti druhé skupiné bude mit narok
na stravenky, vice dovolené apod.). Tyto

situace bude tfeba resit citlivé pri zohled-

néni okolnosti konkrétniho ptipadu tak,
aby vysledny stav byl v souladu s princi-
pem rovného zachazeni. @

Mgr. Vaclav Bélohoubek, advokat
Mgr. Barbora Autratova, advokatni koncipientka
act Randa Havel Legal advokatni kancel4f s.r.o.

legal

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.

2 Viz napt. HURKA, P, RANDLOVA, N., DO-
LEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA,
M., DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V.
akol. Zakonik prace: Komentaf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-3-12]. ASPI_ID
KO262_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X nebo JANSOVA, Marie. § 338
[Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZ-
KA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zékonik
prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,

s. 1104, marg. ¢. 56.

3 Tamtéz.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2018, sp. zn. 21 Cdo 2262/2018.

5 K tomu viz napt. JANSOVA, Marie. § 338
[Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl]. In: VALENTOVA, Kldra, PROCHAZ-
KA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik
prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,

s. 1101, marg. ¢. 43.
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DUsledky neuverejnéni smlouvy v registru smluv
a moznosti napravy

Zakon o registru smluv (dale jen ,ZRS") je ucinny jiz od 1. Cervence 2016 s vyjimkou ustanoveni
ohledné nasledkl uverfejnénia zruseni smlouvy z ddvodu neuveiejnéni (§ 6 a 7 ZRS), které nabyly

ucinnosti o rok pozdéji.

RS stanovuje v §2 kategorie

smluv, které je povinné uverej-

novat v registru smluv. § 3 ZRS

stanovuje vyjimky z povinnosti
uverejnéni. Dle § 6 odst. 1 ZRS smlouva,
na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni
prostiednictvim registru smluv, nabyva
ucinnosti nejdfive dnem uvefejnéni. Dle
§ 7 odst. 1 ZRS nebyla-li smlouva, na niz
se vztahuje povinnost uvefejnéni pro-
stfednictvim registru smluv, uvefejnéna
prostiednictvim registru smluv ani do tfi
mésicti ode dne, kdy byla uzaviena, plati,
ze je zru$ena od pocatku.

ZRS je pomérné strucny zékon, ke které-
mu dosud neexistuje dostate¢né mnoz-
stvi soudni judikatury.

V nékterych piipadech nadale docha-
z{ k nespravnému uverejiiovani smluv
v registru smluv, s ¢im muze byt spo-
jen dle § 7 odst. 1 ZRS nasledek, ze je
smlouva zrusena od pocatku.

Nésledek dle § 7 odst. 1 ZRS nenasta-
va pouze v pripadé, Zze smlouva neni
uvefejnéna viibec, ale i v pripadé, ze
se nepovazuje za uvefejnénou dle
§ 5 odst. 5 ZRS, tedy nebyla uverejnéna
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dle § 5 odst. 1 ZRS nebo jejiz metadata
neobsahuji stanovené pozadavky.

Judikatura v této oblasti je velmi spora-
dicka a mtize byt nejasné, jaka konkrétni
pochybeni pfi uvefejnéni smlouvy zpa-
sobuji nasledek dle § 7 odst. 1 ZRS a jaka
pripadné nikoliv.

Dle Metodického néavodu k aplikaci zako-
na o registru smluv, Digitalni a informac-
ni agentura, unor 2025:' ,MiZe nastat
situace, ze smlouva bude sice uvefejnéna,
ale bude uverejnéna chybné. Napt. bude
chybét priloha nebo budou zneditelnény
informace, které byt znelitelnény ne-
maji. Takova situace se musi posuzovat
pfipad od pripadu s védomim toho, zZe
pfed soudnim vykladem, ktery zaklada
neplatnost smlouvy, ma prioritu soud-
ni vyklad, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy. Déle pak, pokud jsou splnény
podminky a pokud je mozné ¢ast neplat-
ného pravniho jednani oddélit, zbyvajici
¢ast smlouvy plati.®

Existujici sporadicka judikatura chape
sankci zruseni smlouvy dle § 7 odst. 1
ZRS spise prisné. Je tedy vhodné postu-
povat maximalné obezfetné a smlouvy

uvefejnovat plné v souladu se ZRS a ne-
spoléhat se na to, Ze by prednost v pfipa-
dé méné zavaznych chyb uverejnéni pri-
padné mél mit vyklad, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy.

Pokud k nespravnému uvetejnéni smlou-
vy v registru smluv dojde, v prvé fadé by
smluvni strany mély posoudit, zda bude
mozné provést napravu nespravného
uverejnéni dle § 7 odst. 2 az 4 ZRS.

Jestlize ndprava neni moznd, smluvni
strany zpravidla nésledek zrudeni neu-
vefejnéné smlouvy v registru smluv resi
tak, ze pokud jiz bylo plnéno ze zrusené
smlouvy, uzaviou dohodu o narovnani,
resp. dohodu o vyporadani bezdiivodné-
ho obohaceni v¢etné sjednani souviseji-
cich prav a povinnosti obdobnych jako
ve zru$ené smlouvé a tu uvefejni v re-
gistru smluv. V pripadé, Ze ze zrusené
smlouvy dosud nebylo plnéno, smluvni
strany zpravidla smlouvu opétovné uza-
viou a fadné uverejni v registru smluv.

Tento ¢lanek se zabyva vefejnopravnim
pohledem na dusledky a napravu rad-
ného neuvefejnéni smlouvy v registru
smluv zejména z pohledu zdkona o zada-
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vani verfejnych zakazek i s ohledem na
aktudlni novelu uc¢innou od 3. 4. 2025
a rovnéz soukromopravnim pohledem
vzniku bezd@ivodného obohacenia moz-
nosti vyuziti nespravného uverejnéni
smlouvy v registru smluv smluvni stra-
nou v ramci obrany proti uplatnéni na-
roki z pfedmétné smlouvy.

Vefejnopravni pohled

Dle § 8 odst. 4 ZRS je-li v souladu se
ZRS uvefejnéna smlouva, ktera ma byt
uveiejnéna podle zikona o zadavani ve-
fejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ®), je
tim splnéna povinnost uverejnit ji podle
ZZV'Z; to plati obdobné o udajich uve-
fejinovanych jako metadata podle ZRS.

Objednatelem smlouvy, ktera se po-
vinné uvefejnuje v registru smluv, byva
Casto verejny zadavatel dle ZZVZ, ktery
uvefejnénim smlouvy v registru smluv
muze zaroven splnit svou povinnost
uvefejnit uzavienou smlouvu na vefej-
nou zakazku dle §219 odst. 1 ZZVZ.
Pokud zadavatel smlouvu radné v re-
gistru smluv neuvefejni, mize se tim
dopustit rovnéz prestupku dle § 269
odst. 2 ZZVZ, a to za predpokladu, ze
tim zaroven nesplnil povinnost uvetej-
néni smlouvy dle ZZVZ. UOHS jiz ve
vice rozhodnutich sankcionoval zada-
vatele za prestupek dle ZZVZ s ohledem
na nespravné uvefejnéni smlouvy v re-
gistru smluv.?

Je vhodné uvést, Ze dle rozhodnuti pred-
sedy UOHS sp. zn. UOHS-R0095/2023/
VZ ze dne 19. 9. 2023 UOHS neni po-
volan provadét vyklad neurcitych prav-
nich pojmi obsazenych v § 3 pism. b)
ZRS, tento ukol ndlezi zejména sou-
dim. Pokud vsak v budoucnu dojde
k vyjasnéni neurcitych pravnich poj-
mu ze strany soudd nebo gestora pred-
métné pravni tpravy, bude UOHS pii-
praven tuto argumentaci zohlednit ve
svych nasledujicich rozhodnutich.

Nedostate¢nost soudnijudikatury ohled-
né vykladu ZRS se tedy muze projevo-
vat i v prestupkovych Fizenich vedenych

UOHS.

Podstatné zavaznéj$i nasledek, ktery
hrozil az do ptijeti novely ZZVZ G¢inné
od 3. 4. 2025, byl, Ze se zadavatel mohl
s ohledem na rozhodovaci praxi UOHS
dopustit poruseni ZZVZ, pokud smlou-

vu nahrazujici nespravné uvefejnénou
smlouvu v registru smluv uzavtel bez
nového zadavaciho fizeni. Poruseni pra-
videl ZZVZ mohlo znamenat v pripadé
dotovanych zakazek rovnéz poruse-
ni dota¢nich pravidel a s tim spojenou
moznou sankci spocivajici v povinnosti
vraceni (¢asti) dotace.

Dle ptikazu UOHS ¢&. j. UOHS-22240/
2022/524 ze dne 1. 7. 2022, pokud na-
stala situace dle § 7 odst. 1 ZRS uza-
viena smlouva byla absolutné neplatna
a nahliZelo se na ni jako na neexistujici
smlouvu. JestliZe za této situace zadava-
tel pristoupil k uzavieni nového smluv-
niho vztahu, jehoz disledkem byl vznik
zavazku v souvislosti s plnénim verejné
zakazky, dochdzi dle uvedeného pri-
kazu UOHS de iure k zaddvéni nové
vetejné zakazky, pri které je nezbytné
opétovné postupovat v souladu se zd-
konem, tj. mj. pfed uzavienim smlouvy
zrealizovat zadavaci fizeni, pokud to
zakon pro danou situaci stanovi. Dri-
véjsi rozhodovaci praxe UOHS tedy
pokladala za rozporné se ZZVZ, po-
kud zadavatel v pfedmétnych situacich
zhojil pochybeni zadavatele spocivajici
v uvefejnéni smlouvy v rozporu s po-
zadavky ZRS (¢i neuvefejnéni takovéto
smlouvy) pouhym uzavienim ,narov-
nani“ a pozadovala v odtivodnénych
pripadech dokonce opétovné zadani
vefejné zakazky v novém zadavacim
fizeni.

Predmétné praxe UOHS plynula zejmé-
na z uvedeného ptikazu UOHS, proti
kterému nebyl sankcionovanym zadava-
telem podan odpor a nabyl tak bez dal-
$iho pravni moci. Nejednd se tak o roz-
hodnuti UOHS, které by bylo potvrzeno
v fizeni o rozkladu ani nasledném sprav-
nim soudnictvi. Pfedmétné rozhodnuti
UOHS se v mnoha ptipadech mohlo
jevit jako prili§ prisné. Samoziejmé lze
chapat snahu o motivaci zadavateld, aby
smlouvy uvefejnovali v registru smluv
plné v souladu se ZRS. Zadavatelé vsak
v mnoha pripadech nespravné uverejné-
nych smluv v registru smluv neméli ani
moznost zahajit nové zadavaci Fizeni,
jelikoz plnéni ze smlouvy jiz probihalo,
bylo jiz ¢aste¢né fakturovano apod. a za-
davatelim nezbyvalo jiné vhodnéjsi fe-
$eni, nez uzavieni dohody o narovnani
(resp. smlouvy o vyporadani bezdavod-
ného obohaceni) i s rizikem sankce ze
strany UOHS.

S ohledem na pravni jistotu v zavazko-
vych vztazich lze povazovat za vhodnou
novelu ZZVZ provedenou zdkonem
¢. 69/2025 Sb., kterym byl s ucinnosti
od 3. 4. 2025 doplnén novy § 219 odst. 5
ZZNZ?

I z vefejnopravniho hlediska ZZVZ je
tak od 3. 4. 2025 mozné zhojit nesprav-
né uvefejnéni smlouvy v registru smluv
uzavienim smlouvy s totoznym obsa-
hem, ptipadné s odchylkami souladny-
mi s §222 ZZVZ, a to i v ptipadé, ze jiz
ze smlouvy bylo plnéno. Nebudou tak
jiz nadale vyuzitelné zavéry piikazu
UOHS ¢&. j. UOHS-22240/2022/524 ze dne
1. 7. 2022 ohledné povinnosti uskute¢nit
nové zadavaci fizeni.

Soukromopravni pohled

Je-li plnéno na zikladé smlouvy, ktera
nebyla uvefejnéna v registru smluv, a to
i presto, ze zde existuje povinnost k je-
jimu uvefejnéni, jedna se o plnéni po-
skytnuté bez platného a uc¢inného prav-
niho titulu (bez pravniho diivodu), tedy
o bezdivodné obohaceni dle §2991
a nasl. obcanského zakoniku (déle jen
»OZ). Ustanoveni §2991 OZ obecné
stanovi povinnost obohaceného vydat,
o¢ se obohatil. Ve stejném smyslu zakot-
vuje § 2993 OZ pravo ochuzeného, ktery
plnil, aniz tu byl platny zavazek, na vra-
ceni toho, co plnil.

V pripadé smluv neuverejnénych v re-
gistru smluv zpravidla nebude mozné ¢i
vhodné vydani bezd@ivodného oboha-
ceni in natura realizovat. Neni-li vyda-
ni predmétu bezdivodného obohaceni
dobfe mozné, ma ochuzeny v souladu
s § 2999 OZ pravo na poskytnuti pené-
zité nahrady.

Metodicky navod aplikace zakona o re-
gistrusmluv-soukromopravnicast(ak-
tualizovand verze k 15. 9. 2020)*v od-
povédi na otazku, jak vyporddat bezda-
vodné obohaceni v prfipad¢ neuvetej-
néni smlouvy v registru smluv, uvadi,
ze ,Nova pravni Gprava bezdiivodného
obohaceni v § 2991 a nasl. OZ posky-
tuje obéma stranam urcitou vyhodu ve
zptisobu jeho vyporadani. Ta konkrétné
spociva v tom, ze pokud plnil ochuzeny
za uplatu, poskytne se nahrada bezdu-
vodného obohaceni ve vysi této uplaty
(52999 odst. 2 OZ). To znamend, Ze se
pri ocenéni bezdivodného obohaceni
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ma vychazet z vySe uplaty tak, jak byla
»sjednana®, byt neplatné ¢i neudinné,
mezi stranami, a nikoli z obvyklé ceny
zjisténé znaleckym posuzovanim. Po-
skytnuta plnéni lze vzajemné zapocist.“

Pro uplnost vSak je vhodné uvést, Ze
§ 2999 odst. 2 OZ se neuplatni v pripa-
dé, zaklada-li vyse uplaty divod neplat-
nosti smlouvy (napiiklad omyl o roz-
hodujici skute¢nosti - § 583 az 585 OZ
nebo nékteré pripady rozporu s dobry-
mi mravy) nebo divod pro zruseni za-
vazku (zejména neimérné zkriceni dle
§1793 OZ), anebo byla-li vyse tplaty
takovym diivodem podstatné ovlivnéna.
V takovych pripadech by ochuzenému
dle § 2999 odst. 1 OZ naleZela penézitd
nahrada ve vysi obvyklé ceny.

Pokud neni mozné napravit nespravné
uverejnéni smlouvy dle § 7 odst. 2 az 4
ZRS, smluvni strany zpravidla v pfipa-
dé, Ze jiz bylo ze smlouvy plnéno, pristu-
puji k uzavieni smlouvy o narovnani ¢i
vyporadani bezdtivodného obohaceni,
ve znéni obdobném jako byla neuverej-
néna smlouva. Pokud ze smlouvy do-
sud plnéno nebylo, je zpravidla mozné
ji uzavrit ,znovu® a uverejnit v registru
smluv.

Dtsledky § 7 odst. 1 ZRS nejsou pod-
statné pouze z hlediska vzniku bezdu-
vodného obohaceni a jeho vyporadani
mezi smluvnimi stranami. Pokud je
smlouva zrusena od pocatku, neuplatni
se ani jind prdva a povinnosti ve zrudené
(absolutné neplatné) smlouvé uvedené,
jako je povinnost uhradit nahradu sko-
dy, smluvni pokuty, odpovédnost ze za-
ruk apod.

R4dné neuvetejnéni smlouvy v registru
smluv mtze byt jednou ze smluvnich
stran vyuzito po delsi dobé od uzavieni
smlouvy jako jedna z obran pied uplat-
novanim povinnosti ze smlouvy druhou
smluvni stranou. I z tohoto pohledu Ize
velmi doporucit, aby smluvni strany vé-
novaly nalezitou pozornost spravnému
uvefejnéni smlouvy v registru smluv,
pokud se na ni povinnost uvefejné-
ni vztahuje. Uvedené se netyka pouze
smlouvy jako takové, ale i dodatki ke
smlouvé, které je nutné rovnéz v soula-
du se ZRS uvetejiovat.

Ptipad sporovani smluvni pokuty z dii-
vodu nespravného uverejnéni smlouvy

v registru smluv byl feSen v rozsud-
ku Krajského soudu v Brné ¢. j. 70 Co
58/2022-178 ze dne 17. 5. 2023. Dle uve-
deného rozsudku nasledkem nezve-
fejnéni smlouvy dle podminek stano-
venych v zakoné o registru smluv je
s ohledem na § 7 odst. 1 ZRS jeji abso-
lutni neplatnost. Pfedmétnym rozsud-
kem byl potvrzen rozsudek prvniho
stupné, kterym byla uloZena zadavateli
povinnost uhradit (vratit) zhotoviteliim
¢astku ve vysi smluvni pokuty, které za-
davatel obdrzel z bankovni zaruky za
fadné dokonceni dila. Jelikoz smlouva
byla zrusena od pocatku dle § 7 odst. 1
ZRS, nemohlo dle rozsudku zadavateli
vzniknout pravo na zaplaceni smluvni
pokuty, a proto i bankovni zaruka byla
strzena z bankovnich uctti zhotovitelil
(zalobct v daném fizeni) neopravnéné.
Ditivod nespravného zverfejnéni smlouvy
spocival ve skutec¢nosti, Ze nebyla zvefej-
néna metadata druhého zhotovitele (za-
lobkyné b)) jakozto smluvni strany a ne-
byla uvefejnéna pfiloha ¢. 1 smlouvy.
Dovolani proti pfedmétnému rozsudku
Krajského soudu v Brné bylo odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 23 Cdo
3098/2023-195 ze dne 29. 2. 2024.

Obdobné i v jinych pripadech se doda-
vatelé mohou podptirné branit zalobam
o zaplaceni smluvnich pokut ¢i jinych
prav ze smluv tim, Ze smlouvy nebyly
radné uverejnény v registru smluv a jsou
tedy neplatné.

Zaveér

Je v zéjmu smluvnich stran, aby smlou-
va, na niz se vztahuje povinnost uve-
fejnéni prostfednictvim registru smluv,
byla fadné v souladu s ZRS uveiejnéna
v registru smluv. Nespravné uvefejnéni
v registru smluv mdze mit vefejnoprav-
ni dusledky spocivajici v pripadé verej-
nych zadavatelt v moznosti sankci ze
strany UOHS za neuvefejnéni smlouvy
dle ZZVZ. Sankce spocivajici v poruseni
ZZNZ nebo i dota¢nich pravidel uzavre-
nim nové smlouvy nahrazujici smlouvu
neuveiejnénou v registr smluv bez zada-
vaciho fizeni fes$i vhodné novela ZZVZ
s uc¢innosti od 3. 4. 2025.

Rovnéz ze soukromopravniho pohledu
nespravné uverejiiovani smluv maze pri-
naset mnoha rizika. Jednak je to v pripa-
dé naplnéni sankce dle § 7 odst. 1 ZRS
zru$eni smlouvy (absolutni neplatnost

smlouvy) a mozny vznik bezdivodného
obohaceni, na jehoz vyporadani se musi
strany dohodnout. Nespravné uvefejnéni
v registru smluv mtize byt rovnéz i s del-
$im odstupem vyuzito smluvni stranou,
ktera smlouvu porusila, aby argumen-
tovala neplatnosti smlouvy a vyhnula se
sank¢énim nasledkim smlouvy jako je
placeni smluvni pokuty, odpovédnost ze
zaruk apod. @

Mgr. et Mgr. Josef Hrstka, advokat
BRODEC & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelai

BRODEC & PARTNERS
~-LAW FIRM

' Dostupné na https://www.dia.gov.cz/cs/nase-
cinnosti/na-cem-pracujeme/registr-smluv/
metodicke-dokumenty.

2 Zadavatel byl za predmétny prestupek poku-
tovan napt. v rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS
-50278,0279,0280/2019/VZ- 24252/2019/541/
PDz ze dne 2. 9. 2019, potvrzené rozhodnu-
tim predsedy UOHS ¢&. j. UOHS-R0165/2019/
VZ-32448/2019/322/BVi ze dne 26. 11. 2019
nebo piikazem sp. zn. UOHS-S0327/2025/
VZ ze dne 2. 5. 2025.

3 Dle nového § 219 odst. 5 ZZVZ plati, ze
»Smlouva se povazuje za uzavienou v zadava-
cim fizeni, pokud jeji obsah odpovida obsahu
smlouvy, ktera byla uzaviena v zadavacim
fizeni a byla od pocatku zruSena z divodu
neuverejnéni v registru smluv; to plati i v pri-
padg, Ze se jedna o smlouvu, ktera nahrazuje
ptvodni smlouvy, z niZ jiz bylo plnéno,

a vyporadava plnéni z takto zruSené smlouvy.
Za smlouvu odpovidajici obsahu piivodni
smlouvy se pro tcely véty prvni povazuje

i smlouva obsahujici oproti ptivodni smlouvé
zmény, které jsou nepodstatné podle § 222
odst. 2 a2 10.“

4 Dostupné na https://www.dia.gov.cz/cs/nase-
cinnosti/na-cem-pracujeme/registr-smluv/

metodicke-dokumenty.
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Variabilni sloZzka mzdy' jako (ne)narokova

motivacni slozka

Jiz Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 28 stanovi, ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou
odménu za praci, kdy podrobnosti stanovi zdkon. S ohledem na historicky vyvoj socidlnich

vvvvvv

kdyz dava pracujicimu lidu ekonomickou svobodu a nezavislost na osobé, pro kterou praci
vykonava. Podrobnéjsi zakonna Uprava je obsazena v § 109 a nasl. zakoniku prace, a i kdyz
jeji zakladni smysl a ucel nelze nijak zpochybriovat, existuje fada dil¢ich pravidel, ktera jsou
jiz napriklad prekonana dobou a celd uprava odménovani by si jisté zaslouzila komplexni
revizi. Uplné samostatnou slozkou je tzv. variabilni (fakultativni) slozka mzdy, které se bude ve
stru¢nosti vénovat tento clanek.

Obligatorni a fakultativni slozka
odmény

Jak uvedeno vySe, obligatorni slozkou
odmény se rozumi mzda, kterd mé fadu
kogentnich pravidel, a ktera neni v sou-
¢asném pravnim prostredi nastavena pri-
1i$ flexibilné.

Mzdu je pritom mozné budto sjednat
pracovni smlouvou, stanovit vnitfnim
predpisem ¢i ur¢it mzdovym vymérem.

V souvislosti se mzdou pritom existuje
fada rtznych pravidel, kterd je mozné
z doslovného textu zdkona vycist pouze
v pripadé, Ze jeho adresat ¢te vice mezi
radky. Tak napt. je-li mzda ur¢ena mzdo-
vym vymérem, nelze ji jiz sjednat s pfi-
hlédnutim k pripadné praci prescas ve
smyslu § 140 zakoniku prace, nebot mzda

se sjedndva pouze v pracovni smlouvé.
Mzdu také tfeba neni mozné vyplacet
bez dalsiho v cizi méné, vidy je moz-
né jeji vysi zménit pouze do budoucna,
i kdyz se jedna o navyseni, které by bylo
ve prospéch zaméstnance a napt. mzdové
vymeéry maji i specialni pravidla doruco-
vani.

Na druhou stranu fakultativni slozka od-
mény, kterou zaméstnavatel poskytuje
svym zaméstnanctim nad ramec mzdy, je
mnohem flexibilnéjsi povahy. Tak hned
prvnim zakladnim rozdilem napt. je, ze
zaméstnavatel nemusi tuto pobidkovou
slozku mzdy viibec nijak dopfedu smluv-
né ani jednostranné upravit a mize bez
jakéhokoli podkladu zkratka rozhodnout
o tom, ze fakultativni slozku odmény pfi-
zn4, napf. za mimoradné vykony zamést-
nance v praci.

Dal$im pomérné dulezitym rozdilem je,
ze fakultativni slozku odmény lze lépe
individualizovat podle toho, co jednot-
livi zaméstnanci vykonavaji za praci,
a co od nich zaméstnavatel ocekava.
Takové rozhodnuti zaméstnavatele sa-
moziejmé nesmi byt svévolné, aby ne-
porusovalo principy rovného zachazeni
a zakazu diskriminace, ale vét$i prostor
pro uvahy zaméstnavatel v obecnosti
ma. U fakultativni slozky odmény je tak
napf. pomérné bézné, Ze ji zameéstnava-
tel tfeba ani neposkytuje za vykon pra-
ce jako takovy, ale provaze ji s plnénim
povinnosti administrativntho charakte-
ru, reportovani, business developmentu
a dal$ich soft-tasks, které pfimo nesou-
visi s vykonavanou praci.

Vyhodou fakultativni slozky odmény také
je, Ze jeji vyplata nemusi byt pravidelna,
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a pokud je dobfe nastavena, zaméstnavatel
ji nemusi vyplatit viibec, pokud mu to ku-
prikladu nebude dovolovat soucasna eko-
nomicka situace. Existuje také fada forem
jejiho nastaveni od pouhé vyplaty finan¢-
nich prostredkd, az k jejimu provazani
napt. se ziskem zaméstnavatele, na kterém
se zaméstnanec nasledné muze podilet.

Problém s timto benefitem vSak nasta-
va v okamziku, kdy se zaméstnavatelé
rozhodnou pro jeho pfiznani, ale do-
predu se dukladné nezamysli nad tim,
zda chtéji jesté ke mzdé pridat daldi na-
rokovou slozku odmény, kterd je vsak
navazana na splnéni dal$ich kritérii,
nebo zda skute¢né chtéji zaméstnanciim
poskytnout slozku odmény nenaroko-
vou, na kterou pfipadny narok vznika az
okamzikem priznani ze strany zamést-
navatele.

(Ne)narokovatelnost variabilni slozky
mzdy

I slozka odmény, ktera je zaméstnava-
telem priznavana nad ramec zdkladni
mzdy, mize mit jak formu narokovou,
tak formu nendrokovou. V této souvis-
losti je dulezité poznamenat, Ze zamést-
navatelé povét§inou chtéji tuto slozku
odmény nastavit nendrokové, ale casto
nechténé své vnitfni procesy popiSou

zplisobem, Ze je variabilni slozka odmé-
ny svou povahou narokova.

Zakladnim rozliSovacim kritériem v tom-
to smyslu je, jakou povahu ma rozhodnuti
zaméstnavatele o tom, zda bude mimo-
fadnd odména priznana ¢i nikoli. Pokud
se jedna pouze o formalni stvrzeni splnéni
predem jasné stanovenych kritérii, ktera
jsou méritelna a spocitatelnd napt. jed-
noduchym aritmetickym primérem, pak
se splnénim téchto kritérii stavd variabil-
ni slozka narokovou. I kdyby v takovém
pripadé zaméstnavatel nasledné rozhodl
o nepriznani mimoradné odmény, za-
méstnanec by na ni narok mél.

Pokud ma ale rozhodnuti zaméstnavatele
o priznani variabilni slozky odmény konsti-
tutivni povahu, tj. musi dojit ke zhodnoceni
vykonu zaméstnance a vysledkill zaméstna-
vatele dle uvaZeni zaméstnavatele samot-
ného, aniz by bylo jasné stanoveno, jakych
konkrétni vysledki musi oba subjekty do-
sahnout, aby mohla byt pobidkova slozka
mzdy pfiznana, pak narok na tuto slozku
odmény vznika az dotéenym rozhodnu-
tim.? Tj. plati, Ze u nenarokové fakultativni
slozky mzdy se v disledku jejtho priznani
zaméstnavatelem stava i tato slozka mzdy
obligatorni, tedy narokovou a v ur¢itém
okamziku se tak z kazdé variabilni slozky
odmény stane jeji narokova ¢ast.*

Z uvedeného je zfejmé, co je Casta chyba,
které se zaméstnavatelé dopousti, kdyz
variabilni systém odménovani nastavu-
ji. I kdyz je jejich cilem podminit narok
na vznik této ¢asti odmény specidlnim
rozhodnutim, popisi v prislusnych doku-
mentech podminky takovym zptsobem,
ze dané rozhodnuti jiZ neni tfeba. V pra-
xi se tak napf. pomérné Casto stava, ze
zaméstnavatel podmini ndrok na vznik
bonusu (i) konkrétnim vysledkem za-
méstnance (povinnost uzaviit 20 obcho-
da), (ii) konkrétnimi vysledky zamést-
navatele (napf. Ze obrat dosdhne urcené
¢astky) a k tomu (iii) rozhodnutim za-
meéstnavatele. Jelikoz ale jsou podminky
pod body (i) a (ii) jednoduse métitelné,
jiz jejich splnénim dochazi ke vzniku na-
roku, nebot z judikatury citované vyse
plyne, Ze rozhodnuti zaméstnavatele ma
v kone¢ném dusledku pouze deklarator-
ni povahu.

Pokud pak chtéji zaméstnavatelé urcit
nenarokovou slozku odmény za vysled-
ky, 1ze pouze doporucit, aby pfi vytva-
feni podkladovych dokumentt byli vice
obecni, alternativné aby nepfipravovali
zadnou dokumentaci normujici podmin-
ky vzniku néroku a jakékoli mimoradné
odmény vzdy vyplaceli ad hoc pouze na
zakladé specialnich rozhodnuti zamést-
navatele. V této souvislosti je ale vhodné
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upozornit na to, Ze v takovém pripadé se
zaméstnavatel napt. uplné zbavuje jaké-
koli moznosti jiz jednou priznany narok
az ex post néjakym zptisobem zcela nebo
z&asti odebrat napt. z divodu zdvazného
poruseni pracovnich povinnosti.®

Problematika (ne)rovného zachazeni

Jak uvedeno shora, vyhodou nenaroko-
vé slozky mzdy, je-li spravné nastavena
a nestane-li se z ni automaticky slozka na-
rokova, je, Ze ji zaméstnavatel muze lépe
individualizovat. To v$ak neznamena,
Ze se i na tuto slozku odmény nevztahuji
pravidla o zakazu diskriminace a nerov-
ného zachazeni. V této souvislosti je pak
dilezitd zejména judikatura Nejvyssiho
soudu, ktera ve vét§iné moznych scéna-
Il jiz nastavila mantinely pro urceni, zda
konkrétni jednani zaméstnavatele pfi roz-
hodovani o (ne)ptiznani variabilni slozky
odmény je diskriminacni (nerovné).

Tak napf. neni prekvapenim, ze typickym
projevem nerovného zachazeni bude si-
tuace, kdy se zaméstnavatel rozhodne, ze
konkrétnimu zaméstnanci nevyplati va-
riabilni slozZku odmény, protoze nesplnil
podminky pro jeji pfiznani. Ale ostatnim
zaméstnanctim, ktef{ takto stanovené
podminky také nesplnili, dotéenou vari-
abilni slozku odmény prizna, aniz by mél
jakykoli objektivni diivod k tomu, pro¢ si
ji jen jeden vybrany zameéstnanec neza-
slouzil.®

Ve svétle vyse uvedeného je také dulezité
rozliSovat v tom, kdy u pobidkové slozky
odmény dochdzi k nerovnému zachdzeni,
resp. jaké konkrétni pravni jednani za-
méstnavatele je vici jeho zaméstnanctim
nerovné ¢i diskriminaéni (nebot to pak
bude mit vliv na ptfipadné uplatiiovani
jakychkoli narokt). Pokud je variabilni
slozka mzdy nastavena narokovym zpu-
sobem vychazejic z konkrétnich méfitel-
nych kritérii, kdy ma jakékoli rozhodnuti
zaméstnavatele jiz pouze deklaratorni
povahu, a tento vnitini predpis urcité
zaméstnance diskriminuje, pak uz jsou
samotnd obecnd pravidla pro priznani
bonusu nastavena chybné. Je-li ale po-
bidkova slozka odmény formulovana tak,
ze rozhodnuti zaméstnavatele ma konsti-
tutivni povahu a je pro pfiznani bonusu
klicové, pak se zaméstnavatel dopusti
diskrimina¢niho / nerovného zachazeni
az v okamziku, kdy takové problematické
rozhodnuti (ne)vyda.”

V tomto duchu rozhoduje Nejvyssi soud
i nadale, kdy za zminku stoji pomérné ne-
davno reSeny pripad, ve kterém se soudy
zabyvaly otazkou podminéni vyplaty mi-
moradného bonusu odpracovanim mini-
mélniho poc¢tu mésici v roce a trvanim
pracovniho poméru u zaméstnavatele.®
Zaméstnankyné v tomto sporu predev§im
argumentovala tim, Ze podminky vyplaty
bonusu nemohou byt stanoveny zcela li-
bovolné, a Ze kdyz byl bonus vyplacen za
vyborné hospodarské vysledky, pak vy-
chazi z pravidel dle § 109 a nasl. zakoniku
prace a nelze tedy pausalné rict, ze kdyz
k urc¢itému datu v nasledujicim roce uz za-
méstnanec u zameéstnavatele nepracuje, Ze
mu narok nevznikd. Zaméstnavatel na to
kontroval jednak tim, Ze pravidla pfiznani
bonusu byla zcela transparentni, a Ze hlav-
ni funkei bonusu mj. bylo motivovat za-
méstnance k dal$im kvalitnim vykontim,
coz pochopitelné neni viibec rozhodujici
u zaméstnanctl, ktef{ uz u zaméstnavatele
nepracuji.

Nejvyssi soud se vsak priklonil v tomto
pfipadé na stranu zaméstnavatele, kdy
tekl, Ze jsou-li podminky stanoveny tak-
to jasné a transparentné dopfedu a uce-
lem bonusu je motivovat zaméstnance do
budoucna, pak je podminka trvani pra-
covniho poméru legitimni, pokud je pro
vSechny zaméstnance nastavena stejné.
Tj. problém by nastal v takovém pripa-
dé, Ze by néktery jiny zaméstnanec jednu
z podminek vyplaty mimofadné odmeé-
ny také nesplnil a zaméstnavatel by mu
pfesto takovou odménu vyplatil. To by
dle Nejvyssiho soudu jednozna¢né bylo
v rozporu s § 16 zakoniku prace a pravi-
dly pro zakaz diskriminace a povinnost
rovného zachazeni.

Jak je tedy vidét, soudni judikatura pri-
stupuje k problematice (ne)rovného
zachazeni u vyplaty bonusi pomérné
jednotné a hlavné dlouhodobé. Pii ja-
kémbkoli nastaveni vnitfnich procesi od-
ménovani je proto diilezité tyto nastavit
tak, aby byly s touto rozhodovaci praxi
v souladu.

Zavér

Ze shora uvedeného tak plyne, Ze varia-
bilni slozka odmény dokaze byt dobrym
sluhou, ale zlym panem. Na jednu stranu
se totiz jedna o pomérné diilezitou a Cas-
to pouzivanou formu motivace zamést-
nanct, ktera je mnohem flexibilnéjsi nez

klasické obligatorni odmeénovani a také je
snazéi ji provazat s tim, co zaméstnavatel
od zaméstnanci skute¢né potrebuje. Na
stranu druhou vs$ak pii jejim chybném
nastaveni ¢asto dochazi ke sportim, kdy
je zaméstnavatel presvédcen o tom, Ze ma
tuto variabilni slozku nastavenou nend-
rokové, ale po zhodnoceni soudem zjisti,
ze tomu tak bohuzel neni. Vzhledem pak
k tomu, Ze tyto spory ¢asto navazuji na
spory o neplatnost skonceni pracovniho
pomeéru, muze byt celkovd expozice spo-
ru pomérné vysoka a pro zameéstnavatele
se tak bude jednat o velky problém. I pro-
to vzdy doporucujeme, aby zaméstnava-
telé pfi nastavovani svych vnitinich od-
ménovacich procesii kontaktovali svého
pravniho zastupce a vSe s nim dopredu
konzultovali. @

JUDr. Matéj Tkadlec, Ph.D., advokat
Glatzova & Co., s.r.0.

GLATZOVA & Co.

DEFINING EXCELLENCE

1 Autor v tomto textu zamérné nerozliSuje
mezi pojmy mzda, plat a odména z dohody
ve smyslu § 109 odst. 1 zakoniku prace a je-li
v textu pouzit jakykoli pojem (synonymum)
odmény za préci, rozumi se tim mzda coby
penézité plnéni v soukromém sektoru.

2V této souvislosti je podstatny zejména § 110
zakoniku prace, ktery dokonce normuje kon-
krétni kritéria, podle kterych ma zaméstnava-
tel mzdu svym zaméstnanciim nastavit.

3 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
z 24. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2297/2007 ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. srpna 2006,
sp. zn. 21 Cdo 1468/2005.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. listopa-
du 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004.

5 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
z 25. zati 2014, sp. zn. 21 Cdo 3167/2013.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. kvét-
na 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. srp-
na 2006, sp. zn. 21 Cdo 1468/2005.

8  Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 16. dub-
na 2024, sp. zn. 21 Cdo 2392/2023.
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Odpovédnost dopravce a zasilatele za Skodu
Ci ztratu zbozi pri nakladce

V tomto ¢lanku bychom se chtéli pozastavit nad jednim aktualnéjSim rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR a v jeho svétle se dotknout problematiky odpovédnosti pislusnych osob za provedeni
nakladky, kdyz tato otazka v souvislosti s prepravou zasilek neni dostatecné upravena a Casto tak
klade na soudy znacné naroky, zejména pfi nalézani pravni Upravy, ktera ma v pfislusné véci byt
aplikovana. Pokusime se tedy nastinit, jaka je v této souvislosti pozice dopravce a zasilatele, zejména
z hlediska jejich odpovédnosti za Skodu a ztratu zbozi.

ak soudy k této problematice ptistu-

puji lze dokumentovat na aktualnim

rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské

republiky ze dne 17. 12. 2024, ¢.j. 23
Cdo 708/2024 - 216.

Ve stru¢nosti popisujeme skutkovy stav,
ktery soudy v dané véci posuzovaly. Z hle-
diska tématu naseho ¢lanku je podstatné,
ze zalovana jako zasilatelka a Zalobky-
né jako piikazkyné uzaviely rdmcovou
smlouvu zasilatelskou, a na jejim zakladé
méla byt obstardna preprava zbozi. Role
byly rozdéleny tak, Ze zalovana nechala
do mista naklddky pfistavit kamion s nd-
vésem, a Zalobkyné do néj nalozila zbozi.
Podle dohody a praxe stran pfitom na-
kladka probihala tak, Ze po pristaveni na-
vésu k prislusné rampé zalovana odpojila
tahac, odjela (tedy nebyla fyzicky ptitom-
na nakladce), a zalobkyné ji po ukonceni
nakladky a uzavfeni vrat skladu u rampy
telefonicky oznami, Ze navés je nalozen.
Nezndmé osoby vyuzily této prodlevy
mezi ukonc¢enim nakladky a pfijezdem fi-
dice zalované, a navés i se zbozim odcizily.

Jelikoz Zalobkyné méla zato, Ze zalovana
porusila svoji povinnost ze zasilatelské
smlouvy, byl veden spor o nahradu $kody

na odcizeném zboZi.

Soud prvniho stupné naroku prisvédcil
s tim, Ze pokud byla nakladka fakticky
ukoncena, ocitlo se zbozi ve sféfe dispo-
zice dopravce, a tudiz nastupuje rezim
odpovédnosti za skodu zptisobenou na
zasilce. Soud prvniho stupné tedy oka-
mzik prevzeti zbozi dopravcem ztotoznil
s ukoncenim nakladky. Soud prvniho
stupné ani neshledal existenci jakych-
koli libera¢nich diivodii ve smyslu ¢l. 17
Umluvy o piepravni smlouvé v mezina-
rodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR),
nebot podle jeho nazoru Zalovana, re-

spektive dopravce, navés proti pripadné-
mu odcizeni nijak nezajistila.

Odvolaci soud se s timto posouzenim ne-
ztotoznil, a naopak pfi zméné rozsudku
soudu prvniho stupné rozhodl o zamitnuti
zaloby. Odvolaci soud shledal za podstatné,
kdy a zda doslo ze strany dopravce k pre-
vzeti zasilky k prepravé. Odvolaci soud do-
vodil, ze samotné ukonceni nakladky timto
prevzetim zasilky neni. Odvolaci soud téz
ptijal zavér, ze za okamzik prevzeti zasilky
je nutno povazovat az okamzik, kdy do-
pravce ma fyzickou moznost obsah zasilky
naloZené na vozidlo zkontrolovat. Protoze
vsak k této kontrole ani prevzeti nedoslo
(a ani nemohlo dojit), dovodil odvolaci
soud, Ze dopravce, respektive zalovand, za
odcizeni zbozi odpovédny nejsou.

K dovolani zalobkyné ve véci rozhodo-
val Nejvys$si soud. Lze ve stru¢nosti shr-
nout, Ze Nejvyssi soud se priklonil k ar-
gumentaci piijaté odvolacim soudem,
a proto dovolani Zalobkyné zamitl jako
ned@ivodné. Nejvyssi soud nicméné do-
volani shledal pfipustnym, a to pro fese-
ni otazky tykajici se okamziku prevzeti
zasilky dopravcem ve smyslu ustanoveni
¢l. 17 Umluvy CMR.

Nejvyssi soud s odkazem na feSeni dané
otazky v okolnich zemich (v nichz ostatné
je Umluva CMR aplikovana rovnéz) shle-
dal, Ze odpovédnost dopravce na jednu
stranu nelze zuzovat na samotny okamzik
rozjeti se s vozidlem a jeho zastavenim. Na
druhou stranu vsak Nejvyssi soud pripo-
menul, Ze samotné nalozeni nakladu na
vozidlo neni bez dalsiho pfijetim zbozi
k prepravé. K tomuto pfijeti, a tedy k na-
stoupeni odpovédnosti dopravce za za-
silku, je tfeba, aby dopravce ucinil pravni
jednani, kterym prijme zasilku za tcelem
jejiho premisténi a dodani, tedy aby do-

pravce svym jednanim pfijal zasilku do své
odpovédnosti sféry.

Jelikoz tedy samotné nalozeni vozidla
nebylo tim okamzikem, k némuz by na-
stoupila odpovédnost dopravce (doprav-
ce neprojevil v daném pripadé vuli za-
silku prevzit a ani tuto moznost nemél),
Nejvyssi soud shledal narok zalobkyné
nedivodnym.

Z uvedeného soudniho rozhodnuti tedy
podle naseho ndzoru plyne zptisob, jak se
s otazkou odpovédnosti za $kodu ¢i ztratu
zbozi pri nakladce vyporadat.

Je skute¢nosti, Ze Umluva CMR, a ostatné
ani jiné pravni predpisy, zejména zikon
¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik, otdzku
nakladky a odpovédnosti dotcenych osob

za ni neupravuji.

Mame zato, Ze je to dostatecné znd-
mo, av$ak pro jistotu pfipominame, Ze
s ohledem na ustanoveni §9a zakona
¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé se
tiprava obsazena v Umluvé CMR pouZzije

i pro vnitrostatni prepravu zbozi.

Reseni dané otazky vSak podle minéni
soudi spociva v posouzeni, za co tedy do-
pravce odpovida.

Odpovédnost dopravce za zasilku je v tom-
to ohledu jednozna¢né vymezena ¢l. 17
odst. 1 Umluvy CMR. Dopravce je za z4-
silku odpovédny v dobé, kdy ji prevezme
k prepravé, do okamziku jejtho vydani.
Ostatné tento zavér prijal Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
22.10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3634/2013.

Z tohoto hlediska je tedy nerozhodné, kdo
a jak md nakladku zajistovat. Dtlezité je,
zda zasilku jiz pfevzal dopravce k prepravé.
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Prestoze to mize byt pro nékteré subjekty
ucastné na prepravé nepohodlné, zda se,
Ze nelze v ramci zajisténi pravni jistoty pri
nedostatku tpravy nakladky v pravnich
predpisech postupovat jinak. Prislusné
otazky odpovédnosti za $kodu maji byt
hodnoceny primarné podle toho, zda Ize
v existujicich pravnich ustanovenich na-
jit oporu pro odpovédnost dopravce jako
osoby provadéjici prepravu zasilky, a tepr-
ve pokud tato déna neni, opfit tuto odpo-
védnost o jiné okolnosti.

Vyse pripomenuty dovétek ,,prevzeti k pre-
pravé’, obsazeny v ¢l. 17 odst. 1 Umluvy
CMR, v tomto ohledu neni samotcelny.
Jak je ostatné pripomenuto v jiz vzpo-
menutém rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vile dopravce musi skutecné smérovat
k acelu zajisténi prepravy. Pokud by do-
pravce v souladu s uzavfenou smlouvou
s odesilatelem ¢i jinou osobou prevzal
zasilku naptiklad za ucelem baleni ¢i
uskladnéni (a nebo i separatni povinnos-
ti nakladky), nejednalo by se o prevzeti
a odpovédnost dopravce, na které by do-
padala Umluva CMR.

Zde pritom lze podotknout, ze prevzeti
zasilky lze povazovat za pravni jednani ve
smyslu ustanoveni § 545 obcanského za-
koniku (jako naptiklad obdobné shledal
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 23
Cdo 472/2008 u provedeni platby), a jako
takové bude podléhat vykladovym pra-
vidlim popsanym v ustanoveni § 555
a nasl. ob¢anského zakoniku.

Proto bude vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech ptipadu a podobé prislus-
nychsmluvnichujednani. MiiZetaknastat
situace, kdy prevzetizasilky jizbude pod-
léhat vzpomenutému ¢&l. 17 odst. 1 Um-
luvy CMR (napfiklad ujednani typu
»dopravce provede prepravu véetné na-
kladky“), nebo naopak nikoli (naptiklad
ujednani typu ,dopravce provede pred
samotnou prepravou zasilky i jeji naklad-
ku®). Vidy tedy bude pottebné provést
vyklad vtile dopravce, za jakym tcelem
zasilku prevzal.

Co se tyce samotné nakladky, zde musime
poukézat na skute¢nost, Ze ,,smlouva o na-
kladce® neni v ob¢anském zakoniku uko-
tvena jako samostatny smluvni typ. Proto
vzdy bude zaviset na konkrétni podobé
yjednani prislusnych stran o tom, ktera
z nich tuto naklddku provede, z toho ply-
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noucich pravidel odpovédnosti prislusné
strany za tuto nakladku.

V souvislosti s otazkou nakladky musime
poukdzat na moznost zprosténi se odpo-
védnosti dopravce za $kodu na zasilce ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) Umluvy CMR.
Podstatné je, Ze dopravce nebude odpovéd-
ny za $kodu ¢i ztratu zasilky v pripadé, ze
tuto zptisobi pri naklddce odesilatel nebo
osoba za néj jednajici.

Ze systematického ¢lenéni daného ¢l. 17
Umluvy CMR plyne, ze k tomuto posko-
zeni a zpros$téni se odpovédnosti doprav-
ce muze dojit za situace, kdy jiz dopravce
zasilku prevzal k prepravé ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 Umluvy CMR - ostatné jinak by
zakotveni daného zprosténi odpovédnosti
dopravce nedavalo smysl (pokud by k na-
klddce mélo dojit jesté pred prevzetim
zésilky k piepravé, nemusela by Umluva
CMR danou otazku viibec resit).

V souvislosti s nakladkou zbozi je téz nutné
poukazat na dvoji zptisob, jak mize naklad-
ka souviset zejména s poskozenim zasilky.

Zjevné miZe nastat situace, kdy pfi na-
klddce je zbozi poskozeno predtim, nez
fyzicky preprava zapocne. Ohledné této
otazky mizeme poukazat na vse vyse po-
psané ohledné prevzeti zasilky dopravcem
k prepravé. Pro tcely tohoto ¢lanku se pii-
tom nebudeme zabyvat otdzkami proké-
zani vzniku $kody, ani naptiklad rezimem
aplikace ¢l. 8 a 9 Umluvy CMR.

Je vSak tfeba pamatovat i na moznost, ze
naklddka je provedena, byt tfeti osobou,
a byt mimo rezim Umluvy CMR nedbale
a chybné, a jiz po zapoceti prepravy do-
jde naptiklad k sesunu a poskozeni zbozi
v dasledku pohybu vozidla.

Je otazkou, jak na danou situaci z hlediska
prava reagovat. Jeden pohled by takovou

situaci nadale mohl povazovat za okolnost
zpro$téni odpovédnosti dopravce ve smys-
lu jiz vzpomenutého ¢l. 17 odst. 4 pism. c)
Umluvy CMR.

Umluva CMR mléi k otdzce, jak se ma do-
pravce zachovat, pokud je zbozi nalozeno
nedbale, byt na ném dosud neni zptisobe-
na zadna $koda, a z ur¢itého pohledu tedy
dopravce nema co by si vyhradil ve smyslu
d. 829 Umluvy CMR.

Ve smyslu ¢l. 14 Umluvy CMR je doprav-
ce povinen reagovat na jakoukoli situaci,
kterd mu bréni v fadném provedeni pre-
pravy, coz by mohlo byt i nespravné na-
lozeni zbozi.

Obecné je dovozovano, ze by se dopravce,
ktery védél nebo mél a mohl védét o tom,
ze v disledku zptisobu nakladky hrozi po-
$kozeni zasilky, nemél mit moznost zbavit
své odpovédnosti za $kodu s poukazem na
to, Ze on zbozi nenakladal. Je otazkou, zda
by takova ,,obhajoba“ nebyla znemoznéna
ustanovenim ¢l. 29 odst. 1 Umluvy CMR
(tedy zda by takové jednani dopravce ne-
bylo povazovano za hrubou nedbalost),
nebo zda by argumentace dopravce nebyla
shledana nepoctivou ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 1 Umluvy CMR.

Kromé toho, zajimavym zptsobem do
feSeni dané otazky vstoupil Nejvyssi soud
Ceské republiky svym rozhodnutim ze
dne 24. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2136/2020.
Soud v dané véci posuzoval otazku, kdy
v dasledku nespravné provedené nakladky
skladnikem odesilatele doslo k posunu na-

kladu a poskozeni vozidla dopravce.

Soud odpovédnost odesilatele neshledal
kromé jiného s odkazem na povinnost do-
pravce zajistit bezpecnou prepravu zbozi
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) za-
kona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu.
Jelikoz soud dovodil, ze dopravce toto ne-



Z PRAVNI PRAXE

splnil, pricetl soud okolnosti vzniku sko-
dy pravé dopravci. Zajimavé pritom je, Ze
soud vzpomenutou povinnost dopravce
dovodil jako kogentni.

Jak jsme vzpomnéli, dané rozhodnuti se
tykalo otazky skody na vozidle. Neni v§ak
vylouceno, ze soudy dané tvahy uplatni
i ve vztahu k odpovédnosti za $kodu na
zbozi. Nemdme informace, zda se tak jiz
stalo, avSak dany vyvoj nelze vyloucit.
V takovém pripadé vsak bude otazkou,
jak se soudy vyporadaji s aplikaci zminé-
né moznosti zprosténi se odpovédnosti
ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) Umluvy
CMR, a s otazkou moznosti odvratit ¢i
predejit vzniku $kody dopravcem.

V dosavadnim ¢lanku jsme se zabyvali
predevsim odpovédnosti dopravce.

Ve vztahu k odpovédnosti zasilatele za
$kodu na zbozi pri naklddce je treba
v prvé radé poukdzat na povahu ¢innosti
zasilatele. Tim je s ohledem na ustano-
veni § 2471 a nasl. ob¢anského zakoniku
obstarani prepravy zasilky pro prikazce.

Samotnou pfepravu zbozi pfitom jiz vyko-
néva osoba odli$na, a to dopravce. Otaz-
kam tzv. samovstupu zasilatele ve smyslu
ustanoveni § 2474 obcanského zakoniku
se vénovat v tomto ¢lanku nebudeme.

Nelze proto automaticky Fici, Ze zasilatel
odpovida automaticky za veskerou skodu,
kterou zptsobi dopravce. Odpovédnost
zasilatelejesoustfedénasohledemnausta-
noveni § 2475 a 2460 odst. 1 ob¢anského
zékoniku predev$im na okolnost vybéru
dopravce a preneseni podminek, které
ptikazce pozaduje, do smlouvy o prepra-
ve.

Lze tak fici, Ze sama skute¢nost, Ze za sko-
du na zasilce ¢i jeji ztratu odpovida do-
pravce neznamend, Ze za totéZz odpovida
i zasilatel.

V tomto kontextu poukazujeme na usta-
noveni § 2478 obcanského zakoniku, kte-
ré mluvi o $kodé na prevzaté zasilce pri
obstaravani prepravy. Dané ustanoveni
vsak dopada na situace, kdy zasilatel zasil-
ku prevezme k obstarani prepravy, a tuto
po urcitou dobu, do doby, nez ji pfeda do-
pravci, drzi. Poté jiz za zésilku odpovida
dopravce podle prislusnych ustanoveni,
ktera jsme vzpomnéli v pfedchozich ¢as-
tech tohoto c¢lanku.

Opét zde tedy mame obdobnou konstruk-
ci, jakou jsme fesili v souvislosti s odpo-
védnosti dopravce. Namisto ,,prevzeti
k provedeni prepravy“ v§ak nyni vyklada-
me pojem ,prevzeti pri obstardvani pre-
pravy*

Vyklad a dtisledky daného pojmu jsou
vSak obdobné jako u dopravce. Vzdy je
tedy tfeba posoudit, jaka byla v ptipadé
nakladani se zbozi ville zasilatele, a z ja-
kého diivodu a za jakym ucelem tedy
zasilatel zasilku prevzal. Opét tedy lze
poukazat na to, ze pokud zasilatel zésil-
ku prevzal k obstarani prepravy s tim, ze
soucasti tohoto obstarani prepravy bude
i nakladka zbozi, bude zasilatel odpovéd-
ny za $kody vzniklé pfi nakladce. Pokud
vsak za timto Ucelem zasilatel zasilku ne-
prevzal, bude za danou $kodu odpovédny
ten, kdo ma s ohledem na ujednani stran
povinnost nakladku provést. Odpovéd-
nost zasilatele vznikne az v okamziku,
kdy on vyjadii vili prevzit zasilku k ob-
starani pfepravy.

Samoziejmé muiZe nastat situace, kdy zasi-
latel zasilku nepfevezme viibec, a nastoupi
tedy, jak je popsano vyse, pfimo odpovéd-
nost dopravce.

I kdyby vsak za skodu byl odpovédny do-
pravce, pfipominame povinnost zasilatele
ve smyslu ustanoveni § 2466 obcanského
zakoniku uplatit vic¢i dopravci prislusné
naroky vlastnim jménem na tcet ptikazce.
Mimo predmét ¢lanku ponechavame otaz-
ku odpovédnosti zasilatele pfi nesplnéni
povinnosti uvést ve zpravé o splnéni pii-
kazu osobu dopravce ve smyslu ustanoveni
§ 2461 obcanského zdkoniku.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme poukazali na proble-
matiku odpovédnosti za skodu na zbozi
zptisobené pri nakladce, a to se zfetelem
na postaveni dopravce a zasilatele.

Podstatnou véci je, Ze otazka odpovédnosti
za nakladku neni v ¢eském pravnim radu
upravena. Toto vak prinasi aplika¢ni pro-
blémy.

Soudy se k dané otazce stavi zpiisobem,
7e se soustfedi na feSeni odpovédnosti
za samotné provedeni pfepravy s tim, Ze
naklddka bud je nebo neni soucasti této
prepravy, a to v ndvaznosti na to, jak a za
jakym ucelem projevi v souvislosti s pre-

vzetim zasilky svoji vili dopravce. Neplati
vsak, ze by za nakladku mél byt automa-
ticky odpovédny dopravce - toto by mu-
selo byt vyslovné ujednano. I tak by bylo
otazkou, zda by se jednalo o odpovédnost
krytou Umluvou CMR nebo obecnou od-
povédnost za nesplnéni sjednaného zévaz-
ku provést nakladku.

Dale musime pfipomenout moznost do-
pravce zprostit se odpovédnosti za naklad-
ku, kterou nezajistuje a neprovadi. Pouka-
zujeme vsak na to, Ze podle naseho nazoru
se takto dopravce nemtize zprostit své od-
povédnosti za skodu na zbozi, pokud bude
nespravné provedenou naklddku igno-
rovat. Zajimavym aspektem je, ze soudy
mohou akcentovat i povinnosti dopravce
plynouci z vefejnopravnich predpist.

Ohledné odpovédnosti zasilatele plati ob-
dobné, co u dopravce. I zde je tedy tfeba
posoudit, zda a za jakym ucelem a v jaké
tazi zasilatel prebira zasilku, a zda je tedy
za nakladku odpovédny. I v této souvislosti
je tfeba zdtiraznit obsah smlouvy mezi pri-
slu$nymi smluvnimi stranami.

Podle naseho minéni tedy plati doporu-
¢eni, aby se smluvni strany nespoléhaly
na soudy a jejich vyklad pravnich predpi-
st (které maji podobu, jakou maji), a aby
radéji rozhodné skutecnosti tykajici se
nakladky vyslovné ujednaly. Toto dopo-
ruceni davame i s ohledem na dosavadni
zkuSenosti nabyté v ramci zastupovani kli-
entl ve sporech souvisejicich s pfepravou,
ve kterych casto narazime na argumentaci
»zabéhnutych® procest, které funguji (do-
kud nevznikne néjaka Skoda ¢i jiny pro-
blém) a malou vuli cokoli ménit. Nutno
vsak dodat, ze v ramci prepravy, ktera je
extrémné dynamickym oborem s velkou
potiebou bezprostedné reagovat na riizné
zmény, prekazky, je neochota podmirno-
vat spolupraci stran podrobnou smluvni
dokumentaci (nejlépe pisemnou), celkem
pochopitelnd. @

Mgr. Gabriela Doudova, advokatka
JUDr. Petr Kucera, Ph.D., advokat
PPS advokati s.r.o.
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Flexinovela v praxi: pfilezitost i vyzva pro HR
a firemni compliance

S pfichodem cervna vstoupila v Ucinnost takzvana flexinovela zakoniku prace. Ta do ¢eského
pracovnépravniho prostfedi uvedla fadu vyznamnych zmén, které jsou predevsim reakci na
dynamicky vyvoj na tuzemském trhu prace v poslednich letech. Nepfekvapi tedy, ze jednou
z oblasti, které se novela vénuje velmi intenzivné, jsou instituty, které maji redlny odraz v konceptu
work-life balance. Flexinovela, pokud se osvéd¢i v praxi, by mohla znamenat dalsi odklon od
pracovnépravniho formalismu ve prospéch jesté vétsi pruznosti a flexibility pracovnépravnich
vztah(. Jeji efektivita je nicméné podminéna implementaci funkénich kontrolnich mechanisma
a otevrenosti jednani mezi zaméstnavateli, zaméstnanci a statem.

Flexibilita a navrat z rodic¢ovské
dovolené

Vyznamnou novinkou, kterd ma pfispét
k rovnovaze pracovniho a rodinného
zZivota, je dvouleta garance ndvratu na
stejnou pracovni pozici po rodic¢ovské
dovolené. Navrat z rodicovské dovolené
tedy novela vnima jako prirozené pokra-
¢ovani predchoziho pracovniho poméru,
ne pouze jako druhou Sanci na zaclenéni
do pracovniho procesu. Tato uprava se
nicméné v redlné praxi pracovniho trhu
miiZe ukazat jako problematicka. Pro né-
které firmy mize byt v nékterych pripa-
dech obtizné vyckavat na névrat ptivod-
niho zaméstnance. Na druhou stranu jde
ale o zptisob, jak o spolehlivé a osvédc¢ené
zaméstnance neprijit. Problematicky je tu
predevs$im fakt, Ze novela v tomto sméru
stanovuje zaméstnavatelim novou po-
vinnost, od které se nemohou odchylit.

Dal$i zménou, ktera se tyka konceptu
work-life balance, je zavedeni moznosti
uzavtit dohodu o provedeni prace (DPP)
nebo dohodu o pracovni ¢innosti (DPC)
i se zaméstnancem, ktery toho casu cerpa
rodi¢ovskou dovolenou, a to na stejnou
¢innost, jakou ma sjednanou v pracov-
ni smlouvé. Zavedeni tohoto moderniho
a praktického institutu lze hodnotit pozi-
tivng, jelikoz otevira rodi¢tim cestu k po-
zvolnému navratu do prace a soucasné
mize zaméstnavatel ziistat na profesni
urovni v kontaktu se zaméstnanci, o které
by nerad prisel. Zaroven tak odpadaji sta-
rosti s tim, Ze se zaméstnanec po navratu
do prace bude opét dlouho prizptisobovat
pracovnimu rezimu. Diky dohodé totiz
béhem rodic¢ovské dovolené z pracovniho
procesu nemusi nikdy plné vystoupit.

Zkusebni doby a smlouvy na dobu
urcitou: vice moznosti, vice rizik

Flexinovela taktéz vnesla zmény do do-
savadni pracovnépravni upravy flexibi-
lity a mobility. Napfiklad se prodlouzi-
la maximélni délka zku$ebni doby jak
u béznych zaméstnanct, tak téch ve ve-
doucich pozicich. V prvnim pripadé jde
o prodlouzeni ze tfi mésict az na Ctyfi,
ve druhém ze $esti mésicii az na osm.
Zaméstnavatelé i zaméstnanci tak zis-
kavaji vyhodu $ir$tho ¢asového ramce,
béhem kterého mohou vyhodnotit, zda
pracovni pomér naplnuje vzajemna oce-
kavani. S takovou flexibilitou jsou nic-
méné spojena i specificka rizika. Delsi
zku$ebni doba muze napf. nechténé
podporit fluktuaci.

Nové bude také zakotvena moznost ne-
omezeného opakovani sjednavani smluv
na dobu uréitou pfi zastupu rodice Cer-
pajiciho matefskou, otcovskou a rodi¢ov-
skou dovolenou - novela zakoniku prace
tak rus$i dosavadni pravidlo ,,3x a dost®
Zameéstnavatelé nicméné museji mit sta-
le na paméti, ze maximalni doba trvani
jednoho pracovniho poméru na dobu
urcitou v délce tif let i celkova doba tr-
vani pracovnich pomérti na dobu urdi-
tou v délce deviti let ztstava zachovana
i pro tyto pripady. Z praktického hledis-
ka se tak roz$ifuje manévrovaci prostor
pro planovani zéstupd, naptiklad u opa-
kovanych rodi¢ovskych dovolenych ¢i
postupného navratu rodice na zkraceny
uvazek. I zde vsak bude kli¢ové diisled-
né vést evidenci a kontrolovat napliova-
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ni zdkonnych lhit, aby se zaméstnavatel
nevystavil riziku premény pracovniho
poméru na dobu neuréitou.

Zmény zavedené v ramci flexinovely se
promitaji nejen do obsahu pracovnich
smluv, ale také do vnitfnich predpisu,
smérnic a HR manualt. Zaméstnavatelé
by méli revidovat napriklad podminky
zkusebnich dob, strukturu dohod o pro-
vedeni priace béhem rodi¢ovské dovole-
né, pravidla pro dorucovani dokumen-
t ¢i smérnice upravujici informovani
o vysi mzdy. S ohledem na mozné pravni
spory a inspekéni dohled se doporucuje
transparentni nastaveni a dokumentace
procest, které odpovidaji nové pravni re-
alité. Pravni jistota v tomto ohledu muze
firmam usetfit nejen reputacni, ale i fi-
nan¢ni nédklady.

Globalizace pracovnépravnich vztaha
a vstficnéjsi rezim pro expaty

Flexinovela prinasi také nékolik dil¢ich,
ale vyznamnych zmén, které se dotknou
pusobeni preshrani¢nich zaméstnavatelt
azaméstnavani expattl. V nékterych pripa-
dech bude totiz nové umoznéno vyplacet
mzdu zaméstnanctim v cizi méné - nejde
pritom striktné pouze o euro. Predpokla-
dem pro aktivaci tohoto ustanoventi je na-
priklad mezindrodni povaha pracovniho
poméru. Pro firmy, které maji v tuzemsku
pobocky nebo vysilaji pracovniky do za-
hrani¢i, je to uleva v podobé odstranéni
vyznamné byrokratické bariéry pro vice
kategorii zameéstnanctl, kterou podnika-
telské prosttedi dlouho povazovalo za
zbytecné omezujici.

Dal$i zména se tyka digitalizace mzdo-
vych procest — novela zavadi jednoznac-
néj$i pravidla pro elektronické doruco-
vani mzdovych vymért, ¢imz zvysSuje
pravni jistotu pfi pouzivani internich di-
gitalnich HR systémi. To oceni zejména
nadndrodni spole¢nosti, které uz dnes
bézné pracuji s cloudovymi platformami
a centralizovanymi mzdovymi agenda-
mi. Nova pravidla tak prinaseji lepsi sla-
déni lokalni legislativy s firemni realitou
v mezinarodnim kontextu. Z pohledu
dlouhodobého vyvoje lze posledni dvé
zminéné zmény vnimat jako signal, Ze
Ceské pracovni pravo postupné reflektu-
je potieby globalizovaného trhu prace.
Zvysuje se tim pravni predvidatelnost,
snizuje administrativni zatéz a podpo-
ruje pravni flexibilitu pfi fizeni lidskych
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zdroju napti¢ riznymi jurisdikcemi. Pro
zahrani¢ni zaméstnavatele i jejich ceské
HR tymy to znamend snazsi integraci po-
stupti a nizs$i riziko kolizi mezi vnitfnimi
smérnicemi a narodni pravni upravou.

Zjednoduseni, transparentnost
a strategické vyzvy pro zaméstnavatele

Flexinovela pfina$i i zmeény v oblasti
ukoncovani pracovniho poméru. Nové
dochazi ke slouceni vypovédnich di-
vodu pri dlouhodobé ztrité zdravotni
zptisobilosti, prodlouzeni lhtit pro vypo-
véd nebo okamzité zruseni pracovniho
pomeéru z kdzenskych davodii ze dvou
na tfi mésice a ke zkraceni vypovédni
doby na jeden mésic u vybranych di-
vodi. Tyto zmény posiluji pravni jistotu
zejména ve slozitéj$ich situacich, kdy je
nutné podrobné provérovat poruse-
ni pracovnich povinnosti — dosavadni
dvoumési¢ni lhita byla ¢asto na hrané
a hrozila rizika neplatnosti vypovédi.
Pozitivni posun predstavuje také zména
pocitani vypovédni doby, ktera za¢ne
bézet jiz dnem doruceni. V nékterych
ptipadech, jako je hromadné propousté-
ni, vSak zistavd otazkou, zda bude tento
rezim prakticky vyuzitelny.

V neposledni fadé bylo do zakoniku pra-
ce v¢lenéno nékolik zmén prafezového
charakteru. Zruseni povinnych vstup-
nich lékatskych prohlidek u praci zafaze-
nych do prvni, tedy nerizikové kategorie,
vyrazné odleh¢i naborovym procestim -
zejména v administrativé a dal$ich méné
zatizenych provozech. Dal$i novinka
se tyka posileni transparentnosti v ob-
lasti odmeénovani. Nové bude zakazano
zaméstnance omezovat v informovani
o vysi mzdy, coz ma prispét ke snizeni
mzdovych nerovnosti, véetné téch na
zédkladé pohlavi. Tato zména zaroven
predznamenava prichod nové evropské
regulace v oblasti transparentniho odmé-
novani, na kterou by se zaméstnavatelé
méli s predstihem pripravit — naptiklad
revizi mzdovych struktur a nastavenim
internich pravidel pro komunikaci o od-
méndch.

Zakaz omezovat zaméstnance v informo-
vani o vysi mzdy lze povazovat za prvni
krok k implementaci evropské smérni-
ce o transparentnim odménovani. Ta
ma v dohledné budoucnosti vyraznym
zptisobem proménit podobu internich
mzdovych politik vétsiny zaméstnavate-

la. Flexinovela tak dava firmam ptilezi-
tost se jiz ted zamyslet, zda jejich systémy
odmeénovani obstoji i v kontextu pravidel
smérnice. Proaktivni audit mzdovych dat
a podminek odménovani mize jiz ted
vést ke snizeni regulatorniho rizika v bu-
doucnu.

Flexibilita zavadéna novelou bude ale
v praxi fungovat jen tehdy, pokud budou
zmény jasné a srozumitelné komuniko-
vany smérem k zaméstnanctm. Pravé
HR oddéleni tak budou hrat klicovou
roli nejen pii nastavovani novych pro-
cest, ale také pri vysvétlovani, pro¢ a jak
se méni podminky navratu z rodicovské,
jakd jsou nova pravidla pro vypovédi
nebo co znamend transparentnost mezd.
Kvalitni vnitfni komunikace tak muze
byt prevenci nedorozuméni i pravnich
sport a zaroven prispét k vyssi loajalité
pracovnikll v dobé turbulentnich zmén
pozadovanych novou legislativou.

Flexinovela jako prilezitost
k pfehodnoceni firemni HR strategie

Flexinovela predstavuje jeden z nejvyraz-
néjsich zasaht do pracovnépravni legis-
lativy poslednich let. Zaméstnavatelim
prinasi $irsi $kalu nastroji pro flexibilni
fizeni pracovnich vztahd, efektivnéjsi
nabor i leps$i reakci na proménujici se
potteby pracovni sily. Zaroven ale zava-
di nové povinnosti, které vyzaduji revi-
zi internich procest, pracovnich smluv
a mzdovych politik. Firmy by proto ne-
mély zmény vnimat pouze jako formalni
aktualizaci zdkona, ale jako prilezitost ke
strategickému prehodnoceni své HR po-
litiky — a to nejen v oblasti compliance, ale
i v otdzkach dlouhodobé udrzitelnosti,
motivace zaméstnanct a firemni kultury.
Jak ukazuji prvni reakce, novela prinasi
pozitivni potencidl, jehoz naplnéni vak
bude zélezet na odpovédném a proaktiv-
nim pistupu viech ztcastnénych. @

Mgr. Romana Szutanyi, advokat, Counsel
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

ROWAN®
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Zemeédeélska puda se tési mnohostranné
legislativni ochrané

Kazdy, kdo hospodafi na zemédélské pudé, se z podstaty véci bude snazit o jeji ochranu, nebot
jinak by nemohl dosdahnout kyzenych vynosu. Pfesto ani ochranu zemédélské plidy neponechéva
zakonodarce ndhodé a tuto oblast reguluje.

Chranéna neni pouze pida, na které
»Se néco péstuje”

Zakon o ochrané zemédélského pidni-
ho fondu stanovi zédkladni pravidla jeho
ochrany. Neni bez zajimavosti, ze podle
tohoto zdkona zemédeélsky pidni fond
(ZPF) tvori nejen zemédeélska ptda (tedy
orna ptda, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty a piida,
ktera docasné lezi ladem), ale také ryb-
niky s chovem ryb nebo vodni driibeze
a nezemeédélska piida potfebna k zajisto-
vani zemédélské vyroby (polni cesty, po-
zemky se zafizenim dulezitym pro polni
zavlahy, zavlahové vodni nddrze, odvod-
novaci prikopy, hraze slouzici k ochrané
pfed zamokfenim nebo zatopou, tech-
nicka protierozni opatfeni atd.). Tedy i na
jiné osoby nez jen vlastniky ¢i uzivatele

pudy, na ,které se néco péstuje’, mtize
vy$e uvedeny zakon dopadat.

Zakon zejména zakazuje znecistovani ze-
médélské pidy, reguluje zplisob pouziti
sedimenttl na zemédélské padé ¢i stano-
vuje povinnost chranit zemédélskou piidu
pred erozi. Dalsi zvlastni povinnosti mo-
hou ulozit organy statni spravy na useku
ochrany ZPE Tyto organy také nékteré
¢innosti povoluji pred jejich zahajenim -
tyka se to napriklad pravé uziti vyse zmi-
nénych sedimentd. Tedy bez takového
povoleni nelze nékteré cinnosti vibec
provadét.

Pravidla pro hnojeni

Zakon o ochrané ZPF neni jediny zakon,
ktery by zemédélsky pidni fond chra-

nil. Zemédeélsti podnikatelé jsou povinni
pouzivat hnojiva, pomocné ptdni latky,
rostlinné biostimulanty, substraty, upra-
vené kaly a sedimenty pouze zptisobem,
ktery dovoluje zakon o hnojivech, zdkon
o odpadech a zédkon o ochrané ZPF. Pti
provadéni hnojeni je tedy nutno dodr-
zovat nejen pravidla zakona o hnojivech,
ale zaroven hnojeni provadét tak, aby
byly dodrzeny i pozadavky téchto dal$ich
zakontl.

Prostrednictvim hnojeni napriklad nesmi
byt do zemédélské piidy vnaseny takové
substance, které by prekracovaly hodno-
ty stanovené ministerstvem zemédélstvi.
Latky pouzivané k hnojeni déale nesmi
byt uzivany tak, aby znecistily povrchové
¢i podzemni vody ¢i zasahovaly sousedni
pozemky.
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V nékterych piipadech je hnojeni zcela
zakdzano. Jako priklad lze uvést pripa-
dy zaplavené ¢i vodou presycené ptdy,
pokryvky snéhu alespon 5 centimetrii ¢i
takové promrznuti, Ze povrch pudy do
hloubky 5 centimetrii pfes den nerozmr-
za. Stejné tak nelze napriklad hnojit tehdy,
pokud dana latka nemizZe byt rovhomeér-
né rozvrstvena po celém pozemku.

I kompost mizZe byt odpad

Zakon o odpadech v zasadé kazdému do-
voluje kompostovat, pokud bude pti kom-
postovani dodrzeno nékolik zdkladnich
pravidel (napfiklad kompost je vyuzit
v ramci ¢innosti osoby, ktera kompostu-
je, kompostovani neohrozuje zivotni pro-
stfedi ani zdravi lidi, material pro kom-
postovani vznikl z ¢innosti osoby, ktera
kompostuje).

Kompost, ktery vsak osoba nepouzije v ram-
ci své ¢innosti nebo jej nepreda v souladu se
zakonem o hnojivech, je odpadem. A pak se
s nim musi nakladat dle zakona o odpadech.
Naptiklad jej jako odpad predat do zafizeni
urc¢eného pro nakladani s odpady nebo ob-
chodnikovi s odpady.

Ochrana pudy na arovni Evropské
unie

Legislativa EU pocituje, Ze na celounijni
urovni neni ochrané piidy vénovana do-
state¢na pozornost. Proto byl pfipraven
navrh ramcové smérnice o monitoringu
a odolnosti piidy. Po prvnim ¢teni v Ev-
ropském parlamentu se aktualné ¢eka na
vyjadreni Rady k tomuto navrhu.

Na zdkladé smérnice byl mél byt v za-
sadé nastaven jednotny unijni ramec ke
sledovani toho, jak je ptida v jednotli-
vych ¢lenskych zemich ,,zdrava® Bude-li
smérnice prijata, budou muset ¢lenské
staty vytvorit také verejné pristupny re-
gistr kontaminované a potencialn¢ kon-
taminované pidy.

Nejen pro zemédélce, ale i Sirokou verej-
nost se tak do budoucna rysuje moznost,
jak provétit kvalitu pudy, na které hospo-
dafi, popiipadé v jejiz blizkosti Ziji.

Zavér

Zemédélska ptida je chranéna komplexné
na zakladé raznych zakond, zejména za-
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konem o ochrané zemédélského pidniho
fondu, zdkonem o hnojivech a zakonem
o odpadech. Tyto zdkony obsahuji pravi-
dla ochrany, ktera je tieba vykladat v je-
jich vzajemné souvislosti.

Jinak feceno, na zemédélské pudé nestadi
hospodafit ,,selskym rozumems, ale je tfe-
ba myslet i na zdkonné povinnosti ulozené
kjeji ochrané. Dilezitost ochrany zemédél-
ské pudy zdtraznuji i legislativni aktivity
na trovni EU, kdyz aktualné probiha legis-
lativni proces schvaleni ramcové smérnice
o monitoringu a odolnosti piidy. @

JUDr. Luka$ Zacek, partner, advokat
NIRRIS s.r.0., advokatni kancelaf

-
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Agilni vyvoj softwaru — specifika smluvnich

podminek

Agilni vyvoj softwaru se stale vic stdva standardem pfi uzavirani kontraktd, jejichz predmétem je
vyvoj softwarovych produktl. Oprotitradi¢nimu,vodopadovému” modelu pfinasi vétsiflexibilitu,
efektivitu a schopnost rychle reagovat na zmény pozadavku. Pravé tato flexibilita vsak klade
specifické pozadavky na smluvni vztahy mezi objednatelem a dodavatelem. Klasické smlouvy
o dilo nemusi vzdy odpovidat dynamice agilniho vyvoje, coz mUize vést k pravnim nejasnostem
a sporiim. Tento pfispévek se zaméruje na klicové otazky souvisejici s agilnim vyvojem softwaru

a poskytne doporuceni, jak minimalizovat stéZejni pravni rizika.

Agilni vyvoj obecné

V tradi¢nim modelu vyvoje softwaru je
obvyklé uzavrit smlouvu o dilo, ktera sta-
novi pevny rozsah praci, terminy a cenu.
Agilni metodika v$ak pracuje iterativné,
kdy se vysledny produkt vyviji a méni
v pribéhu casu. To znamena, ze strikt-
ni smlouva s pevné stanovenym vysled-
kem nemusi byt pro agilni vyvoj ideal-
ni. Agilni vyvoj vyzaduje, aby smluvni
ramce a sprava projektd byly dostate¢né
flexibilni, aby reflektovaly potfebu cas-
tych zmén, iterativni prace a zvySujici
se naroky na kvalitu produktu. Smlouva
v agilnim kontextu by méla vymezovat
procesy, které umozni adaptaci na ménici
se podminky a umozni plynuly pfechod
mezi jednotlivymi fazemi projektu.
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Faze agilniho vyvoje softwaru

Agilni vyvoj softwaru probiha obvykle
v opakujicich se cyklech, ve Scrum me-
todologii znamych jako ,sprinty®, kde
kazdd iterace ma jasné definovany cil.
Tyto iterace mohou prindset rtizné vy-
stupy, které mohou ovlivnit dals$i smé-
rovani vyvoje softwarovych produkt.
Smlouvy by mély zohlednit tuto itera-
tivni povahu a umoznit prizptisobeni na
zakladé aktualnich vysledkt kazdé faze,
coz zahrnuje i zmény v terminech nebo
rozpoctu. Jednotlivy sprint se obvykle
sklada z faze planovani obsahu sprin-
tu, kdy se z produktuktového backlogu
(pozadavkl objednatele na vysledny
softwarovy produkt) urci sprint backlog
a stanovi se celkovy obsah sprintu. Po-

zadavky v product backlogu se béhem
ucinnosti smlouvy méni, vychozi poza-
davky tedy nejsou neménné.

Nasleduji faze samotného vyvoje prislus-
né ¢asti softwaru, testovani, vydani pfi-
slu$né ¢asti softwaru, vyhodnoceni a na-
sledné dokonceni. Vysledkem sprintu je
tedy inkrement (ptirtistek) celého soft-
waru, zpravidla jako samostatné funk¢-
ni ¢ast cilového softwarového produktu.
Délka kazdého sprintu je vétsinou v roz-
sahu 1-4 tydnda.

U agilniho vyvoje softwaru nema ob-
jednatel pti uzavirani smluvniho vztahu
mnohdy detailni predstavu o tom, jaké
vSechny vlastnosti by vysledny softwaro-
vy produkt, tedy dilo, mél mit. Pro napl-
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néni pozadavku na urcitost definice dila
by ho objednatel mél byt schopen specifi-
kovat alespon ve formé ,,user story*, tedy
stanoveni toho k ¢emu bude vysledné
dilo slouzit a zaroven nastavit jasna pra-
vidla pro zpresnéni specifikace softwaru
béhem jeho vyvoje.

Smlouvy na agilni vyvoj softwaru

Z hlediska smluvnich typt pfipada v pfi-
padé agilniho vyvoje softwaru v tvahu
nékolik moznosti, pri¢emz existuji tfi
hlavni typu upravy vztahtl u smluv na
agilni vyvoj softwaru.

Smlouva o dilo

Je mozné pouzit smlouvu o dilo, jejimz
predmétem je vytvoreni dila s nehmot-
nym vysledkem, tedy softwaru jako
pocitacového programu, dle §2631
a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
ského zakoniku s vyraznéj$i modifikaci
jednotlivych zakonnych ustanoveni ve
smyslu potfeby zapracovani podminek
agilniho vyvoje.

Smlouva o poskytovani sluzeb

Druhou variantou je smlouva o po-
skytovani sluzeb ve smyslu inominatni
smlouvy dle § 1746 odst. 2 obcanského
zakoniku. Neni nezvyklé uzavieni takové
smlouvy ve formé tzv. ,,bodyshoppingo-
vych smluv® kde si objednatel ,,pronaji-
ma“ realiza¢ni tym dodavatele.

Hybridni smlouva

Nejcastéji se ale u agilniho vyvoje softwa-
ru bude jednat o hybridni smlouvou mezi
uvedenou smlouvou o dilo a smlouvou
o poskytovani sluzeb, ktera objednateli
umozni kombinaci flexibility a finan¢ni
jistoty. Alternativné je mozné zvazovat
uzavreni ramcové smlouvy a jednotlivé
sprinty pak objednavat formou dil¢ich
objednavek.

Celkové je vSéak mozné shrnout, Ze v rdmci
smlouvy na agilni vyvoj softwaru je vhod-
né se zameérit na:

a) Vybér vhodné metody agilniho vy-
voje - napiiklad Scrum, Kanban,
Extreme Programming, Test Driven
Development, nebo Feature Driven
Development, aby bylo jasné, jak
spoluprace bude probihat.

b) Podminky pravidelnych dil¢ich do-
dévek (sprinti1) a alespon rdamcovou
definici vysledného produktu - napt.
zadani jednotlivych sprintt, délku
trvani, zmény, podminky akceptace,
méfitelnost vystupi, nebo podminky
analytické faze projektu.

c) Postup pro zmény v pozadavcich -
stanoveni podminek pro upravy ce-
lého procesu vyvoje softwaru, a to
i v rdmci jednotlivych sprintd.

d) Pouzivané nastroje a jejich podmin-
ky - napt. open source software, Al,
cloud, hosting, zalohovani, systémo-
vé pozadavky.

e) Prava a povinnosti stran — napt. po-
skytované informace, odpovédnosti
vztahy, prohlaseni a zaruky, ochranu
informaci, ustanoveni k ochrané dat,
GDPR.

f) Mechanismus akceptace - jak se
schvaluje dokoncena ¢ast softwaru
véetné dlirazu na jednotlivé diléi
akceptace vysledkil jednotlivych
sprintd.

g) Licencovani softwaru - rozsah jednot-
livych licen¢nich opravnéni, otazka
poskytnuti zdrojovych koédu, pripad-
né otazka postoupeni vykonu majet-
kovych prav, vée i s dirazem na dil¢i
predavky vysledka sprintd.

h) Cenové podminky - cena nebyva
pevna, ale bude se odvijet od sta-
novenych podminek (napf. cena za
sprint), nebo bude obsahovat jen
maximalni rozpocet a hodinové
sazby za realiza¢nf tym.

K vybranym podminkam jednotlivych
smluvnich ustanoveni smluv na agilni
vyvoj softwaru

V agilnim vyvoji je kladen dtiraz na spo-
lupraci a komunikaci mezi tymy (jak mezi
vyvojari, tak s klientem). Tento prvek by
me¢l byt reflektovan v samotné smlouvé
v podminkach nastaveni fizeni projektu
na vyvoj softwaru. Rovnéz je u agilniho
vyvoje kladen diiraz na samostatnost jed-
notlivych tymu a jejich schopnost rozho-
dovat v ramci danych cilé.

Odpovédnost stran

Smlouva by méla proto jasné vymezit
odpovédnosti vSech stran, véetné od-
povédnosti za vedeni projektu, nebo
odpovédnosti jednotlivych profesnich
skupin zapojenych do vyvoje softwaru
(napf. u vyvojard, tester(i, produkto-

vého vlastnika). Z tohoto hlediska je
vhodné, aby smlouva na agilni vyvoj
softwaru obsahovala mechanismy pro
pravidelnou zpétnou vazbu mezi kli-
entem a vyvojovym tymem. Pravidelna
setkani, napfiklad tydenni nebo mési¢ni
revize, pomahaji nejen sledovat pokrok
v samotném vyvoji softwarovych pro-
duktd, ale také identifikovat pripadné
oblasti pro zlep$eni, coz je klicové pro
agilni pristup.

Licen¢ni prava k softwaru

Vzhledem k iterativni povaze agilniho
vyvoje je dale dulezité presné definovat,
k jakym okamzikiim se udéluji jednotlivé
licen¢ni prava k softwaru (napft. po skon-
¢eni kazdého sprintu, nebo béhem trvani
kazdého sprintu v okamziku vytvofeni
prislusné casti softwaru), jejich rozsah
(napf. vyhradni, nevyhradni licence)
a rovnéz i vyresit otazku predavani zdro-
jovych koédt, pripadné otazku postoupe-
ni vykonu majetkovych prav.

Open-source komponenty

Pokud vyvijeny software obsahuje open-
source komponenty, je nutné zohlednit
jejich licen¢ni podminky (napf. GPL
vs. MIT a Apache a podobné). Nesprav-
né pouziti muze vést k fedeni slozitych
pravnich disledkd. Smlouva na agilni
vyvoj software by proto méla obsahovat
definici jaké typy open source licenci
jsou povoleny a pozadovat od dodavate-
le seznam pouzitych open source kniho-
ven.

Citlivé informace a GDPR

Agilni vyvoj casto zahrnuje praci s citli-
vymi informacemi, jako jsou zakaznicka
data, obchodni tajemstvi nebo technolo-
gické know-how. Proto je klicové oSetrit
ve smlouvé otdzky divérnosti a ochrany
osobnich udaji. Pokud software pracu-
je s osobnimi udaji, musi byt v souladu
s GDPR. To znamend, Ze smlouva by
méla upravit mimo jiné: kdo je spravcem
a kdo zpracovatelem dat, jaka opatfeni
budou prijata k ochrané dat a i oblast
prav subjektt tdaji (napf. pravo na vy-
maz).

Standardy kvality

Zajisténi kvality softwaru v agilnim vy-
voji je zalozeno na neustalém testovani
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a zpétné vazbé. V pravnim kontextu je
nezbytné definovat podminky, za kte-
rych bude software povazovan za hotovy
a jaké standardy kvality musi byt splnény.
Tyto standardy mohou zahrnovat testo-
vani na rtznych urovnich (unit testy, in-
tegrace, system testy), ale také pozadavky
na uzivatelskou pfivétivost, vykon, kom-
patibilitu a dalsi aspekty, které ovliviuji
pouzitelnost softwaru.

Vady

Je proto taky dulezité spravné defino-
vat, co se povazuje za vadu - naptiklad
nespravné fungovani v souladu s uziva-
telskymi pozadavky, jak se vady budou
odstranovat - naptriklad uréenim prio-
rit a lhit na opravy, co se nepovazuje za
vadu - napriklad zména pozadavka za-
kaznika po dokonceni sprintu.

Cena

Smluvni cena u agilntho vyvoje softwaru
nebyva, vzhledem k charakteru procesu
agilniho vyvoje, kdy na zacitku celé-
ho procesu nebyva zfejmy jesté celkovy
rozsah dila, pevna. Je mozné ur¢it ma-
ximalni rozpocet a jednotlivé dil¢i ceny,
naptiklad hodinové sazby. P¥ipadné ceny

za jednotlivé sprinty s uréenim predpo-
kladaného mnozstvi sprintti, pripadné
kombinace uvedenych variant.

Zavér

Jak bylo uvedeno, v agilnim vyvoji soft-
waru se klade diiraz na flexibilitu, spo-
lupraci a rychlou adaptaci na zmény.
Tradi¢ni smluvni rdmce, které byvaji
zaméfeny na pevné terminy a rozsah,
¢asto nejsou kompatibilni s timto dyna-
mickym piistupem. V tradi¢nim vyvoji
se dilo povaZzuje za dokoncené obvykle az
po findlnim preddni a testovani. V agil-
nim pristupu probiha testovani priibézné
a jednotlivé ¢asti softwaru jsou predava-
ny po kazdém sprintu. Na kazdy takto
odevzdany inkrement po dokonéeném
sprintu je mozné uplatnit zdkonna usta-
noveni o predani dila, odpovédnosti za
vady, nésledcich neoznamenych vyhrad
objednatele k predanému inkrementu
a neurci-li smlouva jinak i zaplaceni pti-
slusné casti ceny.

Zavérem lze uvést, Ze agilni vyvoj soft-
waru prindsi fadu vyhod, ale také prav-
ni vyzvy, kterym je tfeba celit vhodnou
smluvni dpravou. Kli¢em k minimaliza-
ci rizik je dostatec¢né flexibilni smlouva,

kterda umoznuje iterativni dodavky, pri-
zpusobeni pozadavkiim a jasné definuje
odpovédnost stran. Spravné nastavené
smluvni mechanismy nejen snizuji prav-
dépodobnost sport, ale také podporuji
efektivni spolupraci mezi vyvojovym ty-
mem a objednatelem. @

JUDr. Bc. Matej Sandor, Ph.D., MBA,
spolupracujici advokat
Advokatni kancela¥ Vych & Partners, s.r.o.
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Aktivni legitimace k podani namitek proti
zadavacim podminkam v jednacim fizeni

s uverejnenim

Jednou ze zakladnich podminek pfipustnosti namitek proti postupu zadavatele v souvislosti se
zadavanim verejné zakazky je aktivni legitimace stézovatele, tj. skute¢nost, ze namitky musi byt
podany k tomu opravnénou osobou. Posouzeni aktivni legitimace stézovatele k podani namitek
pfitom nemusi byt zcela jednoduché v pfipadé namitek proti zadavacim podminkam v jedna-
cim fizeni s uvefejnénim podle § 60 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zaka-
zek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen,ZZVZ").

Obecna vychodiska

Z obecného pravidla upravujiciho ak-
tivni legitimaci k podani namitek proti
postupu zadavatele, které je zakotveno
v § 241 odst. 1 ZZVZ, plyne, ze k poda-
ni namitek proti zadavacim podminkam
vefejné zakazky je opravnén jen takovy
dodavatel, jemuz v dusledku stanoveni
zadavacich podminek zadavatelem hro-
zi nebo vznikla ujma. Toto obecné pra-
vidlo se v prvé radé promitd do Gpravy
lhat pro podéani namitek proti zadavacim
podminkam v § 242 odst. 3a 4 ZZVZ, je-
jichz nedodrzeni vede k odmitnuti ndmi-
tek zadavatelem pro opozdénost [$ 245
odst. 3 pism. b) ZZVZ].

Ve vicefazovych zadavacich fizenich,
typicky v jednacich fizenich s uvefejné-
nim (déle jen ,JRSU), v nichZ je zada-
vatel opravnén jednat s ucastniky o jejich
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predbéznych nabidkach ¢i navrzenych
fedenich, a dile mize v pribéhu jedndni
zménit nebo doplnit zadavaci podmin-

fizeni namitky proti ur¢itym zadavacim
podminkdm povazovany za predcasné.
Predcasnost ndmitek by byla dana tim,
ze v dané fazi fizeni jesté nemize byt na-
plnéna podminka existujici nebo hrozici
ujmy dodavateli (stézovateli) v dusledku
napadené zadavaci podminky. Takova si-
tuace vede rovnéz k odmitnuti namitek,
v tomto pripadé pro nedostatek aktivni
legitimace stéZovatele, resp. jako namitek
podanych neopravnénou osobou [§ 245
odst. 3 pism. a) ZZVZ].

V jednofazovych zadavacich fizenich,
tedy typicky v otevieném fizeni, je situ-
ace jasna. Namitky proti zadavacim pod-
minkdm musi byt v téchto zadavacich
fizenich dorucdeny zadavateli nejpozdéji

do skonceni lhiity pro podani nabidek,
jak stanovi § 242 odst. 4 ZZVZ, ptipad-
né nejpozdéji 72 hodin pred skonéenim
lhiity pro podani nabidek, stanovi-li tak
zadavatel v souladu s § 242 odst. 5 ZZVZ
v zadavaci dokumentaci. Zaroven plati,
ze proti jakymkoli zadavacim podmin-
kdm musi byt v jednofazovych zadava-
cich fizenich namitky podany nejpozdéji
v uvedené lhité, nebot po skonceni lhtity
pro podani nabidek jsou vSechny zadava-
ci podminky definitivni, tzn. nemohou
jiz byt zadavatelem ménény (v otevfe-
ném fizeni neni pfipustné jednat o zmé-
né podminek plnéni verejné zakazky).

Naproti tomu vicefdzova fizeni se sklada-
jiz nékolika na sebe navazujicich fazi, coz
m4 za prakticky nasledek, ze v urcité fazi
fizeni jsou dodavatelé opravnéni napadat
pouze ty zadavaci podminky, které jim
v dané fazi mohou ptisobit tjmu (nebo
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jejim ptlisobenim alespon hrozit). Uve-
dené znamena naptiklad to, ze pokud je
v zadavacim Fizeni stanovena lhuta pro
podani zadosti o ucast v ramci Gvodni
faze zadévaciho fizeni, musi byt namitky
proti podminkam vztahujicim se ke kva-
lifikaci dodavatele doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této lhity, nikoliv
pozdéji (§ 242 odst. 3 ZZVZ).

Typickym vicefazovym fizenim umoznu-
jicim jednani o predbéznych nabidkach,
a na to navazujici upravu zadavacich
podminek zadavatelem, je JRSU podle
§60 a nasl. ZZVZ. V tvodni ,kvalifikac¢-
ni fazi“ JRSU, v niz Géastnici na zakladé
podanych zadosti o ticast prokazuji splnéni
kvalifikace, je mozné napadat namitkami
zadavaci podminky pouze v rozsahu pod-
minek kvalifikace a déle v rozsahu mini-
malnich technickych podminek ve smyslu
§ 61 odst. 4 ZZVZ a pravidel pro hodnoceni
nabidek podle § 115 ZZVZ. Namitky proti
podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci
dodavatele pfitom musi byt podle § 242
odst. 3 ZZVZ doruceny zadavateli nejpoz-
déji do skonceni lhity pro podani zadosti
o ucast (ptipadné nejpozdéji 72 hodin pred
skoncenim této lhuty, stanovi-li tak zada-
vatel v souladu s § 242 odst. 5 ZZVZ v za-
davaci dokumentaci). Namitky proti jinym
zadavacim podminkam jsou v kvalifika¢ni
fazi tizeni povazovany za pred¢asné, nebot
s vyjimkou minimalnich technickych pod-
minek a pravidel pro hodnoceni nabidek
mohou byt v navazujici jednaci fazi fizeni
zadavatelem modifikovany, jak plynez § 61
odst. 11 ZZVZ.

Zavéry plynouci z rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze

Utad pro ochranu hospodafské souté-
ze (dale jen ,Ufad“) pro uvedené situa-
ce ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze
dodavateli nemuze vzniknout ani hrozit
uma v dusledku urcité zadavaci pod-
minky, dokud neni ziejmé, Ze tato pod-
minka je jiz findlni a neménna. Do této
doby tak ucastnik JRSU neni k podani
namitek proti takové zadavaci podmince
aktivné legitimovan. Napiiklad v dru-
hostupfiovém rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0147/2023/VZ ze dne 15. 1. 2024 pred-
seda Utadu shrnul vyse popisované tivahy
nasledovné: ,,Skute¢nost, ze navrhovatel
projde kvalifika¢nim sitem, viibec nezna-
menad, Ze bude mit o vefejnou zakazku za-
jem ibéhem (po) jednaci fazi. Neznamena

to ani, Ze navrhovatel bude nucen podat
predbéznou nabidku ¢i nasledné nabidku,
pokud si rizika vyhodnoti jako pfili§ vy-
soka. Pokud vyhodnoti, Ze nemize podat
nabidku napf. kvili nezdkonnym zada-
vacim, technickym nebo smluvnim pod-
minkam, pak je namisté¢ podat v zakon-
né lhité namitky a pripadné navrh proti
zadavacim podminkdm, nicméné takové
ukony maji sviij smysl az tehdy, kdy bude
zfejmé, Ze zadavatel jiz takovou spornou
podminku nehodla zménit.

Méné jednoznacné vsak mutze byt posou-
zeni otazky, zda lze uvedené zavéry stej-
nym zptisobem aplikovat i v ptipadé JRSU,
v nichz si zadavatel v souladu s § 61 odst. 9
Z7ZVZ vyhradil, Ze nemusi o predbéznych
nabidkéch jednat a mutize zadat vefejnou
zakazku jiz na zakladé predbézné nabidky.
V takovém pripadé totiz zadavaci pod-
minky, s vyjimkou podminek kvalifikace,
minimalnich technickych podminek a pra-
videl pro hodnoceni nabidek, sice mohou
doznat zmén, rozhodne-li se zadavatel
o podanych predbéznych nabidkach jed-
nat, avéak pokud zadavatel k jednani ne-
ptikroci a vybere dodavatele jiz na zakladé
podanych predbéznych nabidek, pak zadny
prostor pro zménu zadavacich podminek
po skoncent lhiity pro podani predbéznych
nabidek realné nevznikne. V JRSU s bézné
vyuzivanou vyhradou moznosti nejednat
o predbéznych nabidkach jsou tak zada-
vaci podminky, jez lze podle § 61 odst. 11
ZZN'Z v pribéhu jednani ménit ¢i doplno-
vat, potencidlné kone¢né jiz uplynutim lhi-
ty pro podani predbéznych nabidek.

Otazkou aktivni legitimace dodavatele
k podani namitek proti zaddvacim pod-
minkdm JRSU, v némz si zadavatel vy-
hradil moznost nejednat o predbéznych
nabidk4ch, se zabyval Utad v rozhodnu-
ti sp. zn. UOHS-S0460/2024/VZ ze dne
23. 7. 2024.! Utad v tomto rozhodnuti
vychazel mj. ze zavért plynoucich z vyse
citovaného rozhodnuti piedsedy Uiadu
sp. zn. UOHS-R0147/2023/VZ a aplikoval
je i na situaci JRSU s vyhradou moznosti
nejednat o predbéznych nabidkach, pres-
toZe toto puivodni rozhodnuti predsedy
Utadu se tykalo naopak JRSU, v némz si
zadavate] moznost nejednat o predbéz-
nych nabidkach nevyhradil.

V JRSU, které Utad posuzoval v rozhod-
nuti sp. zn. UOHS-S0460/2024/VZ, navr-
hovatel brojil namitkami proti jinym zada-
vacim podminkdm neZ pozadavkim na

kvalifikaci, minimélnim technickym pod-
minkdm nebo pravidliim pro hodnoceni
nabidek, pri¢emz zadost o ucast v zadava-
telem stanovené lhité nepodal. Utad v ci-
tovaném rozhodnuti dospél ke spravnému
zavéru, Ze v posuzovaném pripadé navrho-
vatel nebyl aktivné legitimovan k podani
namitek proti napadenym zadavacim pod-
minkam, kdyz ,nepodal Zadost o ucast,
nemtize se tak jiz ucastnit dalsich fazi za-
davaciho fizeni a nastavenim zadavacich
podminek tykajicich se dalsich fazi zada-
vactho fizeni mu nemiiZze byt zptsobena
yjma.“ Kromé nepodani zadosti o ucast
v zad4vacim fizeni vSak Utad v predmét-
ném rozhodnuti odtivodnil svijj zavér rov-
néz tim, ze v $etfeném pripadé bylo moz-
né s vysokou mirou pravdépodobnosti
predpokladat, Ze k jednani o predbéznych
nabidkach dojde. Utad v této souvislosti
konkrétné uvedl, ze ackoliv si zadavatel
v zadavaci dokumentaci vyhradil pravo
o predbéznych nabidkach nejednat a zadat
verejnou zakazku na zakladé predbéziné
nabidky, ,nelze tuto skutecnost vykladat
tim zptisobem, Ze by tato zadavaci pod-
minka sama o sobé néjakym vyznamnym
zpusobem zvysSovala ,,pravdépodobnost®
nejednani o predbéznych nabidkach, na-
toz aby tato pfimo vylu¢ovala moznost za-
davatele o predbéznych nabidkach jednat.
(...) Lze tedy uzavrit, Ze moznost jednani
o predbéznych nabidkach v Setfeném pri-
padé realné prichazi do tvahy, nebot neni
vyloucena. Tudiz neni ani vylouceno, Ze
stavajici zadavaci podminky mohou vli-
vem jednani o predbéznych nabidkach
dostat zmén, které nelze predem odhad-
nout, a tudiz zadévaci podminky, které
byly uvefejnény v elektronickém nastroji
v okamziku podani ndamitek navrhovatele,
nemusely byt findlnimi zadavacimi pod-
minkami (vyjma kvalifika¢nich podmi-
nek, podminek hodnoceni a minimalnich

technickych podminek).

S ohledem na pravni jistotu dodavatelt
mame za to, ze v podobnych pripadech by
nemélo byt zkoumano, nakolik je pravdé-
podobné, ze zadavatel vyhradu podle § 61
odst. 9 ZZVZ nevyuzije a o predbéznych
nabidkach bude jednat, kdyz toto je navic
ryze subjektivni soud. Rozhodujici dle na-
$eho nazoru neni to, Ze jednani o predbéz-
nych nabidkach v téchto prfipadech neni
vylouceno, nybrz to, Ze jeho uskute¢néni
neni jisté (je vazano na ni¢im neomezené
subjektivni rozhodnuti zadavatele). Jestlize
tedy neexistuje jistota, ze zadavatel vstoupi
do jednaci faze fizeni pak i pres pripad-
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nou vysokou pravdépodobnost jednani
nemusi ve findle k jednani o predbéznych
nabidkach dojit. Domnivame se proto, Ze
v JRSU, v némz si zadavatel vyhradil moz-
nost podle §61 odst. 9 ZZVZ nejednat
o predbéznych nabidkach, jsou dodavatelé,
kteti podali zZadost o ucast a byli vyzvani
k podani predbéznych nabidek, zpravidla
aktivné legitimovani k podani namitek
i proti tém zadavacim podminkam, jez ne-
jsou minimalnimi technickymi podminka-
mi ani pravidly pro hodnoceni nabidek, bez
ohledu na miru pravdépodobnosti jednani
o predbéznych nabidkach, a to jiz v dobé
béhu zadavatelem stanovené Ihtity pro po-
dani predbéznych nabidek. Pokud by totiz
takové namitky nebyly pfipustény z divodu
jejich predcasnosti, tedy s odtivodnénim, ze
napadené zadavaci podminky nemuseji byt
jesté vzhledem k moznosti jednani o pred-
béznych nabidkach finalni (platné a zavaz-
né), dodavateltim, ktefi podanim zadosti
o0 ucast projevili zajem o vefejnou zakazku
a prokazali splnéni kvalifikace (tudiz jim
nastavenim téchto podminek mohla vznik-
nout ¢i hrozit tjma), by tim mohlo byt zcela
znemoznéno brojit proti ¢asti zadavacich
podminek namitkami, paklize by zadavatel
zadal vefejnou zakazku bez jednani jiz na
zakladé vybéru ekonomicky nejvyhodné;jsi
predbézné nabidky.

Zavér
Jakkoli okolnosti jednotlivych zadavacich

Fizeni jsou specifické, 1ze dovodit nékolik
obecnéjsich pravidel.

V JRSU lze do skonéeni lhiity pro podani
zadosti o ucast podat namitky pouze pro-

ti tém zadavacim podminkam, které jsou
podminkami kvalifikace, minimalnimi
technickymi podminkami nebo pravidly
pro hodnoceni nabidek, nebot pouze tyto
zadavaci podminky jsou v dané ,kvalifi-
kacni fazi“ fizeni s jistotou finalni a ne-
ménné, a tudiz v diisledku jejich nastaveni
mize dodavateliim jiz v této fazi fizeni
vzniknout nebo hrozit Gjma.

Ostatni zadavaci podminky mohou
vJRSU doznat zmén v rémci nasledné jed-
naci faze, proto je principidlné lze napad-
nout namitkami az po skonceni kvalifi-
kac¢ni féze fizeni ve chvili, kdy budou tyto
zadavaci podminky finalni, resp. nemén-
né (tj. zavazné stanovené zadavatelem).

Pokud si ovéem zadavatel v zadavaci do-
kumentaci v souladu s § 61 odst. 9 ZZVZ
vyhradil, Ze nemusi o predbéznych nabid-
kach jednat a mtize zadat vefejnou zakaz-
ku na zakladé predbézné nabidky, neni dle
naseho nazoru nutné (a z pohledu pravni
jistoty dodavateld mozné) cekat, zda se
zadavatel rozhodne vyuzit svého prava
(ne)jednat o predbéznych nabidkach a az
v takovém ptipadé bude v JRSU nepo-
chybné zfejmé, Ze zadavaci podminky
jsou jiz finalni a neménné. Rizikem zde
totiz je to, Ze tento okamzik nemusi vzhle-
dem k uvedené vyhradé zadavatele vitbec
nastat, a to v pripadé, 7e zadavatel tuto
vyhradu vyuzije. V téchto JRSU by tedy
méli byt opravnéni (aktivné legitimovani)
k podani namitek proti zaddvacim pod-
minkam (i tém, jez nejsou minimalnimi
technickymi podminkami ani pravidly
pro hodnoceni nabidek) dodavatelé, kteti
podali Zadost o ucast a byli (po prokazani

kvalifikace) zadavatelem vyzvani k podani
predbéznych nabidek, a to jiz po obdrze-
ni této vyzvy, tj. béhem lhity pro podani
predbéznych nabidek. Vyjimkou z tohoto
pravidla by byla situace, pokud by zada-
vatel explicitné potvrdil, ze vyhradu ne-
jednéni o predbéznych nabidkach v JRSU
nevyuzije, ¢imz by pripustil, Ze dotcené
zaddvaci podminky mohou v priibéhu
dalsiho jednani doznat zmén (napt. i v si-
tuaci, pokud by zadavatel pozadoval, aby
kvalifikovani ucastnici zadavaciho fizeni
v ramci predbéznych nabidek predlozili
své alternativni protinavrhy k vlastnim
podminkém zadavatele). @

JUDr. Martin Kusak, advokat
Mgr. David Mares, Ph.D., advokat
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

M’T LEGAL

VEDEME SVETEM PRAVA

1 Rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-S0460/2024/
VZ ze dne 23. 7. 2024 nebylo napadeno rozkla-
dem a nabylo pravni moci dne 9. 8. 2024.

2 Takova jistota by mohla ad hoc vzniknout
napf. v situaci, pokud by zadavatel v ramci
vysvétleni zadavaci dokumentace v kva-
lifika¢ni fazi fizeni jednoznaéné uvedl, Ze

o predbéznych nabidkach bude jednat.
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Uvod do problematiky squeeze-out

Squeeze-out, pro nékteré zcela neznamy pojem, pro jiné znamy institut obchodniho prava, se
kterym se jiznékdy tfeba i setkali. Jedna se o proces, pfi kterém dochazi k vytésnéni mensinového
akcionare akcionarem, ktery drzi ve spolecnosti alespon 90 % akcii. Za tento nuceny prodej
vétSinovému akcionafi nalezi mensinovému akcionafi spravedliva penézni nahrada a v pfipadé,
Ze s jeji vysi nesouhlasi, mlZze se obratit na soud, aby prezkoumal pfiméfenost poskytnutého
protiplnéni a pfipadné stanovil povinnost spolecnosti rozdil mezi vyplacenym protiplnénim
a znaleckym posudkem zjisténou hodnotou dorovnat.

ontroverze spojend se squee-

ze-outy spociva v tom, Ze

minoritni akcionari proti své

vili ztréceji ¢asto dlouhodobé
drzené akcie, avdak podle zdkona maji
narok alesponi na primérené penézité
protiplnéni.

Jednotlivé kroky squeeze-out
1. Pfedpoklady pro zahéjeni procesu

« Hlavni akcionaf, tedy ten vlastnici
akcie, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota ¢ini alespon 90 % zéklad-
niho kapitélu spole¢nosti, na néjz
byly vydany akcie s hlasovacimi
pravy a s nimiz je spojen alespon
90% podil na hlasovacich pra-
vech ve spole¢nosti, mize poza-
dat predstavenstvo o svolani valné
hromady k rozhodnuti o precho-
du ucastnickych cennych papirt
ostatnich akcionaft na néj.

o S zadosti musi byt dorucen zna-
lecky posudek o pfiméfenosti pro-
tiplnéni (ne star$i nez 3 mésice)
nebo jeho odtivodnéni. Protiplné-
ni vyplaci povéfena osoba (banka,
obchodnik s CP, nebo zahrani¢ni
subjekt s obdobnou ¢innosti), kte-
ré hlavni akcionafr ptislusné pro-
stiedky tvorici protiplnéni preda
jesté pred konanim valné hroma-
dy, a naopak nevyuzité prosttedky
se zase na konci vraci hlavnimu
akcionafi spolu s uroky.

2. Svolani a obsah valné hromady

« Valnd hromada musi byt svolana
do 30 dnti od doruceni zZadosti.

e Pozvinka musi obsahovat infor-
mace o:
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- vysi a zd@ivodnéni protiplnéni
(resp. zavéry znaleckého po-
sudku, pokud je vyzadovan),

- vyzvu zastavnim véfitelim ke
sdéleni existence zastavniho
prava k ucastnickym cennym
papirim vydanym spole¢nosti,

- vyjadfeni predstavenstva k pri-
méfenosti protiplnéni.

o Navrh usneseni valné hromady

nesmi v uréeni vySe protiplnéni
obsahovat c¢astku niz$i, nez ko-
lik urcuje znalecky posudek nebo
zdivodnéni vyse protiplnéni, ne-
ni-li znalecky posudek vyzadovan.

Spolec¢nost zptistupni ve svém sid-
le k nahlédnuti kazdému vlastni-
ku tucastnického cenného papiru
udaj o osobé hlavniho akcionare
a znalecky posudek, jehoz kopii
spolecnost zdarma bez zbyte¢ného
odkladu vyda na zadost vlastniko-
vi ucastnickych cennych papirt.
Na uvedenou moznost spole¢nost
upozorni akcionafe v pozvance na
valnou hromadu.

Rozhodovani valné hromady a zapis
do obchodniho rejstfiku

« Kpfijeti rozhodnuti valné hroma-

dy je tfeba 90% souhlas vSech hla-
sujicich akcionart (v¢etné hlavni-
ho akcionare).

Rozhodnuti musi mj. urit:
- hlavniho akcionare,

- Vysi protiplnéni,

- lhtitu pro jeho vyplatu.

Predstavenstvo poda bez zbytec-
ného odkladu po prijeti usneseni
valné hromady navrh na jeho zépis
do obchodniho rejsttiku. Soucasné

usneseni valné hromady a zavéry
znaleckého posudku, je-li vyzado-
van, uvefejni zptsobem urcenym
zakonem a stanovami pro svolani
valné hromady spole¢nosti a ulozi
vefejnou listinu v sidle spole¢nosti
k nahlédnuti.

4. Prechod vlastnického prava

o K prechodu vlastnického prava

dochazi 1 mésic po zvefejnéni za-
pisu v obchodnim rejsttiku.

Spole¢nost nasledné provede za-
pis zmény vlastnikti v evidenci
cennych papira.

Dosavadni vlastnici musi predlo-
zit cenny papir do 30 dnd. Pokud
dosavadni vlastnici tcastnickych
cennych papirt nepredlozi cenné
papiry v uvedené lhité, pripadné
v dodate¢né lhuté urcené spolec-
nosti (minimalné 14 dnti), pred-
stavenstvo je opravnéno prohlasit
cenné papiry za neplatné a tuto sku-
te¢nost pisemné oznamit akcionari.
Vracené ucastnické cenné papiry
budou bez zbyte¢ného odkladu
predany hlavnimu akcionafi. Spo-
lecnost nédsledné bez zbytecného
odkladu vyda hlavnimu akcionari
nové castnické cenné papiry za ty,
které byly prohlaseny za neplatné.

Dosavadnim vlastnikiim zakniho-
vanych ucastnickych cennych pa-
pirti vznika pravo na zaplaceni pro-
tiplnéni a urokt obvyklych v dobé
prechodu vlastnického prava ucast-
nickych cennych papirti zépisem
vlastnického prava na majetkovém
uctu v prislusné evidenci zakniho-
vanych cennych papirti a vlast-
nikim ostatnich  ucastnickych
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cennych papirti jejich predanim
spolecnosti, a to ode dne, kdy do-
8lo k prechodu vlastnického prava
k dcastnickym cennym papirim

akciondfti spole¢nosti na hlavniho
akcionare.

o Jako mozny néstroj pro vraceni
ucastnickych cennych papiri mi-
Zeme povazovat to, Ze pravo na
urok nevznika po dobu, po jakou
je opravnéna osoba v prodleni
s predanim ucastnickych cennych
papirt spole¢nosti.

Pravo na dorovnani

Velice zasadni pravo mensinovych akci-
onart. Jednd se o situace, pokud akcio-
nari povazuji protiplnéni za neptrimére-
né, maji pravo domahat se dorovnani,
kdy uvedené mohou fesit at uz soudni
cestou, v ramci které je pfedmétem fi-
zeni prezkum priméfenosti vyplaceného
protiplnéni, tj. zjisténi, zda urcena vyse
odpovida skute¢né hodnoté dané akcie.
Soudni fizeni o dorovndni protiplnéni
u squeeze-outu vSak nepochybné patti
k tém del$im a na rozsudek se tak mtize
¢ekat mnoho let. Jako mozné divody
muizeme uvést napiiklad dlouhé lhuty
na vypracovani znaleckych posudkd pro

znalce stanovené soudem, bez kterych
se toto Fizeni neobejde, ddle mozné roz-
dilné nazory soudnich znalc v ramci
jiz vyhotovenych znaleckych posudki ¢i
samotny nedostatek kapacity soudu za-
branujici soudkynim a soudctim vénovat
se dopodrobna takto slozité problema-
tice. Pravé proto se Casto strany prikla-
néji k feseni této zélezitosti formou mi-
mosoudni dohody, diky které nemuseji
byt zatézovany zdlouhavym a pomérné
naro¢nym soudnim fizenim a nést s tim
souvisejici naklady.

Zavér

Institut squeeze-out predstavuje vy-
znamny a zdroven kontroverzni néstroj
korpora¢niho prava, ktery umoziuje
vét§inovému akcionafi ziskat 100% podil
ve spole¢nosti prostfednictvim nucené-
ho odkupu akcii od mensinovych akci-
ondril. Prestoze zakon stanovi ochranné
mechanismy - zejména povinnost po-
skytnout pfimérené penézité protiplnéni
a pravo mensinovych akcionart doma-
hat se dorovnani soudni cestou - ziistd-
va tento proces ¢asto predmétem kritiky
a pravnich sporu.

Squeeze-out je formalné i procesné na-
ro¢ny a zahrnuje presné definované kro-

ky, od splnéni zakonnych predpokladu
az po prechod vlastnického prava a evi-
den¢ni zmény. Nejproblematictéjsi se
pritom ukazuje pravé stanoveni primeé-
feného protiplnéni. Pokud se mensinovy
akcionaf domnivd, ze ¢astka neodpovida
realné hodnoté jeho podilu, mize vyuzit
institutu dorovnani. Tento proces je viak
¢asto zdlouhavy, nakladny a kompliko-
vany, coz v praxi vede k casté preferenci
mimosoudniho feseni.

Z pohledu ochrany prav mensinovych
akciondrii je klicové, aby byl cely pro-
ces veden transparentné, s dirazem na
objektivni ocenéni hodnoty akcii a re-
spektovani zakonnych zaruk. Jinak muaze
squeeze-out plsobit jako nastroj faktic-
kého natlaku a znevyhodnéni mensiny
ve prospéch dominantniho vlastnika. @

JUDr. Nikol Labutova, pravnik
Advokatni kancelat JELINEK & Partnefi s.r.o.

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR




Mame advokacii radi, i kdyz je to narocna a stresujici
prace. Déldme ji moderné, lidsky s odpovédnym
prfistupem a slu§né. Mame ostré lokty tam, kde je jich
treba, ale zaroven radi strany privétivym
a smiflivym jednanim pfivedeme ke smirnému

w W

feSeni jejich problémi.
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Cashovani, aneb pfimé uhrady od pacientu

[ "4

mimo verejné zdravotni pojisténi: privodce pro

poskytovatele

Jako poskytovatel zdravotnich sluzeb mozna fesite dilema, kdy mizZete od pacienta Zadat
pfimou platbu a kdy musi stacit Uhrada z vefejného zdravotniho pojisténi. Predstavte si napriklad
soukromou kliniku, ktera chce nabidnout nadstandardni kloubni implantat — pacient je ochoten
si priplatit, ale vy vahate, zda tim neporusite predpisy.

yto otdzky jsou na misté. Ceskd

legislativa stanovi jasna pravidla:

pacient md pravo na pé¢i hraze-

nou z pojisténi a poskytovatel
nesmi za takovou hrazenou pé¢i prijmout
zadnou uhradu od pacienta. Existuji vSak
vyjimky a zakonem dovolené situace, kdy
1ze platbu od pacienta vyzadovat.

V tomto ¢lanku srozumitelné a prehledné
vysvétlime moznosti pfimé uhrady zdra-
votnich sluzeb mimo ramec vefejného
zdravotniho pojisténi. Dozvite se, kdy je
prima platba legalni, na konkrétnich pii-
kladech, a také jaka rizika hrozi pfi ne-
spravném postupu.

Kdy miiZete Zadat pacienta o pfimou
thradu?

V zasadé plati, ze veSkerou péci, ktera
spada do hrazenych sluzeb, nesmite pa-
cientovi uctovat pfimo - ndklady hradi
zdravotni pojistovna (podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) zakona o vefejném
zdravotnim pojistén{). Zadat o thradu
od pojisténce mizete pouze tehdy, pokud
to vyslovné umoznuje jiné ustanoveni za-
kona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Jedna se napt. o tyto situace:

o Regula¢ni poplatek (pohotovost): Jde
o jediny aktualné platny regulacni po-
platek — 90 K¢ za vyuziti 1ékafské po-
hotovostni sluzby ¢i zubni pohotovosti.
Tento poplatek vybira poskytovatel od
pacienta ze zdkona. (Pozn.. Poplatek
se neplati v zakonem stanovenych vy-
jimkach, napr. kdyz je pacient nasledné
hospitalizovan).

o Doplatky u caste¢né hrazenych slu-
zeb: Pokud je zdravotni sluzba hrazena
z pojisténi pouze ¢aste¢né, ma pacient

povinnost doplatit rozdil do plné ceny.
Typicky sem patii doplatky za castecné
hrazené 1é¢ivé pripravky, zdravotnické
prostfedky ¢i stomatologické vyrob-
ky - pacient uhradi ¢ast ceny, ktera
prevysuje stanovenou uhradu pojis-
tovny.

Zdravotni sluzby zcela nehrazené:
Z vetejného zdravotniho pojisténi ne-
jsou hrazeny nékteré sluzby viibec. Ze
zakona vyplyva, ze pojistovna nehradi
zejména ukony provadéné v osobnim
z4jmu na zadost pacienta, jejichz cilem
neni zlepsit nebo zachovat jeho zdra-
votni stav.

Sem spadaji naptiklad rtiznd potvrzeni
a vySetfeni na prani (potvrzeni pro fi-
di¢sky priikaz, pracovni prohlidky nad
ramec povinnych, vySetfeni pro sport
apod.), kosmetické a estetické zakroky
bez zdravotni indikace, o¢kovani ne-
hrazend z pojisténi, a dalsi sluzby uve-
dené v priloze zakona ¢. 48/1997 Sb.
Tyto vykony muzete pacientovi na-
uctovat v plné vysi, protoze na né se
vefejné pojisténi nevztahuje.

Péte u nesmluvniho poskytovatele:
Kazdy pacient md pravo zvolit si po-
skytovatele zdravotnich sluzeb, ktery
ma smlouvu s jeho zdravotni pojistov-
nou. Pokud ale pacient dobrovolné vy-
hleda péci u poskytovatele, ktery nema
smlouvu s jeho pojistovnou (tzv. ,,ne-
smluvni® 1ékar), vzdava se tim thrady
z vefejného pojisténi a veskerou tako-
vou péci si plati sam. Pokud tedy ne-
mate uzavienou smlouvu s urcitou po-
jisfovnou, mtiZete jeji pojisténce osetfit
za pfimou uhradu.

Vyjimkou je pouze neodkladnd péce
pri ohrozeni zivota nebo zdravi - tu
pacientovi musite poskytnout, aniz
byste po ném uhradu mohli chtit, kdy

uhradu vyuactujete pojistovné a ta ji
uhradi i nesmluvnimu zafizeni.

 Nadstandardni dobrovolné sluzby na
prani pacienta: Pacientovi mtizete nabid-
nout i tzv. nadstandard - tedy néco navic
oproti bézné hrazené péci. Typicky jde
o vys$i komfort ¢i nadstandardni materi-
aly. Priklad: poskytnuti nadstandardniho
jednoltzkového pokoje v nemocnici, po-
uziti lepsich materialti ¢i pristrojii (napt.
leh¢i sadra), nebo nadstandardni vyset-
feni nad ramec béznych postupii. Diile-
Zité ovSem je, Ze pacient musi mit vzdy
na vybér — nesmi byt nucen si nadstan-
dard zaplatit a musi existovat varianta
hrazené péce.
Poskytovatel je povinen poskytnout
potiebnou péci hrazenou pojistovnou,
i kdyz pacient odmitne nabidnutou
nadstandardni sluzbu. Rozdil mezi stan-
dardni a nadstandardni péci také nesmi
spocivat v kvalit¢ ¢i ti¢innosti 1é¢by - ne-
lze podminovat lepsi 1écebny vysledek
zaplacenim nadstandardu. Nadstan-
dard ma ztstat v roviné doplnéni péce
(komfort, volba navic), nikoli zaji$téni
ucinnéjsi lécby jen platicim pacientim.
Pokud tyto podminky dodrzite, je nad-
standardni sluzba za ptimou thradu le-
galni.

Vyse uvedené situace shrnuji legitimni
moznosti primych plateb mimo verejné
pojisténi.

Ve vsech pripadech ale plati, ze pacient
musi byt pfedem jasné informovan, za co
plati a z jakého diivodu

Zakony a judikatura

Problematika pfimych tihrad je upravena

zejména dvéma klicovymi zédkony - za-
konem o vefejném zdravotnim pojisténi
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(¢.48/1997 Sb.) a zdkonem o zdravotnich
sluzbach (¢. 372/2011 Sb.). Dale ji ovliv-
nila i judikatura, zejména nalezy Ustav-
niho soudu k otazce standardi vs. nad-
standardii. Co z téchto predpisi pro Vas
jako poskytovatele plyne?

Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi nam definuje naroky
pojisténct a rozsah hrazené péce. Kli-
¢ové je ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d),
podle néhoz ma pojisténec pravo na po-
skytnuti hrazenych sluzeb a poskytovatel
nesmi za tyto sluzby prijmout od pacien-
ta zadnou uhradu. Vyjimky z tohoto pra-
vidla jsou pravé ony regulacni poplatky,
doplatky a platby za nehrazené sluzby
zminéné vyse. Ustanoveni § 15 upravu-
je pravé rozsah hrazené péce s odkazem
na prilohy k tomuto zdkonu, kde jsou
napt. konkrétné uvedeny zdravotni vyko-
ny (pfiloha ¢. 1), které nejsou hrazeny ze
zdravotniho pojisténi, nebo jsou hrazeny
jen za urcitych podminek.

Pro Vasi praxi je stézejni znalost vykont,
které jsou kryty vefejnym zdravotnim
pojisténim.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach stanovi povinnosti posky-
tovatel pri poskytovani zdravotnich
sluzeb. Ustanoveni § 45 odst. 2 pism. a)
ukladd poskytovateli povinnost infor-
movat pacienta predem o cené zdra-

votni sluzby, pokud neni hrazena (nebo
jen caste¢né hrazena) z verejného po-
jisténi, a také vystaveni uctu za takto
uhrazené sluzby.

Dle pism. b) stejného ustanoveni je po-
vinnosti poskytovatele vytvorit a zpfi-
stupnit pacientim cenik v§ech poskyto-
vanych zdravotnich sluzeb, které nejsou
hrazeny nebo jsou hrazeny jen c¢astecné.
V praxi tedy méte mit aktudlni seznam
cen nehrazenych vykonu viditelné vy-
véSeny (napf. v ¢ekarné nebo na webu)
a pred poskytnutim kazdé nehrazené
sluzby pacientovi sdélit jeji cenu - idedl-
né pisemnym informovanym souhlasem.
Po zaplaceni pak pacientovi vystavite do-
klad (Gétenku).

Uprava ptimych plateb se v minulosti do-
stala i pfed Ustavni soud. Ten naptiklad
v roce 2013 zrusil pokus zakonodarce
pevné vymezit ,standardy a nadstandar-
dy“ zdravotni péce (nalez PL US 36/11).
Zduraznil, ze rozdil mezi standardni
a nadstandardni péc¢i nesmi byt v kvali-
té a Gcinnosti — pojisténci maji narok na
uc¢innou lé¢bu bez ptimych doplatkil.

V difvéjsim nélezu (Pl. US 14/02) soud
potvrdil, ze zakaz primé uhrady se vzta-
huje jen na péc¢i hrazenou z pojisténi
v stanoveném rozsahu, nic vSak nebra-
ni poskytovat nad rdmec této péce dalsi
sluzby za thradu. Judikatura tak podpo-

ruje vyklad, Ze nadstandardni sluzby lze
nabizet, ale nesmi dochdzet k naruseni
néroku pacienta na bezplatnou zdkladni
péci.

V praxi se v poslednich letech objevily
nékteré sporné poplatky (napf. ,regis-
tracni poplatky“ za prijeti pacienta do
péce ¢i poplatek za prednostni termin).
Ministerstvo zdravotnictvi opakované
deklarovalo, Ze takové platby jsou v roz-
poru se zakonem - pojistovna garantuje
dostupnou péci a platit za drivéjsi objed-
nani ¢i samotnou registraci u lékare neni
pripustné. Pri posuzovani pfimych thrad
je tedy potfeba postupovat obezietné
a vzdy ovérit, zda nejde o skryté zpoplat-
néni néceho, co ma byt zdarma.

Rizika nespravného postupu

Zavedeni primych plateb od pacientd
bez dukladné znalosti pravidel miize vést
k vaznym problémiim. Jaka rizika hrozi,
pokud byste po pacientech pozadovali
thrady v rozporu s pravidly?

Zakon o zdravotnich sluzbach upravuje
pfimo mechanismus stiznosti pacien-
ti — pacient mtze podat stiznost pfimo
Vam, z dtivodu, Ze po ném bylo v rozpo-
ru se zakonem pozadovano néco zaplatit,
a nasledné na krajsky urad (magistrat hl.
mésta Prahy), tedy tzv. prislusny spravni
organ, ktery dohlizi na vykon zdravot-
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nich sluzeb. Tento spravni organ muze

zahdjit spravni fizeni pro podezfeni z po-
ruseni povinnosti poskytovatele.

Pokud tedy opomenete informovat paci-
enta o cené sluzeb, které mu poskytnete,
nemdte vypracovany a pristupny cenik,
nebo nevystavite pacientovi u¢tenku za
uhrazené sluzby, toto Vase jednani muze
byt spravnim organem posouzeno jako
prestupek. V pripadé prokazani spachani
prestupku mtize spravni organ ulozit po-
kutu az do vyse 50000 K¢.

Dokonce prislusny spravni organ muze
odejmout opravnéni k poskytovani zdra-
votnich sluzeb, pokud poskytovatel opa-
kované pozadoval od pacientti thradu za
zdravotni sluzby v rozporu se zakonem
o vefejném zdravotnim pojisténi.

Aktualné je jiz schvalena novela zdkona
o zdravotnich sluzbach, ktera vyslovné
zavadi dalsi prestupky, zejména v ptipa-
dé, kdy poskytovatel pozaduje thradu za
poskytnuti zdravotnich sluzeb nebo slu-
zeb souvisejicich v rozsahu, v jakém jsou
tyto sluzby hrazeny z vefejného zdravot-
niho pojisténi, takovéto protipravni jed-
nani bude mozné sankcionovat pokutou
az 1000000 Ke.

Pokud maéte s pojistovnou uzavienou
smlouvu, neopravnéné vybirdni plateb
od jejich pojisténct znamend poruseni
smluvnich podminek. Pojistovna muze
dokonce vypovédét smlouvu, pokud po-
zadujete v rozporu s pravnimi predpisy
od jejich pojisténcti finan¢ni thradu za
hrazené sluzby nebo za pfijeti jejich po-
jisténce do péce. Zdravotni pojistovny
jiz dostavaji od pacient stiznosti a do-
tazy ohledné poplatka a aktivné je fesi.
Napiiklad VZP uvadi, Ze eviduje desitky
podnétli ro¢né, nejcastéji v oboru stoma-
tologie a gynekologie.

V krajnim pripadé se muze stat, Ze pa-
cient zaplacenou castku bude soudné
vymahat zpét, pokud zjisti, Ze platil neo-
pravnéné. Ze zakona ma pojisténec pravo
na bezplatnou hrazenou péci a jakékoli
platby navic (mimo zakonné doplatky/
poplatky) by mohly byt posouzeny jako
bezdivodné obohaceni na strané posky-
tovatele. Pacienti maji k dispozici i vypis
vykoni, které za né pojistovna uhradila -
mohou si jej vyzddat nebo nahlédnout
on-line. Neni tedy slozité odhalit, Ze po-
skytovatel od pojistovny inkasoval platbu
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za vykon, za ktery soucasné vybiral peni-
ze od pacienta.

Mame pro Vas praktické tipy pro spravné
nastaveni primych plateb:

o Ovéfte si, co pojisténi hradi a co ne:
Pred zavedenim jakékoliv primé plat-
by si vzdy zjistéte, zda dany vykon ¢i
sluzba patfi mezi hrazené z vefejného
pojisténi. Pokud ano (byt tfeba jen za
urcitych podminek), nevybirejte po-
platek, ledaze jde o zakonny regula¢ni
poplatek ¢i doplatek. Naopak u vyko-
nu vyslovné vynatych z thrad (osobni
zadosti pacienta, nadstandardy) mate
volnou ruku.

o Mg¢jte jasny a vefejny cenik: Zpracuj-
te podrobny cenik vSech nehrazenych
a caste¢né hrazenych sluzeb a zvetej-
néte ho na viditelném misté (¢ekarna,
recepce) a na webovych strankdch.
Cenik pravidelné aktualizujte. Pacient
musi mit moznost se predem dozvé-
dét, kolik a za co muze platit.

o Informujte pacienta pfedem a pisem-
né: Jakmile vite, Ze pacient hodla vy-
uzit nehrazenou sluzbu (napf. chce
nadstandardni material nebo vykon
navic), vysvétlete mu predem cenu
a podminky. Idedlni je nechat pacien-
ta podepsat informovany souhlas, kde
bude uvedeno, Ze byl poucen o cené,
dobrovolné souhlasi s poskytnutim
sluzby za ptimou uhradu a Ze si je vé-
dom, ze vykon neni hrazen z pojisténi.

o Nevyzadujte platby, které by mohly
nepfimo omezit dostupnost péce: Vy-
hnéte se jakymkoliv poplatkiim, kte-
ré podminuji poskytnuti standardni
péce. Napt. poplatek za registraci no-
vého pacienta ¢i platba za drivéjsi ob-
jednaci termin. Takové poplatky radéji
viibec nezavadéjte.

 Vystavujte uctenky a evidujte platby:
Kazdou pifimou platbu od pacienta
radné zaevidujte a vystavte ucetni do-
klad. Pacient obdrzi potvrzeni o za-
placeni, coz posiluje divéru a je to
i Vase ochrana (mate dtikaz, ze platba
byla vybrana za konkrétni nehrazeny
ukon). V pripadé kontroly prokazete,
ze vSe probiha transparentné.

« Skolte personal a komunikujte: Ujisté-
te se, Ze vSichni Vasi zdravotnici i re-

cep¢ni znaji pravidla. Musi védét, které
vykony jsou na pojistovnu a kdy pri-
padné vybirat penize. Pfedejdete tim
situaci, Ze tfeba sestra omylem vyzada
platbu za néco, co je hrazené.

o Poradte se s odborniky pfi nejasnos-
tech: Narazite-li na novou situaci nebo
pochybnost, nevéhejte konzultovat
pravnika se specializaci na zdravotnické
préavo. Naptiklad pravnici Vam mohou
poradit, zda planovany VIP program
pro pacienty ¢i napriklad poplatek za
nadstandardni konzultaci je v souladu
s aktualni legislativou. Prevenci prede-
jdete sankcim. Stejné tak v pripadé, ze
uz dojde ke sporu s pacientem ¢i pojis-
tovnou, je vhodné vyhledat odbornou
pomoc - casto Ize najit smirné reeni
jesté pred eskalaci problému.

Zavedeni pifimych thrad mimo vefejné
zdravotni pojisténi muze Vasemu zafi-
zeni prinést vys$si standard sluzeb a spo-
kojenéj$i pacienty, ktefi si radi priplati
za nadstandard. Zaroven jde ale o oblast,
kde kazdé pochybeni miize mit vazné
pravni désledky. Klicem k uspéchu je
proto znalost pravidel a peclivé nasta-
veni procestl. Jak jsme si ukdzali, legis-
lativa presné vymezuje, kdy a jak smite
ptijimat platby od pacienti - vzdy dbejte
na dobrovolnost, informovanost pacien-
ta pfedem a transparentnost. Vyvarujte
se jakychkoli ,Sedych z6n“ a radéji se
v pripadé nejasnosti ptejte odbornika.
Nepodcenujte rizika, ale ani neodmitej-
te moznosti — s pravni podporou muzete
svym pacientim nabizet nadstandardni
pécilegilné a bez obav. Véfime, Ze s tim-
to prehledem se budete v problematice
ptimych thrad orientovat jistéji. @

Mgr. Dita Zbozinkova, LL.M., advokatka
ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.

ARROWS
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Flexibilnéjsi rozvazani pracovniho poméru:
Co prinasi novela zakoniku prace?

Dne 1. Cervna 2025 nabyla ucinnosti tzv. flexibilni novela zadkoniku prace, o niz se vedla (a nadale
vede) fada odbornych diskusi. Jednim z klicovych témat, které doznalo podstatnych zmén,
je oblast rozvazovani pracovniho pomeéru. Lze shrnout, ze novela predstavuje krok spravnym
smérem, jenz by mél prispét k vétsi flexibilité pracovnépravnich vztahd v Ceské republice. Tento
clanek se podrobnéji zaméruje na zmény tykajici se délky a béhu vypovédni doby, vypovédnich

dlvodd, prodlouzeni Ih(t pfi ukonceni pracovniho poméru a dalsich souvisejicich zmén.

Béh a délka vypovédni doby

Za revolucni by se daly oznacit zmény
v béhu a délce vypovédni doby.! Zejména
zména béhu vypovédni doby je zcela za-
sadni, kdyz nové se pocitd tzv. klouzavym
zptsobem. Dle dosavadni pravni Gpravy
v zakoniku prace vypovédni doba zaci-
nala béZet prvnim dnem kalendafniho
meésice nasledujiciho po doruceni vypo-
védi a koncila uplynutim posledniho dne
prislusného kalendainiho mésice. Bylo
lhostejné, zdali byla vypovéd dorucena za-
méstnanci 1. ¢i 31. dne v mésici — v obou
pripadech pracovni pomér skoncil ve stej-
ny den. V praxi bylo bézné, ze vypovéd
se zpravidla ¢asovala ke konci mésice, ze-
jména aby doty¢ny zaméstnanec stravil ve
vypovédni dobé (pfipadné na prekazkach
v praci) co nejkrat$i moznou dobu.

Nové se béh vypovédni doby pocita uz
ode dne doruceni vypovédi a pracov-

ni pomér skon¢i dnem, ktery se s timto
¢islem shoduje. Je-li vypovéd dorucena
10. dne v mésici, pracovni pomér skon-
¢i 10. dne piislusného mésice (ve vétsi-
né pripaddl vypovédni doba bude trvat
1 nebo 2 mésice). MiiZe nastat situace,
ze Cislo se v kalendafi shodovat nebu-
de. V takovém pripadé vypovédni doba
ubéhne posledni den piislusného meé-
sice, naptiklad: vypovéd bude doruce-
na 31. Cervence, tudiZ pracovni pomér
skon¢i 30. zafi (bude-li vypovédni doba
2 mésice).

Z praktického pohledu tak odpada sta-
rost s nacasovanim doruceni vypovédi
ke konci mésice (napt. kdyz se zamést-
nanec snazi prevzeti vypovédi vyhybat).
Na druhou stranu se jedna o prillom do
zavedené praxe, kdy naptiklad pfi vel-
kych organiza¢nich zménach mizou
vznikat administrativné naro¢né situace,
kdy se vypovéd nepodati viem dotéenym

zaméstnancim dorucit zdroven a pra-
covni pomér tak nebude kon¢it viem za-
méstnancim ve stejny den.

V souvislosti s vy$e uvedenym je nutné
uvést, ze se v nékterych pripadech zmé-
nila i zakonnad délka vypovédni doby
ze dvou mésicii na jeden. Témito pfipa-
dy jsou vypovédi z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 52 pism. f) az h) zdkoniku
prace. Jedna se o vypovédni divody, kdy
se zaméstnanec stava na pracovisti ,,ne-
chténym® - nespliiovani predpoklada ¢i
pozadavkd zaméstnavatele, poruseni po-
vinnosti vyplyvajicich z pravnich predpi-
st vztahujicich se k zaméstnancem vyko-
navané praci (poruseni pracovni kazné)
¢i poruseni povinnosti stanovené v usta-
noveni § 30la zakoniku prace (rezimu
docasné prace neschopného pojisténce)
zvlast hrubym zptisobem. K béhu a délce
vypovédni doby je nutné podotknout, Ze
zaméstnanec a zaméstnavatel se miizou
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na zpiisobu béhu a délce vypovédni doby
dohodnout odli$né od zdkonné upravy
(za predpokladu, ze bude sjednano stejné
pro zaméstnance i zaméstnavatele, pfi-
¢emz vypovédni doba muze byt dohodou
pouze prodlouzena, nikoliv zkracena).
Praxe ukéze, jak ¢asto se bude k takovym
dohodam pristupovat.

Uprava vypovédnich divodi

Dal$i zménou, mezi zaméstnavateli velmi
vitanou, je Uprava vypovédnich diivodl
v §52 pism. d) az e) zdkoniku prace —
z tzv. zdravotnich divodd. Zména spociva
vtom, Ze v pripadé, Ze zaméstnanec pozbu-
de zdravotni zptisobilost k praci z diivodu
pracovniho drazu, nemoci z povolani ¢i
ohrozenim nemoci z povolani, nebude
mu zaméstnavatel vyplacet odstupné ve
vysi dvanactindsobku primérného vydél-
ku, ale bude mu ve stejné vysi poskytnuta
tzv. jednorazova ndhrada,” ktera bude hra-
zena pojistovnou, u niz je kazdy zamést-
navatel ze zdkona pojiStén pro pfipady
pracovnich urazii ¢i nemoci z povolani.
Zaméstnavateli tak v téchto ptipadech od-
pada povinnost hradit odstupné takiikajic
»ze svého’, coz je z pohledu praxe velmi
vitand zména. Jediny pripad, kdy zamést-
nanci nélezi odstupné od zaméstnavatele,
je situace, kdy zaméstnanec dosahne na
pracovisti nejvyssi mozné ptipustné expo-
zice (naptiklad hornici).

Prodlouzeni lhiit u skonc¢eni
pracovniho poméru

Meéni se také lhity pro moznost rozva-
zani pracovniho poméru z divodu po-
ruSeni pracovnich povinnosti’ Nové
je subjektivni lhita (tj. lhata bézici od

chvile, kdy se o poruseni zaméstnavatel
dozvédél, pripadné od navratu zamést-
nance ze zahrani¢i) prodlouzena z do-
savadnich dvou na tfi mésice. Uprava se
tyka i objektivni lhaty (tj. Ihaty bézici od
chvile, kdy zaméstnanec porusil pracovni
povinnosti), ktera se prodlouzila z jed-
noho roku na 15 mésici. Tyto zmény lze
vnimat jako praktické a uzite¢né, nicmé-
né by nemély vést k dojmu, Ze je vhodné
s rozvazanim pracovniho poméru otalet.
Vidy je dulezité situaci v¢as vyhodnotit
a rozhodnout se co nejdfive.

Dal$i zmény

Flexibilni novela se dotkla i problematiky
neplatné rozvazanych pracovnich pomeé-
ri. V pripadé, Ze zaméstnavatel neplatné
rozvaze pracovni pomér se zaméstnan-
cem, bude mit povinnost vedle nahrady
mzdy/platu ve vysi primérného vydélku
poskytnout zaméstnanci (resp. nahra-
dit) také dovolenou, a to ode dne, kdy
zaméstnanec oznamil zameéstnavateli, Ze
trva na dal$im zaméstnavani do doby,
kdy mu zaméstnavatel umozni pokra-
¢ovat v praci nebo do skonéeni pracov-
niho poméru.* Ze zakoniku prace také
vypadava vyslovny pozadavek oznameni
bez zbyte¢ného odkladu zaméstnancem,
pokud si preje byt u zaméstnavatele dale
zaméstnan.’

Zavér

Flexibilni novela zakoniku prace prinasi
vyznamné zmeény do oblasti rozvazovani
pracovniho poméru, které reflektuji dlou-
hodobé volani zaméstnavateli po vétsi
pruznosti pracovnépravnich vztaht. Za-
vedeni klouzavého béhu vypovédni doby,

zkraceni vypovédnich dob v nékterych
ptipadech, tprava vypovédnich diivodu
a presun vyplaty nahrady za vypovéd ze
zdravotnich divodii na pojistovny, pred-
stavuji opatfeni, ktera maji potencial
zjednodusit praxi a snizit administrativni
i finan¢ni zatéz firem. Soucasné vsak tyto
zmény kladou vy$si naroky na presnost
v persondlnich procesech, zejména je
nutné zrevidovat pracovni smlouvy, in-
terni dokumenty ¢i kolektivni smlouvy,
zdali v nich nejsou obsazeny pasdze, které
by do budoucna mohly tvotit vykladové
problémy. Prestoze nékteré aspekty no-
vely mohou byt v poc¢atku implementa-
ce problematické, Ize jeji celkovy pfinos
hodnotit jako krok smérem k modernéj-
§imu, efektivnéjsimu a transparentné;jsi-
mu pracovnhimu pravu.

Mgr. Peter Pernis, advokat
JUDr. Vojtéch Dobes, advokatni koncipient
Aegis Law, advokatni kanceldf, s.r.o.

Aegislaw

T Srov. § 51 zékoniku prace.
2 Nové § 271ca zakoniku prace.
3 Srov. § 58 zdkoniku prace.
4 Srov. § 69 zdkoniku prace.

5 Tamtéz.
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Karné komise CAK musi chranit svobodu projevu
obdobné jako Ustavni soud

Tésné pred volbami celime podivnym pokusim o omezeni svobody projevu nebo chcete-
li slova. Mozna i svobody v $irSim slova smyslu. Jako pravnici a advokati zvlast se ale za tuto
nezpochybnitelnou hodnotu musime bit. A to tfeba i v karné komisi a odvolaci karné komisi
Ceské advokatni komory, do nichz nas na podzim rovnéz ¢ekaji volby. Aktualni mantinely nam
nejen k tomu vyty¢il Ustavni soud.

a uvod predestfu, Ze sam

jsem clenem karné komi-

se Ceské advokatni komory

a svij mandat bych pfi pris-
tich volbach rad jesté posilil. Konkrétnéji
to znamena, Ze hodlam kandidovat do
odvolaci kidrné komise Ceské advokat-
ni komory. Rad bych totiz zdrocil své
dosavadni zkusenosti nejen s vykladem
advokatniho Etického kodexu, stejné
jako poznatky nabyté pti vykonu jiné, ale
vlastné v mnoha ohledech obdobné pozi-
ce predsedy Disciplinarni komise Ligové
fotbalové asociace.

Pravé svoboda projevu je tak pro mé
velkym tématem a Zivotni hodnotou, za
kterou se budu zasazovat co mi jen mé
sily a moznosti dovoli. Jsem totiz tak tro-
chu odchovany i americkym snem, a tak
mam tendenci chépat takovéto hodnoty
spiSe $ifeji nez uzeji. Rozumim tomu,
pro¢ v Ceskych a evropskych pomérech
nemutzeme nahlas fikat uplné vsechno,
co nas napadne, ale stejné chci, abychom
toho mohli i do budoucna sdélovat spise
vice nez méné.

Zarazi mé tak soucasné pokusy pricha-
zejici z jednotlivych ministerstev nebo
obecnéji feknéme z vladnich kruhi, kte-
ré mohou na nasi svobodu vyznamné
a z mého pohledu zcela zbyte¢né dopad-
nout. Tu se v médiich zacne fesit, Ze by
mohl stit monitorovat webové stranky,
které navstivime, tu zase dalsi verze ,na-
hubkového® zakona, ktery ma v Sirsim
kontextu omezit moznost médii publiko-
vat zpravodajstvi dle svého uvazeni, byt
s nékterymi tezemi souhlasim, protoze
jde o zptisob komunikace, které je tfeba
vénovat pozornost.

Je pravdou, ze zijeme ve stale nebezpec¢-

néjsi dobé. Stejné jako je pravdou, ze
Celime takovému privalu dezinformaci
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a fale$nych zprav, jako jsme nikdy ne-
Celili. Ale omezovani toho, co mizeme
fikat, neni tou spravnou cestou, jak se
tomu vSemu muiizeme branit. CoZ ostat-
né v bfeznu potvrdil také Ustavni soud,
konkrétné senit vedeny Tomasem Lan-
gaskem a se soudci Jaromirem Jirsou
a Janem Wintrem.

Ten resil ukdzkovou dezinformaci a pres-
to se dezinformatora zastal. Ve svém
nélezu odkazal na dosavadni judikatu-
ru Ustavniho soudu, v tom smyslu Ze
»svoboda projevu je uhelnym kamenem
demokratického statu a konstitutivnim
znakem pluralitni spole¢nosti, nezbyt-
nym pro jeji chod i sebeuplatnéni jednot-
livee v ni*, spocivajici ale rovnéz v tom,
Ze se tato ochrana ,vztahuje nejen na
projevy, které jsou prijimany priznivé ¢i
jsou povazovany za neskodné ¢i bezvy-
znamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji
nebo znepokojuji‘, pficemz ,,tyto projevy
budou ostatné ochranu potiebovat nej-
¢astéji, nebot pravé svou povahou mo-
hou vzbuzovat tendence vefejné moci
¢i spole¢nosti jako takové je utisit nebo
omezit®

A i kdyz Ustavni soud nezpochybriuje
»legitimni zdjem statu branit se riiznymi
zptisoby proti $ifeni dezinformaci véeho
druhu® nelze podle néj takovéto Sifeni
»bez dalsiho jakkoli omezit a postihovat

za libovolnym ucelem®

»Takovy vyklad by byl velmi nachylny ke
zneuziti; vedl by mimo jiné k tomu, ze by
se vefejnou moci absolutizovana a auto-
rizovana kategorie pravdy stala v prav-
nim i politickém diskursu nastrojem po-
tlaceni usili o hledani pravdy skute¢né,
jez z povahy véci musi byt pfedmétem
neustalé verifikace. Cesky dstavni poia-
dek nezna koncepci propadnuti prav ¢i
odnéti dobrodini dstavni ochrany tém,

co si to tak zvané nezaslouzi. I na $ife-
ni dezinformaci se tedy ustavni garance
svobody projevu plné uplatni...*

Kérnou komisi i odvolaci karnou komi-
si Ceské advokatni komory podle vse-
ho ¢ekd v dalsim obdobi stale castéjsi
prezkoumavani svobody projevu advoka-
td, jakkoliv po novele zakona o advokacii
uc¢inné od dubna tohoto roku se nebude
tykat projevil politickych, uz kvili na-
znacené slozitosti dne$ni doby a rozpol-
cenosti spole¢nosti, kterou vidime kolem
sebe. Samoziejmé pfi tom museji jednat
v intencich Etického kodexu, ktery je pro
advokaty zavazny. Rovnéz na paméti by
ale myslim mély mit tyto nase stavovské
organy toto naprosto jasné a také nesmir-
né aktudlni stanovisko Ustavniho soudu,
pujde tedy vice o zpusob projevu nez
o0 obsah? @

JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LLM.
advokat
Advokatni kancelaf Matzner & Vitek
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Opravnény zajem jako pravni zaklad pro
zpracovani osobnich udaju v souvislosti s vyvojem
a zavadénim Al modelu

V ramci tohoto ¢lanku bude blize rozebrana problematika mozného uziti opravnéného zajmu
pro zpracovani osobnich udajl pfi vyvoji a zavadéni Al modell véetné zavér(i EDPB obsaZzenych
v jeho nedavném stanovisku. Clanek se vénuje zejména pouziti opravnéného zajmu jako
pravniho zakladu v kontextu Al modell a tfistupfovému testu pro posouzeni opravnéného
zajmu. Cilem clanku je upozornit na podminky, které musi spravce splnit, aby mohl pro vyvoj
¢i zavedeni modelu Al, pfi némz dochazi ke zpracovani osobnich udajt, vyuzit pravni zaklad

opravnéného zajmu.

Zakonnost zpracovani a opravnény
zdjem

Pfi zpracovani osobnich udaji je tfeba
dodrzovat pravidla stanovena pro je-
jich zpracovani zejm. v GDPR. Vyjimku
z téchto pravidel netvoii ani zpracovani
udaju v souvislosti s vyvojem ¢i zava-
dénim modeld umélé inteligence (dale
jen ,AI%). Pfi jejich vyvoji ¢i zavadéni
je proto nezbytné respektovat zejména
zakladni zasady zpracovani osobnich
udajl, z nichz plyne rovnéz povinnost
zpracovavat osobni udaje pouze na za-
kladé nékterého z pravnich zékladd vy-
mezenych v ¢l. 6 GDPR.

Opravnény zijem je jednim ze Sesti
pravnich zakladt pro zpracovani osob-
nich udaji, které GDPR v souladu se
zdsadou zékonnosti predpoklada ve
svém ¢l 6 odst. 1 pism. f). GDPR pri-
tom nestanovi hierarchii mezi jednot-
livymi pravnimi zédklady a nechdva na
spravci, aby sam urcil, o jaky pravni za-
klad se konkrétni zpracovani osobnich
udaju opira.

V ramci svého nedavného stanoviska
se Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udaju (dale jen ,,EDPB*) zabyval nékte-
rymi aspekty ochrany udaji v souvis-
losti se zpracovanim osobnich udajt
v kontextu Al modelt.! Jednim z téch-
to aspektd byla i vhodnost a moznost
uziti opravnéného zajmu jako pravniho
zakladu ve fazich vyvoje a zavadéni Al
modeli. V nésledujicich ¢astech bude
tato problematika blize rozebrana vcet-
né zavéri EDPB obsazenych v pfedmét-
ném stanovisku.

Tristupnovy test pro posouzeni
opravnéného zajmu

Aby bylo mozné zalozit zpracovani osob-
nich 4daji na pravnim zakladu opravné-
ného zdjmu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR,
musi byt kumulativné splnény nasledujici
tfi podminky: (i) musi existovat opravnény
zajem sledovany spravcem nebo tfeti stra-
nou, (ii) zpracovani musi byt nezbytné pro
naplnéni opravnéného zdjmu a (iii) nad
oprdvnénym zdjmem nesmi prevaZovat
zajmy nebo zékladni prava a svobody sub-
jektii idajii (tzv. balan¢ni test).

Pred zahajenim zpracovani osobnich uda-
ji na zakladé opravnéného zdjmu proto
musi spravce provést peclivé posouzeni
splnéni uvedenych podminek, které byva

v praxi oznacovano jako tzv. tfistupnovy
test opravnéného zgjmu. Posouzeni by
mélo byt provadéno za ucasti povéfen-
ce pro ochranu osobnich udajii (pokud
u daného spravce ptisobi) a spravce by mél
tento postup raddné zdokumentovat v sou-
ladu se zasadou odpovédnosti stanovenou
v ¢l. 5 odst. 2 GDPR.

1. Identifikace opravnéného zajmu

Prvnim krokem v ramci tfistupniového
testu pro posouzeni opravnéného z4jmu je
samotna identifikace opravnéného zajmu.
Pojem zdjem definuje EDPB jako Sirsi za-
jem nebo prospéch, ktery miize mit sprav-
ce nebo tfeti strana z tcasti na konkrét-
ni ¢innosti zpracovani?> Aby vsak mohl
spravcem sledovany zajem odtivodnovat
zpracovani osobnich udaji, musi se jednat
o zdjem tzv. opravnény. Opravnénost za-
jmu neni nikde definovana, avSak voditka
pro posouzeni opravnénosti lze nalézt jak
v samotném GDPR, tak v judikature Soud-
niho dvora EU. Podle ustaleného vykladu
EDPB lze za opravnény povazovat pou-
ze takovy zdjem, ktery je zdkonny, jasné
a presné formulovany a skutecny a aktual-
ni, nikoliv spekulativni.’

Spravce tak miZe mit obecné zajem
napt. na propagaci svych vyrobkd, zpraco-
vani udajii pro ucely pfimého marketingu,
zabezpeceni IT systémd, prevenci kyber-
netickych utokd a podvodd, efektivité ad-
ministrativnich procest, pristupu k infor-
macim online, zabezpeceni majetku apod.
V souvislosti s Al modely mohou opravné-
ny zdjem predstavovat napt. vyvoj sluzby
konverza¢niho agenta, ktery pomaha uzi-
vateltim, zavedeni Al modelu v ramci zlep-
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$eni zakaznické podpory, vyvoj Al systému
pro odhalovani podvodného obsahu nebo
chovani ¢i zlepSeni odhalovani hrozeb v in-
formacnim systému apod. Pfed zahdjenim
zpracovani osobnich udaji v ramci vyvoje
¢i zavadéni Al modeld proto musi spravce
identifikovat, jaky zdjem je sledovan.

2. Posouzeni nezbytnosti zpracovani

Druhym krokem v ramci tfistupiiového
testu pro posouzeni opravnéného zajmu je
urceni, zda je zpracovani osobnich udajt
nezbytné pro tcely sledovaného opravné-
ného zajmu, tj. test nezbytnosti. V ramci
tohoto kroku je tfeba zkoumat (i) zda ¢in-
nost zpracovani umozni dosazeni daného
ucelu a (ii) zda neexistuje méné invazivni
zpusob, jak tohoto uc¢elu dosahnout.

Ve vztahu k modeliim Al je tfeba zkoumat
zejm. zda dosaZeni ucelu je mozné i pro-
stfednictvim Al modelu, ktery nezahrnuje
zpracovani osobnich udajil, napf. ano-
nymniho Al modelu.* Pokud existuje ta-
kovato méné invazivni alternativa, pak by
zpracovani osobnich udajii nemélo byt
povazovano za nezbytné. Pfi posuzovani
nezbytnosti je pfitom tfeba prihlizet téz
k mnozstvi zpracovavanych udaja a pfi-
méfenosti zpracovani. K naplnéni kritéria
nezbytnosti mohou byt rovnéz zavedeny
technické zaruky ¢i jina opatfeni na ochra-
nu osobnich udaji. Je proto mozné zavést
napt. opatteni, ktera sice nedosahuji ano-
nymizace udaju, ale pfesto pomohou snizit
moznost identifikace subjektii udajti a za-
jistit tak jejich vétsi ochranu.

3. Balan¢ni test

Tretim krokem v ramci tfistupniového tes-
tu pro posouzeni opravnéného zajmu je
tzv. balan¢ni test. Tento test spociva viden-
tifikaci a porovnani riznych protichtd-
nych prav a zajmd, kdy na jedné strané sto-
ji zajmy, zakladni préava a svobody subjekt
udaji a na druhé strané opravnéné zajmy
spravce nebo treti strany.

Nejprve je tfeba identifikovat zajmy sub-
jektti idajt, které mohou byt zpracovanim
dotéeny. Mezi zajmy v ramci faze vyvo-
je Al modelu mohou patfit napf. zdjem
na sebeurceni a zachovani kontroly nad
vlastnimi osobnimi tidaji, zatimco v ramci
faze zavadéni Al modelu se mize jednat
napf. o finan¢ni zajmy, osobni prospéch
nebo socioekonomické zdjmy. Mezi nej-
Castéji dotcena prava a svobody subjekti

udajii pak bude patfit pravo na soukromy
a rodinny Zzivot ¢i pravo na ochranu osob-
nosti a osobnich udaja.

V ramci balan¢niho testu je rovnéz treba
zkoumat, jaky dopad bude mit zamyslené
zpracovani na subjekt udaju. Negativni
dopady zpracovani na subjekt udajii pfi
vyvoji nebo zavadéni Al modelu mohou
byt napriklad ekonomické (napt. diskri-
minace v souvislosti se zaméstninim)
nebo reputaéni (napf. pomluva). Dopad
zpracovani na subjekt udaji vSak miize
byt i pozitivni (napf. kdyz se AI model
pouziva k identifikaci $kodlivého obsahu
online nebo usnadnéni pristupu ke vzdé-
lani apod.). Také tyto dopady zpracovani
na subjekty tdaji je proto tieba zohlednit
v ramci balan¢niho testu.

Dals$im aspektem, ktery je tfeba v této sou-
vislosti zkoumat, je pfimérené ocekavani
subjektu udajt, tj. zda subjekt udaji muze
v dobé a v souvislosti se shromazdovanim
osobnich udajii divodné ocekavat, ze ke
zpracovani za timto ucelem muze dojit.
Priméfené ocekavani hraje v balan¢nim
testu v pripadé Al modelu klicovou roli,
a to vzhledem ke slozitosti technologie po-
uzivané v takovych modelech a skute¢nos-
ti, Ze pro subjekty udajti miize byt obtizné
porozumét rlznym moznostem vyuZiti
modelu a souvisejicimu zpracovani dat.
V této souvislosti hraji klicovou roli infor-
mace poskytnuté subjektim udaji, které
1ze zohlednit pfi posuzovani toho, zda sub-
jekty udajti mohou divodné ocekavat, ze
jejich osobni tidaje budou zpracovavany.

Takto zjisténé zdjmy, prava a svobody sub-
jektli udaju je tfeba nasledné porovnat
s opravnénymi zajmy spravce Ci treti stra-
ny. Pokud se zd4, ze zajmy, prava a svobody
subjektd udajli prevazuji nad opravnény-
mi zajmy spravce nebo tfeti strany, mize
spravce zvazit zavedeni zmirnujicich opat-
feni, aby omezil dopad zpracovani na sub-
jekty udajtL. Jako priklad lze uvést pseudo-
nymizaéni opatfeni, opatfeni usnadnujici
vykon prav subjektt udajii, opatfeni k za-
jisténi transparentnosti, technickd opatfe-
ni, kterd zabrani ukladani, opakovanému
uchovavani nebo generovani osobnich
udajii apod. Cilem téchto zmirnujicich
opatfeni je zajistit, Zze z4jmy spravce nebo
treti strany nebudou prevazeny, nebot
pouze v pripadé, Ze zajmy subjekt udaju
neprevazi nad zajmy spravce ¢i treti strany,
miize spravce zalozit zpracovani osobnich
udajli na tomto pravnim zakladu.

Zaveér

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze opravnény
zdjem muze byt vyuzit jako pravni zaklad
pro zpracovani osobnich udaji v souvis-
losti s vyvojem a zavadénim AI modeld,
avSak pred zahdjenim zpracovani je tfeba
radné posoudit moznost vyuziti tohoto
pravniho zakladu v ramci tzv. tfistupno-
vého testu posouzeni opravnéného zgjmu.
Pouze v pripadé, Ze na zdkladé provedené
analyzy zdjmy subjekt udaji nepreva-
zi nad z4jmy spravce ¢i tfeti strany, mize
spréavce zalozit zpracovani na tomto prav-
nim zékladu. Zavérem lze pro ucely plné-
ni povinnosti podle GDPR a pripadnych
kontrol ze strany UOOU sprévciim vyvi-
jejicim ¢i zavadéjicim Al modely diirazné
doporucit, aby nepodcenili aspekty ochra-
ny osobnich tdajii a proces posouzeni ne-
jen fadné provedli, ale rovnéz jej dostatec-
né zdokumentovali. @

Mgr. Dominika Valentova, advokatka
Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelaf

DOLEZAL

& PARTNERS

' Stanovisko 28/2024 k nékterym aspektim
ochrany udaji v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii v kontextu modelt umélé
inteligence ze dne 17.12.2024. Dostupné zde:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/
our-documents/opinion-board-art-64/
opinion-282024-certain-data-protection
-aspects_en.

2 Viz Pokyny 1/2024 ke zpracovani osobnich
udajii na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR
ze dne 08.10.2024, odst. 14. Dostupné zde:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/
documents/public-consultations/2024/
guidelines-12024-processing-personal-data
-based_en.

3 Blize viz EDPB Pokyny 1/2024, odst. 17.

4 Kotdzce, kdy lze Al model povazovat za ano-
nymni viz bod 3.2 EDPB Stanoviska 28/2024.
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Vymezeni zadavacich podminek na verejnou
zakazku v oblasti zdravotnictvi

Prestoze zakon 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ZZVZ) vyslovné nestanovuje
zvlastni pravidlo pro vymezeni zadavacich podminek v oblasti zdravotnictvi, Ize vysledovat
v rozhodovaci praxi odliSny pristup v téchto pfipadech. Pro¢ tomu tak je a co to znamena pro
zadavatele zadavajici vefejnou zakazku v oblasti zdravotnictvi, bude rozebrano v tomto ¢lanku.

Vymezeni zadavacich podminek

Zakladni pravidlo pfi nastaveni zadava-
cich podminek urc¢uje § 36 odst. 1 ZZVZ:
»Zadavaci podminky nesmi byt stanove-
ny tak, aby urc¢itym dodavateltim bezdu-
vodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly
konkuren¢ni vyhodu nebo vytvarely
bezdiivodné prekazky hospodarské sou-
téze.“ Napadanou c¢asti v této oblasti
byva zpravidla vymezeni technickych
podminek pfedmeétu plnéni. Zarazeni ¢i
nezarazeni specifické funkcionality ma
¢asto znacny dopad na okruh potenci-
alnich dodavatelli predmétu vefejné za-
kazky.

Pri stanoveni zadavacich podminek tak
dochazi k potencidlnimu stfetu dvou zéa-
jmd, a to spravedlivé hospodarské souté-
ze dodavatelt proti legitimnim potfebam
zadavatele ve vztahu k pfedmétu plnéni.
Zadavatel neni opravnén stanovit takové
zadavaci podminky, které kladou bezdu-
vodné prekazky v hospodarské soutézi
dodavatelii. V ptipadé, ze je konfron-
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tovan s naruSenim tohoto principu, je
povinen unést dikazni bfemeno svého
postupu a uvést diivody vedouci ke sta-
noveni zadavaci podminky. Plati pfitom,
ze ¢im vice je zadadvaci podminka ome-
zujici a specificka, tim prisnéji je nutné
pohlizet na kvalitu odtivodnéni postupu
zadavatele. To lze dovodit i z rozhodnuti
Utad pro ochranu hospodatské soutéze
(déle jen ,Utad“) napi.: ,Pfitom plati,
ze jednoduchou a snadno splnitelnou
podminku, ktera omezuje soutéZz jen
marginalné, Ize odiivodnit obecnéji nez
podminku, ktera do soutéze zasahuje
zasadné. Kromé dtivodnosti musi byt
zadavaci podminky i pfiméfené, a to
mimo jiného i stavu trhu.*! Zadavatelé
byvaji nékdy nabadani, ze musi pii pti-
pravé technické specifikace brat v potaz
kolik dodavatelil je schopno naplnit jimi
stanovené podminky. Takovyto pohled
je zjednodusujici. Nelze dojit k zavéru,
ze by zadavatel musel na své pozadavky
rezignovat, pokud na trhu neni dostatec-
né $irokd hospodarska soutéz ve vztahu
k pozadavku.

Specifika vefejnych zakazek
ve zdravotnictvi

Jednim ze specifik vetejnych zakdzek ve
zdravotnictvi je, ze v fadé pripadu sleduji
nadstandardné naléhavé zajmy. Poptava-
na plnéni slouzi ptimo ¢i neptimo k po-
skytovani zdravotnich sluzeb. Odtvod-
néni stanoveni zadavacich podminek tak
muze bezprostfedné souviset s ochranou
zivota a zdravi, tedy téch nejcennéjsich
statkl. Poptavana plnéni tak mimo jiné
mohou slouzit k naplhovéni ustavnich
prav jednotlivcti ve smyslu ¢l. 31 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, vyhlasené
usnesenim predsednictva CNR jako sou-
&ast tstavniho potddku Ceské republiky
pod 2/1993 Sb. Dtiraz na kvalitu, funke-
nost, ale dokonce i komfort poptavaného
plnéni zde ma tak specifickou vahu. Uve-
dené pravidlo pritom nelze vztdhnout
jen na zdravotni pomicky, ale rovnéz
i na dalsi pofizovana plnéni poskytova-
teld zdravotnich sluzeb, kterd k ochrané
zivota a zdravi slouzi. Autofi maji za to,
ze toto pravidlo plati obecné pro jakého-
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koli zadavatele, pokud divodem stano-
veni zadavaci podminky objektivné byla
ochrana zdravi, avak u verejnych zaka-
zek ve zdravotnictvi nezfidka plyne tato
ochrana z podstaty véci.

Kontext rozhodovaci praxe

Predné je tfeba fici, Ze unikatnost ochrany
statk(l souvisejicich s vefejnym zdravim je
podlozena i rozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské Unie (déle jen SDEU):
»Z ustdlené judikatury Soudniho dvora
totiz plyne, Ze pfi posuzovani toho, zda
¢lensky stat dodrzel zasadu proporciona-
lity v oblasti vetejného zdravi, musi byt
zohlednéna skute¢nost, Ze zdravi a Zivot
lidi zaujimaji pfedni misto mezi statky
a zdjmy chranénymi Smlouvou o FEU...*?

Na téchto zakladech je nasledné vystave-
na i rozhodovaci praxe Uradu.?

Autori by v tomto kontextu chtéli upozor-
nit na nedavné velmi podstatné rozhod-
nuti, které pokracuje v dosavadnich §lé-
péjich rozhodovaci praxe, a to rozhodnuti
predsedy Uradu ze dne 24. 6. 2025 sp. zn.
UOHS-R0051/2025/VZ ¢ j. UOHS-
22941/2025/163.

Neni novinkou, ze velky diraz v rdmci
sporu o divodnost zadavaci podminky je
kladen na odiéivodnéni zadavatele. Toto
rozhodnuti vSak pfinasi nejen potvrzeni
stavajici praxe, ale poukazuje na specifi-
ka, kterd je nutné brat v potaz pfi stano-
veni zadavacich podminek, aby nedoslo
k nediivodnému omezeni hospodarské
soutéze. Zakladni otazkou vySe zminé-
ného pripadu bylo, zda zadavatel muze
zohlednit své subjektivni potfeby k volbé
technického reSeni. Néktera technicka
feSeni totiz mohou byt mezi sebou ne-
souméfitelnd z objektivniho pohledu,
respektive, co pro jednoho zadavatele je
vhodné, pro druhého nikoli. Tento roz-
dil mtize spocivat i v pracovisti zadava-
tele a osobach, jez toto pracovisté tvori.
Jde o situaci, kdy rtizna fedeni maji riizné
slabé i silné stranky a potreby zadavatele
jsou v takovém pripadé urceny tim, co je
pro néj podstatné. Tato moznost zvolit
si konkrétni fe$eni neni pro vefejné za-
kazky typicka a vyse uvedené rozhodnuti
nelze interpretovat tak, ze je takovy po-
stup mozny vzdy. Je nutné zohlednovat
konkrétni okolnosti ptipadu.* Dle nazoru
autort bude zadavatel opravnén si pred-
vybrat technické reseni spise vyjime¢né,

nebot jsou i jiné varianty, jak muaze zada-
vatel zohlednit své preference, a pritom
zachovat dostate¢nou hospodarskou sou-
téz, napriklad moznost zohlednit tech-
nické aspekty feSeni v hodnoceni nabi-
dek. Pravé proto je v§ak dané rozhodnuti
dilezité, kdyz tato moznost je pti splnéni
specifickych okolnosti pfipusténa.

V oblasti zdravotnictvi pak casto by-
vaji diivody pro stanoveni konkrétnich
zadavacich podminek velmi naléhavé,
jak bylo fec¢eno vyse. Dodrzeni zasady
pfimeéfenosti je tak posuzovano syste-
maticky mirnéji. Lze pfimo citovat z jiz
zminéného rozhodnuti Utadu: ,,Piimo
pro oblast zdravotnictvi lze pak zminit,
ze pravé u zdravotnickych prostredki je
mozné zasadu priméfenosti posuzovat
v urcitych ohledech mirnéji, zejména
s prihlédnutim ke specifikiim jednotli-
vych dil¢ich relevantnich trha zdravot-
nickych pfistrojl, v ¢emz se odrdzi i za-
kladni vefejny zdjem statu na ochranu
vefejného zdravi, jakoz i individudlni
ustavni pravo jedince na poskytnuti bez-
platné zdravotni péce v rozsahu a za pod-
minek stanovenych zékonem.“

Doporuceni pro zadavatele

Zadavatelé u vefejnych zakazek v oblasti
zdravotnictvi mohou promitnout své le-
gitimni potfeby do stanoveni zadévacich
podminek - typicky technické specifikace.
V pripadé, Ze porizovany predmét verejné
zakazky slouzi k ochrané Zivota a zdravi
pti poskytovani zdravotnich sluzeb, pak
v nékterych aspektech je v rozhodovaci
praxi na vefejnou zakazku hledéno mir-
néji, typicky na vyuziti zdsady primére-
nosti ve vztahu k § 36 odst. 1 ZZVZ.

Pokud si zadavatel uvédomuje, které
konkrétni podminky vyvolavaji nejvétsi
omezeni hospodarské soutéze (at uz jed-
notlivé ¢i v souhrnu), mél by se na tyto
podminky zaméfit a pfipravit k nim do-
state¢né robustni a logické odtivodnéni.
M¢l by mit na paméti, ze ¢im vétsiho
omezeni se dopusti, tim podrobnéjsi
a naléhavéjsi by mélo byt odivodnéni
takového pozadavku. Zadavatel mtze za
ucelem lepsi obhajoby jim stanovenych
podminek uskute¢nit i predbézinou
trzni konzultaci ve smyslu § 33 ZZVZ
a oveérit si, zda by ucelu, kterého se sna-
z{ prostfednictvim zadavaci podminky
dosahnout, nemohl docilit mirnéj$im
zplisobem.

Pokud vsak vse vyse uvedené splni, po-
stupuje zadavatel dle nazoru autortt po
pravu, kdyz neupozadi své potieby (ob-
jektivni i subjektivni) a upfednostni je
pred $irsi hospodarskou soutézi. Ostatné
je 1 na dodavatelich, aby prizptisobovali
portfolio svych produktd pozadavkiim
odbératelll na trhu a inovovali nabizené

vyrobky.
Zavér

Lze tak shrnout, Ze oblast zdravotnictvi
m4d sva specifika, kterd jsou zohlednéna
v rozhodovaci praxi ve vztahu k vefej-
nym zakdzkam. Pfi stanoveni zadava-
cich podminek mohou zadavatelé v této
oblasti legitimné prosazovat své potieby
i pfes silnéjsi omezeni hospodaiské sou-
téze, je-li to diivodné. Pii prezkumu odu-
vodnéni jsou takové pripady posuzovany
mirnéji z pohledu zadavatele, respekti-
ve v ptipadé, ze divodem pro omezeni
hospodarské soutéze je ochrana Zivota
a zdravi pacientll a souvisejicich statki,
je vnimano takové omezeni jako divod-
né a v intencich § 36 odst. 1 ZZVZ. @

Mgr. David Sorf, expert na vefejné zakazky
JUDr. Mgr. Barbora Vlachova, Ph.D., LL.M.,
vedouci advokat

PORTOS, advokatni kancelar s.r.o.

1 Rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne
10. 10. 2024 sp. zn. UOHS-R0148/2024/VZ
& j. UOHS-38028/2024/161.

2 Rozsudek SDEU C-417/17 Roche Lietuva ze
dne 25. 10. 2018

3 Napt. rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne
31. 1. 2025 sp. zn. UOHS-R0195/2024/VZ
¢ j. UOHS-03291/2025/161.

4 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne
24. 6. 2025 sp. zn. UOHS-R0051/2025/VZ
& j. UOHS-22941/2025/163.

5 Rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne
24. 6. 2025 sp. zn. UOHS-R0051/2025/VZ
& j. UOHS-22941/2025/163.
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MONITORING
JUDIKATURY

Vas prehled o aktualni
rozhodovaci praxi soudu.

Monitoring judikatury je specializovana sluzba poskytuji-
ci komplexni prehled nejnovéjsich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a vrchnich soudd CR.
Databaze obsahuje pres 5000 judikatd s mési¢ni publika-
ci cca 40 novych rozhodnuti, véetné exkluzivnich judikatt
dostupnych pouze predplatitelim.

Proc ji potrebujete?

Ziskate okamzity pristup k aktualni
judikatUre bez zdlouhavého vyhledavani

Neujde vam zadné klicové rozhodnuti
dllezité pro vasi praxi

USetfite ¢as diky odbornému vybéru
a zpracovani relevantnich judikatu

Posilite svou argumentaci diky znalosti
nejnovéjsi rozhodovaci praxe

Jak sluzbu ziskate?

Registrace je dostupna online s moznosti vybéru mezi
e-mailovym servisem (tydenni zpravodaj) nebo online
pristupem s intuitivnim vyhledavanim. Sluzba je cenové
dostupna a okamzité pristupna po registraci.

Vice informaci na:
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Digitalni marketing: Rozhodnuti belgického
soudu ve véci IAB Europe

Digitalni marketing hraje v dnesdni dobé zasadni roli v online ekonomice - je klicem k financovani
obsahu, personalizaci uzivatelskych zazitk( a efektivnimu cileni marketingovych sdéleni. S ros-
toucim dlirazem na ochranu osobnich udaju a soukromi se vsak i tento sektor dostava pod stéle
prisnéjsi dohled regula¢nich organt. Pouzivani cookies a dalSich sledovacich technologii se
odehrava v komplexnim prostfedi, které musi pruzné reagovat na technologicky vyvoj a pfesun
marketingu do digitalniho prostoru. Neddvné rozhodnuti belgického soudu proti IAB Europe tak
predstavuje zasadni milnik v oblasti regulace digitalni reklamy a ochrany osobnich udaju.

kvétnu letosniho roku se bel-
gicky obchodni soud (,belgicky
soud) zabyval otazkou zpraco-
vani osobnich tdajii v kontextu
online behavioralni reklamy prostfednic-
tvim ramce Transparency and Consent
Framework 2.0 (,TCF®), vyvinutého ev-
ropskou asociaci pro digitalni marketing
a reklamu Interactive Advertising Bureau
Europe (,IAB Europe®) sidlici v Bruselu.
Soudni fizeni, které trvalo témér Sest let, se
tykalo idajného poruseni obecného natize-
ni o ochrané osobnich tdaji (,GDPR®) ze
strany IAB Europe. V odvolacim fizeni po-
tvrdil belgicky soud ulozeni pokuty ve vysi
250000 EUR, kterou IAB Europe v dnoru
2022 udélil belgicky fad pro ochranu osob-
nich udaja (,,belgicky dozorovy urad®) na
zakladé nékolika stiznosti tykajicich se udaj-
ného poruseni natizeni GDPR v souvislosti
s provozem ramce TCE. Zaroven belgicky
soud IAB Europe nafidil, aby ukoncila pro-
tipravni jednani. Rozsudek belgického sou-
du tak formuje pravidla v oblasti digitdlniho
marketingu napfic celou EU.

Mechanismus TCF a uchovavani
uzivatelskych preferenci
prostiednictvim TC String

Rozhodnuti belgického soudu' navazuje
na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (,SDEU®), podle néhoz miize byt
soubor cookie, ktery uchovava uzivatelské
preference ohledné zpracovani osobnich
udaji, povazovan za osobni idaj ve smys-
lu natizeni GDPR. Belgicky soud zaroven
potvrdil, Ze IAB Europe vystupuje jako
spravce pti shromazdovani a zpracovani
téchto preferenci v ramci cilené reklamy.

Réamec TCE, ktery zavedla IAB Europe
v roce 2017, byl vytvoren s cilem usnad-

nit nakup a prodej marketingového pro-
storu v online prostfedi a zaroven zajistit
soulad s nafizenim GDPR pro vSechny
ucastniky digitdlntho marketingového
ekosystému - od inzerenttl (advertisers),
pres dodavatele (vendors),” aZ po provo-
zovatele webovych stranek (publishers).’
P1i navstévé webové stranky maji uziva-
telé moznost udélit ¢i odmitnout souhlas
se zpracovanim svych osobnich udaji
pro marketingové tucely prostfednictvim
platformy pro spravu souhlasu ,,CMP“
(consent management platform),* kterou
na web integruje jeho provozovatel.

Nastaveni uzivatelskych preferenci se na-
sledné uklada do tzv. vlakna TC String -
datového rfetézce, ktery je soucasti kom-
plexniho fetézce atributll a pouziva se
v systému ,,RTB“ (real-time bidding), tedy
v systému okamzitych a automatizova-
nych online aukci uzivatelskych profilti
pro nakup a prodej reklamniho prosto-
ru. Tento komplexni fetézec zahrnuje
(i) aukeni vyzvu (bid request) — obsahujici
technické informace o zafizeni uZivatele,
jeho chovani na navstivené webové stran-
ce nebo aplikaci, a prislusném vlakné TC
String; a (ii) identifika¢ni ¢islo reklamni
polozky - véetné identifikdtoru reklam-
niho prostoru, ktery je predmeétem aukce,
a dalSich technickych parametrt. Vyse
uvedené hodnoty pak musi byt respekto-
vany véemi ucastniky TCF ekosystému,
tj. inzerenty, CMP platformami, dodava-
teli i provozovateli webovych stranek.

Jakmile je TC String vytvoten, je sdilen se
véemi Ucastniky rimce TCE Nésledna auk-
ce v systému RTB probiha v ramci protoko-
lu OpenRTB, ktery vyvinula organizace IAB
Tech Lab se sidlem v New Yorku. Vlakno
TC String tak slouzi k tomu, aby dodavate-

1¢, ktefi chtéji na zafizeni uzivatele ukladat
soubory cookies, mohli své aktivity sladit
s preferencemi uzivateli zaznamenanymi
v CMP - napt. zobrazovat cilenou reklamu.

V breznu 2022 podala IAB Europe proti
rozhodnuti belgického dozorového tradu’®
odvolani k belgickému soudu. Ve svém
podani mimo jiné argumentovala tim, ze
vlakno TC String podle jejtho nazoru ne-
predstavuje osobni udaj a Ze IAB Europe
neurcuje Gcely ani prostredky zpracovani
osobnich udaju - tyto stanovuji provozo-
vatelé webovych stranek. Z toho diivodu
by podle ni neméla byt povazovana za
spravce ve smyslu nafizeni GDPR.

Rozsudek Soudniho dvora EU:
Kvalifikace TC String jako osobniho
udaje a role IAB Europe

Pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti
v dané véci predlozil belgicky soud SDEU
dvé predbézné otazky, a to (i) zda by mélo
byt vlakno TC String povazovano za osob-
ni tdaj ve smyslu nafizeni GDPR, a (ii) zda
IAB Europe vystupuje jako spravce ve
vztahu ke zpracovani osobnich udaji uzi-
vateltl, véetné uidaji obsazenych ve vldkné
TC String, a ptipadné také v souvislosti
s dal$im zpracovanim - naptiklad pfi cile-
né online reklamé ze strany provozovateld
webovych stranek a dodavateld. SDEU vy-
dal své rozhodnuti v bieznu 2024.°

U prvni otazky SDEU shledal, Ze vlakno
TC String - tj. kombinace pismen a zna-
ki, kterd zaznamenava nastaveni souhlasu
uzivatele se zpracovanim osobnich udaji
tretimi stranami - je propojeno s dalsimi
identifikatory, jako je naptiklad IP adresa
zafizeni uzivatele, a je tak mozné dané-
ho uzivatele identifikovat. TC String tedy
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predstavuje osobni udaj ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 a recitdlu 30 natizeni GDPR. Na-
mitka IAB Europe, Ze sama nema ptistup
k adajtim, které zpracovavaji clenové TCE,
byla SDEU shledana jako nediivodna - sa-
motna moznost identifikace v kombinaci
s dal$imi udaji totiz postacuje k naplnéni
definice osobniho udaje.

K druhé otdzce SDEU konstatoval, Ze sekto-
rova organizace, ktera svym clentim posky-
tuje ramec pro ziskavani a fizeni souhlast
se zpracovanim osobnich udajt - pficemz
tento ramec zahrnuje technické specifi-
kace, mechanismy ukladani dat a procesy
pro $ifeni osobnich tdajii - a urcuje tcely
a prostfedky zpracovani, ma fakticky vliv
na samotné zpracovani. Takova organiza-
ce proto vystupuje v roli spravce. Z tohoto
davodu se IAB Europe pti shromazdovani
a ukladani souhlast a namitek uzivatelt
zaznamenanych ve vlakné TC String do-
stava do pozice spole¢ného spravce spolu
s ostatnimi ucastniky ramce TCF podle
¢l. 4 odst. 7 a ¢l. 26 odst. 1 natizeni GDPR.

To vSak neznamena, ze by IAB Europe au-
tomaticky vystupovala v roli spole¢ného
spravce i v souvislosti s dal$im zpracova-
nim osobnich udaji v ramci TCF - jako je
cilend reklama, méfeni navstévnosti nebo
personalizace obsahu. V tomto ohledu
SDEU konstatoval, ze IAB Europe na toto
nasledné zpracovani nema zadny vliv.

Klicové zavéry belgického soudu
v odvolacim Fizeni

Po vydani piedbézného rozhodnuti SDEU
vydal belgicky soud 14. kvétna 2025 své
rozhodnuti, v némz potvrdil zavéry bel-
gického dozorového uradu témér v plném
rozsahu. Pouze nékteré ¢asti rozhodnuti,
které trpély procesnimi vadami, byly zruse-
ny. Nize jsou shrnuty klicové zavéry soudu:

o TC String jako osobni tdaj. Belgicky
soud odkdzal na rozhodnuti SDEU
a potvrdil, Ze TC String predstavuje
osobni udaj ve smyslu nafizeni GDPR.

o TCF jako zavazny ramec. Belgicky
soud konstatoval, Ze rdmec TCF neni
pouze teoreticky standard, nybrz
funkéni a zavazny systém spravovany
IAB Europe, ktery zahrnuje zpraco-
véni osobnich udaji. Utast v rémci
TCF je dobrovolna; nicméné po pfi-
pojeni k ramci musi ¢lenské organiza-
ce zpracovavat osobni udaje — vcetné
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nastaveni souhlasu a identifikdtora -
v souladu s pravidly tohoto ramce.
Dodrzovani pravidel je ze strany IAB
Europe vymahatelné - jejich nedodr-
Zeni mize vést k pozastaveni ¢lenstvi
v ramci TCE k uplnému vylouceni
nebo k nahlageni c¢lenské organizace
piislusnému dozorovému turadu. Ra-
mec TCF definuje pro CMP platformy,
dodavatele a provozovatele webovych
stranek povinny seznam predem defi-
novanych uceltl zpracovani osobnich
udajt, které jsou dale blize upraveny
v pokynech k TCE Kompletni seznam
téchto ucelti zpracovani je dostupny na
webovych strankach IAB Europe.®

Role IAB Europe v kontextu zpracova-
ni. Belgicky soud odmitl tvrzeni, Ze IAB
Europe je pouze malou sektorovou or-
ganizaci nabizejici dobrovolné standar-
dy svym ¢lentim. Naopak uvedl, ze IAB
Europe zaujimd vyznamné postaveni
v oblasti digitalni reklamy, o cemz svédci
i u¢ast vyznamnych spolecnosti v pred-
stavenstvu IAB Europe, jako napiiklad
spole¢nosti Microsoft nebo Google.’
Belgicky soud dale potvrdil, Ze IAB Eu-
rope je ve vztahu ke zpracovani osobnich
udajii v ramci TCF v postaveni spravce."
Spole¢né s ostatnimi ucastniky TCF je
IAB Europe rovnéz spole¢nym sprav-
cem pro ucely zpracovani osobnich uda-
jt prostfednictvim vlakna TC String."
Soud se nicméné zdrzel posouzeni, zda
1ze TAB Europe povazovat za spravce ve
vztahu ke zpracovani osobnich tidajt pro
ucely systému RTB, nebot dle belgického
dozorového tradu nebylo takové zpraco-
vani v ramci protokolu OpenRTB pred-
métem ptivodniho rozhodnuti Gradu.'

Absence pravniho titulu pro zpracovani
uzivatelskych preferenci. Podle belgic-
kého soudu IAB Europe neprokdzala
pravni titul pro zpracovani udajii o sou-
hlasu, namitkach a nastaveni preferenci
uzivateld webovych stranek.” Vlaknu
TC String se vytvori a odesle ostatnim
ucastnikiim ramce TCE at uz uzivatel
udéli souhlas ¢i nikoli - rozdil je v tom,
zda obsahem TC String bude pozitiv-
ni ¢i negativni signal. Neni tedy mozné
zpracovani zalozit na souhlasu, protoze
i v ptipadé neudéleni souhlasu docha-
zi k urcitému zpracovani udaji. Tento
aspekt pfitom neni v aktudlnim nasta-
veni CMP rozhrani reflektovan, takze
souhlas nemtize byt konkrétni ani do-
state¢né informovany. Nejsou ani napl-

néna kritéria pro zpracovavani idaji na
zakladé opravnéného zdjmu, ktery ne-
prosel balan¢nim testem, jak podrobnéji
rozepisuje rozhodnuti belgického dozo-
rového uradu. Vysledek balan¢niho tes-
tu prokazal, ze zajmy jednotlivych tcast-
nikd ramce TCF pfevazuji nad zajmy
uzivateld webovych stranek, zejména
vzhledem k velkému rozsahu zpracova-
ni preferenci uzivatelti pomoci systému
OpenRTB (tzn. neomezenému sdileni
napfi¢ clenskymi organizacemi)." IAB
Europe se nemuze opfit ani o zbyvajici
pravni tituly — zpracovani nelze oda-
vodnit nezbytnosti pro plnéni smlou-
vy, nebot mezi organizaci IAB Europe
a uzivatelem webové stranky neexistuje
zadna smlouva, plnénim pravni povin-
nosti, ochranu Zivotné dilezitych zajmua
uzivatele nebo nezbytnosti pro splnéni
ukolu provadéného ve vefejném zdjmu."
Je tedy zjevné, ze IAB Europe bude mu-
set implementovat podstatné zmény, aby
zajistila, Ze zpracovani bude zakonné.

Nedostate¢nd transparentnost v ramci
TCE Podle rozhodnuti belgického dozo-
rového uradu uzivatelé webovych stra-
nek nemohou predem zjistit rozsah a du-
sledky zpracovani svych udajii, nebot jim
nejsou poskytnuty dodate¢né informace
o rozsahu zpracovani.'® V ndvaznosti na
uvedené skutecnosti belgicky soud kon-
statoval, Ze IAB Europe nesplnila svou
povinnost informovat uZivatele jasnym
a transparentnim zptisobem o zpracova-
ni jejich osobnich tdaji prosttednictvim
vlakna TC String v ramci TCF a systému
OpenRTB, a to prostrednictvim platfo-
rem CMP. Podle belgického soudu rov-
néz zasady ochrany osobnich udaji IAB
Europe postradaly klicové nalezitosti."”

Nedostatecna technicka a organizacni
opatfeni. V ndvaznosti na rozhodnu-
ti belgického dozorového uradu dosel
belgicky soud k zavéru, ze IAB Europe
porusila svou povinnost implemen-
tovat zdmérnou a standardni ochranu
osobnich udaju dle ¢l. 25 GDPR, véetné
povinnosti prijmout vhodna technic-
ka a organizacni opatfeni pro zajisténi
bezpecnosti zpracovavanych osobnich
udajit v rozsahu TCE'" Podle rozhod-
nuti belgického dozorového uradu pri-
jimaji dodavatelé signdly o souhlasu bez
jakychkoli kontrolnich mechanismd,
které by zajistovaly jejich pravost. Plat-
formy CMP mohou signal TC String
zfalSovat — vygenerovat souhlas i tam,
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kde ho uzivatel neudélil - a tento fale$-
ny souhlas pouzit pro vytvoreni cookies,
které nasledné mohou reprodukovat pro
vsechny ucely zpracovani a neomezené
mnozstvi dodavatelt.”” Ackoliv pokyny
k TCF ptipoustéji moznost manipulace
s vlaknem TC String, pouze oznacuji ta-
kovou manipulaci za ,neopravnénou.
Belgicky dozorovy urad tak shledal, Ze
ackoliv IAB Europe, vystupujici v pozi-
ci fidici organizace, vytvorila a aktualné
poskytuje systém spravy souhlasu CMP
v ramci TCE, nedokazala u¢inné zajistit
platnost, integritu a soulad uZivatelskych
preferenci ohledné udéleni souhlasu.
Belgicky soud tak konstatoval, ze IAB
Europe neposkytla zadné relevantni du-
kazy o tom, ze by pfijalo ti¢inna opatfeni,
kterd by takové manipulaci zabranilo.

Dopady rozhodnuti a mozny dalsi vyvoj

Prestoze IAB Europe v kvétnu 2023 aktua-
lizovala ramec TCF na verzi 2.2 v reakci na
rozhodnuti belgického dozorového uradu,
lze predpoklédat, ze bude potieba imple-
mentovat dal$i ipravy, a to zejména z divo-
du nutnosti zajisténi odpovidajictho prav-
niho titulu pro zpracovani osobnich tdaja.
Verze TCEF 2.2 sice nebyla predmétem prav-
niho posouzeni belgickych organt, nic-
méné se domnivame, Ze zmény provedené
v souvislosti s TCF 2.2 nejsou dostacujici
a problém spojeny se zpracovanim bez za-
konného titulu do jisté miry pretrvava.

IAB Europe stale uvadi pro nékteré ucely
zpracovani jako pravni titul opravnény za-
jem, ten vsak — dle belgického dozorového
uradu - v pripadé vlakna TC String neob-
stal v balanénim testu. Vlakno TC String je
technicky uklddano prosttednictvi CMP
platforem ve formé cookies. Podle smérni-
ce ePrivacy (2002/58/EC) je jakékoliv ukla-
dani informaci do zafizeni uzivatele nebo
pristup k nim pfipustné pouze na zakladé
predchoziho souhlasu - s vyjimkou ne-
zbytnych cookies. Cookies vSak nemohou
ménit svou pravni povahu dynamicky — ne-
1ze je jednou povazovat za cookies zalozené
na souhlasu (pokud uzivatel udéli souhlas)
ajindy za nezbytné (pokud uZivatel souhlas
neudéli). Navic v pripadé, kdy jsou cookies
nasazeny na zdkladé souhlasu uZivatele,
musi byt uZivateli umoznéno takovy sou-
hlas neudélit nebo kdykoliv odvolat, a jeho
volby musi byt v praxi respektovany.

Lze rovnéz ocekavat, ze uvedené zmény se
budou muset promitnout do smluvni do-

kumentace, kterou ¢lenské organizace pfi-
jimaji, a to zejména s ohledem na posta-
veni IAB Europe jako spole¢ného spravce.
Bude nutné upravit rozdéleni povinnosti
mezi jednotlivé ucastniky, napt. vzhledem
k praviim subjektt udaji. To miize zna-
menat novou sadu povinnosti.

Kromé IAB Europe bude mit rozhodnuti
primy dopad také na c¢lenské CMP plat-
formy, které budou nové pozadavky pfimo
implementovat a diky spravné signalizaci
preferenci uzivatele musi zajistit soulad
s nastavenymi pravidly pro vSechny ostat-
ni zucastnéné strany. Provozovatelé webu,
kteti pro spravu souhlast s cookies vyuzi-
vaji feSeni poskytovatelil, ktefi jsou cleny
IAB, by méli ovéfit, zda maji t¢inné kon-
trolni mechanismy pro spravu souhlast
a respektovani uzivatelskych preferenci
v ramci TC String, které zabrani neoprav-
nénym zménam signald.

Pro ostatni i¢astniky ramce TCF (zejména
pro dodavatele, ktefi zpracovavaji ziskana
data za ucelem personalizace reklamy ¢i
obsahu) bude dopad rozhodnuti sice nepii-
my, avsak stale nezanedbatelny. Pokud IAB
nevyre$i otazku chybéjiciho titulu zpraco-
vani, pak bude veskeré zpracovani prova-
déné na zakladé signdla ziskanych z TC
String tézko oduvodnitelné a potencialné
nezakonné ve smyslu ¢l. 5a 6 GDPR.

Oblast digitdlni reklamy a vyuzivani
cookies predstavuje mimoradné komplexni
prostredi, které je stale intenzivnéji regulo-
vano zejména v kontextu ochrany soukro-
mi a osobnich tdaji. Nedavné rozhodnuti
belgického soudu ve véci IAB a stanovisko
SDEU k polozenym pfedbéznym otazkam
signalizuji dal$i posun ve vykladu pravidel
a rozhodné nelze ocekavat, ze by evrop-
ské dozorové urady mély v umyslu slevit
z dosavadniho prisného vykladu regulace
cookies. Pokud si prejete zajistit, aby vase
feSeni v oblasti cookies a digitalntho mar-
ketingu bylo v souladu s aktudlnimi regu-
latornimi pozadavky a vykladovou praxi,
nevahejte se na nas obratit - radi vam s na-
stavenim pomtizeme. @

Mgr. Tereza VoZenilkova, advokatni koncipientka
Mgr. Teodora Draskovi¢, advokatka
PIERSTONE s.r.0., advokatni kancela¥
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z 14. kvétna 2025, dostupné v nizozemstiné,
https://www.gegevensbeschermingsauto-
riteit.be/publications/arrest-van-14-mei-
2025-van-het-marktenhof-ar-292.pdf.

Treti strany, které obvykle nemaji pfimy
pristup ke koncovym uzivateliim webovych
stranek. Mezi tyto dodavatele mohou patfit
reklamni servery, poskytovatelé méfeni,
reklamni agentury, DSP, SSP a dalsi.
Vlastnici nebo provozovatelé online obsahu
¢i sluzeb, kde jsou osobni udaje shromazdo-
vany a vyuzivany tfetimi stranami (napfi-
klad dodavateli) pro tcely digitalni reklamy,
méreni sledovanosti nebo personalizace
obsahu.

CMP (platformy pro spravu souhlasit) jsou
poskytovatelé softwaru nebo feseni, ktefi
vytvareji oznameni (napt. cookie listy) za
ucelem informovani uZivatelii a zazname-
ndni jejich preferenci ohledné zpracovéni
jejich osobnich tdaj.

Rozhodnuti belgického dozorového tradu
21/2022 z 2. inora 2022, dostupné v angli¢-
ting, https://www.gegevensbeschermingsau-
toriteit.be/publications/beslissing-ten-gron-
de-nr.-21-2022-en.pdf.

Rozhodnuti SDEU C-604/22 ze 7. biez-

na 2024, dostupné v anglicting, https://
curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=09B3E-
320C34A7F34F1F381B9449DA6AA%tex-
t=&docid=283529 & pageIndex=0 & do-
clang=EN & mode=Ist & dir=&oc-

c=first & part=1 & cid=7112324.

Bod 48 rozhodnuti belgického soudu.
Seznam ucelti pro zpracovani, dostupné

v angli¢tiné, https://iabeurope.eu/iab-europe
-transparency-consent-framework-policies/.
Body 65 a 66 rozhodnuti belgického soudu.
Strana 43 rozhodnuti belgického soudu.
Bod 75 rozhodnuti belgického soudu.

Bod 79 rozhodnuti belgického soudu.

Bod 82 rozhodnuti belgického soudu.

Bod 535 rozhodnuti belgického dozorového
uradu.

Body 83, 84 a 85 rozhodnuti belgického
soudu.

Bod 535 rozhodnuti belgického dozorového
uradu.

Body 88 a 89 rozhodnuti belgického soudu.
Bod 94 rozhodnuti belgického soudu.

Bod 535 rozhodnuti belgického dozorového
uradu.

Bod 535 rozhodnuti belgického dozorového
uradu.
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Z aktualni judikatury

Vazba

Hrozba trestu odnéti svobody v délce
nejméné osmi let neni jedinym duavo-
dem pro vzeti nebo ponechdni obvi-
néného ve vazbé. Cim déle vazba trva
a ¢im vyraznéji trestni véc pokro¢i, tim
presvédcivéjsi a konkrétnéjsi argumenty
pro jeji zachovani musi existovat. Plynu-
tim casu jsou pozadavky na odivodnéni
vazebnich rozhodnuti pfisnéjsi vcetné
pozadavku na fadné vyporadani se s ar-
gumenty obvinéného.

Nerespektovani zavéri piedchoziho
kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu

Aby soud dostdl pozadavkim vyplyvaji-
cim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, musi se v fizeni o pripustnosti
vydani osoby do ciziho statu k vykonu
trestu odnéti svobody na dozivoti vécné
vyporadat s judikaturou Evropského sou-
du pro lidska prava, ktera je pro danou véc
relevantni. To zahrnuje i judikaturu, z niz
vyplyva povinnost soudu zjistovat moz-
nosti zkraceni ulozeného dozivotniho
trestu ve vyzadujicim staté.

Obecné soudy jsou povinny respektovat
a vérné provést vykonatelné nalezy Ustav-
niho soudu. Nenapravi-li soud nedostat-
ky, které mu Ustavni soud vytkl v nélezu,
kterym zrusil jeho rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti vyzadaného proti rozhodnuti
o soudu prvniho stupné, a ani v novém
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rozhodnuti se nevyporadal s uvedenou
judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, resp. ji vécné zcela pominul, rovnéz
tim porusi pravo vyzadaného na soudni
ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nespravné pouceni soudu

Z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoz i z ustanoveni § 5 zako-
na ¢. 99/1993 Sb., obc¢ansky soudni fad,
vyplyva povinnost poskytnout fadné po-
uceni ucastnikiim fizeni o jejich proces-
nich pravech a povinnostech. Nesprav-
nym poucenim o neptipustnosti dovolani
v posuzované véci odvolaci soud odnal
stézovateli pristup k Nejvy$simu soudu,
a porusil tak jeho pravo na soudni ochra-
nu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Namisté je proto zrueni roz-
hodnuti odvolaciho soudu tak, aby se sté-
zovateli oteviela moznost podat dovolani
k Nejvyssimu soudu.

Podminéné propusténi

Pokud odsouzeny vykonaval trest odnéti
svobody ve vice véznicich a krajsky soud
si pfi posuzovani stiznosti proti rozhod-
nuti o zamitnuti zadosti o podminéné
propusténi vyzada vychovnou zpravu
z véznice, kde odsouzeny vykonaval trest
odnéti svobody kratsi dobu a postavi na

této zpravé odtvodnéni svého rozhod-

nuti, aniz by odsouzenému umoznil se
k této zpravé jakkoli vyjadrit a zaroven
opomene vyzadat si a provést jako ditkaz
vychovnou zpravu z véznice, kde odsou-
zeny vykonaval trest odnéti svobody vy-
razné del$i dobu, porusi timto postupem
zakladni prava odsouzeného zarucena
v ¢l 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Ochrana povésti pravnickych osob

U¢innd ochrana dobré povésti pravnic-
kych osob tstavné zarucend ¢l. 10 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod vyzadu-
je analogické pouziti stejnych prostfed-
kit jako pfi ochrané proti nekalé soutézi
podle § 2988 ob¢anského zédkoniku, vcet-
né moznosti pozadovat priméfené za-
dostiu¢inéni (takto jiz Pl. US 26/24). Po-
kud soud odmitne poskytnout pravnické
osobé omluvu za tvrzeny zasah do povésti
s odtivodnénim, Ze pravo na omluvu (od-
¢inéni nemajetkové tjmy) podle hmotné-
ho prava viibec nema4, zasahne do jejtho
prava na ochranu dobré povésti zaruce-
ného ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Koncentrace rizeni

Lhtita poskytnuta ve vyzvé a pouceni dle
§118a o. s. I. neni nikdy (sama o sob¢)
lhtitou urcenou ke koncentraci. Jeji marné
uplynuti (a opozdéné uplatnéni tvrzeni ¢i
diikazll) se muize projevit jen v moznosti
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separace naklada fizeni podle § 147 o. s. -
Neni v$ak vylouceno (a mélo by byt na-
opak pravidlem), aby jeji konec pripadl na
stejny den, kdy na zakladé poskytnutého
pouceni podle § 118b o. s. . dochazi ke
koncentraci fizeni. Pokud pouceni podle
§118a odst. 1 a3 o.s. I je soudem poskyt-
nuto nikoliv pti pfipravném jednani nebo
pfi prvnim jedndni ve véci, ale azZ poté, co
nastaly uc¢inky koncentrace fizeni podle
§118b o. s. ., je v materidlnim rozsahu
tohoto pouceni (resp. vyzvy), jednou pro
vzdy prolomena koncentrace fizeni, a to
s u¢inky sahajicimi az k vydani rozhod-
nuti soudu prvniho stupné ve véci (pokud
byli t¢astnici pouceni o vyznamu netplné
apelace ovladajici odvolaci fizeni podle
ustanoveni § 119a a § 205a o. s. ¥). Soud
v takové situaci v souladu s ust. §118a
odst. 1 nebo 3 o. s. . nové uplatnénd tvr-
zenf a ditkazni navrhy nemize odmitnout
s odkazem na v minulosti probéhlou kon-
centraci, ale musi se s nimi vyporadat, jako
by fizeni v rozsahu pouceni dle §118a
o. s. I. koncentrovano nebylo. Uvedené
pravidlo zakonodérce nesikovné formu-
luje prostfednictvim obratu, Ze soud ,,smi
k uvedenym ditikaztim ptihlédnout® Uve-
dené formulaci je vSak tfeba rozumét tak,
Ze s takto uplatnénymi tvrzenim ¢i dtikazy
je soud povinen se zakonu odpovidajicim
zplsobem vyporadat.

Procesnim pochybenim je okolnost, ze
soudy prihlizeji k tvrzenim a ditkaztim
uplatnénym po marném uplynuti fadné
zavedené koncentrace (nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. I. US
2901/23). Obdobnym a srovnatelnym
pochybenim je rovnéz stav, kdy v fize-
ni byla fadné zavedena koncentrace,
avSak ucastnik byl dodate¢né poucen dle
§ 118a odst. 1 az 3 o. s. I, ¢imZ v uvede-
ném rozsahu doslo k prolomeni koncen-
trace (aniZ by ovSem koncentra¢ni lhtita
pocala bézet znovu), avsak presto soud
prvniho stupné neptihlédl k tvrzenim
a dikazim, které byly ucastnikem v roz-
sahu pouceni oznaceny, maje za to, Ze
tomu brani znéni § 118b odst. 1 o. s. 1.

Zaruka

Zatimco odpovédnost za vady vyplyva
primo ze zakona a fes$i disledky vadné-
ho plnéni, zhotovitelem smluvné pfi-
jaty zavazek podle § 2113 a nasl. o. z.
ma v zavislosti na konkrétnim obsahu
smluvniho ujednani poskytnout objed-
nateli zaruku, Zze se po dobu trvani za-

ru¢ni doby nezméni uzitné vlastnosti,
jakost, ale pfipadné i estetické vlastnosti,
které mélo dilo pii jeho dodani. Pfi po-
suzovani divodnosti uplatnéného prava
ze zaruky tedy neni rozhodné, zda dilo
bylo zhotoveno bezvadné, ale zda si dilo
po dobu zaruky zachovalo ty vlastnosti
(uzitné ¢i estetické), které si podle pro-
hlageni zhotovitele mélo zachovat. Pravo
ze zaruky nevznikne, byla-li vada (i ztra-
ta zarukou krytych vlastnosti) zptsobena
vnéjsi udalosti, tedy okolnosti nesouvise-
jici s plnénim zhotovitele. Za tyto vnéjsi
okolnosti v8ak nelze pokladat ptisobeni
prostfedi pri obvyklém a predpoklada-
ném zpusobu uzivani dila. Vzhledem
k tomu, ze zaruku zakladd smluvni ujed-
nani, musf se jednat o ujednéni podle ob-
¢anského zakoniku platné. Za neplatné
ujednani ¢i jednostranné prohlaseni by
bylo tfeba pokladat, prevzal-li by zhoto-
vitel zarukou zavazek k plnéni objektivné
nemoznému (§ 580 odst. 2 0. z.).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zmatecnost

Uprava Zaloby pro zmate¢nost je zalozena
na vychodisku minimalizace zasahu do
pravomocnych soudnich rozhodnuti na za-
kladé taxativné uvedenych zdkonnych dii-
vodu. V rezimu § 229 odst. 2 pism. ¢) 0. s. 1.
je zavér o zmate¢nosti spojen se zakladnim
predpokladem, Ze o nevykonatelnosti roz-
hodl autoritativné odvolaci soud, ktery bud
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (exe-
kuce) zamitl, nebo nafizeny vykon roz-
hodnuti (exekuci) zastavil. Z tohoto také
vyplyva, Ze o divod zmatecnosti ve smyslu
uvedeného zakonného ustanoveni nemtize
jit tam, kde soudnim rozhodnutim uloze-
na povinnost byla ve prospéch opravnéné-
ho splnéna dobrovolné a navrh na vykon
rozhodnuti (exekuci) viibec podan nebyl,
nebot v takovém pripadé schazi zakladni
predpoklad pro Gvahu o zmate¢nosti, ktery
je spojen s nucenym vykonem nesplnéné
uloZzené povinnosti. V takovém pripadé
schazi zakladni predpoklad pro vyslove-
ni zmate¢nosti, jimz je zamitnuti navrhu
na natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
nebo jeho zastaveni. To plati i v ptipadé,
v némz je jednim soudnim rozhodnutim
ulozeno vice platebnich povinnosti, z nichz

nékteré jsou splnény dobrovolné a pou-
ze k nesplnénym povinnostem byl podan
navrh na vykon rozhodnuti (exekuci), kte-
ry byl zamitnut, resp. nafizeny vykon byl
zastaven. To vyplyva i z toho, Ze tprava
§ 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. . nepoji existenci
zmatecnosti ani s ptipady, v nichZ navrh na
vykon rozhodnuti (exekuci) zamitl, nebo
nafizeny vykon rozhodnuti (exekuci) za-
stavil, soud prvniho stupné, ale pouze s pii-
pady, v nichz timto zptisobem postupoval
odvolaci soud.

Zmate¢nost ve smyslu § 229 odst. 2 pism. ¢)
o. s. I. se mize vztahovat i jenom na ¢ast
exeku¢niho titulu ukladajictho vice pla-
tebnich povinnosti, jestlize ¢ast z nich je
splnéna dobrovolné a pouze k nesplnéné
povinnosti (povinnostem) je podan né-
vrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (exe-
kuci), pri¢emz natizeny vykon rozhod-
nuti (exekuce) je ndsledné zastaven pro
materidlni nevykonatelnost exeku¢niho
titulu. Dtivod zmatec¢nosti podle § 229
odst. 2 pism. ¢) o. s. I. prichdzi v uvahu
pouze ve vztahu k té ¢asti exeku¢niho ti-
tulu, kterym byla uloZena povinnost, pro
jejiz vymozeni byl navrzen vykon roz-
hodnuti nebo exekuce.

Exekuce

Pokud se opravnény i pres vyhrady sdé-
lené mu poddluznikem rozhodne pred-
métnou pohledavku vymahat, pak se
soud témito namitkami bude zabyvat
jen v fizeni o poddluznické zalobé. Ve
vykonavacim (exeku¢nim) fizeni soud
existenci prikazané pohledavky nezjistu-
je, nybrz vychazi toliko z tvrzeni oprav-
néného.

Zavazkové vztahy

Od t¢innosti zakona ¢. 370, kterym byl no-
velizovan obchodni zékonik (tj. od 1. led-
na 2001), plati, Ze - na rozdil od predchozi
upravy - se omezuje pouziti obcanského
zdkoniku na vztahy ze smluv uzavienych
mezi podnikateli, popt. mezi statem nebo
samospravnou tzemni jednotkou a podni-
kateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti, jen
na zvlastni ustanoveni dand obcanskym
zdkonikem pro tento smluvni typ, ale ve
véem, co pro dany smluvni typ neni dano
zvlastni Upravou, plati obecnd ustanoveni
dana pro obchodni zévazkové vztahy ob-
chodnim zédkonikem, a to kogentni vzdy
a dispozitivni, pokud smlouva nema vlast-
ni tpravu, ktera by méla prednost.
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Prispévek na thradu naklada spojenych
s podporou elekttiny (POZE) mél pova-
hu obdobnou poskytovani souvisejicich
sluzeb, nebot ve smluvnim vztahu mezi
provozovatelem regionalni distribu¢ni
soustavy a vyrobcem byla jeho smyslem
uhrada naklada, které distributorovi
vznikaly v souvislosti s jeho povinnosti
odvést operatorovi trhu prislusnou plat-
bu na kryti (¢asti) ndkladd jeho ¢innosti
spocivajici v jim poskytované podpo-
fe vyroby elektfiny (rozsudek ze dne
17. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3400/2022).

Drazba a insolvendni Fizeni

Povinnost upustit od drazby v pripadé za-
héjeni insolven¢niho fizeni je objektivni
a jeji poruseni zaklada neplatnost drazby
iv ptipadé, Ze se drazebnik o zahdjeni in-
solvenéniho Fizeni ve vztahu k vlastniku
draZené nemovitosti nedozvédél.

Danové rizeni

Dan Ize na osobnim danovém uctu da-
nového subjektu evidovat teprve od oka-
mziku, kdy je stanovena pravomocné
(§ 149 a nasl. danového fadu).

Pobyt cizinc

Vyuzila-li Policie Ceské republiky pti
zadrzeni pritkazu o povoleni k pobytu
udaj o jeho neplatnosti z informa¢niho
systému cizincti, podle § 5 odst. 2 za-
kona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich re-
gistrech, nebyla povinna ani opravnéna
ovéfovat jeho spravnost. To neznamend,
ze uvedeny udaj nemtiZe byt nespravny,
je to vSak Ministerstvo vnitra, a nikoli
Policie Ceské republiky, kdo jej vklada
do informacniho systému cizincti a pod-
le § 158 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.,,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské repub-
liky, odpovida za jeho spravnost. Pravé
Ministerstvo vnitra miZe zapsanim ne-
spravného udaje do informacniho sys-
tému cizinct nezakonné zasahnout do
vefejnych subjektivnich prav cizince,
o jehoz udaje jde.

Prestupky

Zrusit rozhodnuti o prestupku v prezkum-
ném fizeni dle § 98 spravniho radu v ne-
prospéch prestupce 1ze pouze pri dodrzeni
podminek plynoucich z ¢l. 4 odst. 2 Proto-
kolu ¢&. 7k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (z. ¢. 209/1992 Sb.),

tj. z diivodu podstatné vady prestupkové-
ho fizeni.

Mirnéjsi pravni kvalifikace prestupku
neni bez pristoupeni dalSich okolnosti
podstatnou vadou prestupkového fize-
ni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (z. ¢. 209/1992 Sb.).

Sluzebni pomér

Duvodem zmény stupné zdravotni zpt-
sobilosti vojdka v pfezkumném fizeni dle
§ 29 odst. 1 zékona ¢. 585/2004 Sb., o bran-
né povinnosti a jejim zajistovani, miaze byt
vylu¢né zavazna zména zdravotniho stavu,
nikoliv jiny ndhledné komise na klasifikaci
jiz diive posouzeného a nijak nezménéné-
ho zdravotniho stavu vojaka.

Vefejné zakazky

Predbéiné opatteni podle § 272b zako-
na ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, kterym bylo povéfujicim zada-
vatelim zakdzano uzavtit smlouvu na ve-
fejnou zakazku, md pfimy vliv i na pravni
postaveni centralniho zadavatele (§ 9 té-
hoz zakona). Jim podana kasa¢ni stiznost
proti usneseni krajského soudu o pred-
bézném opatfeni je proto pfipustna.

Podminky uvedené v § 272b odst. 3 zako-
na ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, musi soud zkoumat nad ramec
obecnych podminek pro vydani predbéz-
ného opatfeni podle § 38 s. f. s. Musi byt
posuzovany ve vzajemné souvislosti, aby
bylo dosazeno rozhodnuti, které vyvazi
zéjem na plnéni vefejné zakazky na jedné
strané a na efektivni soudni ochranu prav
ucastnika fizeni na strané druhé. Mira in-
tenzity zajmu na plnéni vefejné zakazky
oproti zajmu na zabranéni plnéni verejné
zakazky ovliviiuje také rozsah, ve kterém
soud musi provést predbézné posouzeni
zévaznosti a divodnosti zalobnich bodu.

Krajsky soud je podle § 38 odst. 4 s. 1. s.
opravnén zrusit nebo zménit predbézné
opatfeni nejen v pripadé objektivni zmé-
ny poméri, ale i tehdy, pokud pozdéji zjis-
ti, Ze ve skutecnosti byl skutkovy stav pri
narizeni predbézného opatfeni odlisny od
toho, jak se jevil na zdkladé tehdy osvéd-
¢enych skutecnosti. Zména poméri zahr-
nuje i situace, kdy soud v priibéhu fizeni
zjisti nové skutecnosti nebo jsou pivodné
osvédcené skutecnosti prokazany jinak.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
o predbézném opatteni nelze podle § 109
odst. 5 s. I. s. prihlizet ke skute¢nostem
uplatnénym po vydani napadeného roz-
hodnuti. Utastnikim fizeni a osobdm
zucastnénym na fizeni je zachovdna
u¢innd soudni ochrana prostfednictvim
navrhu na zru$eni pfedbézného opatfeni
podle § 38 odst. 4 s. I. s.

Pravo na informace

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pti-
stupu k informacim, neumoziuje po-
vinnému subjektu odmitnout Zzadost
o informace jen proto, Ze zadatel se chce
seznamit s nepravomocnym spravnim
rozhodnutim. Nejedna se o novou infor-
maci, kterd vznikla pfi ptipravé rozhod-
nuti povinného subjektu [§11 odst. 1
pism. b) tohoto zakona].

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Bezdivodné obohaceni

Jestlize podnajemce (coby disponent)
nasledné tuto cizi véc (predmét uzivani),
aniz by mu k takovému nakladani s ni
svédcilo opravnéni, prenechd k uzivani
treti osobé, odpovida i za toto jedndni
podnajemce pronajimateli (téz) najem-
ce sam (najemce odpovida téZ za fadny
vykon podndjmu, je-li sjednan). Pro-
to najemci § 2994 o. z. pravo na vydani
bezdtivodného obohaceni vici takové-
mu neopravnénému uzivateli nezaklada.
Uzivani véci tieti osobou na zdkladé pre-
nechdni tohoto uzivani neopravnénym
disponentem je tak ¢inéno ,predevsim®
na ukor vlastnika véci, nebot je to jeho
véc, jez takto je neopravnéné uzivana.

Dorucovani

Pfi doruc¢ovani do datové schranky je
treba zdsadné zvolit oborové spravnou,
tj. povaze doruc¢ované pisemnosti odpo-
vidajici, datovou schranku. Tou je v pri-
padé pisemnosti dorucovanych obviné-
nému organem ¢innym v trestnim Fizeni
datova schranka fyzické osoby podle § 3
zakona ¢. 300/2008 Sb. Zasilku tykajici
se trestniho fizeni, tedy napf. obsahu-
jici informaci o provadéni procesniho
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ukonu (zasldni vyrozuméni o konani ve-
fejného zaseddni), je sice mozno obviné-
nému dorucit i jejim zaslanim do datové
schranky podnikajici fyzické osoby pod-
le § 4 téhoz zakona, avsak pouze tak, ze
se do datové schranky piihlasi. To plyne
z plenarniho stanoviska Nejvyssiho sou-
du sp. zn. Plsn 1/2015, podle né¢hoz ,,Pi-
semné vyhotoveni rozhodnuti ¢i jiného
ukonu anebo jina pisemnost, které byly
dodany do datové schranky adresata, jsou
doruceny okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohle-
dem na rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu (viz § 17 odst. 3
zékona o elektronickych tkonech)“ Je-
li vak pisemnost zaslana do jiné datové
schranky téze fyzické osoby, tedy v pripa-
dé pisemnosti zasilané obvinénému orga-
nem ¢innym v trestnim fizeni do datové
schranky podnikajici fyzické osoby a on
se do datové schranky neptihlasi, nemutze
nastat tzv. fikce jejtho doruceni ve smyslu
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.

Plat

Zaméstnanci, kterému byl za podmi-
nek uvedenych v ustanoveni § 131 odst.
1 a 2 zak. prace ptiznan osobni priplatek,
muze zaméstnavatel tento priplatek sniZit,
zhor$i-li se vysledky jeho pracovni ¢in-
nosti posuzované podle mnozstvi a kva-
lity (srov. § 110 odst. 5 zak. prace) nebo
zmensi-li se rozsah jeho pracovnich tkold,
nebo mu miiZe osobni priplatek odejmout,
prestane-li zaméstnanec dlouhodobé dosa-
hovat velmi dobrych pracovnich vysledki
posuzovanych podle mnozstvi a kvality
nebo plnit vétsi rozsah pracovnich ukolt
nez ostatni zameéstnanci. Zaméstnanci, kte-
ry je vynikajicim, veobecné uznavanym
odbornikem a vykonava prace zarazené do
desaté az Sestnacté platové tiidy a kterému
je proto osobni pfiplatek poskytovan az
do vyse 100 % platového tarifu nejvyssiho
platového stupné v platové tfidé, do které je
zaméstnanec zafazen, muze zaméstnavatel
osobni priplatek snizit na troven stanove-
nou v $§ 131 odst. 1 zak. préce téz z toho du-
vodu, Ze zaméstnanec prestal splnovat pod-
minky uvedené v § 131 odst. 2 zak. prace
(napf. prestal vykonavat prace zarazené do
desaté az Sestnacté platové tiidy).

SVJ
Aby clenu statutarniho organu spolecen-

stvi vznikl ndrok na odménu, musel by
tento narok vyplynout z rozhodnuti shro-

mazdéni. Ze zakona se pfitom nepodava,
ze by shromazdéni muselo rozhodovat
o odméné clend statutarniho organu
vidy predem (do budoucna), muze pro-
to o odméné rozhodnout i dodate¢né za
uplynulé obdobi. Jestlize o odméné ¢lent
statutarniho organu nerozhodne, ptipad-
né takovou odménu neschvili, plati, Ze
¢len statutarniho organu vykonava svou
funkci bezplatné. Neni tudiz mozné, aby
vy$i odmén stanovila smlouva uzaviena
mezi spoleCenstvim a ¢lenem statutdrni-
ho organu, aniz by o tom rozhodlo shro-
mazdéni. Bez rozhodnuti shromazdéni
neni takové ujednani o plnéni pro spole-
¢enstvi zavazné (je vii¢i nému neucinné).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zmeéna Zaloby

Usneseni o pfipusténi zmény Zaloby, které
soud dorucuje ucastnikim, je ve smyslu
§ 171 0dst. 1,3 o.s. I (formalné) vykonatel-
né (neni-li v ném vyslovné uvedeno jinak),
jakmile bylo doruceno tcastnikim fizeni;
od tohoto okamziku jiz soud mize jednat
a rozhodnout o pfedmétu fizeni, jehoz
zména byla prfipusténa. Materidlni vyko-
natelnost takového usneseni je pak zavisla
na obsahu jeho vyroku, nebot jen vyrok
rozhodnuti je zpisobily privodit ucinky,
které zakon spojuje s jeho pravni moci
a vykonatelnosti. Je-li pfipusténi zmény
zaloby podminkou pro to, aby byla zméné-
nd zaloba projednéana a rozhodnuto o ni,
pak nespravné rozhodnuti ve véci by moh-
la mit za nésledek takova chyba v usneseni
o pripusténi zmény zaloby, pro kterou by
nebylo zfejmé, jakou zménu Zaloby soud
ptipustil. Ackoliv pisemné vyhotoveni
usneseni o pripusténi zmény zZaloby obsa-
huje ve svém zahlavi zjevnou nespravnost
spocivajici v chybéjicim oznaceni soudu,
predsedy sendtu a prisedicich, nema tato
vada za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, vyplyvalo-li z obsahu usneseni, ze
soud v dané véci pripustil zménu zaloby
a v ¢em tato zména spocivala.

Odpovédnost statu za jmu
Vyluka z odpovédnosti statu za 4jmu zpl-

sobenou trestnim stthinim (rozhodnutim
o jeho zahdjeni), které skoncilo zastavenim

trestniho stthani z diivodu, Ze obvinény
nebyl v dobé ¢inu pro nepricetnost trest-
né odpovédny, nepredstavuje pfimo ani
nepfimou diskriminaci ani osob zdravot-
né postizenych, ani specificky osob, které
se ve stavu nepticetnosti dopustily skutku
jinak trestného, nebot stejné jako v jinych
ptipadech nevznikd narok na néhradu
$kody tehdy, pokud se stihany skutek stal,
tento skutek napliuje znaky urcitého trest-
ného ¢inu a spachal ho obvinény. Nejedna
se tudiz o odchylné zachazeni oproti jinym
obvinénym, vici kterym rovnéz neskonci-
lo trestni stthani zprostujicim rozsudkem
nebo zastavenim z divodu, Ze se skutek ne-
stal, neni trestnym ¢inem nebo jej nespa-
chal obvinény. Takovy pristup je soucasné
priméfeny a nezbytny pro naplnéni legi-
timntho cile, aby nebyli odskodnovani ti,
kdo se jednani vykazujiciho znaky urcitého
trestného ¢inu dopustili, nebot takovy po-
stup by byl v ptikrém rozporu se zasadou
ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo
vzejit nemtize). To vSe ovSem za predpo-
kladu, Ze trestni stihani takového obviné-
ného nebylo projevem svévole, napt. kdyby
trestni stthani bylo zahdjeno ¢i v ném bylo
pokracovano i poté, co nepricetnost obvi-
néného v dobé ¢inu vysla najevo.

Restituce

Podle ustanoveni § 16 odst. 1, véta prvni
zdkona o pidé za pozembky, které se podle
tohoto zakona nevydavaji a za které nelze
poskytnout jiny pozemek, nalezi penézitd
néhrada ve vy$i ceny odnatého pozemku
stanovené podle § 28a, pokud tento zakon
nestanovi jinak (§ 14 odst. 8). K zakladnim
predpokladiim spéchu zaloby na poskyt-
nuti ndhradnich pozemki patfi mimo jiné,
Ze opravnéna osoba je nositelkou restituc-
niho néroku (ze jeji narok jiz diive nebyl
v plném rozsahu vyporadan a zcela neza-
nikl) a Ze jeho vyse (v poméru k cené zada-
ného pozembku ¢i pozembkil) je postacujici;
tyto otazky - vedle zji$téni, zda-li zalovand
postupovala vici opravnéné osobé zpuso-
bem nesoucim znaky liknavosti, liboviile,
svévole ¢i diskriminace a Ze pozadované
pozemky jsou k danému tcelu vhodné -
soud resi ve sporu jako predbéiné. Z uve-
denych ustanoveni zakona o ptidé (a ani
z judikatury Nejvyssiho soudu) nevyply-
va, ze by opravnéna osoba pro ptipad, ze
ji pro nékterou ze zdkonnych prekazek
nebyl vydin odnaty pozemek, nemohla
svilj neuspokojeny restitu¢ni narok satu-
rovat kombinaci pozadavku na finan¢ni
nahradu dle § 16 odst. 1 zdkona o pidé
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a podanim zaloby o nahrazeni projevu
vile povinné osoby s uzavienim smlouvy
o beztplatném prevodu vlastnického pra-
va k ndhradnimu pozemku. Subsidiarita
finan¢ni formy néhrady a jeji volba oprav-
nénou osobou neznamena, Ze v procesu
uspokojovani restitucniho naroku, zvlasté
v pripadech, déje-li se tak v del$im caso-
vém obdobi, nemiize byt zaménéna za
formu naturalni (za pozadavek na vydani
nahradniho pozemku) a naopak. Uvedené
pfitom plati i tehdy, pokud se opravnéna
osoba pro finan¢ni nahradu rozhodla pod
vlivem nespravné provedeného ocenéni
restitu¢niho ndroku ze strany povinné oso-
by, které ji prakticky znemoznovalo ucast-
nit se vefejnych nabidek vyhlasovanych
Statnim pozemkovym tradem, respektive
dtive Pozemkovym fondem CR.

Za relevantni zpisob, jimz muiZze oprav-
nénd osoba brojit proti poskytnuté vysi
finan¢ni kompenzace ve smyslu usta-
noveni § 16 odst. 1 zdkona o pudé, lze
povazovat zalobu o nahrazeni projevu
vile zalované s bezuplatnym pfevodem
nédhradniho pozemku. Neni vylouceno,
aby opravnénd osoba jednotlivé zpiisoby
nahrad kombinovala; zdkon o pudé nic
takového nezakazuje. Z hlediska prava
na ochranu a uspokojeni restitu¢niho na-
roku nelze ¢init rozdil mezi opravnénymi
osobami, které zadaji o naturalni nahra-
du podle § 11a odst. 1 zdkona o pidé,
a opravnénymi osobami, které zidaji
o finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1
zékona o pidé. Jejich postaveni je rovné.

Mistni prislu$nost, nepfimérena délka
fizeni

Danové fizeni jako celek ma, pokud jde
o porizovani dikazi, vySetfovaci charak-
ter: spravce dané je nadan celou fadou vy-
$etfovacich pravomoci k tomu, aby reali-
zoval zdjem statu na zajisténi toho, co ,jeho
jest|, tj. ovéfeni, pfezkoumani a vymozeni
danové povinnosti jednotlivce. Na rozdil
od kontroly podle kontrolniho fadu dano-
va kontrola predstavuje souc¢ast daniového
fizeni, pficemz je neoddélitelna od nalé-
zacitho danového fizeni, jez se projevuje
mj. tim, Ze podle § 88a odst. 3 danového
fadu pokud z konecného vysledku kontrol-
niho zjisténi nevyplyva, Ze v dané véci do-
jde k vydani rozhodnuti o stanoveni dang,
je vyméfovaci nebo domérovaci Fizeni
(j. tizeni, kterd podle § 134 odst. 3 danové-
ho radu predstavuji vlastni nalézaci dano-
vé Fizeni) ukonc¢eno dorucenim ozndmeni
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o ukonceni danové kontroly (nejedna-li se
o fizeni, které bylo zahdjeno podanim da-
nového tvrzeni), pricemz dojde-li ke sta-
noveni dané vylu¢né na zakladé vysledku
danové kontroly, poptipadé vysledku po-
stupu k odstranéni pochybnosti, povazuje
se podle § 147 odst. 3 danového radu za
odtivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané
jiz samotna zprava o daiové kontrole (po-
ptipadé protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti). Zaha-
jenim danové kontroly téZ dochazi k zaha-
jeni doméfovaciho fizeni, neni-li danova
kontrola provadéna v ramci jiz zahdjené-
ho vymérovaciho ¢i doméfovaciho fizeni.
Neni vylouceno, aby darova kontrola pro-
bihala pfed jinym finanénim tGfadem, nez
ktery vede vlastni nalézaci danové fizeni.
Je-li danovéa kontrola soucasti prvostup-
nového nalézactho danového fizeni, a to
jeho soucasti vyznamnou, duvody, pro
které soudni judikatura ve vztahu k na-
rokim na odskodnéni nemajetkové ujmy
zptisobené nepriméfenou délkou fizeni
omezila aplikaci § 87 pism. b) o. s. I. pouze
na volbu soudu, v jehoz obvodu probihala
¢ast posuzovaného fizeni vedend v prvnim
stupni, svéd¢i i ve prospéch zavéru, ze za
tento prvostupnovy organ je namisté po-
vazovat té7 tizemni pracovisté finan¢niho
uradu, které provadélo danovou kontrolu,
byt tento organ o danové povinnosti sam
nerozhodoval.

Podminéné zastaveni trestniho stihani

Obvinény v souvislosti s podminénym
zastavenim trestniho stihani muze, ale
nemusi svijj zavazek zdrzet se urcité ¢in-
nosti ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu ¢asové omezit, je na jeho
viili, zda ur¢i (nejzazsi) dobu, po kterou
je ochoten se dané ¢innosti zdrzet. Jest-
lize tak ucini, nemuze statni zastupce ¢i
soud v rozhodnuti o podminéném za-
staveni trestntho stihdni tuto (nejzazsi)
dobu, po kterou se ma obvinény ¢innosti
zdrzet, prekrocit, miize pouze (v mezich
zakona) stanovit delsi zku$ebni dobu pro
samotné podminéné zastaveni.

Pokud by statni zéstupce ¢i soud dobu,
na kterou obvinény prevzal zavazek, pre-
kro¢ili, postupovali by v rozporu s tstav-
ni zdsadou, ze povinnosti lze uklddat jen
na zakladé zdkona (¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), jakoz i se za-
sadou presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod),
popt. s pravem na projednani véci pred

nezavislym soudem (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod).

Pokud obvinény pii ucinéni zavazku
zdrzet se urcité ¢innosti dobu, na kterou
jej omezuje, neurci, lze vychazet z pred-
pokladu, Zze dava statnimu zastupci,
resp. soudu, moznost dobu trvani tako-
vého zavazku urcit s tim, Ze tato doba
nesmi byt del$i nez urcend zkusebni
doba podminéného zastaveni trestniho
stihdni, kterd smi ¢init maximalné pét let
($ 307 odst. 4 trestniho fadu).

Pii pochybnostech o obsahu projevené
vile obvinéného musi statni zastupce ¢i
soud v konkrétnich ptipadech skute¢nou
vili obvinéného blize zkoumat, tedy po-
stavit najisto, zda obvinény omezuje ma-
ximdlni dobu svého zavazku, anebo zda
skute¢né dava tomuto organu moznost
urdit dobu zavazku podle svého uvazeni
s respektem ke shora uvedenym limittim.

Clo

Neodutvodni-li soud ustavné konformné,
pro¢ musi stézovatel sviij legitimné oce-
kavany narok na uroky z neopravnéné
vybraného cla nezbytné uplatnit prostred-
nictvim Zadosti o nahradu $kody po statu
[podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym ufednim postupem a o zméné zako-
na Ceské ndrodni rady ¢& 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (notarsky
rad)], porusi zékladni pravo stéZovatele na
soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spo-
jeni se zakladnimi pravy na ochranu vlast-
nictvi a projednani véci bez zbyte¢nych
pritahi podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.

Nahradni pozemek

Pokud obecny soud v fizeni o vydani na-
hradniho pozemku podle zékona o padé
bez nélezitého odtivodnéni vylouci moz-
nost pomérné rozdélit nahradu néklada
fizeni podle miry uspéchu ve véci a za-
roven neposoudi, zda opravnénd osoba

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
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z procesniho hlediska nezavinila ¢aste¢né
zastaveni fizeni, porusi tim pravo na soud-
ni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni vychova

Ustanoveni § 469 odst. 2 zdkona o zvlast-
nich fizenich soudnich je tstavné kon-
formné potieba vykladdat tak, ze koliznim
opatrovnikem nelze jmenovat piislusny
organ socialné-pravni ochrany déti ani
v téch pripadech, kdy tento organ sice
nepodal vyslovné néavrh na zahdjeni fize-
ni ve vécech péce soudu o nezletilé, ale
fakticky fizeni inicioval pripisem (bez
ohledu na to, zda je nazvan podnét, ¢i
jakkoliv jinak), ktery obsahové spliuje
nélezitosti navrhu a zjevné sméfuje k za-
héjeni takového fizeni.

Odvolani nezletilého nelze bez dalsiho po-
vazovat za podané neopravnénou osobou,
aniz by bylo zvazovano, zda je viibec pro-
jednani odvolani v jeho nejlepsim zdjmu.
To plati obzvlast v ptipadé odvolani proti
rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy,
kterym mdze byt vyznamné zasazeno do
prava na rodinny Zivot a do jisté miry i do
prava na osobni svobodu. Pokud obecny
soud bez dal$iho odmitne odvolani od-
volatele — obzvlast je-li mladistvym ¢i ve
véku blizkému mladistvému - proti roz-
hodnuti, kterym mu byla nafizena tstavni
vychova, porusi tim jeho pravo na pfistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Vazba

Soudy se pti rozhodovani o vazbé museji
vyporadat s argumenty, kterymi obviné-
ny zpochybnuje existenci vazebnich da-
vodil.

Vypovéd'z najmu bytu

Neoznameni uzavieni manzelstvi na-
jemcem a nevédomost pronajimatele
o vzniku spole¢ného najemniho prava
neni divodem pro podani vypovédi z na-
jmu bytu podle § 2288 odst. 2 pism. b)
ob¢. zak. (potfeba bytu pro rodinného
prislusnika).

VySetrovani

Vnese-li stézovatel héjitelné tvrzeni o tom,
ze byl podroben Spatnému zachdzeni,
vznika statu, ktery je podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky zalozen na tcté
k praviim a svobodam clovéka a obcana,

povinnost provést ucinné vysetfovani po-
trebné k objasnéni véci, které vyzaduje, aby
prislusné organy z vlastni iniciativy ptija-
ly pfiméfena opatfeni a ucinily potfebné
kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi
diikazii o incidentu, nalezitému prosetfeni
a dikladné, objektivni a nestranné analy-
ze véech relevantnich skute¢nosti, ze které
museji vychazet jejich zavéry v pfiprav-
ném fizeni trestnim a pripadné i nalezité
odivodnéni rozhodnuti o odlozeni véci.

Nevyvinou-li pfislusné organy cinné
v trestnim fizeni skute¢nou a fadnou sna-
hu véc objasnit, resp. nezajisti-li dostatec-
né diikazy potiebné k objasnéni véci, jejich
postup nedostoji pozadavku diikladnosti
a dostatecnosti vySetfovani a porusi prava
stézovatele na uc¢inné vySetfovani podle
¢l. 7 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svo-
bod a ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zékladnich svobod a na fadny pro-
ces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a spravedlivy proces podle
d. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Naklady fizeni

Rozhodne-li obecny soud o nahradé na-
klada fizeni podle § 142 odst. 2 0. s. ., aniz
se ustavné konformné vyporada s nutnosti
pouziti § 142 odst. 3 o. s. I za situace, kdy
k zamitnuti urcovaci zaloby dojde pouze
pro nedostatek naléhavého pravniho za-
jmu na urceni prava v situaci, kdy je moz-
no zalovat na plnéni, pficemz zalobé na pl-
néni je vyhovéno, porusi tim pravo zalobce
na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Obzalovany

Zastaveni trestniho stihani pro nepfi-
meéfenou délku trestniho fizeni nemiize
slouzit jako nastroj feseni rozdilnych na-
zorl nalézaciho a odvolaciho soudu na
hodnoceni skutkového stavu.

Konstatuje-li nalézaci soud v usneseni
zastavujicim trestni stihani, Ze vina ob-
zalovaného byla spolehlivé prokazana,
pfestoze podstatné skutkové zavéry jeho

odsuzujicich rozhodnuti opakované ne-
obstaly v odvolacim fizeni, porus$i tim
zasadu presumpce neviny obzalovaného.

Odména advokata

Obecné soudy musi Setfit podstatu
a smysl zakladnich prav a volit takovy
vyklad zakona, ktery minimalizuje zdsah
do stézovatelova prava na soudni ochranu
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod a pravo na spravedli-
vy proces zaru¢ené v &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych préav a zékladnich svo-
bod. Jsou proto povinny vzit za podklad
svého rozhodnuti podle § 151 odst. 2 a 3
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fdd), ve znéni pozdéj-
$ich predpist, podani stéZovatele (statem
ustanoveného obhdjce), které narok na
pfiznani odmény a nahrady hotovych
vydaji za ukony pravni sluzby vymezuje
toliko odkazem na procesni spis (v némz
vyuctovani téchto ukont neni obsazeno),
bylo-li uplatnéno ve lhité podle §151
odst. 2 trestniho radu.

Odmitnuti dovolani

Odmitnutim dovolani pro nepfipustnost
z divodu, ktery ve skutecnosti nebyl na-
plnén, Nejvyssi soud porusil pravo stézo-
vatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
V posuzovaném piipadé totiz odvolaci
soud nezalozil své rozhodnuti na dvou
pravnich zavérech vedoucich k zamitnu-
ti zaloby, jak nespravné dovodil Nejvyssi
soud, ale pouze na jediném, na nedostat-
ku pasivni vécné legitimace. Ten vSak sté-

zovatelka v dovolani zpochybnila.
Poplatek za ukladani odpadu

Nepripustnou pravou retroaktivitu (roz-
pornou s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) predstavuji
zasadné téz situace, kdy se zakonodarce
pokousi novou normou regulovat prav-
ni skutecnosti, které se kompletné uda-
ly v minulosti, s odtivodnénim, Ze stara
pravni uprava byla nejasnd (tzv. inter-
pretativni zakonodarstvi). Ukolem moci
soudni je nalézat vyznam platného prava
s uc¢inky do minulosti, ikolem moci za-
konodarné je vytvaret nové pravo s ucin-
ky do budoucna. Soudy vykladaji zakony
na pripady jimi rozhodované, samozfej-
mé v ramci ustavnich limitd soudniho
nalézani prava. Pokud soudni vyklad sta-
rého prava, vytvoreného historickym za-
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konodarcem, neodpovida politické vili
stavajictho zakonoddrce, miize zakono-
darce zdkon zménit, oviem s ucinky do
budoucna.

Demokraticky pravni stat poskytuje zd-
konodarci legitimitu v ¢ase. Demokratic-
ké odpovédnost Parlamentu se vztahuje
k pritomnosti a budoucnosti. Legislativni
rozhodnuti pfijatd Parlamentem v mi-
nulosti maji svou vlastni demokratickou
legitimitu. Historicky kontext legitimity
nelze jednoduse eliminovat retroaktiv-
nim pristupem soucasného zakonodarce.
Zakon odvozuje pro minulost svou demo-
kratickou legitimitu vyhradné z kontextu
tehdejsiho rozhodovani, nikoli z kontextu
soucasného. I na zakladé principu demo-
kracie proto musi zasahovani zakonodar-
ce do v minulosti uzavtenych stavii zistat
vyjimkou. Tento zékaz rozhodné nelze
obchazet ,interpretativnimi“ zakony.

Spoluzpiisobeni si 4jmy poskozenym

Porueni pravni normy poskozenym,
jez neslouzi k ochrané prav porusenych
$kiidcem, nezaklada spoluucast na vznik-
1¢é 4jmé ve smyslu § 2918 o. z.

Vyvlastnéni

Ustanoveni § 23 odst. 4 zékona o vyvlast-
néni predstavuje skutkovou podstatu nd-
hrady skody zaloZené na objektivni odpo-
védnosti vyvlastnitele. Predpokladem jeho
odpovédnosti neni zavinéni a ani proti-
pravni jedndni; v fizeni tudiz neni nezbyt-
né zkoumat, zda vyvlastnitel zpétvzetim
své zadosti porusil svou pravni povinnost
¢i nikoli. Pfedpokladem odpovédnosti je
pouze zpétvzeti zadosti, vznik $kody nebo
jiné Gjmy v souvislosti s podanim Zados-
ti, a absence libera¢niho déivodu. Skodou
nebo jinou ujmou ve smyslu § 23 odst. 4
zakona o vyvlastnéni jsou i naklady vyna-
lozené na pravni sluzby a na vypracovani
znaleckého posudku pro tcely zahajeného
vyvlastiovaciho fizeni, které vyvlasto-
vany vynalozil v souvislosti s podanim
zadosti, ledaze by je byl vynalozil i jinak.

Bezplatna obhajoba

Zasadné nelze za okolnost odivodiujici
automatické priznani naroku na bezplat-
nou obhajobu (¢i za sniZenou odménu)
povazovat pouze zjisténi, Ze je proti obvi-
nénému vedeno exekucni ¢i insolvencni
Fizeni, nebot ,,ani existence probihajici exe-

kuce, insolvence ¢i vyzivovaci povinnosti
nesvéd¢i pro nutnost priznani predmétné-
ho naroku automaticky*, ale vzdy zalezi na
konkrétnich okolnostech pripadu.

Pro fakultativni rozhodnuti soudu o na-
roku na bezplatnou obhajobu nebo ob-
hajobu za sniZenou odménu i bez navrhu
obvinéného podle § 33 odst. 2 véta druhd
tr. . jsou rozhodujici jednak vysledky vy-
plyvajici ze shromazdénych diikazi svéd-
¢icich o tom, Ze obvinény nema dostatek
prostedki na to, aby si naklady obhajo-
by hradil sam, a jednak nutnost obhajoby
k ochrané jeho prav. Jde o postup soudu,
pro ktery svéddi zjisténi vyplyvajici z vy-
sledkd provedeného dokazovani, kterd
soud hodnoti s ohledem na zji§téné ma-
jetkové poméry, z nichz musi vyplyvat, Ze
obvinény je nemajetny a nema z zadnych
zdrojti moznost obhajobu hradit, pficemz
prihlizi i k povaze slozitosti a zavaznosti
véci. Na jejim zakladé téZ usuzuje na nut-
nost obhajoby k ochrané prav obvinéného.

Dédické rizeni

Aplikace dikce § 222 odst. 1. 0. s. .ina od-
kazovaci usneseni pozustalostniho soudu
podle § 170 odst. 1 z. f. s. by odporovala
uceltim, z nichz predmétnd pravni uprava
vychazi. Proto je pro potieby posuzovani
vcasnosti zaloby o uréeni dédického prava
na zakladé odkazovacitho usneseni pozi-
stalostniho soudu nutno za pomoci teleo-
logické redukce interpretovat § 222 odst. 1
0. s. I. Uzeji, nez jak by se zdalo podle jeho
jazykového znéni. Jde tedy o odepreni ap-
likace daného ustanoveni na ptipad, na
které sice dopada jeho dikce, nikoli vSak
smysl a ucel. Pocitani lhity proto nelze
odvijet od zpétného nabyti pravni moci,
nybrz je Thiitu zapotfebi pocitat tak, jako
kdyby ke zpétnosti nabyti pravni moci ne-
doslo, aby soudem urcena lhiita byla pro
ucastnika fizeni skutecné vyuzitelna, a ne-
byla pouhou pravni fikci.

Dilo s nehmotnym vysledkem

Spor o zaplaceni ceny za provedeni dila
neni sporem vyplyvajicim z prava dusev-
niho vlastnictvi podle § 9 odst. 2 pism. g)
o. s. I. ani tehdy, pokud se zhotovitel ve
smlouvé o dilo zavézal provést ¢innost,
jejimz vysledkem je predmét prava du-
$evniho vlastnictvi, nebo pokud pro ta-
kovy pripad strany sjednaly poskytnuti
(licen¢niho) opravnéni objednateli k uzi-
ti takového predmétu.

Restituce

Cirkevni pravnicka osoba muze oprav-
néné ocekavat, ze organy vefejné moci
nalezité zhodnoti, zda predmétné nemo-
vitosti, jez jsou (byly) predmétem uplat-
néného restitu¢niho naroku, byly také
uc¢inné konfiskovany. Stoji-li v diikazni
situaci proti sobé na strané jedné pouze
holy konfiskac¢ni spravni akt, kdezto na
strané druhé existuje celd rada dukazi
vypovidajicich o tom, ze k faktickému
prevzeti pozemki stitem v dobé pred-
chazejici rozhodnému obdobi nedoslo,
resp. Zze pozdéj$i postup organd statu
v rozhodném obdobi nebyl veden jen
snahou ,,pojistit si“ pfechod nemovitosti
pro ptipad, ze by se jejich dfivéjsi konfis-
kace podle dekretu presidenta republiky
12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Ném-
cl, Madart, jakoz i zradcll a nepratel
ceského a slovenského ndroda, z riznych
pri¢in nezdafila, je tfeba pfi posuzova-
ni restitu¢niho ndroku takové cirkevni
pravnické osoby promitnout do rozho-
dovdni Ustavnim soudem vyslovenou
zasadu in favorem restitutionis; to plati
tim spiSe, je-li z ditkazniho hlediska osa-
moceny konfiskacni spravni akt nicotny.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Spravni zaloba

PrestoZe je neprava retroaktivita proces-
nich norem obecné pripustna, a je také
obecnym vychodiskem pfti ¢asové kolizi
dvou pravnich norem, nelze ji mechanic-
ky prosazovat i v téch situacich, kdy vede
k nepomérné intenzivnéj$im zasahtim do
podstaty a smyslu zakladnich prav a svo-
bod, nez by vedl vyklad prospektivni.
Obecné vychodisko nepravé retroaktivity
pti absenci prechodnych ustanoveni ne-
zbavuje obecné soudy povinnosti chranit
zékladni prava (¢l. 4 Ustavy) a Setfit jejich
podstatu a smysl pri vykladu a aplikaci
podustavniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod).

Tarifni hodnota

Ocenitelnost predmétu sporu neovliviiu-
je to, zda strana sporu byla stranou uza-
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viené smlouvy o témze pfedmétu a méla
¢i neméla vliv na cenu, za kterou byl
predmét sporu prodan ¢i zfizen.

Je-li predmétem fizeni véc penézi oceni-
telna, je — z hlediska prava ucastnika fizeni
na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1
a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho
pravana soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod - pro
vypocet nahrady naklada fizeni nutné za-
sadné aplikovat § 8 odst. 1 vyhlasky Minis-
terstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o od-
ménach advokat a nahradnich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpistL.

Vyporadani spoluvlastnictvi

Odvolaci soud pouhou zménou vyroku
soudu prvniho stupné o nakladech fize-
ni v neprospéch odvolatele neporusuje za
soucasné pravni ipravy jeho Ustavné zaru-
¢end prava. Neni svévolny (a tedy porusuji-
ci pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny) takovy vyklad relevantnich
ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, podle kterého se zakaz zmény k hor-
$imu pfi rozhodovani odvolacich soudu
o nakladech fizeni neuplatni.

Osobni, majetkové a vydélkové poméry

Uzavie-li soud, Ze stézovatel dostate¢né
netvrdil a nedolozil své celkové aktualni
osobni, majetkové a vydélkové poméry,
presto, Ze je tento zavér ve zjevném roz-
poru s obsahem kompletni spisové do-
kumentace, dojde k poruseni prava sté-
Zovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a odst. 2 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Obnova trestniho Fizeni

Je-li v izeni o povoleni obnovy coby novy
diikaz predlozen ufedni zaznam vypoveédi
poskozeného jako dulezitého svédka, kte-
rou byla podstatnym zptisobem zménéna
jeho drivéjsi vypovéd, je povinnosti roz-
hodujiciho soudu naiidit ve véci vefejné
zasedani (§ 286 odst. 1, odst. 2 trestniho
tadu) a takového dulezitého svédka v ném
v ramci obnovovaciho fizeni vyslechnout,
a to i za situace, kdy v ptivodnim trestnim
fizeni nebylo provadéno dokazovani z di-
vodu sjedndni a schvaleni dohody o viné
a trestu odsuzujicim rozsudkem (§ 314r
odst. 4 trestnitho rfadu). Opacny postup

odporuje praviim stézovatele na pristup
k soudu a soudni ochranu, jakoz i princi-
pu presumpce neviny.

Zamitl-li soud vrozporus § 286 odst. 1, 2,
véta druhd, trestniho fadu navrh na po-
voleni obnovy fizeni v nevefejném za-
sedani, prestoze novy diikazni navrh na
provedeni ufedniho zaznamu o vypovédi
poskozeného nebyl obsazen ani navrzen
v predchozim fizeni o povoleni obnovy
fizeni, a stiznostni soud tento postup
akceptoval, bylo tim poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces pod-
le ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod, jakoz i jeho pravo vyjadrit se ke
vSem provadénym dikaziim podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

PIné texty naleznete
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Stavebni spofeni

Pravo na bydleni lze dovodit z ¢l. 30
odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod,
interpretovaného ve svétle ¢l. 11 odst. 1
Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech. Jeho
esencialnim obsahem (jadrem) je pravo
osob, které se z diivodu nedostatku pro-
stfedkl nachdzeji v hmotné nouzi, na
zajisténi zakladni diistojné existence v ob-
lasti bydleni. Jelikoz jde o tzv. socidlni pra-
vo, ma zakonodarce zna¢nou volnost ve
volbé prostredki k jeho zajisténi. Otdzka
vy$e statni podpory stavebniho spofeni se
prava na bydleni dotyka pouze okrajové
a nezasahuje do jeho esencidlniho obsahu.
Rozhodl-1i se zakonodarce snizit vysi stat-
ni podpory stavebniho spofeni a upfed-
nostnit jiné ndstroje v oblasti zabezpeceni
a podpory bytovych potieb jednotlivci,
nelze to povazovat za protitstavni.

Zavér o legislativnim feSeni casového
stietu pravnich norem by nemél byt véci
nahodilou nebo predmétem libovtle za-
konodarce, nybrz musi byt vysledkem
vyvazovani v kolizi stojicich hodnot a za-
jmu. Neprava retroaktivita je obecné pri-
pustnd, ledaze protitstavné zasahuje do
principu pravni jistoty a principu davéry
v prévo podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy. Posu-
zovani, zda je neprava retroaktivita vyji-
mecné nepripustna, spociva v porovnani

cile, ktery zakonodarce sledoval, a pro-
sttedkd, které k dosazeni cile zvolil, se
zklamanou diivérou obcani v pravo, a to
co do ,,unosnosti takového zklamadni.

Vysettovani

Z tstavniho poradku vyplyva povinnost
organt ¢innych v trestnim fizeni uc¢inné
prosettit vSechny druhy jednani spadaji-
ci do pisobnosti ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, respektive do
pusobnosti ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
a svobod, ditkladné a dostate¢né odu-
vodnit své zavéry (které musi byt v soula-
du s obsahem spisu) a zabranit sekundar-
ni viktimizaci obéti trestnych ¢intL.

Vyvozni povoleni

Tyka-li se rozhodnuti organu verejné spra-
vy zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod), nemuize
byt vylouceno ze soudniho pfezkumu, a to
ani tehdy, existuji-li utajované informace,
o které by se toto rozhodnuti opiralo.

Spravni rozhodnuti vypoctena v § 10
odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb., jimz se
provadi rezim Evropskych spolecenstvi
pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zpro-
sttedkovdni a tranzitu zbozi dvojiho uziti,
se tykaji prava svobodné podnikat podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny a prava vlastnit ma-
jetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, procez
je jejich vyluka ze soudniho pfezkumu
v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Odpady

Zakladni parametry poplatkill za obecni
systém odpadového hospodarstvi a za
odkladani komunalniho odpadu z ne-
movité véci nelze kombinovat, nebot
obec miize zavést pro poplatkové obdobi
pouze jeden z poplatkil. Obec nemuze
obecné zavaznou vyhlaskou upravit dle-
vu na poplatku za obecni systém odpado-
vého hospodarstvi, ktera tuto dichotomii
dvou riiznych poplatki narusuje.

Bezdivodné obohaceni

Ustanoveni § 2295 o. z. se na stanoveni
vy$e uhrady za uzivani pfedmétu ndjmu
po skonceni ngjmu prostoru slouzictho
podnikéni sjednaného na dobu urcitou do
jeho vyklizeni (odevzdani) ngjemcem ne-
pouzije. Protoze v takovém pripadé jiné -
specialni - ustanoveni, z néhoz by vyplyval
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Preciznost, rychlost
a spolehlivost ve véem,
co délame

OCENOVANI PODNIKU JAKO CELKU

- ZNALECKE POSUDKY PRO KONKURZY
NASE A REORGANIZACE

SLUZBY OCENOVANI NEMOVITOSTI

ZNALECKE POSUDKY PRO SOUDNIi SPORY
A ARBITRAZE

EXPERTNI ANALYZY A TRANSAKCNI
PORADENSTVI

ZNALECKE POSUDKY PRO
TRANSFEROVE CENY

EgSA
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zpisob stanoveni vyse uhrady, obcansky
zakonik neobsahuje, je tfeba vysi thrady
stanovit podle principti bezdivodného
obohaceni (§ 2991, 2999 o. z.).

Insolvence a najem bytu

Nevyuzije-li insolven¢ni spravce moz-
nosti vypovédét smlouvu o najmu bytu
podle §256 odst. 1 insolven¢niho za-
kona, k zaniku ndjmu bytu zpenéZenim
nemovitosti ve smyslu § 283 insolven¢ni-
ho zékona nedojde a prava a povinnosti
z najmu prejdou na jejiho nabyvatele.

Jednatel

Porusi-li osoba svou pravni povinnost
umyslné, a v disledku tohoto umyslného
poruseni povinnosti vznikne pravo (na-
rok) jiné osobé¢, kterd k umyslnému po-
ruSeni povinnosti nijak neptispéla, pak
zasadné nevede ke krutosti nebo bezo-
hlednosti urazejici obycejné lidské citeé-
ni, je-li takové pravo (narok) uplatnéno
u soudu, respektive soudem priznano.

Autorské pravo

Pravo autora na poskytnuti informaci
podle § 40 odst. 1 pism. c) autorského za-
kona se nepromlcuje.

Majetkova podstata

V fizeni o urceni netcinnosti smlouvy,
kterou dluznik uzavtel s dal$imi osoba-
mi, neni insolven¢ni spravce opravnén
ani povinen podat odpurci Zalobu proti
témto osobam jen proto, ze byly smluv-
nimi stranami takové smlouvy. Zalobu,
kterou se domdha vysloveni neuc¢innosti
takové smlouvy a zdroven vydani penézi-
tého plnéni, které na zakladé smlouvy uslo
z dluznikova majetku, nebo rovnocenné
(penézité) nahrady za ptvodni dluzniko-
vo plnéni, které (jiz) neni mozné vydat do
majetkové podstaty, podavd insolvenc-
ni spravce ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 1 a §239 odst. 1 insolven¢niho z4-
kona viici osobam, ,v jejichz prospéch byl
neucinny pravni ukon ucinén® nebo viici
osobam, ,které z ného mély prospéch’,
bez zietele k tomu, Ze pripadné nejde
o smluvni strany smlouvy. Soucasné plati,
ze dluznikovo plnéni z netcinnych prav-
nich tkontl ndlezi do majetkové podstaty
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo vy-
hovéno odpur¢i zalobé (§ 239 odst. 4 véta
prvni insolven¢niho zdkona). Jestlize se

tedy véc, ktera usla z majetkové podstaty
dluznika ned¢innym pravnim jednanim
dluznika, navraci do majetkové podstaty
pravni moci rozhodnuti, jimz insolvenc-
ni soud vyhovél odpirci zalobé (tak, ze
ji insolven¢ni spravce po pravni moci ta-
kového rozhodnuti sepiSe do majetkové
podstaty), pak disledky toho, ze osoba,
ktera ma takovou véc u sebe, nerespektuje
ucinky soupisu (nevyda véc dobrovolné
do majetkové podstaty) lze rovnéz resit
nejdfive od pravni moci rozhodnuti, jimz
insolven¢ni soud vyhovél odptr¢i zalobé.
Nejde (proto) jiz o soucast odptir¢iho na-
roku (ani podle § 239 odst. 4 véty druhé
insolven¢niho zakona).

Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Modera¢ni pravo soudu nebude mit mis-
ta tam, kde nebyly zjiStény (a dokonce
ani tvrzeny) zadné mimoradné okolnosti
ptipadu tykajici se vyvlastiiované véci.
Utelem vyvlastiiovaciho ani piedvyvlast-
novaciho vyjednavani neni poskytnout
vyvlastiiovanym za jejich pozemky co
nejvy$$i mozné financ¢ni castky, nybrz
adekvatni ¢astkou a pokud mozno rych-
le vyfesit situaci, kdy je potfeba dané po-
zemky ziskat pro rozvoj infrastruktury.
Institut mimoradného zvyseni pak nemu-
7e v 7zadném pripadé nahrazovat nespl-
néni zdkonnych podminek pro priznani
»kontrakta¢nitho bonusu®, jelikoz onen
bonus i mimorddné zvyseni néhrady za
vyvlastnéni jsou samostatnymi a neza-
ménitelnymi pravnimi instituty, kazdy se
projevuje v jiném casovém useku a kazdy
z nich sleduje zcela jiny tcel, coz je ostatné
patrné i z taxativniho vyctu divodit mi-
moradného zvySeni v § 28 odst. 3 pism. a)
az d) vyvlastiovaciho zékona.

Zahlazeni odsouzeni

Podminka nepretrzité doby, ktera musi
uplynout, aby soud mohl zahladit od-
souzeni, je naplnéna uplynutim pravé
jen ¢asového tseku vymezeného v § 105
odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku. Vedeni
¢i nevedeni fadného Zivota odsouzenym
v dobé od uplynuti tohoto ¢asového tuse-
ku do rozhodnuti soudu o zahlazeni od-
souzeni je proto nerozhodné.

Mafreni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani

Pfe¢inu mareni vykonu ufedniho roz-
hodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 4

alinea 1 tr. zakoniku se za splnéni
dal$ich podminek dopusti jen takova
osoba, proti které byla predtim, nez
se dopustila trestného mareni vyko-
nu rozhodnuti soudu (pfip. soudem
schvalené dohody) o vychové nezleti-
lych déti, bezvysledné pouzita opatie-
ni v ob¢anském soudnim fizeni, kterd
smérovala k zajisténi vykonu téhoz roz-
hodnuti soudu (pfip. soudem schvile-
né dohody) o vychové nezletilych déti.
Proto nestaci, pokud proti takové oso-
bé byla v minulosti pouzita opatfeni
v obcanském soudnim fizeni smétujici
k zajisténi vykonu jiného ¢i jinych roz-
hodnuti soudu v téze véci (napt. roz-
hodnuti o predbézném opatfeni upra-
vujicim pomeéry ditéte).

Formulace popisu skutku je véci primar-
né vetejné zaloby. Je to predev$im statni
zastupce (statni zastupkyné), kdo ma
povinnost péce o nalezity a presny popis
skutku tak, aby odpovidal v§em zdkon-
nym parametrim i narokim kladenym
na néj judikaturou.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Micenlivost notaie

Pfi rozhodovani, zda je nezbytny souhlas
(pravnich nastupti) osoby, jejiz podpis
notal ovéril, se zpro§ténim povinnosti
mlcenlivosti notare pro tcely jeho vypo-
védi pred soudem, je nezbytné posouze-
ni mozného dotceni opravnénych zajmu
osoby, jejiz podpis notar overil.

Spole¢né jméni manzela

Uzavtel-li jen jeden manzel bez souhlasu
druhého s tfeti osobou smlouvu vztahu-
jici se k véci tykajici se jejich spole¢ného
jméni a opomenuty manzel v souladu
s § 714 odst. 2 o. z. uplatni namitku re-
lativni neplatnosti této smlouvy, je podle
§2993 o. z. aktivné vécné legitimovan
k uplatnéni naroku vudi tfeti osobé na
vydani bezdiivodného obohaceni spo-
¢ivajictho v plnéni podle této neplatné
smlouvy kazdy z manzeli, nikoli pouze
manzel, ktery neplatnou smlouvu uza-
viel. @

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2025 111



LIFESTYLE

Dalsi krok v posilovani energetické bezpecnosti.
CEZ se poprvé postaral o pfepravu LNG tankeru

pres ocean.

Dal3i Gspésny milnik v oblasti LNG ma za sebou CEZ. Do nizozemského terminalu v Eemshavenu
dorazil 300 metr(i dlouhy tanker s LNG, u kterého se CEZ poprvé staral o celou plavbu. Dosud
energeticka spole¢nost vzdy objednavala LNG jako ucelenou sluzbu a naklad prevzala az

v terminalu v Eemshavenu.

yni méli odbornici z CEZ na
starost cely navigacni a logi-
sticky fetézec, tedy jednani
se zkapalilovacim termina-
lem ve Spojenych statech, pronajem lodi,
nakladku v USA i samotnou cestu pres
Atlantsky ocean a navrat lodi zpét. Zvlad-
nutim dalsi ¢asti procesu zachdzeni s LNG
posiluje CEZ dale své know-how v oblasti
obchodovani s komoditami, a tak i ener-
getickou bezpecnost Ceské republiky.

~Termindl na LNG v nizozemském Eem-

shavenu se stal jednim z pilifi energetické
bezpecnosti  Ceské republiky, podili se na
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zajistovani plynu pro region a stabilizaci
trhu, coz se pozitivné promita i v konco-
vych cendch pro nase zakazniky. Nizozem-
sky terminal byl viibec prvnim terminalem
na zkapalnény zemni plyn spusténym v Ev-
ropé od zacatku valky na Ukrajiné. Zatim
do terminalu ptiplulo 51 lodi s ndkladem
4,6 mld. m® plynu ur¢eného pro Ceskou
republiku. Ted poprvé jsme prevzali lod
u pobrezi Texasu a starali se o jeji cestu pres
cely Atlantsky ocedn,” fekl mistoptedseda
predstavenstva CEZ Pavel Cyrani.

Od Eemshavenu se terminaly LNG staly
zakladnim stavebnim kamenem energe-

tické bezpecnosti regionu i jednotlivych
statll. Pravé termindly se statni ucas-
ti nebo statnimi zarukami se podatilo
zprovoznit nejrychleji. Vzhledem k ve-
likosti téchto projektti a jejich riziko-
vosti pro soukromé investory nebo nut-
nosti rychlych povolovacich fizeni byla
v téchto pripadech role stitu klicova.
Staty mély eminentni zdjem zajistit sta-
bilni dodavky plynu a prakticky ve vsech
v regionu provozovanych terminalech
tak maji jednotlivé zemé vétsinovy nebo
minimalné polovi¢ni podil. Nizozemské
terminaly vlastni z poloviny statni spo-
le¢nost Gasunie, polsky terminal patfi
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z poloviny polskému statu. V Némecku li skute¢né plnohodnotnym hrd¢em na
vlastni stit plovouci termindly Wilhel-  trhu LNG. CEZ musel nejprve ve Spoje- ==y aE =8 o) IR TSI o g Ty M= s [
mshaven a Brunsbiittel. V budoucim nych statech nalézt partnera, od kterého [UEGNAEFACIeE = A2l 18 ol g B ol UK (=
pevninském termindlu v Brunsbiittelu zkapalnény zemni plyn koupi. Nasledné [gl7aahA=" e s/Kele A e (IRVE IS ERYI AR
bude mit polovinu némecky stat a vy- se plyn naloZil na pronajatou lod, kterd [[ial= sIaViaIR (el By Rold] ol (V| ERVA-£ T E010 ok
znamny podil m4 i nizozemskd stitni se dle navigaénich instrukci CEZ vydala [Z&IerA=la N0y 4 ENERTEe o iRk sy Haat [ (o
spole¢nost Gasunie. na cestu pres ocean. Samotnou fyzickou SR Na7elal (607l o)) s IV N elel A= 741 fo) s o)
navigaci se sice zabyvé kapitan lodi, CEZ  F=ranifh gl E TGl A o] [oIE I g (T e 1 e o)
Nakladka 170000 metri krychlovych ale uréuje, kam ma lod doplout, kdy méa [N@ES o 61 AN [l oo A 1 o]l o] [F4 14
LNG do tankeru nesouciho jméno Gor- byt na misté nebo jaké palivo pouzivat. [HEZ=IElaVR{ele 1T slel{d= o)A@ LRI o] [1572
donwaters Knutsen dlouhého 299 me- Pro nés je to velmi cennd zkuSenost, [/l SN@FATN EToE 8 AATI T EI TR0 [oF
trd a Sirokého 46 metrd probéhla kon-  kterou jsme postoupili v procesu obcho-  [FLEVEACEI T4 ETR =[S T6 [=1ild KR oTe] (e
cem dubna v termindlu Corpus Christi dovani s LNG o vyznamny krok dale. [leliiseliis oRatrder=in I SAS IR RiE RS
Liquefaction v Texasu. Pfed samotnym Kontrola nad pfepravou ndm umoznuje [ReelVpA /I =ale[loBAVERT g M [ole [55] ) =100
vyplutim lodi s LNG museli odbornici byt flexibilnéj$i a v budoucnu naptiklad FEIeg)Zagh o te N @ CeIER=TeleT o) TRV o) (1)
z CEZ vyfesit mimo jiné celni a daflo- pfesmérovat lod tam, kde je po plynu [ sloJ[Sg e EN el e [ERIl ool [P
vé otazky nebo pojisténi. Museli také nejvétsi poptavka. Kontrola nad lodi FSEEHSTaNel A=t
komunikovat s LNG termindly na obou a jejim nakladem také zvySuje bezpec-
stranach ocednu, pronajmout si samot- nost dodévky plynu,“ fekl manazer CEZ [ E[eNo I &R T T EIRA 2 RV (FRe el B
ny tanker a starat se o jeho cestu pies pro LNG David Viduna. ©@ kové ro¢ni kapacité 8 miliard kubickych
Atlantsky ocedn. Do nizozemského metrd tvofi dvé plavidla, Eemshaven
Eemshavenu ptiplula lod v poloviné mi- LNG a Energos Igloo, umoznuijici skla-
nulého tydne a vykladka byla dokonce- dovéni a zpétné zplyrovani. Do zafizeni
na o nékolik dni pozdéji. se na specialné upravenych tankerech

dovazi zkapalnény zemni plyn, ktery se
»Zajisténi kompletniho fetézce od na- po ohiati v termindlu a prevedeni do
kupu LNG az po jeho vyloZeni v Nizo- plynného skupenstvi vpusti do sousta-

zemsku a dopravu do CR tvoii celd fada vy prepravnich plynovodd.

krok, které jsme dosud nemuseli fesit, E CISTA

. Ny ENERGIE
ale jsou klicové pro to, abychom se sta- ZITRKA



ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhodc¢i soud pri Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
rizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodct, kde je zapsano vice nez
570 rozhodct z tuzemska i zahranici
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajistuje kon-
zultace a veSkerou administrativu spojenou
s rozhod¢im rizenim pred Rozhod¢im soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé sporti spotiebitelskych,
incidencnich a sport spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych lze jinak uzavftit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztaht

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

ResSeni sporu
efektivneé,

rychle

a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstanc¢ni, odborné, neverejné, rychlé,
méné formalni
snadnd vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské umluveé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢iho rizeni, rizeni v urychleném nebo on-line
rezimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCI
DOLOZKY DO SMLUV

»VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konecnou plat-
nosti u Rozhodciho soudu pri Hospoddrské ko-
more Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu tremi rozhodci (pri-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS
Vladislavova 1390/17 / Praha 1/ Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz
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Jaké zmény prinasi flexinovela? Nova pravidla,
kterd pociti prakticky vsichni na trhu prace.

Od cervna 2025 zacala platit zadsadni novela zakoniku prace. Nejde pfitom jen o zmény pro
personalisty nebo pravniky - tzv. flexinovela ma ambici zdsadné ovlivnit kazdodenni realitu
zaméstnancUll i zaméstnavatel(. Flexibilita je klicovym slovem celé novely, ktera reaguje na
soucasné podminky na pracovnim trhu a pfinasizmény v mnohaoblastech pracovniho zivota -
od zku3ebnich dob a vypovédnich Ihlt az po doruc¢ovani dokument(i nebo zaméstnavani
mladistvych. Pfindsi nejen vétsi volnost, ale i vyssi naroky - jak na zaméstnavatele, tak na
zaméstnance. S JUDr. Danielem Krtickou z D.A.S. pravni ochrana vysvétlujeme, na jaké zmény
se pfipravit a co je dobré o flexinovele védét.

Delsi zkusebni doby, nové vyjimky
a pravidla

Jednou z nejviditelnéjsich zmén je pro-
dlouzeni maximalni zku$ebni doby.
U béznych pozic ze tfi na ¢tyfi mésice,
u vedoucich pracovnika dokonce z $es-
ti na osm. ,Nové se také umoziuje jeji
prodlouzeni - za predpokladu, Ze se obé
strany na zméné dohodnou a ucini tak
pisemné jesté béhem trvani zku$ebni

doby. Stale v$ak plati, ze maximalni dél-
ka zkuSebni doby nesmi prekrocit po-
lovinu sjednané doby trvani pracovniho
pomeéru,“ vysvétluje Krticka.

Z pohledu zaméstnance to muize zna-
menat del$i nejistotu, ale zaroven vétsi
$anci se ve firmé etablovat. Zaméstna-
vatelé zase ziskavaji vice ¢asu na posou-
zeni, zda je novy kolega skute¢né vhod-
nym doplnénim tymu. V praxi to také

otevira prostor pro vétsi otevienost pri
zpétné vazbé béhem zkusebni doby.

Méni se také pravidla pro uzavirani
smluv na dobu urcitou. Nadale plati
zékladni pravidlo, Ze mezi stejnym za-
méstnancem a zameéstnavatelem mohou
byt uzavieny maximalné tfi pracovni
poméry na dobu uréitou v rozmezi ti
let. Krticka dodava: ,Novela ale pfindsi
dualezitou vyjimku: pokud je smlouva
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uzavfena za Gcelem zdstupu za zamést-
nance na matefské, rodi¢ovské dovole-
né a dovolené Cerpané bezprostiedné
po skonceni matetské dovolené, do to-
hoto limitu se nezapocitava.“ V téchto
pripadech tedy neni pocet smluv limi-
tovan pravidlem ,tfikrat a dost®

Stale vsak plati, ze celkova doba trvani
vSech pracovnich poméri na dobu ur-
¢itou mezi jednim zaméstnancem a za-
méstnavatelem nesmi presahnout devét
let. Tato zména poskytuje firmam vétsi
prostor pfi planovani ndhradnich pozic
béhem delsich absenci. Zaméstnanctim
pak dava Sanci zuastat v kontaktu s fir-
mou a svou pracovni pozici si pfipadné
udrzet i pfi preruseni - naptiklad po-
kud se zastupni pracovni pomér ukon-
¢l a po case znovu otevie. Dilezité je
viak sledovat celkovou kumulaci doby
vSech téchto tvazkd, protoze pravé ona
je limitujicim faktorem, nikoliv pocet
smluv samotnych.

Vypovédni lhiity, nové duvody
a ochrana zaméstnancu

»Flexinovela zdsadné méni i pravidla
pro vypovédi z pracovniho poméru.
Nejvétsi praktickou zménou je posun
vypoctu vypovédni doby - ta nové za-
¢ina bézet ode dne doruceni vypovédi,
nikoli az od zacatku nasledujiciho mé-
sice, jak tomu bylo doposud. Naptiklad
vypovéd podana 10. ¢ervna tedy zpiiso-
bi zanik pracovniho poméru uz 10. srp-
na, coz zkracuje obdobi mezi podanim
a ukoncenim pracovniho poméru az
o nékolik tydnd,* fika Krticka k nejvi-
ce medialné probirané zméné z novely.
Tato zména zrychluje cely proces ukon-
¢eni pracovniho vztahu a klade vétsi
naroky na nacasovani - jak ze strany
zaméstnance, tak zaméstnavatele.

Nové se v urcitych pripadech zkracuje
vypovédni doba na jeden mésic. Tyka se
to situaci, kdy zameéstnanec nesplnuje
pozadavky pro fadny vykon prace, kdy
zavazné porusil povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist nebo kdy porusil
povinnost dodrzovat rezim pri doc¢asné
pracovni neschopnosti.

Novela také rozsituje lhtty, ve kterych
muze zaméstnavatel vypovéd nebo
okamzité zru$eni pracovniho poméru
uplatnit. Misto dosavadnich dvou mési-
ct od chvile, kdy se o diivodu dozvédél,

116 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2025

md nové ¢as tfi mésice (tzv. subjektivni
lhata). Zaroven se prodluzuje tzv. ob-
jektivni lhita - tedy maximalni doba
od vzniku diavodu pro vypovéd - z jed-
noho roku na 15 mésicii. To dava za-
méstnavatelim vétsi prostor jednat, ale
zaroven vyzaduje disledné vedeni do-
kumentace a schopnost zpétné dolozit
opravnénost vypoveédi.

Zaméstnanci, ktefi se soudi o neplat-
nost vypovédi, maji nyni navic vyslov-
né zakotvené pravo nejen na néhradu
mzdy za dobu sporu, ale i na dovolenou,
kterd jim béhem této doby vznikla. Ten-
to krok posiluje ochranu zaméstnanct
a napravuje predchozi nejednoznacnost
v zdkoné. V pripadé, 7e zaméstnanec
ztrati dlouhodobé zdravotni zptsobi-
lost k vykonu prace kvuli pracovnimu
urazu, nemoci z povolani nebo pro
ohrozeni touto nemoci, dochazi k dalsi
zméné: misto odstupného mu nové na-
lezi jednorazova nahrada nemajetkové
ujmy ve stejné vysi — tedy 12nasobek
prumérného mési¢niho vydélku.

Nové mohou do prace i mladistvi, ma
to ale své podminky

Krticka upozornuje na daldi z novinek:
»Flexinovela zavadi moznost zaméstnani
osob uz od 14 let, a to vyhradné béhem
hlavnich letnich prazdnin. Prace musi
byt lehka, nesmi ohrozit zdravi ani vyvoj
ditéte a zaroven nesmi naruSovat vzdé-
lavani nebo moralni rast. Nutny je také
pisemny souhlas zakonného zastupce.”

Délka smény nesmi presdhnout 7 hodin
denné, celkovy tydenni tivazek je ome-
zen na 35 hodin. Pokud ma mladistvy
uzavieno vice pracovnépravnich vzta-
ht - naptiklad dvé brigady u raznych
zaméstnavateli - odpracovany cas se
s¢itd. To klade vys$si ndroky nejen na
planovani, ale také na odpovédnost ze
strany zaméstnavateld, kteti musi dodr-
zovani téchto limita sledovat.

Zmény v odborech, dorucovani
dokumenti i ve vyplatach v cizi méné

Nové musi zaméstnavatel predat mzdo-
vy nebo platovy vymér zaméstnanci
jesté predtim, nez za¢ne vykondvat pra-
ci - nikoliv az v den nastupu. Doruceni
mize probéhnout elektronicky, napfi-
klad prostfednictvim firemniho systé-
mu nebo pracovniho e-mailu. Podmin-

kou je, ze dokument musi byt dostupny
k ulozeni a tisku.

Zaméstnavatel k tomuto zpusobu do-
ruc¢eni nepotrebuje vyslovny souhlas
zaméstnance, coZ zjednodus$uje admini-
strativu. Zaroven ale vyzaduje, aby mél
zaméstnanec realny pristup k elektronic-
kému systému - coz muize byt problema-
tické zejména u pracovnich pozic, kde
se pocita¢ bézné nevyuzivd nebo pokud
zaméstnavatel nema moznost vytvorit
ptistupy do internich systémi predcasné.
Flexibilita tedy pfinasi i vétsi zodpoved-
nost na obou strandch.

Flexinovela také roz$ifuje moznosti vy-
platy mzdy v cizi méné. Zaméstnavatel
muze mzdu nebo plat vypldcet napti-
klad v eurech, pokud s tim zaméstnanec
souhlasi a ména je pravidelné uvadéna
v kurzovnim listku Ceské narodni ban-
ky. Tento postup je relevantni prede-
v§im pro Ceské zaméstnance pracujici

v zahrani¢i nebo pro cizince pracujici
v tuzemsku.

Dalsi zména v ramci novely se tyka od-
bort. ,V oblasti kolektivniho zastoupe-
ni dochazi ke zjednoduseni. Odborova
organizace nové nemusi okamzité pro-
kazovat pocet svych ¢lent - staci, kdyz
ozndmi, ze podminku minimélniho po-
¢tu splnuje. Teprve na zadost zameést-
navatele musi odbory tuto skute¢nost
prokazat,” vysvétluje Krticka.

Novela rovnéz rozsituje okruh osob, na
které prechazeji mzdova a platova pra-
va po smrti zaméstnance. Vedle man-
zell, rodi¢ti a déti jsou nové uvedeni
také registrovani partnefi. Tato zména
prispiva k rovnému postaveni riznych
forem partnerského souziti a zajistuje
spravedlivéjsi zachazeni v citlivych zi-
votnich situacich.

Flexinovela v $irsich souvislostech

Zakonik prace je zivy systém, ktery
musi pribézné reagovat na ménici se
podminky. Novela z roku 2025 ukazuje
smér, kterym se tuzemské pracovni pra-
vo ubira — smérem k vétsi flexibilité, ale
zaroven i k leps$i ochrané téch zamést-
nancd, ktefi jsou zranitelnéjsi nebo celi
specifickym zivotnim situacim.

Flexinovela naznacuje snahu legislativy
prizptsobit se realité, ve které priby-



va nestandardnich pracovnich rezimt
a zaroven roste dliraz na vyvaZenost
mezi pracovnim a soukromym Zivotem.
Zaroven ale ukazuje, ze Gprava pravi-
del nemusi nutné znamenat oslabovani
pravni jistoty — pravé naopak.

Prestoze aktudlni novela fe$i konkrétni
a dlouhodobé¢ diskutované okruhy - jako
je délka zkusebni doby, pravidla vypo-
védi nebo administrativni tkony - jeji
smér muize v budoucnu inspirovat i dalsi
legislativni zmény. Pracovni trh se vyviji
a je pravdépodobné, ze diskuse o pravni
upravé prace na dalku, digitalizaci komu-
nikace mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem nebo vétsim propojeni pracovni-
ho a rodinného zivota budou pokracovat.

Zakonik prace neni néco neménného.
Kazda novela je vlastné dialogem mezi
tim, co zaméstnavatelé a zaméstnanci
potfebuji, a tim, co je pro spole¢nost
udrzitelné a spravedlivé.

Jak se tyto zmény dotknou béznych
zaméstnancu?

Mnohé zmény moznd vétSina zamést-
nancll pociti az v konkrétnich situa-
cich - pfi podpisu nové smlouvy, pfi
planovani navratu z rodi¢ovské dovole-
né nebo ve chvili, kdy budou uvazovat
o vypovédi. O to dulezitéjsi je znat za-
kladni rdmec a védét, kde hledat infor-
mace. Flexinovela davé do rukou pracu-
jicich i zaméstnavateld silnéjsi nastroje,
ale zaroven ocekava vétsi aktivitu.

Témeér kazdy pracujici se v urcité chvili
ocitne v roli, kdy bude na zakonik pra-
ce spoléhat - at uz jako rodic, ktery se
vraci do prace, nebo jako zaméstnanec,
ktery celi nejistoté. Pravé v téchto chvi-
lich je klicové védét, ze zdkon mysli na
zranitelnéj$i stranu a Ze pravidla hry
jsou srozumitelna, predvidatelna a féro-
va. Pokud to flexinovela dokdze naplnit,
bude jeji pfinos skute¢né zasadni.

LIFESTYLE

Ve vysledku se jednd o jednu z nejvy-
znamnéjsich novel zakoniku price za
posledni roky. Zvysuje se flexibilita, ale
i odpovédnost. Zaméstnavatelé budou
muset upravit své procesy, zaméstnanci
by se zase méli vice zajimat o sva prava
a povinnosti. V dob¢, kdy se trh prace
rychle méni a tlak na rovnovahu mezi
pracovnim a osobnim Zivotem sili, jde
o dutlezity krok. I kdyz si zmény né-
kteti uvédomi az ve chvili, kdy budou
ménit praci, podepisovat novou smlou-
vu nebo podévat vypovéd, je dobré byt
pripraven. Pracovni pravo totiZ neni jen
doménou pravnika - dotykd se vSech
pracujicich. @




LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVi A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vzdy nékolika riiznych
oetfeni. ProtoZe v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a prirozeného efektu pfi
vSech oSetrenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejCastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstrebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadi pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioraIné, atobez nepfirozenéhovySpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to v3e systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svérte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické Grovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zaroven je pro nas samozrejmosti vyu-

v/

ZivaninejnovéjSich a nejkvalitnéjSich metod, pripravki a strojli pfi kazdém zakroku.
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Novela zakona o znalcich: krok ke stabilizaci
systému, ktery se potykal s provozni nepruznosti

Dne 28. kvétna 2025 schvalila Poslanecka snémovna novelu zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech. Cilem této legislativni Upravy je reagovat na
praktické problémy, které vyvstaly po zavedeni nového systému znalecké Cinnosti v roce 2021,
a priblizit jeho fungovani redlnym moznostem odborné vefejnosti.

ezi klicové zmény patii

napt. prodlouzeni platnos-

ti opravnéni znaleckych

kancelati a ustavtl do kon-
ce roku 2028, zruseni ¢asového omeze-
ni opravnéni u znalcli zapsanych pred
1. 1. 2021, zru$eni povinného pojisténi
pro fyzické osoby, rozsifeni moznosti vy-
konu znalecké ¢innosti v ramci kancelare
a zasahy do struktury vstupnich zkousek.
Zakon rovnéz umoznuje uchovavani po-
sudkd v elektronické podobé, prodluzuje
lhity pro zapis do evidence znalecké ¢in-
nosti a vyplatu znale¢ného, nebo zavadi
moznost odbornych vyjadieni v civilnim
fizeni.

Pozitivni ambici novely je stabilizovat sys-
tém, ktery v predchozich letech celil vyraz-
nému odlivu znalcti a zpomaleni agendy
napfi¢ soudnictvim i soukromym sekto-
rem. Zakonodarce reaguje na podnéty od-
borné vefejnosti a napravuje nékteré pre-
kazky, které v praxi vyrazné komplikovaly
vykon znalecké ¢innosti.

Zkusenosti z praxe vak ukazuji, ze samot-
na legislativa nesta¢i — zasadni je jeji re-
alizovatelnost. A pravé zde zlistavaji pre-
trvavajici systémové problémy. Napriklad
v oblasti organizace vstupnich zkousek.
V nékterych specializacich, jako je oceno-
vani cennych papirt, byly prvni zkusSebni
terminy vypsany az na cerven 2025 - tedy
vice nez ¢tyfi roky od uéinnosti zakona.
Pocet uspésné odzkousenych odborniki
v nékterych oborech ziistava velmi nizky,
kapacity komise jsou omezené a nabidka
termint nedostate¢na.

Znalecka profese je ndro¢na nejen od-
borné, ale také z hlediska pravni odpo-
védnosti, etiky a ¢asovych narokii. Pokud
ma byt vykonavéna v souladu s nejvys-
$imi profesnimi standardy, je nezbytné,
aby stat vytvoril takové prostredi, které
bude predikovatelné, funkéni a technicky

zvladnutelné. Jinak i dobfe minéné upra-
vy ziistavaji jen na papire.

Podobné i zavedeni odbornych vyjadieni
do civilniho fizeni je tfeba chapat jako
krok, ktery bude vyzadovat jasné meto-
dické vymezeni, pokud nema pfinést dal-
§1 nejistotu do systému, ktery se teprve
uci nové praxi.

Znalecka komunita vita snahu o napravu
a stabilizaci systému. Zaroven v§ak vnima,
ze bez funk¢ni administrativni a meto-
dické podpory, bez dostupnych termint
zkous$ek a bez konzistentni komunikace
mezi statni spravou a odbornou verejnos-
ti zlistane vykon znalecké ¢innosti nadale
zatiZen zbyte¢nymi prekazkami.

Tato novela piedstavuje dulezity krok
spravoym smérem. Ale aby doslo k plné
obnové duvéry v systém, je tfeba pokra-
¢ovat — predev§im v roviné praktického
fungovani. @

Ing. Oxana Snajberg, Managing Partner
EqSA
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Narodni Bar and Books

Oblibeny vinohradsky bar Manesova Bar and Books, ktery uzaviel svoji etapu po krasnych 17 letech
minuly rok v zafi, se pfesunul téméf v identické podobé do centra, kousek od Narodni tfidy.

rostiedi a interiér v kolonidlnim

stylu je inspirovan atmosférou

New Yorku 30. let minulého

stoleti. Noblesné ikonické jsou
i sluzby - Spic¢kovy servis a prezenta-
ce koktejlti, prémiovych destilatt, vin
a champagne, tak jak je znate z Bar and
Books baru v New Yorku, Varsavée a Tyn-
ska Bar and Books v Praze.

Poznavacim znamenim konceptu Bar
and Books jsou doutniky. V $iroké nabid-
ce svétovych znacek nechybi ani vlastni
Bar and Books doutniky. Soucasti Narod-
ni Bar and Books je proto i doutnikova
mistnost s kapacitou 25 osob. Prijemné
komorni atmosféra panuje ve vSech pro-
storach - horni i spodni bar ma kapacitu
30 osob.

Oba prazské bary jsou nové hrdym am-
basadorem rumu Brugal.
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»Ani 35 let od otevieni prvniho baru
Hudson Bar and Books mé stéle nepresla
chut po novych zacatcich a barové kul-
tufe. Pevné véfim, ze Narodni Bar and
Books nebude mé posledni barové dité,
vzdyt Tynskd Bar and Books zije v Pra-
ze uz 23 let. Na vSechny z vis se jiz moc
tés$im,“ komentuje s humorem zakladatel
konceptu Bar and Books Raju S. Mirch-
andani.

K pravidelnym konceptiim barti Bar and
Books patti workshopy zamérené na kok-
tejly, tematické vecery se zivou hudbou
a burleskou, uterky vénované whisky ¢i
ddmské pondélky. Uctyhodné portfolio
whisek z celého svéta zaradilo Bar and
Books na $picku evropskych bart.

Vzhledem k lokalité je Narodni Bar and
Books skvélym mistem na privatni degu-
stace ¢i firemni vecirky.

O BAR AND BOOKS

Sit podnikl Bar and Books byla zalo-
zena v roce 1990 v New Yorku a ihned
nastavila novy standard doutniko-
vych bar(i ve svété a posunula hra-
nice pohostinnosti. Atmosféra bar(
spolu s vysoce kvalitnim vybérem li-
hovin Iaka k posezeni. Menu zahrnuje
vse od brandy pres whisky, klasické
koktejly, lehké obcerstveni, rocniko-
vé portské a vynikajici vina podava-
nad stylovym servisem, ktery nema
obdoby. Do portfolia podnikl spada
jeden bar v New Yorku - Hudson Bar
and Books a Bombay Bistros, dale dva
sesterské bary v Praze: Tynska Bar and
Books, Narodni Bar and Books a ve
Varsavé Podwale Bar and Books.

Kontakt:

Narodni Bar and Books
Mikulandska 121/6, Praha 1
+420776 563386
www.barandbooks.cz
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V Mélniku vznikne nejvetsi paroplynovy
teplarensky zdroj v Cesku

Skupina CEZ pokracuje v dekarbonizaci ¢eského teplarenstvi. Do roku 2029 nahradi prvni &ast
uhelné vyroby vlokalité Elektrarny Mélnik za nizkoemisni paroplynovy zdroj. Zastupci spole¢nosti
Energotrans a zhotovitele, sdruzeni firem Metrostav DIZ a Siemens Energy, slavnostné podepsali
smlouvu na vystavbu nového zdroje tepla pro Prahu.

Zleva: Jan Kalina - CEZ, Ronny Geilsdorf - Siemens-energy, Miroslav Krpec — Energotrans, Karel Volf - Metrostav

oucasné zdroje v lokalité Mél-

nik - nejvétstho vyrobce tepla

v Cesku - projdou do roku 2030

vyznamnou zménou. Ta s sebou
nese odstaveni starych zafizeni, ktera
nahradi nové, moderni zdroje $etrné
k zivotnimu prostfedi. Mélnik tak do
roku 2030 zcela skon¢i s vyrobou elek-
tfiny a tepla z uhli.

»Elektrarna Mélnik je vyznamny bod na
energetické mapé Ceské republiky. Za-
jistuje jak vyrobu elekttiny, tak dodavku
tepla. Po kompletni transformaci budou
jako nahrada uhli slouzit paroplynové
zdroje a zafizeni na energetické vyu-
Ziti odpadu, to vSe doplnéné o vykon
v plynové kotelné a elektrokotlich. Mezi

nové technologie v této lokalité patfi
ale i fotovoltaicka elektrarna a v pfipra-
vé jsou i projekty na akumulaci energie.
Unikatni infrastrukturu uhelnych loka-
lit chceme obecné vyuzit pro postupny
prechod k nizkoemisnim a bezemisnim
zdrojim,” fika Jan Kalina, ¢len pfedsta-
venstva a feditel divize obnovitelna a kla-
sicka energetika.

Ptipravy na vystavbu prvniho paroplyno-
vého zdroje uz zacaly demolici stavajicich
objektll a pripravou stavenisté. Uvedeni
do provozu je v planu v roce 2029. Novy
zdroj o elektrickém vykonu 266 MWe
a tepelném vykonu 183 MWt vyrobi dle
predpokladti bezmala 730 GWh elektfi-
ny za rok a doda teplo na drovni az 2 PJ

za rok. Na celkové dodavce tepla z loka-
lity Mélnik se tak bude podilet cca 30 %.
Soucdasti zdméru, jehoz dodavatelem
je sdruzeni spole¢nosti Metrostav DIZ
a Siemens Energy, je i smlouva na servis

a udrzbu plynovych turbin.

»Realizaci tohoto projektu budou zajis-
tény dodavky tepla, kterymi zasobujeme
asi polovinu Prahy, respektive témér cely
pravy breh Vltavy, dale samotny Mélnik
a Neratovice. Celkem jde o zhruba 230 ti-
sic domacnosti, ale i Skoly, ufady nebo
nemocnice. Nasim cilem je garantovat
spolehlivé dodavky tepla na dalsi desitky
let,“ dodévd Miroslav Krpec, predseda
predstavenstva spole¢nosti Energotrans
ze Skupiny CEZ.
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Tento projekt je spolufinancovan ze sys-

tému EU pro obchodovani s emisemi
prostfednictvim Moderniza¢niho fon-
du. Na jeho realizaci obdrzela spole¢-
nost Energotrans investi¢ni podporu ve
vys$i 7,26 miliard korun, ktera tvoii vice
nez 50 % z celkovych vydajd, i provozni
podporu ve formé aukéniho bonusu na
elektfinu po dobu 15 let od zprovoznéni
zdroje.

Celkové investice v lokalit¢ Mélnik do-
sahnou vice nez 50 miliard korun. Po-
stupné budou postaveny a zprovoznény
az tfi paroplynové zdroje o celkovém
elektrickém vykonu témér 1200 MWe.
Veskeré nové paroplynové zdroje budou
pripraveny i na budouci vyuziti vodiku.
Na prelomu let 2027/2028 predpoklada
CEZ uvedeni do zkusebniho provozu
zafizeni na energetické vyuziti odpadt
(ZEVO). Prvni stavebni prace by mély
vypuknout jiz letos v 1été. Pujde zejmé-
na o zfizeni zafizeni stavenisté pro po-
treby zhotovitele a demolice stavajicich
objektt, které uvolni misto nové stavbé.
V lonském roce byla do provozu uvedena
fotovoltaicka elektrarna o instalovaném
vykonu 7,3 MWp umisténd na byvalé
sklddce uhli. Mezi dalsi doplikové tech-
nologie, s jejichz pfipravou se v ramci
transformace lokality pocita, patfi na-
priklad plynova kotelna, elektrokotle,
akumulace tepla ¢i bateriovy systém na
ukladani elektfiny.

Na konec uhli v ¢eském teplarenstvi se
Skupina CEZ chystd dlouhodobé. Pti-
pravuje a stavi nové nizkoemisni tep-
larny v hodnoté desitek miliard korun,
jejichz provoz zajisti pfedevsim biomasa

a zemni plyn. Soucasné CEZ usiluje o za-
chovani systému centralniho zasobovani
teplem vsude tam, kde jsou k tomu pod-
minky a kde dosahne dohody s partnery
na urovni mést a kraji. Benefity moder-
nizace teplarenstvi pro zakazniky jsou
stabilni, ekologické a bezpe¢né dodavky
tepla na dal$i desitky let, pozitivni vliv
na kvalitu ovzdusi a minimalni zatéz pro
méstské rozpocty.

- Elektrarna Mélnik lezi 13 kilometrt
pod soutokem Labe a Vltavy.

+ Nejvzdalenéjsi spotiebic tepla je
od ohrivaku spole¢nosti Energo-
trans vzdalen 74,5 kilometru.

« Voda pro Prahu je dopravovana
potrubim o primeéru 1200 milime-
trd na vzdalenost vice nez 34 km
pfi tlaku az 2,5 MPa.

+ Napaje¢ Mélnik - Praha pfechazi po
piihradovych ocelovych mostech
2x tok Vltavy a 4x zeleznicni trat.

« V aredlu Elektrarny Mélnik je v pro-
vozu také mala vodni elektrarna
o instalovaném vykonu 490 kW,
ktera na elektfinu preménuje
energii pratoku zbytkové chladici
vody z mélnického provozu.

« Teplo do Prahy se dodava unikat-

Védéli jste, ze...? Aneb par zajimavosti o lokalité Mélnik:

Uz nyni stavi CEZ nové moderni tep-
larny v Usteckém kraji v Prunéfové, Tu-
$imicich a Usti nad Labem a také v Mo-
ravskoslezském kraji v Détmarovicich.
Soucasti feseni je i vyuziti tepla z jader-
nych elektraren, jehoz pfikladem mize
byt fungujici spojeni Jaderné elektrarny
Temelin s Ceskymi Budéjovicemi. @

CISTA
ENERGIE
ZITRKA

nim tepelnym napajecem. Tepelnd
energie se prenasi pomoci horké
stlacené vody, teploty se podle
rocniho obdobi pohybuji od 90 do
140 ° Na strané odbératele (v Praze
nebo v Neratovicich) se voda ochladi
(preda teplo) a vraci se pfi teploté

v rozmezi 60 az 70 °C.

.

Voda v potrubi tepelného napajece
urazi za vtefinu vzdalenost pres dva
metry.

.

Horka voda putuje do Prahy priimér-
né 8 hodin a za tuto dobu se ochladi
pfiblizné o 1 °C, ztraty pfi této
dodavce obvykle neprekracuji 4 %
(zalezi na ro¢nim obdobi).

.

Vyroba a dodavka tepla probiha
nepretrzité cely rok 24 hodin denné
s vyjimkou jednoho tydne v lété
o prazdninach, kdy je provadéna
planovana udrzba napajece.
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Jiri

Loubal: Zdravi je ta nejlepsi investice

Jifi Loubal je zakladatel investi¢ni spole¢nosti CYRRUS. Nyni se v3ak pousti do zcela jiné oblasti -
prémiové zdravotni péce pro muze.V rozhovoru nam pfiblizil, pro¢ se rozhod| oteviit Momentum
Clinic v Brné a co ho k tomu vedlo.

Pane Loubale, co vas privedlo ze svéta
investic ke zdravotni péci?

Ve svété financi, investic a podnikéni se po-
hybuyji jiz 32 let. Béhem této doby a samo-
zfejmé s tim, jak ¢lovék starne, jsem si uve-
domil, Ze tou nejdtilezitéjsi investici, kterou
miizeme v zivoté udélat, je investice do
vlastniho zdravi. A nejen toho fyzického,
ale i dusevniho. Momentum Clinic vznikla
z jednoduché myslenky - vytvofit prostor,
kde se muzi budou moci starat o své zdravi
komplexné, diskrétné a na nejvyssi trovni.

Proc jste se rozhodl zaméfit pravé na
muze?

Muzi ¢asto zanedbavaji prevenci a pricha-
zeji az ve chvili, kdy uz je pozdé. Z vlast-
ni zkuenosti vim, jak naro¢né je skloubit
praci, rodinu a péci o sebe. Nemdame cas
travit hodiny v ¢ekarnach pred ordinacemi
lékatt.. Momentum Clinic nabizi v tomto
sméru komfort bez ¢ekani - rychlejsi a jed-
nodussi cestu k feseni zdravotnich problé-
mil. To ale jen na okraj. Posledni dobou je
hodné popularni pojem longevity, ktery
ovsem zahrnuje i dliraz na prevenci. Véfim,
ze kvalitni a personalizovana péce miize
muzim vyrazné prodlouzit aktivni Zivot
ve zdravi. A co je dilezitéjsi nez moznost
uzit si plody celozivotni prace — mit ¢as na
cestovani, sport, na hracky, které si béhem
Zivota muz poridi at uz se jedna o rychly
viiz nebo motocykl nebo se vénovat jinym
konic¢kiim, kterych je cela fada.

Co v§echno Momentum Clinic nabizi?

Zaméfujeme se na prevenci, ktera je v béz-
ném zdravotnictvi opomijena. Vénujeme
se testosteronové terapii — hladina testos-
teronu u muzl totiz za¢ind pomalu klesat
uz od 30. roku Zivota. V soucasnosti sice
existuji kliniky, které se této problematice
vénuji, ale my jdeme jesté dal. Nase péce je
komplexni. Vétime, ze celostni pristup je
klicem k dlouhovékosti a skute¢né vitalite.
Proto kombinujeme moderni medicinu
(najdete u nas obory jako ortopedie, fy-
zioterapie, urologie/andrologie, a dalsi...)

s prvky funkéni a regenerativni péce, jako
je ozonoterapie, infuzni terapie na miru
nebo pravé diagnostika hormonélni rov-
novahy. Cilem nenf jen fesit problémy, az
nastanou, ale predchazet jim a zlepsit cel-

Vv

kovou kvalitu Zivota i v pozdéjsim véku.
Pro¢ pravé Brno?

Brno je mé domovské mésto. Vzdy jsem
citil, Ze zde chybi misto, které by nabi-
zelo $pickovou muzskou péci na urovni
zapadnich metropoli. Momentum Clinic
je v tomto sméru prvni svého druhu. Vé-
fim, Ze muzam, ktefi nesou odpovédnost
za firmy, tymy i rodiny, ma co nabidnout.
A nejen jim - chceme inspirovat i daléi ge-
nerace k tomu, aby se o své zdravi starali
védomé a véas. Na§ prameérny vek ve zdra-
vi je 62 let, coz je pod evropskym primé-
rem. I to je pro nds motivaci.

Jak vypada klient Momentum Clinic?

Typickym klientem je aktivni muz mezi
40 a 65 lety, uspésny ve své profesi, ktery
si uvédomuje hodnotu zdravi. Uspésny
¢lovék ma mnoho pfani, ale nemocny ma
jen jedno - uzdravit se. Posldanim kliniky je
prevenci navazujici na ¢asovou radu krev-
nich testt predchdzet zdravotnim kompli-

kacim prichazejicim s vékem. Jde o pristup
kazdého muze - védomou péci, pravidelné
kontroly, prevenci a regeneraci. Momen-
tum nent jen klinika, je to filozofie, Zivotni
postoj.

Planujete dalsi rozvoj?

Ano, Momentum beru jako dlouhodoby
projekt. Chceme se neustale zdokonalo-
vat a prinaset nejnovéjsi medicinské po-
stupy. Ale vzdy s diirazem na individua-
litu a kvalitu. Pravé z tohoto divodu je
také kapacita kliniky zdmérné omezena.
Mym cilem je, aby se z Momentum stala
znacka, ktera bude synonymem pro zdra-
vi, vitalitu a muzskou silu v tom nejlep-
$im slova smyslu. @

I CYRRUS

Jifi Loubal tak ukazuje, Ze skutecné
cenné investice nejsou na burze, ale
v nas samotnych. Momentum Clinic
je jeho osobni vizi zdravéjsiho, delsi-

ho a kvalitnégjsiho Zivota — nejen pro
néj, ale pro véechny muze, ktefi chtéji
zit naplno i v druhé poloviné Zivota.
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EPRAVO
PREMIUM

Nejkomplexnéjsi systém
online pravnického vzdélavani.

Sro¢nim predplatnym EPRAVO Premium
ziskate pristup k unikatni pravni vzdéla-
vaci platformé, ktera je navrzena tak, aby
vyhovovala potfebam a vyzvam dnesniho
dynamického pravniho prostredi. Stante
se soucasti komunity pravnich profesio-
nalu, ktefi jsou neustale o krok napred.
Vas profesni rdst zacina zde.

Soucasti predplatného je:

Rozsahla knihovna Interaktivni testy Certifikace

Expertni lektofri Flexibilita Aktualizace kurzl

www.epravo.cz/eshop
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Wellness & Spa hotel Villa Regenhart ****

V srdci malebného lazenského mésta Jesenik, obklopené vzrostlymi stromy a vini horského
vzduchu, se ukryva misto, které okouzli uz na prvni pohled - ¢tyrhvézdickovy wellness & spa hotel
Villa Regenhart. Tato historicka vila byla postavena na prelomu 19. a 20. stoleti podnikatelskou
rodinou Regenhartt aslouzilajako jejich reprezentacnisidlo. Architektonicky navrh vznikl ve Vidni
a dodnes jsou ve vile patrné secesni, neobarokni i neorenesancni prvky. Citlivé zrekonstruovana
vila byla v kvétnu 2016 znovu oteviena, tentokrat jako vyjimecny hotel, ktery nabizi spojeni
historie, noblesy a moderniho luxusu v jednom harmonickém celku.

bytovani zde je synonymem

pro klid a komfort. Hotel dis-

ponuje pouze 20 elegantnimi

pokoji ¢i apartmany, coz za-
jistuje komorni atmosféru a individualni
pristup ke kazdému hostovi. Kazdy pokoj
je zafizen s citem pro detail — najdete zde
king size postel, moderni koupelnu, sa-
telitni televizi, minibar, trezor a bezplat-
né Wi-Fi. Vybaveni pokojui navazuje na
historicky charakter vily, interiér zdobi
starozitny nabytek a jemné textilie, kte-
ré spolecné vytvareji atmosféru pohodli,
elegance a klidné exkluzivity.

Nejvétsi chloubou Villa Regenhart je be-
zesporu jeji wellness centrum. Relaxacni

bazén s masaznimi tryskami, vodopadem
a fimskymi lavicemi je idedlnim mistem
pro chvile odpocinku. Saunovy svét nabizi
finskou, parni i solnou saunu se svételnou
terapii. Vecery miZete travit v prostorné
venkovni vifivce pod $irym nebem, ob-
Klopeni tichem zahrady a $uménim korun
stromtl. Milovnici soukromi oceni moznost
prondgjmu privatniho wellness, které zahr-
nuje whirlpool, saunu a vyhfivanou vodni
postel. Nabidka wellness procedur je pest-
rd — od klasickych a aromaterapeutickych
masazi, pres relaxacni koupele, aZ po zébaly,
ritudly a individualni beauty programy.

Hotelova restaurace Lotte je gastronomic-
kym zazitkem sama o sobé. Séfkuchar sazi

na cerstvé sezoénni suroviny od lokalnich
dodavateld, které pretvari v moderni ¢eskou
kuchyni s mezinarodnim presahem. Letni
menu sazi na lehkost, svézest a kreativni
kombinace chuti. Hosté si mohou vychut-
nat pokrmy nejen v elegantnim interiéru
restaurace, ale také na venkovni terase s vy-
hledem do hotelového parku.

Nadchézejici sezéna potési i milovniky
aktivntho odpocinku. Kromé klasickych
pobytovych balickti zahrnujicich sezénni
wellness procedury budou hosté hyckani
letnimi aktivitami pod $irym nebem. Konat
se budou naptiklad lesni terapie, tedy fizené
prochazky prirodou, které kombinuiji ticho,
pohyb a techniky védomého dychani.
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Ziva hudba proptjcuje veceriim ve Ville
Regenhart jedine¢né kouzlo - pravidelné
se konaji hudebni vecery na terase, kde si
muzete pti svickdch vychutnat naptiklad
jazzovou klasiku. Pro milovniky delikat-
nich chuti jsou ptipraveny také degusta-
ce rum, doutnikd, i kvalitnich vin. Tyto
zazitky jsou skvélym doplnkem k rela-
xa¢nimu pobytu a délaji z kazdé navstévy
skute¢né nezapomenutelny okamzik.

Villa Regenhart je idedlni destinaci pro
vSechny, ktefi hledaji kombinaci klidu,

luxusu a hlubsiho prozitku. V romantic-
kém prostiedi historické vily, obklopené
ptirodou Jesenikil, najdete prostor pro
odpocinek, nacerpani sil i inspiraci. At
uz hledate romanticky vikend ve dvou,
kratkou letni wellness dovolenou nebo
misto pro oslavu vyjimecné udalosti,
Villa Regenhart nabizi to nejlepsi z jese-
nické pohostinnosti, historie i sou¢asné-
ho pozitkarstvi.

Letni pobyty jsou idedlni ptileZitosti,
jak uniknout ruchu mésta a doprat si

7y,

¢as jen pro sebe. Nechte se hyckat, zpo-
malte a objevte misto, které md skutecné
dusi. Villa Regenhart neni jen hotel - je
to zazitek, ktery za¢ina v okamziku, kdy
vstoupite do jeho klidné zahrady. @
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Schody Home Bar — malé misto s velkou atmosférou

Na Zadmeckych schodech, kde se ruch Malé Strany misi s klidnym krokem turistl stoupajicich
k Hradu, najdete bar, ktery se nevnucuje - jen oteviené okno historického domu, ze kterého voni
kava. Kdo jde kolem, ¢asto zpomali. Nékdo si vezme drink na cestu, jiny vejde dovnitf - a najde
prostor, kde se svét na chvili ztisi.

chody Home Bar je maly, zamér-
né. Par stolkd staci, aby se kazdy
citil pohodIné a v soukromi. Zad-
ny hluk, Zadné rusivé davy - jen
barman, ktery ma cas vénovat se hos-
tdm, a atmosféra, kterd pripomina spi$

obyvaci pokoj nez klasicky bar.

Design od dvojice Vrtiska & Zik dopl-
fiwje charakter mista. Sestihrannd dlazba
s baroknim motivem jemné propojuje
interiér s duchem staré Prahy, ale nepte-
biji to, co je podstatné — pocit, Ze jste na
navstéveé u nékoho, kdo vas rad vidi.

Pfes den tu voni kéva a cinkaji sklenky
vina, vecer se prostor proméni v klidné
utocisté pro setkani s prateli, obchodni
jednani mimo kanceldf, malou oslavu
nebo rande. At uz se tu déje cokoli, pla-
ti jednoduché pravidlo: co se stane na
Schodech, ziistane na Schodech.

Otevreno je kazdy den od 10 hodin.
Prijdte si odpoc¢inout a na chvili zpoma-

lit.

Na zdravi a navidénou!

SCHODY
HOME
BAR

Schody Home Bar
Zamecké schody 8
118 00 Praha 1

Tel. +420 739 579 839
@SchodyHomeBar
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Adresar advokatnich kancelari,

které prispély do sekce,Z PRAVN|I PRAXE”

legal

act Randa Havel Legal
advokatni kancelar s.r.o.
Truhlarska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420222 537500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Advokatni kancelaf Matzner & Vitek
Anny Letenské 34/7

120 00 Praha 2

Tel.: +420222254555

e-mail: info@matznervitek.cz

www.matznervitek.legal

b ARROWS
advokatni kancelaf

ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
Plzenska 3350/18

150 00 Praha 5

Tel.: +420245007 740

e-mail:  office@arws.cz

WWW.arws.cz
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Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
Palac Flora, budova A

Vinohradska 2828/151

130 00 Praha 3

Tel.: +420246 028028

e-mail: info@broz-sedlaty.cz

www.broz-sedlaty.cz

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.

Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420222517 466
e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

BRODEC & PARTNERS
——LAW FIRM

BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancela¥

Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420224247215
e-mail: info@akbrodec.cz

www.akbrodec.cz

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420466310691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Aegislaw

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420732417283

e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Briza & Trubac s.r.o., advokatni kancelaf
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777601114

e-mail:  info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz
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DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.

Vinohradska 938/37

120 00 Praha 2

Tel. +420 244 912 463
e-mail: ak@dbkp.cz
www.dbkp.cz

GLATZOVA & Co.

DEFINING EXCELLENCE

GLATZOVA & Co., s.r.0.
Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com

CHRENEK
TOMAN
KOTRBA

Chrenek, Toman, Kotrba
advokatni kancelaf spol. s r. o.
Tésnov 1059/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 875 402
e-mail: kancelar@chtk.cz

www.chrenektomankotrba.cz

DoLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelar
Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelai
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

KGS\

LEGAL

KGS legal s.r.o., advokatni kancelar
Pasaz Platyz

Nérodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz

www.kgslegal.cz

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

N\ ADVOKATN{
KANCELAR
\

HSP & Partners

advokatni kancelar s.r.o.
Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734363336

e-mail: sekretariat.praha@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelaf
Letenskd 121/8

118 00 Praha 1

Tel.: +420739013183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz
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MELKUS KEJLA
PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelar s.r.o.
Washingtonova 1624/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420725907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

www.melkuskejla.cz

PIERSTON

PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelar
Perlova 371/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 234 958

e-mail: recepce@pierstone.com

www.pierstone.com

P/R/K

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420221430111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

sokol
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partneri,

advokatni kancelar s.r.o.
Na Strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533
e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu
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MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420222 866555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884

e-mail: info@portos.cz

WWW.pOortos.cz

Rodl & Partner

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.
Platnérskd 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

[

NIRRIS

NIRRIS s.r.o., advokatni kancelar
Naérodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420225020500

e-mail: nirris@nirris.cz

WWW.Nirris.cz

PRS
advokati
PPS advokati s.r.o.
Opletalova 1525/39
110 00 Praha 1
Tel.: +420224237905

e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

ROWAN®
LEGAL

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420224216212

e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal



Schody Home Bar, Zamecké schody 8, Praha 1, tel. 739 579 839, @SchodyHomeBar
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Objevte. CYRRUS

Vas spolehlivy investicni partner

ZACNETE JEDNODUSE - OZVETE SE NAM.

QD +420 800 297 787 info@cyrrus.cz @ WWW.CYITus.cz

WWW.CYRRUS.CZ
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