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EDITORIAL

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,
vitdm vas u tfetiho vyddni ¢asopisu EPRAVO.CZ Magazine roku 2025.

V hlavnim rozhovoru tohoto ¢isla hovoii byvaly ustavni soudce JUDr. Toma$ Li-
chovnik o své desetileté zkusenosti na Ustavnim soudu a sou¢asné roli soudce sta-
zisty na Nejvys$sim soudu. Kriticky hodnoti podfinancovani ceské justice a varuje
pred zpochybnovanim demokratickych instituci.

Druhy exkluzivni rozhovor pfinasi pohled do zakulisi fize advokatnich kancelari
Eversheds Sutherland a Kropacek LEGAL. Partnefi Bofivoj Libal a Pavel Kropa-
¢ek oteviené hovori o vyzvach integrace a svych ambicich stat se jednic¢kou v ob-
lasti nemovitostniho prava.

Kromé téchto rozhovort prinasime fadu odbornych ¢lanka a komentard k aktu-
alnim legislativnim zméndm. Nechybi ani praktické analyzy vyznamnych soud-
nich rozhodnuti a jejich dopady na pravni praxi. Jiz nyni se té$ime na slavnostni
galavecer Pravnicka firma roku 2025. V pristim cisle vam prineseme kompletni
vysledky letosniho ro¢niku spolu s podrobnou reportazi z této prestizni udalosti,
kde budou ocenény advokatni kancelare.

Véfim, ze aktualni vydani EPRAVO.CZ Magazine vam pfinese nejen cenné pro-
fesni informace, ale také inspiraci pro vasi kazdodenni praxi. Cesky pravni trh
prochazi dynamickym vyvojem a jsme hrdi, Ze mtizeme byt jeho soucasti a piina-
$et vam aktualni zpravodajstvi a analyzy.

Pieji vam inspirativni Cteni.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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ROZHOVOR | TOMAS LICHOVNIK

Tomas Lichovnik:
,Od Ustavniho soudu k novym vyzvam”




ROZHOVOR

Byvaly ustavni soudce JUDr. Tomas Lichovnik v exkluzivnim rozhovoru pro EPRAVO.CZ oteviené
hovofi o desetileté zkudenosti na Ustavnim soudu a soucasné roli soudce staZisty na Nejvyssim
soudu. Kritizuje pretizeni soudc administrativou a nedostatek asistentll zplsobeny podfinan-
covanim justice. S obavami sleduje rostouci zpochybriovani statnich instituci a varuje pred utoky
politiki na soudy a Senat, ktery povazuje za pojistku demokracie. Mladym pravnikdm radi nevybirat
si profesi podle penéz, ale podle toho, co skute¢né chtéji délat.

Zarazilo mé oznaceni ,,soudce stazista“
u byvalého tstavniho soudce. MuzZes$
nasim Ctenairam osvétlit, co tato role
znamena?

Po skonceni mého funkéniho obdobi na
Ustavnim soudu jsem se vratil do fad soud-
ct Krajského soudu v Brné, kde jsem sta-
le kmenovym soudcem. V soucasné dobé
jsem na stazi na Nejvy$sim soudu a musim
se snazit, abych tam pripadné mohl ziistat.
Proto mi nalezi oznaceni soudce staZista.

Loni jsi skonc¢il své desetileté funk¢ni
obdobi na Ustavnim soudu. Kdy?z jsi
poprvé oblékl talar astavniho soudce,
co se ti honilo hlavou? Byl tam strach

z odpovédnosti, nebo prevladaly pocity
hrdosti?

Netekl bych strach z odpovédnosti -
soudim od roku 1992 a ta odpovédnost
musi byt na vSech stupnich. SpiSe jsem
si uvédomoval, co véechno miize ¢lovék
svym rozhodnutim ovlivnit. UZ to neni
jen osud lidi, které mam pred sebou na
okresnim ¢i krajském soudu, ale najed-
nou se to muze dotknout daleko vice
lidi, ptipadné celého statu. Po celou dobu
jsem se snazil pristupovat k rozhodovani
s pokorou a zdrZenlivosti.

Byla béhem téch deseti let néjaka
konkrétni kauza, ktera se ti vryla do
paméti jako zasadni?

Co se mi hodné vrylo, byt ne v dobrém,
bylo obdobi covidu a nase neschopnost do-
statené reagovat na to, co se délo. Nebylo
to ddno nadi neochotou - zdkon o Ustav-
nim soudu prosté neni napsan na to, aby se
rozhodnutimi reagovalo na opatfeni, kterd
se méni kazdych ¢trnact dna.

Z pozitivnich véci bych vypichl jednani
pléna. Kdyz se musi vyjadrit vech pat-
néct soudctl, kazdy prednese sviij pohled
a mizeme na to reagovat. At uz se mi vy-
sledek libil ¢i ne, samotny fakt, ze kazda
véc byla dikladné prodiskutovana, pova-
Zuji za nesmirné dalezity.

Pravo a osobni presvédceni se asi ne
vidy potkavaji. Musel jsi Casto Fesit
dilema, kdy musis vyhovét dikci zakona,
presto jako clovék jsi véc vidél jinak?

To je pravé ono - kdyz bychom porusili
zékon jednou, stane se z toho precedens
a bude to porusovano. Poruseni se stane
normou. Ale poctivé musim Fict, Ze né-
kdy jsme $li trosku dél, nez si mtize dovo-
lit soudce obecného soudu.

Jak probiha debata na plénu Ustavniho
soudu? Je to vécna odborna debata,
nebo spise hadka pravnika?

Mohu mluvit o nasi dekadé, ale zazil jsem
pléna i s vétSinou dne$niho obsazeni.
Naprosta vétsina jedndni probihd velmi
klidné a korektné. Samoziejmé kazdy ma
jiny temperament, takze kdyz se dostali
temperamentnéj$i kolegové do sporu,
projev byl zivéjsi, ale nikdy to nebylo ne-
pfijemné. Vzdy prevazovala vécna stran-
ka, coz povazuji za zasadni.

Prosel jsi v§emi stupni soudniho
systému a byl jsi prezidentem
Soudcovské unie. Co té na soucasném
stavu Ceské justice nejvice trapi?

Soudci jsou stale zatizeni pracemi, kte-
ré by délat nemuseli. Tyka se to zejmé-
na okresnich soudtl. Domnivam se, Ze
soudce by mél predevsim rozhodovat
a spoustu pripravnych praci délat ne-
musi. Bohuzel pofdd neni pravidlem
jeden soudce - jeden asistent, jak to za-
kon predpoklada. Kdyz vezmu vzdélani,
zkousky, zkuSenosti i plat soudce, neni
potieba, aby délal méné vyznamné kro-
ky. Tézistém jeho prace by méla byt prace
v jednaci sini a samotné rozhodnuti.

Je to otazka personalni, rozpoctova,
nebo manazerska?

Domnivam se, Ze je to otazka rozpoctova.
Soudy prosté nedostavaji tolik penéz, aby
si mohly dovolit tandem soudce-asistent
jako samozfejmost.

Co bys po své soudcovské zkusenosti
poradil svému mlad$imu ja, které
pravé ukoncilo pravnickou fakultu?

Asi bych se vydal stejnym smérem, byt
jsem zacinal jako podnikovy pravnik.
Justice mé lékala, lakalo mé rozhodovani
samotné. Dnes to maji uchazeci o praci
soudce t€Z8i, protoze ta cesta je nesrov-
natelné nejistéjsi. Pro soudce je skvélé,
kdyz ma zkuSenost z jiného pravnického
povolani. Ta uzavtenost justice, kde se to
to¢i porad dokola, neni dobra. Je velmi
dulezité mit pochopeni pro ostatni prav-
nické profese.

Jaké to je, kdyz jako soudce vydas
rozhodnuti, o kterém jsi presvédcen,
Ze je spravné, a pak v novinach cte§
kritiku?

To k profesi patfi a soudce to musi ustat.
Je snaz$i ustat kratkodobou neptizen mé-
dii - to se prezene, ptijde jiné téma - nez
vlastni védomi, Ze jsem rozhodl jinak, nez
jsem meél a chtél, Ze jsem se nechal ovliv-
nit medialni poptavkou. S tim je horsi se
vyrovnat nez s momentalni nepiizni.

Kdy?z se divas na ceskou spole¢nost po
nedavnych volbach, bojis se o pravni
stat v Ceské republice?

Znepokojuje mé zpochybnovani institu-
ci. Ustava byla napsdna velmi rychle ve
specifickych podminkach, ale je napsana
velmi dobte, coz dokazuje vice nez tficet
let fungovani naseho statu. Zakladni ra-
mec je velmi dobfe nastaven, jednotlivé
instituce jsou dobre vyvazené. Musime si
je hyckat a uvédomovat si jejich dulezi-
tost.

Dlouhodobé mé mrzi utoky na Senat,
ktery povazuji za pojistku demokracie.
Zpochybnovani role soudi ze strany po-
litikci povazuji za hru s ohném. V kazdé
spole¢nosti musi byt nékdo, kdo fekne
s kone¢nou platnosti, Ze je to ¢erné nebo
bilé. Je to role soudt a spole¢nost by to
méla prijmout.
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ROZHOVOR

Prozivame krizi davéry v justi¢ni
instituce?

Justice je na tom pomérné dobre, ale ci-
tim ve spole¢nosti zpochybnovani insti-
tuci a informaci. Zatim nejsou na soudy
vedeny cilené utoky. Obdobi covidu bo-
huzel zpiisobilo zlom ve spole¢nosti - ze
statu se stal nékdo jiny, neni tu védomi,
ze my vsichni jsme stat. Je tu velka neda-
véra ke statu, coz je Spatné, protoZe bez
statu nemutiZeme zit civilizované.

Vnimas to jako nedostatek osvéty?
Pusobis v prezidiu Jednoty ceskych
pravniki...

Jednotu povazuji za Gzasné misto, kde
se mohou sejit vSechny pravnické profe-
se. Je nesmirné dulezité pochopeni role
ostatnich pravnickych profesi a pocho-
peni nas pravniki, jaky vyznam ma nase
rozhodovani pro divéru ve stat jako ce-
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lek. Jako pravnici vime, jak véci maji byt
podle zakona. Jestlize se sami nebudeme
chovat podle toho, narusujeme divéru
v cely systém. Jednota ceskych pravnika
ma dulezité poslani $ifit pravni védomi
a porozuméni mezi pravnickymi profe-
semi.

Jakou radu bys dal mladym pravnikiam
na sklonku studia?

Hodné zélezi na nastaveni kazdého ¢lové-
ka. Kdybych nebyl soudcem, doved] bych
si predstavit sebe jako notare - prace,
ktera by mi vyhovovala. Pro nékoho by
to bylo nemyslitelné, musi byt advokat,
musi byt akéni. Dilezité je sbirat zkuse-
nosti uz béhem studia, osahat si rtizné
pravnické profese prostrednictvim stazi
a pak jit dtisledné za tim, co si vyberete.

Jedna rada zku$eného muze: nedélejte
svou praci pro penize. Jakmile si zacnete

vybirat praci podle toho, ze byste moh-
li hodné vydélat, je to $patné. V kazdém
povolani, kterym jsem prosel, jsem vzdy
$el s penézi dolid. Kdyz jsem odchazel
z krajského soudu na Ustavni soud, Sel
jsem s platem dold - jako mistopredseda
krajského soudu jsem bral vice nez soud-
ce Ustavniho soudu. To viak byla jen teh-
dejsi anomalie. Nedélejte véci kvili pené-
zim, ale proto, Ze tu praci chcete délat.
V disledku se to vyplati.

Tomasi, dékuji za rozhovor a preji, at
tvoje staz na Nejvyssim soudu probiha

uspésné.

Dékuji za pozvant, bylo to velmi ptijemné. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Jan Kolman



ROZHOVOR | BORIVOJ LIBAL, PAVEL KROPACEK

Spojeni advokatnich kancelari Eversheds
Sutherland a Kropacek LEGAL

Béhem letosniho léta doslo k vyznamné fuzi na ¢eském trhu pravnich sluzeb. Mezinarodni
advokatni kancelar Eversheds Sutherland spojila sily s boutique kancelari Kropacek LEGAL
specializujici se na nemovitostni pravo a development. O pribéhu této integrace, jejich
vyzvach a planech do budoucna jsme hovoili s klicovymi aktéry tohoto spojeni.

Co stalo na pocatku rozhodnuti

o spojeni kancelari Eversheds
Sutherland a Kropacek LEGAL?

Jaky byl ten klicovy moment, kdy jste
si fekli, Ze je spravny Cas tyto dvé entity
propojit?

Pavel Kropacek: Iniciativa vzesla od Sta-
nislava Dvordka, zakladatele ceské po-
bocky Eversheds Sutherland, ktery nas
s touto nabidkou oslovil. Nasledovala
faze intenzivnich diskusi a analyz, béhem
nichZ jsme spole¢né zvazovali vSechny
aspekty potencialniho spojeni. Po du-
kladném zvézeni jsme dospéli k zavéru,
ze spojeni predstavuje optimdlni cestu
pro dalsi rozvoj - jak pro nasi ptvodni
kanceldt, tak véfim, ze i pro Eversheds
Sutherland.

Botivoj Libal: Kdyz mi Stanislav Dvo-
rak predlozil navrh na spojeni s Kropa-
¢ek LEGAL, okamzité jsem zacal ana-
lyzovat dostupné materidly, studovat
jejich webové stranky a hodnotit syner-
gicky potencial. Zaujala mé predevsim
komplementarita jejich specializaci
k na$emu stavajicimu portfoliu sluzeb.
Kropacek LEGAL prinasel silnou exper-
tizu v oblasti developmentu, izemniho
planovéani, a predev§im hluboké zku-
Senosti v nemovitostnim pravu. Pavel
Kropacek dokazal béhem let vybudovat
stabilni kancelaf (¢itajici tfinact kvali-
fikovanych profesional, coz svédci-
lo o jeho manazerskych schopnostech
a strategické vizi.

Pfed finalizaci dohody jsme vedli fadu
jednani s jeho tymem. Bylo pro mé za-
sadni poznat nejen jejich profesionalni
kvality, ale také lidskou stranku. V dnes-
ni dobé, kdy kancelat kontinualné roste,
je pri kazdé akvizici, zejména kdyz jde
o cely tym této velikosti, extrémné du-
lezité zajistit nejen odbornou, ale prede-
v$im lidskou kompatibilitu.

Pane Kropacku, bylo pro vas obtizné
opustit znacku, kterou jste budoval
dvanact let? Preci jen jde o vzdani se
néceho velmi osobniho - kancelare
nesouci vase jméno.

Pavel Kropacek: Musim ptiznat, Ze roz-
hodnuti nebylo automatické, nicméné
prekvapilo mé, Ze nakonec nebylo tak
tézké, jak jsem puvodné ocekaval. Po
dvanacti letech vedeni vlastni kancela-
fe jsem zacal pocitovat uréitou potrebu
profesniho posunu a rozvoje. Tato nabid-
ka prisla ve velmi vhodny moment a, coz
je dilezité, se spravnym partnerem. Pre-
kvapivé lehce vechno zapadlo do sebe -
timing, podminky, vize do budoucna.
Retrospektivné mohu fici, Ze lepsi kon-
stelaci okolnosti si nedovedu predstavit.

Kazda faze s sebou prinasi vyzvy. Byly
béhem integra¢niho procesu momenty,

vvvvvv

nez jste piivodné piedpokladali?

Bofivoj Libal: Od samého pocatku jsme
vénovali maximalni pozornost sladéni
vzajemnych ocekdvani. Chtéli jsme se
vyhnout situaci, kdy bychom v pribéhu
integrace zjistili zasadni neshody v pfed-
stavach o fungovani spojené kanceldfe.
Nyni fungujeme jako ctyfi rovnocenni
partnefi se spole¢nou odpovédnosti za
vysledky a smérovani kancelare.

Predchozi jednani probihala v konste-
laci tfi ku jedné - ja, Stanislav Dvorak
a Bernhard Hager na jedné strané, Pavel
Kropac¢ek na strané druhé. Od zacat-
ku vsak bylo jasné, ze po fuzi budeme
vSichni rovnocennymi partnery. Timto
prizmatem jsme k jednanim pfistupo-
vali. Nebyla to klasicka vyjednavani ve
stylu ,,chce§ — nechces®, ale spiSe proces
postupného poznavani a zjistovani, zda
k sobé lidsky i profesné pasujeme. Po-
stupné jsme se priblizovali, az jsme do-

spéli k zavéru, Ze nase spoluprace ma vy-
borny potencial.

Pavel Kropacek: Mozna ne primo uskali,
ale spiSe zajimava epizoda - Eversheds
Sutherland se diky nam musela stat ,,pet
-friendly” kancelafi. Kromé dvanacti
pravniki totiz presel i jeden kancelarsky
pes, coz predstavovalo lehkou organizac-
ni vyzvu.

Jak prijal vas tym zpravu o planované
fzi? Lze si predstavit, Ze pfechod
mensiho tymu do vétsi struktury miize
vyvolavat urcité obavy.

Pavel Kropacek: Netekl bych, ze $lo pfi-
mo o obavy, spiSe o pfirozenou nejistotu,
zejména v pocatecni fazi, kdy jesté neby-
lo definitivné rozhodnuto. Klicovym mo-
mentem byla série setkani, kdy partneri
Eversheds Sutherland osobné poznali
nase seniorni pravniky. Po téchto setkd-
nich prevladla mezi tymem pozitivni
atmosféra, dokonce bych fekl ur¢ita eu-
forie z budouci spoluprace. Nyni, po vice
nez dvou meésicich od slouceni, mohu
s potéSenim konstatovat, Ze integrace
probéhla naprosto hladce. Vsichni kole-
gové presli, vSichni ziistali a spoluprace
funguje vyborné.

Jaké konkrétni kroky jste podnikli
nebo planujete podniknout pro
zajisténi co nejhladsi integrace obou
tyma?

Borivoj Libal: Zacali jsme mozna ne-
tradi¢né - usporadali jsme nékolik gri-
lovacek a neformalnich setkani. Pavel
zorganizoval jednu, my jsme na oplatku
usporadali druhou u nds na terase. Ab-
solvovali jsme spole¢ny teambuilding
v Moravském krasu. Povazuji za napros-
to esencialni, aby méli kolegové moznost
se poznat i mimo formalni pracovni pro-
stiedi.
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V ramci kancelafe jsme provedli pro-
myslené rozmisténi tymd. Snazili jsme
se o pfirozené uspofadani tak, aby jed-
notlivé specializace sedély pohromade¢,
coz podporuje synergii a organickou
vyménu informaci a zku$enosti. Sou-
¢asné klademe velky dtiraz na kontinu-
alni profesni rozvoj. Je pro nas dtlezi-
té, aby pravnici, ktefi dosud pracovali
se mnou, ziskavali zku$enosti také od
Pavla Kropécka, a naopak Pavlovi kole-
gové, aby spolupracovali se Stanislavem
Dvorakem, Bernhardem Hagerem, Do-
minikou Veselou, ktera je nasi $picko-
vou odbornici na nemovitostni pravo, ¢i
dal$imi partnery.

Pavel Kropacek: Kromé organizac¢nich
opatfeni bylo klicové, Ze partneti Ever-
sheds Sutherland se osobné setkali se
v§emi nadimi seniornimi pravniky jesté
pred finalizaci fuze. To vyznamné pfi-
spélo k budovani divéry a pozitivniho
ocekavani. Po samotném slouceni, kte-
ré probéhlo pred vice nez dvéma mé-
sici, se ukazuje, Ze obavy byly liché -
vsichni kolegové perfektné zapadli do
tymu.

Predpokladam, Ze klienti zménu prijali
pozitivné. Jak byste ve stru¢nosti
charakterizovali hlavni pfinos této
faze pro vase klienty?

Bofivoj Libal: Pro klienty Pavla Kropac-
ka predstavuje zasadni pridanou hod-
notu pfistup k nasemu mezindrodnimu
pokryti prostfednictvim globélni sité
Eversheds Sutherland. To jim piinasi vy-
razné vyssi komfort pfi feeni preshra-
ni¢nich transakci a mezinarodnich prav-

nich zalezitosti.

Pro nage stavajici klienty je hlavnim be-
nefitem pravé specializace Pavla a jeho
tymu - ziskévaji pristup k hlubsim zna-
lostem v oblasti nemovitostniho préava,
reziden¢niho developmentu, uzemniho
planovéani a stavebniho prava. Vsech-
ny tyto oblasti perfektné doplnuji nase
stavajici portfolio sluzeb. Navic, coz
neni zanedbatelné, navyseni personalni
kapacity nam umoziuje realizovat roz-
sahlé projekty vyrazné rychleji a efek-
tivnéji.

Jaké mate strategické plany s posilenou
nemovitostni praxi, zejména

v kontextu souc¢asnych zmén na
developerském trhu?
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Pavel Kropacek: Nasi primarni ambici
je etablovat se jako pfedni pravni tym
specializujici se na nemovitostni pravo
v Ceské republice. Zaméfujeme se pre-
dev$im na cesky trh, protoze v oblasti
nemovitostnitho prava nejsou mezind-
rodni synergie tak silné jako naptiklad
v pracovnim pravu nebo jinych pravnich
specializacich.

Eversheds Sutherland byla tradi¢né sil-
nd v segmentu komer¢nich nemovitosti,
predev$im v oblasti retailu a industri-
alu. My jsme prinesli komplementarni
expertizu v rezidenénim developmentu,

uzemnim pldnovani a stavebnim pravu.
Tato kombinace vytvari unikatni trzni
pozici. Vérim, Ze diky roz$ifenému tymu
a $ir$imu spektru specializaci mame nyni
moznost byt vyrazné viditelnéjsi na trhu.
Nasim cilem nenf jen rist, ale predevs$im
poskytovat sluzby na nejvy$si arovni,
abychom si u klientti vybudovali a udrze-
li davéru potrebnou k tomu, abychom se
stali skute¢nymi lidry v oblasti nemovi-
tostniho préva v Ceské republice.

Borivoj Libal: PIné souhlasim s Pavlo-
vou vizi. Nasim cilem je maximalné vy-
uzit synergii, které toto spojeni prinasi,
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a etablovat se jako prvni volba pro kom-
plexni nemovitostni projekty.

Advokacie prochazi v soucasnosti
vyznamnou transformaci, zejména
v oblasti digitalizace a vyuzivani
modernich technologii. Jak jste
zvladli technologickou integraci
obou kancelari a jak pFistupujete

k implementaci novych technologii
véetné AI?

Bofivoj Libal: V této oblasti jsme ne-
zaznamenali zadné zdsadni problémy.
Mame nastavené standardni procesy pro
onboarding novych kolegi a tyto jsme
aplikovali i v pripadé této integrace. At
uz k nam nastoupi jeden ¢lovék nebo tfi-
néct, proces je v zasadé stejny.

Nase technologické nastroje jsou na vy-
soké urovni sofistikovanosti - vyuziva-
me pokrocilé systémy vcetné Al ndstroju
a rtznych monitorovacich systémd, které
vyrazné usnadnuji a zefektiviiuji praci. Ne-
myslim si, Ze by pro Pavlovy kolegy bylo
néco zasadné omezujici. Naopak vétim, ze
z dlouhodobého hlediska jim nase techno-

logie udetii znané mnozstvi casu a prace.

Pavel Kropacek: Vyznamnou vyhodou
bylo, Ze obé kancelare pouzivaly identic-
ky faktura¢ni a vykaznicky systém, coz
enormné usnadnilo technickou stranku
faze. Lidé byli na systém zvykli a mohli
v jeho pouzivani plynule pokracovat.

Organiza¢né byla flze samoziejmé na-
ro¢na — prestéhovali jsme se do prostor
Eversheds Sutherland, které se shodou
okolnosti nachazely na stejné ulici, pouze
asi 300 metru blize k centru. Celd opera-
ce v8ak probéhla na jednicku a vie fun-
guje bez problémd.

Pane Kropacku, vim, Ze mate
zku$enosti z mezinarodni advokacie.
Presto, je néco ve vaSem manazerském
stylu, co jste musel po vstupu do
struktury Eversheds Sutherland
zménit?

Pavel Kropacek: Zasadni zménou je nut-
nost koordinace s dal$imi partnery, coz
v$ak vnimdm velmi pozitivné. Jak se rika,
vice hlav vice vi, a ¢lovék nékdy uvizne ve
svych zabéhnutych postupech a myslen-
kovych schématech. Tato zména pro mé
predstavuje vyznamné osobni i profesni
obohaceni.

Dal$im aspektem je nutnost urcité
adaptace komunikac¢niho stylu. V nasi
pavodni kancelari, ktera byla spiSe ro-
dinného typu s velmi intenzivni denni
komunikaci, jsem mél bezprosttednéjsi
pristup ke kazdému pravnikovi. Ever-
sheds Sutherland ma dnes pres ctyficet
pravnikil, coz prirozené neumoziuje
stejnou intenzitu individudlni komuni-
kace. Musim vice respektovat korporatni
procesy a pravidla tykajici se fizeni a ko-
munikace. Na druhou stranu se snazim
do Eversheds prenést nékteré pozitivni
prvky z DNA nas$i ptivodni kanceldfe,
samozrejmé tam, kde je to vhodné a pri-
nosné.

Ovlivnila tato fuze firemni kulturu
a DNA Eversheds Sutherland?

Bofivoj Libal: Urcité ano, a jsem pre-
svédcen, Ze tuto zménu v plné mife po-
citime teprve v budoucnosti. Bylo by
ostatné smutné, kdyby se firemni DNA
nevylepSovala. Kazdé spojeni by mélo
prinést urcité zlepseni, jinak by postra-
dalo smysl. Jsem si téméf jisty, Ze tato
faze prinesla pozitivni impulsy a posu-
nula nasi firemni kulturu zase o néco dal
spravnym smerem.

Kde vidite znacku Eversheds
Sutherland za pét let? Jaka je vase vize
optimalniho budouciho stavu?

Bofivoj Libal: Nasi ambici je etablovat
se jako jednicka na trhu v oblasti nemo-
vitostniho prava, coz je nyni s Pavlem
a jeho tymem redlny cil. Soucasné chce-
me udrzet a posilit nasi vedouci pozici
v pracovnim pravu, které patfi mezi nase
tradi¢ni klicové specializace.

Vyznamny potencial vidime také v oblas-
ti regulatorniho prava a digitalni agendy.
Jde o dynamicky se rozvijejici oblasti,
kde nechceme, aby nam ujel vlak. Proto
do téchto oblasti intenzivné investujeme
a budujeme expertni tymy.

Pavel Kropacek: Je moznd jesté prili§
brzy na formulovani dlouhodobych vizi,
ale mou prioritou je, aby se fize dlouho-
dobé osvédcila stejné dobre, jak zacala.
Kli¢ové bude udrzet vSechny talentované
kolegy, pokracovat v riistu a ispésné po-
silit nasi pozici v nemovitostnim pravu.
Véfim, Ze tato fuze nemusi byt posled-
nim krokem v rozvoji kancelare. Dilezité
je, aby nas prace bavila, abychom fungo-

vali jako dobry tym a v ur¢itém smyslu
i jako dobra parta.

Blizi se konec roku, coz je tradi¢né cas
bilancovani. Jaka byla vase profesné
nejzajimavéjsi transakce nebo projekt
letosniho roku?

Pavel Kropacek: Kromé samotné fuze,
ktera byla bezesporu nejzasadnéjsi uda-
losti, bych zminil jeden velmi exkluziv-
ni a unikatni projekt pro vyznamného
klienta v oblasti reziden¢niho deve-
lopmentu v Praze. Podileli jsme se na
komplexni akvizici véetné vyjednavani
externiho financovani se soukromymi
investory. Slo o projekt loftového bydle-
ni v Praze, coz je na nasem trhu pomér-
né unikdatni koncept. I z ¢isté pravniho
hlediska $lo o velmi zajimavou a kom-
plexni transakci.

Boftivoj Libal: Nase fuze byla bezesporu
nejzajimavéjsi udalosti roku. Pokud bych
mél zminit konkrétni transakci, pak pra-
cujeme na vyznamném projektu v oblasti
energetiky. Nemohu zachazet do detaild,
ale jsem presvédcen, ze o této transakci
jesté verejnost uslysi.

Autor. Miroslav Chochola
Foto: Eversheds Sutherland
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Akcionarska zaloba — ucinny nastroj
k ochrané zajmu spolecnosti, nebo riziko
pro kvalifikovaného akcionare?

Kvalifikovany akcionar' ma k dispozici Siroké spektrum nastroju, jejichZ cilem je ochrana jeho pray,
v€etné posileni kontroly nad ¢innosti volenych orgdnt spole¢nosti, a ochrana samotné spole¢nosti.
Jednim z nejvyznamnéjsich nastrojl je tzv. akcionaiska Zaloba. Tento institut, upraveny v § 371
a nasl. ZOK, umoznuje kvalifikovanému akciondfi jednat jménem spolecnosti za ucelem vymahani
nahrady ujmy ¢i jiného pInéni, které spolecnosti nalezi.

pohledu korporiétni a litiga¢ni

praxe jsou akcionafské Zaloby

vyuzivany stile castéji. Uéin-

nym nastrojem jsou napf. v pri-
padech, kdy majoritni akcionat ovladne
organy spole¢nosti a v disledku svého
vlivu samostatné urc¢uje dal$i sméfovani
spole¢nosti k jeji tjmeé.

Divody pro podani akcionarské zaloby

Na zakladé akciondrské zaloby se kva-
lifikovany akcionaf mize jménem spo-
le¢nosti domahat predev§im nahrady
ujmy zptisobené ¢leny volenych organt -
predstavenstva, dozor¢i rady ¢i spravni
rady - a to jak soucasnymi, tak byvalymi.
Zalobu muize taktéz sméfovat viidi oso-
bam, které pomoci svého vlivu rozhodu-
jicim a vyznamnym zptsobem ovlivnily
chovani spole¢nosti.

Vedle toho muze uplatnit i naroky vyply-
vajici ze zvlastnich dohod* uzavienych
mezi spole¢nosti a ¢lenem organu o vy-
poradani Ujmy zptsobené porusenim
péce tddného hospodare nebo poza-
dovat splaceni emisniho kursu od jiné-
ho akcionére, ktery je v prodleni s jeho
splacenim.

Podminky podani akcionaiské zaloby

Uplatniovat naroky spolecnosti a hdjit jeji
zajmy je primarné odpovédnosti vole-
nych organii spolecnosti. Pokud tyto se-
1Zou, jsou na fadé¢ akcionafi spole¢nosti.
Podani akcionarské zaloby je proto pod-
minéno tim, Ze kvalifikovany akcionar
pisemné oznami svij zamér prislusnému
organu, zpravidla dozor¢i radé, a tato
neuplatni narok sama ,bez zbyte¢ného
odkladu®?

Ackoli zakon nevyzaduje detailni skut-
kovy popis, ozndmeni musi byt formulo-
vano natolik urcité, aby bylo zfejmé,
jaky narok md byt uplatnén, vici komu
a v jaké souvislosti. Pfestoze forma ozna-
meni je volna, jeho obsah by mél umoz-
nit dotéenému organu ucinit kvalifiko-
vané rozhodnuti o dal$im postupu. Ten
je totiz nadéle vazan povinnosti péce
fadného hospodare a nemiize rozhod-
nout bez ptipravy, ovéfeni skutkového
zakladu a posouzeni pravnich disledki.
Lhiita pro reakci neni zakonem vyslovné
stanovena, méla by v§ak probéhnout bez
zbyte¢ného odkladu.

V situaci, kdy zaloba sméfuje viici ¢leno-
vi pfedstavenstva, je notifikovana dozor¢i
rada. Pokud kvalifikovany akcionar hod-

la zalobu podat viici jiné osobé nez ¢le-
novi predstavenstva, je naopak povinen
pisemné informovat predstavenstvo.

vevs

explicitné potvrdila, Ze podani akcionaf-
ské zaloby neni podminéno predchozim
vyuzitim jinych méné invazivnich pro-
sttedki, jako napt. soudni uplatnéni pra-
va na vysvétleni a/nebo prezkum zpravy
o vztazich.*

Procesni aspekty zaloby

Akcionarskou zalobu podavéa kvalifiko-
vany akcionaf jménem spolecnosti, ktera
je v soudnim Fizeni formalné zalobcem
a ucastnikem. Akcionaf zde vystupuje
jako zakonny zéstupce.
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Rizeni o zalobé je sporné a projednévaji
jej v prvnim stupni krajské soudy mistné
piisluné podle sidla spole¢nosti. Zalob-
cem je akciova spolecnost, nikoli akcio-
naf. Na druhou stranu pouze kvalifiko-
vany akcionaf, ktery Zalobu podal (nebo
jeho pravni nastupce), md opravnéni
s fizenim naklddat — napft. vzit Zalobu
zpét. Naopak osoby, proti nimz zaloba
sméfuje, byt by jinak byly opravnény
jednat za spole¢nost, tuto pravomoc ne-
maji. V opa¢ném pripadé by totiz $lo
o poruseni povinnosti jednat s péci rad-
ného hospodare a o nepripustny konflikt
z4jmi.

Specifikem fizeni o akciondrské zalobé
je, ze dochazi k preneseni dikazniho
bfemene na zalovaného.’ Jedna se o du-
lezity korektiv informacni asymetrie,
ktera jinak znevyhodnuje akcionare usi-
lujiciho o prosazeni zajmu spole¢nosti.
Tato Gprava umoznuje kvalifikovanému
akcionari efektivnéji chranit spole¢nost
i v ptipadech, kdy nema plny pristup ke

véem relevantnim informacim.

Pokud jde o soudni poplatek, osobou
povinnou k zaplaceni je zalobce - tedy
samotnd spole¢nost. V praxi ovSem
statutarni organ spolecnosti zpravidla
odmitne poplatek zaplatit. V pripadé
neuhrazeni soudniho poplatku by soud
pristoupil k zastaveni fizeni. Kvalifikova-
nému akcionafi tak nezbyde nez popla-
tek uhradit a pfipadné se domdhat jeho
vraceni v ramci bezd@ivodného obohace-
ni. Eventualné by mohl pozadat o osvo-
bozeni od soudniho poplatku.® Nutno
zdlraznit, Ze spolecnosti vznikaji také
naklady fizeni, které mohou dosahovat
znacné vyse.

Rizika pro kvalifikovaného akcionare

P1i vykonu svého prava, tj. pfi podani za-
loby, musi kvalifikovany akcionar respek-
tovat své akcionarské povinnosti, a to ze-
jména povinnost loajality.” Tato povinnost
je neoddélitelnda od samotného ¢lenstvi
v korporaci a nelze se ji vzdat ani ji omezit
po dobu, kdy ¢lenstvi trva.

Pokud kvalifikovany akcionat poda ak-
cionafskou zalobu v rozporu s touto
povinnosti — napf. se zjevnym umyslem
poskodit spole¢nost, zpusobit ji ndklady
nebo zatiZit jeji vnitini chod - mize tim
zalozZit svou odpovédnost za zplisobenou
ujmu.
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Akciondt by tedy nemél zalobu podat
napt. z dtivodd osobni msty ¢i konku-
ren¢ntho boje. Pokud tak ucini, musi
pocitat s tim, Ze mize byt odpovédny
za Ujmu zpusobenou jak akciové spole¢-
nosti, tak i konkrétnimu ¢lenovi organu,
ktery mize sviij narok uplatnit u soudu.
Miize se jednat o vymdhani nakladi fize-
ni, které byla spole¢nost nucena zaplatit,
ale i napt. o odskodnéni dalsi nemajetko-
vé Ujmy, uslého zisku apod.

Akcionarska zaloba ve svétle aktualni
judikatury

Ne kazda akcionarskd zaloba musi pfi-
rozené vést k uspéchu - zejména u slo-
zitych sporti miize byt vysledek nejisty
i pres diikladnou pripravu a legitimni cil
spocivajici v ochrané spole¢nosti. Zna-
mend vSak samotny neuspéch zaloby
automaticky poruseni loajality nebo do-
konce zneuziti prava ze strany kvalifiko-
vaného akcionare?

Touto otazkou se v nedavném rozhodnu-
ti zabyval Nejvyssi soud.® V projednava-
ném pripadé podala spole¢nost Zalobu
na zaplaceni priblizné 1,2 milionu korun
z titulu nahrady 4jmy, kterou ji mél jeji
akcionar zpusobit podanim akcionarské
zaloby proti ¢lentim predstavenstva spo-
le¢nosti.

Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze samotny pro-
cesni neuspéch akcionafské Zaloby bez
dal$tho neznamena, Ze doslo ke zneuziti
prava. Klicové je vzdy posoudit okolnos-
ti, za nichz byla Zaloba podana, a zejmé-
na motivaci akcionare. Pokud akcionar
sledoval legitimni ucel tohoto institutu -
tedy ochranu majetkovych prav spole¢-
nosti — a nejednal v rozporu s povinnosti
loajality, pak ani netspésné fizeni neza-
klada jeho odpovédnost za Gjmu nebo
néklady fizeni.’

Naopak za zneuziti prava a jeho Sikandz-
ni vykon miize byt povazovana Zzaloba,
jejimz skute¢nym cilem je dosazeni indi-
vidualni vyhody akcionéafe - napf. snaha
o donuceni spole¢nosti nebo jinych akei-
onérti k odkupu jeho podilu, zamérna §i-
kana ¢lent volenych organid nebo desta-
bilizace vnitfnich poméri. Pokud se vsak
v fizeni neprokdze, ze akciondrt sledoval
takovyto nedovoleny cil, nelze o zneuzi-
ti prava hovotit. Zavér o neopravnéném
vykonu akcionaiského prava tedy nema-
Ze byt zalozen pouze na vysledku sporu,

ale vyzaduje peclivé zhodnoceni zaméru
a kontextu jeho zahajen.

Akcionarska zaloba ano, ale...

Zakon poskytuje kvalifikovanému akcio-
nafi vyznamny nastroj k ochrané zajma
akciové spole¢nosti. Jeho vyuziti vsak
predpoklada odpovédny pristup, respekt
k zasadé loajality a upfimny zajem na
ochrané z4jmi spole¢nosti, nikoli na
osobnim prospéchu ¢i msté. Akcionarska
zaloba vyzaduje peclivé zvazeni jak vécné
opodstatnénosti, tak moznych dopadi,
véetné procesnich a reputa¢nich. Nedav-
na judikatura potvrzuje, Ze neuspé$nd
zaloba sama o sobé nezaklada domnénku
zneuziti prava. Presto vSak plati, Ze ten,
kdo se rozhodne zalobu podat, musi byt
pripraven nést odpovédnost za jeji ucelo-
vé nebo zjevné nelegitimni uplatnéni. @

Mgr. Paulina Stedl, vedouci advokatka
Mgr. Ing. Jana Veberova, advokatni koncipientka
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

AegisLaw

! Ohledné definice kvalifikovaného akcionére
viz § 365 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni
pozdéjsich predpist (,ZOK®).

2 Viz § 53 odst. 3 ZOK.

3 Viz § 374 ZOK.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
1753/2024 ze dne 29. 4. 2025, bod 27.

5 Viz§4 ZOK.

6 Moznosti uhradit soudni poplatek az
v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé se
vénoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 27. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1767/2020,
pfi¢emz tuto moznost uhrazeni soudniho
poplatku odmitl.

7 Viz § 212 NOZ.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
1753/2024 ze dne 29. 4. 2025.

° Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
1753/2024 ze dne 29. 4. 2025, bod 26.
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Nejvyssi soud k zasadé reformationis in peius
v insolvencnim fizeni

Nejvyssi soud se v recentni rozhodovaci praxi zabyval otdzkou aplikace zdsady reformationis
in peius v pomérech insolvenc¢niho fizeni, a to konkrétné v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2025,
sen. zn. 29 NSCR 22/2024.

odle nazoru Nejvyssiho soudu
prezentovaného v citovaném
rozhodnuti plati, ze se nejed-
na o porudeni zakazu ,zmény
k hor$imu“ (reformationis in peius),
jestlize odvolaci soud na zakladé odvo-
lani podaného dluznikem proti usneseni
insolven¢niho soudu o zruseni schvale-
ného oddluzeni a (soucasné) o zastaveni
insolven¢niho fizeni (proto, ze dluzni-
kiv majetek je pro uspokojeni véfitel
v konkursu zcela nepostacujici) dospéje
k zavéru, ze odvolaci soud schvalené od-
dluzeni spravné zrusil, ale nebyly splnény
predpoklady pro zastaveni insolven¢niho
Fizeni (napt. proto, ze dluznik ma maje-
tek, z néjz v konkursu mohou byt uspo-
kojeni jeho véfitelé), je opravnén zmeénit
odvolanim napadené usneseni ve vyroku
o zastaveni fizeni tak, Ze na majetek dluz-
nika se prohlasuje konkurs.
Nejvyssi soud se v projednavané véci za-
byval pripadem dluzniki, ktefi vstoupili
do insolven¢niho fizeni s navrhem na
povoleni oddluzeni a jejichz Gpadek byl
feSen formou splatkového kalendéfe se
zpenéZenim majetkové podstaty. V pri-
béhu plnéni oddluzeni se vsak ukdzalo,
ze dluznici neplni fadné povinnosti, kte-
ré jim byly ulozeny. Dluznici zejména

nedolozili doklady nezbytné k posouzeni
jejich pfijmové a vydajové situace, vznik-
ly jim nové zavazky vici véfitelim, a na-
vic ziskali penézité plnéni, které nebyli
s to prokazat, resp. dany pifjem zatajili.
Ptvod téchto prostfedkt nedokazali vé-
rohodné dolozit, coz v o¢ich insolven¢ni-
ho soudu vzbuzovalo pochybnosti o po-
ctivosti jejich zdmeéru. Insolvencni soud
proto uzavrel, ze oddluzenim je sledovan
nepoctivy zamér, a rozhodl o jeho zruse-
ni a zastaveni insolven¢niho fizeni.

Podle §418 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplisobech jeho feSeni (in-
solven¢ni zakon) (ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,insolven¢ni zdkon®)
je rozhodnuti o zru$eni oddluzeni spo-
jeno s rozhodnutim o dal$im osudu fi-
zeni. Insolven¢ni soud md v zasadé dvé
moznosti: prohlasit na majetek dluznika
konkurs, nebo - pokud dluznik nema
viibec zadny majetek — fizeni zastavit.
V posuzovaném pripadé se soud prvniho
stupné priklonil k druhé varianté a fizeni
zastavil s odivodnénim, Ze dluznici ne-
maji zadny zpenézitelny majetek, z néhoz
by mohli byt vétitelé uspokojeni.

Proti tomuto rozhodnuti soudu prvniho
stupné podali dluznici odvolani. Odvo-

laci soud na zdkladé podaného odvolani
¢aste¢né potvrdil rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, kdyz toto co do zruseni od-
dluzeni potvrdil, sou¢asné vsak rozhod-
nuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
na majetek dluznika prohlasil konkurs.

Odvolaci soud zjistil, Ze dluznici na za-
kladé dohody o narovnani disponuji ma-
jetkem v hodnoté priblizné 120000 ko-
run. Tato skute¢nost vylu¢ovala moznost
zastaveni Fizeni. Odvolaci soud proto
rozhodnuti soudu prvniho stupné zmé-
nil tak, Ze misto zastaveni fizeni prohla-
sil konkurs na majetek dluznika. Proti
rozhodnuti odvolaciho soudu brojili
dluznici podanym dovoldnim, ve kterém
tvrdili, Ze odvolaci soud postupoval ne-
zakonné, nebot porusil zasadu zdkazu
zmény k hor$imu (reformationis in pei-
us) - odvolani podali pouze oni a jeho
vysledkem bylo rozhodnuti, které jejich
situaci de facto zhorsilo.

Nejvyssi soud se proto zabyval otazkou,
zda zékaz zmény k hor$imu - reforma-
tionis in peius v insolven¢nim Ffizeni
plati, a pokud ano, v jakém rozsahu. Ve
své argumentaci senat Nejvyssiho sou-
du predevsim zdtiraznil specificky status
insolven¢niho fizeni, které se svou po-

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2025 13



- d

Legal500 = Europe ‘
EMEA - -
2025 ®2025%

Rowan Legal

Dlouhodobé

-] * * L]
e 2024 %
@ pravnicka @
® firma e

® 10ku e

@ °

®e.oe®

rickach

na prednich pfic

rowan.legal

Clen mezinarodnich siti MULTILAW a Horizons Alliance




Z PRAVNI PRAXE

vahou lisi od civilniho sporného fizeni.
V fizeni sporném je zakladem dispozi¢ni
zasada a soud v zdsadé nemtiZze rozhod-
nout nad ramec toho, co ucastnici uplat-
ni. Smyslem zdkazu zmény k horsimu
je ochrana odvolatele, aby se odvolanim
nemohl dostat do horsi situace nez pred
jeho podanim. V insolven¢nim fizeni
véak tento koncept nelze beze zbytku
prenést, protoze insolvencni fizeni neni
ovladano zasadou dispozi¢ni, nybrz za-
sadou oficiality a zdsadou ochrany prav
véech véfiteld. V této souvislosti Nejvyssi
soud v bodé 33 zde rozebiraného usne-
seni konkrétné uvadi, ze ,Z § 418 insol-
ven¢niho zdkona totiz zjevné plyne, Ze
insolven¢ni soud zrusi schvalené oddlu-
zeni pfi splnéni tam urcenych predpo-
kladd, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda
takovy postup (pripadné) navrhne né-
ktery z ucastnika insolvencniho fizeni ¢i
insolven¢ni spravce®?

Podle Nejvyssiho soudu je nezbytné mit
na paméti ucel insolven¢niho fizeni vy-
jadreny v § 1 insolven¢niho zékona, ze
kterého vyplyva zavér, ze v insolven¢nim
fizeni, jehoz urcujicim znakem je cet-
nost véfiteld, jejichz prava a povinnosti
se vyporadavaji insolven¢nim zakonem
predepsanym zptlisobem, by uplatné-
ni onéch zavérh prakticky znemoznilo
dosazeni zakonem sledovaného ucelu.
Z toho plyne, Ze soudy v insolven¢nim fi-
zeni musi vzdy prihlizet nejen k zajmtim
dluznikd, ale i k zajmam véfitelt. Apli-
kace zasady reformationis in peius v jeji
absolutni podobé by v mnoha ptipadech
vedla k tomu, Ze by véfitelé nebyli uspo-
kojeni, prestoze by existoval majetek, ze
kterého by byt uspokojeni mohli. Uvede-
né by pak popiralo zakladni smysl insol-
ven¢niho Fizeni.

Nejvyssi soud také poukazal na to, Ze
zruSeni oddluzeni je zakonem koncipo-
vano tak, ze predpokldada akcesoricky
vyrok rozhodnuti o zpiisobu feSeni dluz-
nikova upadku konkursem. Tedy je vidy
spojeno s rozhodnutim o dal$im zptsobu
feSeni upadku. Pokud dluznik ma zpené-
zitelny majetek, je zdkonem predvida-
nym feSenim konkurs.’> Zastaveni fizeni
je mozné pouze tehdy, pokud dluznik
zadny majetek nema.* Odvolaci soud
byl tedy dle zavérd Nejvyssiho soudu
opravnén prezkoumévat nejen otazku,
zda bylo oddluzeni zruseno po pravu, ale
také otazku, zda jsou splnény podminky
pro zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu,

Ze existoval zpenézitelny majetek, zasta-
veni fizeni nepfichazelo v tvahu a jedi-
nou zakonnou moznosti bylo prohlaseni
konkursu.

Pokud by byl prijat vyklad prosazovany
dluzniky, znamenalo by to, ze odvolaci
soud by musel potvrdit zastaveni fizeni
i v situaci, kdy existuje zpenézitelny ma-
jetek. Takovym postupem by vs$ak byli
postizeni véfitelé dluznikd, a to v rozpo-
ru se zasadami, na kterych je postaveno
insolven¢ni fizeni. Nejvyssi soud proto
zdUraznil, Ze zdsada zdkazu zmény k hor-
$imu ma v insolven¢nim fizeni odlisny
obsah a nelze ji aplikovat mechanicky
podle judikatury vztahujici se k civilni-
mu spornému fizeni.

Z téchto divodit Nejvyssi soud dovo-
lani dluznik@i zamitl jako nedtivodné
a potvrdil spravnost rozhodnuti odvo-
laciho soudu. Konstatoval, ze odvolaci
soud postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz namisto zastaveni Fizeni prohlasil
na majetek dluznika konkurs a zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ne-
§lo o poruseni zakazu zmény k hors§imu,
nybrz o nezbytny diisledek povahy insol-
vencniho fizeni, jehoz Gicelem je ochrana
vétiteli a kone¢né zékonem predvidany
zptisob rozhodnuti.

Domnivame se, ze rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu md zna¢ny vyznam pro insol-
ven¢ni praxi. Ukazuje, ze dluznik, ktery
podava odvolani proti rozhodnuti o zru-
$eni oddluzeni, se vystavuje riziku, Ze
se jeho situace v odvolacim fizeni mize
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
i zhorsit. Pokud odvolaci soud zjisti, ze
dluznik disponuje majetkem, ktery mize
slouzit k uspokojeni véfiteld, je povinen
prohldsit konkurs, a to i proti vali dluzni-
ka. Na druhé strané¢ véfitelé mohou toto
rozhodnuti vnimat jako potvrzeni, Ze od-
volaci soudy mohou v ptipadé zjisténého
nepoctivého zaméru zhojit vady roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, nebyl-li
spolu se zrusenim oddluzeni prohlasen
konkurs na majetek dluznika, a toto roz-
hodnuti zménit.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrzuje,
Ze prendseni principt ze sporného fizeni
do insolven¢niho ftizeni nelze provadét
bez reflexe odlisné povahy a ucelu obou
fizeni a je tfeba zohlednit specifika in-
solven¢niho fizeni, tedy zejména jeho
zakladni zasady vyjadiené v §5 insol-

vencniho zdkona, dle kterych je stézejni
predevsim rychlé, hospodarné a co nej-
vy$$i uspokojeni vétitelt.

Zavéry tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu poskytuji oporu odvolacim sou-
dim v pripadech, kdy musi rozhodnout
o dal$im zptsobu feseni upadku po
zru$eni oddluzeni. Citované rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu také prispiva k vys-
§i predvidatelnosti insolvencni praxe
a zdlraziuje podstatnou ochranu prav
vériteld v insolvenénim fizeni. Kone¢né
prinasi zcela jednoznacny zavér k otazce
aplikace zakazu ,,zmény k hor$imu® (re-
formationis in peius) v ramci insolvenc-
nich tizeni. @

Mgr. Martin Svab, advokatni koncipient
Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

sokol
novak
tdpA

1 Y% /1

K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 6. 2025, sen. zn. 29 NSCR 22/2024.

2 Ktomu blize bod 33 usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 2025, sen. zn. 29 NSCR
22/2024.

3 K tomu srov. ustanoveni § 418 odst. 1
odst. 3 insolvenéniho zdkona.

4 K tomu srov. ustanoveni § 418 odst. 5,
odst. 6 insolvenéniho zdkona.
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Nastrahy uzavirani smluv s, vlastni” spolecnosti

Podnikani prostiednictvim obchodni spole¢nosti je v Ceské republice velmi oblibenou formou
podnikani, zejména pokud jde o spolecnosti s ruCenim omezenym,' které jsou popularni
predevsim diky relativni jednoduchosti jejich zalozeni a fizeni a v neposledni fadé téz limitaci
ruceni spole¢nika na vysi nesplaceného vkladu do zakladniho kapitalu. Je viceméné znamou
skutecnosti, ze obchodni spolecnost se okamzikem svého vzniku stava samostatnym subjektem
prava, oddélenym od jeho zakladatele — ma vlastni prava, povinnosti, podnikatelska opravnéni,
vlastni majetek a vstupuje do pravnich vztah( se tietimi osobami. Témito osobami jsou nezfidka

i jeji spolecnici nebo ¢lenové jejich organ( (¢asto oboji v jedné osobé).

zavirani ¢i ukonc¢ovani smluv

s vlastni“ spole¢nosti se

vSak, zejména vzhledem

k tzkému vztahu mezi spo-
le¢nikem a spole¢nosti mize jevit asi
tak komplikované jako potrast si vlastni
rukou a dodrzovani néjakych pravidel
se v této souvislosti miize jevit jako nad-
byte¢né. Zakonna pravidla vsak presto
existuji a jejich nedodrzeni muze mit
fadu nezddoucich dopadid, napriklad
v podobé zneplatnéni uzavienych smluv,
povinnosti vydat bezdéivodné obohaceni
nebo nahradit $kodu a dalsi. Cilem toho-
to ¢lanku je predstavit alespon néktera

vvvvvv

ka ptisobi problémy.

Smlouvy mezi spole¢nikem
a spole¢nosti: co je moje, neni tvoje

Obchodni spole¢nost je od zacatku své
existence vybavena majetkem ziskanym
od spole¢nikil v ramci plnéni jejich vkla-
dové povinnosti. Béhem existence spo-
le¢nosti vSéak mohou nastat situace, kdy
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tento majetek nebude postacovat na za-
jisténi ekonomickych potieb spole¢nosti.
Spole¢nik se muZe rozhodnout fesit tento
stav tim, Ze poskytne na pokryti potreb
spole¢nosti dal$i ¢ast svého majetku.
Mezi relativné ¢astymi lze uvést napii-
klad nasledujici situace:

1. Spole¢nik posle spolecnosti penize
na pokryti jejich provoznich vydaja.

2. Spole¢nik zaplati z vlastnitho uctu
dodavateli za fakturu vystavenou na
spole¢nost.

3. Spole¢nik nakoupi majetek (stroj,
pocita¢, nabytek), ktery tato dale vy-

uziva.

V praxi se Ize v takovych pripadech ¢asto
setkat s tim, ze mezi spole¢nikem a spo-
le¢nosti neni sepsdna zadna smlouva,
kterd by blize upravovala vzajemna prava
a vzdjemné povinnosti. Presto je zapo-
trebi si uvédomit, Ze smlouva uzaviena
byla,? jeji obsah pouze nebyl stranami
konkretizovan. Zakonna uprava, zejmé-
na Obcansky zakonik, sice pro takovy

pfipad obsahuji fadu ustanoveni, kte-
ra pfi absenci jinych ujednani mohou
dotvorit obsah smluv, tato vSak jednak
mnohdy nepostacuji k urceni konkrét-
nich prav a povinnosti, jednak mtize byt
rozporné, jakou smlouvu spolecnik se
spole¢nosti uzavrel: daroval spole¢nik
penize nebo jiny majetek spolecnosti?
Poskytl ji zaptjcku (¢i vyptijcku)? Uvér?
Nebo se jednalo o takzvany dobrovolny
ptiplatek (vklad mimo zakladni kapital
spole¢nosti)?

Bez odpovédi na tyto zdanlivé technic-
ké otazky nebude mozno zodpovédét
otazky jiné, tentokrat jiz ryze praktické.
Miize spole¢nik chtit penize ¢i jiny maje-
tek vratit nazpét? Po jaké dobé? S troky
nebo jinymi platbami? A pokud ano, bu-
dou tyto kvalifikovany jako danové uzna-
telny naklad? Jak tento majetkovy pohyb
promitnout do ucetnictvi spolecnosti
a do danového pfiznani? Podobné otdzky
mohou vyvstavat, splni-li spole¢nik dluh,
jenz ma spolecnost viiéi tieti osobé - ne-
plni totiz svij dluh, a to ani tehdy, je-li
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jedinym spole¢nikem a jedinym clenem
statutarniho organu a spole¢nost tak fak-
ticky slouzi pouze jeho potfebam.

Pfi neuzavieni pisemné smlouvy nebo
pofizeni jiného spolehlivého zaznamu
bude zaviset na okolnostech ptipadu,
jak bude posouzeno, a spole¢nik (i spo-
le¢nost) nejen ztraci pravni jistotu, ale
vystavuje se téz riziku, ze v budoucnu
nebude moci pozadovat od spole¢nosti
uplatu za poskytnuty majetek nebo spl-
néni dluhu, bude-li jednani posouzeno
jako bezuplatné. Bude-li jednani posou-
zeno jako dobrovolny prispévek do vlast-
niho kapitalu spole¢nosti, nebude mit
spole¢nik pravo na vraceni predmétné
¢astky vibec. Rozpory mohou vznikat
zejména mezi spole¢nikem, jenz plnéni
spole¢nosti poskytl, a jinym spole¢nikem
nebo statutirnim organem. Jini spole¢-
nici nebo ¢lenové statutarniho organu
spole¢nosti totiz mohou mit tendenci vy-
kladat takové nejisté jednani zptisobem
vyhodnéjsim pro spolecnost, zejména
jako bezuplatné nebo poskytujici spole¢-
nosti prospéch po co nejdelsi dobu.

Miize se zdat, Ze uvedené problematické
otazky nejsou tak palcivé v pripadé, ze
spole¢nost ma pouze jediného spole¢-
nika, ktery je zaroven jejim jednatelem.
V takovém pripadeé totiZ jedna osoba jed-
na jak za sebe samotného, tak i za spolec-
nost, a tézko mize v jeji mysli vzniknout
rozpor ohledné povahy daného jednani.
Ackoliv v tomto pripadé chybi ve spole¢-
nosti dal$i osoba, kterd by smlouvu inter-
pretovala odli$né, i zde mtiZze byt napros-
ta bezformalnost problematicka.

Zakon o obchodnich korporacich totiz
vyzaduje, aby smlouvy uzavirané mezi
spole¢nosti zastoupenou jedinym spole¢-
nikem a timto spole¢nikem byly ¢inény
pisemné a s uredné ovéfenymi podpisy.’
Neni-li tento pozadavek dodrzen, mtze
byt smlouva prohlasena za neplatnou
a pripadny majetkovy prospéch za bez-
divodné obohaceni, které ma obohacena
strana povinnost vratit. I v situaci, kdy je
jedna osoba jedinym spole¢nikem a jed-
natelem spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, je tedy vhodné smlouvy uzaviené
formalizovat, aby se predeslo nékterym
problémim, jez mohou jinak nastat, na-
priklad:

1. Pfipadny nové pristoupivsi spolec-
nik nebo jednatel by mohl platnost

smlouvy uzaviené bez dodrzeni for-
malnich naleZitosti napadnout.

2. Nejistota a nedostatek dokumentace
k zavazkiim muze pusobit problémy
pii jednani s obchodnimi partnery,
zejména s bankami.

3. Pti provérce spolecnosti a jejiho ma-
jetku (takzvané due diligence) prova-
déné pri prodeji podilu ve spole¢nos-
ti miize tuto skute¢nost byt oznacena
za prekazku prodeje nebo za pro-
blém, ktery musi byt pred prodejem
odstranén, coz muze zkomplikovat
a pozdrzet celou transakci.

V ptipadech, kdy ma naopak spole¢nost
poskytnout plnéni spole¢nikovi, napii-
klad pokud spole¢nik zamysli od¢erpat ze
spole¢nosti penize, které spole¢nost ,,jiz
nepotiebuje, je zapotfebi pocitat s vy-
znamnym zakonnym omezenim. Zikon
o obchodnich korporacich totiz zakazuje
spole¢nosti poskytnout svému spole¢niku
(a osobé jemu blizké) bezuplatné plné-
ni* Smyslem tohoto pravidla je zamezit
obchazeni pravidel pro vyplatu ziski, jez
chrani jednak véfitele dané spolecnosti
a jednak ostatni spole¢niky. Tento zakaz
je v zakonné tprave formulovan relativné
nové, neni tedy jesté obchodni a soudni
praxi prozkouseno, na ktera veskerd plné-
ni se vztahuje. Je v§ak doporuc¢enihodné
vykladat jej z opatrnosti Sifeji, tedy na-
priklad vztdhnout jej i na plnéni v podo-
bé prevzeti (¢i pristoupeni k) dluhu spo-
le¢nika spolec¢nosti. Spole¢nici by rovnéz
neméli prepokladat, Ze by uvedeny zdkaz
bylo mozno obejit tim, ze spole¢nik po-
skytne spole¢nosti sice uplatu, ale pouze
symbolickou, nepomérnou k plnéni po-
skytovanému spole¢nosti. Je sice pravdou,
ze pti doslovném vykladu by zékaz na toto
jednani nedopadal, soud by v§ak mohl ta-
kové jednani posoudit jako obchazeni za-
kona a zakaz na né aplikovat stejné a ulo-
zit nad to sankce za jeho poruseni.

Z dtivodu novosti zminéné pravni upravy
je rovnéz do jisté miry spekulativni, jaka
sankce by z poruseni zdkazu vyplyvala.
Jelikoz by pfi rozporu se zakazem nemé¢l
statutarni organ dovolit, aby spole¢nost
bezuplatné plnéni poskytla, jednalo by se
z jeho strany pravdépodobné o poruseni
povinnosti jednat s pé¢i fadného hospo-
dafe, z ¢ehoz by pramenila predevsim
povinnost nahradit spole¢nosti skodu.
Spole¢nik by pak mél pravdépodobné
povinnost vydat sviij prospéch z tohoto
jednani jako bezdiivodné obohaceni.®

Povinnost loajality: v§udypritomné
pravidlo

Povinnost loajality je velmi ¢asto zmiro-
vana v souvislosti se zakladnimi povin-
nostmi spole¢niki obchodnich i ¢lent
volenych organd spole¢nosti. Je chapana
jako povinnost chovat se vii¢i spole¢nos-
ti poctivé a dodrzovat jeji vnitini rad,
tedy spolecenskou smlouvu a dal$i vniti-
ni predpisy a rozhodnuti jejich organt.
Povinnost loajality md pasivni a aktivni
podobu. Z jeji pasivni podoby plyne pre-
devsim povinnost zdrzet se jednani, kte-
ré by spole¢nost mohlo nediivodné ¢i sa-
moucelné poskozovat. Z aktivni podoby
pak plyne povinnost prispivat k naplnéni
ucelu spole¢nosti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze povinnost loa-
jality je mozno pojmout relativné iroce,
ve vztahu k celé radé interakci mezi spo-
le¢nikem a spolec¢nosti, a aplika¢ni praxe
k ni také tak pristupuje. Ve vztahu k pro-
blematice uzavirani smluv mezi spole¢-
nosti a spole¢nikem lze tuto povinnost
vnimat jako korektiv obsahu a predmétu
téchto smluv aplikovatelny rovnéz na pfi-
pady, kdy zdkon uzavfeni urcité smlouvy
nebo urcitého jejiho ujednani pfimo ne-
zakazuje.

Z povinnosti loajality spole¢nika (né-
kdy téz oznacované jako korpora¢ni
loajalita) plyne pozadavek, aby smlou-
va nedtivodné neskodila spole¢nosti
a nebyla na prekdzku tomu, ¢eho ma
spole¢nost dosahovat. Skute¢nost, Ze
spole¢nost je pfi uzavirani velmi ne-
vyhodné smlouvy zastoupena jinou
osobou nez timto spole¢nikem (z po-
zice statutarniho organu zaroven), kte-
ra s nevyhodnym obsahem souhlasi,
nema na povinnost loajality spole¢ni-
ka vliv. Ackoliv by totiz mél statutdr-
ni orgdn uzavieni zvla$t nevyhodné
smlouvy odmitnout, spole¢nik nesmi
zneuzit toho, Ze statutarni organ sam
porusuje povinnost jednat s péci rad-
ného hospodare.

Rovnéz ukonceni smlouvy mezi spolec-
nikem a spole¢nosti mtize byt za urcitych
okolnosti posouzeno jako poruseni po-
vinnosti loajality, paklize by znemozno-
valo ¢i vyrazné ztézovalo dosazeni cilt
spolec¢nosti, kuprikladu pokud spole¢nik
bez vazného diivodu ukon¢i smlouvu, na
jejimz zakladé spole¢nost uzivé jeho pro-
story jako své sidlo.
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Poruseni povinnosti loajality zaklada
predev$im povinnost k nahradé Gjmy
spole¢nosti i ostatnim spole¢nikim.

Pravidla o stfetu zajmi: na dvou
zidlich? Ano, ale...

Neni-li spole¢nik jedinym spole¢nikem
spolecnosti a zdroven za ni jednd jako jeji
statutarni organ, kdyz poskytuje spole¢-
nosti plnéni nebo poskytuje sobé plnéni
od spolec¢nosti, musi pfi uzavirdani smluv
se spolecnosti zaroven vzit v ivahu pra-
vidla o stfetu zajm stanovend zdkonem
o obchodnich korporacich ¢lentim vole-
nych organi obchodnich korporaci.

Tato pravidla stanovi, ze pokud ¢len vo-
leného organu spole¢nosti (zejména tedy
clen jejiho statutarniho organu, ale také
naptiklad ¢len kontrolniho organu) hod-
14 uzavtit se spolecnosti smlouvu, musi
o této skute¢nosti informovat organ, je-
hoz je ¢lenem, a nejvyssi organ ¢i kont-
rolni orgéan, byl-li zfizen. Zakon rovnéz
pripousti informovat pouze nejvyssi or-
gan, tedy ostatni spole¢niky ve vefejné
obchodni spole¢nosti a komanditni spo-
le¢nosti a valnou hromadu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a akciové spolec-
nosti. Soucasti informace organim dle
tohoto pravidla musi byt uvedeni podmi-
nek, za nichz ma byt smlouva uzavfena.
Nejvyssi organ mtiZze na informaci rea-
govat tak, Ze uzavieni pfislusné smlouvy
zakaze. Tuto proceduru je nutno dodrzet
i tehdy, je-li z okolnosti predem ziejmé,
Ze uzavfeni smlouvy zakdzano nebude.

Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit,
ze toto pravidlo se uplatni téz tehdy, kdyz
ma dojit ke stietu zajmu c¢lena volené-
ho organu se zajmem ,,jeho“ spole¢nos-
ti obecné. Netyka-li se vSak stiet z4jmu
uzavreni konkrétni smlouvy, nebude jej
prislusny orgdn fedit zdkazem uzaviit
smlouvu, nybrz do¢asnym pozastavenim
vykonu funkce, které se zapisuje do ob-
chodniho rejsttiku.

Uvedené pravidlo se vztahuje rovnéz na
situace, v nichz ¢len voleného organu
uzavira za spole¢nost smlouvu (anebo
dochazi k obecnému stretu z4jmil) s oso-
bou jemu blizkou, tedy zejména se svym
pribuznym (ne v8ak s kazdym, pocitaji se
ptibuzni v pfimém pokoleni, tedy predci
a potomci, ostatni az dle povahy vztahu
k nim), sourozencem, manzelem, ¢i part-
nerem.

Informaci je prislusnym organtim zapo-
trebi poskytnout bez zbyte¢ného odkla-
du od okamziku, kdy se ¢len voleného
organu dozvi, Ze chce smlouvu uzavfit.
Zaroven je vSak s ohledem na povin-
nost informovat rovnéz o podminkach
smlouvy zfejmé, Ze informace nema
vyznam dfive, nez bude dostate¢né ur-
¢itd co do podminek dané smlouvy. Je
samozfejmé rovnéZ mozné pro jistotu
informovat prislusny organ dvakrat, a to
poprvé ihned poté, co se doty¢ny clen
voleného organu rozhodne smlouvu se
spole¢nosti uzavrit, a nasledné poté, co
budou ziejmé jeji podminky. Lhiita bez
zbyte¢ného odkladu neni exaktni a po-
suzuje se dle okolnosti daného pfipadu,
zejména s ohledem na to, kolik casu je
k uskute¢néni daného tkonu objektivné
zapotiebi. Vét§inové je prislusné jednani
zapotiebi ucinit do nékolika dni, neod-
vodnuji-li zvlastni okolnosti lhitu delsi.
Limitem rovnéz bude, ze prislu$ny organ
musi mit redlnou moznost na informaci
zareagovat — je proto zapottebi zohlednit
naptiklad pravidla pro svolavani valné
hromady stanovend zakonem ¢i spole-
¢enskou smlouvou.

Porudeni pravidel o stfetu z4jmu bude
predstavovat poruseni povinnosti jednat
s pé¢i fddného hospodére a povede k po-
vinnosti nahradit spole¢nosti vzniklou
$kodu a vydat ziskany prospéch ¢i jeho
ekvivalent v penézich.

Zavérem

Uzavirani smluv s ,vlastni“ spole¢nosti
je z pravniho hlediska zcela v poradku.
Jejich uzavirani je v§ak vhodné forma-
lizovat pro dosazeni vyssi pravni jistoty
a zamezeni budoucim sportim o vyklad
se spolecniky ¢i ¢leny statutdrniho orga-
nu a dal$imi osobami nebo komplikacim
podnikatelskych zaméra. V pripadé, ze
jediny spole¢nik zaroven zastupuje spo-
le¢nost jako jeji statutarni organ pri uza-
virani smlouvy mezi nim a spole¢nosti, je
nejen zapottebi formalizace smlouvy do
pisemné podoby, zdkon navic vyzaduje
ovéreni podpist na této smlouvé. Zakon-
nd uprava vsak (az na vyjimky) zakazuje
uzavrtit se spole¢nosti takovou smlouvu,
dle niz spole¢nost poskytuje plnéni spo-
le¢nikovi beztplatné. Obsah vzajemnych
smluv je dale regulovan povinnosti kor-
poracni loajality, ktera spole¢niku zapo-
vida urcita jednani, jez predstavuji zne-
uziti jeho prav. Je-li zaroven spole¢nik

¢lenem voleného organu, je zapotfebi
rovnéz dodrzet zdkonnd pravidla o stfetu
z4jm1.

Vzhledem k mnozstvi zakonnych pravi-
del, jez se uvedené problematiky tykaji,
a moznym nasledkidm jejich - byt zcela
nezamysleného — nedodrzeni, je vhodné
predlozit pripadné smlouvy ke komplex-
nimu pravnimu posouzeni jesté pred je-
jich uzavtenim. @

Mgr. Lukas Jirasek, advokatni koncipient
Rodl & Partner, advokati, s.r.o.

Rodl & Partner

' Dle statistickych udaji Dun & Bradstreet
Czech Republic, a.s. (Dun & Bradstreet,
Inc. 2000 - 2025) bylo v prvnim pololeti
roku 2025 v Ceské republice registrova-
no 2007596 podnikatelskych subjekt,

z nichz 585 168 bylo obchodnich spole¢-
nosti, z ¢ehoz pak 557 894 bylo spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Zdroj: https://www.
businessinfo.cz/clanky/pocet-osvc-se-opet
-prehoupl-pres-dvoumilionovou-hranici/
(25. 7. 2025); https://www.businessinfo.cz/
clanky/dun-bradstreet-letos-by-mohlo-
vzniknout-rekordni-mnozstvi-firem/
(25.7.2025).

2 S vyjimkou téch pfipadi, kdy pro takové
jednani neexistuje spravedlivy divod
(naptiklad jde o omyl). Tehdy ptjde spise
o bezdiivodné obohaceni na strané spolec-
nosti, které je spolecnost povinna vratit.

3 Utedni ovéfeni podpisu nejen potvrzuje
totoznost podepisujici osoby, ale rovnéz
datum podpisu, ¢imzZ je zamezeno nasled-
nému ménéni obsahu smlouvy.

4 Zakon zaroven stanovi vyjimky z tohoto
zakazu, naptiklad pro prilezitostné ¢i
slusnostni dary nebo dary pro vefejné
prospésny ucel.

5 Dalsi dusledky mohou nastat v pripad¢, ze
se spole¢nost dostane v diisledku tohoto
plnéni do tpadku.
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Co by mohla prinést novela katastralniho zakona?
Rychlejsi vklady a méné papirovani

Cesky ufad zeméméficky a katastralni pfipravuje novelu zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti. Pfestoze navrh zatim nebyl prfedloZzen poslanecké snémovné, meziresortni pra-
covni skupina na ném intenzivné pracuje. Pojdme se podivat na nejdllezitéjsi zmény, které

novela pfinasi.

Geometrické plany

Soucasna pravni uprava stanovi, Ze po-
kud se pravo zapisované do katastru
vztahuje jen k ¢asti pozemku, musi byt
s listinou spojen geometricky plan. To
vSak komplikuje elektronickd podani,
zejména proto, Ze geometricky plan nelze
z listinné podoby prevést do elektronické
prostrednictvim autorizované konverze.

Pozadavek na spojeni geometrického
planu s listinou je u elektronickych geo-
metrickych plant zbyte¢né prisny a nad-
bytecny, protoze katastralni ufad tento
geometricky plan jiz ma k dispozici. Za-
rovenl nemuze existovat odli$né vyhoto-
veni téhoZ geometrického planu. Novela
proto navrhuje, aby ve vkladové listiné
stacilo uvést pouze odkaz na geometricky
plan a ten nasledné prilozit k navrhu tre-
ba jako prosty pdf dokument.

Tato zména vyznamné usnadni elektro-

nicka podani v pripadech, kdy se navrh
tyka jen casti pozemku, a predstavuje
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dal$i krok k digitalizaci a zefektivnéni
vkladového fizeni.

Posileni elektronické komunikace
s rady

Novela navrhuje posilit elektronickou
komunikaci s katastralnimi urady tak,
ze osobam, kterym byla zfizena dato-
va schranka bez jejich zadosti (typicky
pravnickym osobam) stanovuje povin-
nost ¢init navrh na vklad elektronic-
ky, tj. prostfednictvim datové schranky
nebo portdlu katastru a zeméméfictvi.
Tato povinnost vSak nebude platit bez-
vyjime¢né. V odtuvodnénych pripadech
(typicky kdy navrh na vklad podava spo-
lecné vice osob a nékteré z nich nemaji
datovou schranku zfizenou ze zdkona)
bude mozné podat navrh na vklad i v lis-
tinné podobé. Nesplnéni této povinnosti
zptisobi neuc¢innost navrhu.

Tato povinnost se ma vztahovat pou-
ze k navrhtim tykajicim se ¢innosti, pro
kterou osobé zfidili datovou schranku

ze zakona. Mé-li tedy fyzicka osoba da-
tovou schranku z titulu svého podnikani,
zatimco navrh na vklad se tyka soukro-
mych zalezitosti této fyzické osoby, pak
se na ni povinnost podat navrh na vklad
elektronicky nevztahuje.

K posileni elektronické komunikace s ka-
tastralnimi urady dojde také omezenim
moznosti podavani navrhd na zapis prav
do katastru nemovitosti v elektronic-
ké podobé na podani prostrednictvim
datové schranky nebo portalu katastru
a zeméméfictvi. Elektronické navrhy
tak nebude mozné (¢init prostfednic-
tvim elektronické posty. Jedna se o krok
spravnym smérem, nebot praxe ukazuje,
ze podani prostfednictvim elektronické
posty vykazuji nejvyssi chybovost a ¢asto
je urady vyhodnoti jako neuc¢inna. Navic
neexistuje jistota, ze takto ¢inénd podani
katastralnimu tradu dojdou.

Omezeni elektronické komunikace na
datové schranky a portal katastru a ze-
mémeéfictvi zvySuje pravni jistotu navr-
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hovatelti a celkovou efektivitu ¢innosti
katastralnich aradu.

Zpétvzeti navrhu

Soucasna pravni uprava katastralniho
zékona je v otazce zpétvzeti navrhu na
vklad pomérné ptisna. Pokud chce na-
vrhovatel vzit svij navrh zpét, katastr
zastavi fizeni pouze tehdy, kdyz s tim
vyjadii souhlas v$ichni ucastnici fizeni.
To znamend, Ze i kdyZ navrhovatel uz
0 zapis prava nestoji, fizeni nemize kata-
str zastavit, dokud se souhlasné nevyjadii
vsichni ostatni ucastnici.

Novela prindsi vétsi flexibilitu, protoze
opousti dosavadni pozadavek na souhlas
vSech ucastnikil fizeni. Nové bude pro
zastaveni fizeni stacit, aby navrhovatel
(ptipadné vsichni navrhovatelé, pokud
jich je vice) vzal navrh zpét a katastr fi-
zeni zastavi. Odpada tedy nutnost shanét
souhlasy vSech ucastnika i v situacich,
kdy navrhovatel uz o vklad nema zajem.

Automaticky vymaz vécnych prav

Novela navrhuje zavést automaticky vymaz
vécnych prav ztizenych na dobu urditou.
Tato zména reaguje na pozadavky laické
i odborné vefejnosti na zjednoduseni vy-
mazu téchto prav. K vymazu je potfebna
soucinnost opravnéného a vlastnik nemo-
vitosti jej nemiiZe provést samostatné.

Kdyz trvani prava omezime takovym
zplsobem, Ze okamzik jeho zaniku je od

samého pocatku urcitelny konkrétnim
datem, katastralni urad jej po uplynuti
této doby automaticky vymaze. Odpad-
ne tak potreba provadét vymaz téchto
prav postupem na zakladé vkladové lis-
tiny a potfeba soucinnosti opravnéného.
Soucasné se zvySuje pravni jistota, proto-
7e nehrozi, Ze v katastru zistane zapsané
jiz zaniklé pravo.

Vliv probihajiciho soudniho Fizeni na
vkladové Fizeni

Plati, ze probihajici soudni fizeni, o kte-
rém katastr zapsal poznamku a které je
fizenim o predbézné otazce ve vklado-
vém fizeni (typicky spor o zruseni spo-
luvlastnictvi nemovitosti ve vztahu ke
vkladu vlastnického prava k podilu na
takové nemovitosti) mtze byt diivodem
pro preruseni vkladového fizeni.

Novela vsak toto méni, kdyz stanovi, ze
takové fizeni, resp. poznamka, neni pre-
kazkou vkladového fizeni. Katastralni
ufad nemuze vkladové fizeni prerusit
a rozhodne, jako by soudni spor nepro-
bihal. Vyhovi-li v8ak soud Zalobé¢, o kte-
ré katastr zapsal pozndmku, katastralni
urad automaticky vymaze vSechny zapi-
sy, které provedl po zapisu poznamky.

Jinymi slovy, pokud v katastru takovou
poznamku vidime, musime dobfe zvazit,
zda uzavieme kupni smlouvu ¢i u¢inime
jiné pravni jednani a dobrovolné na sebe
vezmeme riziko, ze soudni fizeni nedo-
padne podle naseho ocekavani.

Muze se stat, Ze uzavieme kupni smlou-
vu, poddme navrh na vklad vlastnického
prava, katastralni urad povoli vklad na-
$eho vlastnického prava, avsak nasledné
ptijde rozhodnuti soudu, kterym soud
zrusi spoluvlastnictvi nemovitosti, katas-
tralni urad vymaze nase vlastnické pravo
k spoluvlastnickému podilu a my presta-
neme byt vlastnikem.

Navrhovana novela Katastralniho zako-
na predstavuje vyznamny krok smérem
k digitalizaci a zjednodu$eni vkladového
fizeni, kdyz zefektiviiuje elektronicka po-
déani a zavadi automatizaci tam, kde je to
mozné. Navrhované zmény snizuji admi-
nistrativni zatéz jak pro verejnost, tak pro
katastralni urady. Celkové ji Ize hodnotit
pozitivné. @

Mgr. Olga Kaizar, advokat, Partner
JUDr. Jakub Zamyslicky, advokat, Counsel
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
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Zjistovani véku na online platformach a ochrana
nezletilych

Akt o digitdlnich sluzbach (Nafizeni (EU) 2022/2065 o jednotném trhu digitdlnich sluzeb
a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach) (DSA) uklada poskytovatelim
online platforem dostupnych détem povinnost zajistit ochranu nezletilych. Tato povinnost je
vyslovné zakotvena v clanku 28 DSA, ktery uklada pfijmout ,vhodna a pfimérena” opatreni,
a zaroven stanovi zakaz profilové reklamy vUci uZivatelim, u nichz ma poskytovatel s ,pfimérenou
jistotou” za to, ze jsou nezletili. Zaroven v3ak ¢l. 28 uvadi, Zze sdm o sobé nezaklada povinnost

zpracovavat dalsi osobni udaje jen proto, aby poskytovatel urcil vék pfijemce sluzby.

\

myslem zjistovani véku je zmensit

pravdépodobnost vystaveni déti

obsahu, kontaktim a praktikam,

které ohrozuji jejich soukromi ¢i
bezpe¢i (napf. pornografie, gambling,
rizikové kontakty a $kodlivé algoritmic-
ké doporucovani). V cervenci letosniho
roku vydala Evropska komise voditka
k ochrané nezletilych (Guidelines on
measures to ensure a high level of priva-
cy, safety and security for minors online,
pursuant to Article 28(4) of Regulati-
on (EU) 2022/2065). Kromé zjistovani
véku obsahuji voditka dalsi aspekty slu-
zeb, které jsou dostupné détem. V tomto
¢lanku se budeme v3ak vénovat detailnéji
pouze zjistovani véku, nebot je z hlediska
poskytovatelii online platforem podle na-

vvvvvv

Kdo musi zjistovat vék a co je sluzba
pristupna détem

Povinnost zjistovat vék se vztahuje na
poskytovatele online platforem, jejichz
sluzby jsou pristupné nezletilym. DSA
(recitdl 71) uvadi, ze platforma je pii-
stupnd nezletilym, pokud (i) jeji pod-
minky umoznuji uziti nezletilym, nebo
(ii) je na né zamérfena ¢i je jimi prevazné
pouzivana, nebo (iii) je poskytovatel ji-
nak rozumné srozumeén, Ze ¢ast prijemct
jsou nezletili (napf. uz zpracovava udaje
o veéku, je zfejma pritazlivost pro déti,
probé¢hl vlastni ¢i nezavisly prizkum
apod.). Poskytovatel se nemiize odvolat
na prohldseni v podminkach ,pfistup
pouze 18+ Bez uc¢innych opatfeni k za-
branéni pristupu déti zistava sluzba pro

ucely ¢l. 28 pristupna nezletilym. Nicmé-
né, jedna vyjimka existuje, a to vyjimka
pro mikro a malé podniky. Podstatou
tedy je, ze sluzba pristupna détem je ta-
kova sluzba, ke které mize poskytovatel
rozumné ocekavat, Ze k ni budou ptistu-
povat déti.

Soubor opatteni k zjistovani véku uziva-
tele ma tfi hlavni kategorie: self-declara-
tion (vlastni prohlaseni), age estimation
(odhad véku) a age verification (ovéfeni
véku). Zasadni pro uplatnéni jednoho
z opatfeni je proporcionalita a vhodnost.
Rozdilné sluzby piinaseji rizné typy rizik
vzhledem k obsahu, kontaktiim, chovani
a skupindm uzivateli. Kategorizace rizik
je obsazena v priloze voditek. Poskyto-
vatel musi vychazet z klasifikace rizika,
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nejlepsi dostupné praxe (best-practice)
a respektu k praviim déti.

Metody zjistovani véku

Vlastni prohlaseni

Jde o nejjednodussi metodu - uziva-
tel pouze zada datum narozeni, vék ¢i
odklikne, Ze je ,,18+“ Komise vyslovné
uvadi, ze vlastni prohlaseni nenapliuje
pozadavky na robustnost a pfesnost a ne-
povazuje ji za vhodnou metodu k zajisté-
ni vysoké trovné ochrany déti dle ¢l. 28.
Muze prichazet v tivahu jen jako dopro-
vodny krok (napt. pfi registraci), nikoli
véak jako samostatna zaruka zjiStovani
véku pro ucely pristupu.

Odhad véku

Odhad véku odrazi pravdépodobnost ¢i
vékové rozpéti, nikoli absolutni jistotu. Je
vhodny tam, kde poskytovatel vyhodnoti
riziko jako stfedni a kde méné invaziv-
ni opatfeni nepostaci, ale zaroven nejde
o kategorie se vysokym rizikem. Komi-
se doporucuje, aby takové metody byly
poskytovany nezavislou tfeti stranou ¢i
alespon nezavisle auditovany z hlediska
bezpecnosti a ochrany osobnich uda-
ji, aby byly provozné spolehlivé, détem
srozumitelné vysvétlené a doprovazené
mechanismem napravy (moznost napad-
nout chybnou klasifikaci). Odhad muze
docasné doplnit ovéfeni véku, pokud
takova reseni dosud nejsou redlné do-
stupna. Tato prechodnost v§ak nema byt
dlouhodoba.

Ovéfeni véku

Ovéfeni véku poskytuje vysokou miru
jistoty na zaklad¢ fyzickych identifikato-
rt nebo duvéryhodnych, verifikovanych
zdroju a je povazovano za vhodné a pfi-
méfené zejména v situacich vysokého
rizika: pristup k pornografii, hazardu,
prodej alkoholu, tabaku ¢i nikotinovych
vyrobkd, pfipadné tam, kde pravni pred-
pisy stanovi minimalni vék a identifiko-
vana rizika nelze jinak uc¢inné omezit
(napf. zivé chaty, sdileni obrazki/videi,
anonymni zpravy). Ovéfovani ma byt
samostatny, oddéleny proces a posky-
tovatel nesmi zpracovavat vice osob-
nich udaji, nez je nutné (idedlné jen
»je/neni 18+%). Komise podporuje toke-
nizované ptistupy (anonymizované age
tokens) a kryptografické postupy véetné
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zero-knowledge proofs ¢i key rotation,
nejlépe s vyuzitim nezavislého tretiho
subjektu (double-blind architektura:
platforma nepozna identitu uzivatele,
vydavatel tokenu nevi, kde byl token
pouzit).

Kdy a kterou metodu zjistovani véku
zvolit

Zakladem je prezkum rizik, ktery zo-
hledni pravdépodobnost pristupu déti,
povahu a dosah sluzby, funkce, uziva-
telskou zékladnu a dopad na prava déti.
Podle vysledku prezkumu rizik Komise
doporucuje tuto metodu:

Nizké riziko: 1ze upfednostnit designova
a organiza¢ni opatfeni (vychozi soukro-
mé nastaveni, omezeni doporucovacich
systémil, jasnd transparentnost) bez plos-
ného ovérovani véku. Vlastni prohlaseni
miiZe v tomto pfipadé fungovat jako ori-
entacni signal.

Stfedni riziko: nezavisly a auditovany
odhad véku muze byt prfimérené rfese-
ni, pokud odhad prokazatelné¢ dosahu-
je vhodného stupné presnosti a neda se
snadno obejit. Soucasné ma poskytovatel
umoznit volbu metody, moznost napravy
chybného odhadu a dalsi opatfeni.

Vysoké riziko: u tohoto rizika je nejvhod-
néjsi ovéreni véku, zvlasté pokud se jed-
na o pornografii, hazard a daléi oblasti
s vyznamnymi dopady na déti. Ovéfeni
ma byt robustni, nema poskytovat moz-
nost ovéreni obejit a ma byt opakované,
napt. pfi kazdém pristupu do sekce 18+.

Aby metoda obstala jako ,vhodna a pri-
méfend’, ma byt presna, spolehliva, ro-
bustni, neinvazivni (princip minimalizace
dat, zddné profilovani déti, transparent-
nost, udaje o véku se neuklddaji ani ne-
pouziji k jinému tcelu) a nediskriminac-
ni. Nesplni-li metoda tato kritéria, nelze
ji povazovat za vhodnou a pfiméfenou.
Moznosti ovéteni véku dnes existuje celd
fada, z nichz nékteré voditka zminuji.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, voditka Komi-
se, resp. ¢l. 28 se nezabyvaji pouze vékem
nezletilych. Komise zdiraznuje véku pti-
méfeny design, vychozi restriktivni na-
staveni soukromi, omezeni kontaktd ne-
znamych G¢td, kontrolu doporucovacich
systémil, détskému publiku srozumitelné
informace apod.

Zavér

Zjistovani véku je v DSA prostiedkem
k naplnéni ¢l. 28: chranit nezletilé pred
riziky plynoucimi z obsahu, kontaktd,
chovani a komer¢nich praktik na onli-
ne platformdch pristupnych détem, tedy
u sluzeb, u kterych Ize rozumné oceka-
vat, Ze se k nim déti dostanou. Zvoleny
metoda md byt pfimérena riziku. Vlastni
prohlédseni o véku nestaci, odhad véku
md misto u stfednich rizik, ovéteni véku
je metoda pfiméfena u vysokych rizik.
Zjistovani véku by nemélo znamenat
zpracovani dal$ich osobnich udaju, které
poskytovatel nepotfebuje k poskytovani
sluzby. Metoda zjistovani véku by méla
byt v souladu s principem minimaliza-
ce osobnich udajt. Zjistovani véku neni
samoucelné, nybrz ma byt zasazeno do
bezpe¢ného a véku priméreného designu
sluzby, ktery skute¢né snizuje rizika pro
déti a respektuje jejich prava. @

Eva Fialova, advokatka
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelai

P/R/K
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Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se

smlouvou o dilo

Spotiebitel je tradi¢né a opravnéné oznacovan jako slabsi smluvni strana. Z toho dlvodu nalezi
spotrebiteli ochrana v pravnich vztazich a projevuje se primarné v legislativé. Soudni praxe
nadale precizuje miru ochrany spotrebitele ve smluvnich vztazich s podnikateli.

bvykle se jedna o vysoky tlak

na informovanost spotfebi-

tele pfed samotnym uzavfe-

nim smlouvy, v prabéhu jeji-
ho plnéni, nebo ochranu pred nékterymi
konkrétnimi nekalymi praktikami. Nize
analyzované rozhodnuti neni vyjimkou,
nebot se vénuje pravé povinnosti pod-
nikatele informovat spotiebitele pted
vstupem do smluvniho vztahu.

Skutkové okolnosti pripadu

Nejvyssi soud ve véci sp.zn. 33 Cdo
1677/2024 posuzoval z hlediska skutko-
vého prostou situaci. Spottebitel uzavrel
s podnikatelem smlouvu o dilo, pfi¢emz
dilo spocivalo ve zhotoveni nové kuchyn-
ské linky. Dne 24. 6. 2022 podnikatel spo-
trebiteli kuchynskou linku predved], aniz
by strany vyhotovily pisemny predavaci
protokol nebo jinak vyslovné deklarova-
ly, ze doslo k predani dila. Spotiebitel dne
4.7.2022 uplatnil proti podnikateli prava
z vadného plnéni. Podle nazoru spottebi-
tele méla kuchynska linka vady a z toho

divodu rovnéz spotiebitel od smlouvy
o dilo odstoupil.

Dovolaci otazka

Spotrebitel v soudnim sporu v ramci
svého dovolani poklada dovolaci otazku,
a to, zda za vy$e vylicenych skutkovych
okolnosti v¢as uplatnil své prava z vadné-
ho plnéni.

Pravni analyza

vovey

spatfuje ve vykladu ustanoveni § 1811
odst. 2 OZ. Toto ustanoveni uklada
podnikateli okruh informaci, které je
povinen spottebiteli sdélit v dostatec-
ném predstihu pred uzavienim smlouvy.
Mimo notoriety, jako je totoZnost pod-
nikatele, jeho kontaktni udaje, ¢i cena
a platebni podminky, patfi do okruhu
povinné sdélovanych informaci pod-
le pism. f) citovaného ustanoveni také
»Udaj o existenci prav z vadného plnéni,
pripadné také o zaruce za jakost, popro-

dejnim servisu a jejich podminkach.”
A pravé pod toto obecné vymezeni je
nutné zahrnout véechny v tivahu pricha-
zejici situace, pii nichz spotiebitel mtize
uplatnovat proti podnikateli vady, at uz
mu takové pravo plyne ze smlouvy nebo
primo ze zakona.

Mezi soukromopravni disledky po-
ruSeni takové povinnosti podnikate-
le odborna literatura fadi napf. sankce
spotiebitele, vyvolani neurcitosti nasled-
ného pravniho jednani spotiebitele a s ni
souvisejicich nasledki nebo neplatnost
v disledku mozného omylu spottebitele.
(Podrobnéji: Obc¢ansky zékonik, 2. vyda-
ni (2. aktualizace, 2023), O. Vondracek).

Mezi vetfejnopravni dusledky poruseni
povinnosti podnikatele pak komentar
radi jeho odpovédnost napf. za uzivani
nekalych obchodnich praktik, klama-
vé opomenuti nebo klamavé jednani ve
smyslu zakona o ochrané spotrebitele
(Vondrécek, 2023, tamtéz).
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Nejvyssi soud v rozebiraném rozhodnu-
ti dovozuje dal$i mozny nésledek poru-
$eni povinnosti podnikatele. Konkrétné
Nejvyssi soud uvadi, ze v situaci, kdy
spottebitel neni poucen o své povinnosti
vytknout vady dila pfi jeho prevzeti a na
to navazujici namitku podnikatele pod-
le ustanoveni § 2605 odst. 2 OZ, tedy ze
pozdéji vytknuté vady jsou opozdéné,
mize byt tato namitka podnikatele v roz-
poru s ustanovenim § 6 odst. 2 OZ. Tedy
diasledkem miize podle nazoru Nejvyssi-
ho soudu také byt, Ze podnikateli obrana
v podobé namitky opozdénosti nenalezi.

V tomto konkrétnim ptipadé je vsak
otazkou, zda by poskytnuti informaci
spotfebiteli vedlo k jinému vysledku, ne-
bot v priibéhu soudniho fizeni vyslo na-
jevo, ze samotné predvedeni dila (které
ma ze zdkona dusledek jeho dokonceni)
spotiebitel nepovazoval za jeho predani
a prevzeti, zatimco podnikatel ano, a rov-
néz niz§i soudy dosly ke skutkovému
zavéru, ze dilo bylo pfedano a prevzato
skutecné 24. 6. 2022, tedy vice nez tyden
pfed vytknutim vad.

Ochrana spotiebitele je neodmyslitel-
nou soucasti modernich pravnich radda.
V tuzemském, resp. unijnim kontextu
jsou prava spottebitelti dokonce tstavné
chrénéna, jak vyslovné judikoval Ustavni
soud (sp. zn. II. US 2778/19). Na druhou
stranu paternalisticky pristup soudu ke
spotfebiteli neni zZadouci a zadny takovy
pozadavek z pravniho fadu nevyplyva.

Spotrebitel nemiize byt degradovan na
osobu neschopnou orientovat se ani v za-
kladnich pravnich vztazich. Prili§ prisné
hodnoceni plnéni podnikatelovych po-
vinnosti by potom kladlo na podnikatele
zcela neadekvatni pozadavky pro vstup
do pravniho vztahu se spotrebitelem
a mohlo by mit disledky tieba i v ekono-
mické roviné, tedy neadekvatni zdrazeni
zbozi a sluzeb jako kompenzace za ad-
ministrativni naro¢nost nebo rizikovost
nedspéchu v pripadném sporu.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vsak neni
konec¢né, véc byla vracena odvolacimu
soudu. Je dost dobfe mozné, ze na zdkla-
dé kompletni znalosti spisu je ,spravné
fedeni® jiz nasnadé, avSak komentatoro-
vi vychazejicimu toliko z publikovaného
rozhodnuti o dovolani nejsou znamé ves-
keré skutkové detaily.

Zavér

Nejvyssi soud véc vratil odvolacimu sou-
du k dal$imu fizeni s tkolem posoudit,
zda a jakym zptisobem splnil podnikatel
svou informacni povinnost vici spo-
trebiteli. Tedy posoudit, zda podnikatel
mimo jiné informoval spotiebitele, Ze
ptipadné zjevné vady dila musi spotte-
bitel namitnout pfi predani a pokud je
namitne pozdéji, o sva prava z vadného
plnéni prichazi. A tuto povinnost pod-
nikatele Nejvyssi soud dovodil z ustano-
veni § 1811 OZ. Pokud podnikatel spo-
trebitele o jeho pravu, resp. povinnosti

neinformoval, namitka opozdéného
uplatnéni vad spotrebitelem (§ 2605 OZ)
podle nazoru Nejvyssiho soudu mitize
kolidovat s ustanovenim § 6 odst. 2 OZ.

Vsem podnikateliim je proto tfeba znovu
doporucit, aby pred uzavienim smlouvy
spottebitele skute¢né kvalifikované a po-
drobné informovali v rozsahu, jak vyza-
duje ustanoveni § 1811 OZ.

Vsem spotrebitelim na strané druhé
je nutné doporucit, aby bez ohledu na
splnéni povinnosti podnikatele vytykali
zjevné vady ihned. @

JUDr. PhDr. Karolina Spozdilova, Ph.D.,
advokat a partner

Mgr. Jakub Vodicka, advokatni koncipient
KGS legal s.r.0., advokatni kancelai
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Zjistéte, jak predchazet patovym situacim mezi spolec¢niky a fesit spory, kdyz vztahy ve
firmeé vyhroceni ohrozi jeji fungovani. Prakticky seminar ukaze prevenci, pravni nastroje
i efektivni postupy pro reseni krizi mezi spolec¢niky.
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Data Act vstupuje v ucinnost: Jak se pfipravit na
nové povinnosti vyrobcu a prodejcu?

rvrs

Od 12. zafi 2025 vstoupilo v ucinnost evropské nafizeni o datech (Data Act), které prinasi
zcela nova pravidla pro nakladanis daty z chytrych zafizeni s cilem posilit evropskou datovou
ekonomiku. Data Act pfedstavuje jeden z klicovych krok( na cesté k vytvoreni jednotného
evropského trhu s daty a ke zvyseni konkurenceschopnosti Evropy v digitalnim svété.

afizeni ukldda fadu novych

povinnosti nejen vyrobclim

chytrych zafizeni, ale také

jejich  prodejctim, prona-
jimatelim a poskytovatelim leasingu
a dal$im subjektim, které nabizeji do-
provodné nebo nasledné sluzby spojené
s uzivanim téchto produktii. Tento ¢lanek
predstavuje praktického priivodce, ktery
shrnuje, jaké kroky jiz spole¢nosti, kte-
rych se Data Act dotykd, maji mit imple-
mentovany a jak zajistit, aby poskytované
sluzby a produkty odpovidaly legislativ-
nim pozadavkiim v oblasti spravedlivého
pristupu k datim.

Zatimco u tradi¢nich vyrobku je vlast-
nictvi i kontrola nad jejich uzivinim ne-
pochybné v rukou zédkaznika, u chytrych
zafizeni tomu tak vzdy neni. Pfestoze
uzivatel vyrobek aktivné pouziva, data,
kterd pii jeho provozu vznikaji, ziistava-
ji ¢asto mimo jeho dosah - typicky pod
kontrolou vyrobce. Pravé na tuto nerov-
novédhu reaguje nové evropské narize-
ni o datech (tzv. Data Act), které zavadi
jednotna pravidla pro pristup k datim
generovanym chytrymi produkty a sou-
visejicimi sluzbami.

Na jaké vyrobky Data Act dopadne?

Data Act vyznamné posiluje prava uziva-
telt chytrych zafizeni (tzv. pfipojenych
vyrobkil) tim, Ze jim pfiznavd pravo na
pristup k snadno dostupnym datiim
generovanym témito zafizenimi. Pod
pojmem ,,pfipojeny vyrobek® nafizeni
rozumi fyzické zatizeni schopné shro-
mazdovat nebo vytvaret data o svém po-
uzivani ¢i okolnim prostredi a tato data
nasledné sdilet - at uZ prostfednictvim
rozhrani specializované aplikace, nebo
fyzického pripojeni kabelem.

Mezi typické priklady ptipojenych vy-
robki patii propojena vozidla, chytré do-

macnosti, zdravotnicka a fitness zafizeni
¢i pramyslové a zemédélské stroje. Uzi-
vatelé téchto zafizeni tak nové ziskavaji
vyznamné vétsi kontrolu nad daty, ktera
béhem jejich provozu vznikaji.

Data Act se nevztahuje pouze na nové
ptipojené vyrobky uvadéné na trh po
12. zafi 2025, ale dopada i na zafizeni,
ktera jiz na trhu jsou - vcetné téch, ktera
jsou dale prodavana jako pouzita (tj. se-
cond-hand prodej). Prava na data tak
automaticky prechazeji i na kazdého dal-
$iho vlastnika ¢i uzivatele bez ohledu na
to, zda jde o prvni, nebo nasledny prode;j.

Co musi zakaznik védét pred koupi ¢i
pronajmem?

Prodejci, pronajimatelé, poskytovatelé
leasingu i digitalnich sluzeb k pfipoje-
nym vyrobkiim maji od 12. zari 2025
povinnost jesté pred uzavienim smlouvy
zakaznikovi srozumitelné sdélit:

o jaka data bude zatizeni v bézném pro-
vozu generovat,

o kde a jak jsou tato data uchovévana,

o kdo k nim ma ptistup,

o jaka prava k nim ziskava uzivatel,

 za jakych podminek lze data sdilet
s tretimi stranami,

o zda zafizeni umoziuje snadny pristup
k tzv. snadno dostupnym datim.

Nize jsme ptipravili jednoduchy steplist
pro prodejce, pronajimatele a poskyto-
vatele leasingu, ktery jim pomuze zajis-
tit splnéni informac¢nich povinnosti dle
Data Actu:

o Zmapujte produkty, na které vyrobky
z Vageho portfolia se Data Act vztahuje.

o Vyzadejte si od dodavatelt vyse uvede-
né informace o datech, ktera vyrobky
generuji.

o Pripravte pfehlednou landing page
(podstranku), kde zakaznici najdou
zédkladni informace o Data Actu, vy-
svétleni svych prav a odkazy na po-
drobnosti o datech generovanych kon-
krétnimi vyrobky.

« Aktualizujte ti§téné materidly, zejména
smlouvy, obchodni podminky a pro-
duktové letdky, aby obsahovaly povin-
né informace.

o Proskolte zaméstnance, aby dokazali za-
kazniktim vSe jasné a prakticky vysvétlit.
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Jaké povinnosti ¢ekaji vyrobce
pripojenych zafizeni podle Data Actu?

Vyrobci elektronickych zafizeni a auto-
mobild museji kromé vySe uvedenych
predsmluvnich informac¢nich povinnosti
uréenych pro prodejce, pronajimatele ¢i
leasingové spolecnosti zajistit také néko-
lik klicovych kroki, aby jejich produkty
odpovidaly pozadavkiim Data Actu:

o Identifikujte vSechny produkty, které
spadaji do kategorie pfipojenych vyrob-
koL

« Zmapujte data, kterd tato zafizeni gene-
ruji.

« Vyhodnotte, ktera data jsou snadno do-
stupnd a ktera vyzaduji zvlastni pristup.

o Stanovte zpusob pristupu uzivatelt
k datiim - bud pfimo prostfednictvim
rozhrani zafizeni, nebo pomoci zékaz-
nickych portéla ¢i formulai.

o Aktualizujte technickou a smluvni do-
kumentaci, aby byla v souladu s novymi
pravidly.

o Pokud chcete data vyuzivat i pro vlastni
ucely, nezapomente ziskat od uzivatell
souhlas nebo licenci k jejich pouziti.

Vyrobce jako ,prvotni“ prodejce nese
odpovédnost za to, Ze svym partnertim
preda veskeré potiebné podklady, které
zajisti, ze tyto nové informacni povin-
nosti bude mozné plnit jiz v predsmluvni
tazi, tedy pred prevzetim zafizeni zakaz-
nikem. V praxi to znamena nutnost pfi-
pravit pro kazdy produkt tzv. datovy pro-
fil, vybudovat rozhrani nebo zékaznicky
portal, na kterém budou tyto informace
jasné zvefejnény. Existuji také urcité vy-
jimky, zejména pro zafizeni urcena k vy-
vozu mimo Evropskou unii, na kterd se
nové povinnosti nevztahuji.

Povinnosti pfitom nekonéi pouze u no-
vych vyrobki prodavanych vybranym
distributorim - vztahuji se také na lea-
singové spole¢nosti, pronajimatele, nebo
prodejce jiz pouzitych ,,chytrych® zatizeni,
pokud tato zafizeni i nadale generuji data.

Jaka prava ma uZivatel zafizeni
v souvislosti s nafizenim Data Act?

Jednim z hlavnich pfinost Data Actu je
vyrazné posileni prav samotnych uziva-
teltl dat. Uzivatelé tak ziskavaji mnohem
vétsi kontrolu nad daty, ktera jejich zafi-
zeni generuji, a jsou opravnéni rozhodo-
vat o tom, jak s témito daty bude nakla-
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déno. Nafizeni v tomto ohledu stanovi,
ze uzivatel musi byt jiz pfed samotnym
porizenim zafizeni transparentné a sro-
zumitelné informovan nejen o tom, kde
budou jeho data uloZena a kdo k nim
bude mit pristup, ale také o konkrétnich
pravech, ktera s daty souviseji.

Prava uzivateld zahrnuji predev$im pra-
vo na pristup ke vSem datiim, ktera je-
jich zafizeni generuji. To znamena, Ze
uzivatel miize kdykoli zjistit, jaka data se
o ném ¢i o zafizeni sbiraji, v jakém rozsa-
hu a vjaké podobé jsou tato data uchova-
vana. Soucasti tohoto prava je i moznost
data ziskat a vyuzivat je pro vlastni potre-
bu, naptiklad ke kontrole funkci zafizent,
zaznamendavani statistik nebo optimali-
zaci procestl. Data Act zdroven garantuje
uzivatelim pravo na prenositelnost téch-
to dat, coz umoznuje snadny prechod
k jinym poskytovateltim sluzeb ¢i aplika-
ci bez ztraty dostupnych informaci.

Vyrobci a poskytovatelé souvisejicich
sluzeb musi zajistit snadny a bezpecny
pristup k datim prostfednictvim pfi-
stupnych a uzivatelsky privétivych roz-
hrani - naptiklad zakaznickych portala
nebo primo pres zafizeni. Soucdsti je
i transparentnost ohledné doby ucho-
vavani dat, moznosti jejich vymazani
¢i omezeni zpracovani a zajisténi sou-
ladu s ochranou obchodniho tajemstvi
a osobnich udaji.

Jak nastavit procesy predani dat tfetim
stranam?

Pokud jde o sdileni dat s dal$imi sub-
jekty, Data Act stanovi velmi jasna pra-
vidla. Drzitel dat, typicky vyrobce nebo
poskytovatel souvisejici sluzby, je povi-
nen umoznit uzivateli sdilet generovana
data se treti stranou dle svobodné volby
uzivatele. Nezavisly servis, vyzkumny
ustav nebo dokonce konkurent vyrobce -
v principu nikdo nemtize byt predem
vyloucen, pokud to uzivatel zada a je to
technicky mozné.

Data Act pripousti urcitd ochranna opat-
feni zejména v pripadech, kdy by sdileni
udajii mohlo vést k ohrozeni obchodniho
tajemstvi. Pfesto ale plati, ze pouhy od-
kaz na riziko nestaci: ochrané obchod-
niho tajemstvi Ize rozumét pouze tehdy,
lze-li prokazat vaznou ekonomickou
ujmu v piipadé prozrazeni chranéné in-
formace. Jinak je nutné data za primeé-

fenych podminek zpfistupnit. Sdélovani
dat tfetim stranam pfitom maze byt va-
zano na smluvni a technickd omezeni,
napiiklad omezeni ucelu vyuziti, nikoliv
vdak na zdkaz sdileni bez objektivniho
divodu. Data Act také umoznuje drziteli
dat pozadovat priméfenou uhradu na-
kladd, které mu vzniknou zpristupnénim
dat tietf strané, piesto podminky sdileni
nesmi byt diskriminacni nebo nekalé.

Aby vyrobci a poskytovatelé sluzeb plnili
pozadavky Data Actu, je vhodné zavést
interni mechanismy a procesy pro bez-
pecné a transparentni sdileni dat:

o Interni pravidla pro zpfistupnéni dat:
definovat jasna pravidla, kdy a jak mo-
hou byt data poskytovana tietim stra-
nam.

» Vzorové smlouvy a technickd omezent:
pripravit $ablony smluv a technickych
postuptl, které zajisti, ze data budou
sdilena jen za pfiméfenych podminek
a s ochranou obchodniho tajemstvi.

Jelikoz Data Act jiz nabyl uc¢innosti, je
pro vSechny dotéené subjekty nezbytné
splnit nové povinnosti co nejdrive. At uz
jde o revizi predsmluvni dokumentace,
aktualizaci internich postupt nebo od-
bornou konzultaci ohledné vykladu no-
vych pravidel, doporuc¢ujeme jednat bez
prodleni. Pokud jste vyrobcem chytrych
zafizeni nebo provozujete kamennou
prodejnu ¢i e-shop s elektronikou, radi
vam pomiizeme s pfipravou na novou
legislativu a tim zdroven minimalizovali
riziko pripadnych sankci ¢i dopadu na
vasi reputaci. @

Mgr. Pavel Zahradnicek, vedouci advokat
JUDr. Igor Grejtak, advokatni koncipient
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

HAVEL & PARTNERS
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Rizika vyuzivani algoritmického managementu

na pracovisti

S rozvojem digitalnich technologii se na pracovistich stale castéji setkdvame s tzv. algoritmickym
fizenim (téz algoritmickym managementem) — formou fizeni lidské prace, kterd vyuziva algoritmy
k planovani, kontrole, hodnoceni ¢i odménovani zaméstnancu. Tato forma fizeni nachazi uplatnéni
nejen u digitalnich pracovnich platforem typu Uber, Wolt nebo Bolt, ale stale ¢astéji i v tradi¢nich
firmach napf¥i¢ riznymi odvétvimi.V pravnim kontextu tento jev predstavuje nové vyzvy z hlediska
ochrany prav zaméstnanc(, rovného zachdazeni, ochrany soukromi a bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci.

Co je algoritmické Fizeni?

Algoritmus lze obecné chéapat jako pre-
dem definovany soubor pravidel ¢i in-
strukei, které vedou k urcitému vysledku.
S algoritmy se setkdvame kazdy den, jejich
vyznam v8ak zdsadné vzrostl s rozvojem
umélé inteligence, strojového uceni, geo-
lokac¢nich technologii a prace s velkymi
daty (big data).

V pracovnépravnim kontextu mluvime
o algoritmickém fizeni, pokud cast ma-
nazerskych rozhodnuti (napt. rozvrhova-
ni smén, pridélovani dkoli, hodnoceni
vykonu ¢i rozhodovani o odménach) ¢ini
nebo doporucuje algoritmicky fizeny
software, a to s minimalnim ¢i zadnym
lidskym zasahem. Typicky nahrazuje ¢in-
nost niz§tho managementu.

Algoritmické fizeni mize vyznamné
zefektivnit a zrychlit pracovni procesy.

Zaroven vsak muze pro zaméstnance
predstavovat zdroj fyzickych i psychic-
kych obtizi, zvysit tzv. psychosocidlni
rizika na pracovisti a v nékterych pripa-
dech byt v pfimém rozporu se zakonem
(napt. s pravem na rovné zachazeni dle
§ 16 zakoniku prace' ¢i s pravem nebyt
vystaven vylu¢éné automatizovanému
rozhodnuti podle ¢l. 22 GDPR).?

Typické oblasti algoritmického
managementu

I pies vySe naznacena rizika je vyuziti
algoritmického managementu na vze-
stupu a nékteré obchodni modely na
ném stoji zcela. Jde zejména o digitalni
pracovni platformy, kromé Uberu, Bol-
tu nebo Woltu lze zminit také napriklad
globalni freelancingové platformy jako
Upwork nebo Fiverr. Algoritmické fi-
zeni se tak neomezuje jen na dopravu
a rozvoz, ale pronika i do oblasti admi-

nistrativnich, kreativnich ¢i manudlnich
¢innosti.

Algoritmicky management se typicky
soustfeduje zejména na tfi oblasti:®

« Rizeni procest, tedy toho, co ma pra-
covnik udélat, v jakém sledu a v jakém
¢asovém horizontu (napf. pridélovani
zakazek fidi¢tim taxisluzeb podle po-
lohy a aktualni dopravni situace).

o Posuzovani vykonu zaméstnance - sys-
tém sleduje cas potfebny k provedeni
ukonu, cetnost odhlasovani z aplikace
nebo zakaznickou zpétnou vazbu. Problé-
mem byvd, Ze zptsob, jakym algoritmus
jednotliva kritéria vyhodnocuje, je ¢asto
netransparentni — neni jasné, jaka data do
hodnoceni vstupuji a jakou maji vahu.

o Pracovni disciplina - algoritmus na-
sledné pracovnika motivuje ¢i ,trestd’,
nejcastéji formou pristupu k lukrativ-
néj$im zakazkam nebo omezenim uctu.
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Priklad: Kuryrka Eva

Pani Eva pracuje jako kuryrka pro plat-
formu dorucujici jidlo. Objednavky ji
pridéluje mobilni aplikace, ktera priabéz-
né vyhodnocuje jeji rychlost, spolehli-
vost, zdkaznické hodnoceni a také to, zda
je aktivni v dobé nejvyssi poptavky.

Eva si v§im4, Ze dostava méné zakazek
nez jeji kolegové. Systém je vSak nepri-
hledny a nikdo ji neni schopen fict, pod-
le jakych kritérii se objednavky rozdéluji.
Jedno negativni hodnoceni zakaznika,
které souviselo s dopravni zacpou a zpoz-
dénim jidla, a algoritmus vyhodnotil jeji

7

vykon jako ,,nespolehlivy*

Aby si zlepsila vysledky, Eva za¢ne pra-
covat i v pozdnich vecernich hodinach,
kdy je poptavka vyssi. To se ale odrdzi na
jejim zdravi a soukromém zivoté. Pres-
to je hodnocena hure nez kuryfi z husté
obydlenych oblasti. Po nékolika mésicich
algoritmus vyhodnoti Evu jako méné vy-
konnou a omezi ji pristup k vynosnéjsim
zakazkam. Nakonec ji dokonce automa-
ticky zamitne pristup do platformy, bez
moznosti odvolani.

Rizika algoritmického managementu

Vyse popsany teoreticky scénar dobre
ilustruje hlavni rizika algoritmického
managementu:

o Netransparentnost kritérii hodnoce-
ni - zaméstnanec nevi, jakou véhu
maji jednotlivé metriky, ani jak algorit-
mus zpracovava data.

o Absence lidského prezkumu - individu-
alni okolnosti nejsou nijak zohlednény.

« Psychosocidlni tlak — snaha udrzet vy-
soké hodnoceni mize vést ke stresu
a ztraté motivace, protoze vysledky ne-
zavisi jen na schopnostech pracovnika.

o Automatizované rozhodovéani o exis-
ten¢nich otazkach - rozhodnuti o od-
méné ¢i dokonce propusténi je ¢inéno
bez moznosti zaméstnance se branit.

Uvedeny priklad je ¢isté hypoteticky, a je
zjevné, ze v Ceském pravnim systému by
zaméstnavatel, ktery by chtél algoritmic-
ky management aplikovat v uvedeném
rozsahu vi¢i zaméstnanciim, narazil na
mnoho pravnich limitt - plynoucich na-
priklad z ust. § 16 zakoniku prace (prava
na rovné zachdazeni), ust. § 316 zakoniku
prace (omezeni nepretrzitého monitorin-

gu zaméstnance), ¢i prava nebyt predmeé-
tem zadného rozhodnuti zalozeného vy-
hradné na automatizovaném zpracovani
podle ¢l. 22 GDPR.

Smérnice o zlepseni pracovnich
podminek p¥i praci prostiednictvim
platformy

Algoritmicky management prindsi za-
méstnavatelim velkou efektivitu, nicmé-
né benefity plynou i samotnym pracovni-
kiim, zejména pfi praci prostfednictvim
digitalnich platforem. MoZnost nastavit
si pracovni dobu a intenzitu vykonu pod-
le konkrétnich potfeb je ze strany pra-
covnikil brana jako hlavni bonus prace
prostfednictvim platformy. Nové formy
digitalni interakce a nové technologie tak
vytvareji pristup k dustojnym a kvalit-
nim pracovnim mistim pro ty, ktefi tuto
moznost tradi¢né neméli.

Tyto nové formy pracovnich prilezitosti
vSak prinaseji i fadu potizi. Miize docha-
zet k postupnému stirdni hranice mezi
pracovnim a osobnim Zivotem, k narus-
tu neplacenych pfescast a k nedodrzo-
vani ¢asu vyhrazeného pro odpocinek.
Hrozi také nadmérny technologicky
zprostfedkovany dohled, prohlubovani
nerovnovahy mezi platformou a pra-
covnikem, netransparentnost rozhodo-
vacich procesti a v kone¢ném dusledku
i ohrozeni dustojnych pracovnich pod-
minek, bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci, zasady rovného zachazeni a prava
na soukromi.

Prace prostfednictvim platformy také
rozostiuje hranice mezi pracovnéprav-
nim vztahem a samostatnou vydéle¢nou
¢innosti a mezi povinnostmi zaméstna-
vatell a zaméstnanct. Vyhnuti se statusu
zaméstnance ma pro dotéené osoby nd-
sledky ve formé ztraty klasické pracovné-
pravni ochrany a dalsich socialnich prav.
Vede ale rovnéz k nerovnym podminkam
vici podnikim, které své pracovniky
klasifikuji jako zaméstnance, a ma du-
sledky pro statni danovy systém a systém
socialnich odvodu. Ackoli se tyto problé-
my netykaji jen prace prostfednictvim
platformy, jsou v ekonomice platforem
obzvlasté naléhavé.

Na uvedené problémy proto reagu-
je Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2024/2831 ze dne 23. iij-
na 2024 o zlepseni pracovnich podminek

pfi praci prostfednictvim platforem (dale
jen ,,Smérnice”). Clenské staty ji musi
prevzit do svych pravnich radi nejpoz-
déji do 2. prosince 2026.

Smérnice se vztahuje pouze na platformy,
které ptimo organizuji praci osob — typicky
Uber, Bolt nebo Wolt. Nevztahuje se na-
opak na subjekty, jejichz primarnim uce-
lem je sdileni aktiv (napf. AirBnB) ¢i prodej
zbozi a sluzeb (napf. online bazary).

Zasadni otazkou, kterou Smérnice fesi,
je urceni pracovnépravniho statusu osob
pracujicich prostfednictvim platforem.
K tomu zavadi tzv. vyvratitelnou pravni
domnénku: jestlize platforma fakticky
vykonava fizeni a kontrolu, ma se za to,
Ze existuje pracovnépravni vztah. Pokud
chce platforma tuto domnénku vyvratit,
nese dikazni bfemeno sama. Domnén-
ka se bude pravdépodobné uplatnovat
zejména v fizenich pred inspektoratem
prace (typicky pfi posuzovani tzv. $var-
csystému), v navazujicich soudnich spo-
rech i v civilnich fizenich mezi platfor-
mami a jejich pracovniky.

Smérnice zaroven reguluje vyuziva-
ni automatizovanych monitorovacich
a rozhodovacich systémi. Platformam
vyslovné zakazuje zpracovévat ,citlivé®
udaje, naptiklad informace o emo¢nim
a psychickém stavu pracovnika ¢i jeho
soukromych rozhovorech, shromaz-
dovat osobni udaje pracovnika v dobé¢,
kdy tato osoba nenabizi ani nevykonava
praci prostfednictvim platformy ¢i zpra-
covavat biometrické udaje pracovnika
za Ucelem zjiSténi totoznosti této osoby
porovnanim s biometrickymi tudaji osob
ulozenych v databazi.

Uvedené systémy budou podléhat po-
vinnému lidskému dohledu a kazdé dva
roky bude nutné vyhodnocovat jejich do-
pady na pracovniky. Nezbytné bude také
zpracovani posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaji (tzv. ,DPIA®)* ve smyslu
¢l. 35 odst. 1 GDPR® pti zpracovani osob-
nich udajt digitalni pracovni platformou
prostfednictvim automatizovanych mo-
nitorovacich systémui nebo automatizo-
vanych rozhodovacich systému.

Kli¢cova rozhodnuti, jako je omezeni
nebo ukonceni ptistupu k actu ¢i smluv-
niho vztahu, bude smét ¢init pouze ¢lo-
vék. Pracovnici ziskaji pravo na vysvét-
leni i pfezkum rozhodnuti, ktera byla
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udinéna nebo podporena automatizova-
nym systémem.

Kromé toho budou mit platformy povin-
nost transparentné informovat pracov-
niky a jejich zastupce o tom, jaké auto-
matizované systémy pouzivaji, jaké udaje
sleduji a k jakym rozhodnutim slouzi.
Smérnice navic ukldda ¢lenskym statim
zajistit, aby platformy hodnotily rizika
téchto systém z hlediska BOZP, zejména
psychosocialnich a ergonomickych rizik.

Shrnuti a implikace pro praxi

Algoritmicky management piedstavuje
jeden z nejvyraznéjsich trendt digitali-
zace prace. Prinasi sice zefektivnéni fi-
zeni pracovni sily a nové moznosti pro
organizaci price, soucasné vsak klade
zasadni otazky tykajici se spravedlivého
zachazeni, ochrany soukromi, bezpec¢-
nosti a zdravi pfi praci i pravni jistoty
zameéstnancil.

Evropska legislativa v podobé zminované
Smérnice o zlep$eni pracovnich podminek
pfi praci prostfednictvim platforem (ale

mj. také prostiednictvim tzv. Al Aktu)
se snazi tato rizika regulovat a vymezit
zakladni mantinely pro vyuzivani al-
goritml v pracovnim prostiedi. Pro za-
méstnavatele to znamend nutnost vétsi
transparentnosti, zavedeni lidského do-
hledu nad automatizovanymi rozhodnu-
timi a posileni ochrany pracovnikii.

Do budoucna Ize ocekavat, Ze inspekto-
raty prace i soudy budou muset aktivné
vykladat nova pravidla v konfrontaci
s praxi platforem a dal$ich spole¢nosti
vyuzivajicich algoritmické tizeni. @

Mgr. Michaela Vimpelova, LL.M., advokatka
PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelaf

PIERSTONE

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajti a o volném pohybu téchto
udajii a o zruseni smérnice 95/46/es (obecné
nafizeni o ochrané osobnich tdaj).

K dispozici https://www.cmkos.cz/hoto-
thur/2024/04/Manual-pro-management-dat
-a-algoritmu.pdf.

Z angl. ,Data Protection Impact Assessment*
Narizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto
udajti a o zruSeni smérnice 95/46/es (obecné
narizeni o ochrané osobnich udajii).
Narizeni evropského parlamentu a rady (EU)
2024/1689 ze dne 13. ¢ervna 2024, kterym se
stanovi harmonizovana pravidla pro umélou
inteligenci a méni natizeni (ES) ¢. 300/2008,
(EU) ¢. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144
a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797

a (EU) 2020/1828 (akt o umélé inteligenci).

IT smlouvy & softwarové pravo se zamérenim
na start-upy a technologické spolecnosti

Ziskejte prakticky prehled IT smluv a softwarového prava pro start-upy - od licenci

a vyvoje az po Saas, investi¢ni pozadavky a Al. Seminar vas nauci spravné nastavit
smlouvy, které obstoji v rychle rostoucim technologickém prostredi.

Dalsi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz
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Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych
osobnich prekazek v praci

V souvislosti s tzv. flexinovelou, ktera zdsadnim zpUlsobem novelizovala zdkonik prace,' doslo
ke zméndm i nékterych souvisejicich predpisti. Zmén se dockalo i nafizeni vlady, které upravuje
jiné dulezité osobni pifekazky v praci? (,Nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.").

finadime prehled zmén Nafize-
ni vlady ¢. 590/2006 Sb., které
nabyly d¢innosti spolu s flexi-
novelou 1. 6. 2025.

(Registrovani) partnefi

Novela Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. rea-
guje na novy institut tzv. partnerstvi, které
od 1. 1. 2025 definuje obcansky zakonik®
jako trvaly svazek dvou lidi stejného po-
hlavi. Uvadi-li Natizeni vlady ¢. 590/2006
Sb. pojem ,,manzel® (resp. ,,manzelstvi®),
mysli se jim automaticky i jak ,,partner
(resp. ,partnerstvi) podle obcanské-
ho zakoniku, tak ,registrovany partner®
(resp. ,registrované partnerstvi®) podle
zakona o registrovaném partnerstvi.* Stej-
nopohlavni pary Zzijici v partnerstvi podle
obcanského zakoniku nebo v registrova-
ném partnerstvi tak budou mit v oblasti ji-
nych dilezitych osobnich prekazek v praci
stejna prava vyplyvajici z Nafizeni vlady
¢. 590/2006 Sb. jako manzelé. Pouzivame-
li proto nize v ¢lanku pojem manzel nebo
manzelstvi, mame tim na mysli rovnéz
(registrované) partnery a (registrované)
partnerstvi.

Umrti blizké osoby

Pfi umrti manzela, druha nebo ditéte se
i nadale poskytuje pracovni volno s na-
hradou mzdy nebo platu na dva dny
a pak jeden dalsi den k ucasti na pohibu
téchto osob.

V pripadé pohibu jinych blizkych osob
uvedenych nize jiz neni nutné prokazo-
vat, ze zaméstnanec na pohrbu stravil
pouze ,,nezbytné nutnou dobu® - volno
je nové poskytovano v rozsahu celych
dnti. Pracovni volno s nahradou mzdy
nebo platu tak zaméstnavatel poskytne
na (cely) jeden den k tucasti na pohibu
a na dalsi (cely) jeden den, jestlize za-
meéstnanec obstarava tento pohteb, jde-li
o umrti:

o rodice, prarodice, vnoucete nebo sou-
rozence zaméstnance;

« rodice, prarodice nebo sourozence man-
Zela zaméstnance;

» manzela ditéte zaméstnance nebo man-
Zela sourozence zaméstnance; nebo

« jiné osoby, se kterou zil zaméstnanec
v dobé jejtho umrti v domacnosti.

Zakonodarce dale novelou Narizeni vla-
dy ¢. 590/2006 Sb. zohlednil skute¢nost,
Ze se ztratou blizké osoby se zaméstnanec
vyrovnava podstatné déle nez 1-2 dny.
Od uc¢innosti novely Natizeni vlady
¢. 590/2006 Sb. tak muze nové zamést-
nanec pri umrti svého manzela, druha,
ditéte, vnoucete, prarodic¢e nebo souro-
zence Cerpat doplinkové neplacené vol-
no az na dalsich 5 dnt.

Hledani nového zaméstnani

U volna pro tcely hledani nového za-
méstnani se zménil zpisob jeho posky-
tovani - misto ptldnd se s Gcinnosti
od 1. 6. 2025 poskytuje v celych dnech.
Cerpé-li zaméstnanec pracovni volno jen
v rozsahu ¢asti smény, dojde k vycerpa-
ni celého dne volna. Jinymi slovy, i kdyz
zaméstnanec ptijde na pohovor, ktery mu
z osmihodinové pracovni smény zabere
jen dvé hodiny dopoledne a zbytek dne
bude pripraven k praci, dojde k vycerpa-
ni celého jednoho dne pracovniho volna,
které mu na vyhledani nového zaméstna-
ni nalezi. Zaméstnanci tim maji byt mo-
tivovani sjednavat si pracovni pohovory
a podnikat jiné kroky k ziskdni nového
zameéstnani tak, aby na sebe tyto ¢innosti
idealné navazovaly v ramci jednoho dne.

Nové se dale zohlednuje diivod ukonceni
pracovniho poméru. V pripadé ,sank¢-
ni“ vypovédi, tj. vypovédi ze strany za-
meéstnavatele dané z diivodi uvedenych
v §52 pism. f) az h) zakoniku prace
(napt. pro poru$eni pracovnich povin-
nosti nebo nesplnéni predpokladi) se

flexinovelou vypovédni doba zkritila
na polovinu (navic je jinak upraven béh
vypovédni doby). Tomu odpovida i polo-
vi¢ni rozsah pracovniho volna na vyhle-
dani nového zaméstnani oproti ostatnim
pfipadim. Zaméstnanec bude v piipadé
takové vypovédi (nebo dohody uzaviené
ze stejného diivodu) mit narok na pra-
covni volno v rozsahu nejvyse dvou dnf,
a to bez nahrady mzdy.

U ,nesankénich® vypovédi (a dohod
o rozvazani pracovniho poméru uza-
vrenych ze stejnych déivodil) uvedenych
v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace maji
zaméstnanci ndarok na volno v rozsahu az
4 dni s nahradou mzdy. Ve vSech ostat-
nich ptipadech skonceni pracovniho po-
méru, tedy nejcastéji v pripadé vypovédi
dané zaméstnancem, ma zaméstnanec
rovnéz narok na az ¢tyfi dny pracovniho
volno, avSak neplaceného.

Vycerpa-li zaméstnanec vyse uvedené
volno, avSak nové zaméstnani si nenajde,
bude moci vyuzit nové doplikové ne-
placené pracovni volno uréené vyhradné
pro vyuziti poradenskych sluzeb Utadu
prace. Rozsah tohoto volna je az jeden
den v pripadé vyse uvedenych sankénich
vypovédi (resp. dohod) a az dva dny v pri-
padé nesank¢nich vypovédi (resp. dohod)
a ostatnich pripadt skonceni pracovniho
poméru.

Svatba a uzavreni partnerstvi

Na vlastni svatbu nalezi zaméstnanci
i nadale az dvoudenni pracovni volno,
z toho jeden den pracovniho volna je ur-
¢en k tcasti na svatebnim obiadu. Stejné
tomu je nové i v pfipadé uzavieni part-
nerstvi.

Pfi ¢erpani pracovniho volna v rozsahu
dvou dni je ndhrada mzdy nové posky-
tovana za den konani svatebniho obradu.
Dosud nebylo jednozna¢né stanoveno,

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2025 35



AegisLaw

Www.aegislaw.cz

Hrostemesvam

e Aegis Law, advokatni kancelar, sro. e Jungmannova 26/15, 110 00 Praha1 e +420732 417283 e office@aegislaw.cz



Z PRAVNI PRAXE

ke kterému dni se ma nahrada vztaho-
vat, coz zpisobovalo problémy zejména
uzaméstnancu s rozdilnou délkou smén.
Pokud zaméstnanec cerpa na vlastni
svatbu pouze jeden den volna (napti-
klad svatebni obfad se kond o vikendu,
pfi¢emz pracovni doba zaméstnance je
pondéli az patek), nalezi mu jako dosud
nahrada mzdy za tento jediny den.

K ucasti na svatebnim obradu ditéte za-
méstnance se i nadale poskytuje jedno-
denni pracovni volno s nahradou mzdy,
u svatebniho obfadu rodic¢e zaméstnan-
ce jde o jednodenni neplacené pracovni
volno. Zékon v téchto pripadech nyni
vyslovné uvadi, Ze se pracovni volno po-
skytuje k casti na ,,svatebnim obfadu’
nikoliv ,svatbé®, jak tomu bylo drive.
Pripadne-li svatebni obrad ditéte nebo
rodi¢e zaméstnance na den, kdy zamést-
nanec nema rozvrzenou smenu, pracov-
ni volno mu nendleZi.

Néhrada mzdy nebo platu dle vyse uve-
denych pravidel pfi svatbé (uzavieni
partnerstvi) nalezi i zaméstnancim,
ktefi si rozvrhuji pracovni dobu sami na
zakladé pisemné dohody se zaméstnava-
telem (§ 87a zakoniku prace).

Doprovod blizkého do
zdravotnického nebo skolského
zarizeni

V reakci na nedavné rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu® bylo pracovni volno
k doprovodu rodinného prislusnika do
zdravotnického zafizeni a k doprovodu
ditéte do skolského poradenského zafi-
zeni zakonoddrcem doplnéno tak, ze se
pracovni volno poskytuje i pti doprovo-
du ,,zpét®. Tedy nejen k doprovodu do
$kolského poradenského zarizeni nebo
zdravotnického zarizeni, ale i k dopro-
vodu dané osoby na cesté zpatky.

Nejvyssi soud sice posuzoval predcho-
z{ pravni upravu (tj. pfed doplnénim
vyrazu ,zpét“), a to pouze ve vztahu
k doprovodu podle bodu 8 pism. a) Na-
fizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. (doprovod
rodinného prislusnika do zdravotnic-
kého zafizeni), uvedené rozhodnuti je
ale zajimavé i dnes a lze je alespon cas-
te¢né analogicky aplikovat i na ostatni
pripady prekazek z dtivodu doprovodu.
Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti
zdiraznuje, ze ,podstatou doprovo-
du ve smyslu bodu 8 pism. a) Nafizeni

vlady ¢. 590/2006 Sb. nepochybné je
poskytnuti podpory rodinnému pri-
slusnikovi zaméstnance pri vysetfeni,
oSetfeni nebo 1éceni ve zdravotnickém
zatizeni a vSech ostatnich tkonech, jez
s tim souviseji, za situace, kdy rodinny
ptislusnik ze zdravotnich divodt nebo
z divodu své nezletilosti nemiize tyto
ukony vykonat sam. Pod tkony dopro-
vodu (,uvedené tkony®) lze proto za-
hrnout pfedevs$im cestu z mista bydlisté
doprovazené osoby (jiného mista, kde se
doprovazena osoba v dobé doprovodu
zdrzuje) do zdravotnického zafizeni, ce-
kani na vysetfeni, oSetfeni nebo 1éceni,
samotné vySetreni, oSetfeni nebo lé¢eni,
nezbytnou konzultaci s [ékarem, ptipad-
nd navazujici vySetfeni, oSetfeni nebo
lé¢ebné tkony, cestu k nim, jakoz i ce-
kani na jejich provedeni, opatfeni léka-
fem predepsanych nebo doporucenych
1éka ¢i zdravotnickych pomicek a cestu
zpét do bydlisté doprovazené osoby (ji-
ného mista, kde se doprovazena osoba
zdrzuje).” Je tak evidentni, ze Nejvyssi
soud vnima rozsah uvedenych prekazek
z divodu doprovodu spiSe extenzivné
a pod pojem ,doprovod je nutné za-
hrnout zpravidla vSechny ukony, které
jsou potfeba k tomu, aby doprovazena
osoba nejen navstévu absolvovala, ale
aby za pomoci doprovodu rovnéz zvlad-
la souvisejici cesty.

Znemoznéni cesty do zaméstnani

I u prekazky v praci z diivodu ,,znemoz-
néni cesty do zaméstnani®, kterd se tyka
tézce zdravotné postizenych zaméstnan-
cti, doslo k terminologickému vyjasnéni.
Za znemoznéni cesty do zaméstnani je
nové tfeba povazovat nejen povétrnost-
ni vlivy, ale také Zivelni ¢i jiné obdobné
mimoiadné udalosti. Nutnost této zmé-
ny ukazaly mimo jiné neddvné povodné,
kdy vznikaly dohady o tom, zda se na tyto
situace dosavadni pravni uprava aplikuje.

Zaméstnanci rozvrhujici si praci sami

Zavérem dodévame, ze nahrada mzdy
nebo platu nalezi i zaméstnanctim, kte-
i si rozvrhuji pracovni dobu sami na
zakladé pisemné dohody se zaméstna-
vatelem, to vSak pouze v pripadé pra-
covniho volna z diivodu (i) svatby nebo
uzavieni partnerstvi, (ii) amrti blizké
osoby a (iii) prestéhovani. Pfi ostatnich
jinych dulezitych osobnich prekazkach
zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu

nendlezi, ledaze zakon, vnitfni predpis
zaméstnavatele nebo dohoda se zamést-
nancem stanovi jinak.* @

Mgr. Martin Jirsa, advokat
LEGALITE advokatni kancela¥ s.r.o.

LEGALITE

' Zakon ¢. 120/2025 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a nékteré
dalsi zakony.

2 Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se
stanovi okruh a rozsah jinych dtlezitych
osobnich prekazek v praci.

3 Srov. § 655 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist.

4 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném part-
nerstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

5 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2025, sp. zn. 21 Cdo 2979/2023.

6 Srov. § 87a odst. 2 pism. d) zakoniku prace.
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Zmeény v evidenci skutecnych majitelt. Pokuty

kondi, povinnosti presto zustavaji

Nedavna rozhodnuti Nevy3siho spravniho soudu a Nejvy3siho soudu CR s sebou ptinesla zasadni
zmény pro zapisy do evidence skutecnych majitelt. V dUsledku rozporu s aktudlné platnou
evropskou legislativou tuzemské soudy od zafi uz nezahajuji fizeni s firmami, které do evidence
nezapisi skute¢né majitele. Podle rozhodnuti stat nemUze firmy k zapisu udajl nutit ani je
sankcionovat, pokud zdkonnou povinnost nesplni.

ména prinasi konec fizeni o ne-

srovnalosti a konec pokut ve

vysi az pl milionu korun pro

evidujici osobu,' ktera skutec-
ného majitele nezapsala ¢i zapsala ne-
uplné. Soudy se ovSem zabyvaly pouze
vefejnopravnimi dtsledky nesrovnalost,
feseny nebyly soukromopravni dusledky.
Povinnost zapsat skute¢ného majitele tak
fakticky ztistava.

Vyvoj vefejného pristupu k zapsanym
informacim dle ¢eského prava

Situace po vzniku ESM

Evidence skute¢nych majiteld vznikla
v ramci transpozice tzv. IV. AML smér-
nice? do ¢eského pravniho radu 1. led-
na 2018. Definice skute¢ného majitele
byla umisténa v ramci § 4 AML zakona®
a proces zapisti byl upraven v zakoné
o vefejnych rejstricich.*®

Pfistup k informacim v evidenci byl pt-

vodné umoznén osobam vefejné spra-
vy, povinnym osobdm dle AML zakona
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(pricemz po jejich pristupu dosud zi-
stavd v evidenci zdznam) a jednotlivym
osobam ze $iroké verejnosti, které pri-
stup ziskavaly ad hoc, na zakladé zadosti
podané k rejsttikovému soudu prislusné
evidujici osoby, ve které bylo nutné po-
psat, v ¢em spociva jejich pravni zajem
na pristupu do evidence a jak souvisi
s AML problematikou.

V tomto obdobi zékon sice stanovil po-
vinnosti skute¢ného majitele identifiko-
vat a registrovat, nicméné za nesplnéni
této povinnosti nehrozily evidujicim
osobam primé sankce (napf. pokuty).
Evidujici osoby v§ak mohly byt stizené
nepfimymi sankcemi - napf. prodlouze-
ni procesu kontroly klienta u povinnych
osob dle AML zdkona, pfipadné jejich
zatazeni do skupiny klientd s vys$$im ri-
zikem.

Situace podle ZESM
ZESM® vstoupil v platnost 3. iinora 2021

a v ucinnost 1. ¢ervna 2021. K tomuto
dni vznikla evidence skute¢nych majite-

14, v podobg, jak ji zname dnes (napt. jeji
vizudlni i vécné zarazeni k ostatnim ve-
fejnym’ rejstiikaim).

ZESM je transpozi¢nim predpisem
V. AML smérnice.® V ramci této transpo-
zice doslo, kromé jiného

o k zaclenéni definice skute¢ného ma-
jitele pfimo do ZESM a jeji vynéti
z AML zékona;

o ktpravé definice skute¢ného majitele;’

« zaclenéni procesu zdpisu do ZESM;

« zavedeni sankci za neprovedeni zapisu
nebo za provedeni netplného zépisu
do ESM.

V souvislosti s vy$e uvedenym je nutné
dodat, ze ZESM zavadi dva druhy sankci
za nepresné, neuplné nebo neprovedené
zapisy do ESM:

« sankce vefejnopravni
Sankcemi vefejnopravnimi se mys-
li zejména moznost uloZeni pokuty
za neprovedeni zapisu do evidence
nebo za neodstranéni tzv. nesrovna-
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losti. Pokuty pfitom ukldda obecny
prestupkovy organ, a ne rejstiikovy

soud.
o sankce soukromopravni
Sankcemi  soukromopravnimi se

mysli zejména sistace akcionaiskych
prav v dotéenych spole¢nostech, kdy
neprovedeni zapisu do ESM u spole¢-
nika evidujici osoby je divodem pro
sistaci jeho hlasovacich na valné hro-
madé spole¢nosti a sistace jeho prava
na podil na zisku v obdobi, kdy jeho
skute¢ny majitel neni v ESM zapsan.
Pokud nema skute¢ného majitele
zapsana evidujici osoba, jsou na jeji
valné hromadé sistovana hlasovaci
prava spolecnika / akciondre, ktery je
skute¢nym majitelem, nebo z vlast-
nické vétve kterého skute¢ny majitel
pochazi (obdobné se pak uplatiiuje
i pro pravo na podil na zisku).

ZESM, kromé¢ toho, v souladu s tehdej-
$im znénim AML smérnice stanovil, ze
udaje v evidenci skute¢nych majitelil jsou
vefejné pristupné bez omezeni v nasledu-
jicim rozsahu:

« vSechna jména a pifjmeni skute¢ného
majitele;

« mésic a rok narozeni skute¢cného ma-
jitele;

o stit trvalého pobytu skute¢ného maji-
tele;

o stat obcanstvi skute¢ného majitele;

o stru¢né odiivodnéni postaveni skutec-
ného majitele a, pokud je zaloZeno na
vlastnictvi majetkovych ucasti, i pro-
centualni podil ucasti skutecného ma-
jitele.

ZESM za urcitych, velmi Gzce vymeze-
nych, okolnosti umoznuje informace
o skute¢ném majiteli nezvetejnit, a to

o pokud je skute¢nym majitelem nezleti-
14 osoba;'°

o pokud postaveni skute¢ného majitele vy-
plyva z postaveni ve fundaci nebo prav-
nim usporadani a tyto osoby nejsou vi-
ditelné zapsané ani v nada¢nim rejstiiku
nebo evidenci svétenskych fond.

Pravni uprava dle evropského prava
IV. AML smérnice
Uprava IV. AML smérnice piistup veftej-

nosti do evidence skutecnych majitelti
nepfredpokladala.

Dle ¢l. 30 odst. 5 IV. AML smérnice byl
ptistup do seznamii skute¢nych majitel
na unijni urovni nastaven takto:

,Clenské stity zajisti, aby informace,
o skute¢ném vlastnictvi byly vzdy k dis-
pozici:

a) prislusnym organim a finan¢nim
zpravodajskym jednotkam, a to bez
omezeni;

b) povinnym osobam v ramci hloubko-
vé kontroly klienta v souladu s kapi-
tolou II;

c) kterékoli osobé nebo organizaci, kte-
ra miize prokazat opravnény zajem.

Osoby nebo organizace uvedené v prv-
nim pododstavci pism. ¢) musi mit
pfistup k informacim pfinejmensim
o jméné, mésici a roku narozeni, statni
pfislusnosti, a zemi bydlisté skute¢ného
majitele, a o povaze a rozsahu skutecné
drzené ucasti.

Pro ucely tohoto odstavce musi byt pri-
stup k informacim o skute¢ném vlastnic-
tvi v souladu s pravidly pro ochranu uda-
jt a mize byt podminén registraci online
a zpoplatnén. Poplatky za ziskani infor-
maci nesméji pfevySovat administrativni
naklady s tim spojené.”

V. AML smérnice

V. AML smérnice novelizovala pristup
verejnosti do seznamt skutecnych maji-
telti nasledovné

,Clenské staty zajisti, aby informace, o sku-
te¢ném vlastnictvi byly vzdy k dispozici:

a) prislusnym organim a finan¢nim
zpravodajskym jednotkam, a to bez
omezeni;

b) povinnym osobam v ramci hloubko-
vé kontroly klienta v souladu s kapi-
tolou II;

c) kterékoli osobé z §iroké verejnosti.

Osoby nebo organizace uvedené v pism. c)
musi mit povoleny ptistup alespon k in-
formacim o jméné, mésici a roku naroze-
ni, zemi bydlisté a statni prislusnosti sku-
te¢ného majitele, a i o povaze a rozsahu
ucasti skute¢ného majitele.

Clenské staty mohou za podminek stano-
venych vnitrostatnim pravem zpristupnit
dal$i informace umoznujici zjisténi to-

toznosti skute¢ného majitele. Uvedené
dals$i informace zahrnuji alespon datum
narozeni ¢i kontaktni udaje v souladu
s pravidly pro ochranu udaja.”

Krom¢ toho byl vlozen novy odstavec 5a:

,Clenské stity se mohou rozhodnout, Ze
informace uchovavané ve svych vnitro-
statnich registrech uvedenych v odstavci
3 zpfistupni pod podminkou registrace
online a zaplaceni poplatku, ktery nesmi
byt vy$si nez administrativni naklady na
zpiistupnéni téchto informaci, vcetné
nakladi na spravu a rozvoj registru.”

Soudni rozhodnuti tykajici se pfistupu
verejnosti do seznamu skutecnych
majiteli a jejich dusledky

Rozhodnuti Velkého senatu Soudniho
dvora EU ve spojenych vécech WM
(C-37/20) a Sovim SA (C-601/20) ze
dne 22. listopadu 2022

SDEU se v tomto rozhodnuti zabyval
predbéinymi otazkami podanymi Ob-
vodnim soudem v Lucemburku v sou-
vislosti s navrhy na znepfistupnéni né-
kterych udaji WM, jakozto skute¢ného
majitele a skute¢nych majitelti spole¢nos-
ti Sovim SA.

V ramci odtvodnéni rozhodnuti je
hloubkové rozebirana uprava V. AML
smérnice a jeji vztah k GDPRak¢l. 7a 8
Listiny zdkladnich priav EU a ke vzta-
hu transparentnosti ve vefejném Zivoté
a pravu na soukromi v Zivoté soukro-
mém.

Vysledkem tohoto fizeni bylo prohlaseni
pfedmétného ustanoveni AML smérnice,
které zavadi obecny pristup Siroké vetej-
nosti k nékterym tdaju v registrech sku-
te¢nych majiteltl, za neplatné. SDEU toto
rozhodnuti ptijal tak, ze za neplatné pro-
hlasil zménové ustanoveni V. AML smér-
nice, v disledku c¢ehoz se do platnosti
vratilo znéni ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) pred
zménou zavedenou V. AML smérnici.

Cesky zdkonoddarce na toto rozhodnuti
nikterak nereagoval a pristup verejnosti
do evidence skute¢nych majiteld nijak
neomezil.

Od 22. listopadu 2022 byl tedy cesky

ZESM v rozporu se znénim AML smérni-
ce (kdyz okruh osob, které maji ptistup do

EPRAVO.CZ Magazine | 3/2025 39



DEJ
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

&
_—

( J [}
e 2024 9
@ pravnicka @
@ firma e

e rmoku e

° °

=" ae o ‘e “d ‘e . ‘e ot ‘e
e 2019 % 02020% o 2021% o 2022% o2023%

@ Dravnicka @ @ pravnickd @R
firmasne o firma ——
o ® roku -
O ° ° )
] ® o0 L4 L4 L O

Komplexni pravni sluzby

® Energetické pravo

e TransakCni poradenstvi

® FUze a akvizice

¢ Pravo obchodnich spoleCnosti

e Danové pravo

e Sprava a fizeni spoleCnosti

e \/efejné zakazky

® Pravo investicnich spoleCnosti
a investi¢nich fondu

e Trestni pravo

o Kapitalové trhy

@ pravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnicka @
e firma e e firma e e firma e e fi ® O firma @

irma

® 1ku e e 1oku e ® 10ku @ ® 1oku e ® r1oku @
o ° [} o (] D) o D . 0

o, ¢ Rls . o ® o e oEsaie

® Mezinarodni trhy
¢ Pravo hospodarské souteze
¢ Developerské a nemovitostni
projekty
¢ Restrukturalizace a insolvence
e Soudni spory, rozhodd&i
a jina rizeni
e Bankovnictvi a finance
¢ Telekomunikace a média
¢ | ogistika a dopravni stavby
e /dravotnické pravo

DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.

Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
T: +420 244 912 463, E: ak@dbkp.cz

www.dbkp.cz




Z PRAVNI PRAXE

ESM nastavoval $ifeji nez text smérnice)
a rovnéz s primarnim pravem EU (kdyz
takovyto pristup verejnosti porusoval pra-
va skute¢nych majiteltl na soukromi).

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu CR 4 As 2019/2024 ze dne
12. bfezna 2025

Ceské spole¢nost s ru¢enim omezenym
se v ramci spravniho soudnictvi brani
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
v ramci fizeni o uloZeni pokuty za neod-
stranéni nesrovnalosti v evidenci skute¢-
nych majitelt - nesrovnalost spocivala
v tom, Ze spole¢nost zadného skute¢ného
majitele nezapsala.

Nejvyssi spravni soud v ramci svého roz-
hodnuti zrusil jak napadené rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, tak navazujici
rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
v Fizeni, ve kterém se evidujici osoba bra-
ni proti ulozeni sankce.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 27
Cdo 1368/2024 ze dne 25. srpna 2025

Stejna spolec¢nost s ru¢enim omezenym
se v ramci obecného soudnictvi brani
proti povinnosti zapsat své skutecné ma-
jitele, a to pravé na podkladu rozhodnuti
SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim
SA. Evidujici osoba se brani proti roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze a na-
vazujicimu rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, ze kterych vyplyva, Ze situace,
kdy tato evidujici osoba nemd zapsané
své skute¢né majitele je tzv. nesrovnalosti
ve smyslu ZESM.

NS i s odkazem na rozhodnuti SDEU ve
spojenych vécech WM a Sovim SA tato

rozhodnuti nizsich soudt zrusuje a fize-
ni o nesrovnalosti zastavuje.

Dusledky
V dusledku tohoto rozhodnuti

« rejstiikové soudy pfi zachovani sou-
¢asné pravni upravy nepovedou fizeni
o nesrovnalosti;

e v ndvaznosti na prohlaseni nesrovna-
losti neni mozné evidujici osobé, ktera
skute¢ného majitele nezapsala / zapsa-
la nedplné ulozit pokutu.

Jak je v8ak z vy$e uvedeného zfejmé, sou-
dy se zabyvaly pouze vefejnopravnimi

disledky nesrovnalosti a feSeny nebyly
soukromopravni dasledky. Z vyse uve-
deného tedy vyplyva, ze pokud evidujici
osoba nema zapsaného skutecného maji-
tele,

o dosud se na ni vztahuji sankce soukro-
mopravni - tedy sistace prav spole¢ni-
ki a akcionaru;

+ dosud se na ni vztahuji disledky ne-
zapisu dle AML zakona, kdy povinna
osoba dle AML zakona nemusi s tako-
vou evidujici osobou uzavtit obchod
nebo obchodni vztah, nebo ji mize
povazovat za klienta s vys$si hladinou
rizika;

o dosud plati, ze ¢eska pravnicka osoba,
kterd md povinnost skute¢ného majite-
le do ESM zapsat a neucini tak, bude
dle § 122 odst. 5 a 8 pism. a) ZZVZ"*
vyloucena jako vybrany dodavatel, po-
kud svého skute¢ného majitele do ESM
nezapsala. @

Mgr. Alexandra Parnaiova, advokatka
PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o.

PORTOS

Pravnicka osoba, které se zapis v evidenci
tyka.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015

o predchdzeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu,

0 zméné natizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES

a smérnice Komise 2006/70/ES.

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatie-
nich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovdni terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich
prévnickych a fyzickych osob, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

Toto umisteéni bylo od pocatku nesystematic-
ké, nebot evidence skute¢nych majitelii nikdy
nebyla a dosud neni vefejnym rejstrikem, se
vemi dusledky, které z toho vyplyvaji (ze-
jména pak neuplatnéni principu materialni
publicity a neexistence nutnosti zapisovanych
osob souhlasit se svym zapis.

Zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majiteld, ve znéni pozdéjsich predpist.

Byt nadale plati, Ze ESM neni vefejnym rejs-
trikem, toto je na strankach justice.cz zjevné
treba z vizualni tpravy, kdy verejné rejstriky
maji prostiedi zelené a ESM cervené.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou
se méni smérnice (EU) 2015/849 o predcha-
zeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU.

Byt tato definice se z vécného pohledu na
problematiku zdala presnéjsi, kdyz definovala
skute¢né majitele, na zakladé prijimaného
zisku / hlasovacich prav, a ne na zakladé pou-
hého drzeni majetkovych tcasti v evidujicich
osobéch, byla Ceska republika nucena tuto
definici vrétit do souladu se znénim AML
smeérnice.

Nutno dodat, Ze ani u nezletilych skute¢nych
majitelt nedochdzi ke zneptistupnéni ex offo,
ale je potfeba o né zazadat.

Pro tplnost vyvoje ceské tpravy ESM je nut-
no doplnil, Ze pouze 1. fijna 2022 vstoupila
do ucinnosti novela ZESM, ktera uvadéla
definici skute¢ného majitele do souladu se
smérnici, a to na natlak Komise, kdy takova
zména byla podminkou ¢erpani prostredku

z planu obnovy.

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Evropska pravidla pro univerzalni Al:
Jaké povinnosti prinaseji nové pokyny Komise?

Od 2. srpna 2025 vstupuje v ucinnost ¢ast nafizeni Evropské unie o umélé inteligenci (Al Act),
kterd pfindsi nova pravidla pro poskytovatele univerzalnich Al modelt (GPAI), jako jsou ChatGPT,
Gemini ¢i Claude. Evropska komise zaroven vydala podrobné pokyny, které vysvétluji, koho se
povinnosti tykaji, jak ma byt zpracovana technicka dokumentace, jaké informace musi obsahovat
shrnuti chranénych dat a jak ma fungovat interni politika k autorskym pravim.

okumentace rovnéz specifiku-

je kritéria, kdy se model pova-

Zuje za tzv. systemicky GPAI,

ktery podléha prisnéj$imu re-
zimu. Cilem je zajistit bezpe¢né a transpa-
rentni vyuzivani Al, ochranu prav uZiva-
teli a prevenci rizik spojenych s masovym
nasazenim téchto technologii.

Evropska unie se dlouhodobé snazi najit
rovnovahu mezi podporou inovaci v ob-
lasti umélé inteligence a pottebou pravni
jistoty a ochrany zékladnich préav. Jednim
z nejvyraznéj$ich projevil této snahy je
natizeni o umélé inteligenci (dale také
pouze jako ,, Al Act®), jehoZ &ast véno-
vana univerzalnim modelim tzv. GPAI
(General-Purpose Al) vstoupila v t¢in-
nost 2. srpna leto$niho roku. Tato pra-
vidla se budou vztahovat zejména na

42 EPRAVO.CZ Magazine | 3/2025

nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi platformy,
jako jsou ChatGPT, Gemini nebo méné
znamy Claude.

V cervenci leto$niho roku zvefejnila Ev-
ropska komise dokument s ndzvem Gu-
idelines on the Scope of the Obligations
for GPAI Models, ktery poskytuje po-
drobny vyklad povinnosti vyplyvajicich
z nafizeni o umeélé inteligenci pro posky-
tovatele tzv. univerzalnich modelt umélé
inteligence (General-Purpose AI Mo-
dels, dile jen ,GPAI modely“). Pokyny
konkretizuji, na koho se tyto povinnosti
vztahuji, co pfesné musi dotéené subjek-
ty od srpna 2025 plnit, a jak maji vypadat
jednotlivé vystupy - zejména technicka
dokumentace, shrnuti chranéného obsa-
hu pouzitych dat nebo informace urc¢ené
uzivatelim modeld.

Ackoli se nejednd o pravné zavazny akt,
jde o autoritativni vyklad Komise, ktery
bude pii vykladu a uplatniovani AI Actu
v praxi hrat zdsadni roli, a to nejen pro
poskytovatele Al technologii, ale i pro
pravniky, compliance specialisty a vefej-
nou spravu. Tento ¢lanek prinasi prehled
toho, koho se nova pravidla tykaji, jaké
konkrétni povinnosti bude od srpna 2025
nutné dodrzovat, a v jakych pfipadech se
mohou uplatnit vyjimky, naptiklad u né-
kterych open-source modeld, které si vy-
svétlime dale.

Jesté nez se k jednotlivym povinnostem
dostaneme, stoji za to vyjasnit si zaklad-
ni pojmy. Terminem GPAI model se ro-
zumi model umélé inteligence, ktery je
schopen vykonavat Sirokou $kalu uloh
a funkci, aniz by byl uréen pro konkrétni,
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pfedem definovany ucel. Pravé tato fle-
xibilita umoznuje jeho opétovné pouziti
v riznych kontextech. Muze byt napii-
klad zakladem jazykového asistenta, na-
stroje pro analyzu dat nebo podpory roz-
hodovani. Dilezité je odlisit GPAI model
od samotného systému umélé inteligen-
ce. GPAI tvori zakladni stavebni prvek
(foundation model), ktery se mize stat
soucasti vétsiho systému Al s konkrétni
funkci nebo tcelem.

Pokyny vymezuji, kdo je poskytovatelem
GPAI modelu: jde predev$im o osoby,
které model vyvinou nebo jako prv-
ni zpfistupni na trhu EU. Prakticky to
miize byt vyvojai modelu, poskytovatel
pristupu prostiednictvim API (aplika¢ni
rozhrani), provozovatel vefejného repo-
zitafe, kde je model zvefejnén, nebo inte-
grator, ktery model zacleni do tzv. ,,Soft-
ware as a Service“ (SaaS) feSeni. Dilezité
je, ze pravidla se vztahuji i na subjekty
mimo EU, pokud zptistupni GPAI model
uzivatelim na uzemi Unie - podléhaji
stejnému rezimu jako unijni poskytova-
telé.

Jednim z dulezitych pojmi, ktery doku-
ment vykladd, je také ,uvedeni na trh®
(placing on the market). Zatimco v ji-
nych oblastech technické regulace mize
mit tento pojem tzky vyklad, v kontextu
AT Actu zahrnuje jakykoli zptisob zpfi-
stupnéni GPAI modelu koncovym uziva-
teliim v EU, at uz se jedna o jeho zverej-
néni ve verejném repozitari, zpristupnéni
pres API nebo integraci do softwaru do-
stupného evropskym uzivatelim. Nehra-
je pritom roli, zda je pfistup ke GPAI mo-
delu poskytovan za uplatu, nebo zdarma.
Rozhodujicim faktorem je samotné zpti-
stupnéni.

Nyni se pfesuneme k vykladu ¢lanku 53
AT Actu, ktery se tyka klicovych povin-
nosti poskytovateld GPAI modeld. Tyto
povinnosti zahrnuji vedeni technické
dokumentace, poskytovani informaci
dal$im uzivateldim modelu (tzv. ,,down-
stream deployerim®), zvefejilovani shr-
nuti chranéného obsahu pouzitych dat
pro trénink a zavedeni vnitini politiky
pro dodrzovani autorského prava.

Zacnéme technickou dokumentaci.
Podle nafizeni je jeji vedeni povinné
pro vSechny GPAI modely, bez ohledu
na to, zda jsou komeréné poskytované
¢i open-source. Dokumentace by méla

zahrnovat mimo jiné popis architektury
modelu, metody pouzité pfi trénovani,
aplikovana bezpecnostni opatfeni, ja-
koz i testovaci scénare a jejich vysledky.
Cilem je umoznit jak organtim, tak od-
borné verejnosti posoudit, zda je model
pouzivan odpovédné a v souladu s prav-
nim ramcem EU.

Dalsi povinnosti je poskytnuti pfimeére-
nych informaci uzivateliim, kteti GPAI
model déle vyuzivaji nebo implementuji.
Tito tzv. ,downstream deployefi“ musi
mit k dispozici zakladni pfehled o tom,
jak model funguje, jakd ma omezeni
a jak ho pouzivat bezpe¢né a odpovédné.
I kdyz se miize zdat, Ze jde o samoztej-
most, Komise touto povinnosti reaguje
na praktické nedostatky v transparent-
nosti u mnoha modeld, které jsou v sou-
¢asnosti na trhu.

Jednim z méné diskutovanych aspektt
je povinnost zvefejnit shrnuti chranéné-
ho obsahu, ktery byl pouzit pti tréninku
modelu. Pokud byly pouzity datové sady,
které mohou byt chranény autorskym
pravem, musi poskytovatel GPAI mode-
lu zvefejnit jejich obecné shrnuti. Nejde
pfitom o seznam konkrétnich titult nebo
autortl, postaci uvést napr. kategorie dat,
jako jsou ,online encyklopedie®, ,védec-
ké publikace® nebo ,novinové ¢lanky®
Komise doporucuje vytvorit standardi-
zovanou Sablonu, ktera usnadni vyplno-
vani i aktualizaci téchto shrnuti. Ta totiz
musi byt pribézné dopliiovana, zejména
pokud dojde k vyrazné zméné modelu ¢i
jeho preuceni.

Posledni, ale neméné dulezitou povin-
nosti je zavedeni tzv. copyright policy -
tedy interniho postupu, ktery ma zajis-
tit, Ze pri trénovani modelu nedochazi
k porusovani prav tretich osob. Komi-
se tuto povinnost chape Siroce: muze
zahrnovat pravni analyzu zdroju dat,
uzavfeni licen¢nich smluv i technicka
opatfeni k identifikaci a vylouceni ne-
legalniho obsahu. Tato politika ma byt
nejen formdlni, ale také skute¢né apli-
kovana v praxi, a v ptipadé kontroly ji
bude tieba dolozit.

A pokud si pri ¢teni kladete otazku, co
se vlastné rozumi ,tréninkem modelu®,
odpovéd neni slozita. Stejné jako se ¢lo-
vék udi urcité dovednosti opakovanim
a zpétnou vazbou, i modely umélé in-
teligence se ,,u¢i na zdkladé rozsahlych

datovych sad, které jim pomahaji zleps$o-
vat vykonnost, pfesnost nebo schopnost
porozuméni. A pravé v této fazi vznikaji
nejvétsi pravni i eticka rizika, a proto na
ni AI Act klade takovy diiraz.

Dany vyklad se déle vénuje tomu, kdy
mize byt GPAI model povazovan za
model se systémovym rizikem (tzv. Sys-
temic GPAI model). To nastane ve dvou
pripadech - bud tehdy, kdyz model
pti tréninku spotteboval vice nez 10**
FLOP (,,floating point operations® - vy-
pocetnich operaci s desetinnymi ¢isly),
nebo pokud jej Komise vyslovné za sys-
temicky oznaci. FLOP je technicka jed-
notka méfici vypocetni vykon; v tomto
pripadé slouzi jako ukazatel rozsahu
a slozitosti modelu. Hranice 10** FLOP
odpovida modelim nejvyssi kategorie,
tedy tém, které se v praxi mohou stat
zakladem pro $iroce pouZzivané systémy
s vyznamnym spolecenskym dopadem.
Jakmile model tuto definici naplni, vzta-
huji se na néj zpfisnénd pravidla. Posky-
tovatel je pfedev$im povinen notifikovat
Komisi, a to nejpozdéji do dvou tydni
od uvedeni modelu na trh. Spolu s tim
prichdzi dalsi povinnosti, které maji za-
jistit vys$si uroven bezpecnosti a odpo-
védného pouzivani modelu. Patfi mezi
né zejména zavedeni interniho fizeni ri-
zik, pravidelné testovani modelu (véetné
tzv. red-teamingu - simulovaného zne-
uziti modelu k nelegitimnim ucelim),
sledovani a hla$eni incidentt, pokud by
model zptisobil $kodu nebo fungoval
v rozporu s ocekavanim, a také prijeti
odpovidajicich  kyberbezpec¢nostnich
opatfeni.

Tyto povinnosti maji zabranit tomu, aby
velmi vykonné modely unikly do pro-
stiedi, kde by mohly byt zneuzity, aby
ohrozily stabilitu informac¢niho prostoru,
hospodarskou soutéz ¢i zékladni prava
uzivateld.

Na druhou stranu, nékteré GPAI mode-
ly poskytované jako open source mohou
byt od ¢asti uvedenych povinnosti osvo-
bozeny. Tyka se to vSak pouze modeld,
které spliuji presnou definici open-sou-
rce podle vykladu Evropské komise. Ta-
kovy model musi mit volné pfistupny
zdrojovy kéd i vahy modelu, byt doplnén
o dostupnou dokumentaci a informace
o pouzitych datech pro trénink, nesmi
byt omezen na nekomer¢ni vyuziti a jeho
pouzivini nesmi vyzadovat registraci
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ani jiny schvalovaci proces. Je viak nut-
né zduraznit, Ze pokud je open-source
model zaroven povazovan za systemicky
GPAL vyjimky se na néj nevztahuji a po-
skytovatel musi plnit vSéechny povinnosti
v plném rozsahu.

V soucasné dobé mohou poskytovate-
1é GPAI modelti prokazovat sviij soulad
s Al Actem mimo jiné prostfednictvim
tzv. Code of Practice nebo jinych nastroju
tzv. soft law. GPAI Code of Practice, ktery
Evropska komise predstavila 10. ¢erven-
ce 2025, je dobrovolny kodex, jenz ma
poskytovateliim pomoci plnit pozadav-
ky AI Actu v praxi. Obsahuje tfi hlavni
oblasti: transparentnost, dodrzovéni au-
torskych prav a bezpe¢nost véetné kyber-
netické ochrany, zejména u systemickych
modeld. Komise uznava dodrzovani to-
hoto kodexu jako nejjednodussi zptisob,
jak prokazat soulad s pravnimi pozadav-
ky, a rada velkych technologickych spo-
le¢nosti se k nému jiz ptihlasila. Dodrzo-
vani téchto kodexi je zatim dobrovolné,
avSak Komise predpoklada, ze v budouc-
nu se stanou dilezitym prvkem compli-
ance v oblasti AI. Pokud by se ukazalo, Ze
dobrovolnd samoregulace nepostacuje,
miuze Komise vydat tzv. common specifi-
cations — zavazné technické normy, které

jiz budou pravné vymahatelné. Na jejich
prijeti si vSak jesté budeme muset pockat.

Co to véechno znamena pro firmy a pod-
nikatele, ktefi GPAI modely vyvijeji nebo
poskytuji? Od 2. srpna 2025 by jiz méli
mit provedenou analyzu, zda jejich mo-
del spada pod definici GPAI. Na zdkladé
toho je vhodné mit alespont ramcovou
technickou dokumentaci, rozhodnout
se, zda vyuziji Code of Practice, a v pri-
padé systemickych modelll nastavit in-
terni procesy pro notifikace, testovani,
sledovani incidentt a dal$i povinnosti,
o nichz jsme se zminili vySe. Zvlastni po-
zornost si zaslouzi notifika¢ni povinnost
u systemickych GPAI modeld, kterd musi
byt splnéna do dvou tydnt od uvedeni
modelu na trh. To je velmi kratka lhita,
a proto je nutné ji vénovat velkou pozor-
nost.

Zavérem lze tici, Ze nové povinnosti pri-
naseji nejen regulatorni zatéz, ale i pfi-
lezitost. Poskytovatelé, ktefi se za¢nou
ptipravovat vcas, ziskaji konkurenc¢ni
vyhodu, protoze budou schopni rych-
le a bez vétsich komplikaci reagovat na
pozadavky zdkaznikd, partnertl i regu-
la¢nich organt. Vzhledem k rychlému
vyvoji Al technologii je navic pravdépo-

dobné, ze pravni ramec se bude déle vy-
vijet. Ti, ktefi budou mit dobie nastavené
procesy uz nyni, se na budouci zmény
adaptuji mnohem snéz. @

Mgr. Sara Kocmankova
MELKUS KEJLA & PARTNERS advokatni

kancelaf s.r.o.

MELKUS KEJLA
PARTNERS

' EU AI Act: Compliance Deadline of August 2,
2025, for General-Purpose AI Models — Lexo-
logy.

2 Co je API ak ¢emu slouzi? [Zdroj online - Co
je API a k cemu slouzi?].

3 Akt o umélé inteligenci: Jak maji poskyto-
vatelé obecnych AT modelt postupovat, aby
splnili pozadavky zakona - Pravni prostor.

e online

Al asistent pro pravni vyzkum
a analyzu dokumentu

Naucte se vyuzivat Al pro pravni vyzkum a analyzu dokumentl tak, abyste misto
hledani informaci skutecné analyzovali - od due diligence a multi-document review
po automatické reporty. Seminar ukaze praktické workflow s Claude a ChatGPT,
které dramaticky zrychli pravni praci.

[=

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Koncentrace fizeni a kdy je cas na pouceni

Koncentrace fizeni ve smyslu § 118b o.s. . je vyznamnym institutem, ktery v soudnim sporu
nuti Ucastniky fizeni, aby vcas ,odkryli karty”, a soud, aby postupoval efektivné, neodrocoval
zbytecné jednani a v rozumné dobé rozhodl. Tomu musi odpovidat i zpUsob, jakym soud
ucastniky fizeni vede, tedy mimo jing, jak a kdy je poucuje. Pravé k této otazce, tedy jak a kdy
ma soud Ucastniky Fizeni poucit, a otdzce nasledkl poruseni, resp. nespravné aplikace, zakonné

vvrs

poucovaci povinnosti soudem se v nedavné dobé vyjadFil Nejvyssi soud i Ustavni soud.

Uvodem kratce ke koncentraci Fizeni
a poucovaci povinnosti

Jak jiz bylo shora naznaceno, institut kon-
centrace fizeni ve smyslu § 118b o. s. 1!
spodivd v povinnostech stihajicich na
jedné strané ucastniky soudniho fizeni
a na strané druhé soud. Uéastnici soud-
niho fizeni jsou (ve vlastnim zéjmu) po-
vinni tvrdit rozhodné skute¢nosti o véci
samé a oznacit dikazy k jejich prokdzani,
a to nejpozdéji do skonceni pripravného
jednani, resp. do skonceni prvniho jed-
nani (nepfedchazelo-li mu ptipravné jed-
nénf), poptipadé do uplynuti Ihity, ktera
jim byla soudem poskytnuta. K pozdéji
uvedenym skutecnostem a oznacenym
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diikazm totiz soud smi ptihlédnout jen
v zakonem stanovenych pripadech.” Po-
vinnost soudu je v této souvislosti pouco-
vaci. Soud je jednak povinen v¢as poucit
ucastniky o pravé uvedené lhité, a jed-
nak je ve smyslu § 118a o. s. f. povinen
ucastnika, ktery dle nazoru soudu nespl-
nil svou povinnost tvrzeni a/nebo povin-
nost diikazni, vyzvat k doplnéni, poucit
jej, o ¢em ma sva tvrzeni ¢i dikazni na-
vrhy doplnit, a poucit jej téZ o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.

Navzdory zdsadnimu vyznamu institutu
zakonné koncentrace fizeni pfi posuzo-
vani (ne)splnéni povinnosti tvrzeni a da-
kazni, resp. (ne)uneseni bfemene tvrzeni

a dikazniho bfemene stran, je text zako-
na v fadé ohledii nejednoznac¢ny. Nékteré
souvisejici otazky zustavaji nezodpové-
zené, resp. odpovédi na né nejisté. Svétlo
do této nejistoty vnasi sjednocujici soud-
ni judikatura Nejvyssiho soudu a Ustav-
niho soudu, a pravé na dva takové pri-
pady z leto$niho roku bude dale v tomto
¢lanku upozornéno.

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
24. 6. 2025, sp. zn. 26 Cdo 443/2025

V novém a z hlediska procesniho prava
vyznamném rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. 26 Cdo
443/2025, se Nejvyssi soud zabyval otaz-
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kou, zda zakonna koncentrace fizeni
nastane po poskytnuti pouceni o kon-
centraci, prestoze toto pouceni bylo sou-
dem poskytnuto az pfi ,,dal$im“ jednani
soudu prvniho stupné, které nasledovalo
po jednani, pti némz soud jiz zah4jil do-
kazovani. Jinymi slovy, zda lze v takovém
pripadé okamzik poskytnuti pouceni
povazovat za okamzik skonceni prvniho
jednani ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. I

Nejvyssi soud (mimo jiné s odkazem na
stézejni rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010)
vylozil, ze pouceni dle §118b odst. 1
o. s. I. musi byt (vedle pouceni v ramci
predvolani k jednani) soudem poskytnu-
to do skonceni prvniho jednani. Jestlize
tak soud neucini, koncentrace fizeni jiz
nemuze nastat. K otdzce urc¢eni okamziku
skonc¢eni prvniho jednani Nejvyssi soud
blize vylozil: ,Prvnim jednanim jsou
pfitom vSechna jednani soudu, pfi nichz
jsou (¢i mély byt) provadény (vSechny)
ukony soudu dle § 118 odst. 1 a2 0. 5. f;
jinymi slovy, jsou jimi takova jednani ko-
nana soudem do té doby, nezli pristoupi
k zahdjeni dokazovani. Receno lapidar-
né, nejpozdéji pii tom jednani soudu, pti
némz pristoupil k zahdjeni dokazovani,
musi soud pouceni o koncentraci fize-
ni dle § 118b odst. 1 o. s. I. ucastnikiim
poskytnout. Neucini-li tak, koncentrace
fizeni (ke skonceni prvniho jednani ¢i
uplynutim poskytnuté lhtty) nenastane
jiz jen z tohoto dtivodu a nastat jiz do-
date¢né nemuze (ani v dusledku ,,doda-
te¢né poskytnutého“ pouceni o koncen-
traci). Jestlize soud v takto vymezeny

e online

okamzik pouceni o koncentraci fizeni
dle § 118b odst. 1 o. s. I. poskytne, je pod-
minkou nastoupeni G¢inki koncentrace
fizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I. téZ to, Ze
respektoval postup predepsany ustanove-
nimi § 118 odst. 1 a 2 o. s. £; tedy jinymi
slovy, Zze (do té doby) provedl vSechny
ukony predepsané mu § 118 odst. 1 a 2

¥, «

o.s.T.
Nejvyssi soud tak postavil najisto, ze —
jsou-li k tomu naplnény podminky -
koncentrace fizeni nastiva ze zakona
a objektivné k zakonem stanovenému
okamziku. Poskytnuti pouceni o kon-
centraci fizeni soudem je pouze jednou
z podminek nastoupeni G¢inkd koncen-
trace k zdkonem stanovenému okamzi-
ku, nikoliv vsak ,,odkladaci podminkou®
v tom smyslu, Zze by sama oddalovala
okamzik nastoupeni ucinkd zakonné
koncentrace. Zakonem stanovenym oka-
mzikem koncentrace fizeni je zasadné
okamzik skonceni prvniho jednani (kte-
ré viak lze povazovat za ,,skoncené jen
tehdy, byly-li pfi ném provedeny alespon
vSechny tkony uvedené v ustanovenich
§ 118 odst. 1 a 2 o. s. 1), nebo okamzik
uplynuti soudem poskytnuté lhiity bézi-
ci od jeho skonceni, bylo-li pfedtim po-
uceni poskytnuto. To pro praxi znamend,
ze po skonceni prvniho jednani jiz soud
nemuze zhojit jim zmeskany okamzik
k poskytnuti pouceni (napf. ucinénim
pozdéjsiho pouceni) a zdkonna koncen-
trace Fizeni nenastane. Pokud tedy na-
ptiklad soud na prvnim jednani provedl
vSechny tkony uvedené v ustanovenich
§ 118 odst. 1 a 2 o. s. I, nacez pristoupil

Investice do startupu -
pohled VC fondu vs. pohled startup

Ziskejte prakticky vhled do investic do startupt z pohledu VC fondu i zakladatele -

k zahdajeni dokazovani bez toho, aby do
skonceni tohoto jednani ucastniky fizeni
o zakonné koncentraci poucil, nemuze
promeskani okamziku ke splnéni po-
ucovaci povinnosti napravit pozdéj$im
poucenim na dal$im jedndni. Pravé o ta-
kovy piipad se jednalo i v fizeni vedeném
pod shora uvedenou spisovou znackou,
a proto Nejvyssi soud predchazejici roz-
hodnuti (dovozujici pozdéjsi nastoleni
ucinka zdkonné koncentrace fizeni) zru-
§il pro nespravné pravni posouzeni a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
fizeni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 1. 2025, sp. zn. I. US 2901/23

V Naélezu Ustavniho soudu ze dne
8.1.2025, sp. zn. I. US 2901/23, se Ustav-
ni soud zabyval vztahem poucovaci po-
vinnosti soudu ve smyslu § 118a o. s. .
a zakonné koncentrace fizeni, resp. pro-
lamovanim zakonné koncentrace fizeni
nepfiméfenym poucovanim ucastnika
fizeni podle § 118a o. s. -

V dané véci stoji za pozornost, zZe se jed-
nalo o fizeni tzv. bagatelniho charakteru
(o bagatelni ¢4stku), a presto se Ustavni
soud rozhodl véci zabyvat s odtivodné-
nim, Ze ,reprezentuje Sir$i, strukturdlni
problém ceské civilni justice, spociva-
jici v poruSovani zakladnich pravidel
sporného fizeni, prolamovani zisady
zakonné koncentrace a netplné apelace
v fizeni pfed odvolacim soudem. Otazka
zakazu tzv. novot (novych tvrzeni a du-
kazii), provadéni dalsiho dokazovani po

od term sheetu po vyjednani podminek a pfipravu na vstup investora. Seminar ukaze
klicové kroky, Uskali valuace i nejcastéjsi chyby, kterym se vyhnout.

=

naleznete na WWwWw.epravo.cz

r Dalsi online konference a seminare
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& PARTNERS

Poskytujeme pravni poradenstvi korporatni klientele
v celé stredni Evropé

Jsme mezinarodni advokatni kancelar a na trhu plsobime pfes 20 let.
Mame pobogky v CR, na Slovensku i v Polsku. Diky tomu m{Zeme
nabidnout pokryti hned tfi pravnich fadud v jednotné kvalité, pristupu

i komunikaci.

Zajistujeme mezindrodni transakce, ale i day-to-day poradenstvi, zejména
kontrolu a vytvareni smiuv, korporatni zmény, feSeni pracovné-pravnich
otazek, implementaci koncernovych smérnic ¢i compliance.

At uzZ se jedna o vstup na cizi trh, pfeshrani¢ni fizi ¢i pfipravu smluvni
dokumentace, vZdy nabidneme pravné i nakladové optimalni Feseni.

Dlouhodoké se soustfedime na zahrani¢ni klientelu. Typickym klientem nasi
kancelare je dcefina spoleénost zahraniéni korporace, radi viak navazeme
spolupraci s kymkoliv, kdo od pravniho poradenstvi oéekava nejvyssi
kvalitu a profesionalitu ruku v ruce jdouci s lidskym pristupem.

www.dolezalpartners.com

RozsSifujeme Fady nasich pravniki
Do nasi mezinarodni kancelafe hledame noveé kolegy ¢i kolegyné. V pfipadé zajmu
0 praci v pratelském kolektivu, pod dohledem zku$enych mentord a s moznosti

kariérniho rlistu zasilejte Zivotopisy na e-mail kariera@dolezalpartners.com nebo
vyuZijte QR kod.
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dosazeni ,koncentra¢niho bodu®, nebo
az v odvolacim fizeni, kterou odvolaci
soudy casto fesi ad hoc, se pfimo tyka
prava ucastnikil na spravedlivy proces
a zasady rovnosti zbrani v civilnim fizeni
soudnim. Duvod k vyjime¢nému postu-
pu Ustavniho soudu je proto ddn a tstav-
ni stiznost stézovatele byla posouzena
meritorné.”

Ustavni soud v odtivodnéni nélezu nejpr-
ve vylozil role procesnich stran a soudu
pfi objasnovani skutkového stavu v na-
lézacim sporném civilnim fizeni, a na-
sledné téz princip zakonné koncentrace
nalézaciho fizeni a meze zdkonné pouco-
vaci povinnosti soudu, v¢etné soudu od-
volaciho v odvolacim fizeni ovlddaném
principem neuplné apelace.

Obecné ve vztahu k poucovaci povin-
nosti ve smyslu § 118a o. s. I. a k zakonné
koncentraci f{zeni Ustavni soud uvedl,
ze ,z pohledu zasady rovnosti zbrani
(a spravedlivého procesu v $irSim slova
smyslu) neni mozné koncentraci fize-
ni opakované prolamovat (oddalovat ¢i
obchazet) nepfiméfenym poucovanim
ucastnikd fizeni podle § 118a odst. 1 a 3
o. s. I. Takovy postup by totiz byl v roz-
poru se smyslem zakonné koncentrace
nalézaciho fizeni a nepfiméfené by na-
bouraval meze poucovaci povinnosti na-
lézaciho soudu ve smyslu modifikované
projednaci zasady ovladajici civilni spor.
Soud poucovat m4, ale jenom ve spravny
cas, citlivé, a tak, aby neporusoval zdsadu
rovnosti u¢astniki.“

Konkrétné ve vztahu k poucovaci po-
vinnosti ve smyslu § 118a o. s. I. v fize-
ni pred odvolacim soudem pak Ustavni
soud konstatoval: ,,V souladu s principem
neuplné apelace se ma dokazovani ode-
hravat zasadné u nalézaciho soudu jako
u tzv. skutkové instance a pouze ve vyji-
mecnych pripadech zédkon pripousti do-
plnéni dokazovani v odvolacim fizeni.”
a ,,Prestoze tedy obecné plati, ze pouco-
vaci povinnost podle § 118a o. s. I. zava-
zuje i odvolaci soud, bylo by v rozporu se
strukturalnim pojetim civilniho sporné-
ho procesu, kdyby tento soud zdkonnou
poucovaci povinnost vyuzival zpiisobem,
ktery by vedl k prolamovani zakonné
koncentrace a principu nedplné apela-
ce. Receno jinak - poucovaci povinnost
odvolacitho soudu podle § 118a o. s. 1. je
striktné limitovana tim, Ze nemuze mit
za nasledek uplatnéni novych skute¢nos-

ti nebo dukazi za jinych podminek, nez
jaké jsou pro ucastniky fizeni vymezeny
v § 205a ve spojeni § 211a o. s. .* Rece-
no jesté jinak - jiné pouceni ze strany
odvolaciho soudu nez takové, které je
v intencich naposledy uvedenych usta-
noveni, miize byt v rozporu se zasadou
rovnosti ucastniki a principy spravedli-
vého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spo-
jeni s ¢l. 37 odst. 3 Listiny.“ V pomérech
projedndvané véci pak Ustavni soud vyt-
kl odvolacimu soudu to, Ze v odvolacim
fizeni - poté, co jiZz nastala koncentrace
fizeni, a bez toho, aby se jednalo o vyjim-
ku podle § 205a o. s. I. - vyzval vedlejsiho
ucastnika k doplnéni ditkaznich navrhi,
aby ndsledné nové navrzeny dikaz pro-
vedl, coz mélo za nasledek zménu vysled-
ku fizeni a Uspéch vedlejsiho ucastnika
ve sporu. Odvolaci soud tak podle Ustav-
niho soudu aplikoval procesni pravidla
nepfimérené a v rozporu s legitimnim
oc¢ekavanim stézovatele.

Shrnuti

Nedavna judikatura Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu pfinasi dalsi odpovédi
na otazky tykajici se vztahu institutu kon-
centrace fizeni ve smyslu § 118b o. s. &
a tzv. poucovaci povinnosti soudu podle
§118ao0.s. 1., resp. § 118bo. s. .

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2025, sp. zn. 26 Cdo 443/2025, do-
spél Nejvyssi soud k zavéru, Ze nebylo-li
pouceni dle § 118b odst. 1 o. s. . soudem
poskytnuto vcas pred skoncenim prv-
niho jednani, nelze tuto situaci napravit
u¢inénim pozdéjsiho pouceni a k zakon-
né koncentraci fizeni jiz nemuze dojit.

V Nalezu Ustavnitho soudu ze dne
8. 1. 2025, sp. zn. L. US 2901/23, Ustavni
soud konstatoval, ze zakonnou koncent-
raci fizeni nelze prolamovat (oddalovat
¢i obchdzet) nepfiméfenym poucovanim
ucastniku fizeni podle § 118a 0. s. 1., a to
ani v fizeni odvolacim. Slovy Ustavniho
soudu: ,,Soud poucovat ma, ale jenom ve
spravny cas, citlivé, a tak, aby neporuso-
val zasadu rovnosti tcastnika.”

Jelikoz zdkonna koncentrace Fizeni je vy-
znamnym institutem se zdsadnim dopa-
dem na posuzovani (ne)uneseni bifeme-
ne tvrzeni a dikazniho bfemene stran,
je vhodné mit tato pravidla na paméti.
Spravné urceni toho, zda a kdy nasta-
ly uc¢inky zakonné koncentrace fizeni,

a také zda nebyla soudem nepfipustné
prolomena, muze rozhodnout o vysledku
tizeni a (ne)tspéchu ve sporu. @

Mgr. Radek Sendera, advokat
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.

DEFINING EXCELLENCE

1 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ jen
»0. 8. £.9).

2 K pozdéji uvedenym skute¢nostem a ozna-
¢enym diikazim smi soud ptihlédnout, jen
jde-li o skutecnosti nebo ditkazy, jimiz ma
byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prostiedkd, které nastaly po pri-
pravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim
jednani nebo které t¢astnik nemohl bez své
viny vc¢as uvést, jakoz i ke skutecnostem nebo
diikazim, které ucastnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodu-
jicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3.
[§ 118b odst. 1 0. s. I.]

3 Skutecnosti nebo dikazy, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou
u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve
véci samé odvolacim diivodem jen tehdy,
jestlize a) se tykaji podminek rizeni, vécné
prislu§nosti soudu, vylouceni soudce nebo
obsazeni soudu; b) jimi mé byt prokazano,
ze v tizeni dolo k vadam, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;
¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost
dukaznich prostredki, na nichz spociva
rozhodnuti soudu prvniho stupné; d) jimi
ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny
pro rozhodnuti véci vyznamné skute¢nosti
nebo dikazni povinnost, a to za predpokla-
du, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych
povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch
a ze odvolatel nebyl fadné poucen podle
§ 118a odst. 1 az 3 o. s. I; e) odvolatel nebyl
fadné poucen podle § 119a odst. 1; f) nastaly
(vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné. [§ 205a o. s. 1.];

Jini ucastnici tizeni neZ odvolatel mohou

u odvolaciho soudu namitat skute¢nosti nebo
diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem
prvniho stupné, jen za podminek uvedenych
v §205a. [§ 211a0.s. I]
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Disparita a valorizace vnosu pfi vyporadani SJM,
prvni praktické dopady nalezu PI. US 23/24

Pomérné Casto se pii poskytovani pravnich sluzeb vénujeme kauzam, v ramci kterych resi klienti
vyporadani spole¢ného jméni a to at uz v rdmci soudniho sporu ¢i mimosoudné. Velmi ¢asté jsou
pak dotazy klient na rezim investic vhesenych do spole¢ného souziti jednim z nich a pfesné
odpovédi na tyto otazky a predvidatelnost soudnich rozhodnuti by dle naseho nazoru predesly
mnoha dlouholetym soudnim spordim o vypofadani spole¢ného jméni. Rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. Pl US 23/24 ze dne 11. 9. 2024, kterému se vénujeme nize podrobné&ji, pomaha
predvidatelnost osudu vnosu v téchto fizenich nastavit.

odle platné pravni upravy, kon-
krétné ustanoveni § 742 odst. 2

obcanského zakoniku, plati:

Hodnota toho, co ze spole¢né-
ho majetku bylo vynalozeno na vyhrad-
ni majetek manzela, stejné jako hodnota
toho, co z vyhradniho majetku manzela
bylo vynaloZeno na spole¢ny majetek, se
pri vyporadani spole¢ného jméni zapo-
¢itava zvysena nebo snizena podle toho,
jak se ode dne vynalozeni majetku do
dne, kdy spole¢né jméni bylo zuzeno,
zru$eno nebo zaniklo, zvysila nebo sni-
zila hodnota té soucasti majetku, na niz
byl naklad vynalozen.
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Z textu zédkona by se tak, dle naseho nd-
zoru, nedalo nez dovodit, Ze se pfi vypo-
radani zaniklého spole¢ného jméni vnos
manzela z vyhradniho do spole¢ného ma-
jetku takzvané valorizuje (zapocita se zvy-
$eny nebo snizeny podle zmény hodnoty
soucasti majetku, na niz byl vynalozen).

Nasledovala vSak rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu, ktera zakonné znéni ve svych
rozhodnutich modifikovala, az Nejvys-
§1 soud rozhodnutim ze dne 27. 9. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 1172/2022, uvefejnénym
pod ¢&. 64/2023 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek zdtraznil, Ze je tfeba

vyklddat ustanoveni § 742 odst. 2 obcan-
ského zakoniku v kontextu pravni tpravy
majetkovych vztaht mezi manzeli a dovo-
dil, Ze toto ustanoveni je mozné aplikovat
jediné tehdy, pokud se na valorizaci man-
zelé dohodli. Korektivem tohoto pravidla
miiZe byt ustanoveni § 2 odst. 3 obcanské-
ho zékoniku, kdyz by bylo mozno event.
vyuzit tzv. disparitu podild. Toto rozhod-
nuti, a¢ svym obsahem, prekvapivé, neby-
lo mozno v ramci advokatni praxe ignoro-
vat a bylo nutné jej aplikovat.

V souladu s recentni judikaturou pak
tedy klienti, potazmo ucastnici soudnich
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sporit o vyporadani spole¢ného jméni,
odkazovali na judikaturu Nejvyssiho
soudu a legitimné ocekévali postup sou-
ladny se zavéry Nejvyssiho soudu a to
az do doby rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu dne 11. 9. 2024.

Nélezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
23/24 ze dne 11. 9. 2024 bylo zruseno usne-
seni Nejvyssiho soudu ¢j. 22 Cdo 1946/2023
odkazujici mj. na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1174/2022.

Vyse citované rozhodnuti v zasadé uza-
vrelo, ze hodnota toho, co ze spole¢ného
majetku bylo vynalozeno na vyhradni
majetek manzela, se pfi vyporadani spo-
le¢ného jméni zapocitava zvySend podle
toho, jak se ode dne vynalozeni majetku
do dne, kdy spole¢né jméni bylo ztzeno,
zru$eno nebo zaniklo, zvysila hodnota
majetku, na ktery byla vynaloZena.

Konflikt v judikatufe spocival pravé
v tom, zda § 742 odst. 2 OZ ma byt apli-
kovan obecné (tedy i bez vyslovné doho-
dy mezi manzely), nebo zda jeho pouziti
vazat na dohodu manzeld, ptipadné jiné
podminky. To bylo také jadrem sporu,
kterym se zabyval Ustavni soud v nalezu
PL US 23/24.

Rizeni pfed Ustavnim soudem - P1. US
23/24

« Ustavni stiznost sméfovala proti usne-
seni Nejvyssiho soudu ¢. j. 22 Cdo
1946/2023-452 (ze dne 26. 7. 2023), jez
v kauze o vyporadani SJM (po rozvo-
du) potvrdilo rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ¢. j. 28 Co 235/2020-428
(ze dne 23. 2. 2023). Ustavni stiznost
byla poddna stézovatelem, ktery ar-
gumentoval mimo jiné tim, Ze Nej-
vy$si soud chybné interpretoval § 742
odst. 2 tak, ze valorizace ma byt pod-
minéna vyslovnou dohodou manzeld.

 Plénum Ustavniho soudu rozhodlo
dne 11. 9. 2024 rozhodnutim Pl US
23/24, v ramci kterého predklada né-
kolik klicovych zavért, které maji za-
sadni dopad a to:

o Interpretace § 742 odst. 2 nemtize
byt takova, Ze valorizace je vyji-
mec¢na nebo podminéna dohodou
manzeli - to by znamenalo, Ze
zakonodarce mél misto obecného
pravidla uéinit vyjimku. Ustavni
soud povazuje za neakceptovatel-

né, ze by smluvni konsenzus byl
obecné podminkou pro valorizaci.

o Nejvy$si soud svym pristupem
prekrocil meze ,,soudcovského do-
tvareni prava“ tim, Ze preinterpre-
toval zakon a zuzil jeho uc¢inek nad
ramec textu a smyslu § 742 odst. 2.

o Obecné soudy musi pfi vyporada-
ni SJM posuzovat valorizaci (nebo
redukei) i bez vyslovné dohody,
pokud je to odiivodnéno (napt.
podle trzni zmény hodnoty majet-
ku) a lze ji prokazat.

« Nalez vyslovné pokryva nejen pii-
pady zhodnoceni vnosu (valoriza-
ce), ale i pokles hodnoty (redukce).

Nalez je tak bezprecedentni v tom, Ze
méni paradigma aplikace § 742 odst. 2 -
z diivéjsi ,.volné moznosti® (¢i zavislosti
na dohodé) na implicitni vychozi povin-
nost soudd tuto otdzku posoudit.

Je véak teba zdiiraznit, ze Ustavni soud
zru$il rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a rozhodnuti Krajského soudu v Praze
¢j. 28 Co 235/2020 ze dne 23. 2. 2023.

Zajimalo nas tedy, jak bude predmétna
kauza déle pokracovat, jak se v kauze
rozhodujici soudy budou zdvérem Ustav-
niho soudu ridit a jak bude v této kauze
valorizace posuzovéna.

Rizeni pred Krajskym soudem
v Praze - 28 Co 235/2020

Krajsky soud v Praze, pak dne 3. 7. 2025
rozhodl rozsudkem ¢j. 28 Co 235/2020-
683, kdyz v ramci od@ivodnéni mj. ko-
mentuje sviij pristup k valorizaci.

Na zakladé zavazného nazoru odvolaci soud:

« uznal valorizaci

o neprovedl vsak mechanické zohledné-
ni celé castky
Prihlédl k tomu, Ze manzelé spornou
nemovitost dlouhodobé spole¢né uzi-
vali, Ze zalovany vlozil prostredky dob-
rovolné do SJM, Ze doslo k rozsahlym
rekonstrukcim z prostredka SJM a ze
vyznamnou roli hraly objektivni fakto-
ry (inflace, trh).

« soud pouzil disparitu podild a zapocetl
pouze 90 % valorizovaného vnosu

Rozsudek odvolaciho soudu je tak prv-
nim pfimym pouzitim plenarniho nalezu
v téze véci:

« US zrusil predchozi odmitnuti valori-
zace; odvolaci soud nyni valorizaci pfi-
pustil, i bez dohody manzeli.

o Uplatnil princip proporcionality: ne
100 %, ale 90 % valorizovaného vnosu.

« Vyslovné citoval US, Ze smyslem je zo-
hlednit princip obohaceni a primére-
nosti, nikoli libovtile.

Rizika a kritické momenty

 Nejasnd metodika vypoctu 90 % - soud
voli procento na zakladé vlastnich
uvah o spravedlnosti, ale bez pevné-
ho matematického zakladu - to miize
vést k daldi judikatorni nejistoté. Volna
uvaha soudu se projevila v pfedmétné
kauze i v oddéleni ,,vnosu“ od ,,spolec-
nych investic®

o Dlouhé spole¢né uzivani a rekonstruk-
ce byly vyuzity spiSe k ospravedlnéni
snizeni z 100 % na 90 %. Nelze vylou-
¢it, Ze jiny senat by mohl dojit k odlis-
né proporci.

o Znalec ur¢il hodnotu ,ve stavu 1990
k roku zéniku SJM a hodnotu ,,po re-
konstrukcich®. Soud vsak rekonstruk-
ce explicitné nezahrnul do valorizace,
¢imz oddélil ,vnos“ od ,spole¢nych
investic, tedy zohlednil vnos jedno-
ho z manzeld, ale jiz nezohlednil spo-
le¢né rekonstrukce nemovitych véci,
které nebyly ve valorizovaném vnosu
zohlednény. Opét $lo o volnou uvahu
soudu, ktera se soud od soudu ¢i senat
od senatu muize lisit.

Zavérem

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
23/24 naznacuje, jak by mély soudy po-
stupovat, tj.:

« valorizaci nelze odmitnout bez dohody

« soudy musi kvantifikovat rtist hodnoty,
odlisit vlivy trhu, investic a samotného
vnosu

o vysledek je tfeba v odivodnénych
ptipadech korigovat disparitou podi-
I, aby se zabranilo nespravedlivému
efektu

Lze tak doporucit v pripadé uplatnéni
vnost predlozit znalecky posudek s vari-
antami (stav pri koupi vs. stav pfi zaniku
SIM, vliv rekonstrukci) a argumentovat
pro spravedlivou procentni valorizaci,
coz muze jiz tak zdlouhavé fizeni o vy-
poradani zrychlit - bohuzel vSak v pripa-
dé nesouhlasu s pfedlozenym posudkem
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muze byt fizeni vyrazné zpomaleno vy-
¢kavanim znaleckého posudku soudem
ustanovenym znalcem, sporovanim jeho
zavéra apod. Bude to jist¢ kldst naroky na
samotné soudy, aby jednani bylo dobrfe
pripraveno a efektivné vedeno.

Nélez Pl US 23/24 (11. 9. 2024) pted-
stavuje bezpochyby jeden z podstatnych
milnika v oblasti vyporadani spole¢ného
jméni manzeld za posledni desetileti, je-
hoz zévéry lze shrnout nasledovné:

zasadni posun od formalistického vy-
kladu § 742 odst. 2 smérem k materi-
alné spravedlivému a kontextovému
pristupu;

zavaznost pro soudy aplikovat valori-
zaci (¢i redukci) i bez dohody, pokud
to dokazatelné okolnosti umoziuji;
omezeni prostoru pro soudce, aby za-
kon ,dotvarel“ zpisobem v rozporu
s textem a u¢elem normy.

online

Avsak i tento nalez ma svd omezeni a vy-
Zvy:

« nebude automaticky prevracejici vech-
ny existujici rozhodnuti v pravni moci
(princip pravni jistoty);
ustavni ochrana je vazana na riziko, ze
strany neprovedou kvalitni dtikazni kon-
strukci — absence peclivého navrhu mtize
vést k zamitnuti valorizace i v nové fazi;
prechod od teorie k praxi bude vyza-
dovat, aby soudy vyvinuly konkrétni
praxi, jak spolehlivé rozdélit riist hod-
noty majetku - coz bude v mnoha pti-
padech narocné;
vznikne tlak na soudce, aby ve svych
rozhodnutich explicitné odavodnovali
své zavéry, coz miize vést k rozsahlému
procesu argumentace a prezkusitel-
nosti rozhodnuti.

Z pravniho hlediska je vSak ziejmé, ze
nélez Pl. US 23/24 rusi dosavadni domi-

Z PRAVNI PRAXE

nanci restriktivnitho ptistupu a uklada
novou ustavné konformni praxi. V kon-
frontaci s rozhodnutim citovaného roz-
hodnuti odvolaciho soudu sp. zn. 28 Co
235/2020-428 je ziejmé, ze diivéjsi od-
mitnuti valorizace bylo u¢inéno v mezich
dosavadni judikatury, ktera vSak podle
Ustavniho soudu selhala v plnéni tcelu
§ 742 odst. 2. @

Mgr. Gabriela Doudova, LL.M., advokat, partner
PPS advokati s.r.o.
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Biometrie bez rizika: Jak chranit soukromi
a vyhnout se pokutam

Biometrie uz davno neni jen o otiscich prstll - tieti generace identifikacnich technologii dokaze
Cist vas oblicej, sledovat pohyb oci a vyhodnocovat reakce v redlném case. Nabizi pohodli
a rychlost, které mohou zménit zplsob, jakym se pfihlasujeme a komunikujeme se svétem.
Spolu s tim ale pfichazi i zasadni otazky: kdo tato citliva data ziskava, jak s nimi naklada a zda vse
probiha v souladu s pfisnymi pravidly GDPR a regulace ochrany soukromi. Tento ¢lanek vam
ukaze, jak na biometrické ovérovani nahlizet z pohledu prava i praxe — a na co si dat pozor,
pfi jeho zavadéni.

10 00

01 0

ozvoj technologii v oblasti bio-

metrického ovéfovani uzivate-

14, jako je rozpoznavani obliceje

asledovani pohybu o¢i (tzv. eye
tracking),! prind$i zcela nové moznosti
pro zjednoduseni a zrychleni identifika-
ce, ale také autentizace uzivateld. Pouzi-
ti identifika¢ni metody, ktera vyZzaduje
pouze pohled uZivatele na koncové zafi-
zeni,? je velmi praktické - je totiz pfimo
svazano s jeho osobou a nevyzaduje za-
pamatovani hesel ani zadavani udaju. Za-
roven ale vyvolavd zdsadni otazky ohled-
né ochrany soukromi v elektronickych
komunikacich a dodrzovani pravnich
predpist v oblasti zpracovani osobnich
udaji. Tento ¢lanek nabizi prakticky po-
hled na to, co zavedeni téchto technologii
znamena z hlediska ¢eského a evropské-

ho préva a jaké kroky by mél podnikatel
¢i instituce zvazit, nez je zacne pouzivat.

Biometrické metody identifikace vycha-
zeji z jedine¢nych fyzickych nebo beha-
vioralnich znakd osoby. Patfi sem na-
priklad otisky prstd, tvar obli¢eje nebo
struktura duhovky. Moderni technologie
umoziuji vyuzit i pohyb oéi nebo vyraz
obli¢eje k tomu, aby bylo mozné ¢lovéka
nejen identifikovat, ale i vyhodnocovat
jeho aktudlni reakce ¢i emoce. Tyto in-
formace lze ziskdvat bud pomoci speciél-
nich zafizeni (naptiklad bryli nebo head-
setl1), ale také prostfednictvim béZnych
kamer v telefonech ¢i pocitacich.

Po prvni generaci identifika¢nich metod,
reprezentovanych zejména klasickymi

vvvvv

fikace vetné tracking pixels,* nebo fin-
gerprintingu,® se za¢ind rysovat generace
treti.®

Treti generace identifika¢nich metod se od
predchozich lisi zejména tim, Ze je zalozena
na biometrickych technologiich. Nevychd-
zi tedy pouze z dat, kterd jsou uloZena v za-
Fizeni, ale sama vytvari nova data v realném
¢ase. Prikladem muiZze byt aplikace, kterd
sleduje, kam se uzivatel diva na obrazov-
ce, jak dlouho se na urcité misto soustiedy,
anazakladé toho okam?ité upravuje obsah,
ktery se mu zobrazuje. To otevira moznosti
pro pokrocilou personalizaci obsahu, ale
soucasné vyvolava obavy z rozsahu a citli-
vosti takto ziskdvanych udaja.
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V Evropské unii jsou biometrické udaje,
zpracované za Ucelem jedine¢né identifi-
kace osob, povazovany za zvlastni kategorii
osobnich udajii ve smyslu ¢lanku 9 GDPR.
Jejich zpracovani je povoleno pouze ve vy-
jimecnych pripadech, mezi néz patii napri-
klad situace, kdy subjekt iidajii osobni udaje
zjevnézverejnil, zpracovanije nezbytnéz da-
vodu vyznamného vefejného zdjmu nebo
k tomu uzivatel udélil vyslovny souhlas.

Vedle regulace ochrany osobnich udajt
je nutné respektovat také regulaci ochra-
ny soukromi, ktera je upravena v druhém
kli¢ovém predpisu - Smérnici o soukro-
mi a elektronickych komunikacich.?
V Ceské republice je smérnice imple-
mentovana v § 89 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (ZEK).
Ten ve svém tretim odstavci stanovi,
ze jakékoliv ziskavani pristupu k datiim
v koncovém zafizeni uzivatele je podmi-
néno splnénim informacéni povinnosti
a naslednym ziskdnim souhlasu uZiva-
tele. Vyjimkou z informacni povinnosti
a souhlasu je pouze realizace technickych
ukonti nezbytnych pro samotny pienos
komunikace nebo poskytovani sluzby,
které si uzivatel vyslovné vyzadal.

V praxi to znamend, Ze pokud naptiklad
mobilni aplikace vyuzivd kameru tele-
fonu k rozpoznavani obliceje a vysledna
data nekomunikuje, ale pouze uchova-
va v zafizeni, regulace v § 89 ZEK se na
tento proces neuplatni. Pokud vsak ap-
likace odesild biometricka data pres in-
ternet svému provozovateli, tak se kromé
GDPR uplatni také § 89 ZEK. V takovém
pripadé musi provozovatel zajistit, Ze uzi-
vatel byl srozumitelné informovan o tce-
lu zpracovani, rozsahu zpracovanych
udajt a dal$ich nezbytnych informacich
a souhlas svobodné a prokazatelné udé-
lil dle pozadavki, jez ¢lanek 4 bod 11
GDPR na souhlas klade. Nesta¢i obecné
prohlaseni ve vSeobecnych obchodnich
podminkach.

Regulace ochrany soukromi je psana
technologicky neutralné. To znamena, Ze
nedopadd jen na konkrétni technologii,
ale spiSe na obecnéjsi jednani a typové si-
tuace. Nékdy se vsak stane, Ze se regulace
opira o znaky, které jiz nova technologie
na rozdil od dfivéjsi neobsahuje, a tudiz se
miize potencialné této regulaci vyhnout.

Proto ackoliv je zfejmé, ze rozsah ochrany
dle § 89 odst. 3 ZEK dopada na regulaci
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cookies, méné jasné je jiz pouziti pro in-
terni potfebu koncového zafizeni, ko-
munikovani aplikaci vyvolané skriptem
ze samotného koncového zafizeni, nebo
pouziti nékterych identifika¢nich metod
naptiklad v e-mailovém spojeni s dalsi-
mi zafizenimi. K vykladu téchto situaci je
nezbytné sledovat aktualni stanoviska ne-
jen &eského Utadu pro ochranu osobnich
udajit (UOOU), ale také Evropského sbo-
ru pro ochranu osobnich udaji (EDPB).
Naptiklad zndmé stanovisko 9/2014 vé-
nujici se zejména fingerprintingu, zauji-
ma vyklad, ktery podfazuje pod regulaci
také pripady, kdy jsou data z koncového
zafizeni pouze ¢tena, aniz by musela byt
do koncového zatizeni také ukladana.

Rizikem pro provozovatele je nejen moz-
né sankce od dozorového tifadu (v CR jim
je UOOU), ale i reputaéni skody a ztrita
davéry klientd. Pti poruseni GDPR mo-
hou pokuty dosahovat az 20 milion@ eur
nebo 4 % celosvétového ro¢niho obratu,
podle toho, kterd c¢astka je vys$si. V pri-
padé neopravnéného nakladani s bio-
metrickymi udaji navic hrozi i ob¢ansko-
pravni zaloby dotéenych osob.

Zavedeni biometrickych metod proto
vyzaduje promysleny pristup, ktery kom-
binuje technické feseni s kvalitnim prav-
nim nastavenim. Idealni je zacit analy-
zou rizik, posouzenim vlivu na ochranu
osobnich 1daji, zhodnocenim moznych
vyjimek a pfipadné implementaci trans-
parentnich procesti pro ziskani a odvola-
ni souhlasu. Jen tak lze plné vyuzit po-
tencial téchto technologii, aniz by doslo
k prili§ opatrnému a nefunkénimu fese-
ni, nebo naopak k feseni protipravnimu
a zavadnému.

Zavér

Biometrické technologie tfeti generace
predstavuji budoucnost ovérovani iden-
tity a personalizace digitalnich sluzeb. Je-
jich pravni ramec je v§ak pomérné slozity
a vyzaduje od provozovateli odpovédny
pristup. Pfi spravném nastaveni lze tézit
z vyhod rychlého a bezpecného ovéfo-
vani, aniz by byla ohrozena prava a svo-
body uzivateld. Pro podnikatele i vefejné
instituce tak plati jednoduché pravidlo:
drive nez padne rozhodnuti tyto techno-
logie nasadit, méli by zvazit nejen jejich
obchodni piinosy, ale také jejich kvalitni
pravni nastaveni. Nejhor$i co muze pfi
etablovani takto zajimavé a perspektivni

technologie nastat, je opomenuti prav-
nich aspektd, které miize mit vyrazné ne-
gativni vliv na tspéch daného projektu. @

JUDr. Jakub Klodwig, Ph.D., advokat
Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelaf

spol. s r.o.

CHRENEK
TOMAN
KOTRBA

' Murphy, Hannah. ,,Facebook patents reveal
how it intends to cash in on metaverse.” Finan-
cial Times, 17. 1. 2022. https://www.ft.com/con-
tent/76d40aac-034e-4e0b-95eb-c5d341461647.

2 Koncové zafizeni je technické zafizeni uziva-
tele, které slouzi k odesilani, prijimani nebo
zpracovani elektronické komunikace, napriklad
mobilni telefon, notebook ¢i tablet.

3 Hitp cookies lze definovat jako malé textové
soubory, které webovy server ulozi do koncové-
ho zarizeni uzivatele a pti opakované navstévé
daného webu je precte a diky ulozenému
oznaceni prifadi priicchod webovou strankou
k ur¢itému uzivateli.

4 Sledovaci pixel (pixel tag, web beacon) je nevi-
ditelnd grafika o velikosti 1x1 pixelu, kterd se
nacte pri nav§tévé webu nebo otevreni e-mailu
a slouzi k sledovani aktivit uzivatele pro mar-
keting a analyzu. Pfi nacteni pixelu se na server
odesila signal spolu s dal$imi udaji o uZivateli.

5 Fingerprinting je online identifika¢ni metoda,
kterd shromazduje a vyhodnocuje technické
udaje o zafizeni a prohlizeci uzivatele (napr.
rozli$eni obrazovky, nainstalované fonty,
nastaveni prohliZzece) k jeho jedine¢nému
rozpoznani. Na rozdil od cookies nevyzaduje
ukladani dat do zafizeni uzivatele.

6 Klodwig, Jakub. Prévo na informacni sebeurceni
anositelna elektronika. Praha: Wolters Kluwer,
2025. XI, s. 136. ISBN 978-80-286-0148-5.

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajii a o volném pohybu téchto
udajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
natizeni o ochrané osobnich tdajti).

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpra-
covani osobnich tidajti a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich).
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Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.o.

Spole¢nik mize svoji Ucast ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ukoncit nékolika zpUsoby.
Pravni upravu téchto moznosti nalezneme v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), v platném znéni (dale jen ,ZOK"). V tomto
¢lanku bychom si pfehledné shrnuli jak dobrovolné, tak i nedobrovolné zplsoby ukonéeni Ucasti
spolecnika ve spole¢nosti, jez byvaji skloriovany predevsim pfi vzniku vyznamnych spor mezi
spolecniky.

anik acasti spole¢nika ve spo-

le¢nosti miize nastat jak na

zakladé jeho vlastni vile, tak

i nezavisle na ni. Mezi dobro-
volné zpusoby ukonceni ucasti spolec-
nika muazeme zaradit zejména prevod
podilu na tfeti osobu, vystoupeni ze
spole¢nosti ¢i uzavieni dohody o ukon-
Ceni Ucasti ve spole¢nosti. Naopak zpti-
soby, které lze oznacit za nedobrovolné
nebo jinymi slovy nezavislé na vili spo-
le¢nika, zahrnuji napt. jeho vylouceni ze
spole¢nosti, rozhodnuti soudu o zruse-
ni jeho Ucasti v ni nebo prechod podilu
v ramci dédictvi.

Pfevod podilu spole¢nika

Nejcastéjsim zptusobem ukonceni ucas-
ti spole¢nika ve spole¢nosti s rucenim
omezenym je prevod jeho podilu na ji-
nou osobu. Nabyvatelem podilu muze
byt bud jiny spoleénik spole¢nosti,
nebo treti osoba. Neni-li ve spolecenské
smlouvé stanoveno jinak, plati zakonna
uprava, podle které je pfevod podilu na

treti osobu podminén souhlasem valné
hromady spole¢nosti. Smlouva o pre-
vodu podilu v takovém pripadé nabyva
ucinnosti az okamzikem udéleni takové-
ho souhlasu.

Neni-li souhlas valné hromady udélen do
Sesti mésicti ode dne uzavieni smlouvy
o prevodu, nastavaji pravni ucinky ob-
dobné jako pfi odstoupeni od smlouvy
a k pfevodu podilu viibec nedojde. Pre-
vod podilu mezi stavajicimi spole¢niky
tak zpravidla byvd méné komplikovany
nez prevod na tfeti osobu. Vstup nové
osoby do spole¢nosti totiz muze byt z po-
hledu ostatnich spole¢nikit vniman jako
potencialni zdsah do vnitfnich vztaht
spole¢nosti, ktery by mohl vést k naru-
$eni dosavadni rovnovahy ve strukture
spole¢nika.

Vylouceni spole¢nika
Jednou z dal$ich zakonem predvidanych

forem zaniku ucasti spole¢nika je jeho
vylouceni ze spolec¢nosti. K vylouceni

muze dojit zejména tehdy, pokud je spo-
le¢nik v prodleni s plnénim své vkladové
povinnosti. V takovém pripadé rozho-
duje o vylouceni valna hromada, avsak
teprve poté, co byl spole¢nik k plnéni
vkladové povinnosti fadné vyzvan, na
moznost vylouceni upozornén a byla mu
poskytnuta priméfend dodatecna lhita
k jejimu splnéni. Vylouceni se v takovém
pripadé tyka jen téch podild, u nichz do-
$lo k prodleni s plnénim vkladové povin-
nosti. Shodny mechanismus lze uplatnit
i v pripadé, kdy spole¢nik neplni uloze-
nou priplatkovou povinnost. V takovém
pfipadé se postupuje obdobné jako prti
nesplnéni vkladové povinnosti a spole¢-
nik muze byt vyloucen z ucasti na kon-
krétnim podilu na zdkladé rozhodnuti
valné hromady.

Spole¢nost s rucenim omezenym se
mize u soudu domadhat vylouceni
spole¢nika také v pripadé, kdy tento
spole¢nik zvlast zavainym zpisobem
porusuje své povinnosti, prestoze byl
k jejich plnéni pisemné vyzvan a sou-
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¢asné upozornén na moznost vylouceni.
Povinnosti, jejichz poruseni mtize vést
k vylouceni spole¢nika, mohou vyply-
vat jak ze zakona, tak i ze spolecenské
smlouvy. V praxi se mize jednat na-
priklad o poskozeni dobré povésti spo-
le¢nosti, $ifeni nepravdivych informaci
o jejich aktivitach ¢i jiné obdobné jed-
nani, které negativné ovliviuje vystupo-
vani spole¢nosti navenek a narusuje jeji
davéru u verejnosti.

Vystoupeni spole¢nika

ZOK ptipousdti vystoupeni spole¢nika
pouze v taxativné vymezenych pfipa-
dech, ledaze spolecenska smlouva stano-
vi jinak. Spole¢nik je opravnén ze spolec-
nosti vystoupit, pokud na valné hromadé
nehlasoval pro rozhodnuti o zméné pre-
vazujici povahy podnikani spole¢nosti
nebo pro rozhodnuti o prodlouzeni jeji-
ho trvani a soucasné s timto rozhodnu-
tim nesouhlasil.

Spole¢nikovi spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym vznika pravo na vystoupenirovnéz
v ptipadé, kdy nehlasoval (resp. hlasoval
proti) o rozhodnuti o ulozeni ptiplatko-
vé povinnosti vztahujici se k jeho podilu.
Zamér vystoupit ze spole¢nosti musi byt
v tomto pripadé spole¢nosti oznamen pi-
semné, pricemz zakon stanovi lhiitu jed-

noho mésice ode dne prijeti rozhodnuti
valné hromady o priplatkové povinnosti,
v niz je spole¢nik povinen pravo na vy-
stoupeni uplatnit — jinak se k vystoupeni
neptihlizi.

Utast spole¢nika ve spolecnosti s ru-
¢enim omezenym muze byt ukoncena
i na zakladé pisemné dohody vsech spo-
le¢nikii. Pro platnost takové dohody se
vyzaduje Gfedni ovéfeni podpistt vSech
zcastnénych osob a odevzdani kmeno-
vého listu spolecnosti, pokud byl vydan.

Zru$eni ucasti spole¢nika soudem

Podle §205 ZOK je spole¢nik oprav-
nén podat navrh na zruSeni své ucasti
ve spole¢nosti soudem, pokud po ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spo-
le¢nosti nadale setrval. Tato moznost je
ze své podstaty vyloucena jen, pokud
ma spole¢nost jediného spole¢nika. Po-
souzeni diivodnosti takového navrhu je
vzdy pfedmétem soudniho uvazeni a za-
kon ponechdva vymezeni relevantnich
divodii na soudni praxi. Dtivody, na je-
jichz zakladé mutze dojit ke zruSeni uicasti
spole¢nika soudem, v kazdém ptipadé
musi mit povahu mimoradné zavaznych
okolnosti, které ospravedlnuji natolik
vyznamny zésah do vlastnické struktury
spole¢nosti.

Zavér

ZOK poskytuje pomérné Sirokou ska-
lu zptisobtl, jakymi mize dojit k ukon-
¢eni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Vét$ina z nich je
zalozena bud na vyslovném souhlasu
spole¢nika (napf. u prevodu podilu ¢i
dohody o ukonceni ucasti), nebo podmi-
néna splnénim konkrétnich zakonnych
podminek (napf. u vylouceni spole¢nika
z diivodu nesplnéni vkladové ¢i priplat-
kové povinnosti). Moznost vylouceni
spole¢nika kviili poru$ovani jeho povin-
nosti byva v praxi uplatiovana spise vy-
jimec¢né, nebot zdkon vymezuje rozsah
téchto povinnosti relativné uzce. Navic se
v takovém pripadé vyzaduje protipravni
jednani spolecnika velmi vysoké intenzi-
ty. (€]

JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LLM., advokat
Advokatni kancelaf Matzner & Vitek
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Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob
dle navrhu nového zakona o kybernetické

bezpeclnosti

Novy zakon o kybernetické bezpecnosti(dale jen,NZKB"),' ktery transponuje pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 o opatienich k zajisténi vysoké spolecné urovné
kybernetické bezpecnosti v Unii (dale jen ,NIS2"), pfindsi fadu vyznamnych zmén v oblasti
kyberbezpecnosti, pficemz v tomto ¢lanku se zaméfime na uvodni vhled, pokud se jedna
o otazku urceni povinnych osob, resp. odvétvi regulovanych novou pravni Upravou. Jak je patrné
jiz z miry pozornosti, kterd se nové pravni Upravé v oblasti kybernetické bezpecnosti vénuje
nejen v advokatnich kruzich, je okruh povinnych osob (neboli poskytovatell regulovanych
sluzeb) nasobné vétsi nez tomu bylo dosud,? pficemz nova pravni Uprava pfinasi dvé kategorie
povinnych osob, resp. tomu odpovidajici dva zakladni rezimy povinnosti s pfihlédnutim k mire

strategické vyznamnosti.

le NZKB je regulovanou

sluzbou sluzba, o které tak

rozhodl Nérodni urad pro

kybernetickou a informac-
ni bezpe¢nost (déle jen ,NUKIB“) podle
§ 6 odst. 2 NZKB. NZKB fakticky rozlisuje
dva samostatné tikony vedouci k zafazeni
poskytovatele regulované sluzby do re-
gulace, totiz ohlaSeni regulované sluzby
poskytovatelem regulované sluzby a na-
vazné registraci regulované sluzby ze stra-
ny NUKIB. Ustanoveni § 6 odst. 1 NZKB
stanovi, Ze poskytovatel sluzby, ktery
splnuje podminky pro registraci regulo-
vané sluzby podle § 4 odst. 1 NZKB, je
sam povinen tuto sluzbu NUKIB ohlésit
pro ucely vydani rozhodnuti o registraci
regulované sluzby. NZKB tedy vétsinové
vychazi z principu tzv. samoidentifikace,
kdy povinna osoba sama na zéklad¢ vlast-
ni analyzy ovéri, zda pod regulaci spads,
¢inikoliv. Z navrhu diivodové zpravy k § 6
NZKB ptitom vyplyva, ze ve vétsiné pii-
padt pijde o jednoduse vyhodnotitelna
bindrni kritéria (mnohdy vézana na dr-
zeni licence nebo povoleni k poskytova-
ni sluzby), nicméné v komplikovanéjsich
pfipadech bude mozné vyuzit podpur-
nych materidla NUKIB a ad hoc kon-
zultaci. Pokud poskytovatel posoudi, Ze
sluzba, kterou poskytuje, splnuje podmin-
ky pro registraci, musi pro ucely vydani
rozhodnuti o registraci regulované sluzby
ohlésit tuto sluzbu NUKIB nejpozdéji do
60 dntl ode dne, kdy ke splnéni podminek
doslo.? Dle navrhu diéivodové zpravy by
méli poskytovatelé regulovanych sluzeb

samoidentifikaci provést (¢i alespon zaha-
jit) nejlépe ihned po zvefejnéni platného
znéni NZKB a prislusného provadéciho
pravniho predpisu ve Sbirce zakontl, ne-
bot zakonnd 60denni lhiita pro ohlaseni
zaéne pro mnoho povinnych osob bézet
nabytim ucinnosti NZKB. Samotnou re-
gistraci poté provadi NUKIB.

Podminky pro registraci regulované sluz-
by (jinymi slovy podminky, pfi jejichz
naplnéni md povinna osoba ohlasovaci
povinnost vi¢i NUKIB) zakonoddrce
stanovil v § 4 odst. 1 NZKB nasledovné:

a) jde-li o sluzbu, ktera je vyznamna
pro zabezpeceni dtlezitych spolecen-
skych nebo ekonomickych cinnosti
nebo pro bezpec¢nost v Ceské repub-
lice, v nékterém z téchto odvétvi:

o vefejna sprava a vykon vefejné
moci,

o energetika,

o vyrobni primysl,

o potravinafsky pramysl,

o chemicky pramysl,

o vodni hospodafstvi,

o odpadové hospodarstvi,

o doprava,

« digitdlni infrastruktura a sluzby,

« finanéni trh,

« zdravotnictvi,

o véda, vyzkum a vzdélavani,

o postovni a kuryrni sluzby,

o obranny primysl,

o vesmirny primysl a

b) poskytovatel sluzby je sttednim nebo
velkym podnikem ve smyslu dopo-
ruc¢eni Komise 2003/361/ES ze dne
6. kvétna 2003 o definici mikropod-
nikd a malych a stfednich podnika,
nebo je vyznamny pro zabezpeceni
dulezitych spole¢enskych nebo eko-
nomickych ¢innosti nebo pro bez-
pecnost v Ceské republice.

K provedeni zédkladniho posouzeni, zda
jsou (kumulativné) naplnény vyse uve-
dené podminky dle pism. a) a b) Ize také
vyuzit indikativni kalkula¢ky dostupné
na portdlu NUKIB pod nésledujicim
odkazem: https://portal.nukib.gov.cz/.
lovanych sluzeb, jakoz i k rezimu povin-
nosti déle obsahuje navrh vyhlasky o re-
gulovanych sluzbach (provadéci predpis
k NZKB).

Bez ohledu na kritérium velikosti podniku
¢i konkrétni odvétvi jsou dale v § 5 NZKB
stanoveny podminky pro registraci regu-
lované sluzby v ptipadé organizaci s kli¢o-
vou roli pro fungovani statu a jeho ekono-
miky. Podminky pro registraci regulované
sluzby jsou splnény v pripadé, ze:

a) jde o sluzbu podle § 4 odst. 1 pism. a)
NZKB a

« jeji poskytovatel je jedinym po-
skytovatelem této sluzby v Ceské
republice a tato sluzba je zasadni
pro zabezpeceni dilezitych spole-
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¢enskych nebo ekonomickych ¢in-
nosti nebo pro bezpe¢nost v Ceské
republice,

« narudenf této sluzby by mohlo mit
vyznamny dopad na bezpecnost
Ceské republiky, vnitini poradek
nebo Zivot a zdravi,

« naruseni této sluzby by mohlo vy-
volat vyznamnd systémova rizika,
zejména v odvétvich, kde by tako-
vé naruseni mohlo mit preshranic-
ni dopad, nebo

o jeji poskytovatel je kvili svému
specifickému vyznamu na regi-
ondlni nebo celostatni drovni
zasadni pro konkrétni odvétvi,
ve kterém pisobi, nebo typ sluz-
by, kterou poskytuje anebo pro
jind vzdjemné propojend odvétvi
v Ceské republice,

b) jde o sluzbu, jejiz naruseni mtize zpt-
sobit zavazny zasah do Zivota vice nez
125000 osob, a to prostfednictvim
ohrozeni bezpe¢nosti Ceské republi-
ky, vnitfniho poradku, Zivota a zdra-
vi, majetkové hodnoty nebo Zivotni-
ho prostredi,

¢) jde osluzbu, jejiz naruseni muze zpl-
sobit zavazny zasah do schopnosti
poskytovat jinou regulovanou sluzbu
poskytovatele v rezimu vyssich po-
vinnosti, nebo

d) jde o sluzbu, jejiz poskytovatel je sub-
jektem kritické infrastruktury podle
pravniho predpisu upravujiciho kri-
zové fizeni a kritickou infrastruktu-
ru; v takovém pripadé je regulovanou
sluzbou sluzba odpovidajici prvku
kritické infrastruktury uréenému
u tohoto subjektu.

V pripadé registrace regulované sluzby
dle §5 NZKB nevznikd poskytovateli
sluzby ohlasovaci povinnost (srov. §6
odst. 1 NZKB a contrario a § 6 odst. 3
NZKB, dle kterého fizeni o registraci re-
gulované sluzby spliujici podminky dle
§ 5 NZKB Ize zahgjit pouze z moci tred-
ni). Dle divodové zpravy bude s témito
osobami vedeno spravni fizeni o regist-
raci regulované sluzby a NUKIB obvykle
bude informacemi potfebnymi pro regis-
traci sam disponovat, ¢imz v$ak neni do-
téena povinnost povinné osoby nahlasit
kontaktni udaje dle § 11 NZKB.

Vedle otazky naplnéni podminek pro re-

gistraci regulované sluzby je vyznamna
rovnéz otazka, jaky rezim povinnosti se
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na konkrétniho poskytovatele vztahuje.
Jak jiz bylo nastinéno v tvodu tohoto
¢lanku, NZKB nové u poskytovatelt re-
gulovanych sluzeb rozeznava dva rezimy,
a to rezim nizsich a vyssich povinnosti
(dikci smérnice NIS2 se jedna o zaklad-
ni subjekty a dtlezité subjekty).* Dle
NUKIB je zavedeni dvou rezimd odra-
zem nového principu tzv. dvourychlostni
kybernetické bezpec¢nosti, jehoz cilem je
uleh¢it mensim organizacim od prisnych
pravidel. Na organizace v rezimu vyssich
povinnosti jsou tak kladeny vyssi poza-
davky nez na organizace v rezimu niz$ich
povinnosti.5 Jeden poskytovatel regu-
lovanych sluzeb pritom mtize byt vidy
pouze v jednom rezimu bez ohledu na to,
zda md napt. nékolik sluzeb spadajicich
do rezimu niz$ich povinnosti a jednu
spadajici do rezimu vyssich povinnos-
ti (spada-li byt jedina sluzba do rezimu
vys$ich povinnosti, uplatni se pro danou
osobu tento rezim). Odli$nosti jednotli-
vych rezimi pak spocivaji zejm. v rozsa-
hu pfijimanych bezpe¢nostnich opatfeni
ve smyslu § 14 NZKB, ktery v odst. 1
stanovi $irsi rozsah povinnosti pro po-
skytovatele regulovanych sluzeb v rezimu

vy s

vys$$ich povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit,
ze pro urceni povinné osoby, neboli po-
skytovatele regulované sluzby ve smyslu
NZKB, je v prvé radé vyznamnd samo-
identifikace poskytovatele regulovanych
sluzeb, ktery je pfi naplnéni kritérii dle
§ 4 odst. 1 NZKB povinen provést ohla-
$eni NUKIB, a to v zdkonné htté 60 dnii
ode dne, kdy ke splnéni podminek doslo,
resp. v mnoha prfipadech od nabyti u¢in-
nosti NZKB. Samotnou registraci posky-
tovatele regulované sluzby poté provadi
NUKIB, a to zejména na zékladé ohldeni
povinné osoby, pfipadné téZ z moci ufed-
ni. Z vyhlasky o regulovanych sluzbach
dale vyplyvd, jaky rezim (nizsich ¢i vys-
$§ich) povinnosti se na konkrétniho po-
skytovatele regulovanych sluzeb vztahuje.
Pro prvotni posouzeni pro ucely samo-
identifikace je vhodné vyuzit naptiklad
kalkulacky dostupné na portalu NUKIB,
pri¢emz v pripadé zavéru o tom, Ze sluz-
ba neni regulovand, je zadouci provést
zaznam o posouzeni. Jak vyplyva z dvo-
dové zpravy k § 6 NZKB, v komplikova-
nych pripadech je mozné vyuzit také ad
hoc konzultaci s NUKIB. Neohléseni spl-
néni podminek pro registraci regulované
sluzby je dle § 60 odst. 1 pism. a) NZKB
prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu az

do vyse 250000000 K¢ nebo az do vyse
2 % cistého celosvétového ro¢niho obratu
dosazeného podnikem (srov. § 60 odst. 7
pism. a) NZKB). Zavérem je na misté
zduraznit, Ze povinnost ohlaseni se vzta-
huje i na adresaty, ktefi byli povinnymi
osobami dle zdkona ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti a o zméné
souvisejicich zakont (zdkon o kyberne-
tické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich
predpist, tzn. i osoby povinné dle stavaji-
ci pravni tpravy musi provadét kroky ve-
douci k registraci regulované sluzby dle
NZKB (nedochdzi tak k automatickému
»prechodu®). @

Mgr. David Mares, Ph.D., advokat
Mgr. Milan Friedrich, LL.M., advokat
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
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'V dobé pripravy tohoto ¢lanku byl navrh no-
vého zakona o kybernetické bezpecnosti stale
v legislativnim procesu (zaevidovan jako sné-
movni tisk ¢. 759). Autofi clanku vychdzeji
z posledni verze navrhu zékona, ktera prosla
tzv. druhym c¢tenim v Poslanecké snémovné,
tj. navrh zakona do jeho prijeti a vyhlaseni
miize doznat dil¢ich zmén. Snémovni tisk
¢. 759 dostupny zde: https://www.psp.cz/sqw/
tisky.sqw?O=9&T=759.

2 Duvodova zprava k NZKB uvadi, Ze rozsifeni
poctu povinnych osob oproti souc¢asnému
stavu bude nejméné 15ndsobné.

3 Pro pripad, Ze osoba na zakladé¢ vlastniho
posouzeni dospéje k zavéru, Ze podminky
pro registraci regulované sluzby nespliuje,
Ize v souladu s navrhem divodové zpravy
k NZKB doporucit, aby o tom proved] rele-
vantni zdznam.

4V pripadé sluzby registrované rozhodnutim
NUKIB na z4kladé splnéni podminek podle
§ 5 NZKB je jeji poskytovatel vzdy v rezimu
vy$sich povinnosti.

5 Https://portal.nukib.gov.cz/informace/legis-
lativa/zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti/

okruh-rozdeleni-povinnych-organizaci.
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Kolizni normy v pravu cennych papiru

Cenné papiry jsou nedilnou soucasti soukromého prava, at uz jde o akcie, sménky ¢i dluhopisy.
Obcansky zakonik definuje ve svém § 514 cenny papir jako listinu, se kterou je pravo spojeno
takovym zplsobem, ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést.
V pfipadé preshrani¢niho prvku muiZe vyvstat otazka, podle jaké narodni Upravy se bude cenny
papir fidit. Jelikoz v globalizovaném svété neni neobvyklé, ze emitent cenného papiru, vlastnik
cenného papiru a cenny papir samotny (popf. zapis v centralni evidenci u zaknihovanych (i
imobilizovanych cennych papirt) pochazi z jiné zemé, je proto dulezité védét, jak zjistit, kterym
pravnim fadem, kterého konkrétniho statu se cenny papir fidi. Z tohoto dlivodu jsou v pravni
védeé rozliSovany 3 druhy statutu.

tatut je soubor pravnich pravidel,

ktera urcuji, jaky pravni rezim (pra-

va a povinnosti) se na dany cenny

papir vztahuje a kde (v jakém staté)
se ta pravidla berou - tj. které pravo se pou-
Zije. Statuty se rozlisuji celkové 3, konkrétné
pravni statut, vécny statut a obliga¢ni statut
a kazdy z nich se vztahuje na jinou situaci.
Pravni statut nam zodpovi otazky ohled-
né cenného papiru jako takového. Ob-
liga¢ni statut ndm fika, pravem kterého
statu se bude ridit smlouva souvisejici
s cennym papirem, napf. kupni ¢i daro-
vaci smlouva. Vécny statut nam odpovi
na otazku, jaka budou pravidla pro sa-
motny prevod cenného papiru napt. zda

sta¢i pouhé predani ¢i je nutnd prevodni
smlouva + rubopisace.

Kazdy z téchto 3 statutti ma potom své
specialni hrani¢ni urcovatele, dle kte-
rych se stanovi, jakym pravnim radem
se v dané situaci budeme fidit. Dnes se
zaméfime na statut pravni, tedy zjistime,
dle kterého pravniho fadu budeme posu-
zovat cenny papir jako takovy.

Pravni statut urCuje zakladni informa-
ce o cenném papiru jako takovém. To
v praxi znamena zodpovézeni otazek,
podle prava jakého statu, byl cenny papir
vydan poptipadé, jestli vitbec byl platné

vydan, jaka prava byla do cenného pa-
piru vtélena, anebo zda listinu méizeme
viibec za cenny papir povazovat. Celkové
vzato nam pravni statut fika, jakou ma
konkrétni cenny papir sam o sobé ,,néa-
rodnost® a rozhoduje o ,,Zivoté" cenného
papiru. Jelikoz zemé maji rizné piisné
pravni upravy, nékterd zemé ma prisnéj-
§1 podminky pro vydani cenného papiru
nez zemé druhd, a na zakladé toho by
v jednom staté cenny papir byl vydan
a v jiném nikoliv. Pravni upravu prav-
niho statutu cennych papir nalezneme
v zakoné ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim
pravu soukromém (dale jen ,ZMPS®).
Konkrétné jde o ustanoveni § 82 ZMPS,
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kde se sice s terminem pravni statut nese-
tkame, ale jde o zakonnou tpravu tohoto
institutu kolizionistiky.

Najdeme zde vycet situaci, o kterych

pravni statut cenného papiru rozhoduje,

zékon specificky vymezuje:

« zda je cenny papir platné vydan

« zda jsou s nim spojena prava takovym
zpusobem, ze je po vydani cenného pa-
piru nelze po dobu jeho platnosti bez
cenného papiru uplatnit

o jakd prava a jaké pravni ucinky jsou
s nim spojeny

Pro stanoveni pravniho statutu cennych
papirtl neexistuje jediny univerzalni ur-
covatel. Klicovym faktorem je konkrétni
druh a povaha daného cenného papiru.
§ 82 ZMPS nam stanovuje nékolik hra-
ni¢nich urcovateltl, priléhavych na rtizné
situace, v zavislosti na druhu a povaze
cenného papiru. § 82 ZMPS ndm nabizi
konkrétné 5 hrani¢nich uréovateli, za-
kon zde nezakladd zadné poradi ani hi-
erarchii.

Prvnim hrani¢nim urcovatelem § 82
ZMPS stanovuje pravo, kterym se ridi
pravni zplsobilost a vnitfni poméry
pravnické osoby, kterd cenny papir vy-
dala. Tento hrani¢ni urcovatel byva také
nazyvan lex societatis. Jde o takzvany
osobni status emitenta. Tento hrani¢ni
urcovatel se vyuzije typicky v situaci, kdy
pujde o akcie, kmenové listy a dalsi cen-
né papiry vydavané obchodnimi korpo-
racemi. Na tomto ndzoru rovnéz panuje
shoda i v judikature. Nezalezi tedy viibec
na misté¢ vydani korpora¢niho cenného
papiru ¢i osobé vlastnika cenného papiru,
ale na osobnim statutu pravnické osoby,
ktera dany cenny papir vydala. V pripadé,
kdy ceska akciova spole¢nost vyda akcie
na Slovensku a vlastnikem se stane napii-
klad obcan Velké Britanie, se pravni statut
této akcie bude fidit pravem ceskym. To
znamena, ze ¢eskym pravem se bude ridit
naptiklad samotné vydani akcie a splnéni
nélezitosti pro vydani akcie bude vycha-
zet z ¢eské obchodnépravni upravy.

Druhym hrani¢nim urc¢ovatelem dle § 82
ZMPS je pravo, kterym se fidi pravni po-
mér, jehoz uprava vydani cenného papi-
ru zaklada, téz nazyvany lex causae. Zde
typicky ptjde o dluhopisy. Dluhopisy
jsou cennymi papiry, do nichz je vtéleno
pravo na splaceni urcité dluzné castky,
miizeme tedy Fici, Ze jde o inkorporaci

zavazkového vztahu (zpravidla Gvérové-
ho) do cenného papiru. Zde je tedy klic¢o-
va otdzka, jakym pravem se fidi samotna
smlouva o uvéru, a od toho se poté odviji
i odpovéd na otazku, jakym pravem se
bude fidit dluhopis. Nelze vsak vyloudit,
ze by pravni statut dluhopisti urcovalo
i pravo podle hrani¢niho urcovatele lex
societas, tedy dle § 82 pism. a) ZMPS,
tento urcovatel je vhodny zvlasté v pripa-
dé, kdy maji byt dluhopisy prijaty k ob-
chodovani na regulovanych trzich v né-
kolika statech.’

Tretim z hrani¢nich urcovateld podle
§ 82 ZMPS je pravem platnym v mis-
té, v némz byl cenny papir vydan. Téz
nazyvany jako lex loci actus. V praxi se
tento hrani¢ni urcovatel naprosto ty-
picky uzije v pravu sménecném. Zakon
¢. 191/1950 Sb. (dale jen ,sménecny
a Sekovy zakon®) stanovuje povinnost
pro sménky cizi i vlastni uvést v textu
sménky datum a misto vystaveni sménky.
U sménky cizi najdeme tuto povinnost
v ¢l 161 bod 7. sménecného a $ekové-
ho zakona. U sménky vlastni najdeme
tuto povinnost ukotvenou v ¢l. 1 §75
bod 6. sménecného a $ekového zdkona.
Pokud by nebylo misto vystaveni sménky
uvedené, plati fikce, Ze za misto vystaveni
bude povazovano u obou druht smének
misto uvedené u jména vystavce. Nelze
tedy platné vydat sménku cizi ani vlast-
ni, aniZ by nebylo uvedeno néjaké mis-
to vystaveni. Misto vystaveni sménky je
mistem, v némz byl cenny papir vydan,
a tudiz se dle mista vystaveni sménky
posuzuje i pravni statut sménky. V praxi
se tedy sménka bude ridit pravem statu,
v némz byla vydana.

Zbylé dva hrani¢ni urcovatele se v praxi
prili§ nevyuzivaji a maji spiSe podpiirny
charakter. V pripadé urcovatele uprave-
némv § 82 pism. d) ZMPS se cenny papir
Fidi pravem statu, v némz ma sidlo nebo
obvykly pobyt osoba, ktera cenny papir
vydavd, neodpovida-li povaze cenného
papiru pouziti jiného prava, téZ nazyva-
ného lex domicilii, uz tedy ze samotné
textace zakona je zfejmé, Ze v tomto pii-
padé jde o hrani¢ni urcovatel, jenz se uzi-
je subsidiarné vici ostatnim urcovatelim
a velmi zfidka.

Poslednim hrani¢nim urcovatelem prav-
niho statutu je pravo, které je v cenném
papiru urceno, jestlize to povaha cen-
ného papiru pripousti, téZ nazyvany lex

electa. Miuze jit o situace, kdy napft. u ne-
pojmenovanych cennych papirti je indi-
vidualné ur¢eno néjaké pravo, napt. na
zaplaceni urcité dluzné ¢astky.

Urceni rozhodného prava pro cenné
papiry muze byt na prvni pohled ne-
jednoznacné a vzdy je nutné si nejdiive
uvédomit, o jaky druh a povahu cenné-
ho papiru se jedna. Na zakladé toho jiz
lze zvolit konkrétni hrani¢ni urcovatel
z 5 moznych dle § 82 ZMPS a pravni
rad konkrétniho statu. Pokud jde o akcie
a dalsi ucastnické cenné papiry uzije se
pravo statu, jimz se fidi vnitfni poméry
pravnické osoby, kterd dany cenny pa-
pir vydala. V pripadé dluhopist uzijeme
pravo statu, kterym se ridi avérovy vztah
vtéleny do dluhopisu jakozto cenného
papiru. V pravu sménecném aplikujeme
pravni upravu zemé¢, ve které doslo k vy-
dani sménky. Pokud by cenny papir svou
povahou ¢i druhem neodpovidal ani
jednomu z téchto hrani¢nich urcovateld,
muzeme subsididrné uzit lex domicilii ¢i
lex electa a urcit rozhodné pravo. @

Tomas Kvapil, paralegal
Advokatni kanceli JELINEK & Partnefi s.r.o.

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

1 HORAK, Pavel. § 82 [Pravni statut cenného
papiru]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK,
Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zikon
o mezinarodnim pravu soukromém. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 477.

2 HORAK, Pavel. § 82 [Pravni statut cenného
papiru]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK,
Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zikon
o mezinarodnim pravu soukromém. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 475.
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7

Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podill
a akcii

Koupé podili nebo akcii predstavuje specifickou oblast smluvniho a korporacniho prava,
ktera vyzaduje zvlastni pozornost pfi uplathovani prav z vadného plnéni. Na rozdil od
tradi¢nich movitych véci nebo nemovitosti se u téchto instrumentl setkavame s jedinecnymi
charakteristikami, které vyznamné ovliviuji zplsob identifikace vad a nasledné uplatriovani
narokd. Tato problematika nabyva na vyznamu zejména v kontextu rostouciho poctu transakci
s podily v obchodnich korporacich a potreby zajistit odpovidajici pravni ochranu vsem

zucastnénym stranam.

tézejni otazkou pii koupi podi-

It v obchodnich korporacich je

urceni jejich obvyklych vlast-

nosti ve smyslu §2095 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(délejen ,,OZ*). Zatimco u bézného zbozi
lze relativné snadno definovat standard-
ni parametry jako kvalitu, trvanlivost ¢i
pouzitelnost k urc¢itému tcelu, u podilt
v obchodnich korporacich situace neni
tak jednoznacna.1

Nejvyssi soud zaujal k této problematice
stanovisko, Ze u obchodniho podilu nelze
z dtivodu jeho individudlni povahy vycha-
zet z obvyklého ucelu uziti. Kazda obchod-
ni korporace totiz predstavuje origindlni
kombinaci aktiv, zavazk( a personalniho
sloZeni, coz znemoznuje stanovit ,,typické”
charakteristiky obchodniho podilu.

Presto ¢ast autort odborné literatury za-
stava odlisny nazor. Chalupa’® argumentu-
je, ze podil by mél plnit svij zakladni tcel
podle § 31 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich korporacich jako prostredek
kontroly jméni korporace, a proto muize
mit obvyklé vlastnosti.*

Z dtvodu této pravni nejistoty si strany
v praxi Casto explicitné sjednavaji kli¢o-
vé vlastnosti a prava spojend s podilem ve
smlouvé o prevodu podilt ¢i akeii pro zajis-
téni vétsi pravni jistoty a predvidatelnosti.®

Specificka povaha kazdé obchodni korpo-
race vyzaduje ve smlouvé o prevodu akeii
¢i podilu precizni vymezeni toho, co pred-
stavuje Fadné plnéni ve vztahu k danému
podilu ¢i akcifm. Pouze tak mize kupujici
obchodniho podilu ¢i akeii objektivné po-
soudit, zda skute¢ny stav korporace odpo-
vida sjednanym parametrtim. Tato speci-

fikace musi byt dostate¢né podrobna, aby
umoznila smysluplné srovnani mezi oce-
kavanym a skute¢nym stavem kupované
spole¢nosti.®

Pri vétsich transakcich se standardné
provadi due diligence, jakozto detailni
provéreni obchodni spole¢nosti pred uza-
vienim smlouvy. Tento proces umoznuje
kupujicimu ziskat klicové tudaje o stavu
spole¢nosti a identifikovat moznd rizika
spojena s koupi podilu nebo akcii. Cilem
je predevs$im eliminovat informacni asy-
metrii mezi smluvnimi stranami’ a mini-
malizovat potencialni rizika spojena s pla-
novanym pievodem.®

Obsah a zaméfeni due diligence se ob-
vykle prizplisobuje konkrétni situaci.
Dilezitou roli hraji specifické okolnosti
planovaného prevodu, pozadavky obou
smluvnich stran, velikost cilové spolec-
nosti a charakter odvétvi, ve kterém spo-
le¢nost podnika.’

P1i prevodu podilu ¢i akeii v obchodnich
korporacich je nezbytné provést dtiklad-
né provéfeni, které se obvykle realizuje
prostfednictvim dvou klicovych typt
due diligence. Pravni due diligence se
soustfeduje na analyzu pravnich aspek-
ta cilové spole¢nosti, pficemz zahrnuje
kontrolu aktualnich vypisii z obchodniho
rejstiiku, dokumentace z jednani valnych
hromad a dal$ich relevantnich pravnich
dokument." Finan¢ni due diligence na-
proti tomu sméfuje k posouzeni ekono-
mické situace korporace, kdy se pozor-
nost vénuje predev$im rozboru ucetnich
vykazt, finan¢ni vykonnosti a celkového
hospodarského stavu spole¢nosti."

Na zakladé zjisténych rizik z tohoto de-
tailniho provéfeni se nasledné pripravuje
smlouva, predevsim se stanovuji konkrétni
prohléseni a ujiSténi a definuji se okolnos-
ti, které by mohly vést k ukonceni smlouvy
v piipadé nepravdivosti prohlaseni o prav-
nim a finan¢nim stavu korporace."?
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Prohlaseni a ujisténi predstavuji speci-
fickd ustanoveni smluv o prevodu podi-
It a akcii, ktera se tykaji nejen vlastnosti
prevadénych instrumentd, ale také dal$ich
skute¢nosti vyznamnych pro rozhodovani
o transakci. Prohlaseni lze definovat jako
urcita jednostranna fakticka prohlaseni ¢i
konstatovani, kterymi jedna strana ujis-
tuje druhou stranu, ze podil ¢i akcie ma
urcité ,vyminéné vlastnosti‘"

Ve smlouvé je dilezité spravné nastavit
naroky pro pripady, kdy se tato prohlaseni
ukazou jako nepravdiva.

V dusledku castého uplatiovani danych
prohlaseni v transakéni praxi vznikla
v Ceském pravnim fadu otdzka, zda dana
prohlaseni zaklddaji pravni povinnost,
pripadné zda pfi jejich nepravdivosti na-
stava poruseni pravniho zavazku."
Nejvyssi soud k této problematice zaujal
stanovisko, podle néhoz smluvni ujednani
definujici povinnosti smluvnich stran mo-
hou byt vyjadfena riznymi zpusoby. Pii
posuzovani otazky, zda konkrétni usta-
noveni predstavuje smluvni povinnost, je
tfeba vychazet predev$im z obsahu dané-
ho ujednani podle vykladovych pravidel,
nikoli pouze z jeho jazykové ¢i stylistické
formulace.” To znamend, Ze rozhoduji-
ci neni formalni oznaceni konkrétniho
smluvniho prohlaseni jako ,,povinnosti€,
ale jeho skute¢ny pravni obsah a tcinek
vyplyvajici z kontextu celé smlouvy.'®

Nejvyssi soud svou argumentaci dale roz-
vijel ve svém rozhodnuti ze dne 23. 6. 2016,
sp. zn. 33 Cdo 2648/2016, v némz konsta-
toval, Ze pojem povinnosti je tteba vykla-
dat v $ir$im kontextu jako pravni zavazek
predat predmét koupé a ,,poskytnout plné-
ni se smluvenou vlastnosti“. Ackoliv tako-
va povinnost neni ve smluvnim textu ex-
plicitné formulovéna, je mozné ji dovodit
z kontextu smlouvy. Na zakladé citované
judikatury je tedy spravné obdobnd pro-
hlaseni kvalifikovat jako smluvni ujednani
tykajici se vlastnosti pfedmétu plnéni ve
smyslu § 1916 odst. 1 pism. a) OZ nebo
jako vyslovné ujisténi prodavajiciho o bez-
vadnosti predmétu koupé podle § 1916
odst. 1 pism. ¢) OZ.”

Naroky z nepravdivych prohlaseni a ujis-
téni Ize klasifikovat do tfi zakladnich kate-
gorii. Prvni kategorii predstavuje zdkonna
odpovédnost za vady. Druhou kategorii
pak tvori cCaste¢na modifikace zakonné
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odpovédnosti, kdy strany upravuji pte-
devsim lhiity a rozsah uplatniovanych na-
roktl. Prikladem je Uprava prava na slevu
z kupni ceny misto moznosti odstoupeni
od smlouvy.'® Treti kategorii je kompletni
nahrazeni zdkonné odpovédnosti samo-
statnymi smluvnimi naroky, jako jsou pe-
nézité kompenzace nebo pojisténi prohla-
$eni a ujisténi.”

Podle judikatury Nejvyssiho soudu pred-
stavuje taktéz smluvni pokuta vhodny
nastroj pro vymahani narokd z poruse-
ni prohldseni a ujisténi. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti konstatoval, Ze takova
prohlasent je tfeba kvalifikovat jako prav-
ni povinnost stanovenou ve smlouvé,
a proto neshledal ,,zadny divod, pro néjz
by smluvni pokuta nemohla byt sjednana
téZ jako nasledek poruseni (smluvni) po-
vinnosti prevodce spocivajici v zavazku
prevést na nabyvatele akcie majici dekla-
rovanou vlastnost® Smluvni pokuta tak
mize efektivné dopliovat systém ochrany
kupujiciho pti prevodu podilt a akeii.®

Zéavérem lze shrnout, Ze koupé podilt
a akcii predstavuje specifickou oblast pra-
va, ktera vyzaduje odli$ny pfistup oproti
tradi¢ni koupi zboZi ¢i nemovitosti. Jedi-
nec¢na povaha kazdé obchodni korporace
a jeji individualni kombinace aktiv, zavaz-
kit a persondlniho sloZeni ¢ini stanoveni
obvyklych vlastnosti podilid problematic-
kou otazkou, kterou ¢esky pravni fad a ani
judikatura dosud nevyfesily jednotné.

V praxi se osvéd¢uje komplexni pristup
zaloZeny na peclivém smluvnim ujednd-
ni specifickych vlastnosti prevadénych
instrumenti kombinovany s dikladnym
due diligence. Tento proces umoznuje ne-
jen identifikovat rizika transakce, ale také
vytvorit pevny pravni zaklad pro pripadné
uplatniovani naroki z vadného plnéni.

Kli¢ovou roli v ochrané kupujiciho hraji
prohlaseni a ujisténi, kterymi prodavajici
garantuje urcité skute¢nosti o spole¢nosti
a jejich podilech ¢i akciich. Nejvyssi soud
k této problematice zaujal stanovisko, ze
takova prohlaseni predstavuji smluvni po-
vinnosti, coz kupujicimu umoznuje v pii-
padé jejich poruSeni uplatnit relevantni
naroky, véetné smluvni pokuty.

Pro pravni praxi je tedy zdsadni vénovat
zvysenou pozornost preciznimu smluv-
nimu vymezeni ocekavanych vlastnosti
a standardd predmétu koupé. Pouze ta-

kovy pristup muze zajistit pravni jistotu
a umoznit ochranu legitimnich zajmua
véech téastnikd transakce. @

doc. JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., advokat
Michaela Borovkova, paralegal
BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf
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Data poisoning: optikou dvou svétu

Digitalni technologie a uméla inteligence se stavaji stale ¢astéjsi realitou kazdodenniho Zivota
i podnikani. A at jiz jste pfiznivcem ¢i zarytym odpUrcem vyuzivani umélé inteligence, toto je
holy fakt. Ruku v ruce s tim vsak pfibyvaji i nové typy hrozeb. Jednou z nich je tzv. data poisoning,
tedy UmyslIné ,otraveni” dat ¢i algoritma.

,»Otravena data“

Data poisoning predstavuje typ kyberne-
tického utoku, pfi kterém utoc¢nik amysl-
né zavadi skodliva ¢i zmanipulovand data
do systému. Nejcastéji se to déje u tréno-
vacich dat vyuzivanych pro uceni neuro-
novych siti, velkych jazykovych modela
nebo jinych modelti hlubokého uceni.
Vlozenim nespravnych nebo zavadéji-
cich informaci, tpravou existujici datové
sady nebo jejim ¢aste¢nym odstranénim
miize Gto¢nik zdsadné ovlivnit chovani
celého modelu. Protoze zdroje dat byva-
ji casto velmi rozmanité - od internetu
pres vladni databaze az po sluzby tretich
stran - je riziko jejich ,,otraveni® pomér-
né vysoké.'

Projevy utoku

Nékdy lze v pribéhu ¢asu pozorovat ne-
vysvétlitelné zhor$eni modelu, jindy se
zase mize nepredvidatelné zménit jeho
presnost. Dal$im projevem mitize byt
naptiklad vychylovani vysledkd urcitym
smérem nebo se mohou zacit objevovat
vysledky, které jsou zcela neocekavané
a nespravné. Projevy tedy mohou byt
zna¢né variabilni.

Rovnéz nelze opomijet ani pfimé bez-
pecnostni incidenty spojené s pristu-
pem k datim. V nékterych pripadech
je mize prozradit i neobvyklé chovani
zaméstnancli — napf. neadekvatni zajem
o Skolici data nebo pouzitd bezpe¢nostni
opatfeni.

Utoky lze rozdélit na cilené/piimé (targe-
ted) a necilené/nepfimé (non-targeted).
Cilené tutoky se zaméfuji na konkrétni
situace nebo vystupy, kdy se tto¢nik po-
kousi manipulovat s chovanim modelu
s ohledem na konkrétni situaci. Neci-
lené naopak sméfuji ke snizeni celkové
vykonnosti modelu se zdmérem oslabit
jeho schopnost spravné zpracovavat data.
Ptikladem necilenych ttokt je napf. ne-

spravnd interpretace dopravni znacky
nebo jeji zaména za jinou autonomnimi
automobily.?

Techniky manipulace s daty

Mezi nejcastéjsi techniky data poiso-
ning(u) patfi metody ,label flipping® ¢i
»mislabeling ktery spoc¢iva v tmyslné
zméné §titka (label) v trénovacim data-
setu — napfiklad oznacenim Skodlivych
nebo podvodnych zdznamt za ,bez-
pecné® — ¢imz se model naudi chybné-
mu prifazeni. Oproti tomu ,clean-label
poisoning“ je rafinovanéjsi: uto¢nik ne-
chava stitky v poradku, ale mirné upravu-
je vlastnosti vstupt tak, aby v kombinaci
s ostatnimi daty vedly k nezadoucimu
chovani modelu; protoze vzorky ,,na po-
hled® vypadaji v poradku, je detekce ob-

tizna.’

»Backdoor poisoning® predstavuje vlo-
zeni skrytého spoustéce do modelu nebo
datového kanalu - model funguje nor-
malné, dokud mu neni predloZen vstup
obsahujici specificky spousté¢, ktery
aktivuje nebezpe¢né chovani® Naopak
»Availability attack® m4 za cil obecné de-
gradovat vykon nebo dostupnost mode-
lu - ato¢nik vklada nebo modifikuje vel-
ké mnozstvi vzorka tak, aby model ztratil
presnost ¢i stabilitu.”

Jak zajistit integritu dat?

Z pravniho pohledu predstavuje data
poisoning zasadni riziko. Zatimco
v technické roviné mize jit ,jen“ o sni-
zeni presnosti modelu, v oblastech jako
je zdravotnictvi nebo doprava (pro-
stfednictvim autonomnich vozidel) -
mohou mit zkreslené vysledky fatalni
nasledky. Obrana proti témto utokiim
vyzaduje kombinaci technickych a orga-
niza¢nich opatteni. Klicovym je diiklad-
né ovérovani dat pred jejich pouzitim,
prisna kontrola pristupu k tréninkovym
datim, uchovévani zdznaml o jejich

puvodu a zménach, vyuzivani rozmani-
tych zdrojii a pribézné monitorovani.
Vyznamnou roli hraje také tzv. kontra-
dikéni trénink, kdy je model ptipra-
vovan k rozpoznani manipulativnich
vstuptl, a v neposledni radé i vzdélavani
zaméstnanci, aby byli schopni v¢as od-
halit podezrelé chovani.®

S postupnym rozdifovanim Al systému
bude riziko data poisoning(u) stale vy-
znamnéj$i. Provozovatelé model proto
musi vénovat pozornost ochrané dat,
prevenci utoktl a dodrzovani pravnich
predpisti, aby byli 1épe pripraveni celit
této nové generaci kybernetickych hro-
zeb a zajistit spolehlivost a bezpecnost

svych systémtl.

Data poisoning optikou uméleckého
svéta

Ackoliv je problematika ,,otravenych dat®
primdrné spojena s oblasti kybernetické
bezpecnosti jako takové, finan¢niho sek-
toru ¢i jiz zminéného zdravotnictvi a au-
tomotivni mobility, pfekvapivé ,,uplatné-
ni“ nasla rovnéz v uméleckém prostredi.

Neni tajemstvim, Ze zejména v oblasti
filmového a audiovizudlniho primyslu
rozsah a zptsob uzivini umélé inteligen-
ce v poslednich letech ¢im dal vyraznéji
rezonuje. Ve filmovém svété nejnovéji
vzbudila vasné herecka Tilly Norwood,
vygenerovana pomoci Al studiem Par-
ticle6, které ji predstavilo na nedavné
konferenci v Curychu.” Zdéeni a zne-
chuceni dala najevo nejen fada filmovych
celebrit, ale rovnéz odborova organizace
SAG-AFTRA." Pfitom je to teprve dva
roky od doby, kdy se odehrala nejdel-
§i stavka v historii pravé SAG-AFTRA
spolu s Writers Guild of America,' v niz
obavy z vyuzivani umélé inteligence
predstavovaly jedno ze stéZejnich témat
a ktera vyustila v dosazeni predbézné
dohody s predstaviteli studii'* o nové ko-
lektivni smlouvé, ktera méla, mj., zajistit
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¢lentim odbort ochranu pred neregulo-
vanym pouzivanim Al

A nejedna se jen o filmovy svét. Na or-
ganizaci OpenAl, provozovatele chat-
botu ChatGPT a spole¢nost Microsoft,
jako jednoho z jejich nejvétsich inves-
tord, podala Zalobu profesni organizace
Authors Guild, autor sagy Game of Thro-
nes George R. R. Martin, John Grisham,
autor rady bestsellert zejména z pravni-
ho prostiedi a dalsich 15 spisovateld jiz
na podzim roku 2023. Jadro sporu spoci-
va v poruseni autorskych prav k beletris-
tickym dilim skupiny spisovateld, ktera
byla bez souhlasu a nalezité kompenzace
pouzita k vycviku ChatGPT."

Dopad umélé inteligence jako takové se
v§ak neomezuje pouze na tvorbu obsa-
hu. Streamovaci platformy typu Netflix
a Amazon Prime Video vyuzivaji algo-
ritmy AI k analyze spotfebitelskych dat
a pfredpovidani, jaky druh produkce
bude mit vétsi pravdépodobnost tspéchu
u publika. Dtsledkem je ovlivnéni kre-
ativntho rozhodnuti na samém pocatku
procesu, coz snizuje autonomii tvirct
a uprednostiiuje produkty ur¢ené k ma-
ximalizaci komer¢nich vynosi pred pod-
porou umélecké originality.

Kreativni obrana?

Vyse uvedené predstavuje pouze $picku
ledovce miry nejistoty a obav, které umeé-
lecky svét pocituje tvari v tvar prudkému
nastupu vyuzivani generativni umélé in-
teligence, a to zejména mimo uzemi EU,
kde prece jen jista pravidla pro uzivani
AT postupné zavadi natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze
dne 13. ¢ervna 2024 (Akt o umélé inte-
ligenci).

V reakci na bezprecedentni zasah do au-
torskych prav se véak na obzoru objevila
nové prekvapiva forma odporu prekra-
Cujici tradi¢ni formy obrany: ano, jed-
nd se pravé o data poisoning. Vlajkovy
projekt zde predstavuje iniciativa védct
Chicagské univerzity, ktera pracuje na
vyzkumnych projektech Glaze ¢i Night-
shade.

Systém Glaze k ochrané dél vyuziva
tzv. mimikry. Funguje tak, Ze na vysoké
urovni porozumi Al modelim, pfi¢emz
nésledné pomoci algoritmil strojového
uceni vypocitd sadu minimalnich zmén

v uméleckému dile. Tyto zmény lidské
oko nepostiehne, av§ak AI modely je
vnimaji jako zcela odlisny umélecky styl.
Tyto mimikry lze ptipodobnit k UV za-
feni, které ma vlnovou délku kratsi nez
viditelné svétlo a tudiz je lidskym oknem
nespatfitelné."

Nightshade funguje podobné jako Gla-
ze, ale misto obrany prostfednictvim
mimiker vyuziva zkresleni reprezen-
tovanych prvkd v generativnich obra-
zovych modelech umélé inteligence.
Lidské oko zde vnima stinovany obraz,
ktery je z velké casti nezménén oproti
originalu, model umélé inteligence vsak
vidi v obraze dramaticky odli$né sloze-
ni. Naptiklad lidské oko miize vidét sti-
novany obraz kravy na zeleném poli, ale
model umélé inteligence zde vidi velkou
kozenou kabelku lezici v travé. Po vycvi-
¢eni na dostate¢ném poctu stinovanych
obrazki, které obsahuji kravu, bude mo-
del stéle vice presvédcen, ze kravy maji
pékné hnédé kozené rukojeti a hladké
bo¢ni kapsy se zipem a mozna i krasné
logo znacky. Nightshade je koncipovan
jako ato¢ny nastroj, ktery mohou umél-
ci pouzivat k naruseni AI modelt, které
bez jejich souhlasu provadéji scraping
obrazki a tim odradit od bezskrupuléz-
ni trénovani modeld na ,,odstinénych*
datech.”

Zatimco vizualni umeélci jiz aktivné tes-
tuji a nasazuji nové techniky, spisova-
telé, novinafi ¢i scénaristé si budou na
podobné sofistikované a u¢inné nastroje
k ochranné svych dél jesté muset néjakou
dobu pockat.

Zavér

Problematika data poisoning ilustruje
slozitost, kterou s sebou uzivani Al nese.
Na jedné strané zde systém manipulace
dat mtze v kone¢ném dutsledku pred-
stavovat zasadni ohroZzeni velké skupiny
osob, bezpe¢nostni incidenty ¢i dokonce
fatalni dusledky. Na druhé strané systé-
my jako Glaze a Nightshade, které de fac-
to manipulaci dat také vyuzivaji, predsta-
vuji az partyzanské obranné mechanismy
pro umélce, jimz jde casto o podstatu
Zivobyti.

Cilem bude nezbytné najit kiehkou rov-
novéhu - tedy zptisob, jak podporovat
dalsi vyzkum a vyvoj umélé inteligence,
avSak za soucasného zajisténi transpa-

rentnosti, kompenzace a v neposledni
radé systému fizeni rizik poskytovatelim
a provozovatelim Al systémi. @

Mgr. Martina Svecové, advokatka
HSP & Partners advokatni kancelaf s.r.o.
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' K definici data poisoning vice zde: https://
www.ibm.com/think/topics/data-poisoning.

2 Tamtéz, k tomuto dale https://www.crowd-
strike.com/en-us/cybersecurity-101/cybe-
rattacks/data-poisoning/.

3 Https://www.ibm.com/think/topics/data
-poisoning.

4 Hittps://www.cloudflare.com/learning/ai/
data-poisoning/.

5 Https://www.ibm.com/think/topics/data
-poisoning.

6 K tomuto https://www.ibm.com/think/topics/
data-poisoning, https://www.crowdstrike.
com/en-us/cybersecurity-101/cyberattacks/
data-poisoning/, https://www.cloudflare.com/
learning/ai/data-poisoning/.

7 Https://www.crowdstrike.com/en-us/cyber-
security-101/cyberattacks/data-poisoning/,
https://www.cloudflare.com/learning/ai/
data-poisoning/.

8 Tamtéz.

9  Vice zde: https://www.reuters.com/sustaina-
bility/sustainable-finance-reporting/holly-
wood-performers-union-condemns-aigene-
rated-actress-tilly-norwood-2025-10-01/.

10 Americky odborovy svaz hercti a televiznich
a rozhlasovych umélct.

" Sdruzeni americkych scénaristil.

2 AMPTP - sdruzeni héjici zajmy velkych
studii, streamovacich sluzeb a produkénich
spole¢nosti.

3 Podrobnéji k tomuto zde: https://authorsgu-
ild.org/news/ag-and-authors-file-class-acti-
on-suit-against-openai/.

4 Https://glaze.cs.uchicago.edu/what-is-glaze.
html.

s Https://nightshade.cs.uchicago.edu/wha-
tis.html, déle k tomuto zde: https://www.
technologyreview.com/2023/10/23/1082189/
data-poisoning-artists-fight-generative-ai/.
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Mame advokacii radi, i kdyz je to narocna a stresujici
prace. Délame ji moderné, lidsky s odpovédnym
prfistupem a slu§né. Mame ostré lokty tam, kde je jich

treba, ale zaroven radi strany privétivym

a smiflivym jednanim pfivedeme ke smirnému

feSeni jejich problémi.
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Prava pronajimatele pfi vyklizeni pronajatych

prostor

Najemni smlouva je v oblasti prava nemovitosti jednou z nejcastéji uzaviranych smluv. Skonceni
najemniho vztahu viak mU{iZe pfinést mnoha uskali, na kterd by si pronajimatelé méli dat pozor.
Jednim z nich je vyklizeni nemovitosti po skonceni najemniho vztahu v pfipadé, ze najemce
nechce nemovitost vyklidit dobrovolné.

roblematika vyklizeni nemo-

vitosti u nespolupracujiciho

najemce byla a stile je hojné

feSena jak odbornou verejnosti,
tak soudy. Zejména v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu doslo v posledni dobé
k nékolika diilezitym zménam.

Pripomenme si, Ze v roce 2020 Nejvyssi
soud ve véci vedené pod sp. zn. 26 Cdo
2085/2019 rozhodl, Ze notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti nemuze byt
zasadné exeku¢nim titulem pro vymo-
zeni povinnosti vyklidit nemovitost po
skonceni najemniho vztahu. Konkrétné
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl,
ze: ,Ma-li povinnost vyklidit nemovitosti
zéklad v ochrané vlastnického prava, ni-
koli v zévazkovém pravnim vztahu (ten
jiz zanikl anebo nikdy neexistoval), ne-
mize byt pfedmétem dohody notarské-
ho zapisu podle § 71b not. i. Nelze tedy
svolit k vykonatelnosti notarského zapisu
podle § 71b not. . ma-li jim byt poskyt-
nuta ochrana vlastnického prava. No-
tarsky zapis, jimz ma byt vymozena po-

vinnost, ktera nevyplyva ze zavazkového
vztahu, nema znaky notarského zapisu
podle § 71b not. . a neni proto exekuc-
nim titulem.“

Tento verdikt zptisobil mnoha prona-
jimateliim zna¢né komplikace, protoze
pravé notarské zapisy s pfimou vykona-
telnosti byly svého ¢asu oblibenym nd-
strojem, jak si ,,pojistit“ bezproblémové
vyklizeni pronajatych prostor. Pokud na-
jemce po skonceni najjmu odmitl nemo-
vitost vyklidit, méli pronajimatelé kvili
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v zasadé
jedinou moznost — podat zalobu na vy-
klizeni nemovitosti. Rizeni o Zalobé na
vyklizeni nemovitosti vsak muze pred-
stavovat velmi zdlouhavy proces. Soudni
fizeni mohou trvat mésice az roky, coz
pro pronajimatele znamena obdobi ne-
jistoty, béhem kterého navic zpravidla
byvaly najemce neplati ani ndjemné, ani
néklady na sluzby.

V roce 2024 v8ak Nejvyssi soud svij vyse
uvedeny nazor pfehodnotil a ve véci ve-

dené pod sp. zn. 31 Cdo 225/2024 uved],
ze: ,,Byt narok na vyklizeni nemovitosti
(bytu) je také vyrazem ochrany vlast-
nického prava - zaloba na vydani véci,
kterou je i vyklizeni nemovitosti, je
upravena v ob¢anském zakoniku v ¢és-
ti tykajici se absolutnich majetkovych
prav a radi se mezi tzv. vlastnické zaloby
(§ 1040 o. z.) - vyplyva tento narok rov-
néz ze zavazkového vztahu mezi stra-
nami. Skon¢il-li zavazkovy vztah, jehoz
pfedmétem bylo prenechani a uzivani
nemovitosti (bytu), je povinnosti osoby,
ktera nemovitost (byt) uzivala, ji vyklidit
a predat osobé, ktera ji nemovitost pre-
nechala do uzivani. Také v pripadé, ze
povinna osoba pravni divod k uzivani
nemovitosti (bytu) nikdy neméla, muze
se na vyklizeni s vlastnikem dohodnout
(zavazat se k vyklizeni).“ Nejvyssi soud
dale také uvedl, Ze: ,Notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti, kterym ma
byt vymozena povinnost vyklidit nemo-
vitost, je notafskym zapisem ve smyslu
§ 71b not. f. a mlize byt exeku¢nim titu-
lem.“ Ac¢koliv byla proti tomuto rozhod-
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nuti Nejvyssiho soudu poddna ustavni
stiznost, Ustavni soud ji pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim odmitl
(sp. zn. 1. US 1959/24).

Proces vyklizeni na zakladé notarského
zépisu je oproti zalobé na vyklizeni ne-
movitosti rychlejsi a umozni pronajima-
teli rychlejsi opétovny pronajem nemo-
vitosti. Navic naklady na notarsky zapis
jsou obvykle niz$i nez naklady na soudni
Fizeni, které muze byt v pripadé priita-
ht zna¢né finanéné ndro¢né. Existence
notarského zapisu soucasné piisobi jako
prevence sporl, protoze najemce si je
védom, Ze nevyklizeni nemovitosti mtize
vést k rychlé exekuci. Z hlediska prona-
jimatele tak jde o silny nastroj zajistujici
vyklizeni problémového néjemce.

Aby mohla byt vySe uvedena dohoda
formou notarského zdpisu uzavrena,
je potreba splnit nékolik predpokla-
di. Prvnim je existence zavazkového
pravniho vztahu mezi pronajimatelem
a ndjemcem. Dohoda musi obsahovat
a) oznaceni osoby, ktera se zavazala ke
splnéni pohledavky nebo jiného naroku
(tzn. ndjemce), b) oznaceni osoby, jejiz
pohledavka nebo jiny narok maji byt spl-
nény (tzn. pronajimatele), c) skute¢nosti,
na nichz se pohledavka nebo jiny narok
zakladd, d) predmét plnéni, e) dobu pl-
néni (tzn. do kdy je nemovitost potieba
vyklidit) a f) prohlaseni povinné osoby
(tzn. najemce) o svoleni k vykonatelné-
mu zapisu (tzn. souhlas k vyklizeni pred-
métné nemovitosti, pokud sam ndjemce
nemovitost v¢as nevyklidi).

Pokud je viak dohoda sepisovana v dobg,
kdy jiz ndjemni vztah skoncil, avsak na-
jemce nemovitost nevyklidil, musi byt
v dohod¢ kromé svoleni k vykonatelnos-
ti notarského zapisu také uréena (nova)
doba, do kdy ma najemce moznost ne-
movitost dobrovolné vyklidit.

Pii sjednavani dohody lze pronajimate-
Iim doporucit, aby v notarském zapisu
zohlednili kromé uplynuti sjednané doby
ngjmu také jiné mozné duvody ukon-
ceni najemniho vztahu, které aktivuji
povinnost najemce nemovitost vyklidit.
Typické dalsi diivody ukonceni najemni
smlouvy jsou ruzné druhy poruseni ze
strany najemce, ale muze jit i o predcas-
né ukonceni ndjmu dohodou smluvnich
stran. Proto je vhodné se ohledné vhodné
formulace textu dohody formou notar-
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ského zapisu poradit predem s odborni-
kem, aby bylo zajisténo, Ze se pronajima-
tel domuze vyklizeni ve vSech pripadech,
kdy to je treba.

Moznou alternativu k vyse uvedené Za-
lobé na vyklizeni nemovitosti ¢i notar-
skému zapisu se svolenim k vykonatel-
nosti mize do budoucna predstavovat
v souvislosti s byty ¢i domy novy institut
rozkazu k vyklizeni. Rozkaz k vyklizeni
byl zaveden zakonem ¢. 176/2025 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s prijetim zakona o podpore bydle-
ni. Tento zakon vstoupil v platnost dne
16. 6. 2025 a pravni Gprava v ném obsa-
zena - véetné rozkazu k vyklizeni - ma
stanovenou uc¢innost dnem 1. 1. 2026.

Rozkaz k vyklizeni je inspirovan plateb-
nim rozkazem, av$ak misto penézitého
plnéni se zde jedna o povinnost vyklidit
nemovitost. Penézita plnéni, tedy napfi-
klad naroky z titulu dluzného najemného
¢i sluzeb, se budou nadale vymahat stan-
dardni Zalobou nebo pravé platebnim
rozkazem.

Rozkaz k vyklizeni mtze soud vydat na
navrh pronajimatele, pokud jsou splnény
urc¢ité podminky. Pfedné musi najemce
uzivat byt nebo dim i po dni, kdy mu
pravo uzivani zaniklo z dtivodu skonce-
ni najmu (tzn. rozkaz k vyklizeni nelze
pouzit napriklad na podndjemni vztahy
nebo jiné formy uzivani nemovitosti bez
pravniho titulu). Pronajimatel je zdroven
povinen predlozit dikazy o jeho existu-
jicim vlastnickém pravu k nemovitosti
a zaniku ndjmu, naptiklad vypovéd na-
jemni smlouvy nebo dohodu o ukonceni
najmu. Nezbytnou podminkou je také
to, Ze pronajimatel nejméné 14 dni pred
podanim navrhu pisemné vyzval nd-
jemce k dobrovolnému vyklizeni. Pokud
pronajimatel vyzvu podle piredchozi véty
nezaslal nebo probihd-li soudni fizeni
o opravnénosti vypovédi z najmu bytu
nebo domu nebo o uzivacim pravu Zalo-
vaného najemce k bytu nebo domu, nelze
rozkaz k vyklizeni vydat.

Pokud soud shled4 navrh na vydani roz-
kazu k vyklizeni opravnénym, rozkaz
vyda a ulozi v ném ndjemci povinnost
vyklidit byt ¢i dim do 15 dnt od doru-
¢eni rozkazu. Rozkaz k vyklizeni je tfeba
dorucit zalovanému do vlastnich rukou.
Nahradni doruceni je vylouceno; to ne-
plati, dorucuje-li se prostfednictvim

verejné datové sité do datové schranky.
Pokud ndjemce proti rozkazu nepoda
odpor, stava se tento rozkaz pravomoc-
nym a vykonatelnym, coz umoznuje jeho
pfimé vymahani prostfednictvim exeku-
ce. Pokud ndjemce odpor pod4, rozkaz se
zrus$i a véc se projedna v soudnim fize-
ni, ve kterém ma soud povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé do 6 mésict od
zahdjeni fizeni, nejsou-li dany divody
zvlastniho zfetele hodné. Aby se predeslo
umélému prodlouzeni prislusného fizeni
podanim tzv. blanketniho odporu ze stra-
ny najemce, soud ma povinnost njemci
zaslat spolu s rozkazem k vyklizeni také
vyzvu k podani vyjadreni s tficetidenni
lhiitou pro podani takového vyjadreni.

Problematika vyklizeni najemce pted-
stavuje pro pronajimatele dlouhodobé
slozitou pravni i praktickou vyzvu. Od
roku 2026 se pronajimatelim otevie
nova moznost v podobé rozkazu k vy-
klizeni, ktery ma potencial zjednodusit
a zrychlit soudni fizeni v pfipadech, kdy
najemece setrvava v uzivani bytu ¢i domu,
ackoliv doslo ke skonceni ndjemniho
vztahu. Nez se ale pronajimatelé rozkazu
k vyklizeni dockaji a nez se ukaze, jaka
je praktickd vyuzitelnost tohoto nastroje,
je rozhodnuti Nejvy$siho soudu z roku
2024 rozhodné vitanym reSenim situace
pronajimatelll. Notarsky zapis tak ziistd-
va i pres urcité vicenaklady souvisejici
s jeho vyhotovenim praktickym pro-
stiedkem, ktery muze vyrazné urychlit
proces vyklizeni nemovitosti. €]

Dominika Vesel4, partnerka
Adam Simice, advokat
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND



Z PRAVNI PRAXE | WEINHOLD LEGAL

Ma i dlouhodobé nepfitomny zameéstnanec
narok na zaméstnanecké benefity?

Zaméstnanecké benefity jsou dnes jiz nedilnou soucasti pracovniho Zivota. Prispévek na stravovani,
prispévek na sport, penzijni pfipojisténi, vzdélavani ¢izdravotni benefity — to vse jsou nadstandardni
vyhody, které pfispivaji k vétsi spokojenosti zaméstnancl a jejich loajalité vici zaméstnavateli.
Otazkou vsak zUstavd, zda ma na tyto benefity narok i zaméstnanec, ktery je dlouhodobé
nepfitomny — napfiklad z dlvodu pracovni neschopnosti, ¢i matefské nebo rodi¢ovské dovolené.

ojem ,zaméstnanecky benefit*

neni v soucasnosti vyslovné za-

kotven v zakoné ¢. 262/2006 Sb.,

zakoniku prace (dale jen ,,ZP%),
ani v jinych obecné zavaznych pravnich
predpisech. Zakonik prace upravuje pre-
dev$im zédvazné minimalni standardy -
povinnost poskytovat mzdu, nahrady
mzdy, dovolenou ¢i cestovni ndhrady.
Vétsina tzv. benefitii véak spada do ka-
tegorie dobrovolnych nadstandardnich
plnéni poskytovanych zaméstnavatelem
nad ramec zakonnych naroku.

Z hlediska systematiky zdkoniku prace lze
tyto benefity ¢aste¢né zaradit pod cast de-
satou, ktera upravuje pé¢i o zaméstnance
(napt. stravovani ¢i pracovni podminky),
avsak jde o ramcovou tpravu, ktera definuje
pouze zakladni standard ochrany zamést-
nance. Jakakoli plnéni poskytovand nad
tento ramec nejsou zakonnou povinnosti
zaméstnavatele, a proto na né zameéstnanci
nevznika pravni narok, pokud jejich posky-
tovani nevyplyva z individudlni pracovni
smlouvy, kolektivni smlouvy nebo zavazné-
ho vnitfniho predpisu zaméstnavatele.

Z toho vyplyva, ze pracovni benefity jsou
svou podstatou pravné podminény autono-
mif ville zaméstnavatele a jejich existence
i rozsah jsou vysledkem vnitropodnikové
politiky. Soucasna pravni Gprava zaroven
nedava zaméstnanci moznost je vymahat,
pokud neexistuje vyslovny zavazek ze stra-
ny zaméstnavatele.

Pokud se v§ak zaméstnavatel k poskytovani
benefitl zavaze, naptiklad prostfednictvim
interniho predpisu ¢i smluvniho ujednani,
vznikd zaméstnanciim na tato plnéni prav-
ni narok. V takovém pripadé je zaméstna-
vatel povinen dodrzet stanovené podmin-
ky a zaroven dbat na to, aby pri poskytovani
benefitii nedochazelo k diskrimina¢nimu
zachazeni - zejména z divodu pohlavi,

rodic¢ovstvi, véku nebo zdravotniho stavu.
Pravidla pro poskytovani benefitii tak musi

byt nastavena transparentné, systematicky

a v souladu se zdsadou rovného zachdzeni.

Jaké typy benefiti dnes zaméstnavatelé
poskytuji?

Zaméstnavatelé dnes nabizeji rtizné formy

benefitt, kterymi se snazi pfilakat a udrzet

si zaméstnance v dobé rostouci konkurence
na trhu. Podoba poskytovanych benefiti se
lisi podle odvétvi, velikosti firmy i firemni
kultury. Mezi nejcastéjsi formy pracovnich
benefiti patfi:

o Stravenky a prispévek na stravovani — Stra-
vovaci benefity patii mezi nejrozsitenéjsi
zaméstnanecké vyhody, a mnoho zamést-
nancti je proto povaZuje za samozrejmost.
Zakonik prace ukladd zaméstnavateltim
povinnost zajistit zaméstnanctim moznost
stravovani' a poskytnout jim prestavku na
jidlo a oddech,? nikoliv vSak povinnost na
stravovani finan¢né pfispivat. Ustanoveni
§ 236 ZP umoznuje poskytnuti finan¢niho
prispévku na stravovani, pokud tak bylo
dohodnuto v kolektivni smlouvé nebo
vnitfnim predpisu. Narok na tento bene-
fit proto obvykle vznikd pouze pti splnéni
podminky vykonu préce, odli$nou Gpravu
pripousti § 236 ZP.

Prispévek na dopravu - ZP neuklada po-
vinnost hradit dojizdéni do prace. Pres-
to néktefi zaméstnavatelé prispivaji na
mési¢ni jizdenky, parkovani ¢i pohonné
hmoty.

o Prispévky na diichodové nebo zivotni
pojisténi — Zaméstnavatel se mtize do-
hodnout se zaméstnancem, Ze za néj
bude odvadét ¢astku na penzijni ptipo-
jisténi nebo soukromé Zivotni pojisténi.
Multisport karta, poukazy na kulturu/
sport — Zvyhodnény pfistup do télovy-
chovnych, kulturnich nebo rekreacnich
zafizeni 1ze mimo jiné poskytnout z fon-

du kulturnich a socidlnich potieb® nebo
socialniho fondu. Tyto vyhody jsou zamé-
feny na podporu zdravého Zivotniho stylu
a dusevni pohody zaméstnanct, pricemz
jejich cilem byva nejen motivace, ale také
i prevence syndromu vyhoten.

o Vzdélavani a $koleni — Zaméstnavatel
miize financovat jazykové kurzy, od-
borné semindte, rekvalifikace nebo dalsi
formy profesniho vzdélavani svych za-
méstnanci.

o Zdravotni benefity — Nékteré firmy hradi
svym zaméstnancim preventivni pro-
hlidky, ockovani, vitaminové balicky, pii-
stup k sluzbam psychologa nebo fyziote-
rapeuta nebo prispévky na rehabilitaci.

o Sick days — Zaméstnavatel mtize poskyto-
vat zpravidla 3-5 dni v roce, které miize
zaméstnanec vyuzit k zotaveni se z krat-
kodobé nemoci bez nutnosti predlozit
potvrzeni od 1ékare. Béhem téchto dni mu
zaméstnavatel poskytuje nahradu mzdy.

o Dalsi benefity - Kromé vyjmenovanych
benefitl existuje fada dalsich forem za-
meéstnaneckych vyhod, jejichz konkrét-
ni podoba zavisi zejména na vnitfnim
nastaveni zaméstnavatele. Jde napriklad
o prispévky na dovolenou, firemni akee,
flexibilni pracovni dobu, moznost prace
z domova, volno navic nad ramec zéko-
na, zaméstnanecké slevy na produkty ¢i
sluzby, prispévky na $kolni potieby pro
déti nebo na bydleni. I vtéchto ptipadech
jde vylu¢né o dobrovolna plnéni, ktera si
zaméstnavatel upravuje podle vlastniho
uvazeni. Jejich poskytovani — a zejména
nérok na né béhem neptitomnosti — se
proto vzdy fidi tim, co je uvedeno v pra-
covni smlouvé, kolektivni smlouvé nebo
vnitfnim predpisu.

S jakymi typy nepfitomnosti
zaméstnance pocita pracovni pravo?

Zakonik prace znd nékolik dtvodu, kvali
kterym miize byt zaméstnanec dlouho-
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dobé nepfitomen v praci. Na rozdil od
neomluvené absence vSak vétsina téchto
situaci nepredstavuje diivod ke skonceni
pracovniho poméru, ktery tak i nadale
pravné trva. Pravé existence pracovniho
poméru je pritom klicovym vychodiskem
pti posuzovani naroku na zaméstnanecké
benefity - tedy otdzky, zda ma nepiitom-
ny zaméstnanec pravo na vyhody, které
zaméstnavatel jinak poskytuje aktivné
pracujicim zaméstnancim.

P1i docasné pracovni neschopnosti (dale
jen ,,DPN®) pobira zaméstnanec nahradu
mzdy a néasledné nemocenské davky dle
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi. Pracovni pomér trva, ale za-
méstnanec nepracuje. Z hlediska benefitt
to znamend, Ze pokud jsou jejich podmin-
ky formulovany shodné pro ,,zaméstnance
v pracovnim poméru’, nemélo by z nich
vylouceni z diivodu DPN samo o sobé vy-
plyvat; formalné je totiz zaméstnanec stale
pracovné vazan.

Zaméstnankyné na matefské dovolené
(dale jen ,,MD®) je vynata z vykonu pra-
ce minimalné na 28 tydni,* pri¢emz na
matefskou dovolenou obvykle navazu-
je rodicovska dovolend (dale jen ,RD®),
ktera muize trvat az do tfi let véku ditéte.”
Otdzka, zda md zaméstnankyné béhem
této doby ndrok na zaméstnanecké bene-
fity, byla pfedmétem zkoumadni i Soudni-
ho dvora EU ve znamém pripadé Lewen
v. Denda (C-333/97). V tomto rozhodnuti
soud konstatoval, ze dobrovolny bonus
poskytovany zaméstnavatelem, byt mo-
tivovany loajalitou nebo budoucim pii-
nosem, predstavuje ,,odménu®, pokud je
vazan na trvajici pracovni pomér. Pokud
je takovy bonus ptiznan za predchozi pra-
covni obdobi, zaméstnavatel nesmi auto-
maticky vyloucit zaméstnankyné na MD
nebo RD z jeho vyplaceni, protoze by to
mohlo predstavovat neptimou diskrimi-
naci na zakladé pohlavi. Zaroven vsak
Soudni dvir pripustil, ze pokud je bene-
fit vyslovné vazan na aktivni pritomnost
v praci k ur¢itému datu, jeho neposkytnuti
béhem cerpani rodi¢ovské dovolené miize
byt legitimni.

Vykon vetejné funkce predstavuje prekaz-
ku v praci ,,z obecného zgjmu®, pricemz
pracovni pomér zaméstnance nadale trva.
Z hlediska benefitli se tedy casto aplikuje
analogie k MD/RD: pokud benefity vy-
plyvaji z faktu trvani pracovniho poméru
(a nikoli z ¢innosti), mél by i uvolnény

(na vefejnou funkci) zaméstnanec nadéle
figurovat v systému benefiti podle nasta-
venych podminek.

Zaméstnanec muze za urcitych podminek
pozadat o neplacené volno (napt. pro péci
o ¢lena rodiny, studium apod.). I v tom-
to pripadé formalné pokracuje pracovni
pomér, ale zaméstnavatel za néj neplati
pojisténi ani mzdu. Pravné se ¢asto nejed-
nd o prekazku v praci, ale o dobrovolny
souhlas obou stran. Vnitini predpis pro
poskytovani benefitt s tim obvykle auto-
maticky nepocitd. Pokud by v$ak pravidla
benefitu byla nerozli$ujici (napt. ,,plati pro
zaméstnance vykazované v evidenci®),
muZe mit zaméstnanec na neplaceném
volnu stejny ndrok jako ostatni zamést-
nanci - pokud by interni predpis neupra-
voval jinak.

Pozor na moznou diskriminaci!

Z pohledu antidiskrimina¢niho prava je
dtlezité, aby zaméstnanci nebyli znevy-
hodnovani jen proto, Ze docasné nevyko-
navaji praci z divodu docasné pracovni
neschopnosti, matefské nebo rodic¢ovské
dovolené apod. I kdyz ZP vyslovny narok
na zameéstnanecké benefity neupravuje, za-
kaz diskriminace podle zvlastniho zakona®
(napt. na zdkladé téhotenstvi, matefstvi ¢i
zdravotniho stavu) plati i pfi poskytovani
vyhod nad ramec mzdy. Zaméstnavatel by
proto mél bud’ zajistit stejny pristup i pri
nepfitomnosti zaméstnance, nebo jasné
a vécné odtvodnit, pro¢ urcity benefit neni
ptiznan. Takové omezeni vak musi byt ob-
jektivni, pfiméfené a odéivodnéné — napri-
klad podminéné vykonem prace. V praxi
ale ¢asto dochazi k situaci, kdy zaméstnanci
na matef'ské nebo rodi¢ovské dovolené be-
nefit ztraci, zatimco jini dlouhodobé nepii-
tomni zaméstnanci (napt- ti na prekazkach
v préaci nebo v pracovni neschopnosti) jej
nadale Cerpaji. Tento nerovny pristup miize
vést k neprimé diskriminaci na zakladé po-
hlavi nebo rodi¢ovstvi.

Na nutnost sjednoceni pravidel upozorno-
val jiz vefejny ochrance prav ve stanovisku
ze dne 27. 1. 2020 (sp. zn. 5973/2019/VOP).
Konstatoval, ze poskytovani zaméstnanec-
kych vyhod je povazovano za soucast od-
ménovani, a tedy i za oblast, v niz musi za-
méstnavatel dodrzovat zdkaz diskriminace.
Zejména je tfeba posuzovat, zda se zamést-
nanci na MD/RD nachazeji v porovnatelné
situaci s jinymi nepfitomnymi zaméstnan-
ci — a pokud ano, pak by jim nemély byt be-

nefity automaticky upirany. Vyjimku tvoii
pouze pripady, kdy je benefit izce navazan
na vykon prace (napt. sluzebni automobil,
stravenky), nikoli vSak benefity, jejichz
neposkytnuti by mélo negativni dopad
na profesni navrat zaméstnance — typicky
v oblasti vzdélavani.

Klicovym faktorem pro posouzeni zakon-
nosti postupu zaméstnavatele proto zistava-
ji konkrétni podminky stanovené v pracov-
nich smlouvéach, kolektivnich smlouvach
nebo vnitfnich predpisech, které musi byt
transparentni, nediskrimina¢ni a rovné pro
vsechny kategorie zaméstnanct.

Shrnuti

Zaméstnanecké benefity predstavuji dua-
lezity prvek pracovnich vztaht, avsak
jejich poskytovani je ve vétsiné pripadi
zalezitosti dobrovolného rozhodnuti za-
méstnavatele. Zakonik prace tyto vyhody
vyslovné neupravuje, a proto jejich exis-
tence i dostupnost pro zaméstnance zavisi
predevs§im na kolektivnich a pracovnich
smlouvach ¢i vnitinich predpisech. V pti-
padé dlouhodobé neptitomnosti zamést-
nance neni narok na benefit automatic-
ky - zavisi na jeho povaze a podminkach
ptizndni. Zaméstnavatel vSak musi po-
stupovat v souladu se zasadou rovnosti
a vyvarovat se nepfimému znevyhodnéni,
zejména u zaméstnanci na materské ¢i
rodi¢ovské dovolené. @

Mgr. Bc. Laura Mesarosova
Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar

Weinhold Legal

1§ 236 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

2§ 88 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

3 Plati pro subjekty, které ho vytvareji, tj. statni
a prispévkové organizace.

4§ 195 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

5§ 196 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

6 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu

(antidiskriminaéni zdkon).
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Zajmova sdruzeni pravnickych osob - historie,
soucasnost a budoucnost

Zajmova sdruzeni pravnickych osob (dale jen ,,ZSPO”) byla a ¢astecné stale jsou v Ceském pravu
po dlouhou dobu zakotvenym a uzivanym institutem, ktery poskytoval pravni ramec a zazemi
pro sdruzovani a pro spolupraci mezi pravnickymi osobami.

Historie a poslani zajmovych sdruzeni
pravnickych osob

Tento specificky druh pravnické oso-
by vznikl jako reakce na potfebu pravni
struktury, kterd by umoznila organizo-
vani riiznych typu organizaci (naptiklad
podnikd, obci nebo jinych pravnickych
osob) s cilem zejména prosazovat spo-
le¢né zajmy. Institut ZSPO byl poprvé za-
kotven v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zdkonik' (dale jen ,,0Z) a mél usnadnit
organizovani pravnickych osob pro spe-
cifické ucely, jako je ochrana profesnich,
hospodétskych ¢i jinych jejich spole¢-
nych z4jma.

78 EPRAVO.CZ Magazine | 3/2025

Podminky vzniku dle OZ

K zalozeni ZSPO byla zékonem vyzZa-
dovana pisemna zakladatelskd smlouva
nebo zapis z ustavujici ¢lenské schiize,
vcetné pfipojenych stanov a uréeni osob
opravnénych jednat jménem ZSPO. Pfi
vzniku za pomoci ¢lenské schiize musel
uvedeny zdpis obsahovat seznam zakla-
dajicich ¢lent s uvedenim jejich nazvi
(obchodnich firem), sidla a popisii (osob
opravnénych jednat).?

Stanovy ZSPO pak dle zdkona musely
obsahovat alespon minimalni naleZitosti
jakymi jsou nézev, sidlo, pfedmét ¢innos-

ti, vnitfni strukturu, pravidla ¢lenstvi, or-
gany a zpuisob zruseni - véetné nakladani
s majetkem po zaniku.

ZSPO pak nabyvala pravni subjektivity
zépisem do registru sdruzeni, které vedly
krajské urady, nikoliv okamzikem podpi-
su smlouvy ¢i schvaleni stanov.?

Aktualni legislativa

Po rekodifikaci ob¢anského prava za-
konem ¢.89/2012 Sb., oblansky zd-
konik (dale jen ,NOZ®), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2014, neni mozné
zaklddat novd sdruZeni prdvnickych
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osob - dochazi tedy ke ,stop stavu®
jejich vzniku.*

Existujici sdruzeni se i nadale ridi starsi
pravni upravou, tedy OZ, ale maji moz-
nost pfemény na spolek, a to za obdob-
ného uziti ustanoveni o pfeméndach prav-
nickych osob dle obc¢anského zakoniku.’

Registrace ZSPO také po rekodifikaci
presla z krajskych dradd na rejstiikové
soudy, pticemz dale platilo prechodné
trileté obdobi (tj. do 1. 1. 2017) pro pti-
zplsobeni stanov a nazvu novému ob-
¢anskému zakoniku.®

Pfeména na spolek

ZSPO tedy mohou - i kdyz jiz nevznika-
ji — pfeménit volné svou pravni formu na
spolek. Pfeména podléhd stejnym pravi-
dliim jako premény jinych pravnickych
osob dle OZ (§174-184), a muze pod-
statné usnadnit dalsi fungovani v rdmci
modernéj$i pravni struktury. Pfeména je
pro ZSPO pouze moznosti, neni povinna.’

Trend k uniformité pravnich forem

Existence ,dvourychlostniho® rezimu,
kdy nékteré pravnické osoby funguji dle
star$i a nékteré dle nové pravni upravy,
neni dlouhodobé udrzitelna. Pfeména do
standardnéjsich forem (jako je spolek)
prispivé ke sjednoceni pravniho prostie-
di, a tedy i k vy33i transparentnosti.

V soucasnosti probihd proces sméfujici
k vétsi jednotnosti pravnich forem pro
pravnické osoby, ktery je predstavovan
i nemoznosti zaklddat nova ZSPO. Ten-
to trend vychazi z potreby jednodussiho,
prehlednéjsiho a efektivnéjsiho pravniho
systému, ktery umoziiuje rychlejsi reak-
ce na aktualni potreby pravnickych osob.
V ramci tohoto trendu se ZSPO stéle vice
preménuji na spolky, které jsou povazo-
vany za vhodnéjsi pravni formu.

Aktualné z judikatury

Nejvyssi soud dne 28. 7. 2025 vydal roz-
hodnuti v letitém sporu (zapocatém jiz
v roce 2015) mezi spole¢nosti AliaWeb,
spol. s r.o. (navrhovatelkou) a CZ.NIC,
z. 8. p. 0. Nejvyssi soud rozhodl usnese-
nim sp. zn. 27 Cdo 1129/2025 o zruseni
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 12. 2024, ¢j. 7 Cmo 247/2023-238

a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Uvedeny spor se tykd vysloveni neplat-
nosti rozhodnuti predstavenstva ZSPO
(CZ.NIC) na navrh jejiho ¢lena (Alia-
Web, spol. s r.o.). Napadenym rozhod-
nutim piijalo piedstavenstvo ZSPO nova
pravidla registrace internetovych domén,
jejichz soucasti byla i priloha upravuji-
ci alternativni feSeni sport (ADR), coz
dle navrhovatelky nebylo v kompetenci
predstavenstva ZSPO.

Podle nazoru dovolatele (ZSPO) v$ak
rozhodnuti bylo v kompetenci jeho
predstavenstva, jelikoz mu toto oprav-
néni davaji stanovy. Zatimco prvoin-
stan¢ni soud (Méstsky soud v Praze)
se svym (v poradi jiz druhym rozhod-
nutim) ptiklonil k nazoru ZSPO, soud
odvolaci (Vrchni soud v Praze) vyhovél
nazoru navrhovatelky.

K dovolani Nejvyssi soud v obecné ro-
viné uvedl, Ze rozhodnuti orgdnti ZSPO
vyvolavaji pravni nasledky a jsou prav-
nimi jednanimi ve smyslu § 545 NOZ.
Konkrétné k pripadu pak uvedl, ze $lo
o ptijeti obchodnich podminek a s nimi
souvisejicich dokumentt (pfiloh), pfi-
¢emz takové jednani nalezi - pokud neni
stanoveno jinak — do piisobnosti statu-
tarniho organu ZSPO, jelikoz jde o béz-
nou soucast provozniho rozhodovani.

Ve svém rozhodnuti také Nejvyssi soud
potvrdil svou predchozi rozhodovaci
praxi, ze které vyplyva, ze na ptipadnou
zdanlivost rozhodnuti organu ZSPO lze
analogicky pouzit upravu zdanlivosti
rozhodnuti organti spolku obsazenou
v § 245 NOZ.

Vrchni soud v Praze ve svém nadchaze-
jicim rozhodnuti bude muset nasledovat
vysloveny pravni nazor Nejvyssiho sou-
du, ktery je pro soudy nizsich stupnti za-
vazny.*

Zaveér

S prijetim nové pravni upravy od
1. 1. 2014 prestal byt institut zajmového
sdruzeni pravnickych osob ,zalozitel-
nym® Je tedy zfejmé preduréen k po-
stupnému zaniku, a to bez ohledu na to,
zda k nému bude dochézet prostfednic-
tvim pifemén nebo ruseni ZSPO. I kdyz
je samozfejmé mozné, ze v pripadé, kdy
tak nebude budouci zédkonna uprava po-
zadovat, preziji nékterd ZSPO jesté po
mnoho dalsich let.

Zajmova sdruzeni pravnickych osob
predstavuji historicky, dnes jiz uzavieny
institut ¢eského prava. ZSPO jiz nemo-
hou vznikat, miize pouze dochazet k je-
jich pfeménam a zaniktim. Jejich pocet
tedy bude setrvale klesat. Jejich budouc-
nost spoc¢iva v mozné preméné na mo-
dernéjsi pravni formu, kterou je v tomto
ptipadé spolek. Tento vyvoj odrazi obec-
néj$i trend smétujici ke srozumitelnéjsi,
jednotnéjsi pravni tpravé a jejim institu-
tim, ktery nebude zaplevelovan instituty
okrajovymi a nevyuzivanymi.

Mgr. Petr Sedlaty, spole¢nik, jednatel, advokat
Ondrej K¥iz, advokatni koncipient
Advokatni kancela¥ Broz, Sedlaty s.r.o.

Broz @
Sedlaty i amm
vy J

1§ 20f zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik.

2 HURDIK, Jan. Z&jmové sdruZeni pravnic-
kych osob. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. Dostupné na beck-online.cz.

3 Https://www.epravo.cz/top/clanky/zajmova-
sdruzeni-pravnickych-osob-ve-svetle-noveho
-obcanskehozakoniku-85632.html?utm_sou-
rce=chatgpt.com.

4 Https://www.epravo.cz/top/clanky/zajmova-
sdruzeni-pravnickych-osob-ve-svetle-noveho
-obcanskehozakoniku-85632.html?utm_sou-
rce=chatgpt.com.

5§ 3051 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik

6 Https://mv.gov.cz/webpm/clanek/informace
-0-zmene-pravni-upravy-sdruzovaciho-prava
-od-1-ledna-2014.aspx?utm_source=chatgpt.
com.

7 RONOVSKA, Katetina. § 3051 [Zajmové
sdruZeni pravnickych osob]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 2247, marg. €. 6.).

8 §243godst. 1 ¢ast véty prvni za sttednikem,
§2260.s.1.
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Nejbéznéjsi nedostatky pachtovnich smluv
z pohledu vlastnika pozemk

Pacht naléza uplatnéni zejména v zemédélstvi a oproti ndjmu ma své zvlastnosti. Pokud je pfi
sepsani pachtovni smlouvy vénovana dostatecna pozornost nize uvedenym bodlm, mohou se
vlastnici pozemku vyhnout pfipadnym problémum, které by na né jinak mohly ¢ekat.

Nedostatecné vymezeny predmét pachtu

V pachtovni smlouvé je dulezité presné
vymezit, které pozemky ¢i jejich casti
jsou predmétem pachtu. Zejména, pokud
jsou pfedmétem pachtu jen ¢asti pozem-
kd, je vhodné tyto prehledné vyznacit
v ptiloze pachtovni smlouvy - naptiklad
prostrednictvim ortofota z katastru ne-
movitosti, do néhoz budou propachtova-
né ¢asti pozemkl vyznaceny.

Nedostatky v urceni vy$e pachtovného

Pachtovné lze stanovit pausédlni ¢astkou ¢i
vzorcem, pri¢emz zakladni proménnou
v tomto vzorci byva plocha propachtova-
nych pozemkii. Vzorec je vyhodny hlavné
proto, ze dokaze reagovat na ptipadnou
zménu rozlohy propachtovanych pozemki
(napriklad v dusledku rozhodnuti katas-
trdlniho radu). Ur¢eni nové vyse pach-
tovného nevyzaduje od smluvnich stran
zadnou dal$i vyznamnéjsi aktivitu. Naproti
tomu pausalni ¢astka nabizi vyhodu, Ze pa-
chtovné se bez vyslovné dohody stran ne-
zméni bez ohledu na to, Ze doslo ke zméné
rozlohy propachtovanych pozemkil.

Ve vztahu k vysi pachtovného byva nicmé-
né nejvétsim nedostatkem nepfitomnost
takzvané inflacni dolozky. Bez této dolozky
se vlastnikovi pozemkil ztéZuje moznost
prosadit vici pachtyti zvyseni pachtovné-
ho. Infla¢ni dolozka naproti tomu umoz-
nuje jednostranné navy$ovani pachtovné-
ho v zéavislosti na riistu inflace. Pfitom je
mozné se dohodnout, Ze pachtovné nebude
zvySovano o 100 procent nartstu inflace za
posledni rok, ale naptiklad jen o ¢ast toho-
to nardstu, nebo na tom, ze se po urcitou
dobu trvani pachtovni smlouvy nebude in-
fla¢ni dolozka uplatriovat.

Uhrada pachtovného pouze jednou roéné

Pro zemédélsky pacht stanovi obcansky
zékonik rezim thrady pachtovného pou-

ze jedenkrat roéné a pozadu za predchozi
rok. Od tohoto ustanoveni je mozné se
v pachtovni smlouvé odchylit a nastavit
napfiklad rezim meési¢nich splatek. To
snizuje riziko vlastnika pozemkd, Ze za
pacht nedostane zaplaceno.

Nemoznost ukoncit pacht pfi zméné
tcelu pozemku

Je vhodné pamatovat na to, aby pachtov-
ni smlouva nebranila vlastnikovi ve zmé-
né ucelu pozemkd, naptiklad z pozem-
kit zemédélskych na pozemky stavebni.
Smlouva by proto méla obsahovat klau-
zuli, Ze pfi zméné povahy pozemkii dojde
k ukonceni pachtu v rozsahu, v jakém se
tyka pozemkd, u kterych ke zméné jejich
povahy doslo.

(Ne)omezeni pachtyfe nakladat
s pozemky

Doporucujeme, aby pachtovni smlouva
vyslovné zakazovala pachtyfi na pozem-
cich stavét jakékoli stavby, jakoz i na po-
zemcich hospodarit jinak nez v souladu
s jejich urcenim. Stejné tak je vhodné
pachtyfi zakazat, aby pozemky jakkoli
zatizil (napfiklad vécnym bfemenem c¢i

zastavnim pravem), ¢i je propachtoval ji-
nému jinak nez za podminek ujednanych
mezi vlastnikem pozemki a pachtyfem.
Chce-li pachtyt takové kroky ucinit, méla
by smlouva stanovit, ze k nim potfebuje
souhlas vlastnika pozemki.

Zavér

Stejné jako u kazdé jiné smlouvy plati, ze
i pachtovni smlouvé se vyplati vénovat do-
state¢nou pozornost. Je-li kvalitni, dokaze
zlepsit pozici vlastnika pozemku a nasta-
vit dostate¢né jasné vztahy s pachtyrem.
Zaroven je mozno pomoci kvalitni Gpravy
pachtovni smlouvy regulovat i zéleZitosti,
na které zakon zcela nemysli. @

JUDr. Lukas Zacek, Partner, advokat
NIRRIS s.r.0., advokatni kancelaf

NIRRIS
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Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni

ramec

Bezpecnost pocitacovych a informacnich systému je v sou¢asné dobé velkym tématem, a to
i s ohledem na to, ze rozvoj modernich technologii kazdoro¢né rapidné stoupa. Tento trend
ukazuje i pfijeti nového zakona o kybernetické bezpecnosti, ktery by mél nabyt ucinnosti
1. 11. 2025. Dlraz na vyssi kyberbezpecnost mizeme najit i v oblasti civilniho letectvi, které
muze byt snadnym a zranitelnym cilem kyberutok(. N&s ¢lanek si klade za cil priblizit zakladni
specifika pravni Upravy kyberbezpecnosti v civilnim letectvi, a to véetné moznych dusledku
vyplyvajicich z nedostatecné ochrany bezpecnosti pocitacovych a informacnich systémd.

Specifika kyberbezpecnosti v civilnim
letectvi

Moderni technologie a jejich rozvoj pfi-
nesly do soucasné doby mnoho vyzev,
a to i v ochrané funkénosti téchto tech-
nologii. Zvyseny diiraz na ochranu téchto
technologii je kladen i v oblasti civilniho
letectvi, které se vyznacuje zvy$enou mi-
rou své zranitelnosti, ktera mize vyustit
v neptijemné disledky pro osoby ptiso-
bici v tomto odvétvi, a to jak v pravni, tak
v ekonomické roviné.

O aktualnosti kybernetické bezpecnosti
v civilnim letectvi svéd¢i nejen rostouci
zavislost na digitalnich technologiich,
ale také nartistajici pocet bezpecnost-
nich incidentti. V poslednich letech jsme
mohli zaznamenat pripady dtoki na le-
ti$tni a letecké systémy, které vedly k vy-
padkéim provozu (napt. hackersky utok
na leti§té¢ varSavského letisté¢ Fryderyka
Chopina v roce 2015), unikim citlivych
dat (napf. unik dat zdkaznikd British
Airways v roce 2018) ¢i naru$eni ko-
munikac¢nich nebo navigacnich systému
(nejcastéji se vyskytujici v oblasti Bliz-
kého vychodu nebo vychodni Evropy).!
Tyto udalosti ukazuji, Ze civilni letectvi
se stava atraktivnim cilem kybernetic-
kych tutoki a je nezbytné posilovat jeho
odolnost.

Pravni ramec kyberbezpecnosti
(bezpecnosti) v civilnim letectvi

Na zvysenou potfebu chranit technologie
v civilnim letectvi je reagovano i znac-
nym mnozstvim pravni regulace, ktera se
snazi uvedenou zranitelnost zmirnit, aby
tak byla zajisténa co nejvétsi bezpecnost
letectvi.
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Zminény pravni ramec, ktery se zabyva
otazkami kyberbezpec¢nosti, miizeme na-

jit jak na narodni urovni, ale i na Grov-

ni mezindrodni, v¢etné prava Evropské
unie. Pro pfehlednost tohoto ¢lanku se
zaméfime na zakladni pravni predpisy
upravujici leteckou kyberbezpecnost.

Narodni uprava

Mezi zakladni pravni predpisy FeSici na
urovni narodni Upravy otdzky kyberne-
tické bezpecnosti patfi zejména:

o zakon ¢. 181/2014 Sb., zakon o kyber-
netické bezpec¢nosti a 0 zméné souvise-
jicich zakon®?® (dale jen ,,ZKB), jehoz
pravidla mohou dopadat i na osoby
pusobici v letecké dopravé, o kterych
Nérodni urad pro kybernetickou bez-
pecnost (dale jen ,,Urad“) rozhodne, ze
jsou poskytovateli tzv. zdkladni sluzby
dle § 2 pism. i) bod 2. v oblasti dopra-
vy v souladu s kritérii stanovenymi
vyhlagkou ¢. 437/2017 Sb., o kritéri-
ich pro urceni provozovatele zakladni
sluzby bod 2. 1. prilohy k vyhlasce,

o ,novy“ zakon ¢&. 264/2025 Sb., o ky-
bernetické bezpecnosti (dale jen
»NZKB%), u¢inny od 1. 11. 2025, ktery
implementuje tzv. smérnici NIS 2 a vy-
znamnym zpiisobem rozsifuje okruh
osob,’ které budou povinni k registraci
podle tohoto zakona a budou povinni
zavést potfebnd a primérend bezpecl-
nostni opatfeni, a to i v oblasti letectvi
a letecké dopravy (§ 4 odst. 1 pism. a)
bod ¢. 8 NZKB),* nebo

« zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim le-
tectvi (déle jen ,,ZCL®), ktery je za-
kladnim pravnim predpisem v oblasti
letectvi, ktery upravuje mj. i aspekty
obecné letecké bezpecnosti, a to i ¢as-

te¢né s ohledem na kyberbezpeénost
(napt. §85m ZCL, ktery stanovuje
povinnost mit na letisti schvaleny
bezpeénostni program Utadem pro
civilni letectvi).

Mezinarodni aprava

Vedle vyse zminéné narodni Gpravy jsou
otazky bezpecnosti (véetné kyberbezpec-
nosti) v letectvi fe§eny i Upravou mezi-
predpisy,” kromé jiz zminéné smérnice
NIS 2 patfi:

o Natizeni (EU) 2018/1139 o spole¢nych
pravidlech v oblasti civilniho letectvi
a o zfizeni Agentury Evropské unie
pro bezpecnost letectvi, které upravu-
je obecné podminky bezpec¢nosti v le-
tectvi, véetné zfizeni EASA a zavedeni
Evropského programu pro bezpecnost
letectvi nebo Statniho programu bez-
pecnosti® a néj navazujici nafizeni
Komise v prenesené piisobnosti EU)
2022/1645 ze dne 14. Cervence 2022,
resp. provadéci narizeni Komise
2023/203 ze dne 27. fijna 2022, nebo

o Natrizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 300/2008 ze dne 11. biez-
na 2008 o spole¢nych pravidlech v ob-
lasti ochrany civilniho letectvi pred
protipravnimi ¢iny a o zruSeni nafize-
ni (ES) ¢. 2320/2002, které obecné resi
otazky bezpec¢nosti pred protipravnimi
¢iny na uzemi EU (napf. ¢l. 12, ktery
stanovuje pozadavky na bezpecnostni
program na letiti).

Bezpecnostni opatfeni v letectvi

Spole¢nym jmenovatelem uvedenych
pravnich predpistit (a dalsich navazuji-
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cich pravnich predpisii) je, ze cilem této
regulace je snaha dosahnout co nejlep-
$§1 mozné obrany, jak proti vnéjsim, ale
i vnitfnim nebezpecim, kterd by mohla
leteckou bezpec¢nost jakymkoliv zptiso-
bem ohrozit.

Z hlediska kyberbezpec¢nosti jsou kla-
deny na osoby piisobici v letectvi takové
povinnosti, aby byla co nejvice zarucena
ochrana informacnich a komunika¢nich
systémil proti utokiim hackert.

Jednotlivd opatieni v oblasti kyberbez-
pecnosti Ize ve smyslu NZKB rozdélit na
dva zakladni druhy opatfeni, a to opatte-
ni organizacni a technické (§ 14 NZKB).
Mezi tyto opatfeni patii v souladu § 14
NZKB napriklad: fizeni rizik, bezpe¢nost
lidskych zdrojt, fizeni pfistupu, detekce
a zaznamenani kybernetickych bezpec-
nostnich udalosti ¢i pouziti kryptografic-
kych algoritm.®?

Vedle zavedeni konkrétnich opatfeni
maji osoby podléhajici regulaci NZKB
(ale koneckonct i dle ostatnich predpis,
véetné ZKB) i dal$i povinnosti, véetné
povinnosti hlasit kybernetické bezpec¢-
nostni incidenty, a to bud narodnimu
tymu koordinace a zvladani kybernetic-
kych bezpecnostnich incidentt, udélosti
a hrozeb (v pripadé rezimu niz$ich po-
vinnosti - § 15 odst. 2 NZKB) nebo Ura-
du (v pripadé rezimu vys$$ich povinnosti
- §15 odst. 1 NZKB) ¢i povinnost vici
dodavateltim (§ 24 a nasl. NZKB).

Sankce

Dtlezitosti zavedeni pfislusnych opat-
feni a plnéni zminénych povinnosti od-
povidaji i ptipadné sankce za nedodrze-
ni téchto povinnosti v souladu s NZKB.
Tyto sankce mohou dosdhnout az
175 000 000 K¢ nebo 1,4 % ze svétového
obratu v pripadé rezimu niz$ich povin-
nosti nebo az vyse 250 000 000 K¢ nebo
2 % ze svétového obratu, popf. pozasta-
veni platnosti certifikace nebo docasny
zakaz vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu.

Dalsi pravni a ekonomické dusledky

Vedle vySe uvedenych sankci spoje-
nych porusenim povinnosti v oblasti ky-
bernetické bezpecnosti mohou do uvahy
prichazet i dal$i negativni nasledky nasta-
1é v diisledku bezpecnostniho incidentu,

a to nejen u osob podléhajici vy$e zminé-
né regulaci.

Mezi tyto disledky patfi napf. ulozeni
pokuty spojené s poruSenim ochrany
osobnich udajii’ ¢i pozadovani nahrady
$kody (v ptipadé leteckych dopravci na-
hrady $kody za zpozdéni letu).

Kromé pravnich dusledkd se mohou tyto
bezpec¢nostni incidenty projevit i v rovi-
né ekonomické, nebot pripadny bezpe¢-
nostni incident mtiZze ovlivnit, jak konku-
renceschopnost (napf. v pripadé ziskani
obchodniho tajemstvi ¢i know-how ze
strany konkurenta), tak i samotnou dob-
rou povést osoby piisobici v letectvi, coz
vzhledem k omezenému okruhu osob
pusobicich v letectvi mtize vést az k fatal-
nim ekonomickym nasledkiim.

Zavér

S ohledem na vy$e uvedené je patrné,
ze téma kyberbezpecnosti je v soucasné
dobé zna¢né aktualnim tématem. Z téch-
to duvodu je tak vhodné doporucit mit
ochranu kyberbezpecnosti v letectvi (ale
i obecné leteckou bezpeénost) nastave-
nou tak, aby odpovidala nejvyssim bez-
pecnostnim standardim a minimalizo-
vala pravni a ekonomicka rizika. @

JUDr. Ing. Jan Vych, advokat a partner
Mgr. David Snajdr, advokatni koncipient
Advokatni kancelai Vych & Partners, s.r.o.
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V reakci na tyto utoky ptijaly Agentura Ev-
ropské unie pro bezpecnost letectvi (EASA)
a Mezinarodni asociace leteckych dopravct
(IATA) plan, ktery stanovuje zakladni plan
proti tomuto typu utokii: https://www.easa.
europa.eu/en/newsroom-andevents/press
-releases/easa-and-iata-outline-comprehen-
sive-plan-mitigate-gnss.

Je nutno zminit, Ze pravidla stanovena

v tomto zakoné budou platna do 1. 11. 2025,
kdy vstoupi v i¢innost novy zakon o kyber-
netické bezpec¢nosti.

Pod okruh téchto osob spadaji osoby
poskytujici regulovanou sluzbu (§ 4 odst.
1pism. a) NZKB) a osoby, které jsou podle
§ 4 odst. 1 pism. b) NZKB stfednim nebo
velkym podnikem ve smyslu doporuceni
Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003
o definici mikropodniki a malych a stred-
nich podnikii nebo jsou vyznamné pro
zabezpeceni dulezitych spolecenskych nebo
ekonomickych ¢innosti nebo pro bezpecnost
v Ceské republice.

Konkrétni seznam sluzeb podle § 4 odstav-
ce 1 pism. a) NZKB a vymezeni podminek
vyznamnosti poskytovatele téchto sluzeb
podle § 4 odstavce 1 pism. b) NZKB budou
stanoveny vyhlaskou vydanou Utadem

(§ 4 odst. 2 NZKB).

Ve vy¢tu pravni Gpravy budou uvedeny
zejména pravni predpisy, které stanovuji
urditd konkrétni pravidla v oblasti bezpec-
nosti letectvi. Ve vy¢tu nebude tak zminéna
napt. dohoda ¢. 147/1947 Sb., tmluva o me-
zinarodnim civilnim letectvi (tzv. Chicagska
umluva).

Statni pldn bezpe¢nosti CR pro roky 2023-
2025 je dostupny na strankach Ministerstva
dopravy:https://md.gov.cz/Dokumenty/Le-
tecka-doprava/Pravni-predpisy/Statni-plan
-bezpecnosti-2023-2025?returl=/Dokumen-
ty/Letecka-doprava/Pravni-predpisy.

Z duvodu blizici se u¢innosti NZKB povazu-
ji autori za lepsi se zamérit v otazce bezpec-
nostnich opatfeni na Gpravu NZKB.
Konkrétni opatreni se li$i podle tzv. rezimu
povinnosti dle NZKB (§ 8 NZKB). Autory
byla vybrana opatfeni, ktera budou vyuziva-
ny v obou téchto rezimech.

Konkrétni obsah téchto opatfeni bude dopl-
nén vyhldskou vydanou Uradem.

Toto nastalo napt. u vyse zminéného pripa-
du British Airways, kterému byla uloZena
pokuta za poruseni pravidel GDPR ve vysi
presahujici 183 milioni liber.
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Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace
na béh a délku vypovédni doby

Dne 1. 6. 2025 vstoupila v Ucinnost tzv. ,flexi” novela zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace”), jez pfinesla fadu dlouho o¢ekavanych
zmén v oblasti pracovniho prava. Pfedlozeny clanek se v hlubsich souvislostech vénuje
zménam u vypovédni doby, kdy autofi tyto zmény popisuji a predstavuji nékteré jejich mozné
dopady do praxe zaméstnavatel(l. Clanek také nastifiuje moZné scénare, kterym mohou
zaméstnavatelé v souvislosti se zménou uvedené Upravy cCelit a uvadi moznosti jejich feseni

v kontextu pfijatych zmén.

Zmény tykajici se béhu vypovédni
doby

Pfed acinnosti novely (tj. ve znéni zako-
niku prace u¢inném do 31. 5. 2025) plati-
lo obecné pravidlo, kdy vypovédni doba
pocala bézet od prvniho dne kalendar-
niho mésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi druhé strané a skoncila uplynu-
tim posledniho dne prislusného mésice
(tj. posledniho mésice vypovédni doby).
Kli¢ovou zménou, kterou tzv. flexi nove-
la zakoniku prace pfinasi, je pak tprava
pocéatku béhu vypovédni doby, pricemz
dorucena druhé strané a kon¢i toho dne
posledniho mésice vypovédni doby, kte-
ry se svym ciselnym oznacenim shoduje
se dnem doruceni vypovédi. Jestlize na-
ptiklad byla zaméstnavatelem dorucena
vypovéd zaméstnanci do vlastnich rukou
na pracovisti dne 15. 6. 2025, pracovni
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pomér zpravidla skonéi dne 15. 8. 2025,
s vyjimkou napf. vypovédi uvedené
v § 51 odst. 2 pism. a) a b) zakoniku pra-
ce ¢i v pripadé uplynuti vypovédni doby
v ochranné dobé dle § 53 odst. 2 zakoni-
ku prace.

Pfi popisovani ptijatych zmén zakono-
darce v davodové zpravé k novele' ak-
centuje skute¢nost, Ze vypovédni doba
mohla dle predchazejici upravy fakticky
trvat dva az tfi mésice v zavislosti na tom,
zda zaméstnavatel dorucil vypovéd za-
méstnanci na zacatku, ¢i na konci kalen-
dafniho mésice. Nova Uprava tak ma mj.
pomoci v prosazeni zasady rovnosti za-
méstnancd, pricemz dochazi k odstrané-
ni nerovnosti v pfipadech vypovédi ude-
lované nékolika zaméstnanctim, v nichz
vypovédni doba kazdého z uvedenych
zaméstnancti mohla mit rozdilnou dél-
ku trvani (a to i v ptipadé, ze vypoveéd

byla zaméstnavatelem zaslana téhoz dne
a z tychz skutkovych divodi).

Vypovédni dobu lze rovnéz prodlouzit
¢i upravit jeji béh na zakladé pisemné
dohody zaméstnance a zaméstnavatele.
V ramci takové dohody je mozné ujednat
také pocatek béhu této doby dle pravidel
zakoniku prace u¢innych do 31. 5. 2025 -
tzn. na zakladé dohody muize byt pocatek
béhu vypovédni doby vazan nikoli na
okamzik doruceni vypovédi druhé stra-
né, ale na prvni den kalendafniho mési-
ce nasledujictho po kalendainim mésici,
v némz byla vypovéd druhé strané doru-
ena.

Pti smluvnim prodlouzeni vypovédni
doby pak musi byt jeji trvani stejné jak
pro zaméstnance, tak pro zaméstnavate-
le. Na zdkladé dohody neni pripustné jeji
délku zkratit pod zdkonny rozsah (coz
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mj. sam zdkonodarce zdiraziuje uzi-
tim pojmu ,nejméné“). Pfi prodlouzeni
vypovédni doby neni zdkonikem prace
pfimo omezena jeji maximalni délka,
tato délka véak musi byt dle judikatury
Nejvyssiho soudu priméfena - a to pre-
dev$§im ve vztahu k véku zaméstnance,
délce trvani pracovniho poméru, povaze
vykondvané prace a vyznamu prace pro
zaméstnavatele; del$i trvani vypovédni
doby Ize obhgjit rovnéz s odkazem na
davody, které zameéstnance a zaméstna-
vatele ke sjednani dohody o prodlouzeni
této doby vedly.?

Dohodu je mozné uzaviit pausalné
»do budoucna® napf. v ramci pracovni
smlouvy, ale také v priibéhu vypovéd-
ni doby, kdy je v takovém piipadé vak
nutné v jejim obsahu postavit najisto, kdy
ma pracovni pomér skoncit® (pro vylou-
¢eni pochybnosti pak autofi doporucuji
uvedeni konkrétniho dne skonceni pra-
covniho poméru v dohodé o prodlouzeni
vypovédni doby uzavirané zaméstnavate-
lem a zaméstnancem jiz v pribéhu vypo-
védni doby).

Zkraceni délky vypovédni doby

Novela pfinasi rovnéz dilezitou zménu
v podobé zkraceni délky vypovédni doby
na jeden mésic u vypovédi dané zamést-
navatelem z davodt dle § 52 pism. f) - h)
zékoniku préce, tj. pro nespliovani pred-
pokladd ¢i pozadavka pro vykon prace
zaméstnancem, pro porusovani povin-
nosti vyplyvajicich z pravnich predpisti
vztahujicich se k zaméstnancem vykona-
vané praci ¢i pro zvlast hrubé poruseni
povinnosti dle § 301a zdkoniku prace
u zaméstnance v docasné pracovni ne-
schopnosti.

Zdékonodarce v divodové zpravé* uva-
di, ze zkraceni vypovédni doby reaguje
na situace, kdy nezfidka (zvlast pti hru-
bém ¢i opakovaném poruseni povin-
nosti zaméstnance) dochazi k naruseni
potiebného vztahu dtvéry mezi zamést-
navatelem a zameéstnancem, kdy po za-
méstnavateli zpravidla nebude mozné
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnan-
ce nadale zaméstnaval po dobu dalsich
dvou mésict. V pripadé vypovédi dle
§ 52 pism. f) zakoniku prace pak duvo-
dova zprava uvadi, ze ackoli nemusi dojit
k naplnéni vypovédniho dtvodu vinou
zameéstnance, stava se zaméstnanec timto
okamzikem prakticky nevyuzitelnym pro

zaméstnavatele, coz pro néj prestavuje
podstatnou ekonomickou zatéz, kterou
v8ak zaméstnavatel nijak nezapficinil.

Zkraceni zakonné vypovédni doby u vy-
branych vypovédnich divodd je pak
vitanou zménou pro zaméstnavatele
v kombinaci pravé s novou dpravou béhu
vypovédni doby, kdy jeji primarni vyuzi-
ti v praxi shledavaji autofi pfi vypovédi
zaméstnavatele z dtivodu porusovani po-
vinnosti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci (§ 52 pism. g) zakoniku
prace). Oproti predchozi pravni Upravé
tak vypovédni doba zaméstnance poru-
$ujictho povinnosti bude trvat zpravidla
pravé (a pouze) jeden mésic. Pro srovna-
ni, pred uc¢innosti novely pak vypovédni
doba mohla v disledku $patného naca-
sovani doruceni vypovédi zaméstnanci
trvat i témér tri celé mésice.

V disledku nové pravni upravy pak stoji
za zvazeni, zda zaméstnavatel pii zdvaz-
néj$im poruseni povinnosti zameéstnance
(které dle zaméstnavatele napliuje inten-
zitu zvla$t hrubého poruseni) namisto
okamzitého zruseni pracovniho poméru
neuzije z diivodu pravni opatrnosti pravé
vypovédi, ktera je z pohledu pfipadného
pravniho sporu jistéjsi variantou, kdy
okamzité zruseni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele zpravidla vyzaduje
splnéni velmi pfisného standardu poru-
$eni povinnosti ze strany zaméstnance
oproti vypovédi. Samotny zdkonik prace,
ani judikatura Nejvyssiho soudu, totiz
neposkytuji zaméstnavateltim zcela jed-
nozna¢ny navod, ktera konkrétni pro-
tipravni jednani zaméstnance intenzitu
zvlast hrubého poruseni naplnuji, kdy
se soudy prevazné odkazuji na znacné
neurcité kritérium ,vyjimecnosti“ oka-
mzitého zruSeni pracovniho poméru,
které je zpravidla vyjadfeno skute¢nosti,
ze po zaméstnavateli v disledku poruse-
ni povinnosti zaméstnancem nelze dale
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
zaméstnaval.

V pripadé, kdy si zaméstnavatel nepreje,
aby se dany zaméstnanec po poruseni
povinnosti z jeho strany a ndsledné vypo-
védi dostavoval k vykonu prace na pra-
covisté, miize zaméstnavatel zaméstnanci
urcit ¢erpani pripadné dosud nevycerpa-
né dovolené v pribéhu vypovédni doby
(pri¢emz toto feSeni je ucelné z pohledu
udetfeni firemnich nakladd, nebot by za-
méstnavatel v opacném ptipadé byl zpra-

vidla povinen zaméstnanci poskytnout
nahradu mzdy za nevycerpanou dovo-
lenou) a nasledné urcit zaméstnanci, aby
se jiz nadale nedostavoval do prace, pri-
¢emz dojde ke vzniku prekazky v praci na
strané zaméstnavatele dle § 208 zakoniku
prace. V takovém pripadé sice bude mu-
set zaméstnavatel poskytnout zamést-
nanci ndhradu mzdy po dobu trvani
uvedené prekazky ve vy$i pramérného
vydélku, avsak takové naklady jsou dle
autort pomérné zanedbatelné ve srovna-
ni s naklady vynalozenymi pfi nedspéchu
zaméstnavatele v soudnim sporu o ne-
platnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru. Dusledkem prohry soudniho
sporu ze strany zaméstnavatele pak je ne-
jen povinnost thrady nakladd soudniho
fizeni zaméstnanci, zaméstnanctiv narok
na ndhradu mzdy a poskytnuti dovolené
za dobu trvani soudniho sporu, ale i sku-
tecnost, ze pracovni pomér zaméstnance
nadale trva.

Praktické dopady zmén na organizani
zmény

Popsané zmény, tykajici se vypovédni
doby, maji podstatny dopad pro pfijima-
ni rozhodnuti zaméstnavatele o prijeti
organiza¢nich zmén, v jejichz dasledku
naptiklad dochdzi ke zruSeni zaméstna-
vatele nebo jeho casti ¢i v jejichz dusled-
ku se ma zaméstnanec stat nadbyte¢nym.

Zatimco podle predchozi pravni upravy
mohli zaméstnavatelé pomérné snadno
ur¢it datum skonceni pracovniho po-
méru podle mésice, v némz byla vypo-
véd dorucena zaméstnanci, nova zakon-
na uprava je v tomto ohledu podstatné
vice nepredvidatelnd, kdy zaméstnavatel
musi mit zcela jasno ohledné presného
data doruceni vypovédi zaméstnanci pro
spravné nacasovani organiza¢ni zmeé-
ny. Dle komentafové literatury,” jakoz
i ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu® totiz plati, ze datum ucinnosti or-
ganiza¢ni zmény by mélo bezprostiedné
nasledovat po datu skonceni pracovni-
ho poméru (tj. po uplynuti vypovédni
doby zaméstnance). V pripadé, Ze datum
uc¢innosti rozhodnuti o organiza¢nich
zménach bude urceno k pozdéjsimu dni,
nez je den po skonceni vypovédni doby,
pak Nejvyssi soud zpravidla dovozuje
neplatnost vypovédi, nebot pfi nesprav-
ném nacasovani data Ucinnosti organi-
zaéni zmény neni uplatnény vypovédni
divod v pri¢inné souvislosti s organi-
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zaéni zménou.” Pokud tak zaméstnava-
tel napf. zamysli urcit datum ucinnosti
organiza¢ni zmény ke dni 18.8.2025,
musi vypovédni doba skoncit nejdri-
ve ke dni 17. 8.2025 a vypovéd by tak
meéla byt dorucena zaméstnanci nejlépe
dne 17. 6. 2025. V zadném pripadé nelze
doporucit, aby zaméstnavatel pristoupil
k doruceni vypovédi zaméstnanci pred
timto datem, nebot takova vypovéd by
mohla byt soudem prohlasena za neplat-
nou.

Popsana zména vSak mtiZze byt proble-
matickd napf. pro zaméstnavatele, ktefi
zamy$leji datum ucinnosti organizaéni
zmény nastavit k prvnimu dni v mésici,
kdy s ohledem na novou pravni upravu
neptjde vidy zajistit popsanou pri¢in-
nou souvislost skon¢eni vypovédni doby
s rozhodnutim zaméstnavatele o organi-
zaéni zméné. Uvedené lze demonstrovat
na prikladu, kdy ma organiza¢ni zména
nabyt ucinnosti dne 1.9.2025. V tako-
vém pripadé je v souladu s vySe uvede-
nymi zavéry nutné, aby pracovni pomér
skoncil nejdfive den pred ucinnosti ta-
kové zmény (tj. ke dni 31. 8. 2025), avak
skon¢eni pracovniho poméru primo
v tento den je nemozné, nebot cerven ma
pouze 30 dni a vypovédni doba tak mtize
skoncit pouze ke dni 30. 8. 2025 v pripa-
dé vypovédi dané 30. 6. 2025, ¢i 1. 9. 2025
v ptipadé vypovédi dané 1. 7. 2025.

Naopak, jestlize je datum ucinnosti or-
ganiza¢ni zmény urceno tak, Ze nastane
jiz v pribéhu vypovédni doby, nezakla-
d4 tato skutecnost divod pro neplatnost
vypovédi, av§ak od tohoto dne nastava
prekdzka v praci na strané zaméstnava-
tele ve smyslu § 208 zakoniku prace (ne-
bot v dtisledku pfijaté organiza¢ni zmény
nemuze zaméstnavatel nadale pridélovat
praci zaméstnanci dle pracovni smlou-
vy), kdy vznikd zaméstnanci pravo na
nahradu mzdy ve vysi jeho primérného
vydélku.®

V ptipadé, ze zaméstnavatel nema po-
staveno najisto, kdy bude vypovéd za-
méstnanci dorucena (napf. dorucuje-li
zaméstnavatel prostfednictvim provozo-
vatele postovnich sluzeb), je vhodnéjsi
postupovat tak, aby byla vypovéd zamést-
nanci dorucena spiSe k pozdéjsimu datu.
Jestlize tak planuje zaméstnavatel nasta-
vit datum Gc¢innosti organizaéni zmény
naptiklad ke dni 1. 9. 2025, mél by v sou-
ladu s vySe uvedenymi zavéry zajistit,
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aby byla vypovéd dorucena zaméstnan-
ci nejdiive dne 1.7.2025, aby nemohla
byt soudem pripadné prohlasena za ne-
platnou (viz priklad a vysvétleni vyse).
Pokud dojde k pozdéjsimu doruceni
vypovédi, nema tato skute¢nost vliv na
platnost vypovédi. Zaméstnavatel vsak
bude povinen zaméstnanci vyplatit na-
hradu mzdy ve vysi pramérného vydélku
za tuto dobu, jelikoz zaméstnavatel nebu-
de moci ode dne nabyti i¢innosti organi-
zaéni zmény do uplynuti vypovédni doby
zaméstnanci pridélovat praci podle pra-
covni smlouvy, kdy se bude jednat o pre-
kazku v praci na strané zaméstnavatele ve
smyslu § 208 zdkoniku prace (napf. pfi
doruceni dne 4.7.2025 s datem u¢in-
nosti organiza¢ni zmény k 1.9.2025
skon¢i pracovni pomér zaméstnance dne
4.9.2025, kdy je zaméstnavatel povinen
vyplatit zaméstnanci ndhradu mzdy za
obdobi od 1. 9. 2025 do 4. 9. 2025).

Zavér

Flexi novela zdkoniku prace prinasi fadu
vyznamnych zmén v pracovnépravnich
vztazich. Podrobnéjsi vyklad autofi vé-
nuji klicovym zménam v béhu a délce vy-
povédni doby, kdy nové tato doba bézi jiz
ode dne doruceni vypovédi druhé strané
a rovnéz dochazi ke zkrdceni vypovédni
doby u vybranych vypovédnich divodu.
Uvedené zmény zakona tak reflektu-
ji dlouho oc¢ekavané zmény a napravuji
mimo jiné nerovnosti ve vztahu k délce
vypovédni doby jednotlivych zaméstnan-
cl a umoznuji zaméstnavatellim pruznéji
reagovat napriklad na porusovani povin-
nosti ze strany zaméstnancu.

V navaznosti na vyse uvedené zmény je
tak nutné, aby si zaméstnavatelé nélezité
uvédomili dopad téchto zmén do praxe
a nalezit¢ je reflektovali pii rozvazova-
ni pracovniho poméru se zaméstnanci.
V pripadé vypovédi zaméstnavatele na
zakladé organiza¢nich zmén je nezbytné
datum doruceni vypovédi nacasovat tak,
aby vypovédni doba skoncila nejdiive
den pred datem ucinnosti organiza¢ni
zmény. Jestlize zaméstnavatel nema jis-
totu ohledné presného data doruceni vy-
povédi, je vhodné vypovéd dorucit spise
pozdéji, aby zabranil moznému nezadou-
cimu nasledku v podobé jeji neplatnosti.
Zaméstnavatelim lze rovnéz doporudit,
aby peclivé zvazili moznosti, které jim pfi
rozvazovani pracovniho poméru pravni
uprava nabizi, a to naptiklad ve vztahu

k rozvazani pracovniho poméru vypove-
di namisto okamzitého zruseni pracovni-

ho poméru. @
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Dlouhodoby investi¢ni produkt — zavedeni
a leqgislativni zmény 2025

Dlouhodoby investi¢ni produkt (,DIP*) byl zaveden v ramci novely zakona ¢. 256/2004 Sb.
o podnikani na kapitalovém trhu (,ZPKT“) s ucinnosti od 1. 1. 2024 jako novy nastroj podpory
spofeni na stafi se statni dariovou podporou. Blizi se tak jiz dvouleté vyroci jeho existence. Podle
statistik Asociace pro kapitalovy trh (AKAT) vlozilo do DIP ke dni 30. 9. 2025 své prostiedky vice
nez 184000 Cechl v celkové vysi 5,9 miliardy K¢.

o zavedeni nového produktu se

postupné v praxi ukazalo, Ze pu-

vodni konstrukce pravni upravy

obsahuje urcitd omezeni a ne-
dostatky. Na tato uskali reagovala novela
zéakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi,
pfijata zakonem ¢. 84/2025 Sb., ktery byl
soucdsti rozsahlej$i novelizace zameéfené
primarné na oblast détskych skupin a za-
méstnanosti.

Pravé v casti sedmé tohoto zakona se
(dosti nesystematicky) objevila i dulezitd
zména rezimu DIP, u¢innd od 1. kvét-
na 2025. Novela odstranila jedno z nej-
vice kritizovanych omezeni - nemoznost
prevodu DIP mezi poskytovateli bez za-
pocitani desetileté ,,sporici doby®. Ackoli
$lo na prvni pohled o relativné drobnou
upravu, z praktického hlediska znamend
zasadni posun pro investory i poskytova-
tele, ktera vyrazné zvysuje flexibilitu toho-
to produktu.

Zakladni parametry DIP:
Mezi kli¢cové charakteristiky DIP patfi:

o Prostfedky vedené na DIP (typicky
penize ziskané za zpenéZeni investic-
nich nastroji) je mozné vybrat bez
vzniku povinnosti navraceni danové
podpory az po Sedesatém roku véku
investora;

o Vybér je umoznén bez vzniku po-
vinnosti navraceni danové podpory
nejdfive po deseti letech od zalozeni
produktu (uzavieni smlouvy);

o Do DIP lze vlozit penézni prostied-
ky a investi¢ni nastroje, do kterych
je mozné v rdmci DIP investovat.
Nedovoluji se napriklad investice do
derivatt jinych nez zajistovacich. Ve
zbytku ale ztstava $kala téchto na-
strojli pestra: muze se jednat o inves-
ti¢ni cenné papiry (tj. zejména akcie,

dluhopisy nebo investi¢ni certifikaty),
cenné papiry kolektivniho investo-
vani (podily v investi¢nich fondech),
nastroje penézniho trhu, nebo hoto-
vost (resp. penézni prostfedky vedené
na bankovnich uctech);

Vysi prispévki, které si investor vlozi
na DIP, je mozné odecist od zakladu
dané. Pouziva se souhrnny limit 48 ti-
sic K¢ ro¢né;

Na DIP muze pfispivat zaméstnavatel,
pri¢emz tyto prispévky budou pro za-
meéstnance predstavovat osvobozeny
ptijem, a to az do souhrnného limitu
50 tisic K¢ ro¢né;

Ptijmy z obchodovani s prostfedky na
DIP nejsou osvobozeny jako celek, 1ze
na né véak uplatnit standardni ¢asovy
¢i hodnotovy test dle podminek zéko-
na o danich z pfijmu;

Kazda fyzickd osoba si mtize zfidit li-
bovolny pocet DIP (pocet smluv neni
omezen). Danovy limit 48 000 K¢ roc¢-
né a limit prispévki od zameéstnavate-
le ve vysi 50 000 K¢ ro¢né se véak vzta-
huje na celkovy soucet prispévki do
vsech jejich podporovanych produkti
spofeni na stati dohromady.

Pfevody DIP mezi poskytovateli — nova
uprava 2025

Jednim z praktickych omezeni ptvodni
pravni Gpravy DIP byla nemoznost pre-
vodu majetku na DIP mezi poskytovateli
bez ,restartu” podminek. Zékon sice jiz
od pocatku dovoloval, aby klient vypla-
til své penézni prostiedky nebo odepsal
svlij majetek ze svého zruseného DIP
k jinému poskytovateli (aniz by zakaznik
musel vracet danovou podporu) - pod-
minkou v8ak bylo, Ze se musi prevést celé
portfolio k novému poskytovateli, bez
jakékoli vyplaty klientovi cestou. Castee-
ny prevod mozny nebyl (resp. pokud by
klient odcerpal jen ¢ast a zbytek preved]
na novy DIP, jednalo by se o predcasny
vybér se véemi negativnimi dusledky).

Prevod mezi poskytovateli tak mél zasad-
ni omezeni, nebot dosavadni doba spore-
ni se u nového poskytovatele nezapocita-
vala. Mohli tak nastat tyto situace:

1. pokud zdkaznik prevedl veskeré pro-

stiedky z DIP k poskytovateli, u né-
hoz dosud zadny DIP nemél, zacala
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mu béZet novd desetileta sporici doba
od uzavfeni smlouvy u tohoto nové-
ho poskytovatele; nebo

2. pokud zakaznik prevedl v§echny pro-
stiedky na jiz existujici DIP u jiného
poskytovatele, rovnéz se mu piivodni
doba sporeni nezapocitala a rozho-
dujici se stala doba trvani tohoto dru-
hého (cilového) DIP. Pokud byl tento
druhy DIP zalozen pozdéji nez prvni,
pak se vybér prevedenych prostfedki
bez danovych dusledkii mohl usku-
tecnit az po uplynuti desetileté Ihity
bézici od zalozeni druhého DIP - tedy
pozdéji, nez kdyby k prevodu nedoglo.

Tyto dtisledky pochopitelné mohly od-
razovat klienty od zmény poskytova-
tele - ptvodni poskytovatelé mohou
v pribéhu let zménit smluvni podminky
(napt. zvysit poplatky ¢i upravit nabidku

investic.)

Tento stav byl napraven novelou zékona
¢. 84/2025 Sb. (¢ast sedma), acinnou od
1. 5. 2025, ktera zménila zékon o danich
z piijmul. Nové se pfi zméné poskytovatele
zapocitava doba spoteni (trvani smlouvy)
u ptvodniho poskytovatele do pozadova-
né minimalni doby 120 mésict u produk-
tu vedeného u nového poskytovatele. Pod-
minkou je, ze zakaznik prevede (odepise)
veSkeré nasporené penézni prostiedky
a majetek z piivodniho DIP na druhy DIP,
a to pokud mozno pfimo mezi poskytova-
teli, tak aby klient po dobu pfevodu nedis-
ponoval prostfedky na svém uctu.

Vyjimkou je situace, kdy ptivodni DIP
zanikl v disledku zéniku samotného po-
skytovatele nebo odnéti jeho povoleni
k poskytovani produktu; v takovém ptipa-
dé zakon umoznuje, aby naspofené pro-
stiedky a majetek ze zaniklého sporiciho
produktu na stafi poplatnik vlozil do jed-
noho mésice od jejich vyplaceni na svij
jiny DIP (viz. § 15b odst. 7, pism. a) zdko-
na o dani z ptijmi).

Pokud tedy klient prevede veskeré pro-
sttedky z DIP u jednoho poskytovatele
na DIP u jiného poskytovatele, zapocte se
doba trvani zaniklého DIP do podminky
120 mésict u nového (nebo pozdéji zalo-
zeného) DIP. Jinymi slovy — novela neza-
vadi moznost pfechodu k jinému posky-
tovateli (ta existovala jiz dfive), ale nové
umoziuje prevést naspofeny majetek
v DIPu na DIP u nového poskytovatele pri
zapocteni dosavadni ,,odsporené® doby.

Tato zména se navic uplatni zpétné i na
zmény poskytovatele, k nimz doslo jiz od
zdanovaciho obdobi roku 2024. Nejsou
tak znevyhodnéni ani zakaznici, ktefi pre-
8li k jinému poskytovateli jesté pred ucin-
nosti novely.

Nova pravni uprava zvysSuje atraktivitu
a flexibilitu DIP - Klienti jiz nejsou ,za-
fixovani“ k jednomu poskytovateli po ce-
lych 10 let a mohou v pribéhu sporeni
prejit ke konkurenci (naptiklad za vyhod-
néjsi nabidkou sluzeb ¢i niz§imi poplatky)
bez rizika prodlouzeni povinné sporici
doby. Lze proto ocekévat, ze novela pove-
de k nardstu poctu prevodu a zmén po-
skytovateltt DIP. Zakaznik by si v§ak m¢l
vzdy diikladné ovérit smluvni podminky
u svého stavajiciho poskytovatele — posky-
tovatelé totiz nejsou povinni prevody DIP
umoziiovat a mohou je zatizit poplatky,
ptipadné prevod miize v zavislosti na
okolnostech znamenat i nuceny prodej
Casti ¢i celého portfolia (naptiklad i pred
uplynutim casového testu). Samotny pre-
vod se tak nemusi vzdy vyplatit.

Ackoli novela jednozna¢né prinasi pozi-
tivni zménu pro zakazniky, miize zkom-
plikovat situaci poskytovateliim pfi upo-
zornovani na mozné poruseni podminek
(»zdanitelné jednani®) ze strany klienta.
Poskytovatel nesmi provést pokyn zakaz-
nika, ktery by m¢él za nasledek navraceni
danové podpory, ledaze zdkaznika pre-
dem informuje (na trvalém nosi¢i dat)
o téchto danovych disledcich a klient po-
tvrdi, Ze si je jich védom (rovnéz na trva-
1ém nosici dat) (viz. § 134h ZPKT).

V praxi doposud mnozi poskytovatelé
nastavili systémy varovani velmi pro
-klientsky. Klient byl varovan skute¢né
jen v pripadé, ze podle evidence u da-
ného poskytovatele zadaval pokyn pred
splnénim pravidla 120 mésict a 60 let.
Po novele, vzhledem k tomu Ze zékaz-
nik miize pfevadét svtij DIP opakované,
je v8ak poskytovatel pfi kontrole splné-
ni podminek nucen spoléhat i na doku-
mentaci od predchozich poskytovatelt
(¢asto zprostredkované pres samotné-
ho klienta). Soucasny poskytovatel tak
ma omezené moznosti ovérit, zda byly
v ramci historie daného DIP vzdy spl-
nény podminky pro danové zvyhodné-
nou vyplatu - napfiklad zda v minulos-
ti nedoslo k ¢aste¢né vyplaté nebo zda
byly pfi predchozich prevodech splnény
vSechny zdkonné podminky a tyto pak

spravné vyhodnoceny predchozimi po-
skytovateli.

Je proto pravdépodobné, Ze poskytovatelé
z opatrnosti zvoli obecnéjsi pristup k upo-
zoriovani klientdi, aby predesli sportim
zpisobenym pripadnym chybnym vy-
hodnocenim situace. Vzhledem k tomu,
ze pravni predpisy podrobné neupravuji
postup pfi prevodu majetku mezi jed-
notlivymi poskytovateli DIP a subjektem
danové povinnosti je primarné zdkaznik,
nese poplatnik sam odpovédnost vici
spravci dané za splnéni podminek. Po-
stup poskytovatell je tedy z regulatorni-
ho pohledu spravny - jejich povinnosti je
zejména upozornit klienta, pokud by jeho
pokyn mohl mit danové dopady, a vysta-
vit mu prehled (potvrzeni) o zaplacenych
ptispévcich ve prospéch DIP v uplynulém
zdanovacim obdobi (viz. § 381 odst. 1,
pism. j) zékona o dani z pfijmu).

Zavér

DIP se béhem kratké doby stal vyznam-
nou soucasti systému sporeni na stari
v CR a legislativa reaguje na praktické
zkusenosti. Aktudlni novela zdkona o dani
z prijmi odstranila jednu z prekazek vétsi
atraktivity DIP - umoznila klienttim zmé-
nit poskytovatele bez restartu desetileté
lhiity, ¢imz posilila konkurenci a flexibili-
tu na trhu.

Nové nabyta mobilita klientt vak pri-
nasi i urcité vyzvy. Poskytovatelé budou
muset prizpusobit své systémy — zejmé-
na pokud jde o upozornovani na danové
dopady pokyni klientii - nebot odpovéd-
nost za splnéni podminek lezi primar-
né na samotnych zakaznicich. Presto lze
legislativni zménu hodnotit pozitivné:
odstranéni zbyte¢ného omezeni zvySuje
atraktivitu DIP a m@iZe motivovat vice ob-
¢ant k vyuziti tohoto produktu pro zabez-
peceni na stari.

Mgr. Vojtéch Laska, LL.M, Partner
Mgr. Lubor Cerny, pravnik
KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelaf

KLB LEGAL
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Praktické problémy spojené s Zadosti o poseckani

uhrady dané

V ramci danového fizeni ma danovy subjekt, kterému byla vyméfena dan, moznost odlozit
v Case svou povinnost splatit vymérenou dan, a to prostfednictvim institutu poseckani uhrady
dané upraveného v § 156 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiové fadu (dale jen,DR”). A¢koliv se
jednad o institut, ktery se na prvni pohled mUize zdat atraktivni, cesta k jeho dosazeni se v praxi
ukazuje jako pomérné komplikovang, a to zejména s ohledem na naroky spravce dané kladené
na danovy subjekt v ramci jeho spravniho uvazeni, které nejsou vzdy predvidatelné.

Predpoklady rozhodnuti o poseckani
dané

Poseckani dané predstavuje tradi¢ni in-
stitut v oblasti platebni faze spravy dani,
pri¢emz muze mit dvé formy: (i) posec-
kani thrady dané, kdy po stanovenou
dobu nema danovy subjekt povinnost
poseckanou dan hradit, nebo (ii) rozlo-
zeni hrady dané na splatky, kdy danovy
subjekt splaci jednotlivé splatky na zakla-
dé splatkového kalendare. V obou ptipa-
dech se vSak jedna o poseckani s thra-
dou nedoplatku.!

Spravce dané miize poseckani povolit jak

na zadost danového subjektu, tak z moci
uredni (§ 156 odst. 1 DR). Pro Zadost
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neni stanoven specialni formular, nicmé-
né je mozné vyuzit interaktivni formular
Finan¢ni spravy.?

JelikoZz zakonna uprava institutu posec-
kan{ v DR je pomérné struénd, pro dafio-
vy subjekt ma znacny prakticky vyznam
Metodicky pokyn k poseckani (déle jen
»Metodicky pokyn®),’ vydavany Finanéni
spravou.

Metodicky pokyn vymezuje podminky
pro vydani rozhodnuti o Zadosti o posec-
kani nasledovné: (a) obecné predpoklady
rozhodovani o poseckani; (b) zékonné
podminky poseckani a (c) dals$i rozhod-
né skute¢nosti pro spravni uvazeni sprav-
ce dané.*

’y

Zcela zasadnim obecnym predpokladem
rozhodovani o poseckani (a) je zabez-
peceni uhrady dané, coby zakladni cil
spravy dani’® Pro splnéni tohoto krité-
ria plati, Ze ,,[v] okamziku rozhodovani
o poseckani musi byt patrny objektivné
zdtivodnitelny zavér spravce dané, ze
neni ohrozeno vybrani poseckané dang,
pokud by danovy subjekt podminky po-
sec¢kani nedodrzel a dan neuhradil dob-
rovolné.“ Spravce dané md za tim tcelem
zvazit také existenci vhodného a dosta-
tecného zajisténi poseckdavané dané.
Co presné vsak predstavuje objektivné
zdtvodnitelny zévér, nenf z Metodické-
ho pokynu jasné. Vykladu tohoto pojmu
spravcem dané v praxi bude vénovana
pozornost nize.
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Zakonné podminky poseckani (b) jsou
vymezeny v § 156 odst. 1 pism. a) az
e) DR, pticemz tyto dtvody Ize podle
jejich povahy rozdélit do tfi skupin. Dii-
vody uvedené v § 156 odst. 1 pism. a) az
c) DR smétuji k tomu, Ze by neprodlena
uhrada dané predstavovala pro danovy
subjekt, osoby jemu blizké ¢i pro jeho
podnikani djmu. Podle §156 odst. 1
pism. d) DR je mozné k poseckani pti-
stoupit, pokud neni mozné vybrat dan od
danového subjektu najednou. Posledni
divod stanoveny v § 156 odst. 1 pism. e)
DR spociva v existenci diivodného oce-
kavéni, ze povinnost uhradit dan ¢astec-
né nebo zcela zanikne.

Finan¢ni sprava k vy$e uvedenym zakon-
nym divodim pfipojuje podminku, zZe
naplnéni ekonomickych nebo socialnich
dtvoda podle § 156 odst. 1 DR musi byt
dostate¢né konkrétné tvrzeno a proka-
zéno. V Metodickém pokynu se zaroven
upozornuje, Ze pokud jsou splnény vyse
uvedené obecné predpoklady, a splni-li
danovy subjekt svou povinnost tvrzeni
a dikazni, pak ma spravce dané povin-
nost zadosti o poseckani vyhovét.”

Pokud se jedna o vyse zminéné dalsi roz-
hodné skute¢nosti pro spravni uvazeni
spravce dané (c), spravce dané je dle Me-

e online

todického pokynu zohlednuje az po spl-
néni obecnych predpokladi a zakonnych
podminek. Tyto okolnosti tedy budou
zohlednény pro stanoveni vyse splatek
¢i doby poseckani. Ptikladem se jedna
o nasledujici okolnosti: (i) posouzeni po-
dani nové (opakované) zadosti o posec-
kani, jestlize nebyly splnény podminky
predchoziho rozhodnuti o poseckani;
(ii) aktudlni vy$i nedoplatkii evidova-
nych na osobnich danovych uctech da-
nového subjektu; (iii) platebni moralku
danového subjektu; (iv) plnéni ostatnich
i nepenézitych povinnosti; a dalsi okol-
nosti.

Vedle Metodického pokynu mé pro da-
nové subjekty pripravujici zadost o po-
seckani prakticky vyznam také Informa-
ce k poseckani a rozlozeni uhrady dané
na splatky vydana Financ¢ni spravou (déle
jen ,Informace®), ktera obsahuje kon-
krétni priklady tvrzeni spadajicich pod
jednotlivé zakonné duivody poseckani,
véetné dokladd, kterymi je mozné tato
tvrzeni dolozit.?

Poznatky z nasi praxe a doporuceni
Na zdkladé zkusenosti s podavanim za-

dosti o poseckani za klienty lze konstato-
vat, Ze ani znalost zdkona a metodologie

Uvod do problematiky
smluvnich podminek FIDIC

Ziskejte prehled o zakladnich smluvnich podminkach FIDIC a jejich vyuziti ve stavebnich
projektech v CR. SeminaF pfedstavi hlavni knihy FIDIC, kli¢ové instituty jako claimy a variace
a jejich praktickou administraci.

[=

&

naleznete na www.epravo.cz

F .r Dalsi online konference a seminare
=4k

zvefejnéné financni spravou nemusi vzdy
stacit k vydani vyhovujiciho rozhodnuti
o poseckani dané. Divodem je zejmé-
na skute¢nost, ze pravidla formulovana
finan¢ni spravou jsou vagni do té miry,
ze nechavaji pomérné velky prostor pro
diskre¢ni opravnéni spravce dané. Dale
je tfeba poukazat na to, Ze spravci dané
jsou v praxi pfi rozhodovéani o poseckani
spiSe zdrzenlivéjsi.

Ackoliv Metodicky pokyn slouzi ke
sjednoceni praxe spravct dané, kazdy
spravce dané nakonec fakticky pti rozho-
dovani o zadosti o poseckani postupuje
odlisné a okruh skute¢nosti, které budou
rozhodné pro rozhodnuti o poseckani, se
v jednotlivych pripadech bude lisit.

Neékteti spravci dané napiiklad bézné na-
vazuji neformalni komunikaci za icelem
odstranéni nedostatkl zadosti, zatimco
jini zduraziwuji, ze zadost o poseckani
uhrady dané je dispozitivnim tkonem
danového subjektu a k neformalni ko-
munikaci sami nepfistupuji. To muze byt
pro danovy subjekt velmi zasadni, nebot
v prvnim pripadé dostane prilezitost za-
dost adekvatné doplnit a zajistit si tak
uspésné poseckani dané, zatimco v dru-
hém pripadé musi bez varovani Celit za-
mitavému rozhodnuti a budto absolvovat




MONITORING
JUDIKATURY

Vas prehled o aktualni
rozhodovaci praxi soudu.

Monitoring judikatury je specializovana sluzba poskytuji-
ci komplexni prehled nejnovéjsSich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, Nejvy3siho spravniho soudu a vrchnich soudd CR.
Databaze obsahuje pfes 5000 judikatt s mésiéni publika-
ci cca 40 novych rozhodnuti, véetné exkluzivnich judikatl
dostupnych pouze predplatitelim.

Proc ji potrebujete?
Ziskate okamzity pristup k aktualni
judikatlre bez zdlouhavého vyhledavani

Neujde vam zadné klicové rozhodnuti
dulezité pro vasi praxi

USetfrite ¢as diky odbornému vybéru
a zpracovani relevantnich judikatu

Posilite svou argumentaci diky znalosti
nejnoveéjsi rozhodovaci praxe

Jak sluzbu ziskate?

Registrace je dostupna online s moznosti vybéru mezi
e-mailovym servisem (tydenni zpravodaj) nebo online
pfistupem s intuitivnim vyhledavanim. Sluzba je cenové
dostupna a okamzité pfistupna po registraci.

www.epravo.cz/eshop
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zdlouhavé odvolaci fizeni, anebo nést
dodate¢né naklady na opétovné podani
zadosti.

Pro tak rozdilny prfistup pfitom neni
z mého pohledu Zadny rozumny davod,
jsou-li identifikované vady zadosti od-
stranitelné povahy. Pfikladem muze byt
situace, kdy spravce dané shledd navrh
danového subjektu neurcitym ¢i netpl-
nym. Muze pritom jit o absenci nékte-
rych podkladtl ¢i o nekonkrétni navrh
na stanoveni splatkového kalendare, ¢i
0 jiné podobné nedostatky.

Pomineme-li skute¢nost, ze DR, Me-
todicky pokyn ani Informace nedavaji
danovému subjektu dostatecné piesny
navod na sestaveni zadosti, pak se nabizi
otazka, zda podobné nedostatky nemaji
byt odstranény soucinnosti spravce dané
a danového subjektu (pravé prostrednic-
tvim neformalni komunikace).

Nékteti spravci dané zastavaji nazor, ze
zadost o poseckant je ¢isté v rukou dano-
vého subjektu, a proto mu v tomto sméru
nemohou pomahat a radit, vyzyvat ho
k doplnéni zadosti, ani nemohou samot-
nou zadost jakkoliv ménit ¢i dotvaret
vlastnim rozhodnutim. Z Metodického
pokynu v8ak vyplyva, Ze ackoliv je Zadost
plné v dispozici danového subjektu, na-
vrh danového subjektu nemusi byt plné
akceptovan. Opravnéni spravce dané se
uplatni naptiklad pii vlastnim rozhodo-
vani o konkrétni vysi povolenych splatek
a pri stanoveni splatkového kalendére.’

S ohledem na znéni Metodického poky-
nu se lze domnivat, ze Zddost predklédda-
na daovym subjektem nema mit pova-
hu nabidky ,.ber nebo nech byt ale ze
se jednd o navrh parametrd, s nimiz ma
spravce dané opravnéni pracovat. Sprav-
ce dané ma pritom postupovat v souladu
se zasadou vstricnosti a soucinnosti za-
kotvenou v DR. Pestoze opaény piistup
(tj. pristup nulové komunikace a soucin-
nosti) povazuji za odporujici Metodic-
kému pokynu i DR, stéle je tieba mit na
pameéti, Ze se jedna o pristup aplikovany
nékterymi spravci dané v praxi. Se zna-
losti tohoto pfistupu je proto vhodné
svou zadost formulovat tak, aby byly jeji
parametry formulovény co nejpresnéji.

Odlisny ptistup rtiznych spravci dané
se mize dale projevovat napt. v zatézi
danového subjektu stran prokazovanych

skute¢nosti, jelikoz nékteri spravci dané
vyzaduji mensi rozsah dokladu k pro-
kazani tvrzeni danového subjektu nez
jini. I dokladovani jednotlivych tvrzeni
uvedenych v zadosti je tedy tieba s ohle-
dem na nepredvidatelnost postupu kon-
krétniho spravce dané vénovat zvySenou
pozornost.

Rozdily 1ze nalézt také v rychlosti po-
stupu spravce dané pfi vymadhdni splat-
né dané, coz s otdzkou poseckani velmi
uzce souvisi. V nékterych pripadech
spravce dané pristoupi k vymahdni dané
prostiednictvim exekuce prakticky oka-
mzité, na rozdil od jinych spravcti dané,
ktefi (pfipadné i s ohledem na probiha-
jici jednani o poseckani dané) s vyma-
hanim dané po urcitou dobu vyckavaji.
V¢asné dosazeni poseckani, které zamezi
zahdjeni exeku¢niho fizeni, pfitom muze
byt rozhodujici pro schopnost danového
subjektu dale fungovat a danové zavazky
fadné vyporadat.

Ptekvapivé je, ze mnoho spravcli dané
svym restriktivnim pfistupem k posec-
kani, které vnimaji jako dobrodini pro
danovy subjekt, ve vysledku dosahuji
zna¢né odlisnych cild, nez zajisténi thra-
dy danového nedoplatku. Neuspésni za-
datelé o poseckani totiz neztidka v da-
sledku vedeni danové exekuce ukonci
svou podnikatelskou ¢innost ¢i upadnou
do insolvence a stat z dluzné dané nevy-
muze téméf nic.

S ohledem na vySe uvedené lze proto
doporucit, aby v okamziku, kdy je da-
novému subjektu doruceno rozhodnuti
o stanoveni dan¢, zacal danovy subjekt
neprodlené jednat a zahdjil neformalni
intenzivni komunikaci se spravcem dané.
Cilem neformalni komunikace by méla
byt predbéina domluva ohledné pod-
minek Zadosti, zejména rozsahu tvrzeni
a dbtikazi. Neformalni komunikace se
spravcem dané pritom bude zvlast vy-
znamna v pripadech, kdy danovy subjekt
spliuje pouze jeden ze zdkonnych divo-
dd, nebo pokud nema mnoho dikazd,
kterymi by sva tvrzeni mohl prokazat.
V takovych pripadech by se danovy sub-
jekt mél ujistit, Ze zadost o poseckani je
pro spravce dané dostate¢né odiivodnéna
a presvédciva.

Danovy subjekt by mél vidy vénovat po-
zornost fadnému odiivodnéni své zados-
ti, ktera by tak méla obsahovat tvrzeni

ohledné (a) splnéni obecnych predpo-
kladi; (b) splnéni zakonnych podminek;
véetné (c) existence vSech dalSich skutec-
nosti relevantnich pro spravni uvazeni
spravce dané. @

Mgr. Bc. Andrea Stastkova,
advokatni koncipientka
Briza & Truba, s.r.o., advokatni kancelaf

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

1 NOVAKOVA, Petra. § 156 [Formy a divody
poseckani]. In: LICHNOVSKY, Ondfrej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Darlovy t4d. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 726-727.

2 Formuléf je dostupny zde: https://forms.
fs.gov.cz/poseckani/form/duvodPoseckani.

3 0d 1. 10. 2024 je v t¢innosti Metodicky
pokyn k poseckani, ¢. j.: 40320/24/7700-
50123-500852 ze dne 24. 9. 2024, kterym byl
zru$en predchozi Metodicky pokyn k posec-
kani, ¢. j.: 22192/22/7700-10123-500852 ze
dne 24. 6. 2022.

4 S.2az 6 Metodického pokynu.

5 Tento princip je zakotven v § 1 odst. 2 DR,
podle néhoz plati: ,,Sprava dané je postup,
jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpedeni jejich thrady.“

6 S.2az 3 Metodického pokynu.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 85/2005-45, ze dne 24. 5. 2006;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2Afs 88/201070, ze dne 22. 4. 2011;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.

1 Afs 15/2013-34, ze dne 3. 7. 2013; a rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
181/2017-31, ze dne 19. 12. 2017.

8 Posledni zvefejnéna verze byla aktualizova-
na ke dni 17. 8. 2023.

9 S. 6 Metodického pokynu.
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Z aktualni judikatury

Skladovani

V pripadé skladovani ujednaného na
dobu neurcitou je skladovatel povinen
vydat skladovanou véc na zakladé po-
zadavku ukladatele ucinéného kdykoli
v pribéhu skladovani. Povinnost skla-
dovatele véc vydat neni podminéna spl-
nénim povinnosti ukladatele zaplatit
skladné za skute¢nou dobu skladovani,
skladovatel vsak muze k zajisténi splnéni
splatného dluhu ukladatele na skladném
ke skladované véci uplatnit zadrzovaci
pravo ($ 2429 o. z.).

Vraceni véci statnimu zastupci
k dosetfeni

Odsouzeni pachatele trestné cinnosti
je primarné véci statniho zastupitelstvi
(viz €. 80 Ustavy). Je to stitni zastupitel-
stvi, kdo nese odpovédnost za to, aby sou-
du predlozena trestni véc byla podlozena
procesné pouzitelnymi diikazy potfebny-
mi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu
s podanou obzalobou. Obecné soudy se
proto nikdy nesméji stavét do pozice po-
mocnika vefejné zaloby usilujiciho rovnéz
o odsouzeni, a nelze k takovému vyklada
roli téchto instituci dospét ani vykladem
§ 2 odst. 5 alinea ultima tr. &

Zakladni kapital

Neur¢i-li spolecenskd smlouva jinak, pak
neudéli-li valnd hromada souhlas podle
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§ 222 z. o. k. a nestanovi-li ,,dodate¢nou”
lhiitu pro prevzeti vkladové povinnosti
osobou, jiz byl udélen tento souhlas (pro
pripad, ze néktery ze spole¢nikil nevyuzije
svého prednostniho prava postupem pod-
le § 220 odst. 1 z. o. k.), pfed uplynutim
lhiity pro prevzeti vkladové povinnosti
nékterému ze spole¢nikil, pak nepfevez-
me-li néktery ze spole¢niki vkladovou
povinnost (prohlasenim podle § 224
z. 0. k. doruc¢enym spole¢nosti) ve lhité
urcené usnesenim o zvySeni zakladniho
kapitalu [§ 223 pism. b) z. o. k.], usneseni
valné hromady o zvyseni zakladniho ka-
pitalu se ex lege rusi (§ 225 odst. 1 z. 0. k.)
avalnd hromada jiz nemize udélit souhlas
podle § 222 z. o. k. (jiz zde neni vkladové
povinnosti, kterou by mohl prevzit misto
spole¢nika nékdo jiny).

Zastaveni exekuce

Co se rozumi exekuci, jejiz zastaveni
by odporovalo dobrym mraviim, neni
v soudni praxi dosud vymezeno. S ohle-
dem na znéni ustanoveni § 55 odst. 9 ER
jako celku a zjevny zamér zakonodarce
zredukovat mnozstvi dlouhodobé bez-
vyslednych exekuci si Ize predstavit pod
touto kategoril pouze zcela vyjimecné
ptipady. Za ty lze napfi. povazovat okol-
nost, kdy hmotnépravni zavazek, pro
ktery se exekuce vede, je svou povahou
(zvySena potfeba ochrany zakonem) té-
méf srovnatelny se zbyvajicimi vyslovné
uvedenymi pravnimi tituly, kdy existuje

néjaky vyznamny diivod pro ochranu
pfimo osoby opravnéného anebo tako-
vé okolnosti, pro které by se zastaveni
exekuce zjevné pricilo dobrym mravim
(napf. pravni jednani povinného, ktery
se v prubéhu exekuce prokazatelné snazil
tzv. odklanét sviij majetek).

Ztizeni spolecenského uplatnéni

Rozhodujici pro posouzeni priméfenosti
od¢inéni ijmy neni matematicky postup,
jimz soud ke stanoveni nahrady dospél,
nybrz realna hodnota penézni ¢astky, jiz
maji byt kompenzovany imaterialni ujmy,
respektive opatfeny ndhradni pozitky za
ty, o které poskozeny v dusledku posko-
zeni zdravi prisel, a pfi urceni nahrady
je podstatné pouze to, zda findlni ¢astka
odskodnéni je s ohledem na nasledky po-
$kozeni zdravi pfiméfend, a to zejména
se zfetelem k vyznamu zdravi v hierar-
chii obecné uznavanych hodnot, k po-
tfebé naplnéni satisfakéni i preventivni
funkce nahrady a k pozadavku srovnatel-
nosti s vy$i nahrad jinych nematerialnich
Ujem priznavanych soudy. Jestlize byly
tyto zavéry vysloveny v kontextu uréova-
ni ndhrad nemajetkovych Gjem na zdravi
podle zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢anské-
ho zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013,
tedy pri vyuziti podzakonného predpisu
stanoviciho dosti exaktni pravidla pro
urceni vy$e nahrady, tim spi§ se uplatni
za udinnosti pravni upravy ucinné od
1. 1. 2014, ktera limitujici predpis zrusila
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a ulozila soudu, aby vysi nahrady podle
§ 2958 o. z. ur¢il vlastni ivahou opfenou
o pozadavek plného od¢inéni nemajetko-
vé Ujmy, resp. podle zasad slu$nosti.

Spole¢na domacnost

Za priméfené poméry manzela ve smys-
lu§ 767 odst. 2 o. z. Ize povazovat takové
okolnosti, které prokazuji jeho potrebu
bydlet v daném byté ¢i domé, jez musi
byt natolik intenzivni, aby odtvodnila
omezeni vlastnického (¢i jiného vécné-
ho nebo zévazkového) prava druhého
z rozvedenych manzeld, jehoz poméry je
treba brat rovnéz v tvahu. Kromé zako-
nem zminéné péce o nezletilé ¢i dosud
trvale nezaopatfené dité budou témito
vyjimecnymi okolnostmi osobni a majet-
kové poméry, pracovni ¢i socialni vazby,
zdravotni stav i dal$i okolnosti obdobné,
jaké jiz dovodila judikatura pii rozhodo-
vani o bytovych nahradach, coz muze byt
zohlednéni pri¢in rozvratu manzelstvi
ucastnikd, posouzeni usporddani jejich
bytovych pomérti véetné moznosti zajis-
tit si bydleni jinde, zasluh o ziskani bytu
¢i domu i jeho ucelného vyuziti.

Opatrovnik

Z hlediska kolize zajmt neni pripustné,
pokud je opatrovnikem ucastnika fize-
ni ustanovena osoba podrfizena organu
vefejné moci (napf. jeho zaméstnanec),
ktery vede fizeni, a to pravé s ohledem
na, z toho plynouci, konflikt mezi po-
vinnostmi vic¢i nadfizenému (zaméstna-
vateli) a vici acastnikovi fizeni. Pokud
organ vefejné moci takovy postup zvoli,
porusuje pravo ucastnika fizeni na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Poskozeny

Postupem soudu, v jehoz dusledku je
podle § 206 odst. 3 trestniho fadu neza-
konné vylouceno tucastenstvi konkrétni
osoby v trestnim fizeni, se porusuje pra-
vo dané osoby na soudni ochranu a na
pristup k soudu, chranéné ¢l. 36 odst. 1
a 4 Listiny zakladnich a svobod.

Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Z ustavné zakotveného pozadavku na
predvidatelnost soudniho rozhodovéani
a pravni jistotu, ktery vyvéra z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a v dstavnépravni

roviné rozviji § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik, vyplyva, ze kazdy, kdo
se domahd pravni ochrany (tedy nikoli
jen v postaveni navrhovatele ¢i zalobce
v soudnim Fizeni, spravnim fizeni ¢i v Fi-
zeni rozhod¢im), ma divodné ocekavani,
ze jeho véc bude posouzena obdobné jako
jiz rozhodnuty ptipad, ktery se shoduje
s nim v jeho podstatnych znacich.

Prispévek na péci

Prispévek na pé¢i a jeho pravni dprava
v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, je naplnénim prava na primé-
fené hmotné zabezpeceni pfi nezptsobi-
losti k praci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Jde o pravo
vypoctené v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zédklad-
nich prav a svobod, tedy o pravo, jehoz
se 1ze domahat pouze v mezich zakona.
I v fizenich, ktera se tykaji téchto prav,
véetné rozhodovani ve vécech prispév-
ku na péci, se uplatiluje pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zédkladnich prav a svobod. Poru$enim
prava na soudni ochranu mize byt i ex-
trémni nesoulad mezi vysledkem fizeni
a skutkovymi a pravnimi zavéry u¢inény-
mi v Fizeni.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dulezitou zasadou spravniho soudnic-
tvi je vazanost spravniho organu prav-
nim nazorem vyslovenym v rozsudku,
jimz soud zrusil rozhodnuti spravniho
organu. Tato zasada je vyjadiena v § 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho a je rov-
néz odrazem prava na soudni prezkum
rozhodnuti organii verejné spravy zakot-
veného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Bez kasa¢ni zavaznos-
ti soudnich rozhodnuti by byl popien
ucel a smysl tohoto zdkladniho préva.
Nesouhlasi-li spravni orgdn s pravnim
nazorem, jenz byl obsazen v rusicim roz-
hodnuti krajského soudu, musi podat
kasa¢ni stiznost bezprostfedné a nesmi
~vyckavat® s podanim kasa¢ni stiZnosti
az na dalsi rozhodnuti krajského soudu.
Tento vyklad prispiva k efektivité fize-
ni, jez je podstatnd pro ucinny soudni
pfezkum rozhodnuti organi vefejné

spravy a ochranu zakladniho prava pod-
le ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Soukroma vysoka $kola

Povaha ¢innosti ¢i plnéni vefejnych uko-
1t (poskytovani vzdélavani) soukromou
vysokou $kolou nevylucuje, aby smlouva
o vzdélavani na této vysoké Skola méla
pro ucely ochrany spotiebitele pova-
hu smlouvy spotiebitelské (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025 sp. zn.
IV. US 2093/24). Nerespektuje-li Nejvyssi
soud pri posuzovani pripustnosti dovola-
ni vyjimku u vztaht ze spotiebitelskych
smluv [§238 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti], porusi pravo
na pristup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Dobra vira tfetich osob

Pravni dprava obsazena v § 444 obcan-
ského zakoniku slouzi k ochrané dobré
viry tretich osob, které jednaji v domnén-
ce, Ze existuje zastoupeni za situace, kdy
na této domnénce ma ucast zastoupeny
(takova ucast nemusi byt jen aktivni, ale
muze byt i pasivni, respektive druhy od-
stavec dokonce na pasivité zmocnitele
po zaniku zmocnéni stavi); to jsou zna-
ky spole¢né obéma odstavciim. Ustavné
konformni vyklad této pravni upravy
musi tato vychodiska respektovat a ne-
smi byt nepfiméfené zuzujici.
Odmitnuti dovolani

Jestlize Nejvyssi soud pfi zkoumani pri-
pustnosti dovolani zcela pominul svoji
dosavadni judikaturu, nijak se vidi této
judikatufe (a také obdobnym zavérim
pravni védy) nevymezil a nevysvétlil,
pro¢ se na tuto véc nema pouzit, je jeho
rozhodnuti nepresvédcivé a nepredvida-
telné a nenapliiuje pozadavky na radné
odtvodnéné rozhodnuti.

Ztizeni spolecenského uplatnéni

Je-li pfedmétem fizeni nahrada nemajet-
kové Gjmy na zdravi, véetné nahrady zti-
zeni spolecenského uplatnéni, je pti urceni
vy$e ndhrady naklad fizeni tfeba ve vzta-
hu k tkondim pravni sluzby do 31. 12. 2024
postupovat i za Gc¢innosti obcanského za-
koniku (zdkona ¢. 89/2012 Sb.) podle § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
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néch advokatti a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, a niko-
liv z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 4
pism. a) téhoz predpisu. Opacny postup
muiZe znamenat poruseni ustavné zaru-
¢enych prav na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod) - shodné jiz napt. nélez sp. zn. . US
3362/22 ze dne 7. 8. 2024.

Blanketni stiznost

Krajsky soud tim, ze rozhodl pred uply-
nutim konce stéZovatelem avizované lhity
pro doplnéni odtivodnéni blanketni stiz-
nosti, a navic v situaci, kdy odéivodnéni
stiznosti jiz bylo doruceno soudu prvniho
stupné, aniz by uvedl relevantni divod
pro nutnost vydat rozhodnuti neprodlené
a aniz by predtim stézovateli sdélil, ze jim
uvedenou lhitu povazuje za nepfimére-
nou a stanovil mu namisto toho lhitu pri-
méfenou, porusil jeho ustavné zarucena
prava na soudni ochranu a na obhajobu
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Korunové dluhopisy

Restriktivnimu ¢i extenzivnimu vykladu
ustanoveni danovych zakont pri vyuziti
obecné uznavanych interpretacnich me-
tod ustavni porddek nebrani. Neurditost
zédkona a moznost jeho jiného vykladu
bez dalsiho nezaklada dtvod pro upted-
nostnéni vykladu, ktery je pro danového
poplatnika mirnéjsi (princip in dubio
mitius). Pfi dotvareni prava u danovych
zakoni je z diivodu ochrany opravnéné
davéry v pravo treba dbét zvysené opa-
trnosti, ale ani zde dotvareni prava neni
vylouceno.

Modera¢ni pravo

Soucasti prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je rovnéz povinnost soudu vytvo-
Fit pro ucastniky fizeni procesni prostor
k tomu, aby se mohli vyjadrit k soudem
zamyslenému uplatnéni modera¢niho
pravapodle § 150 o. s. f. a ic¢inné uplatnio-
vat namitky a argumenty, které by mohly
aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit. Jesté
naléhavéjsi je tato povinnost v odvola-
cim fizeni, kdy po pfijeti rozhodnuti jiz
ucastnik fizeni nema - na rozdil od roz-

hodnuti nalézaciho soudu - procesni na-
stroj, jak své namitky uplatnit.

Nejlepsi zajem ditéte

Obecné soudy jsou povinny posuzovat
problematiku svéfeni nezletilych do péce
rodi¢t pfedevsim s prihlédnutim k jejich
nejlep$imu zajmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Pfi hledéni nej-
lepsiho zdjmu nezletilych musi vzit sou-
dy s pribyvajicim vékem ditéte a s jeho
nartstajici rozumovou a emocionalni vy-
spélosti v tivahu i jeho prani, nebot ndzor
ditéte zejména ve véku deseti let a vy$sim
musi byt vnimén jako zasadni voditko
pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu. Sou-
dy vSak nemohou vychazet izolované
pouze z jeho nazoru, ale musi souhrnné
vzit v tvahu vSechny pro posouzeni véci
vyznamné okolnosti, mimo jiné rozumo-
vou a emocionalni vyspélost i vék ditéte.

Pfi rozhodovani o Gpravé pomérii k ne-
zletilym détem musi soudy vychazet z in-
dividualniho rozméru kazdého jednotli-
vého pripadu. Rodinné vztahy jsou totiz
primarné zalozeny na jinych nez pravnich
normativnich systémech, a proto pravo,
byt md a musi do téchto vztahil vstupovat,
musi byt interpretovano a aplikovano ni-
koli mechanicky, formalisticky, ale citlive,
s vylu¢nym ohledem na jeho ticel.

Oduavodnéni

Nepromitne-li se argumentace dovolate-
le do odtivodnéni napadeného usneseni
o odlozeni pravni moci pravomocné-
ho rozhodnuti obecného soudu, aniz je
ohrozeni prav nalezité¢ konkretizovano,
dojde na strané toho, do jehoZz pravni-
ho postaveni zjednaného pravomocnym
rozhodnutim bylo zasazeno, k poruseni
prava na radny proces podle ¢l. 36 odst.1
a 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské repub-
liky, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky; pouhy odkaz na § 243
pism. b) o. s. ., popt. jeho pouha citace,
k naplnéni této ustavni kautely (pozada-
vek nélezitého odivodnéni zasahu) ne-
dostacuje.

I kdyz pusobeni usneseni Nejvyssiho
soudu o odkladu pravni moci vyda-
né podle § 243 pism. b) o. s. I. je pouze
docasné, muze v pripadé, kdy Nejvyssi
soud strandm dovolaciho fizeni nevylozi

divody svého postupu, vést k zasadnim
a potencidlné nevratnym nasledktim, jez
na zdkladé¢ (vadného) pravomocného
rozhodnuti, resp. v disledku jeho vykonu
mohou nastat v pravni sféfe dovolatele
(ale i druhé strany fizeni), takze nasled-
né poskytnuti ochrany (ve véci samé) jiz
nemusi mit zadny realny vyznam, anebo
muze vést zbytecné k dal$im soudnim
spordm.

Oduvodnéni soudniho rozhodnuti

Postup soudu, ktery fadné neodtivod-
ni své pravni zavery, porusuje pravo na
soudni ochranu zarucené ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Pokud se soud vyporada s pravnimi otaz-
kami a s uplatnénymi namitkami tim, Ze
pouze odkaze na vyjadreni vedlejsi ti¢ast-
nice, porusuje tim také zasadu nestran-
nosti soudniho rozhodovani zarucenou
v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vykonavatel zavéti

V pripadé, kdy se opravnéna osoba doma-
ha odvolani vykonavatele zavéti poté, co jiz
bylo pravomocné skonceno poziistalostni
fizeni po zlstaviteli a funkce vykonavate-
le (¢asové) presahuje fizeni o pozistalosti,
nezbyva nez uzaviit, ze navrh na odvolani
vykonavatele zavéti bude tieba projednat
a rozhodnout o ném v ramci tzv. sporné-
ho ftizeni (a to bez ohledu na skute¢nost,
ze v projednavaném piipadé dovolatel
ndvrh na odvolani vykonavatele zavéti
opiral o ustanoveni § 159 z. f. s., které se
v§ak mimo poztstalostni fizeni nepouzi-
je). Jak vyplyva z vyse uvedeného, neni-li
postaveni vykonavatele zavéti pfedmétem
pozustalostniho fizeni, musi byt otazky
souvisejici s jeho postavenim po pravo-
mocném skonceni pozustalostniho fizeni
feSeny jiZ jen v ramci tzv. sporného fizeni,
jehoz ucastniky by méli byt nejen navrho-
vatel (jako zalobce, ktery v projedndvaném
pripadé namitd, ze v jeho neprospéch mél
vykonavatel zavéti porusit své povinnosti)
a vykonavatel zavéti, proti némuz navrh
sméfuje (jako Zzalovany), ale (na strané
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zalujici ¢i Zalované) i jiné osoby vykonem
funkce vykonavatele zavéti dotcené (4. ti,
v jejichz prospéch ¢i neprospéch mél vy-
konavatel zavéti porusit své povinnosti;
v projednavaném pripadé by jimi tedy méli
byt také ostatni odkazovnici), a dale dédic,
jemuz v projednavaném piipadé zistavitel
zavéti ulozil plnit zavéti zfizené odkazy ve
prospéch odkazovnikd, na jejichz plnéni
ma vykonavatel zavéti v rozsahu zavéti vy-
mezeném dohlizet. Tato otazka mtize byt
fe$ena napriklad také v ramci zaloby, jiz se
odkazovnik domahd po vykonavateli zave-
ti plnéni povinnosti, jez vykonavateli zave-
ti vyplyvaji z jeho povolani ziistavitelem.

Zavét

Pohnutka ztstavitele ve smyslu ustanove-
ni § 1531 o.z. mize byt projevena nejen
pisemné (v textu zavéti nebo jiné listing),
ale také ustné nebo jinym zptisobem ne-
vzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél
zustavitel projevit (konkludentné). Ne-
ni-li pohnutka projevena zustavitelem
v pisemné formé, md to v procesni rovi-
né (v pripadném sporu o dédické pravo)
za nasledek obtiznéjsi diikazni situaci
na strané toho ucastnika dédického fi-
zeni (dédice), ktery se neplatnosti zavéti
z divodu omylu v pohnutce dovolava,
a ktery — nevyjde-li pohnutka zstavite-
le v pribéhu fizeni najevo jinak (napf.
z tvrzeni ostatnich dcastnikil) - musi po-
hnutku zstavitele prokdzat jinymi di-
kaznimi prostiedky.

Zaloba pro zmateénost

Zptisobilym predmétem zaloby pro zma-
te¢nost podle §229 odst. 4 o.s.t. jsou
pravomocna usneseni odvolaciho soudu
a jejim diivodem je skutkové nebo pravné
chybny (v rozporu se zdkonem ucinény)
zavér o tom, ze odvoldni muselo byt odmit-
nuto nebo fizeni zastaveno. Zaloba neni
diivodna jen tehdy, jsou-li zavéry po skut-
kové i pravni strance v souladu se zakonem.

Jakmile soud nalezne (shledd) dosta-
te¢né duvody pro své rozhodnuti v ro-
viné skutkové i pravni, ma rozhodnout
o predmétu sporu, aniz by hledal (nad-
byte¢né) podklady pro zodpovézeni dal-
$ich pravnich otazek, které by vedly ke
stejnému vysledku (a které by soubézné
tedil v diivodech rozhodnuti). Neziidka
se nicméné v praxi stava, ze v dob¢, kdy
soud véc uzavird v roviné skutkové, ma

k dispozici dostatek podkladt k tomu,
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aby své rozhodnuti zalozil na posouzeni
vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo
o sobé vede samostatné k vysledku tim-
to rozhodnutim dosazenému, a také tak
¢ini (tyto otazky posuzuje), napf. proto,
Ze v roviné pravni vedle feseni, k némuz
dospél sam, argumenta¢né odmitne fe-
$eni jiné, predestirané mu nékterym
z Glastnikd fizeni. V téchto pripadech
neni onomu dal$imu nazoru (stanovis-
ku) soudni praxi pri¢itana povaha pou-
hého obiter dicta. V nékterych pripa-
dech obsahuje prezkoumavané soudni
rozhodnuti ,,z opatrnosti“ téZ odpovédi
na otazku, jejiz feSeni ma pro véc pravni
vyznam (mfiZe se projevit) jen v pripa-
dé, Ze neobstoji zavéry, jez mél soud pro
své rozhodnuti za urcujici (pravni po-
souzeni véci, na némz primarné spociva
prezkoumavané rozhodnuti, ¢ini pravné
bezvyznamnym a pro véc nepodstatnym
pravni posouzeni tamtéz sekundarné re-
$ené pravni otdzky). Pravé takto reSené
»sekundarni® pravni otazky zpravidla
maji charakter obiter dicta, nebot nemusi
byt nutné obsazeny v rozhodnuti o véci.

Exekuce

Uplynuti jakékoli lhiity, s niz zdkon spoju-
je bezvyslednost exekuce (§ 55 odst. 7 a 11
ex. fadu), nemuize vést k zastaveni exe-
kuce v ptipadech vymdhani tzv. privi-
legovanych pohledavek ve znéni §55
odst. 9 ex. fadu, mezi néz patti rovnéz po-
hledavky z deliktu podle obcanského za-
koniku; exekuce bude za téchto okolnosti
vedena bez omezeni uvedenymi zakon-
nymi lhitami. Okolnost, zda vymdhana
pohledavka vskutku predstavuje nékterou
z vy$e vyjmenovanych vyjimek, pfitom
zkouma exeku¢ni soud, a to na zakladé
pravniho diivodu ¢i podstaty takové po-
hledavky a obsahu exeku¢niho titulu.

7y 7

Insolven¢ni Fizeni

Uvahou soudu ve smyslu § 178 insol-
ven¢niho zdkona je minén postup, ktery
se uplatni tam, kde je v soudnim fizeni
zéklad néroku zjistén (dan), avSak jeho
vy$i lze zjistit (urcit) jen s nepomérnymi
obtizemi nebo viibec; stejné tak je miné-
na i zavislost rozhodnuti o vysi naroku na
znaleckém posudku. Zakon ma na mysli
situace, kdy je narok prokdzan co do své-
ho pravniho zakladu a obtize skutkovych
zjisténi ¢i iplna nemoznost téchto zjisténi
jsou spojeny jen s vysi uplatnéného néro-
ku; jde v tomto sméru o obtize pfi skut-

kovém posouzeni. Nepomérné obtize pri
zjistovani vyse ndrokl mohou byt dany
téZ nepiiméfenymi naklady na zjistovani
okolnosti rozhodnych pro vypocet vyse
néroku. Pojem ,uvaha soudu® se v ji-
nych procesnich souvislostech obdobné
vykladd pro ucely rozhodovani o na-
kladech fizeni podle § 142 odst. 3 o. s. .
V tomto duchu je proto nutno vykladat
§ 178 insolven¢niho zakona, podle néhoz
se v insolvenénim fizeni nadale prihlizi
k prihlasce pohledavky, ackoliv skute¢nd
vy$e prihlasené pohledavky ¢ini méné nez
50 % prihlasené ¢astky, jestlize rozhodnu-
ti insolven¢niho soudu o vysi prihlasené
pohledavky zaviselo na znaleckém posud-
ku nebo na tvaze soudu. I zde musi byt
dan zaklad prihlaSené pohledavky, pti-
¢emz nadhodnoceni jeji prihlasené vyse
véfitelem je dano objektivnimi obtiZemi
pri zjistovani jeji skutecné vyse. K preko-
nani obtizi pri dokazovani skute¢né vyse
pohledavky primérené (§ 7 insolvenéniho
zékona) slouzi i v inciden¢nich sporech
o urceni pravosti a vySe prihlasené po-
hledavky institut ivahy soudu ve smyslu
§ 136 o. s. I., nebot inciden¢ni odporovy
spor se vede a projednava jako sporné ci-
vilni fizeni (§ 159 odst. 1 pism. a/, § 160
odst. 1 insolven¢niho zdkona). Uvahou
soudu podle § 178 insolvenéniho zdko-
na se tak rozumi tvaha soudu ve smyslu
§ 136 o. s. I. u¢inénd v ramci rozhodovani
insolven¢niho soudu v inciden¢nim sporu
o ur¢eni pravosti a vy$e prihlasené pohle-
davky, tedy uvaha ohledné urceni vyse na-
roku, jehoz zaklad je dan, av$ak vys$i naro-
ku lze zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi
nebo ji nelze zjistit viibec. Uvahou soudu
naopak nelze v této souvislosti chépat ja-
koukoliv myslenkovou ¢innost, ktera vede
soud k jeho rozhodnuti (véetné vyporada-
ni argumentace Ucastnikd fizeni), nebot
v tomto smyslu kazdé soudni rozhodnuti
spociva na uvaze.

Nahrada skody

Existence porostti vys§ich nez 3 m
v ochranném pésmu zarizeni elektrizac-
ni distribu¢ni soustavy nezaklada sama
o sobé stav, ktery ohrozuje bezpecné
a spolehlivé provozovani distribu¢ni
soustavy, a neopraviuje tak bez dalsiho
provozovatele distribu¢ni soustavy k vy-
kaceni takovych porostil. Pravo provo-
zovatele distribu¢ni soustavy odstraro-
vat a okle$tovat stromovi vys$si nez 3 m
v ochranném pasmu distribu¢ni sousta-
vy je tudiz limitovano povinnosti $etfit
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prava vlastnikdi dotéenych nemovitos-
ti a provadét kaceni a ofez stromi jen
v rozsahu nezbytném k zajisténi bezpec-
ného a spolehlivého provozovani zarize-
ni distribu¢ni soustavy.

Ochrannda znamka

Sama skute¢nost, Ze vlastnik ochranné
znamky pfi uvadéni vyrobki (parfému
a kosmetickych vyrobkf) oznacenych
ochrannou znamkou, jejichz vlastnos-
ti u zakaznika vyvolavaji dojem luxusu,
na trh prostfednictvim systému selektiv-
ni distribuce, jehoz cilem je zachovani
dobrého jména (image) téchto vyrobki,
neuzavira (licen¢ni) smlouvy opraviujici
k uvadéni téchto vyrobki na trh s osoba-
mi, jez v poslednich tfech letech porusily
prava k jeho ochranné znamece, nebo ne-
provozuji alespon po dobu jednoho roku
minimédlné tfi tzv. kamenné prodejny
zptisobilé pro prodej téchto vyrobki, ne-
predstavuje nedovolené omezeni hospo-
dérské soutéze podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Vady, zapocteni pohledavky

Nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987
odst. 2 o. z. je zpravidla pohledavka ili-
kvidni, tj. pohledavka, kterd je co do za-
kladu a (nebo) vyse sporna (nejista), a jejiz
uplatnéni viuci dluzniku (véfiteli pasivni
pohledavky) formou namitky zapocteni
vyvola (namisto jednoznac¢ného, tj. obéma
dotéenymi stranami akceptovaného zani-
ku obou pohledavek v rozsahu, v jakém
se kryji) spory o existenci ¢i vy$i aktivni
pohledavky. Za nejistou ¢i neurcitou nelze
pohledavku povazovat pouze proto, Ze ji
dluznik neuznava (odmita uhradit) nebo
Ze je sporna (nejednoznacnd) jeji pravni
kvalifikace; musi zde byt objektivni ne-
jistota, zda pohledavka vznikla a z jakého
divodu, popt. zda je splatnd, kdo je jejim
vétitelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse
apod. S ohledem na smysl a ucel § 1987
odst. 2 0. z. je zasadné nutné miru nejistoty
ohledné aktivni pohledavky posuzovat re-
lativné, ve vztahu k pohledavce pasivni; za
nejistou ¢i neurcitou Ize aktivni pohledav-
ku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li
mira nejistoty ohledné ni vys$si nez je tomu
v pripadé pasivni pohledavky. Vyklad
§ 1987 odst. 2 0. z. nesmi branit poctivému
a spravedlivému usporadani vztahd mezi
dotéenymi stranami (§ 2 0. z.).

Vznikne-li z téhoz vztahu vice vzajem-
nych pohledavek, odpovidd zpravidla

rozumnému (spravedlivému) usporada-
ni pomérti mezi stranami, aby tyto po-
hledavky byly vzajemné zapocitatelné.
Pfi posuzovani, zda je aktivni pohledéav-
ka ,,neurcita ¢i nejista“ ve smyslu § 1987
odst. 2 o. z., je proto tfeba vzit v ivahu
i tuto skutecnost; lze-li s ohledem na
okolnosti konkrétniho pripadu povazo-
vat za spravedlivé, aby dfive, nez dojde
k uhrazeni (resp. pfiznani) pasivni po-
hledavky, bylo posouzeno, zda je jeji vé-
titel povinen plnit dluh z aktivni pohle-
davky, vzniklé ze stejného vztahu, neni
na misté poskytovat takovému vériteli
ochranu prostfednictvim § 1987 odst. 2
0. z. V takovém pripadé zpravidla neni
aktivni pohledavka ,,nejista nebo neuri-
ta“ ve smyslu posledné oznaceného usta-
noveni, pfestoze by ji jinak bylo mozné
povazovat za ilikvidni.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dokazovani

Pfi provadéni diikazu vyslechem svédki
(§ 126 o. s. 1.), na némz se mohou aktiv-
né podilet i samotni Gcastnici fizeni tim,
ze mohou svédkam klast otazky (§ 126
odst. 3 o. s. .), ptipadné vyslechem znal-
cti (§ 127 o. s. I.) nebo ucastniki Fizeni
(§ 131 o. s. 1), se vyznamné projevuje za-
sada primosti (bezprostfednosti) ob¢an-
ského soudniho fizeni, nebot pfi hod-
noceni téchto dikazu spoluptisobi vedle
vécného obsahu vypovédi i dalsi skutec-
nosti, které - a¢ nejsou bez vlivu na po-
souzeni vérohodnosti vypovédi - nemo-
hou byt vyjadfeny v protokolu o jedndni.
Pri diikazu vypovédi svédka soud vy-
hodnocuje vérohodnost vypovédi nejen
z toho, jaky ma svédek vztah k ucastni-
kiim fizeni a k projednadvané véci, ale téz
s pfihlédnutim k tomu, jaka je jeho ro-
zumova a dusevni uroven, ke zptsobu re-
produkce skutecnosti, o nichz vypovida,
a k chovani pfi vyslechu (pfesvédcivost,
jistota, plynulost vypovédi, ochota odpo-
vidat na otazky apod.). Oproti tomu u ji-
nych dukaznich prostfedkd, naptiklad
u listin (§ 129 o. s. ), pisemného znalec-
kého posudku (§ 127 odst. 1 o. s. 1) nebo
protokolu o vyslechu tcastnika fizeni ¢i
svédka pfed dozadanym soudem [ktery je
mozné provést jen vyjimecné (srov.§ 122

odst. 2 o. s. I.)], je vliv skute¢nosti ne-
zachytitelnych v protokolu o jednani na
hodnoceni jejich vérohodnosti vylou-
¢en. Z tohoto diivodu, vzhledem k zasa-
dé primosti, je nepfipustné nahrazovat
dikaz vyslechem svédka (§ 126 o. s. I.),
ktery byl navrzen a ktery lze objektivné
provést, pouhym prectenim protokolu
o vypovédi vyhotoveného v jiném fizeni,
i kdyby v tomto jiném fizeni vyslychana
osoba vypovidala po pouceni o nasled-
cich kfivé vypovédi, nebot — kromé toho,
ze se Ucastnici ob¢anského soudniho fi-
zeni nemohou aktivné podilet na vysle-
chu této osoby - soud nemize posoudit
vérohodnost (pravdivost) tohoto ditkazu
(jeho obsahu) s pfihlédnutim k vyse zmi-
nénym skutecnostem nezachytitelnym
v protokolu, které vyznamné dokresluji
celkovy nazor o pravdivosti ¢i nepravdi-
vosti tvrzenych (prokazovanych) skutec-
nosti. Takovy diikaz listinou, ktery nabi-
zi pouze pisemné zachycenou vypoveéd
osoby ke skute¢nostem vyznamnym pro
pravni posouzeni véci samé, nelze z hle-
diska jeho schopnosti prokdzat sporné
skute¢nosti s co nejvy$si mirou jistoty
(pravdépodobnosti) povazovat za vhod-
ny a dostacujici, nebot v pripadé, jestlize
ucastnik fizeni pravdivost obsahu proto-
kolu o vypovédi popira, musi mit rovnéz
realnou moznost sva tvrzeni prokazat.

Uvedené zavéry se uplatni i v situaci, kdy
takovy listinny dikaz nebyl jedinym dua-
kazem, z néhoz soud pfi zjistovani skut-
kového stavu vychazel, ale kdy kromé
listinného diikazu protokolem o vyslechu
svédka, ktery byl (mél byt) ucasten pro-
kazované udalosti a probihajici déni pii-
mo vnimal svymi smysly (popt. Gfednim
zdznamem o podani vysvétleni této oso-
by), sepsanym (uc¢inénym) v jiném fizeni,
pravdivost jehoz obsahu ucastnik fizeni
popira, k prokazani mezi ucastniky spor-
né skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti
véci soud provedl téz dikaz vyslechem
svédkd, ktefi vSak (na rozdil od osoby,
jejiz vypovéd byla zachycena v protokolu
o vyslechu svédka, popt. v ifednim zazna-
mu o podani vysvétleni, jimz byl v fizeni
proveden duikaz listinou) nebyli tcast-
niky prokazované udalosti, tuto udélost
nevnimali svymi smysly a o prokazova-
né skutecnosti se dozvédéli pouze zpro-
stredkované (tzv. ,,z doslechu®) pravé od
osoby, ktera byla (méla byt) prokazované
udalosti ucastna, avsak jejiz vyslech byl
v probihajicim soudnim fizeni nahrazen
protokolem o vyslechu (popf. Gfednim
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zdznamem o podani vysvétleni) sepsanym
(u¢inénym) v jiném fizeni, prestoze (ob-
jektivné) bylo mozné provést ucastnikem
navrzeny diikaz vyslechem této osoby. Ani
za takovych okolnosti vzhledem k zasadé
pfimosti (bezprostfednosti) obc¢anského
soudniho fizeni neni pfipustné nahrazo-
vat vypovéd svédka (§ 126 o. s. I.) o tom,
co vidél, slysel, nebo jinak bezprostfedné
vnimal svymi smysly, pouhym prectenim
protokolu o vypovédi (popf. tfedniho
zdznamu o podani vysvétleni) vyhotove-
ného v jiném fizeni a uptit ucastnikovi,
ktery popira pravdivost obsahu takového
protokolu o vypovédi (tfedniho zaznamu
o podani vysvétleni), a tudiz i pravdivost
sdéleni shodného obsahu vyliceného tou-
to osobou svédkiim vyslechnutym v fize-
ni, a ktery navrhl provedeni ditkazu vysle-
chem tohoto svédka, moznost sva tvrzeni
prokazat.

Nemajetkova ujma a naklady Fizeni

Pokud obecny soud Zzalobci ve sporu
o primérené zadostiuc¢inéni za nemajetko-
vou Ujmu, v némz Zalobce prokaze zaklad
svého naroku, nepfizna plnou nahradu
naklada fizeni a toto rozhodnuti fadné
neodtvodni, porusuje tim Zalobcovo pra-
vo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Vydani véci podle § 80 odst. 1
trestniho Fadu

Podnét k dohledu (§12d zdkona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi)
neni u¢innym prostfedkem ochrany prav
stéZovatele (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustav-
nim soudu) proti rozhodnuti o vraceni ¢i
vydani véci a navazujicimu rozhodnuti
stiznosti proti tomuto rozhodnuti ($ 80
odst. 1 a 3 trestniho fadu). Vykonem
dohledu totiz nelze napravit pripadné
poruseni zakladnich prav stézovatele,
nebot pravomocna rozhodnuti o vydani
¢i vraceni véci nemuze dohledové statni
zastupitelstvi zrusit.

Panuji-li pochybnosti o tom, kdo ma pra-
Vo na zajisténou véc, a komu ma tedy byt
vracena ¢i vydana, je tfeba takovou véc
ulozit do tschovy a osoby, které si na véc
¢ini narok, upozornit, Ze jej maji uplat-
nit v obcdanském soudnim Fizeni (§ 80
odst. 1 trestniho fadu). Vraceni ¢i vydani
véci konkrétnimu jednotlivci porusu-
je prava toho, kdo si véc také narokoval
a komu nebyla vracena ¢i vydana, podle

¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Dan z prijmu

Vyklad, podle kterého smluvni zfizeni
sluzebnosti neni osvobozeno od dané
z piijmi podle §4 odst. 1 pism. zd)
zakona 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2017
do 31. 12. 2023 [dnes podle § 4 odst. 1
pism. za) zakona o danich z pfijmi], neni
vrozporus ¢l. 11 odst. 1, 4 a 5 Listiny za-
kladnich prav a svobod. To plati i tehdy,
pokud by v pripadé neuzavieni smlouvy
mohlo nasledné dojit ke zfizeni sluzeb-
nosti ve vyvlastiiovacim fizeni.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zru$eni vypovédi najemnich ¢i
leasingovych smluv

Pfi rozhodovéni o navrhu na zruseni vy-
povédi najemni ¢i leasingové smlouvy
podle § 256 odst. 2 insolven¢niho zako-
na je soud povinen vyslovné posoudit
zakonnd kritéria obsazena v tomto usta-
noveni a reagovat na vécné argumenty
navrhovatele, jinak porusi jeho ustavné
zarucené pravo na soudni ochranu pod-
le ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod.

Nemajetkova ujma

Trestni soud je podle §228 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni rad), povinen rozhodnout
o fadné vzneseném naroku poskozeného
na nahradu nemajetkové Gjmy, tuto po-
vinnost nelze prenaset bez splnéni zako-
nem stanovenych podminek na jiny sub-
jekt (naptriklad na pojistovnu).

Uplatiiyje-li rodi¢ narok na ndhradu ne-
majetkové ujmy zptisobené umrtim di-
téte, zaklad jeho naroku se podle § 2959
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
povazuje za prokazany a praxi soudu je
stanovena pomiucka pro vypocet pri-
mérné nahrady. Odkdzani poskozené-
ho rodi¢e s timto adheznim narokem
v plném rozsahu do obcanskopravniho

fizeni bude tedy vyjimecné a musi byt
v tomto sméru peclivé odtivodnéno.
V opaéném pripadé dochazi k poruseni
prava na soudni ochranu.

Bezplatna obhajoba

Po zadateli o bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za snizenou odménu nemo-
hou soudy pozadovat naplnéni podmi-
nek, které nemaji oporu v pravni Gpravé.
V pripadé, Ze se zadatel nachazi v dlou-
hodobé netesitelné finanéni situaci, musi
soudy tuto skutec¢nost nélezité vyhodno-
tit a posoudit, zda i v takové situaci je Za-
datel schopen naklady obhajoby zaplatit.

Advokatni tarif

Pokud trestni soudy pfi stanoveni odmény
ustanoveného obhdjce bez fadného odu-
vodnéni vyloudi pouziti § 12 odst. 4 ad-
vokatniho tarifu v ptipadé, kdy toto usta-
noveni pouzit maji, porusuji pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Stejného poru-
$eni se dopusti, pokud totéZ ustanoveni
pouziji na tikony, na které nedopada.

Auditor

Pravni tdprava §6 odst. 3 zdkona
¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné
nékterych zakont (zdkon o auditorech),
ve znéni pozdéjsich predpist, na jejimz
zakladé dochazi k vydani rozhodnuti
o pozastaveni auditorské ¢innosti audi-
torské spolecnosti, ktera je trestné sti-
hana pro trestny ¢in spachany umyslné,
bez moznosti spravniho uvézeni, nevede
k nepfiméfenému omezeni prav plynou-
cich z ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Princip nepfipustnosti snizeni dosazené
procedurélni urovné ochrany zakladnich
prav nelze vykladat v tom smyslu, Ze brani
jakymkoli procesnim zménam ztézujicim
ptistup k ochrané zakladnich prav. Takova
opatfeni v§ak museji obstat z pohledu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soudni uschova

Ulozeni véci do tschovy ve smyslu
§ 80 odst.1 véty treti tr. Fadu je vyvoldno
- jak vyplyva z jeho smyslu a tcelu - po-
tftebou objasnit, zda vlastnické nebo jiné
préavo k véci, zakladajici narok na jeji vyda-
ni, ma ten, kdo véc vydal nebo komu byla
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odnata, nebo zda jeho nositelem je jina
osoba, popripadé osoba, které zakon svéru-
je k véci zvlastni opravnéni (napt. spravce
konkursni podstaty nebo spravce dédictvi),
a sméfuje k nastoleni takovych vztahii mezi
dotéenymi osobami, které nebudou mezi
nimi zdrojem dalsich sport.. Véc se uklada
do tschovy soucasné proto, ze neni ucelem
trestniho fizeni, aby soud nebo jiny organ
c¢inny v trestnim fizeni v ném fesil skutkové
nebo hmotnépravni pochybnosti o tvrze-
ném vlastnickém nebo jiném pravu; k roz-
hodovani o takovych otazkach jsou zasad-
né povolany soudy v ob¢anském soudnim
tizeni (srov. § 7 0. s. I.).

Smluvni pokuta

Pro posouzeni divodnosti navrhu dluz-
nika na sniZzeni smluvni pokuty pro jeji
neprimérenost si soud musi nejprve pro-
stfednictvim vykladu ujednani o smluvni
pokuté (§ 555 a nasl. o. z.) ujasnit, jakou
funkci méla konkrétni smluvni pokuta pl-
nit, nebot v zavislosti na tom, jaké funkce
plni, sleduje smluvni pokuta rtizné zajmy
stran, a pro posouzeni pfimérenosti tak
budou rozhodujici té7 odlisné aspekty.

Vefejna drazba

Treti osoba, jeZ neni opravnénou osobou
podle §24 odst. 3 zdkona o vefejnych
drazbédch, neni opravnéna podat zalobu
na uréeni neplatnosti drazby jen na zd-
kladé toho, Ze navrhovatel drazby uved]
ve smlouvé o provedeni dobrovolné verej-
né drazby uzaviené mezi navrhovatelem
drazby a drazebnikem nepravdivé tudaje
tak, aby poskodil prava této tfeti osoby.

Zakaz konkurence

Na zékladé § 5 odst. 1 zakona o obchod-
nich korporacich je mozné domdhat se
vydani toliko prospéchu, ktery ziskal ten,
kdo porusil zakaz konkuren¢niho jed-
nani, a to bud po samotném porusiteli,
nebo po (nedobrovérném) nabyvateli, na
néhoz byl tento prospéch pravnim jedna-
nim porusitele pfeveden.

Telekomunikace

Potieba zajisténi moznosti umisténi tele-
komunikac¢niho vedeni a jeho opérnych
a vyty¢ovacich bodu na cizich nemovitos-
tech plyne z povahy telekomunika¢niho
vedeni, zejména z jeho mozné délky, pro
kterou by bylo obtizné ¢i nemozné zajistit

umisténi a provoz jen na nemovitostech
ve spravé organizace spojii nebo se sou-
hlasem vlastniki vSech zasazenych nemo-
vitosti. Z textu telekomunika¢niho zékona
lze dovozovat, ze pri stavbé (zfizeni) tele-
komunika¢niho vedeni a jeho opérnych
a vytycovacich bodu se predpoklada ze-
jména zatiZeni cizich pozemkd, uvazovat
lze i o umisténi vedeni ¢i opérnych a vy-
ty¢ovacich bodt vné cizich staveb. Z pova-
hy telekomunika¢niho vedeni véetné jeho
opérnych ¢i vytyCovacich je vsak zfejmé,
ze pro vykon prava odpovidajiciho zakon-
nému vécnému bremenu jeho stavby (zfi-
zeni) a provozu neni nutné umisténi tele-
komunika¢niho vedeni ¢i jeho opérnych
¢i vytycovacich bodl uvnitf cizich staveb.
Opravnéni stavét (zfizovat) a provozovat
na cizich nemovitostech telekomunika¢ni
vedeni nadzemni a podzemni vcetné po-
trebnych opérnych a vytycovacich bodu
($ 12 odst. 1 zdkona ¢. 110/1964 Sb., o te-
lekomunikacich) se proto nevztahuje na
stavbu (zfizeni) a provoz telekomunikac-
niho vedeni uvnitf cizich budov.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zastavni pravo

I zastavce (zastavni dluznik) je tim, kdo
ma ze zastavni smlouvy (paklize platné
vzniklo zastavni pravo) povinnost plnit (ve
formé povinnosti strpét), a paklize je tato
povinnost v zastavni smlouvé stanovena ve
vztahu k dluhu vii¢i jinému véfiteli, jsou
splnény predpoklady vzniku zavazku ve
prospéch tretiho (§ 1767 0. z.), a to pravé ve
vztahu k povinnosti zastavce strpét vykon
zastavniho prava jinym véfitelem.

Zprava o vztazich

Pfepracovanim zpravy o vztazich nedocha-
zi k vytvofeni nové zpravy o vztazich, nebot
i nadéle jde o zpravu o vztazich za urcité
(stejné) obdobi, ktera byla pouze opravena
¢i doplnéna. Proto, i kdyz je navrh spole¢-
nika podle § 85 odst. 1 z. o. k. formulovan
tak, Ze se navrhuje jmenovani znalce pro
prezkum ptvodni verze zpravy o vzta-
zich, neni prekrocenim predmétu fizeni,
zohledni-li soud pfi svych tGvahach i jeji
dalsi opravené ¢i doplnéné verze (zpraco-
vané do vyhldseni jeho rozhodnuti; srov.

§ 154 odst. 1 za pouziti § 167 odst. 2 0. s. 1.).
Naopak feseni, podle kterého by soud jme-
noval znalce pro prezkum piivodni zpravy
o vztazich, prestoze jeji vady a nedostatky
byly ovladanou osobou jiz opraveny a do-
plnény, postrada logického zdiivodnéni, je
formalni, a zpravidla povede ke vzniku dal-
$ich (nikoli ucelnych) naklad na zpraco-
vani (nadbytec¢ného) znaleckého posudku.

Exekuce

Opravnény muze podat novy exekuc-
ni navrh a vést exekuci podle exeku¢-
niho titulu, na jehoz zakladé jiz byla
tymz opravnénym vedend predchozi
exekuce proti témuz povinnému zasta-
vena pro bezvyslednost ve smyslu § 55
odst. 7 a nésl. ex. fddu. Uspénost nové-
ho exekuéniho navrhu nelze podminovat
uvedenim novych skute¢nosti o majetko-
vych pomérech povinného, opravnény je
toliko povinen na zadost soudniho exeku-
tora zaplatit primérenou zalohu na nékla-
dy exekuce ve smyslu § 90 odst. 3 ex. fadu.

V souladu s umyslem zakonodarce snizit
pocet exekuci, u kterych neni dlouhodobé
naplnovan jejich ucel, se v pripadé opétov-
né zahajené exekuce nejevi vhodné vycka-
vat dalsiho uplynuti doby bezvyslednosti
ve smyslu § 55 odst. 7 a nasl. ex. radu.
Soudni exekutor proto v priméfené lhi-
té provéii majetkové poméry povinného,
a poté pripadné pristoupi k zahajeni pro-
cesu zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism.e)o.s. .

Pravo na ucinné vySetifovani

Pokud stézovatelka vznese hdjitelnd tvr-
zeni tykajici se zasahu do prava na za-
kaz nelidského a ponizujiciho zachazeni
a prava na soukromi spocivajici v pode-
zteni ze spachani trestného ¢inu zndsilné-
ni ¢i pohlavniho zneuzivani, jsou organy
¢inné v trestnim fizeni povinny dikladné
a dostatecné prosetfit vSechny relevantni
okolnosti tykajici se naplnéni jednotli-
vych znaktl skutkovych podstat danych
trestnych ¢ind a zajistit tomu odpovidajici
diikazy. V opa¢ném pripadé dojde k po-
rudeni prava na ucinné vysetiovani jakoz-
to procesniho zavazku plynouciho z ¢l. 7
odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny.

Prutahy v fizeni

Necinnost soudu trvajici i po kirném
odsouzeni vytizujici soudkyné, spojena
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s opakovanym odrocovanim jednani,
neefektivni organizaci fizeni a nevyuzi-
tim dostupnych moznosti k jeho urych-
leni, porusuje zakladni pravo ucastnika
Fizeni na projednani véci bez zbyte¢nych
prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Prekvapiva rozhodnuti, vyZiva
nezletilého ditéte

Z prava na spravedlivé projednani véci
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod plyne zakaz tzv. prekva-
pivych rozhodnuti. O prekvapivé roz-
hodnuti jde mj. tehdy, nedostanou-li
ucastnici fizeni prilezitost vyjadrit se
k odlisnému hodnoceni diitkazi nebo
k odlisnému pravnimu hodnoceni. Za-
kaz prekvapivych rozhodnuti znamena,
Ze ucastnici fizeni musi mit moZnost
ucinné argumentovat ve vztahu ke vSem
otazkam, na jejichz fe$eni bude rozhod-
nuti soudu spocivat.

V fizeni ve vécech vyzivy nezletilého di-
téte se uplatiiuje tzv. vySetfovaci zasada
(princip oficiality), podle které je soud
povinen zjistit vechny skute¢nosti dle-
zité pro rozhodnuti, pficemz neni zdsad-
né omezen na tvrzeni a navrhy ucastniki.
To znamena predevsim zvy$enou aktivi-
tu soudu pfi dokazovani a objasnovani
skutkového stavu, z ¢ehoz vsak neplyne,
ze soud ma povoleno postupovat nepred-
vidatelné.

Pravo na soudni ochranu

Zavér obecnych soudil, Ze rozhodnuti
o nahrazeni projevu vile povinné osoby
k uzavieni smlouvy o bezuplatném pre-
vodu pozemku opravnéné osobé podle
§ 11a zakona ¢&. 229/1991 Sb., o upra-
vé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, je konstitutiv-
nim rozhodnutim o nabyti vlastnického
prava opravnénou osobou, predstavuje
kvalifikovanou pravni vadu pfi vykladu
dotcenych zdkonnych ustanoveni a ma
za nasledek poruseni zakladniho prava
sté¢zovatelky na soudni ochranu zaruce-
né v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Spravni soud a procesni pravidla
Procesni pravidla fizeni pred spravni-

mi soudy nemaji byt labyrintem plnym
nejasnych odbocek do slepych ulicek,

v némz se vlastni smysl soudni ochrany
ztrati, nybrz cestou, ktera jasné a zfetelné
sméfuje k cili - k posouzeni, zda hmotna
subjektivni prava zalobce byla dotcena
v rozporu se zakonem.

Zalobce nebo navrhovatel ve sprévnim
soudnictvi nemtize byt v horsim posta-
veni jen proto, Ze jej spravni soud po-
u¢il a navedl k pouziti urcitého zalobniho
(navrhového) typu.

Ukonceni sluzebniho poméru ve zkuseb-
ni dobé a diisledky z néj plynouci nejsou
trvajicim zasahem a fizeni podle § 142
spravniho fddu neni prostfedkem ochra-
ny, ktery mtze spravni soud pozadovat
po zalobci ve smyslu § 85 soudniho fadu
spravniho.

Zvyseni dichodového véku

Povinnosti obecnych soudi pii posuzo-
vani zakonnych nalezitosti podani je vy-
chazet z jejich (celého) obsahu, jak jim to
v ptipadé civilniho fizeni vyslovné ukla-
da§41odst.20.s. 1.

Ustavné vadny zdkonodarny proces ne-
muze vést k tstavné konformnimu za-
konodarnému aktu. Vada zakonodarné-
ho procesu, ktera dosahuje protitistavni
urovné, muize byt divodem ke zruseni
zakona ptijatého v tomto procesu. I po-
kud u vady legislativntho procesu spo-
¢ivajici v porusenti jednaciho fadu doslo
v dtsledku této vady soucasné k zasazeni
nékteré z dstavnich norem nebo princi-
pU, je vSak nutné zvazit, zda protichtidné
ustavni normy ¢i principy zdroven nepre-
vazuji v daném piipadé nad zasazenou
ustavni normou nebo principem.

Poruseni § 66 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
miiZe zasahovat Gstavni normy nebo prin-
cipy, konkrétné prava poslanct ucastnit
se parlamentni rozpravy a jejich rovnost
jako reprezentantt lidu vyplyvajici z ¢l. 5
a 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Protichidnym ustavnim prin-
cipem je princip politického rozhodova-
ni vychazejiciho z viile vétsiny vyjadiené
svobodnym hlasovanim vyplyvajici z ¢l. 6
Ustavy. Procedurdlni navrhy o pevném
¢asu hlasovani a nédsledném ukonceni
rozpravy jsou ustavné konformni, pokud
jsou zpusobilé dosahnout ochrany princi-
pu politického rozhodovani z vile vétsiny
vyjadfené svobodnym hlasovanim pfi mi-

nimalnim zasahu do ustavnich principt
rovnosti poslanctl a jejich prava ucastnit
se parlamentni rozpravy, nebot jednaci rad
Poslanecké snémovny nenabizi mirnéjsi
a pritom obdobné ¢inny prostiedek, jimz
by bylo mozné dosahnout sledovaného
cile, tj. prosazeni politické viile vétsiny.

Ustavni soud se stavi k piezkumu apli-
kace i interpretace socialnich prav zako-
tvenych v hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich
prav a svobod zdrzenlivé, nebot si je vé-
dom skutecnosti, ze zdkonna tprava i jeji
pouziti jsou otazkami svou podstatou po-
litickymi, které jsou omezeny moznostmi
statniho rozpoctu. Socidlni prava nemaji
bezpodmine¢nou povahu, je nutné je na-
lezité zakonné konkretizovat a lze se jich
také domdhat pouze v mezich platnych
zakontl. Posouzeni tcelnosti a vhodnosti
zékonné upravy v této oblasti proto Ustav-
ni soud v zdsadé ponechava v pravomoci
zakonodarce a do jeho ¢innosti, kromé
pripadi zjisténé neustavnosti, nezasahuje.

Zakonné vymezeni podminek vykonu
socialnich prav nesmi byt v rozporu se
zakladnimi dstavnimi principy a nesmi
zasahovat do samotné podstaty téchto
zakladnich prav. Stejné jako v pripadé
zakladnich prav a svobod pfimo vyma-
hatelnych na zékladé¢ Listiny zakladnich
prav a svobod musi téZ v pripadé so-
cidlnich prav zdkonodarce respektovat
pravidlo uvedené v ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle néhoz
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zi-
kladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu.

Zvyseni dichodového véku by bylo zpu-
sobilé zasahnout esencialni obsah prava
na primérené hmotné zabezpecleni ve
stafi (¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) pouze v pripadé, jedna-
lo-li by se o zvyseni excesivni. Z podsta-
ty ¢l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod nelze dovodit, ze by zakonnd
uprava méla pri stanoveni diichodového
véku v dusledku vykonu rizikové prace
zvyhodnit urcitou pfesné vymezenou
skupinu osob. Urceni této kategorie tak
zlistava projevem politického uvazeni za-
konodarce, které v$ak musi respektovat
mezindrodni zavazky.

Eutanazie

Otézka moznosti svobodného rozhod-
nuti o ukonceni vlastniho Zivota, a to i za
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asistence tfeti osoby, spadd do rozsahu
prava na respektovani télesné a dusevni
integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod a prava na sou-
kromi podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod.

Legitimnim cilem omezeni préva na
soukromi v jeho aspektu rozhodovani
o konci vlastniho Zivota je ochrana zra-
nitelnych osob pred rozhodnutimi udi-
nénymi unahlené, pod natlakem, v tisni
¢i za jinych okolnosti, za nichz by takové
rozhodnuti nebylo skute¢nym projevem
osobni autonomie. Dtisledkem ochrany
prava na sebeurceni nesmi byt ohrozeni
zékladnich prav zranitelnych skupin lidi,
jejich marginalizace ¢i pfimo nucené za-

sahy do jejich fyzické integrity.

Konkrétni predikce zdravotniho stavu
osoby doméhajici se eutanazie a vyhlidky
zptisobu a ¢asu konce jejiho Zivota, ovliv-
nuji véhu takového pozadavku na pomy-
slnych vahach poméfujicich pripustnost
omezeni prava na respektovani télesné
a dusevni integrity a prava na soukromi.

Naklady exekuce

Soudni exekutor md narok na nahradu
nakladt exekuce, které fakticky vymohl
na povinném podle pravomocnych prti-
kazt k tthradé nakladi exekuce jesté pred
tim, nez bylo zahajeno insolven¢ni fizeni
na majetek povinného spojené s oddlu-
zenim, po jehoz splnéni byl povinny
osvobozen od placeni pohledavek zahr-
nutych do oddluzeni [§ 414 odst. 1 zako-
na ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech
jeho feSeni (insolven¢ni zakon)] a nasta-
ly zakonné podminky pro zastaveni exe-
kuce (§ 268 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad). Za takové situace
nema soudni exekutor divod prihlasovat
svoji pohledavku do insolven¢niho fizeni
a nevztahuje se na néj osvobozeni podle
§ 414 odst. 5 insolven¢niho zakona.

Odména advokata

Vyjde-li soud pii ur¢ovani nakladii fize-
ni z ndhradni tarifni hodnoty podle § 9
odst. 4 vyhlagky Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advo-
katti a nahradach advokatd za poskyto-
vani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2024, namisto
z ptisouzené ¢astky ve smyslu § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, prestoze Gcastnik do

fizeni vstupoval s relevantnim znalec-
kym posudkem, ktery vy¢isloval poza-
dovanou vysi bolestného a ztizeni spole-
¢enského uplatnéni, porusi tim pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zékladnich prav a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Odména obhajce

Ustanoveni § 151 odst. 2 trestniho fadu
nezaklada bez dal$itho narok obhdjce na
odménu a ndhradu hotovych vydajt za
jakykoli tkon pravni sluzby poskytnuty
obvinénému v pribéhu nutné obhajoby
v souvislosti s jeho trestni véci. Obec-
ny soud musi vzdy zhodnotit, zda tukon
pravni sluzby nebyl z hlediska ucelu po-
vinného zastoupeni pii celkovém zohled-
néni pribéhu trestniho fizeni neucelny,
a z tohoto divodu nadbyte¢ny. Pokud by
tomu tak bylo, pak z takovéhoto tkonu
nevznikd obhdjci uvedeny narok vici
statu, nebot i kdyz byl tento tkon prav-
ni sluzby uc¢inén na zadost obvinéného
¢i s jeho souhlasem, samotny neslouzil
zajisténi povinného zastoupeni. Zavér
o neucelnosti ukonu pravni sluzby musi
byt vidy odivodnén konkrétnimi okol-
nostmi daného trestniho fizeni.

Nelze-li konkrétni tkon podradit pod
konkrétni ustanoveni § 11 odst. 1 a odst.2
advokatniho tarifu, nelze s prihlédnu-
tim k § 11 odst. 3 advokatniho tarifu bez
dalsiho vylou¢it vykonany tkon jako
tzv. tkon pravni sluzby. Obecné soudy
maji povinnost vykladat advokatni tarif
ustavné souladnym zptsobem.

Vykon rozhodnuti

Hlavnim ucelem vedlejsiho ucastenstvi je
pomoc ve sporu jednomu z tcastniki fize-
ni, a jeho smyslem je posilit v konkrétnim
fizeni postaveni toho ucastnika, na jehoz
strané vedlejsi ucastnik vystupuje, samo-
zfejmé za predpokladu, Ze vedlejsi ucastnik
ma pravni zajem na vysledku fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze soudni prodej za-
stavy se uskute¢nuje ve dvou fazich, pfi-
¢emz v prvni fazi neni soudu umoznéno
provadét dokazovani ke spornym tvrze-
nim dcastniki, a veskeré dokazovani je

presunuto do druhé faze, tedy az v ramci
fizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢niho
fizeni) prodejem zastavy je ucastnikiim
umoznéno tvrdit a prokazovat rozhoduji-
ci hmotnépravni skute¢nosti pro zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem
zastavy, Ze soudni prodej zastavy neni ani
fizenim nalézacim, ani fizenim vykona-
vacim (exekuc¢nim), a Ze fizeni o navrhu
na zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h), resp. § 268 odst. 3 0. s. I.
ma povahu Fizeni sporného, plati, Ze spe-
cifickd povaha tohoto fizeni nevylucuje
vedlej$i ucastenstvi, ma-li vedlejsi tcast-
nik na vysledku fizeni pravni zdjem.

Zasada zakazu reformationis in peius
v insolven¢nim Fizeni

Jestlize odvolaci soud na zékladé odvolani
podaného dluznikem proti usneseni insol-
ven¢niho soudu o zruseni schvaleného od-
dluZeni a (soucasné) o zastaveni insolvenc-
niho fizeni (proto, ze dluznikiiv majetek je
pro uspokojeni véfiteld v konkursu zcela
nepostacujici) dospéje k zavéru, ze od-
volaci soud schvalené oddluzeni spravné
zrusil, ale nebyly splnény predpoklady pro
zastaveni insolvenc¢niho fizeni (napf. pro-
to, ze dluznik ma majetek, z néjz v konkur-
su mohou byt uspokojeni jeho véfitelé),
je opravnén zménit odvolanim napade-
né usneseni ve vyroku o zastaveni fizeni
tak, Ze na majetek dluznika se prohlasuje
konkurs; nejde o poruseni zakazu ,,zmény
k hor$imu“ (reformationis in peius).

Bezdivodné obohaceni

Jednou ze skutkovych podstat bezdivod-
ného obohaceni ve smyslu § 2991 odst. 2
0. z. je i protipravni uziti cizi hodnoty,
tedy stav, kdy je cizi nemovita véc uziva-
na subjektem odli$nym od jejiho vlastnika
bez najemni smlouvy ¢i jiného obdobné-
ho titulu. Prospéch v takové situaci vznika
tomu, kdo uzivatelskd opravnéni realizuje,
aniz by za to ¢ehokoliv hradil, a jehoz ma-
jetkovy stav se tudiz nezmensil, ackoli by
se tak za obvyklych okolnosti stalo. Kromé
toho je soudni praxe ustalena rovnéz v na-
zoru, Ze pokracujicim uzivanim pfedmétu
ngjmu je i jeho nevyklizeni po skonceni
doby ndjmu. Povinnost nemovitost vykli-
dit je povazovana za splnénou v piipadé,
ze ten, kdo ji md vyKklidit, z ni odstrani své
vécia zaroven ji odevzda opravnéné osobé.

Uvedené zavéry se prosadi i tehdy, odviji-
li se hmotnépravni narok na vydani bez-
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JUDIKATURA

divodného obohaceni od protipravniho
(bezesmluvniho) uzivani pozemku, ktery
byl povinny podle soudniho rozhodnuti
povinen vyklidit, ale tuto svou povinnost
dobrovolné nesplnil a vyklizeni pozemku
tak muselo byt vynuceno v exeku¢nim
Fizeni. Procesnépravni vztahy zalozené
pravomocnym soudnim rozhodnutim
pusobi nezavisle na skute¢nych hmot-
népravnich pomérech a naopak. Soudni
exekutor pri vykonu rozhodnuti neni
hmotnépravnim ani procesnim zastup-
cem opravnéného a provede-li (v prfipa-
dé, ze byl pro vymozeni nakladu pred-
choziho fizeni a pro naklady exeku¢niho
fizeni nafizen i vykon rozhodnuti prode-
jem movitych véci povinného) na misté
vykonu rozhodnuti ukladajiciho vykli-
zeni pozemku soupis véci povinného,
u nichz lze predpokladat, Ze by mohly
byt prodany (§ 326 o. s. I.), nepfechazi
movité véci, které nebyly zajistény a které
byly ponechdny na misté, kde byly sepsa-
ny (§ 327 odst. 3 0. s. 1.), do jeho ,,drzeni®
Stéle jde o véci ve vlastnictvi povinného,
pri¢emz skute¢nost, Ze je nesmi poskodit,
znicit, odstranit nebo zcizit, je zde vyra-
zem obecného zakazu poskozovani vé-
fitele, jehoz poruseni je trestnym ¢inem
(viz § 222 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Provedeni vykonu rozhodnuti ukladaji-
ciho vyklizeni nemovité véci v exekuc-
nim fizeni tudiz nemusi nutné vyvolat
zanik hmotnépravniho vztahu dotéenych
subjekttl. Proto i v pripadé, ze byl prove-
den nuceny (exeku¢ni) vykon rozhodnu-
ti ukladajiciho vyklizeni nemovité véci, je
treba povazovat vyklizovaci povinnost za
splnénou (i) v roviné hmotného préva az
tehdy, co jsou z nemovité véci odstranény
véci povinného (toho, kdo ji ma vyklidit)
a co je odevzdina (uvolnéna) do sféry
vlivu opravnéné osoby.

Dobra povést

V piipadé zaniku pravnické osoby s prav-
nim ndstupcem vstupuje pravni nastupce
téZ do prav a povinnosti nemajetkové
povahy zaniklé pravnické osoby a mtize
se domdhat prava na odpovéd podle § 10
odst. 1 tiskového zakona, které vzniklo
jeho pravnimu predchiidci.

Insolvence
Jestlize ,,0soba s pravem postihu® prihla-

si regresni pohledavku (v souladu s § 173
odst. 3 a § 183 odst. 3 insolvencniho zako-

na v odpovidajicim znéni) do insolvenc-
niho fizeni vedeného na majetek dluzni-
ka jako pohledavku vazanou na splnéni
odkladaci podminky, ale do skonceni in-
solven¢niho fizeni neuhradi véfiteli na
dluh ni¢eho (takze odklddaci podminka
se nesplni a nenaplni se ani predpoklady
postupu podle § 183 odst. 3 insolven¢niho
zékona v odpovidajicim znéni), prosadi se
ucinky dluzniku pfiznaného osvobozeni
od placeni zbytku dluhti v souladu s § 414
odst. 3 insolven¢niho zakona i vici tako-
vé osobé. To plati bez zfetele k tomu, zda
takova osoba véfiteli dluh nehradila (ne-
uhradila) proto, Ze toho nebyla schopna,
nebo proto, ze k tomu nebyla ochotna
(dluznikové spoludluzniku coby ,o0sobé
s pravem postihu®, kterd uhradi véfiteli
dluh nad rdamec stanoveného podilu na
dluhu az po skonéeni insolvenéniho fize-
ni vedeného na majetek dluznika, v némz
véritel uplatnil (mohl uplatnit) pohledav-
ku prihlaskou, a poté, co dluzniku bylo
ptizndno osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek (§ 414 insolvenéniho zékona),
nelze pfiznat regresni pohledavku, jejihoz
uspokojeni se po dluzniku domaha podle
§ 511 odst. 3 ob¢. zak. v soudnim nebo ji-
ném fizeni. Od okamziku, kdy se prosadi
ucinky dluzniku pfiznaného osvobozeni
od placeni zbytku pohledavek, ma totiz
i takova regresni pohledévka v souladu
s § 414 odst. 3 insolven¢niho zakona stej-
ny rezim, jako promlcend pohledavka).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Soudni poplatky

Zidosti poplatnika podle §9 odst. 4
pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich
zaloZené na tvrzeni, Ze ,nemohl popla-
tek dosud zaplatit®, avsak ocekava, ze mu
jeho dluznik brzy uhradi pohledavku, ze
které soudni poplatek uhradi, soud nevy-
hovi, jestlize mu poplatnik kromé udaju
o oné pohledavce v predchozich fazich
tizeni (pti rozhodovani o Zadosti poplat-
nika podle § 138 o. s. I.) neposkytl po-
zadovanou soucinnost ke zjisténi svych
majetkovych pomért; poplatnik (zada-
tel) v takovém pripadé ,nedolozil®, Ze
nemohl poplatek dosud zaplatit ,,bez své
viny“ (§ 9 odst. 4 pism. ¢/ zakona o soud-
nich poplatcich).

Samotnd konstrukce zadosti podle §9
odst. 4 pism. ¢/ zakona o soudnich po-
platcich zaloZené na tvrzeni o ocekdvané
(brzké) thradé pohledavky (ze které bude
mozné zaplatit soudni poplatek) poplat-
nikovym (Zadatelovym) dluznikem, pak
ani pfi soucasném dolozeni existence ta-
kové pohledavky poplatnikem neni bez
dalstho diivodem pro vyhovéni zadosti
podle oznaceného ustanoveni. Odlozeni
splatnosti soudniho poplatku podle § 9
odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich
provedené usnesenim vydanym podle
§ 9 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich
se ve vazbé na pozadavek, aby poplatnik
dolozil, ze ,,bez své viny nemohl poplatek
dosud zaplatit®, predpokldda napt. v situ-
aci, kdy poplatniku brani ve vlastni v¢as-
né thradé soudniho poplatku docasna
prekazka, kterou nezavinil (napf. neo-
¢ekdvana hospitalizace), nebo v situaci,
kdy pfi jinak fadné osvéd¢ené majetnosti
vytvaii jedinou docasnou prekazku pro
uhradu soudniho poplatku poplatnikem
potfeba transformovat v priméfeném
¢ase urcity majetek (movitou ¢i nemo-
vitou véc) v potrebny finan¢ni obnos.
Je-li takovym (transformovatelnym)
majetkem poplatnikova pohledavka za
jeho dluznikem, lze pfijmout zavér o do-
casnosti prekazky branici jejimu vyuziti
coby zdroje k thradé soudniho poplatku
napt. tehdy, jsou-li penize tzv. na cesté
k poplatniku [od jeho dluznika, ktery
dobrovolné dluh uhradil nebo jiz byl
pfinucen dluh uhradit, anebo od oso-
by, které poplatnik pohledavku ,,prodal®
(zpenézil ji postoupenim za tplatu)]. To,
ze pohledavka poplatnika za jeho dluz-
nikem je tzv. nesporna (napf. proto, Ze
je podlozena exeku¢nim titulem nebo
proto, ze dluznik i bez exeku¢niho titulu
uznava jeji pravost a vysi), z ni nicméné
bez dal$iho necini (pro ucely posouzeni
zadosti dle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona
o soudnich poplatcich) zdroj zpusobily
dolozit, ze k thradé soudniho poplatku
dojde alespont pozdéji. Kromé situace,
kdy poplatnikova pohledavka je sice ne-
spornd, ale jeho dluznik ji nema z ceho
uhradit (jde o pohledavku nedobytnou),
muze jit napf. o situaci, kdy vyuziti po-
hledavky coby zdroje thrady soudni-
ho poplatku bude branit snaha jinych
poplatnikovych véfitelt o jeji exekuéni
postih, nebo kdy poplatnikiiv dluznik
bude aktivné branit thradé nesporné
pohledavky poplatniku proto, Ze sdm ma
vzdjemnou pohledavku vici poplatniku
(a nejde o pohledavky zapocitatelné). @
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Skupina CEZ se stara o budouci recyklaci
solarnich paneld, zajem ma o sluzby nové linky

Technoworld

CEZ spousti nové fotovoltaické elektrarny — vlastniinstalace i zdroje u zakaznik( - a sou¢asné
v predstihu fesi cely zZivotni cyklus soldrnich paneltd vcetné jejich ekologické recyklace
prostfednictvim CEZ Recyklace. Jiz del3i dobu je partnerem v této oblasti spole¢nost
Technoworld, kterda neddvno zahdjila provoz nové certifikované recyklaéni linky ve
stredoceskych Letech. Inovativni japonska sestava na bazi tzv. horkych nozl o teploté az
300 stupnl umi odstranfovat sklo z panell vcelku bez jeho rozbiti, a zpracuje az pét tisic tun
vyfazenych fotovoltaik ro¢né. Technoworld z nich dokdaze vytfidit cenné kovy, sklo, plasty
i dalsi suroviny a pripravit je pro dalsi vyuziti ve zpracovatelském primyslu.

rostoucim poctem instalaci foto-
voltaickych elektraren stoupad i vy-

znam novych kapacit pro zajisténi
legislativné predepsané recyklace.
Skupina CEZ provozuje fotovoltaiky o vy-
konu pres 200 MW a dalsi stovky MW
jich zprovozni v nasledujicich letech. Spo-
le¢nost CEZ Recyklace provozujici jeden
z vyznamnych kolektivnich recykla¢nich

110 EPRAVO.CZ Magazine | 3/2025

systémd v CR pokryvajici nejen v ramci
Skupiny CEZ sbér a likvidaci fotovoltaic-
kych panelii proto pokracuje v zasmluv-
novani novych recykla¢nich zafizeni.
Jedna proto o kontraktu na vyuziti nové
japonské linky spole¢nosti Technoworld,
drzitele mezinarodni certifikace WEEE-
LABEX dokladajici vysoky standard pti
zpracovani odpadnich soldrnich paneltl.

»Fotovoltaické elektrarny patii ve Sku-
piné CEZ k nejrychleji se rozvijejicim
zdrojim. Ocekavame, ze v nasledujicich
letech firmy Skupiny CEZ postavi mnoho
novych fotovoltaik v pozemnich parcich,
na carportech i stfechach zdkazniki z fad
domacnosti, firem a obci. Soucasné se uz
dnes ptipravujeme na postupné dozivani
paneli z elektraren fungujicich vice nez
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15 let. Roz$ifujeme proto sit partnert pro
odpovédné ekologické zpracovani do-
slouzilych paneltl, které se stanou zdro-
jem cennych surovin pro ¢esky primysl,*
tikd Ladislav Tryl¢, jednatel spolec¢nosti
CEZ Recyklace.

Firma Technoworld provozuje dvé recy-
kla¢ni linky, které se li$i pfedevsim tech-
nologii odstranovani sklenéného povr-
chu panelti. Prvni zafizeni je uréeno pro
zpracovani poskozenych paneld, jejichz
sklenény povrch odstranuje specialnim
frézovanim. Druhd linka dovezend na
kli¢ od japonského dodavatele funguje
v aredlu firmy ve stfedoceskych Letech
teprve nékolik tydnti a diky technologii
tzv. horkych nozt umi vrchni sklenénou
vrstvu odstranit vcelku bez jejiho poru-
$eni. Za den tu zrecykluji nékolik tun
vyrazenych fotovoltaickych paneld, ro¢-
ni kapacita obou linek je pldnovana na
5 tisic tun.

»Nase spole¢nost patfi mezi prikopni-
ky recyklace v Ceské republice a trendy
v tomto oboru chceme diky neustalym
investicim do inovaci urcovat i nadale.
Diky jedné z nejmodernéjsich svéto-
vych linek na recyklaci solarnich pa-
nelti, ktera pomoci nozli ohratych az
na 300 stupnua zvlddne oddélit sklo od
zbytku panelu, mizeme garantovat zvy-
Senou distotu vSech vystupnich frakei.
To vyznamné rozsifuje moznosti dalsi-
ho vyuziti separovaného skla, cennych
kov a dalsich prvki obsazenych v pa-

nelech,“ uvadi Jan Vrba, predseda sprav-
ni rady Technoworld.

Vice nez 60 % hmotnosti panelu tvofi
sklo a 20 % snadno recyklovatelny hlinik.
Nejvyssi hodnotu ovSem maji nékteré
barevné ¢i drahé kovy - méd, a hlavné
stfibro. Recyklace zpracovava i materi-
aly ze stiidacu, kabelaze nebo kovovych
konstrukei. Vytfidéné komponenty mo-
hou slouzit ptimo k vyrobé novych pane-
14 nebo sméfuji do rtiznych odvétvi jako
je hutni, sklarsky nebo stavebni primysl.

Skupina CEZ stavi nové fotovoltaické
parky, ale provozuje i elektrarny zpro-
voziované v dobé pred vice nez 15 lety.
Poprvé ve vét§im objemu vyuzil CEZ
sluzby certifikované recyklace pfi likvi-
daci nasledkd tornada na jizni Moravé
v roce 2021. Vice nez devét tisic vyfaze-
nych panelt z poskozené fotovoltaické
elektrarny v Panové u Hodonina bylo
predano certifikovanému zpracovateli za
ucelem zajisténi jejich recyklace.

Skupina CEZ hodl4 v ramci vize Cis-
ta Energie Zittka mj. pfeménit vyrobni
portfolio na nizkoemisni a dosahnout
klimatické neutrality do roku 2040. Pro
oblast obnovitelnych zdroji to bude zna-
menat masivni vystavbu novych zelenych
elektraren s hlavnim dirazem na fotovol-
taiky. K nejdtlezitéjsi povinnosti a odpo-
védnosti provozovatelti fotovoltaickych
elektraren piitom patfi zajiSténi ekolo-
gické likvidace solarnich paneld po konci

jejich zivotnosti. Vedle samotné spravy
recykla¢nich prispévkil uréenych na bu-
douci recyklaci se proto stava dulezitym
bodem také kvalitni know-how v oblasti
zpracovani fotovoltaickych moduld pro
dalsi vyuziti. @

CISTA
ENERGIE
ZITRKA

Technoworld je ceska spole¢nost pat-
fici do skupiny ENVIROPOL, predniho
zpracovatele elektroodpadu v Ceské
republice, na Slovensku a v Polsku. Pro
vyrobce a prodejce elektrozarizeni, ko-
lektivni sbérné systémy a dalsi primy-
slova odvétvi prinasi jednoducha a na-
kladové efektivni reseni ve zpracovani
elektroodpadu. Technoworld poskytu-
je sluzby napfic véemi oblastmi nakla-
dani s elektroodpadem od servisnich
sluzeb a poradenstvi v odpadovém
hospodarstvi, pres zpracovani od-
padnich elektrozatizeni az k obchodu
s kovy a separovanymi odpady. Diky
inovacim a vlastnimu vyvoji firma do-
kaze efektivné vyuzit az 95 % vyslouzi-
Iého elektra.

e online

ESG v roce 2025 a jak dal (s praktickymi
nemovitostnimi souvislostmi)

Ziskejte uceleny prehled ESG povinnosti pro rok 2025 a jejich dopadl do praxe — od legislativy
a reportingu az po energetiku, reklamu a pracovnépravni pozadavky. Zamérime se i na konkrétni
dopady v real estate, v€etné ndjemnich a stavebnich smluv.

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Pokuty, nehody, pujcovny: na co myslet pfi
cestach autem po Evropé

Cestovani autem zUstava pro mnoho Cechul nejpohodInéjsi a nejpfitazlivéjsi formou dopravy.
Moznost vyrazit kdykoli, zastavit se u malebného méstecka, pfivézt si domu regionalni speciality
nebo vzit s sebou celou rodinu véetné domaciho mazlicka - to vie déla z automobilu symbol
svobody. Jenze s prekro¢enim hranic pfichazeji i nova pravidla. To, co by v Cesku skoncilo
domluvou, mlze byt v zahranici reSeno pfisné a s vysokou sankci. A protoze staty mezi sebou
sdileji udaje o prestupcich, nepfijemna pfipominka dovolené dorazi ¢asto az po ndvratu v podobé

obalky se zahrani¢nim razitkem.

ejde pritom jen o pokuty, ale

i o celkovou zodpovédnost,

kterou fridi¢ nese. Pokud

dojde k nehodé nebo spo-
ru s ufady, ocitd se ¢lovék v situaci, kdy
se musi rychle zorientovat v neznamém
prostiedi. Nejde jen o penize, ale i o ¢as
anervy. Kazdé zdrzeni, komunikace v ci-
zim jazyce Ci nejistota, zda byl prestupek
opravnény, dokaze promeénit cestu v sérii
starosti. K vybavé fidi¢e uz davno nepatti
jen mapa a plna nadrz, ale také povédomi
o pravnich povinnostech.

Rozdily v pravnich systémech evrop-
skych statti mohou byt zna¢né. To, co je
v jedné zemi banalitou, mize byt jinde

posuzovano jako zavazné poruseni pra-
videl. Kdo cestuje do zahraniéi casto,
mél by mit zakladni povédomi o tom,
co plati v cilové destinaci. A stejné
jako je samoztejmosti pripravit auto po
technické strance, méla by se stat sou-
Casti pfiprav i jistota pravni.

Prestupky neziistanou bez odezvy

Evropsky systém vymahani dopravnich
prestupkt funguje rychle a spolehlivé.
Pokud prekrocite rychlost v Rakousku
nebo projedete na ¢ervenou v Italii, za-
hrani¢ni Grady si vyzadaji udaje ze sys-
tému EUCARIS a vyzva dorazi piimo
na vasi adresu. Ridi¢i tak musi pocitat

s tim, Ze oznameni o prestupku dorazi
i po navratu dom.

Mytus, ze pokud vas nezastavi policie
piimo na misté, prestupek se ,ztrati
uz davno neplati. Dopisy ptichdzejiipo
nékolika mésicich a kromé samotné
sankce obsahuji i administrativni po-
platky, které ¢astku navysuji. Nezapla-
cené pokuty navic mohou zkomplikovat
dalsi cesty - tfeba pfi ptjceni vozu nebo
pri bézné silni¢ni kontrole.

Pristup stati k vymahani je sice rzny,
nelze ale spoléhat na benevolenci. Pra-
vidla se prubézné zprisnuji a to, co jesté
pred rokem nemuselo projit systémem,
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dnes uz urady eviduji. Vyplati se proto
sledovat aktualni informace o zemich,
do kterych vyrazite.

Parkovani v Némecku nebo Rakousku

Mnozi Cesti Fidici se setkali s tim, Ze po
navratu z nakupt ¢i vyletu do Némec-
ka nebo Rakouska obdrzeli e-mail nebo
dopis s vyzvou k tthradé smluvni pokuty

za parkovani. Typickym odesilatelem je
spole¢nost ParkDepot GmbH, ktera se
specializuje na spravu soukromych par-
kovist. Na prvni pohled se miize zdat,
ze jde o nepochopitelné vyzadovani pe-
néz - zvlast pokud jste byli presvédceni,
ze je stani zdarma.

Ve skute¢nosti je situace jednoducha:
v momenté, kdy na parkovisté vjedete,
uzavirate s provozovatelem smlouvu
o uzivani parkovaciho mista. Podminky
byvaji uvedené na informacnich tabu-
lich - nejcastéji se jedna o omezenou

e online

bezplatnou dobu (napt. 90 minut), po
jejimz prekroceni musite zaplatit par-
kovaci listek. Pokud tuto povinnost
nesplnite, spravce parkovi$té ma pravo
vyzadovat smluvni pokutu.

Na rozdil od dopravniho pfestupku ne-
jde o pokutu ulozenou policii, ale o sou-
kromopravni narok vyplyvajici z ob-
chodnich podminek. ParkDepot GmbH
pouziva systém kamerového snimani
registracnich znacek, ktery vyhodnoti
délku stani a nasledné rozesild vyzvy
k thradé. Informace o majiteli vozidla
si mtize vyzadat od némeckého Spolko-
vého uradu pro motorova vozidla.

Pokuta se tak muze pohybovat v fadu
desitek eur a v pripadé neuhrazeni je
teoreticky vymahatelna soudni cestou.
Promlceci lhiita ¢ini tfi roky. Pokud se
rozhodnete ¢astku neuhradit, je potfe-
ba pocitat s tim, Ze po dobu této lhity
muze spole¢nost svilj narok uplatiovat,

Al v pravni praxi v detailu -
pokrocilé techniky a strategie

Posunte praci s Al na profesionalni Uroven — od pokrocilého promptovani a automatizace
pravni analyzy po integraci Al do kanceladre a marketingové workflow. Seminar ukaze, jak
vyuzit Spickové nastroje a postupy pro vyssi efektivitu i konkurenceschopnost v pravni praxi.

naleznete na WWww.epravo.cz

Dalsi online konference a seminare

a je vhodné vyhnout se parkovistim,
ktera spravuje.

KdyZ nehoda zkomplikuje cestu

Rizikem nejsou jen pokuty, ale i neho-
dy. Nemusi jit o vazné kolize, sta¢i men-
§i stfet na parkovidti. Statistiky Policie
CR ukazuji, ze nejéastéjsi pricinou je
prosta nepozornost — zadavani adre-
sy do navigace, kontrola telefonu nebo
rozhovor s cestujicimi.

V cizim prostfedi je navic stres jesté in-
tenzivnéj$i. Zatimco doma lidé védi, jak
formulat vyplnit, v zahranici se museji
spolehnout na improvizaci a jazykové
schopnosti. To c¢asto vede k chybam,
které pozdéji komplikuji pojistné fize-
ni. Pritom rozdilné byvaji i limity pro
povinné privoldni policie — co u nds
neni nutné, miize byt jinde nezbytnou
podminkou pro uznani pojistného na-
roku.
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Kdyz viiz neni vas - autoptij¢ovny
a sdilena auta

Stale vice cestovatelil dnes vyuziva mis-
to vlastniho vozu sluzby autoputjcoven
nebo carsharingu. Na prvni pohled jde
o pohodlné feSeni — nemusite resit dal-
ni¢ni zndmku ani servis, staci prevzit
klice a vyrazit. Jenze i zde plati, Ze co
vypada jednoduse, miize mit fadu prav-
nich uskali.

Typickym problémem jsou smluvni
podminky. Pri prevzeti vozu zdkaznik
vétsinou podepisuje obsahlou smlouvu
v cizim jazyce, jejimz detailim casto
nerozumi. Skryvat se v ni mohou po-
vinnosti, o kterych ridi¢ nema tuse-
ni - napriklad striktni zakaz jizdy do
sousednich zemi nebo vysoké sankce
za pozdni vraceni. Pokud se tyto pod-
minky porusi, mize autopiijcovna po-
zadovat castky, které nékolikanasobné
prevysuji cenu samotného prondjmu.

Dalsi kapitolou je odpovédnost za
$kodu. I kdyz je viiz pojistény, vétsina
pljc¢oven vyzaduje kauci a stanovuje
vysokou spolutcast. V praxi to zname-
na, ze i drobny $krabanec na narazniku
muze klienta pfijit na stovky eur. Spory
¢asto vznikaji pri vraceni vozidla, kdy
zaméstnanci hledaji i minimalni odér-
ky. Pokud si zdkaznik neporidi foto-
dokumentaci v okamziku kdy vozidlo
prevezme, tézko prokaze, Ze poskozeni
nezpusobil on.

U sdilenych aut je situace jesté slozitéj-
§1. Ridi¢ vétsinou prebird viiz bez moz-
nosti jej detailné zkontrolovat, a pokud
se objevi zavada, byva automaticky po-
vazovan za vinika pravé on. Stejné tak
pokuty za dopravni prestupky dorazi
nejprve provozovateli sluzby, ktery je
nasledné prefakturuje klientovi - ¢asto
jesté s pripoctenim administrativniho

poplatku.

Elektromobil na cestach - nové zazitky
i nové pravni otazky

Rostouci obliba elektromobilti méni
i zptisob, jakym Cesi cestuji po Evropé.
Moznost levnéjsi jizdy a tichého provo-
zu je ldkava, zaroven ale pfinasi pravni
i praktické komplikace, které si fidici
¢asto neuvédomuji. Zatimco tankovani
u Cerpaci stanice je jednoduché, nabijeni
ma sva pravidla, ktera se stit od statu lisi.

Jednim z nejcastéjSich problémi je
rozdilna cenotvorba. Nékde se plati za
odebranou energii, jinde za dobu stani,
¢asto jde o kombinaci obou. Pokud vtz
zlstane u nabijecky déle, nez je nezbyt-
né, mohou poskytovatelé tctovat vyso-
ké ,idle fees“ - poplatky za blokovani
stanice. Ty se mohou vysplhat aZ na de-
sitky eur za hodinu.

Dalsi komplikaci je registrace a platba.
V mnoha zemich nabijeni nefunguje
jako u cerpaci stanice - nestaci karta
nebo hotovost. Je nutné mit konkrét-
ni aplikaci, RFID kartu nebo smlouvu
s lokdlnim poskytovatelem. Kdo ptijede
nepripraveny, muze stat u nabijecky bez
moznosti ji spustit. Existuji sice sluzby,
které sjednocuji pristup, ty ale casto

7

uctuji vyrazné vyssi ceny.

Specifické jsou i smluvni podminky
provozu stanic. Pokud dojde k poru-
$e nebo k pferuseni nabijeni, zdkaznik
vét§inou nemd narok na okamzitou na-
hradu, prestoze mu byla ¢éstka strzena.
Reklamace je nutné uplatnit pisemné,
¢asto v cizim jazyce a v kratkych lhi-
tach. Pro laika je slozité se domoci spra-
vedlivého vysledku.

Do hry vstupuje i odpovédnost za po-
$kozeni infrastruktury. Pokud fidi¢
neodpoji kabel spravné a poskodi ko-
nektor, mize mu provozovatel Gctovat
nadhradu v fadu stovek az tisicd eur. Spo-
ry o to, zda je vina na stran¢ uzivatele
nebo provozovatele, pak mohou skon¢it
az u soudu.

Kde konci klasické pojisténi a za¢ina
pravni ochrana

Na vsech téchto ptikladech je vidét,
ze povinné ruceni a havarijni pojisté-
ni kryji $kody, ale nefe$i samotny spor.
V zahrani¢i se k tomu pridavaji odlisné
postupy, drazsi pravni sluzby ¢i jazykova
bariéra. I drobny problém se tak mtize
rychle zménit v ndro¢nou zalezitost.

V téchto chvilich nastupuje pojisténi
pravni ochrany. Na rozdil od klasického
kryti se zaméfuje na obranu prav ridice.
D.A.S. nabizi klientim preklady doku-
mentdl, komunikaci s trady, sepisovani
odvolani i zastoupeni u soudu. Vel-
kou vyhodou je moznost konzultovat
i zdanlivé malé otazky, které by jinak
staly hodiny hledani a nejistoty.

Mnozi motoristé maji pocit, ze podob-
né situace je nepotkaji. Praxe ale ukazu-
je opak - do sporu se muZe dostat i ten
nejopatrnéjsi. Rozdil mezi tim, zda se
brani sam, nebo ma v zadech pravniky,
je v tu chvili zasadni.

Pripraveny fidi¢ zvladne i ne¢ekané
situace

Cestovani autem ma byt symbolem
svobody a objevovani, ne zdrojem stre-
su. Pripraveny ridi¢, ktery zna pravidla
a ma pojisténi pravni ochrany, se miize
soustfedit na to podstatné - samot-
ny zazitek z cesty. V dne$ni propojené
Evropé uz totiz zadny prestupek nezi-
stane bez odezvy. Kdo ma za sebou od-
borniky, zvladne i nepfijemné situace
s nadhledem. A nakonec jde vzdy o to
jediné — aby radost z jizdy nepfebily sta-
rosti.

# PRAVNI OCHRANA

Pobocka ERGO Versicherung Aktiengesellschaft pro CR
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Ocenovani automobill jako soucast ocenéni

spolecnosti

Pfi zpracovani znaleckych posudku ve véci ocenéni podilu spole¢nosti bézné dochazi k situaci,
kdy je nutné vyporadat se s valuaci osobnich automobil(. K této situaci nejc¢astéji dochazi pfi
majetkovém ocenéni obchodniho zavodu, nékdy pak i v ramci vynosového ocenéni podniku,
a to za predpokladu, ze je vozidlo vyclenéno do neprovozniho majetku.

ednim ze zakladnich zpusobi, jak
stanovit trzni hodnotu vozidla, je
porovnavaci ptistup. Hodnota auto-
mobilu se odvozuje na zakladé cen
obdobnych vozidel, ktera jsou k dispo-
zici na trhu - bud aktudlné nabizenych,
nebo nedavno prodanych. Tato metoda je
vhodna zejména tehdy, kdyz je k dispo-
zici dostate¢né mnozstvi srovnatelnych
vzorkil. Vysledna hodnota se urcuje na
zékladé analyzy cen podobnych vozidel,
pri¢emz se odstranuji cenové odchylky
zplsobené vyjimecnymi nebo spekula-
tivnimi faktory. Hodnota posuzovaného
vozidla se poté stanovi jako prameér -
prosty nebo vazeny - upravenych cen
srovnatelnych vozidel, které byly zohled-
nény pomoci prfislusnych koeficientt
(pocet najetych kilometri, technicky stav
vozidla, rok vyroby, aj.). Porovnavaci me-
toda je vhodna predevsim diky odrazu
skute¢né trzni situace a pomérné snad-
nému ovéfeni porovnavacich vzorkd,
tedy i cenové hladiny. Jeji aplikaci nelze
vyuzit u specialnich modeld, kde chybi
dostatek srovnavacich vozidel.

Dal$i metodou je metoda casové ceny,
kterd bere v ivahu prirozené opotiebeni
vozidla v ¢ase. Vychazi z pivodni pofi-
zovaci ceny nového vozu, od které se na-
sledné odecita hodnota odpovidajici jeho
amortizaci - tedy snizeni hodnoty zpi-
sobené stafim a provozem. Standardné se
tento odpis provadi linearnim, pripadné
exponencialnim zptisobem, napriklad na
zakladé predpokladané Zivotnosti vozi-
dla, kdy se kazdy rok odecita urcité pro-
cento z ptivodni hodnoty. Tento postup
se uplatiiuje predev$im v pripadech, kdy
neni k dispozici dostate¢ny pocet srovna-
telnych nabidek na trhu. Pfi pouziti této
metody je mozné vychazet z uznavanych
cenovych piehledi a tabulek, které urcuji
odpisy v zavislosti na stari, technickém
stavu, pripadné dalSich faktorech. Ne-
vyhodou metody je skute¢nost, ze vy-

sledna hodnota nemusi vzdy vystihovat
trzni cenu - napiiklad u novéjsich vozi-
del s nizkym kilometrovym néjezdem.
V Ceské republice je této metodé po-
dobny vypocet dle znaleckého standardu
¢.1/2022 od VUT (Vysoké uceni technic-
ké v Brné), ktery se zabyva ocenovani sil-
ni¢nich a zvlastnich vozidel.

U upravenych, specialnich nebo histo-
rickych vozidel se vyuziva reprodukéni
(vécna) metoda, ktera zjistuje, za kolik by
bylo mozné poridit predmétné vozidlo
aktualné. Jejim principem je stanoveni
nékladd, které by bylo tfeba vynalozit na
pofizeni vozidla stejného typu a funkce
v dnesnich podminkach. Metodu je moz-
né vyuzivat u stanoveni hodnoty vetera-
nd, zavodnich vozidel i obytnych vozi.
Znalec pii vypoctu zohlednuje aktudlni
ceny prace a nahradnich dilé. Vysledna
hodnota se nasledné koriguje o opotrebe-
ni a technicky stav automobilu. Aplikace
reprodukéni metody je ¢asové pomérné
narocna, jeji zpracovani casto muize vy-
zadovat prizvani konzultanta (specialisty
v daném oboru) ke zpracovani posudku.

Méné ¢astou metodou je aplikace meto-
dy vynosové, kdy znalec hodnoti vozidlo
na zakladé jeho schopnosti generovat

zisky. Metodu je mozné uplatiiovat na-
priklad u taxisluzeb, ptj¢oven automo-
bilti, leasingovych firem pfipadné pri
ocenéni prepravnich spole¢nosti. Znalec
posuzuje, jaky ekonomicky pfinos mtize
vozidlo generovat v ramci podnikatelské
¢innosti. V uvahu je potfeba brat oceka-
vané prijmy z provozu, provozni vydaje,
opotrebeni a rizika spojena s provozem.

Kazda z uvedenych metod ma své spe-
cifické vyuziti. Znalec standardné voli
takovou metodu, kterd nejlépe odpovida
uclelu posudku, charakteru vozidel, do-
stupnosti dat a informaci od zadavatele
znaleckého posudku. @

Ing. Milo$ Kacirek

Business Valuation Manager
EqSA
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CEZ ESCO za prvni pololeti usetfilo zékaznikiim pfes
420 miliont korun a 111 tisic tun ekvivalentu CO.,
Usporu jednotlivych produktti simohou zékaznici
nové ovérit diky ESCOmetru

V prvni poloviné letodniho roku usettili diky modernizaci energetiky od CEZ ESCO jeho zakaznici
423 miliond korun. Firmy, instituce, kraje nebo mésta 3etfily hlavné diky projektim dodavky elektfiny
a tepla z kogeneracnich jednotek, energetickych uspor v budovach, vlastnim fotovoltaikdam,
modernimu vefejnému osvétleni, nebo modernizaci vytapéni. Investice zdkaznik(i zaroven vyrazné
sniZily vypousteéné emise sklenikovych plyn(, za prvni pololeti konkrétné o 111 tisic tun CO_e. Ukazuji
to data ESCOmetru, které firma CEZ ESCO priibézné vyhodnocuije.

»Na$e moderni energeticka feSeni pfines-
la zékaznikim jen od ledna tohoto roku
usporu v objemu blizicim se ptil miliardé
korun! A to jsou velké penize, které miizou
vyuzit efektivnéji. Obce a kraje do rozvoje
infrastruktury, nemocnice do zkvalitiiova-
ni péce, firmy do technologického rozvoje
nebo na zaméstnance. Nase data ukazuji, ze
dekarbonizace a finan¢ni uspora muze jit
ruku v ruce. Projekty energetickych tspor,
dodavky elektfiny z vlastnich fotovoltaic-
kych elektraren, efektivni osvétleni nebo
kogenerace a modernizace teplarenskych
soustav, které fesime s nasimi zdkazniky
jim vzdy pfinaseji oboji,“ shrnuje generalni
teditel CEZ ESCO Kamil Cermak.

Na tsporach, které CEZ ESCO dorutilo
svym zakaznikim, se v prvnich Sesti mé-
sicich letosniho roku nejvétsi mérou po-
dilely dodavky elektfiny a tepla z vice nez
170 kogeneracnich jednotek a projekty
energetickych uspor formou EPC, které
aktualné probihaji napf. v Kongresovém
centru Praha, Nemocnici Na Homolce
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nebo v objektech Pardubického ¢i Stredo-
Ceského kraje. Uspory prinasi také dodav-
ky elektfiny z fotovoltaik na stfechdch nebo
pozemcich velkych firem — napt. v logistic-
kych parcich CTP, v aredlu liberecké firmy
Denso nebo na prazskych obchodnich cen-
ter Cerny Most a Zli¢in. Ke snizovéni n4-
klad{i na energie ptispiva CEZ ESCO také
ve vice nez 150 obcich diky modernéjsimu
a uspornéj$imu verejnému osvétleni nebo
prostfednictvim prodeje elektfiny se zaru-
kami ptivodu z obnovitelnych zdroju.

Diky novému interaktivnimu webu ESCO-
metr mohou stévajici i potencidlni zakaz-
nici zjistit, kolik $etfi jednotlivé produkty
CEZ ESCO i jeho dcer z hlediska tspory
emisi CO,e.

»ESCOmetr je projekt, ktery na jednom
misté vyhodnocuje data nejen z fungovani
produkttt CEZ ESCO, ale také vsech jeho
dcefinych spole¢nosti, které se moderni
energetikou zabyvaji. Navstévnici webu si
navic mohou filtrovat produkty, které je

zajimaji, stejné jako obory, kde nase feseni
moderni energetiky pomahaji. Je to dalsi
z nastroju, jak i vefejnosti ukazovat redlné
vysledky dekarbonizace, o kterou eviduje-
me stale vétsi zajem. Data chceme vyuzit
i k dal$imu zlep$ovéni nasich sluzeb a pro-
duktti na zakladé prabéinych vysledki
naseho ESCOmetru,“ dopliuje specialis-
tka produktii a inovaci CEZ ESCO Aneta
Forménkova. @

CEZ ESCO (Energy Service Company)
je dcefina spole¢nost CEZ, ktera se za-
méfuje na sluzby souvisejici s moderni
energetikou, dekarbonizaci a snizova-
nim klimatické stopy pro priimyslové
zakazniky, obce a instituce. Jde napfi-
klad o energetické audity a energetické
poradenstvi, vystavbu a provoz koge-
neracnich jednotek, zavadéni systéma
méreni, renovaci teplarenskych soustav
a instalaci fotovoltaickych elektraren.
CEZ ESCO je také dodavatelem sluzeb
souvisejicich s vefejnou a firemni elekt-
romobilitou. Zajistuje i dodavky elekti-
ny, plynu a tepla, vykup elektfiny, obcho-
dovani s emisnimi povolenkami, provoz
energetickych zafizeni a jejich servis. Ma
2200 zaméstnancl. Mezi jeho dcefiné
spole¢nosti pati AirPlus, AZ KLIMA, CEZ
Energo, ENESA, EP Roznov, HORMEN
nebo KART. Vice na www.cezesco.cz

GISTA
ENERGIE
ZITRKA
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Investicni fond NWD Private Equity | v roce 2024
zhodnotil 0 36 %

Investi¢ni fond NWD Private Equity | dokoncil audit za rok 2024, ktery potvrdil zhodnoceni ve
vysi 36 %. Strategie fondu je zamérfena na private equity buyouts a regionalné prevazuje USA,
doplnéna investicemi v Evropé. V soucasné dobé je portfolio fondu diverzifikovano do deviti

spolecnosti, jejich pocet se viak jesté priblizné zdvojnasobi.

»Nasi klicovou specializaci je oblast pri-
vate equity, ve které aktivné investujeme
jiz 10 let. Dokazeme identifikovat atrak-
tivni investi¢ni prilezitosti, zejména na
vyspélych trzich, a spravujeme dva fondy
zaméfené na tuto strategii. Fond NWD
Private Equity I, ktery nadm jiz pfinasi
prvni ovoce a fond NWD Private Equity
11, ktery byl spustény teprve pred rokem
a pul, nicméné jiz dosahl cilové alokace
a pred nékolika mésici byl pro nové in-
vestory uzavien,“ uvedl Stépan Tvrdy, fe-
ditel NWD investi¢ni spole¢nost.

V soucasnosti NWD obhospodaiuje cel-
kem 20 fonda a podfondd, vcetné stra-
tegii zaméfenych na nemovitosti, akcie,
private equity, financovani dodavatel-
skych fetézct ¢i investice do fyzického
zlata, ale i komplexni strategie jako multi
-asset. Drtiva vétsina aktiv — 92 % - je in-
vestovana mimo tzemi Ceské republiky,
primarné v eurech a dolarech s moznosti
zajisténi do ceské koruny.

Nejvyznamnéjsi spole¢nosti
v portfoliu fondu NWD Private
Equity I:

Exclusive Networks - dodavatel
cybersecurity feSeni ve 170 ze-
mich

Focus Financial Partners -
finan¢ni sluzby/wealth manage-
ment s aktivy pod spravou pres
400 mld. USD

MFG - sit 900 cerpacich stanic ve
Velké Britanii

Resideo — dodavatel smart home
reseni, pouzivano ve 150 miliont
domacnosti

Truist Insurance — paty nejvétsi
zprostredkovatel pojisténi v USA

Z globalniho pohledu se rok 2024 nesl
ve znameni riistu aktivity v sektoru pri-
vate markets, zejména v poctu novych
transakci, predevsim diky promitnuti
riistu urokovych sazeb do firemnich va-
luaci. Rovnéz celkova hodnota transakci
(Deal value) vzrostla o 18 % ve srovnani
s rokem 2023, coz z roku 2024 ucinilo
druhy nejvykonnéjsi rok v historii. Pocet
transakci v private equity buyout vzrostl
v prvaim ¢tvrtleti 2025 na 4.828 (oproti
4.462 v Q1 2024), pricemz jejich celko-
va hodnota se zvysila z 354 mld. USD
na 495 mld. USD.

Rist aktivity se projevil i v rychlejsi na-
vratnosti kapitalu a poprvé od roku 2019
objem kapitalu vyplaceny investorim
prevysil objem investovaného kapitalu.

Zvysujici se atraktivitu private markets
potvrzuje i posledni priizkum mezind-
rodni poradenské firmy McKinsey, podle
kterého chce 30 % institucionalnich in-
vestorti béhem pristich 12 mésict zvysit
svou alokaci v tomto sektoru. @

S3NWD

O spolecnosti

Investi¢ni spole¢nost NWD puso-
bi v oblasti investi¢nich fondl od
roku 2004. Aktualné patfi k pred-
nim ceskym spole¢nostem v tom-
to oboru. NWD zaklada investicni
fondy na miru, fidi fondy s vlastni
strategii, monitoruje a vyhodno-
cuje vice nez 70000 fondl z celé-
ho svéta, do cca 500 z nich aktivné
investuje. Spravuje stovky klient-

skych portfolii, v¢etné individual-
nich a institucionalnich investord,
ma zkusenosti i se sprdvou majet-
ku cirkve ¢i strukturovanim fondt

pro vysoce bohaté rodiny. Skupi-
na NWD je drzitelem licenci Ceské
narodni banky, je plné regulova-
na podle platné legislativy a pra-
videlné auditovana nezavislymi
auditory, coz zajistuje vysokou
miru kontroly a z ni vyplyvajici
dlvéryhodnost a transparentnost
vUci investordm. Vice informaci
o spole¢nosti NWD naleznete na
strankach www.nwd.cz.
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Wellness & Spa hotel Villa Regenhart ****

V srdci malebného lazeriského mésta Jesenik, obklopeno vzrostlymi stromy a vini horského
vzduchu, se ukryva misto, které okouzli uz na prvni pohled - ctyrhvézdickovy wellness & spa hotel
Villa Regenhart. Tato historicka vila byla postavena na prelomu 19. a 20. stoleti podnikatelskou
rodinou Regenhartt aslouzilajako jejich reprezentacnisidlo. Architektonicky navrh vznikl ve Vidni
a dodnes jsou ve vile patrné secesni, neobarokni i neorenesancni prvky. Citlivé zrekonstruovana
vila byla v kvétnu 2016 znovu oteviena, tentokrat jako vyjimecny hotel, ktery nabizi spojeni
historie, noblesy a moderniho luxusu v jednom harmonickém celku.

bytovani zde je synonymem

pro klid a komfort. Hotel

disponuje pouze 20 elegant-

nimi pokoji ¢i apartmany,
coz zajistuje komorni atmosféru a in-
dividualni ptistup ke kazdému hostovi.
Kazdy pokoj je zafizen s citem pro de-
tail - najdete zde king size postel, mo-
derni koupelnu, satelitni televizi, mini-
bar, trezor a bezplatné Wi-Fi. Vybaveni
pokoji navazuje na historicky charakter
vily, interiér zdobi starozitny nabytek
a jemné textilie, které spole¢né vytvare-
ji atmosféru pohodli, elegance a klidné
exkluzivity.

Nejvétsi chloubou Villa Regenhart je be-
zesporu jeji wellness centrum. Relaxac-
ni bazén s masaznimi tryskami, vodo-
padem a fimskymi lavicemi je idedlnim
mistem pro chvile odpocinku. Saunovy
svét nabizi finskou, parni i solnou sau-
nu se svételnou terapii. Vecery muzete
travit v prostorné venkovni vifivce pod
$irym nebem, obklopeni tichem zahra-
dy a Suménim korun stromu. Milovni-
ci soukromi oceni moznost prondjmu
privatniho wellness, které zahrnuje
whirlpool, saunu a vyhfivanou vodni
postel. Nabidka wellness procedur je
pestrd — od klasickych a aromaterapeu-
tickych masazi, pres relaxa¢ni koupele,
az po zabaly, ritudly a individudlni beau-
ty programy.

Hotelova restaurace Lotte je gastrono-
mickym z4zitkem sama o sobé. Séfku-
chat sazi na cerstvé sezénni suroviny
od lokalnich dodavateld, které pretvari
v moderni ¢eskou kuchyni s mezinarod-
nim presahem. Letni menu sazi na leh-
kost, svézest a kreativni kombinace chuti.
Hosté si mohou vychutnat pokrmy nejen
v elegantnim interiéru restaurace, ale
také na venkovni terase s vyhledem do
hotelového parku.
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Nadchazejici sezéna potési i milovniky
aktivniho odpocinku. Kromé klasickych
pobytovych balickdt zahrnujicich se-
z6nni wellness procedury budou hosté
hyckani letnimi aktivitami pod Sirym
nebem. Konat se budou naptiklad lesni

terapie, tedy fizené prochazky prirodou,
které kombinuji ticho, pohyb a techniky
védomého dychani.

Ziva hudba propiijcuje veceriim ve Ville
Regenhart jedine¢né kouzlo - pravidel-



LIFESTYLE

né se konaji hudebni vecery na terase,
kde si muzete pfi svickich vychutnat
napiiklad jazzovou klasiku. Pro milov-
niky delikatnich chuti jsou pfipraveny
také degustace rumi, doutnikd, i kva-
litnich vin. Tyto zazitky jsou skvélym
doplikem k relaxa¢nimu pobytu a délaji
z kazdé navstévy skute¢né nezapomenu-
telny okamzik.

Villa Regenhart je idealni destinaci pro
véechny, ktefi hledaji kombinaci klidu,
luxusu a hlubsiho prozitku. V romantic-
kém prostredi historické vily, obklopené
prirodou Jesenikd, najdete prostor pro
odpocinek, naderpani sil i inspiraci. At
uz hledate romanticky vikend ve dvou,
kratkou letni wellness dovolenou nebo
misto pro oslavu vyjimecné udalosti,
Villa Regenhart nabizi to nejlepsi z jese-
nické pohostinnosti, historie i sou¢asné-
ho pozitkarstvi.

Podzim je idedlni ¢as na zpomaleni, od-
pocinek a nacerpani nové energie. Unik-
néte ruchu mésta a dopfejte si chvile jen
pro sebe. Nechte se hyckat v prostredi,
které ma skute¢né dusi.

Villa Regenhart neni jen hotel - je to
zazitek, ktery za¢inad v okamziku, kdy
vstoupite do jeho tiché zahrady a nechate
se obklopit klidem, eleganci a osobitym
kouzlem mista, kde se minulost snoubi
s piitomnosti. @

A

VILLA REGENHART
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ADRESAR

Adresar advokatnich kancelari,
které prispély do sekce,Z PRAVNI PRAXE”

Broz
Sedlaty
—

Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
Palac Flora, budova A

Vinohradska 2828/151

130 00 Praha 3

Tel.: +420246 028028

e-mail: info@broz-sedlaty.cz

www.broz-sedlaty.cz

AKV

VYCH & PARTMNERS

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420222517 466

e-mail: office@ak-vych.cz
www.ak-vych.cz

BRIZA & TRUBAC

Briza & Trubac s.r.o., advokatni kancelaf
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777601114

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz
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JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelaf JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420466310691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Aegis| aw

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420732417283

e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

DoLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelai
Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

.\\' Matzner  Vitek

Advokatni kancelaf Matzner & Vitek
Anny Letenské 34/7

120 00 Praha 2

Tel.: +420222254 555

e-mail: info@matznervitek.cz

www.matznervitek.legal

BRODEC & PARTNERS
——LAW FIRM —

BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf
Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420224247215

e-mail: info@akbrodec.cz

www.akbrodec.cz

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com
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GLATZOVA & Co.

DEFINING EXCELLENCE

GLATZOVA & Co., s.r.0.
Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com

CHRENEK
TOMAN
KOTRBA

Chrenek, Toman, Kotrba
advokatni kancelaf spol. s r. o.
Tésnov 1059/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 875 402
e-mail: kancelar@chtk.cz

www.chrenektomankotrba.cz

LEGALITE

LEGALITE advokatni kancelf s.r.o.

Vaclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700
e-mail: office@legalite.cz
www.legalite.cz

HAVEL & PARTNERS
o

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelai
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

KGS\

LEGAL

KGS legal s.r.o., advokatni kancelar
Pasaz Platyz

Narodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz

www.kgslegal.cz

MELKUS KEJLA
PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.
Washingtonova 1624/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420725907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

www.melkuskejla.cz

N . ADVOKATNI
KANCELAR
\

HSP & Partners

advokatni kancelar s.r.o.
Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734363336

e-mail: sekretariat.praha@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelaf
Letenskd 121/8

118 00 Praha 1

Tel.: +420739013183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz

HH”“E

VEDEME SVETEM PRAVA

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420222 866 555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com
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NIRRIS

NIRRIS s.r.o., advokatni kancelai
Narodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420225020500

e-mail: nirris@nirris.cz

Www.nirris.cz

PRS
advokati
PPS advokati s.r.o.
Opletalova 1525/39
110 00 Praha 1
Tel.: +420224 237905

e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

ROWAN®
LEGAL

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420224216212

e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal
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PIERSTON

PIERSTONE s.r.o., advokatni kancelari
Perlova 371/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 234 958

e-mail: recepce@pierstone.com

www.pierstone.com

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420221430111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

sokol
novak
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

Na Strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533

e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu

PORTOS

PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884

e-mail: info@portos.cz

www.portos.cz

Rodl & Partner

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.
Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

Weinhold Legal

Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar
Florentinum - budova C

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 385 333

e-mail: wl@weinholdlegal.com

www.weinholdlegal.com



Preciznost, rychlost
a spolehlivost ve véem,
co délame

OCENOVANI PODNIKU JAKO CELKU

- ZNALECKE POSUDKY PRO KONKURZY
NASE A REORGANIZACE

SLUZBY OCENOVANi NEMOVITOSTi

ZNALECKE POSUDKY PRO SOUDNI SPORY
A ARBITRAZE

EXPERTNI ANALYZY A TRANSAKCNI
PORADENSTVI

ZNALECKE POSUDKY PRO

TRANSFEROVE CENY

EgQSA



ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhodc¢i soud pri Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
rizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodct, kde je zapsano vice nez
570 rozhodct z tuzemska i zahranici
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajistuje kon-
zultace a veSkerou administrativu spojenou
s rozhod¢im fizenim pired Rozhod¢im soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé sporti spotiebitelskych,
incidencnich a sport spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych lze jinak uzavrit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztaht

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

Reseni sporu
efektivné,

rychle
a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstancni, odborné, neverejné, rychlé,
méné formalni
snadnda vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské umluvé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢iho tizeni, fizeni v urychleném nebo on-line
rezimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCI
DOLOZKY DO SMLUV

,Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konecnou plat-
nosti u Rozhodciho soudu pri Hospoddrské ko-
more Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu temi rozhodci (pti-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodc¢iho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS
Vladislavova 1390/17 / Praha 1/ Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz




* %k ok Kk
WELLNESS & SPA HOTEL

VILLA REGENHART

* Vyhodné pobytové balicky
* Stylova restaurace
* Wellness & Spa
* Firemni a rodinna setkani

* Darkové poukazy

Josefa Hory 673, Jesenik * www.villaregenhart.cz




LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVi A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. ProtoZe v ULK je na$im cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury Celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
ana licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez nepfirozenéhovySpulenirtli. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozsirenych zZilek, to v3e systémem laserovych oSetfeni.

Navstivte Ustav Iékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odbornikd
v oblasti estetické mediciny na klinické rovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. Ji7 od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zaroven je pro nas samoziejmosti vyu-

v/

ZivaninejnovéjSich a nejkvalitngjSich metod, pfipravkii a strojli pfi kazdém zakroku.
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Aby nasSe zemeé byla silna a sobéstacna,

aby naSe krajina byla rok od roku cistsi.

Proto rozvijime jaderné a obnovitelné zdroje

a zrychlujeme prechod k bezemisni energetice.
Proto jsme tu s vami.

CISTA
ENERGIE
ZITRKA

Vodni elektrarna Dlouhé strané

. Www.cez.cz
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	Investiční fond NWD Private Equity I v roce 2024 zhodnotil o 36 %
	ČEZ ESCO za první pololetí ušetřilo zákazníkům přes 420 milionů korun a 111 tisíc tun ekvivalentu CO2. Úsporu jednotlivých produktů si mohou zákazníci nově ověřit díky ESCOmetru
	Oceňování automobilů jako součást ocenění společnosti
	Pokuty, nehody, půjčovny: na co myslet při cestách autem po Evropě
	Skupina ČEZ se stará o budoucí recyklaci solárních panelů, zájem má o služby nové linky Technoworld
	Praktické problémy spojené s žádostí o posečkání úhrady daně
	Dlouhodobý investiční produkt – zavedení a legislativní změny 2025
	Praktické dopady tzv. flexi novely zákoníku práce na běh a délku výpovědní doby
	Kyberbezpečnost v civilním letectví a její právní rámec
	Nejběžnější nedostatky pachtovních smluv z pohledu vlastníka pozemků
	Zájmová sdružení právnických osob – historie, současnost a budoucnost
	Má i dlouhodobě nepřítomný zaměstnanec nárok na zaměstnanecké benefity?
	Práva pronajímatele při vyklizení pronajatých prostor
	Data poisoning: optikou dvou světů
	Specifika práv z vadného plnění při koupi podílů a akcií
	Kolizní normy v právu cenných papírů 
	Úvodní vhled do klasifikace povinných osob dle návrhu nového zákona o kybernetické bezpečnosti
	Ukončení účasti společníka v s.r.o.
	Biometrie bez rizika: Jak chránit soukromí a vyhnout se pokutám
	Disparita a valorizace vnosů při vypořádání SJM, první praktické dopady nálezu Pl. ÚS 23/24
	Koncentrace řízení a kdy je čas na poučení
	Evropská pravidla pro univerzální AI: 
Jaké povinnosti přinášejí nové pokyny Komise?
	Změny v evidenci skutečných majitelů. Pokuty končí, povinnosti přesto zůstávají
	Flexinovela a změny v oblasti jiných důležitých osobních překážek v práci
	Rizika využívání algoritmického managementu na pracovišti
	Data Act vstupuje v účinnost: Jak se připravit na nové povinnosti výrobců a prodejců?
	Informační povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dílo
	Zjišťování věku na online platformách a ochrana nezletilých
	Co by mohla přinést novela katastrálního zákona? Rychlejší vklady a méně papírování
	Nástrahy uzavírání smluv s „vlastní“ společností
	Nejvyšší soud k zásadě reformationis in peius v insolvenčním řízení
	Akcionářská žaloba – účinný nástroj k ochraně zájmů společnosti, nebo riziko pro kvalifikovaného akcionáře?
	Spojení advokátních kanceláří Eversheds Sutherland a Kropáček LEGAL

