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EDITORIAL

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,
je zde c¢tvrté letodni ¢islo EPRAVO.CZ Magazine.

Pfinadime ohlédnuti za osmnactym ro¢nikem soutéze Pravnicka firma roku,
jehoz galavecer se konal 26. listopadu v secesnich salech prazského Obecniho
domu. Akce, konana pod zastitou Ministerstva spravedlnosti a za podpory Ces-
ké advokatni komory, privitala vice nez 400 hostii z fad prednich predstavitelt
justice, statni spravy a advokatnich kancelari. Hlavni cenu pro domaci kancelar
si odnesla HAVEL & PARTNERS, ktera uspéla i v kategoriich Inovativni firma
roku a Nejlepsi klientské sluzby. Hlavni cenu pro mezinarodni kancelar ziska-
la Dentons. Kompletni pfehled laureatt ve viech kategoriich najdete v reportazi
uvnitf ¢isla.

Zvlastni pozornost si zaslouzi rozhovor s mistopredsedou Nejvyssiho soudu Pe-
trem Sukem. Mluvi v ném oteviené o chronickém podfinancovéni justice, kterd
s rozpoctem kolem 25 miliard ro¢né patii mezi nejlevnéjsi v Evropé, a piitom
zaroven mezi nejrychlejsi a nejzatizenéjsi. Vysvétluje, pro¢ se Nejvyssi soud po-
trebuje promeénit ze tfeti pfezkumné instance v autoritu skute¢né sjednocujici
judikaturu, a popisuje svou vizi nového dovolaciho procesu. Zajimavy je i jeho
pohled na systém vybéru soudct, ktery oznacuje za nepredvidatelny a nevstticny
vici uchaze¢im. A neprehlédnéte jeho jasné varovani pred plizivym omezova-
nim soukromi pod rouskou AML legislativy a jeho obhajobu advokatni ml¢enli-
vosti, kterou povazuje za posvatnou podminku spravedlivého procesu.

Vedle toho vas ¢eka fada odbornych ¢lankt a komentara k aktudlnim pravnim

vevys

témattim, doplnénych o prehled nejnovéjsi judikatury.

Jiz nyni se té$ime na ¢islo 1/2026, ve kterém prineseme reportaz z jubilejniho
dvacatého ro¢niku galavecera Pravnik roku.

Pfeji inspirativni ¢teni.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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PROFIL | SOLKIND

Advokatni kancelare MT Legal a Urban Hejduk
se spojily pod novou znackou Solkind

Dvé zavedené ceské advokatni kancelafe MT Legal a Urban Hejduk oznamily spojeni do nového
subjektu s nazvem Solkind. Splynuti nabylo ucinnosti 1. ledna 2026. Vznikla tak kancelar
s priblizné sedmdesati lidmi a pobockami v Praze, Brné a Ostravé.

Zleva: Milan Sebesta, Jan Urban, Jakub Jirovec, Katefina Mala, Petr Novotny, Tomas Machurek, Marek Hejduk

T Legal pattila k prednim
Ceskym kancelafim speci-
alizovanym na vefejné za-
kazky a verejné pravo. Ur-
ban Hejduk se zaméfovala na energetiku,
hospodarskou soutéz, litigace a arbitraze.
Spojenim obou subjektii vznikla advokatni
kancelat pokryvajici siroké spektrum prav-
nich sluzeb s vyjimkou trestniho prava.

Nazev Solkind vychazi z anglickych slov
solid (solidni) a kind (laskavy), které
reprezentuji klicové hodnoty nové kan-
celafe. Partnefi se rozhodli nepouzit
kombinaci osobnich jmen, prestoze novy
subjekt md sedm spole¢niki.

»Nase spojeni nejlépe vystihuje pojem
splynuti - jde o naprosto rovnocenny

vztah dvou firem, které splynuly v néco
vétsiho, silnéjsiho a stabilnéjsiho,“ uvedl
Tomds Machurek, partner Solkind.

Solkind: Kdyz pratelstvi, spole¢né
hodnoty a specializace vytvofi novou
silu na advokatnim trhu

Ob¢ kancelate spolu dlouhodobé spolu-
pracovaly na projektech kombinujicich
vefejné zakdzky s energetikou. Spolu-
prace trvajici vice nez dvacet let a osobni
pratelstvi partnert byly hlavnimi motivy
pro spojeni.

»Nikdy jsme si v nicem nekonkurova-
li. Vzdy jsme se drzeli toho, co umime,
a nyni jsme vyuzili prilezitost se vzajem-
né doplnit a nabidnout klientim $irs$i

servis,“ doplnil Marek Hejduk, partner
Solkind.

Solkind pokracuje v ¢lenstvi v mezinarod-
ni advokatni siti Grimaldi Alliance, ktera
zajistuje klientim pristup k pravnim sluz-
bam napti¢ Evropou.

Splynuti, nikoli fuze

»Fuze je vzdy slozity proces a u advo-
katnich kancelari predstavuje velkou
vyzvu. U nas je to vSak velmi jedno-
duché - zakladni motivaci bylo nase
dlouhodobé prételstvi a spoluprace,®
vysvétluje Marek Hejduk, partner Ur-
ban & Hejduk. Obé kanceldfe spolu
dlouhodobé kooperuji v oblastech,
které jedna ¢i druha strana nepokryva.

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2025 5
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Tomas Machurek
partner / advokat

Mnohaleté vzajemné poznavani nako-
nec vyustilo v rozhodnuti pracovat pod
jednou stfechou.

Toma$ Machurek z MT Legal radéji voli
jiné slovo nez fuze: ,Nase spojeni vysti-
huje nejlépe pojem splynuti - jde o sply-
nuti dvou naprosto rovnocennych firem,
z néhoz se rodi nova, vétsi, silnéjsi a sta-
bilnéjsi firma.“ Dodava, Ze vytvoreni spo-
le¢né firmy bylo pouze otdzkou casu, ne-
bot obé kancelare sidli ve stejné budové,
dokonce ¢aste¢né na stejném patte. ,Je
to naprosto pfirozeny a témeéf intuitivni
proces,” rika Tomas Machurek.

Klienti spojeni pfivitali

Zajimavé je, ze dil¢i impuls ke spojeni
prisel i od samotnych klientt. MT Le-

6 EPRAVO.CZ Magazine | 4/2025

Tomas je partnerem a zakladajicim ¢lenem advokatni kance-
lafe. Zaméfuje se zejména na oblast vefejnych zakazek. Pred
zalozenim nasi advokétni kancelare pisobil v advokatni kan-
celari MT Legal. Podilel se na ptiprave klicové legislativy vcet-
né zakona o zadavani vefejnych zakazek a je spoluautorem
odbornych komentait a metodik (mj. k zakontim ¢. 134/2016
Sb. a ¢ 137/2006 Sb.). Piisobi v rozkladové komisi predsedy
UOHS pro veiejné zakazky a v expertnich skupinach MMR.
Je zakladajicim ¢lenem a dlouholetym predsedou vykonného
vyboru Asociace pro verejné zakazky, clenem redakéni rady
¢asopisu ,,Verejné zakazky v praxi. V roce 2022 ziskal ocenéni
Pravnik roku v kategorii Spravni pravo. Od roku 2024 je od-
bornym garantem programu LL.M. Vefejné zakazky.

akcich.

Solkind

O spolecnosti Solkind

Solkind je ¢eskd advokatni kance-
Iar, ktera vznikla 1. ledna 2026 spo-
jenim MT Legal a Urban & Hejduk.
Kanceldr poskytuje pravni sluzby
v oblastech vefejnych zakazek,

verejného prava, energetiky, hos-
podaiské soutéze, M & A, nemovi-
tosti, stavebniho prdva, insolvenci,
litigaci a mezinarodnich arbitrazi.
Plsobi v Praze, Brné a Ostravé a je
clenem mezindrodni sité Grimaldi
Alliance.

gal realizovala nékolik projektt v oblas-
ti energetiky, kde bylo pfirozené pfizvat
specialisty, kolegy z Urban & Hejduk.
»Kdyz klienti videéli, jak organicky fun-
guje propojeni téchto nasich specializaci,
ptali se nas: Pro¢ vlastné nespolupracuje-
te uzeji?“ popisuje Tomas Machurek. Po-
dobnych synergickych efektt se vyskytlo
v minulosti vice - at jiz §lo o soudni pro-
jednani narokd v ramci stavebnich vetej-
nych zakdzek souvisejicich se skokovym
zvy$enim cen vstupnich materiala zpa-
sobenych dopady pandemie covidu nebo
valky na Ukrajiné, nebo rozhod¢i fizeni
tykajici se uplatnovani vad dila ze strany
zadavatele vefejné zakazky.

O planovaném spojeni informovaly obé
kancelare koordinované a maximdlné
transparentné své klienty jiz v Cervnu

Marek je zakladajicim partnerem advokatni kancelare.
Zaméfuje se zejména na soudni a rozhod¢i fizeni, mezi-
narodni fe§eni spord, pravo dusevniho vlastnictvi a fuze
a akvizice. Pred zalozenim nasi advokatni kancelare pt-
sobil vice nez 10 let jako zakladajici partner v advokatni
kancelari Urban & Hejduk a predtim deset let ve dvou
prednich ceskych advokatnich kancelafich. Podilel se na
feeni stovek sporti u obecnych i rozhod¢ich soudu, véet-
né pripadl s mezinarodnim prvkem. V desitkach sport
lokalnich i mezindrodnich také pisobil jako rozhodce.
Dlouhodobé poskytuje komplexni poradenstvi rovnéz
v oblasti dusevniho vlastnictvi a pfi obchodnich trans-

Marek Hejduk
partner / advokat

2025, tedy vice nez pil roku predem.
»Odezva byla velmi pozitivni, a to nejen
od klientd, ale prekvapivé i od kolegt
z advokatniho prostredi,” fikd Marek He-
jduk. ,.V8ichni, kdo nds znaji, si uvédo-
muji, Ze to, co délame my, nedélaji v MT
Legal, a naopak. Spojeni do sebe zapada
jako puzzle.”

Pro¢ Solkind

Proces hledani nového nazvu nebyl jed-
noduchy a byl ¢asové naro¢néjsi. Obé fir-
my si totiz uvédomovaly, Ze jejich stavaji-
ci znacky jsou na trhu jiz pomérné dobfe
etablované. Nicméné varianta spojeni
obou nazvii do jednoho, potazmo spo-
jeni jmen vSech sedmi spole¢nikii nové
kancelare, nebyla vhodna pro svou délku.
Proto si partnefi stanovili jinou vychozi
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podminku, a to Ze novy nazev musi byt
kratky.

»Pri hledani nového nazvu, nejlépe jed-
noslovného, jsme si polozili otazku, jaké
zékladni hodnoty spole¢né vyznavame?“
vysvétluje Tomas$ Machurek. Z diskusi
vyplynuly dvé zakladni hodnoty, které
se nasledné staly i nosnymi pilifi nového
nazvu - solidnost a vlidnost. Solidnost
reprezentuje stabilitu, dtvéryhodnost
a kvalitu sluzeb, vlidnost ¢i laskavost
pak predstavuje princip, ktery se pro-
mita zejména do komunikace s klienty,
ale i komunikace dovniti obou kancela-
fi. ,,Tyto dva prvky - solid a kindness -
daly vzniknout nazvu Solkind,“ dodava
Tomas Machurek. A s tsmévem dodava,
ze uméla inteligence pii hleddni mne-
motechnické pomicky pro snaz$i za-
pamatovani nazvu Solkind nabidla mj.
i variantu ,,solidni kinderstube

Pro Marka Hejduka znamena novy nazev
ulevu. ,,S nazvem jsme bojovali jiz pfi za-
kladani nasi kancelare pred jedendcti lety.
Nakonec jsme skoncili u nejjednodussiho
feSeni — ponechali jsme tam nase jména
s tim, Ze to jednou vyfe$ime,“ priznava.
Navic jeho prijmeni pusobi zahrani¢nim
klientim potize s vyslovnosti. ,,Jsem rad,
ze to elegantné vyresime,” uzavira.

Sedm partnert bez Fidiciho

Spojenim vznika kancelat se sedmi spo-
le¢niky, coz pfirozené vyvolava otazky
ohledné vedeni a rozhodovani. Ani jedna
z piivodnich kancelaii viak nikdy neméla
fidiciho partnera a tento model hodlaji
zachovat i nadale.

»Kli¢ova rozhodnuti se u nés nikdy nedé-
laji proti vili nékterého ze spolecniki -
to utuzuje stabilitu,“ vysvétluje Marek
Hejduk. ,,Nékdo miize byt zklamany, ze
se jeho ndpad neprosadil, to se stane ka-
zdému. Ale pokud bychom zacali o prin-
cipialnich vécech hlasovat, mohla by se
nase unikatni harmonie rozpadnout.“

Partnefi se na mozné konflikty ptipra-
vovali dva roky dopfedu. ,,Uvédomovali
jsme si, ze naSe pratelstvi je tfeba pro
ucely spole¢ného podnikdni vyztuzit
pfedem danymi pravidly,“ fika Toma$
Machurek. ,Jiz pfi tvorbé téchto pra-
videl bylo krasné vidét nase vzajemné
souznéni - at jiz $lo o diskuse o ekono-
mice, podilech ¢i provoznich zalezitos-

tech, vzdy jsme hovorili témér jednim
hlasem.“

Dulezitou roli v celém procesu sehral
i feditel kancelare, Michal Hosek, ktery
byl hlavnim projektovym manazerem ce-
1ého procesu spojeni.

Zaméstnanci zstavaji

Personalni stranka spojeni probéhla
hladce. ,,V pripadé MT Legal nebyl vi-
bec zadny naznak, Ze by nékdo nebyl
schopen se spojenim identifikovat nebo
by snad chtél kvtli ni odejit,“ potvrzuje
Toma$ Machurek. Zdarazinuje pritom
vyznam pribézné a transparentni ko-
munikace smérem k zaméstnancim.
,0d zacatku jsme avizovali, ze pokud
jde o personalni slozeni, nehodlame dé-
lat zadné zmény.*

Specificka situace obou kancelafi cely
proces usnadnila - spojuji se tymy, které
délaji odlisné véci, takze se pro vétsinu
zaméstnanci fakticky nic neméni. ,,Z4d-
né negativni reakce jsme nezaznamena-
1i,“ potvrzuje Marek Hejduk.

Full servis bez pétiletky

Co mize trh od nové kancelare ocekavat?
Partneti se shoduji, Ze prioritou je rozvi-
jet stavajici expertizu, nikoli skokové ex-
pandovat. ,,Nikdy jsme nerostli skokové,
vzdy organicky. Toto spojeni je suverén-
né nejveétsi skok v historii obou firem,“
ptiznava Marek Hejduk.

Jiz dnes se v$ak Solkind miize povazo-
vat za téméf full-servisovou kancelar.
Energetika jako sektorova specializace
pod sebou zahrnuje celou fadu pravnich
oblasti - od energetické regulatoriky
pres M & A, nemovitosti a stavebni pra-
vo az po korporatni agendu. V proces-
ni oblasti kanceldr pokryva insolvence,
litigace i mezinarodni arbitraze. Jedinou
vyjimkou ziistdva trestni pravo, kterého
se obé firmy dotykaji pouze okrajoveé.
Spojenim s MT Legal nyni Solkind zis-
kava i vefejnopravni specializaci, ktera
dosud chybéla.

Konkrétni ristové plany si partnefi ne-
stanovili. ,,Kfistalovou kouli nemém.
Nestanovili jsme si zadnou pétiletku ani
desetiletku. Chceme rozvijet to, co umi-
me, a uvidime, kam nés to zavede,“ fika
Tomas Machurek.

Praha, Brno, Ostrava

Nova kancelar bude pisobit ve trech més-
tech — v Praze, Brné a Ostravé. Rozsifeni
sité pobocek partnefi v tuto chvili nepla-
nuji. ,,ITi poboc¢ky povazuji za dostate¢né
pokryti ¢eského trhu,“ fikd Marek He-
jduk. Pro Urban & Hejduk predstavuje
moravska pritomnost MT Legal novou
prilezitost. ,TéSime se, ze se dostaneme
blize k nasi moravské klientele, ktera to
urcité uvita.”

Solkind bude rovnéz pokracovat v ¢len-
stvi v mezinarodni siti Grimaldi Alliance
pokryvajici pres 70 jurisdikci, coz klien-
tim zajisti pristup k pravnim sluzbam
v globalnim méritku.

Jedina obava? Novy brand

Na otazku, zda je néco, z ¢eho maji part-
nefi obavy, odpovidaji oba s nadhledem.
L,Upfimné jsem nad tim nepfemyslel
a zadny zly skritek mi v hlavé nestra$i,“
sméje se Tomas Machurek. Jeho jedind
aktudlni starost souvisi s novym bran-
dem - aby si ho lidé co nejdfive zapama-
tovali a dokdzali identifikovat, Ze za Sol-
kind stoji MT Legal a Urban & Hejduk.
»Io je ukol, ktery pfed nami na nejblizsi
obdobi stoji,“ dodava.

Marek Hejduk klade dtiraz na lidsky roz-
mér celého projektu. ,,Pro mé je nejdule-
zitéjsi, aby byli spokojeni lidé v kancelafi.
Mame velmi stabilni tym, ktery je s nami
celych jedenact let. Pral bych si, aby spo-
kojenost, kterou z nich citim dnes, z nich
vyzarovala i za rok,“ fika. SpiSe nez obavy
vSak u néj prevazuje oc¢ekavani. ,,Zména
je zdrava - vnese do firmy novou energii,
okysli¢i ji a prinese prilezitosti i mladsi
generaci, kterd uvidi riistovy potencial
a portfolio novych klientd.*

Spojeni MT Legal a Urban & Hejduk

do advokatni kancelafe Solkind nabylo
Gc¢innosti 1. ledna 2026. @
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MONITORING
JUDIKATURY

Vas prehled o aktualni
rozhodovaci praxi soudu.

Monitoring judikatury je specializovana sluzba poskytuji-
ci komplexni prehled nejnovéjsSich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a vrchnich soudd CR.
Databaze obsahuje pfes 5000 judikatt s mésiéni publika-
ci cca 40 novych rozhodnuti, véetné exkluzivnich judikatl
dostupnych pouze predplatitelim.

Proc ji potrebujete?
Ziskate okamzity pristup k aktualni
judikatlre bez zdlouhavého vyhledavani

Neujde vam zadné klicové rozhodnuti
dulezité pro vasi praxi

UsSetfrite ¢as diky odbornému vybéru
a zpracovani relevantnich judikatu

Posilite svou argumentaci diky znalosti
nejnoveéjsi rozhodovaci praxe

Jak sluzbu ziskate?

Registrace je dostupna online s moznosti vybéru mezi
e-mailovym servisem (tydenni zpravodaj) nebo online
pfistupem s intuitivnim vyhledavanim. Sluzba je cenové
dostupna a okamzité pristupna po registraci.

www.epravo.cz/eshop




Slavnostni vyhlaseni probéhlo 26. listopadu 2025 v Obecnim domé v Praze. Osmnacty rocnik
této vyjimecné udalosti, ktera se konala pod zastitou Ministerstva spravedInosti CR a za podpory
Ceské advokatni komory, ptedstavil Pravnické firmy roku 2025.

»Pravnicka firma roku se za osmnadct let
své existence stala respektovanym mérit-
kem kvality a uspéchu v ¢eském pravnim
prostfedi. Jsme potéSeni, Ze jsme mohli
iletos ocenit vitéze v jednotlivych katego-
riich,“ fekl Miroslav Chochola, predseda
predstavenstva spole¢nosti EPRAVO.CZ,
a.s., ktera je organizatorem soutéze.

Galavecer v Obecnim domé privi-
tal vice nez 400 hostt z fad prednich
predstaviteld justice, statni spravy
a vyznamnych advokatnich kanceldfi.
Ocenéni byla udélena v odbornych ka-
tegoriich pokryvajicich klicové oblasti
pravni praxe i v hlavnich kategoriich
Pravnicka firma roku pro domaci kan-

celar a Pravnickd firma roku pro mezi-
narodni kancelaf.

Slavnostni vecer v secesnich salech Obec-
niho domu nabidl kromé samotného
ocenéni pravnickych firem také jedinec-
nou prilezitost k setkani osobnosti ¢eské
justice a pravniho byznysu. @
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PRAVNICKA FIRMA ROKU 2025

Vysledky 18. rocniku firemniho Zebficku Pravnicka firma roku

Hlavni cena / Odborné kategorie / Zvlastni kategorie

L ] L
@ @
® E’IDEEI I
® pravnicka @

® firma e
® mku e

HLAVNI CENA

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNi KANCELAR
VITEZ KATEGORIE: DENTONS EUROPE CS LLP, ORGANIZACNI SLOZKA

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI KANCELAR
VITEZ KATEGORIE: HAVEL & PARTNERS S.R.0., ADVOKATNi KANCELAR

Vysledky odbornych a zvlastnich kategorii:

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI
Vitéz kategorie:
PORTOS, advokatni kancelar s.r.o.

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Vitéz kategorie:

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni
kancelaf

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Vitéz kategorie:

Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.

FUZE A AKVIZICE

Vitéz kategorie:

Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni
slozka

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE
Vitéz kategorie:
ZIZLAVSKY SIGMUND LEGAL s.r.0.

RESENi SPORU A ARBITRAZE
Vitéz kategorie:
PORTOS, advokatni kancelar s.r.o.

BANKOVNICTVi A FINANCE
Vitéz kategorie:
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

KAPITALOVE TRHY
Vitéz kategorie:
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

TELEKOMUNIKACE A MEDIA

Vitéz kategorie:

MELKUS KEJLA & PARTNERS advokatni
kancelaf s.r.o.
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PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII
Vitéz kategorie:
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

VEREJNE ZAKAZKY
Vitéz kategorie:
MT Legal s.r.0., advokétni kancelar

PRACOVNI PRAVO
Vitéz kategorie:
LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.

TRESTNi PRAVO

Vitéz kategorie:

Sokol, Novék, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar s.r.o.

FIREMNi COMPLIANCE

Vitéz kategorie:

Sokol, Novék, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar s.r.o.

DANOVE PRAVO
Vitéz kategorie:
Rodl & Partner, advokati, s.r.o.

ENERGETIKA A ENERGETICKE PROJEKTY
Vitéz kategorie:
DBK PARTNERS, advokatni kanceldf, s.r.o.

LOGISTIKA A DOPRAVNI STAVBY

Vitéz kategorie:

Hartmann Jelinek Maly Moreno a partnefi
s.r.o,, advokatni kancelaf

ZDRAVOTNICKE PRAVO

Vitéz kategorie:

Chrenek, Toman, Kotrba advokatni
kanceldr spol. s r.o.

PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Vitéz kategorie:
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

SPRAVA MAJETKU

Vitéz kategorie:

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni
kanceldf

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA
ROKU

Vitéz kategorie:

Advokatni kancelar Petras Rezek s.r.o.

CESKA FIRMA NA MEZINARODNICH
TRZIiCH

Vitéz kategorie:

DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.

INOVATIVNI FIRMA ROKU

Vitéz kategorie:

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni
kanceldf

PRO BONO/CSR
Vitéz kategorie:
PORTOS, advokatni kancelar s.r.o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2025 ZA
NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
Vitéz kategorie:

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni
kanceldf

vysledkova

listina




ROZHOVOR | PETR SUK

Rozhovor s JUDr. Petrem Sukem,
mistopredsedou Nejvyssiho soudu
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ROZHOVOR

Rozhovor s JUDr. Petrem Sukem, mistopfedsedou
Nejvyssiho soudu

Mistopiedseda Nejvy$siho soudu JUDr. Petr Suk je soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2008
a mistopfedsedou od roku 2021.V rozhovoru pro EPRAVO.CZ hovofi o financovani justice, vybéru
soudc(, reformé dovolaciho fizeni i o ochrané soukromi a advokatni mi¢enlivosti.

Kdy jste naposled pfi své rozhodovaci
praxi vidél néjaky pripad ¢i udalost,
pri kterych jste si jesté po tolika letech
v soudcovském kiesle dokazal Fict:
»T0 mi za to stoji, proto to délam“?

Asi vas prekvapim, ale ten pocit mam
vlastné porad. Jsem rad, ze jsem soudce,
abavi mé to. Je pravda, Ze do rozhodovaci
¢innosti se nyni dostavam méné, protoze
vétsinu mého pracovniho casu vypliuje
samotna funkce mistopiedsedy. Ale roz-
hodovani mé bavi porad, na tom se nic
nezménilo.

Kdyz se vratime do historie - byt
soudcem byla vase prvni volba?

Byl nékdo, kdo vas ovlivnil? Co se
rodilo v hlavé studenta Petra Suka na
pravnické fakulté?

To asi nemtiZu uplné vefejné fict, co se
rodilo v hlavé studenta Suka. Pravdou je,
ze jsem vlastné az do poslednich ro¢ni-
kt moc netusil, kde chci pracovat. Nemél
jsem to néjak nalajnované. Zivot bézel,
zenil jsem se na konci ¢tvrtého ro¢niku,
a protoze jsem musel zivit rodinu, na-
stoupil jsem do advokacie.

Do praxe mé uvadél mutj kamarad, ad-
vokat Mirek Nerad, u kterého jsem za-
¢inal pracovat. Zustal jsem v advokacii
dva roky. Ale zjistil jsem, Ze to neni
prace pro mé, Ze se v tom necitim kom-
fortné.

Protoze jsme se tehdy stéhovali do Li-
berce, vyuzil jsem moznosti nastoupit
k okresnimu soudu jako justi¢ni cekatel.
Nicméné ten cas v advokacii pro mé byl
vzacny a dodnes z ného cerpam. Vim,
jaké to je stat v jednaci sini tam dole na
jedné ze stran. Vim, jaké to je mit soudce,
ktery se nechova tplné optimalné, ktery
neni pripraven na jedndni, anebo na-
opak, ktery jednani vede dobte. Je to moc
dobra zkusenost.
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Jakou radu do Zivota by dal dnes$ni
Petr Suk tomu Cerstvé nastoupivimu
k okresnimu soudu?

Ja moc rady do zivota nedavam ani svym
vlastnim détem. Respektuji jejich svobo-
du tvofit si zivot sami. Svoboda je jednou
z hodnot, na kterych stoji nejen nas ob-
¢ansky zakonik, ale které by mély urcovat
nase zivoty.

Mozna kdybych sam sobé mél néco fikat,
zduraznoval bych to, co jsem fikal loni
novomanzelim, kdyz se Zenil mtj mlad-
§1 syn: zijte kazdy den naplno, uzivejte si
kazdy den, neztracejte ani minutu. A my-
slim si, Ze jsem se tim zatim viceméné

ridil.

Jste hodné vidét jako bojovnik

za justici - v tématech rozpocti,
financovani, podfinancovani justice. Je
par tydni po volbach, téma rozpoctu
na pristi rok je velmi Zivé. Jak byste
srozumitelné béZnému obcanovi
vysvétlil problém, na kterém stoji
financovani ceské justice, a celou
problematiku mandatornich vydaja?

Zkusim to, i kdyz v nékolika malo vétach
to nepujde.

Justice je relativné specificka oblast statu.
Nechci fict rezort — neni rezortem vla-
dy. Je jednou ze tfi samostatnych moci.
A 1idé, ktefi rozhoduji o rozpoctu justi-
ce, tomu vnitfnimu chodu ne vzdy dobie
rozumi.

Ja dlouhodobé tvrdim, Ze hlavnim pro-
blémem podfinancovani justice je, ze se
neucastnime tvorby naseho rozpoctu.
Vlastné za tu justici pfi tvorbé rozpoctu
nikdo nejedna.

Slusi se podotknout, ze ¢eska justice patfi

mezi nejlevnéjsi v Evropé - jeji rozpocet
¢ini cca 0,3 % HDP, priblizné 25 miliard

korun - soucasné mezi nejrychlejsi v Ev-
ropé a soucasné mezi nejzatizenéjsi v Ev-
ropé. A vzhledem k tomu, jak to s tim fi-
nancovanim vypada, jak to vypada treba
v oblasti IT, si nékdy rikame, ze je zazrak,
ze zatim fungujeme.

Co se ty¢e mandatornich vydaji - to je
jeden z neuralgickych bodii rozpoctova-
ni. Ty ¢astky nemam pfesné v hlavé, ale
uvedu priklady. Kdyz stat plati obhajoby
ex offo ¢i zastupovani v civilnich fize-
nich advokatim - to ro¢né stoji zhruba
700 miliont korun, plus minus. A v po-
slednich letech, ur¢ité za rok 2024, vyraz-
né narostly vydaje za platby exekutortim
za fe$eni marnych exekuci. To jsme na
¢astce néjakych 600 miliont korun.

A na tyto polozky je od pocatku vyc¢lenén
zcela zjevné nedostate¢ny objem pro-
stiedki. Takze my se vzdycky zacatkem
druhé poloviny roku zastavime a fekne-
me si: do$ly ndm penize, nejsme schopni
platit advokatim za naklady obhajoby,
svédkim za svédecné, znalcim za zna-
le¢né, protoze ty penize prosté nemame.

Kazdy rok se justici dosypava do rozpoctu
nemala ¢astka. V roce 2024 to ¢inilo zhru-
ba 10 % celého rozpoctu. Z toho je vidét,
7e sestavovani rozpoctu neni dobré.

Resenti je pomérné jednoduché: vtahnout
nas do diskuse a byt pripraveni na mirné
zvy$eni rozpoctu justice tak, aby zdroje
na provoz odpovidaly tomu, co ta justice
realné poskytuje.

Kdybyste byl manazerem advokatni
kancelafe nebo komer¢ni firmy, umim
si predstavit, kde ty kohoutky zavrete,
co odlozite, s kym budete vyjednavat.
Jak se chova manazer Nejvyssiho
soudu? Mize si dovolit zavfit nékde
kohout, nékomu Fict, Ze penize
nebudou, Ze musi pockat do pristiho
roku, nebo sluzbu $krtnout?
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V pripadé Nejvyssiho soudu nefesime
velké problémy s mandatornimi vydaji,
protoze se u nas neprovadi dokazovani,
prakticky nemdame ustni jednani. Takze
to, co resi uplné bézné predsedové okres-
nich a krajskych soudd, my u nas nefe-
$ime.

Nemtize-li soud zaplatit advokdtovi ¢i
znalci za poskytnuté sluzby, stava se stan-
dardnim dluznikem a plati pro néj Gplné
stejnd pravidla jako pro jiné dluzniky.
Takze si naptiklad nemtize Gplné vybirat,
komu bude platit a koho ne.

Ale ptate-li se na to, jak se da ridit soud
obecné, tak mné se moc libi pfirovnani,
ze tidit soudce je néco jako past kocky.
Ty nejde ridit. A je to dobfe, Ze to nejde.
Mame vytvaret podminky pro to, aby
mohli pracovat, ale nedaji se ridit. Pred-
seda soudu vlastné ve skutecnosti neni
standardnim manazerem jako v soukro-
mé firmé. Znovu fikam - je to tak dobfe,
budme radi, ze to tak je.

V debatach o statnim rozpoctu
samozfejmé slychame slova jako

$krty, optimalizace, vétsi efektivita.

Lze v justici néco kromé té absence
komunikace jesté zlepsit? Kdybych

tu otazku polozil - feknéte 3 rychla
opatfeni k tomu, aby problém odpadl.
Na kouzelné proutky nevérim. Nevérim
na néjaka zazra¢na opatreni, ktera by prti-
nesla zazra¢né zlepSeni z mésice na mésic
nebo z roku na rok.

Odpovéd zni: ano, my muzeme postup-
né racionalizovat provoz. Co k tomu ale
potrebujeme, jsou na zacatku ty zdroje,
které ndm chybi. Chceme-li dal zvysovat
efektivitu justice, potfebujeme k tomu
rozumné IT nastroje — a ted myslim od
hardwaru az po softwarova reseni. Ne-
mame je a — obavam se - dlouho mit ne-
budeme, protoze projekt elektronického
spisu, jenZ se mél stat thelnym kamenem
budouciho modularniho systému, se mir-
né fec¢eno zadrhl.

Dneska mame nékolik desitek IT systé-
mi, které jsou prevazné z devadesatych
let a které mezi sebou nekomunikuji. To
by bylo na samostatnou debatu, jak dnes-
ka funguje IT v justici. Je to, jak to oznacil
Pavel Prazak, mistopredseda Méstského
soudu v Praze, ,digitalni pravék ceské
justice®

Zefektivnéni jisté ptinese zvySovani kva-
lifikace zaméstnancti, na které se kladou
velké néroky uz dnes. Chceme kvalitni
stfedni personal? Pak ho musime zaplatit.

Jedno opatteni, které dlouhodobé vidim
jako velmi vyznamné pro posun kvality
fungovani ceské justice, je zavedeni pozi-
ce takzvaného seniorniho asistenta. Clo-
véka, ktery bude mit za sebou néjakou
praxi, bude mit odbornou justi¢ni zkous-
ku a bude chtit praci asistenta vykonavat
jako celozivotni profesi, dlouhodobé. Ne
jenom jako zaméstnani, kde pocka, nez
se mu otevrou dvere do taldru nebo né-
kam jinam.

Lidi, kteti by tuhle praci chtéli délat, mezi
sebou mame, ale zatim nejsme schopni je
zaplatit. Co potfebujeme, neni jen legis-
lativni podchyceni této pozice, ale hlavné
penize na ni. Budu-li tam mit ¢lovéka,
ktery bude na néjakych 40-50 procen-
tech platu soudce, tak ten je schopen
v tymu za soudcem odvést obrovské
mnozstvi prace.

Mohl bych pokracovat jesté¢ hodné dlou-
ho. Nec¢ekam zadnou revoluci, ani ji ne-
vyhlizim. Myslim si, Ze ¢eska justice je
na tom relativné dobre. Ale v mnohém
zijeme z dob minulych. Ten pfechod do
spole¢nosti 21. stoleti by nas mohl bo-
let, kdyz nebudeme reagovat na vyvoj
a na potreby, které mame. Takze nemdm
3 kouzelnd opatieni, ale fadu drobnych
ano.

Je to jenom o rozpoctu a penézich,
nebo i 0 zméné zakonu? Je to
stihnutelné tfeba v horizontu jednoho
funk¢niho obdobi?

Je to stihnutelné, ano. Je to i o néjakych
legislativnich zménach, které by bylo
dobré prijmout. A primarné je to o ro-

zumnéj$im rozpoctu, mirné vys$im nez
dnes.

Zatim Zzijeme tak trochu z podstaty.
A diky tomu, Ze mame mimoiadné obé-
tavé zaméstnance. Ale to za deset let byt
nemusi. Bavili jsme se tu pred zacatkem
rozhovoru o zméné pracovni nélady
mladsi generace, 0 zméné piistupu k za-
méstnani. My se mizeme potykat s tim,
Ze za par let prosté nebudeme mit obé-
tavé zaméstnance, ktefi jsou schopni
a ochotni za relativné mélo penéz odva-
dét obrovsky kvalitni praci.

Jsou podle vaseho nazoru soudci
v Ceské republice dobfe zaplaceni?

Ano, soudci jsou zaplaceni velmi dobre,
adekvatné praci, kterou délaji a zodpo-
védnosti, kterou maji. A je to tak spravné.
V evropském srovnani jsme v néjakém
§irSim stfedu. Najdete v Evropé zemé,
kde jsou soudci v komparaci s primér-
nou mzdou v zemi placeni hiife, i kde
jsou placeni lépe.

To, co povazuji za nestastné, je neustalé
zasahovani do platového automatu a ne-
ustalé zvedani tohoto tématu. A to, ze
politici trpi jakymsi zvlastnim druhem
masochismu - Ze se prosté neustale pra-
nyi'uji za platy, které pobiraji, v disledku
¢ehoz se pak rozeviraji niizky mezi platy
soudcti a platy ostatnich ustavnich ¢ini-
teld.

Chceme dobré politiky? Ano. A maji byt
dobfte zaplaceni.

Soudce je ¢lovék, ktery nabizi své vysoce
kvalifikované sluzby statu. Ma za to byt
adekvatné ohodnocen. Ten komer¢ni
etalon, ktery proti tomu stavime, je ad-
vokacie, notafstvi — a jsou to i dal$i po-
zice. Obecné velmi dobre placené pozice.
Tomu ma také odpovidat plat soudce.

Hodné slycham kritiku na zptsob
vybéru soudcti a pfijimaci pohovory,
na nejistotu na strané téch lidi. Lidé
prece radi planuji, maji radi své jistoty.
Jak byste na to nahlizel - je to tak?

A pokud ano, co s tim Ize délat?

Odpovéd zni: ano, je to tak. Co s tim dé-
lat? Na to viibec jednoduchou odpovéd
nemam.

U nas dlouho platila jen jakasi zvykova
pravidla. Nastoupil jste jako justi¢ni ce-
katel, na tom soudu si vés tfi roky ,,otu-
kavali® slozil jste justi¢ni zkousky. A kdyz
ti star$i kolegové soudci vidéli, nebo méli
davéru, ze z vas muize byt dobry soudce,
dochazelo k navrhim na jmenovani.

Ja jsem nastoupil jako justi¢ni Cekatel.
Svym mlad$im kolegiim dneska nemtizu
fict, Ze jsem tfi tydny po justi¢ni zkousce
sedél v talaru. To je prosté néco, s ¢im se
uz dneska nesetkame.

Soucasna pravidla vybéru soudctt vycha-
zejl z predstavy, ze jste schopen vybrat
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idealniho soudce na zdkladé - optimi-
sticky feknéme - hodinového pohovo-
ru pred péticlennou komisi. Prijde vam
néjaky uchaze¢, ktery prosel néjakymi
pisemnymi sity, ta péticlennd komise
si s nim hodinu povida a pak fekne:
bude dobry soudce, nebo nebude dobry
soudce.

Jakékoliv vybérové fizeni vam bude fun-
govat v korporatu, bude vam fungovat
i ve statnich sluzbach, bude fungovat
vSude, kde - pokud se seknete - se s tim
clovékem rozloucite. Tady to tak neni.
Ve chvili, kdy my na nékoho ddme pa-
lec a ten ¢lovék je jmenovan, tak z vel-
mi dobrych divodt - a vibec nevolam
po tom, aby se to zménilo —je prakticky
neodvolatelny. Nedopusti-li se néjakych
fatdlnich prehmatt, ziistane v talaru do
70 let nebo do doby, nez skon¢i dfive,
treba z vlastni viile.

To znamend, ze pred komisi je stavén
ukol: za hodinu mate poznat z rozhovoru
s Clovékem, kterého vidite poprvé v zi-
votg, jestli z néj bude navéky véki dobry
soudce.

Jako moznou cestu vidime justi¢ni kan-
didaty. Vezmete nékoho dovniti systému
a rok s nim pracujete. Zjistite, jak fungu-
je, jak pristupuje k préci, jak diskutuje
nad problémy, jak piSe. Na konci toho
obdobi na néj nékolik soudcd, kterym
takhle projde rukama, da nebo neda do-
poruceni. Kdyz pak dojde na vybérové i-
zeni na soudce, ta komise m4 jednodussi
zivot potud, Ze uz ten systém zevnitf toho
clovéka vidél, ze si ho osahal.

To funguje pro lidi zevnitf. Kdyz budete
chtit z advokacie do justice, tak tohle je
obtizné prijatelna cesta.

A¢ tikame, ze chceme ty nejlepsi, ne-
umime pro uchazece ani srozumitelné
nalajnovat cely proces, jasné jim fict, jak
bude jejich cesta do talaru vypadat. Oni
se prihlasi do vybérového fizeni na jus-
ticniho kandidata. Pak jim sdélime, kdy
bude termin pisemného testu. Oni na néj
jedou, ale jesté porad nevi, kdyz uspé-
ji, kdy bude pohovor pred komisi. Pak
uspéji v tstnim vybérovém fizeni a ¢asto
porad nevi, kdy a na ktery soud nastoupi,
protoZe jim to nejsme schopni fict.

Pak je vezmeme na maximalné 14 mési-
ct, ale nemame penize na to, abychom
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je zaméstnali poté, kdy skondi - takze je
zase ,vyhodime na ulici®, obrazné fece-
no. Rekneme: skvéli lidé, ddvdme na vas
palec, az jednou budeme délat vybérové
fizeni na soudce, prijdte, radi si vas vybe-
reme. Oni pak cekaji na vybérové fizeni
na soudce, toho se ucastni, uspéji, a my
jim fekneme: jste skvéli, chceme vas jako
soudce, ale viibec nevime, kdy a na ktery
soud vas jmenujeme.

A to jsou roky - bavime se o nékolika-
letém obdobi, kdy prochazite timhle na-
prosto nepredvidatelnym a obtizné citel-
nym systémem.

Ti uchazedi si planuji své Zivoty. Jsou to
lid¢é, kterym je tficet plus, maji casto ro-
diny, nebo je chtéji mit. Zkuste si vtom -
ted budu mozna nekorektni z hlediska
genderu —jako Zena planovat téhotenstvi
a matefstvi. To je neuvéfitelné nevstticny
pristup.

Jak z toho ven? Uplné jednoduché fese-
ni nemam. Presto se o tom musime bavit
a hledat lepsi cestu.

Mizete se vratit k tomu justi¢cnimu
kandidatovi?

Justi¢ni kandidat - pavodné vlastné dob-
ra myslenka, ale $patné provedeni. Justi-
ce na né méla dostat jak systemizovana
mista, tak penize. Ani jedno se fakticky
nestalo.

Predseda krajského soudu, ktery ma né-
kolik systemizovanych mist na pozice to-
hoto typu, voli mezi tim - a ted se omlou-
vam kolegtim, Ze to nebude mozna hezky
znit — jestli vezme koné tazného, nebo
koné chovného. Jestli zaméstnd asisten-
ta, ktery mu tam bude odvadét ,cernou
praci, ktera je potfeba, anebo si vezme
justi¢niho kandidata, ktery z povahy véci
rotuje po tydnech nebo po jednom c¢i
dvou meésicich po jednotlivych tsecich.
Mnoho price nemtize vykonat — on je
tam proto, abychom my ho poznali a aby
soucasné on poznal justi¢ni systém. Ale
neodvede tu praci, nemiiZete na ném vy-
stavét fungovani soudu.

Tohle je véc, kterd se nutné musi zmé-
nit. A vzhledem k tomu, o jaky typ lidi
usilujeme, jim musime byt schopni na-
bidnout citelné vyssi platy, protoze za
plat zhruba 40 000 K¢ hrubého vam ne
kazdy nastoupi.

Nez tohle téma vic rozebereme - vim,
Ze to neni tak ¢asté jako u Ustavniho
soudu, kde si myslim, Ze pofad vétsina
ceského naroda iplné nepochopila,
na co tu instituci mame. Presto

i u Nejvyssiho soudu obcas slycham,
jestli ta instituce neni v nasem
justi¢nim systému nadbytec¢na. Jak
byste prostému obc¢anovi vysvétlil roli
Nejvyssiho soudu v nasem systému?

Nepotiebujeme Nejvyssi soud jako béz-
nou tfeti instanci, ktera by prezkoumad-
vala to, co uz prezkoumaly dvé instance
pod ni.

Neplati rovnice: ¢im vice instanci, tim
vice spravedlnosti. S oblibou fikdm, ze
soudci na vyssich soudech nejsou chyt-
fejsi nez soudci na nizsich soudech. Maji
prosté jenom vétsi razitko. Tomu ma od-
povidat role, kterou zastavaji.

Nejvyssi soud ma byt autoritou, kterd
sjednocuje vyklad pravnich predpist,
nebo chcete-li sjednocuje judikaturu.

Pro¢? Jedna se o jeden ze zdkladnich
pilitd pravniho statu. Je to to, cemu Fi-
kame formélni spravedlnost - rovnost
pred zdkonem. To znamend, Ze se mizete
spolehnout na to, Ze ve stejnych kauzach
ten systém bude rozhodovat stejné. Ze
ve stejnych kauzach se dockate stejného

reseni.

Aby to mohlo takhle fungovat, potfebu-
jete mit autoritu, ktera rekne, které z téch
v uvahu prichazejicich feseni se prosadi.
Pravo neni matematika, neni to exaktni
véda, kde je jenom jeden vysledek sprav-
ny. Préavo je do zna¢né miry hodnotova
disciplina. A vime jako pravnici, Ze fada
problémii — nefikam, ze vSechny, ale fada
problémii - mé prosté vice moznych fe-
$eni. A my musime vybrat to, které se pro
danou dobu, pro danou situaci jevi nej-
priléhavejsi.

K tomu slouzi Nejvyssi soud. To je jeho
role. Aby z moznych fe$eni urcitych pro-
blémi vybiral to nejrozumnéjsi, a to pak
justice mohla aplikovat. Nemame-li auto-
ritu, ktera sjednocuje, tak vlastné nejsme
schopni dorucit lidem formalni spravedl-
nost. A to je strasné nebezpecné pro cely
systém.

Zadny clovék se nebude citit bezpecné
v zemi, kde se ve stejné véci docka uplné



obraceného rozhodnuti podle toho, kdo
to zrovna rozhoduje. Dlouhodobé pou-
kazuji na to, Ze Nejvy$si soud v soucas-
ném procesnim ramci tuto roli nemutize

plnit bezezbytku tak, jak by mél a mohl.

My se porad pohybujeme nékde na dvou
zidlich a snazime se na obou sedét. Na
zadné ndm to nejde dost dobfe. Porad

se tvarfime naptl jako tfeti prezkumna
instance, souc¢asné rikame, Ze vedle toho
jsme schopni sjednocovat judikaturu.

Jako dlouholety soudce Nejvyssiho sou-
du zodpovédné fikdm, ze vétsinu judi-
katury Nejvys$siho soudu nezndm. Pro¢?
Protoze ji je tolik, Ze to nejsem schopen
ani ¢ist, natoZ se v tom néjak zoriento-

ROZHOVOR

vat. A vsadim se, ze to plati pro koho-
koliv z pravnikii. Neni to proto, Ze bych
byl liny, ale prosté proto, ze to neni v lid-
skych silach.

Tohle je véc, kterd by se méla zménit. Ma-
li Nejvyssi soud realné plnit svou roli —
sjednocovani vykladu pravnich predpi-
st — tak se musi zménit jeho fungovani.
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Ve vasich ocich - jak by mél vypadat
ten idedlni dovolaci proces, aby se
tohle podarilo naplnit?

Idealni dovolaci proces za mé vypada tak,
ze kazdy ma pravo obrdtit se na Nejvys-
$i soud poté, kdy vycerpal prvni a druhy
stupen - to znamend, md za sebou roz-
hodnuti odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud z téch podani, ktera
k nému prijdou, vybere a fekne: timhle
se budeme zabyvat, protoze to dava smy-
sl, protoze tady vidime nesjednoceny
vyklad. Ve zbytku odvolaci soud rozhodl
racionalné podle pravidel, kterd jsme uz
v minulosti nastavili, a proto ta dovolani
odmitne bez jakéhokoliv odtivodnéni.

Vim, Ze to zni strané — mozna povySe-
né - jako Ze nebudeme odtvodnovat,
pro¢ néjak rozhodujeme. Je to ale stan-
dardni mechanismus, ktery se v radé
zemi uplatiuje. Rikd se tomu filtrace
nebo selekce ndpadu.

Je to jednoduché: my prosté redlné ne-
jsme schopni soucasné kvalitné sjed-
nocovat a soucasné kazdému podrobné
vysvétlovat, pro¢ se jeho podanim ne-
budeme zabyvat. My se dneska tvarime,
ze to délame. A kdyz ctete tu produkci,
tak samoziejmé vnimate, ze to tak neni.
Ta odmitnuti dovolani casto byvaji pre-
fabrikovand rozhodnuti, kterd vas jako
advokata spiSe nastvou, nez ze by vam
vysvétlila, pro¢ se tim Nejvyssi soud za-
byvat nebude.

Na druhou stranu fada nasich meritor-
nich rozhodnuti porad jesté nedosahuje
kvalit, kterych by mohla a méla. Protoze
nase limitované lidské a casové zdroje
vycerpavame tim, Ze se snazime sedét na
obou zidlich.

Jak funguje linka mezi Nejvyssim
soudem a Ustavnim soudem? Kdyz
Ustavni soud zméni h¥isté, jak se

Y7

Nejvyssi soud prizpusobi?

Zméni se, protoze se tomu prizpisobi.
Ustavni soud je tim nejvyssim hlida-
¢em - mél by byt nejvy$sim strazcem
ustavnosti.

Bohuzel mi ptijde, ze ¢im dal silnéji se
maze hranice mezi ustavnosti a zadkon-
nosti, mezi ustavnosti a spravnosti ur-
¢itého feseni. Soudci Ustavniho soudu
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¢im dal castéji vstupuji do problémtl,
které z mého pohledu nemaji s Gstavnim
pravem mnoho spole¢ného. Cili vlastné
vstupuji do té role skute¢né Nejvyssiho
soudu.

Mohou to délat - kde bude ta hranice
nakreslena, to je zcela v jejich rukach. Ja
si nemyslim, Ze je to $tastné, protoze to
prosté kapacitné nejsou schopni zvlad-
nout. Je jich patnact, redlné maji ctyii
triclenné senaty. Ro¢né vydaji néjakych
Ctyti tisice rozhodnuti. Predstavte si, ze
jako soudce se podilite mési¢né na osm-
desati az sto rozhodnutich - a kde byste
musel precist osmdesat az sto spisi, na-
studovat si problematiku, zvazit spravné
fedeni. To je prosté nerealistické.

Vratime-li se k té otazce: my samoziejmé
respektujeme judikaturu Ustavniho sou-
du, at uz se nam libi, nebo ne. I my chce-
me, aby nase rozhodnuti byla obecnou
justici respektovana.

Pokud by Ustavni soud dokazal ustoupit
za tu hraz ustavnosti, feil jenom to, co
vskutku souvisi s ustavnim poradkem,
a nechal obecnou justici trochu dychat -
tfeba prijimat rozhodnuti, kterd kolego-
vé na Ustavnim soudu vnimaji jako ne-
spravnd, a kdyby sedéli v obecné justici,
pfijali by jind feSeni - tak by to pomohlo
nadi vzajemné kohabitaci. Védomé pou-
zivdm tento krasny pojem z francouzské
politiky.

Napadne vas néjaké nedavné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
nad kterym jste si fekl, Ze to bylo
rozhodnuti, které ob¢aniim nebo
podnikateliim ulehcilo Zivot?

Pfiznam se, ze nemam rad slovni spojeni
»prelomové rozhodnuti®

J4& mam radost z kazdého rozhodnuti,
které prinese, anebo nastavi rozumné,
srozumitelné, odiivodnéné jasna pravi-
dla hry. Z kazdého. A je to jedno, jestli se
to tyka drobnych problémt typu nakla-
di fizeni - dobfe, to nemusi byt vzdycky
drobny problém tfeba pro advokacii -
anebo jestli se to tykd zasadnich hodno-
tovych otazek.

Vidycky, kdyz se povede prijmout racio-
nalni feseni a odtivodnit ho tak, Ze praxe
ho akceptuje, tak je to dobre. Tam plnime
svou roli.

Mohl bych tedka premyslet a vytahovat
rozhodnuti, ktera vhimam jako vyraznéj-
§i nez jina. Ale vyhybam se tomu pojmu
»revoluéni® ¢i ,prevratnd®. My mame
byt predvidatelni. Vy byste méli zhruba
tusit, mezi jakymi feSenimi se Nejvyssi
soud bude rozhodovat, az bude piijimat
rozhodnuti. Méli bychom byt citelni. To
je velka hodnota, kterou mame podle mé
prinaset. A vim, Ze se nam to vzdycky ne-
dari.

Jak je to s rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu, ktera novinafi zviditelni vic
nez jina - tieba rozhodnuti ohledné
povinnosti zvefejiovat skutecné
majitele?

To bylo dokonce z dilny naseho senatu,
je to tak.

A musim Fict, Ze v mych ocich - jako
manazera obchodni korporace, ¢lena
voleného organu, feceno literou
zakona, a zaroven spoluvlastnika
nékolika spole¢nosti - to byla

véc, kterou jsem vnimal nesmirné
pozitivné. Ne z pohledu, Ze bych
snad mél potiebu néco skryvat. My
jsme i v téch devadesatych letech

tu akciovou spole¢nost zakladali se
zaknihovanymi akciemi na jméno.
Nevéril byste, kolik jizlivych dotazi
se na to na prelomu téch devadesatek
objevovalo - to bylo velmi neobvyklé.
Ale myslim si, Ze pro adu lidi tfeba
v neziskovkach nebo v podobnych
organizacich mohlo byt to vefejné
dohledani toho zapisu nepiijemnou
skutecnosti.

Mimochodem, kdyzZ jsem se pFipravoval
na dnesni rozhovor, prekvapil jste mé
jesté jednou véci, kterou ne ¢asto uplné
slychame z st predstavitela justice -
a to byla obrana advokatni mlc¢enlivosti
avztahu mezi advokatem a klientem. To
mimochodem bylo téma pfedchoziho
vedeni Ceské advokatni komory a i ted
v tomhle funkénim obdobi urdité ten
boj za zachovani, zejména pod tlakem
Evropské unie, bude pokracovat.

Co se tyce toho konkrétniho rozhod-
nuti, kde jsme docasné, lidové feceno,
wypnuli“ evidenci skute¢nych majitelt —
tam je tfeba pfiznat, Ze my jsme nebyli
prvni. S tim zac¢al Soudni dvtr Evropské
unie, kdyz zrusil urcitou cast paté AML
smérnice, ktera ukladala c¢lenskym sta-
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tim, aby zajistily neomezenou vefejnou
dostupnost udaji v evidenci skute¢nych
majiteld.

Nasledovalo rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ve spravni linii, kdy spole¢nost,
ktera neméla zapsané skutecné majitele,
odmitala tak ucinit s argumentem, Ze tim
zasahne do prava na soukromi, na ochra-
nu rodinného Zivota, na ochranu osobnich
udajii toho c¢lovéka, ktery je skute¢nym ma-
jitelem. Nejvyssi spravni soud té spole¢nos-
ti dal za pravdu a my jsme to vlastné dotahli
do linie samotnych zapisii do evidence.

Rikame: dokud bude ta evidence ne-
omezené pristupnd komukoliv, nelze
nutit nejen obchodni korporace, ale
zejména obchodni korporace, kde se
to fes$i nejcastéji, k zapisu jejich sku-
te¢nych majiteld. Protoze se tu stfetava
jednak povinnost obchodni korporace
tak ucinit - evidovat skute¢né majitele -
na druhé strané ale povinnost chranit
pravo na soukromy a rodinny Zivot a na
ochranu osobnich udaji téch skutec-
nych majiteld.

A v tomhle stfetu jednoznacéné to druhé
dostava prednost. Je to signal, ze si justice
velmi ceni svobody, ochrany soukromi.

Nepochybuji o tom, ze kdybychom se ob-
ratili na Ustavni soud s pfezkumem dstav-
ni konformity té tpravy zakona o evidenci
skute¢nych majitelti — té casti, kterd rika,
Ze to musi byt vSem verejné dostupné - ze
by dospél ke stejnému zavéru. To zname-
nd, ze by fekl: je to ustavné nekonformni,
protoze je to neproporcionalni.

Dovolim si tady jednu poznamku, nez se
dostaneme k té advokatni mlcenlivosti
nebo k ochrané davérnosti vztahu advo-
kéta a klienta.

Povazuji za hrozné nebezpecné to, co se
ndm tu bohuzel rozmahd. Je to takovy
nesvar -legislativa, ktera vychazi z pre-
sumpce, Ze kazdy clovék je lump, pokud
neprokaze opak. AML legislativa je Gplné
klasicka ukazka toho, ze se rika lidem:
my véas vSechny podezirame, Ze perete
$pinavé penize nebo financujete teroris-
mus, a vy musite dokazat, Ze to tak neni.
Ja to zjednodusuji, ale ta filozofie je pres-
né takova.

Neni to dobfe pro svobodu ve spole¢nos-
ti. A to vidim jako pomaly, plizivy proces,

kdy se nam stat jako mocensky suverén
do toho soukromi, do té nasi svobody
vkrada vic a vic.

Nepovazuji za obhajitelné, Ze jenom v z4-
jmu toho, abychom postihli vétsinu trest-
nych ¢ind, tak popfeme soukromi. Klasic-
kou ukazkou - v médiich ted velmi $iroce
diskutovanou - je snaha Evropské komise,
a nejen ji, ale i fady clenskych statd, zavést
legislativu, kdy vam bude stat kontrolovat
soukromou komunikaci v SMS zpravach,
na WhatsAppu, v mailech.

Tim se muzu dostat k advokatni mlcen-
livosti, anebo $ifeji k ochrané daveérnosti
vztahu mezi advokatem a klientem. Pro
mé je to uplné posvatna véc.

A neumim si predstavit, Ze budeme
schopni poskytovat spravedlivy proces,
kdyz nebudeme chranit tento vztah.
A kdyz ho nebudeme chranit i za tu cenu,
Ze stat nepostihne vSechny trestné ¢iny.

AML legislativa se snazi tvarit vyvazené.
Skute¢né zatim neni tak radikélni z hle-
diska povinnosti advokatti coby povin-
nych osob. Ale uz je to ten prvni prst,
ktery je vsunut do dveri. Ja se bojim, ze to
bude pokracovat.

A sleduji to s velkou nevoli. A myslim
si, ze ukolem i obecné justice, nejen té
ustavni, do budoucna bude snazit se
tomu nastavit rozumnou hraz. My samo-
zfejmé nemiizeme piekrocit zdkon - po-
rad jsme vazani zdkonem. Ale v mezich
zakona musime hledat vyklady, hledat
cesty, které budou chranit svobodu ja-
kozto ustavni hodnotu. A plati to i pro
vztah mezi advokatem a klientem.

Na zavér naseho povidani jsem pro vas
mél pripravenou otazku: kdybyste mél
kouzelnou hilku, jaka 3 rychla feseni
byste ceské justici pficaroval?

Upfimné feceno, ani v myslenkach se
nechci stavét do pozice toho, kdo si hraje
na Boha - ten ostatné obvykle kon¢i jako
dabel. Ale rad prispéji do diskuse tim, co
si myslim, Ze se ma zlepsit. A nebude to
jedna véc ani jedno kouzelné feseni.

Az se probudite néjaky den v roce
2030, tfeba za pét let - co by vam
udélalo radost v ¢eské justici, Ze se za
téch pét let podarilo dotahnout do
konce?

Obecné: Ceska justice je soucdsti ceské
spolecnosti. Takze mi udéld radost, kdyz
zjistim, Ze ¢eska spole¢nost, potazmo cela
evropska spole¢nost, se nikam radikal-
né neposouva — a ted myslim z hlediska
spolecenskych vztaht, nikoliv z hlediska
technologického vyvoje nebo konkuren-
ceschopnosti. Tam naopak doufam, ze se
posouvat budeme.

A udéla mi radost, kdyz zjistim, Ze Ces-
ka justice je na tom vlastné porad stejné
dobfte jako ted. A to fikdm s védomim
toho, co vSechno je potieba zlepsit.

Ale abych odpovédél konkrétné:

Udélalo by mi radost, kdyby Nejvyssi

soud mél novy dovolaci proces, v némz

e

by byl vskutku Nejvy$sim soudem.

Udélalo by mi radost, kdybychom méli

v justici zavedené seniorni asistenty.

Udélalo by mi radost, kdybychom méli
v justici aspon prvni naznaky skute¢nych
dobrych IT feseni, ktera budou odpovi-
dat tomu, co je bézné v tom soukromém
svéte.

A udélalo by mi radost, kdybychom méli
porad tak stejné kvalitni a obétavé za-
méstnance - akordt s tim rozdilem, ze by
konec¢né uz byli dobfe zaplaceni.

Pane doktore, dékuji za rozhovor.
Pevné véfim, ze az se tady v roce
2030 uvidime a piehraji vam tuto
zavérecnou pasaz tohoto rozhovoru,
zjistime, Ze se to podarilo.

Budu se na to t&sit. Moc dékuji. @

Autor: Miroslav Chochola

Foto: archiv Nejvyssiho soudu
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Judikatura: smluvni sjednani prekluzivni [hty je
obecné platné (FIDIC)

Dne 11. 11. 2025 bylo vydano zasadni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 1, ktery se zabyval
dispozitivitou ustanoveni § 654 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen,O0Z") v kontextu Ih{ity 28 dn(l pro notifikaci claimu zhotovitele dle
Pod-¢l. 20.' Smluvnich podminek FIDIC ve znéni Zvlastnich podminek pro stavby Spravy zeleznic,
statni organizace? (dale jen ,Smluvni podminky FIDIC"). Soud konstatoval, Ze se strany mohou
od daného ustanoveni smluvné odchylit a Ze si platné mohou sjednat lh{itu zaniku prava.

Rozhodnuti je stéZejni z hlediska posileni pravni jistoty kontrahent(, nebot tato otdzka doposud

nebyla ve svétle OZ judikatorné feSena a nazory odborné verejnosti nebyly zcela jednotné.

Uprava prekluze v obéanském pravu

Prekluze je institutem se zavaznym prav-
nim nésledkem, a sice propadnutim sub-
jektivniho prava osoby v disledku jeho
nevykonani ve stanovené lhité. V ces-
kém pravnim fadu je upravena zejména
v § 654 odst. 1 OZ, ktery stanovi: ,,Neby-
lo-1i pravo vykonano ve stanovené lhité,
zanikne jen v pfipadech stanovenych za-
konem vyslovné.*

Doposud nevyfeSena byla otazka, zda
si osoby mohou v souladu se smluvni
autonomii prekluzi subjektivniho pra-
va sjednat, resp. zda si mohou sjednat
prekluzivni lhatu pro uplatnéni prava.
Jinymi slovy, zda je § 654 odst. 1 OZ ko-
gentni ¢i dispozitivni. V této souvislosti
je tfeba poukdzat na Gpravu ve starém
obcanském zakoniku,® ktera byla v pod-
staté prevzata do nového civilniho kode-
xu, pficemz judikatura* ve vztahu k to-

. Ul

muto ustanoveni dovodila, Ze je striktné
kogentni, tj. pfipadné smluvni ujednani
od ného se odchylujici je absolutné ne-
platné.

Byt je textace § 654 odst. 1 OZ totozna
jako ve starém obcanském zakoniku,
s ohledem na koncep¢ni zmény nového
zakoniku je nejasné, zda takovy zavér ob-
stoji i ve vztahu k nému. Pokud se tyka
nazord odborné literatury, ani ta neni
v této otdzce zcela jednotna. Lze vsak
konstatovat, Ze vét$ina zdroji’ se priklani
k dispozitivnosti ustanoveni; prikladmo
lze uvést nazor L. Brima, dle kterého je
smluvni sjednani prekluze zasadné pri-
pustné, byt je tfeba zkoumat kazdé tako-
vé pravni jednani individualné.®

Podstata sporu a skutkové okolnosti

Analyzované rozhodnuti bylo vydano
v kontextu uzaviené smlouvy o dilo,

|

jejiz prilohou byly Smluvni podminky
FIDIC. Jedna se o standardizovany sou-
bor ¢ervené knihy smluvnich podminek
vydany Mezindrodni federaci konzul-
tacnich inzenyrti (FIDIC), urceny pie-
devs$im pro stavebni projekty. Tyto kom-
plexné upravuji prava a povinnosti stran
za Ucelem radného vedeni a dokonceni
stavebniho projektu mimo jiné alokaci
rizik mezi objednatele a zhotovitele. Po-
kud jde o rizika, jez jdou k tizi objed-
natele, mohou se promitnout na strané
zhotovitele do vzniku smluvnich naro-
ki, tzv. zhotovitelskych claimd. Ty mo-
hou byt predstavovany prodlouzenim
lhity pro dokonceni dila, navySenim
jeho ceny ¢i obojim. Vznik okolnos-
ti zakladajicich zhotovitelské claimy je
u dlouhodobych a objemové vyznam-
nych projektt velmi casty, pficemz tento
smluvni mechanismus pomdha na na-
stalé situace pruzné reagovat a zajistit
zdarné dokonceni dila.
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Pfedmétem sporu mezi stranami byla
platnost ujednani Pod-¢l. 20.1 Smluv-
nich podminek FIDIC, dle kterého je
v ptipadé domnélého vzniku claimu zho-
tovitele tento povinen dat spravci stavby’
oznameni naroku (claimu) popisujici
udalost nebo okolnost, z které claim vy-
plyva. Soucasné dle totozného ujednani
plati, Ze: ,Oznameni musi byt podano co
nejdfive, jak je to prakticky mozné, a ne
pozdéji nez 28 dnii po tom, co si Zhoto-
vitel skute¢nost nebo okolnost uvédomil
nebo mél uvédomit.”

Co se tyce skutkovych okolnosti,® Za-
lobce jako zhotovitel vznesl dopisem ze
dne 12. 12. 2020 vici zalovanému jako
objednateli claim na dodate¢nou platbu
v souvislosti se zménou pravnich predpi-
st v obdobi od 30. 9. 2020 do 30. 4. 2021,
tj. v obdobi nouzovych stavii z divodu
pandemie nemoci COVID-19 a obdobi
pro zotaveni ve smyslu prilohy usneseni
Vlady CR ¢&. 600 z roku 2021. Zalovany
vSak uznal jen ¢ast vzneseného claimu
zalobcem, nebot mél za to, ze v souladu
s Pod-¢l. 20.1 OP FIDIC nalezi zalobci
néarok pouze za naklady vzniknuvsi v ob-
dobi 28 dni pfed ozndmenim claimové
udélosti. Zalobce se tak zalobnim névr-
hem domdhal zaplaceni castky ve vysi
5190950,77 K¢ s prislusenstvim predsta-
vujici Zalovanym neuznanou ¢ast claimu.

e online

Argumentace soudu

Prvoinstan¢ni soud narok zalobci pfi-
znal a konstatoval absolutni neplatnost
ujednani; primarné vysel ze striktni-
ho gramatického vykladu § 654 odst. 1
OZ, kdyz uzavtel, Ze sama zakonnd dik-
ce dispozitivnost vylucuje. Dale soud
argumentoval judikaturou Nejvyssiho
soudu,’ kterd dovodila kogentnost usta-
noveni, av§ak ve vztahu k predeslé pravni
upravé; v této souvislosti soud neseznal
divodnost odchyleni se od této rozhodo-
vaci praxe ve vztahu k novému OZ.

Paklize sjednani promlceci lhtty kratsi
nez jeden rok zakon v § 630 odst. 1 OZ za-
povida, nabizi se, Ze sjednani zaniku prava
jakozto zavaznéjstho pravniho nasledku
ve lhuté kratsi by nemélo byt pripustné.

Na zakladé odvolani zalovaného doslo
k prezkumu prvoinstan¢niho rozhodnu-
ti. Odvolaci soud uvodem pripomnél své
rozhodnuti' ve véci posouzeni co do své-
ho vyznamu totozného ustanoveni, avsak
za Ucinnosti staré pravni apravy a soucas-
né vyzdvihl zcela odlisné zasady, na kte-
rych jsou oba civilni kodexy vystavény.

Odvolaci soud se odchylil od ndzoru sou-
du prvni instance v otazce kogentnosti
predmétného ustanoveni, kdyz dle jeho

Vybrana judikatura vysokych
soudu k zastavnimu pravu

Jak se vyviji rozhodovaci praxe k zastavnimu pravu a jaké zavéry z ni plynou pro praxi?
Pfehled kli¢ové judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu k zasadnim otazkam vzniku,

trvani i realizace zastavy.

Dalsi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz

nazoru dikce § 654 odst. 1 OZ pausilné
nevylu¢uje smluvni tpravu vlivu plynu-
ti ¢asu na pravni poméry stran, tj. moz-
nost sjedndni prekluzivni lhity. To je dle
soudu patrné kromé § 654 odst. 1 OZ téz
z dikce § 603 OZ, ktery se zanikem prav
a povinnosti v dusledku plynuti casu
obecné pocita.

Odvolaci soud v daném ujednani s odka-
zem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu'' nespatfil rozpor se smyslem a uce-
lem pravni normy, ani s dobrymi mravy.
V této souvislosti poukdzal pravé na § 2622
odst. 2 OZ, avsak na rozdil od soudu prvni
instance s tim, ze pokud zakon sim obsa-
huje materialné co do smyslu a nasledkd
totozné zdkonné ustanoveni se smluvnim
yjednanim, obdobnd dohoda mezi tcast-
niky nemuize byt se zdkonem rozporna. Na
zakladé této argumentace odvolaci soud
shledal platnou v Pod-¢l. 20.1 Smluvnich
podminek uvedenou 28denni lhitu pro
notifikaci zhotovitelského claimu a zménil
proto prvoinstan¢ni rozsudek tak, ze na-
rok zalobce zamitl.

Hodnoceni

Dle naseho nazoru jsou zavéry soudu prv-
niho stupné nespravné, kdyz mechanicky
prebira judikaturu Nejvyssiho soudu ke
staré pravni upravé; nelze totiz ignorovat
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zcela odli$né principy nové upravy, ze-
jména zasadu smluvni volnosti a dfiraz na
skute¢ny smysl a tcel pravni normy oproti
striktné formalnimu vykladu.

Stejné tak nelze souhlasit s vykladem
§ 654 odst. 1 OZ v tom smyslu, Ze by
znéni ustanoveni pausalné vylucovalo
jakékoli smluvni odchyleni.'” Souslovi
o zaniku prava ,pouze v pripadech sta-
novenych zakonem vyslovné“ poukazu-
je na skutecnost, Ze se o zanik prava ve
vztahu k zakonnym ustanovenim miize
jednat vylu¢né v ptipade, ze je tak stano-
veno vyslovné. Jinymi slovy dle naseho
nazoru § 654 odst. 1 OZ v zadném prtipa-
dé nepojednava o omezeni prava sjednat
si zanik prava odchylné od zédkona, nybrz
se vztahuje vylu¢né k jednotlivym ptipa-
dum prekluze zékonné.

Stejné tak dle naseho nazoru neni sjed-
nani lhity pro notifikaci zhotovitelského
claimu rozporné s dobrymi mravy ¢i ve-
fejnym poradkem; v této souvislosti lze
kvitovat argumentaci odvolaciho soudu
§ 2622 odst. 2 OZ, ktery stanovuje zanik
naroku zhotovitele na zvyseni ceny dila,
pokud neoznami nutnost prekroceni
rozpoctované ¢astky bez zbyte¢ného od-
kladu poté, kdy se ukazala jeho nevyhnu-
telnost. Byt je toto ustanoveni formalné

Poznamky:

' Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. 11. 2025, sp. zn. 4 Cmo 161/2025.

2 Smluvni podminky pro vystavbu pozem-
nich a inzenyrskych staveb projektovanych
objednatelem (FIDIC 1999)-Obecné pod-
minky® ve znéni ,,Smluvnich podminek pro
vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb
projektovanych objednatelem - Zvlastni
podminky pro stavby Spravy zeleznic, statni
organizace prvni vydani 06/2017; schvalené
Centralni komis{ Ministerstva dopravy CR
dne 6. 6. 2017 pod ¢j.: 78/2017-910-1ZD/1
s uc¢innosti od 26. 6. 2017.

3 Viz § 583 odst. 1 OZ: ,,K zaniku prava proto, ze
nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, dochazi
jen v pripadech v zakoné uvedenych. K zaniku
soud prihlédne, i kdyzZ to dluznik nenamitne.”

4 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 12. 10. 2021, sp. zn. 4 Cmo 33/2021:
,»Ridi-li se zdvazkovy vztah tcastniki ceskym
prévem, je tfeba uzavienou dohodu o zaniku
prava v pripad¢ jeho neuplatnéni ve stano-

ve Smluvnich podminkach FIDIC vy-
louceno, fakticky v Pod-¢l. 20.1 smluvni
strany toto zakonné ustanoveni pouze
modifikuji prostfednictvim tGpravy doby,
kterou na rozdil od zakona specifikuji na
28 dni. Pokud tedy smluvni ujednani, co
se tyce jeho materidlniho pojeti, resp. co
do svého smyslu, tcelu a zejména nasled-
ku odpovida zakonnému ustanoveni, jen
stézi miize byt shledano jako rozporné
s dobrymi mravy ¢i dokonce verejnym
poradkem.

Téz je tfeba akcentovat skutecnost, jak
spravné upozornil odvolaci soud, ze OZ
obecné vliv plynuti casu na subjektivni
prava sam predvida v § 603 OZ. Pokud
si tak mohou smluvni strany sjednat, ze
pravo zanikne uplynutim urcitého casu,
neni zadny dtivod, pro¢ by jim mélo byt
upreno dohodnout se, Ze totéz pravo za-
nikne uplynutim toliko, ptistoupi-li k to-
muto predpokladu jesté druhd podmin-
ka, a sice nevykonani prava.”

Kone¢né je nutno se vyporadat s argu-
mentaci srovnanim institutti promlceni
a prekluze, jak argumentoval nalézaci
soud. Byt se autofi ztotoznuji i s nazo-
rem,'* Ze omezeni moznosti sjedndni
promlceci lhiity krat$i nez jeden rok je
z hlediska OZ pravidlem nesystémovym

vené lhiité povazovat pro rozpor s kogentnim
ustanovenim § 583 Obc¢Z 1964 za absolutné
neplatnou (§ 39 Ob¢Z 1964). To plati téz v pri-
padg, je-li takova dohoda obsahem obchod-
nich podminek, jejichz ideovym vzorem byla
tzv. Cervena kniha FIDIC (§ 273 ObchZ).

5 K dispozitivnosti ustanoveni se priklani
napf. L. Brim, L. Tichy ¢i P. Bezouska s B. Ha-
vlem.

6 Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654),

2. vydani, 2022, s. 2161-2167: L. Brim.

7 Osoba jmenovana objednatelem za ticelem
fadného vedenti dila.

8 Autori se omezili pouze na vymezeni skutko-
vého stavu relevantniho pro posouzeni otazky
platnosti smluvniho sjednani prekluze prava,
byt v ramci sporu soud posuzoval i otazky dalsi
(nalezitosti ozndmeni claimu, pravni zavaznost
tidiciho aktu vlady...)

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 588/97.

10 Viz rozsudek Vrchniho soudu ze dne

a nemélo by byt rozsifovano na dalsi
smluvni instituty,"” lze téZ upozornit na
to, Ze oba instituty nachdzi v pravnim
fadu své opodstatnéni, pficemz jejich
smysl a ucel se neprekryva.

Zavér

Podle naseho ndzoru odvolaci soud
spravné posoudil 28denni lhiitu uvede-
nou v Pod-¢l. 20.1 Smluvnich podminek
FIDIC pro notifikaci claimu jako plat-
nou. Souhlasime s tim, ze OZ nikterak
nezakazuje smluvni sjednani prekluzivni
lhity, byt je tfeba vyhovét dal$im po-
zadavkiim zakona z hlediska obsahové
kontroly (napt. souladu s dobrymi mra-
vy, vefejnym poradkem apod.). Opacny
nazor by podle nas odporoval zisadé
smluvni autonomie, nebot v OZ nenalé-
zame zadnou zékonnou oporu pro obec-
nou limitaci smluvni vile ve vztahu ke
sjednani vlastni prekluzivni Ihity. @

Mgr. Jan Cesak, advokat
Mgr. Tomas Starecek, advokatni koncipient
PORTOS, advokatni kancelar s.r.o.

PORTOS

12.10. 2021, sp. zn. 4 Cmo 33/2021.

" Viz usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29
Cdo 3919/2014.

2 Shodné napt. BRIM, Lubos. § 654 [Prekluze].
In: LAVICKY, Petr a kol. Obé&ansky zdkonik
I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 2164, marg. ¢. 16.

3 Viz napt. Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zdkonik
1. Obecnd cast (§ 1-654). Komentaft. 2.
vydani. Praha: C. H Beck, 2022, s. 2161-2167.
srov. Melzer, E, Tégl, P. a kolektiv: Obc¢ansky
zakonik — velky komentar. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 1073-1078.

4 PRK PARTNERS, BEZOUSKA, P, HA-

VEL, B. Obcansky zakonik: Srovnavaci
komentar. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89_
p12012CZ. ISSN 2336-517X.

5 Autoti dale uvadi, Ze takové ujednani bude
podléhat obsahové kontrole skrze dobré
mravy apod.; to je ale v tomto pfipadé
bezpredmétné s odkazem na co do dtsledka
totoznou zdkonnou dikci § 2622 odst. 2 OZ.
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Digitalni dédictvi
V soucasnosti ma dle Ceského statistického ufadu v Ceské republice téméf kazdy ¢lovék starsi
16 let pristup k internetu, v minulém roce to bylo celych 88 %, tedy 7,6 milionu osob, coz
predstavuje oproti roku 2014 narlst o 15 %. Ve skupiné osob starSich 75 let je tento narUst
dokonce 29 % (z 10 % na 39 %).! Je tedy patrné, Ze sila internetu roste a stava se neoddélitelnou
soucasti nasich zivotl. S tim je pak samoziejmé spojeno i to, Zze osoby maji v internetovém
rozhrani aktivni rizné uzivatelské ucty, portaly, aplikace, investi¢ni nastroje ¢i kryptoménové
penéZenky. V pfipadé umrti pivodniho uzivatele viak byva pfevod téchto pfistupl na dédice
velmi obtizny, nebo v podstaté nemozny.

fevod, resp. prechod vlastnic-

kych (a ptistupovych) prav k di-

gitalnimu majetku, je zajisté lep-

81 vyfesit ex ante, tedy za Zivota
puvodniho uzivatele, podobné jako je
tomu u klasického dédictvi.

Druhti digitdlnitho dédictvi miize byt
hned celd fada, od e-mailovych schra-
nek, uctl na socialnich sitich, pres kryp-
toménové penézenky a digitalni hudebni
knihovny, az po ucty u sazkovych kance-
lati nebo vérnostni Gcty u obchodniki.

V obecné roviné tedy digitalnim dédic-
tvim, resp. digitdlnim aktivem (digital
assets), rozumime dle A. Juhdsz ,,cokoli,
co je digitalné ulozeno a ma hodnotu a za-
jistuje svému vlastnikovi prava nebo jesté
obecnéji zvlastni ¢ast majetku urcité oso-
by, ktera existuje pouze v digitalni formé*?

Mezinarodni udstav pro sjednocovani
soukromého prava (UNIDROIT), je-

hoz poslanim je prispivat k harmonizaci
mezinarodniho soukromého prava, pak
digitalni aktivum charakterizuje jako
>informaci uloZenou na elektronickém

médiu, kterou je mozno ovladat® *

UNIDROIT se dale zabyva i jednot-
livymi defini¢nimi znaky digitdlnich
aktiv. Nejprve stanovuje, ze mohou byt
predmétem vlastnickych prav, tedy ze
k nim mohou vznikat obdobnd prava
jako k vécem v pravnim smyslu. Nasled-
né rozvadi uréovani rozhodného prava,
tedy které vnitrostatni pravo se apliku-
je na vlastnickd prava s nimi spojena.
Rozhodné pravo muze byt urceno na-
priklad podle pravniho fadu uvedeného
pfimo v digitdlnim aktivu, nebo podle
prava uvedeného v systému, kde je za-
znamenano, pripadné podle prava stitu,
v némz ma jeho vydavatel statutérni sid-
lo. Mimo jiné fes$i i otazky kontroly nad
digitalnim aktivem a dal$i souvisejici
problematiku.*

Uprava digitalniho dédictvi v CR

V pravnim tédu Ceské republiky dopo-
sud pravni uprava digitalnitho dédictvi
absentuje a prechod digitdlniho dédic-
tvi ze zUstavitele na dédice se tak ridi
obecnou pravni upravou dédictvi ob-
sazenou zejm. v § 1475 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,OZ®).

Odborné literatura tuto tezi potvrzuje napft.
konstatovanim o pravni povaze bitcoinu:
,O pravni povaze bitcoinu se jiz nevedou
bouilivé diskuse, jak tomu bylo dfive, a lze
tak konstatovat, Ze bitcoin je véci ve smyslu
§ 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského za-
koniku (dale jen ,0. z.“). Konkrétné se pak
jedna o véc nehmotnou (§ 496 odst. 2 0. z.),
movitou (§ 498 odst. 2 o. z.), zastupitelnou
(5499 o. z.) a délitelnou.“ >

Bitcoin je tedy vzhledem k vyse uvede-
nému soucasti jméni zistavitele (i kdyz
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nehmotnou) a je rovnéz schopen ke dni
umrti tvorit pozustalost. Bitcoin je tedy
mozné dédit a pofizovat o ném pro pri-
pad smrti.t

Ze zahranidi

Prestoze v Ceské republice k problemati-
ce digitalntho dédictvi prozatim neexis-
tuje legislativni podklad ani judikatura,
v zahranidli, resp. v sousednim Némecku,
jiz byla problematika digitalniho dédictvi
soudy fesena. Vzhledem k provazanosti
obou pravnich systémt, které jsou shod-
né zastfeSeny pravem Evropské unie,
bude tento pfipad v nasledujicim textu
blize popsan.

Pripad zapocal smrti patnactileté div-
ky, ktera se rozhodla svij zivot ukonit
skokem do kolejisté metra v Berling. Jeji
matka se domnivala, Ze by na jejim uctu
na socialni siti Facebook mohly byt stopy
ukazujici divody, proc¢ se rozhodla dobro-
volné ukoncit sviij zivot, a proto se zacala
soudni cestou doméhat pristupu k tomuto
profilu (z pozice dédicky své dcery).

Prvoinstan¢ni soud (Landgericht Berlin)
narok matky vzneseny vuci spolec¢nosti
se sidlem v Irsku, ktera socidlni sit Fa-
cebook provozuje, uznal. Odvolaci soud
(Oberlandesgericht Berlin) se vSak prik-
lonil na stranu provozovatele socialni sité
a narok matky odmitl.

Pripad se nakonec dostal az pred Spol-
kovy soudni dvir (Bundesgerichtshof -
BGH), ktery se postavil za matku a spo-
le¢nosti Facebook ulozil povinnost matce

e online

zemfelé divky poskytnout pristup k dce-
finé profilu na dané socidlni siti. Tento
soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pro-
vozovatel s dcerou zistavitelky uzavrel
smlouvu a prdava a povinnosti z ni tak
(jako u jinych smluv) prechdzeji na dédi-
ce (v tomto pripadé na otce a matku), a to
v souladu s § 1922 odst. 1 BGB.

Rodi¢e proto jakozto pravni ndstup-
ci dcery maji mit opravnéni k pristu-
pu k osobnim dattim. Takovy prechod
prav sice mtize byt vyloucen smlouvou,
nicméné v tomto pripadé se tak nesta-
lo a nebyl proto diivod pristup k danym
informacim znemoznit. Pfevedeni tctu
do rezimu ,,zvéénéného uctu (memoria-
lized account)” bylo proto v rozporu
s §307 odst. 2.2 BGB, jelikoz tim bylo
znemoznéno dosahnout ucelu uzaviené
smlouvy, protoze ke zvécnénému uctu
se jiz nelze prihlasit, a to ani po zada-
ni spravnych pristupovych udajt, které
matka tdajné znala. Dovolaci soud také
uved], Ze tajemstvi obsazené na profilu
nechrani dédice ani provozovatele so-
cidlni sité¢ pfed nahlédnutim dédicti do
obsahu uctu. Narok Zalobkyné neni ani
v rozporu se zasadami ochrany osobnich
udajt, jelikoz obecné natizeni o ochrané
osobnich tudaju (Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich udaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES) se
tyka vylu¢né zivych osob.?

Facebook ovSem nezpfistupnil profil
jako celek, nybrz rodi¢iim zpiistupnil

jen jeho obsah, a to na USB flash disku,
ktery obsahoval 14 000 stran s obsahem
profilu. S takovym postupem protistrany
se rodic¢e nespokojili a soudné se nadale
domahali opravdového pristupu primo
na dcefin profil, ¢cemuz soud taktéz vy-
hovel.?

Uprava v ramci obchodnich podminek
nékterych provozovateli

Samostatnou kapitolou v ramci prechodu
digitalniho vlastnictvi z dédice na ztista-
vitele je pak uprava obsazena v jednotli-
vych obchodnich podminkach.

Nize si dovolujeme nastinit specifika
socidlnich siti a jinych frekventované
pouzivanych aplikaci, jez budou jednim
z hlavnich pfedmétt zdjmu v oblasti di-
gitalniho dédictvi.

Facebook

Jak jiz bylo nastinéno vyse, Facebook na-
bizi moznost tzv. zvéénéni uctu. Tedy ta-
kového uctu, do kterého se jiz neni mozné
prihlasit, ale pozustali skrze né¢j mohou
i po smrti uzivatele sdilet napt. vzpomin-
ky na zemfelého, fotografie apod.

X

V pripadé delsi neaktivity na siti X (nad
30 dnt1) mtize byt uzivatelsky ucet pro-
vozovatelem odstranén, ¢emuz lze ale
predejit delegovanim uzivatelskych prav
na jiného uzivatele. V pripadé odstrané-
ni uctu zemrelého je nutno kontaktovat
technickou podporu sité X, dolozit totoz-

Chystana velka novela stavebniho zakona

Co prinese chystana velka novela stavebniho zakona a jak ovlivni povolovani
zaméru v praxi? Pfehled klicovych zmén od organizace stavebnich Gfadu po
princip ,jedno razitko" a novinky v Gzemnim planovani.

Dalsi online konference a seminare
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nost zadatele a kopii umrtniho listu zi-
stavitele uzivatelského uctu.

Apple

V ramci platforem provozovanych spo-
le¢nosti Apple existuje moznost pridani
kontaktni osoby pro pozistalost. Tak-
to urcena osoba tak bude mit po umrti
puvodniho vlastnika acta pristup k jeho
datim (fotkdm, zpravam, poznamkam,
soubortim, hudbé apod.). Pristup kon-
taktni osobé bude umoznén po vyge-
nerovani pristupového klice a dolozeni
umrtniho listu pivodniho vlastnika u¢tu.

Google

Spole¢nost Google nabizi moznost nasta-
veni Spravce neaktivniho uctu, tedy osoby;,
kterd ma do ctu pristup a mize s nim na-
klddat. Pokud vsak zemfely uZivatel tako-
vého spravce neustanovil, je nutné podat
oficialni zadost o zptistupnéni dokumen-
t, kdy bude zalezet na rozhodnuti spole¢-
nosti Google, zda v konkrétnim pripadé
pristup umozni. Spole¢nost Google vsak
v zadném pripadé neposkytuje prihlaso-
vaci tdaje ani hesla.

Microsoft

Spole¢nost Microsoft v obecné roviné ne-
poskytuje pristup k uétim zesnulého na
svych platformach (Outlook, OneDrive
apod.) a po 2 letech necinnosti ucty auto-
maticky uzavird. Pokud vsak jsou piistu-
pové tdaje znamy i jiné osobé nez pouze
zemfelému, lze pozadat o uzavreni uctd
idrive. V pripadé neznalosti pfistupovych
udaju pak Ize ucty deaktivovat i prostym
ukoncenim plateb za sluzby. Pokud by se
pozustali chtéli domoci pristupu k actim
zemfelého na platformach spole¢nosti
Microsoft je tfeba tak ¢init soudné.

Relevantni jsou rovnéz nasledujici statem
poskytované identifikac¢ni sluzby.

Datova schranka

Nastaveni datové schranky jak pro fyzic-
ké osoby, pravnické osoby i pro fyzické
osoby podnikajici umoziuje pfidani uzi-
vatelského uctu povérené osoby, ¢imz se
lze vyhnout situaci, ze by datova schran-
ka ztstala nepristupna. V pripadé umrti
tyzické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby zajisti spravce, jimz je Digitalni
a informacni agentura, znepfistupnéni

dané datové schranky, a to ke dni umrti
jejiho drzitele. To znamend, ze do tako-
vé schranky od tohoto okamziku nebu-
de mozno zasilat, ani z ni odesilat zadné
zpravy, do schranky se nicméné Ize pfi-
hlasit jesté dalsi 3 roky (miize tak ¢init
napt. dédic nebo povérena osoba); pak je
schranka zrusena.

V ptipadé podnikajici fyzické osoby
muze pristup ziskat pokracujici osoba,
ovsem za predpokladu, ze do 3 mésict
ode dne umrti ptivodniho drzitele datové
schranky oznami zZivnostenskému tfadu,
ze hodla pokracovat v provozu Zivnosti
puvodniho podnikatele.

Fyzicka osoba musi naopak postupovat
v souladu s usnesenim o poziistalosti,
tedy vyckat na oficialni ukonceni dédic-
kého tizeni.

V pripadé umrti ¢lena statutarniho orga-
nu pravnické osoby pak ke znepfistup-
néni nedochdzi, nicméné v pripadé napr.
jednoclennych spolecnosti miize tato
skute¢nost samozfejmé ptisobit znacné
komplikace. Jelikoz datovou schranku
nelze vyuzivat do fadného jmenovani
nového zastupce (¢lena statutdrniho or-
ganu, likvidatora, opatrovnika...).

Bankovni identita

V pripadé bankovni identity dochazi po
umrti jejitho vlastnika k jejimu automa-
tickému zneplatnéni, které probéhne
neprodlené poté, co jeji vydavatel obdrzi
z registru obyvatel informaci o umrti dr-
Zitele bankovni identity.

Zavér

Z vyse uvedeného je patrné, Ze jisty de-
fini¢ni ramec digitalniho dédictvi jiz
v obecné roviné v evropském pravnim
prostoru existuje, nicméné by pro vyjas-
néni situace pomohlo pregnantni zave-
deni digitalniho dédictvi do tuzemského
pravniho radu, resp. alespon judikaturni
ukotveni digitdlntho dédictvi v podobé
aplikace soucasné pravni upravy v kon-
textu soucasnych potreb spole¢nosti, kdy
se ¢ast majetku, ktera se bude neustale
zvétSovat, bude nachazet na ulozistich,
serverech, v aplikacich, obecné v digi-
talnim, a tedy nehmotném prostredi.
S ohledem na rozvoj digitalizace a jeji
stale se zvétsujici roli ve spole¢nosti lze
ocekavat dédické spory s digitdlnim prv-

kem ¢im dal castéji, a tedy je snad vznik
odpovidajici tuzemské judikatury i zako-
tveni institutu digitalniho dédictvi do tu-
zemského pravniho fddu nevyhnutelné.

U digitalniho dédictvi, stejné jako u jaké-
hokoli jiného majetku, nelze nez doporu-
¢it vyjasnéni jeho prevodu jiz za Zivota,'
jelikoz pouze jasnym rozdélenim majetku
a prav potizenim pro ptipad smrti (nebo
jinym podobnym zpiisobem) lze dosah-
nout jeho hladkého prechodu na dédice
a vyhnout se pfipadnym sportim nejen
mezi dédici, ale i s institucemi ¢i autori-
tami, které digitalni aktiva urcitym zpua-
sobem spravuji. Timto zptisobem Ize tedy
vyrazné snizit riziko zbyte¢nych kompli-
kaci spojenych s digitalnim dédictvim. @

Mgr. Petr Sedlaty, spole¢nik, jednatel, advokat
Advokatni kancelai Broz, Sedlaty s.r.o.

BroZ
Sedlaty ==
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Prekazka litispendence ve svétle kolektivni
ochrany prav spotrebitelu a jeji vliv na
individualni zaloby

Pravni Uprava ochrany spotrebitele zaujima v pravnim fadu dulezité misto, pficemz klicovou roli
v této otazce hraje pravo Evropské unie (,EU").' To Ize demonstrovat odkazem na ¢l. 4 odst. 2 pism.f)
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery ochranu spotfebitele stanovi jako jednu z hlavnich
¢innosti EU vibec. Jednotlivé otazky ochrany spotiebitele, at jiz v roviné prava hmotného i prava
procesniho, jsou posléze regulovany pravem sekundarnim, zejména nafizenimi a smérnicemi.

ednim z poslednich prirastkd do
této mnoziny pravnich predpist,
které k ochrané spotftebitele slouzi,
je smérnice Evropského parlamen-
tuaRady (EU) 2020/1828 ze dne 25. lis-
topadu 2020 o zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich z4jmi spotfebitelt
a zruSeni smérnice 2009/22/ES (,Smér-
nice“). Provedenim Smérnice do ¢eského
pravniho radu je zakon ¢. 179/2024 Sb.,
o hromadném obc¢anském fizeni soud-
nim (,ZHR®), zdkon ¢. 180/2024 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim zéakona o hromadném
obcanském fizeni soudnim a vyhlaska
¢. 181/2024 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o hromadném obc¢an-
ském fizeni soudnim. V8echny tyto pred-
pisy nabyly uc¢innosti 1. 7. 2024.

Pravni tprava kolektivni ochrany prav
spotfebiteld ma smérovat k usnadnéni
prosazeni téch narokd, jejichz vymahani
cestou individudlnich zalob by bylo nedo-
state¢né, neefektivni ¢i nehospodarné.? Je
treba zduraznit, ze pfed prijetim vyse uve-
denych predpisti v ¢eském pravnim radu
institut kolektivni ochrany prav spotfebi-
teltt v podstaté neexistoval. Jakousi kvazi
kolektivni ochranu prav spottebitelt pred-
stavovala ustanoveni § 83 odst. 2 pism. b)
a§ 159a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni t4d (,OSR®) ve znéni t&in-
ném do 30. 6. 2024, tedy zvlastni uprava
negativnich procesnich podminek, jejiz
koncepce stavéla na rozsifeni okruhu sub-
jektd, na néz se prekazka litispendence,
respektive prekazka rei iudicatae, vztaho-
vala. O kolektivni ochrané prav v pravém
slova smyslu vSak nemohla byt fec, spise
$lo o snahu zakonodarce legislativné pod-
chytit pripady, jejichz feSeni standardni
cestou by mohlo pfinaset obtize.’

Tato pravni uprava byla v zdsadé uni-
formné napri¢ pravnickou obci kritizo-
vana, a to zejména z dtivodu, Ze jednotli-
vi spottebitelé byli v kone¢ném dusledku
deprimovani o jejich pravo na pristup
k soudu.” Smyslem tohoto ¢lanku je tedy
osvétlit, do jaké miry se zdkonodarci po-
datilo dojit k napravé téchto vytykanych
nedostatkll. Predmétem zajmu je toliko
uprava prekazky litispendence ve vztahu
k individudlnim Zalobam dot¢enych spo-
trebiteltl v kontextu pravni dpravy kolek-
tivni ochrany prav.

Dvoukolejnost kolektivni ochrany prav
(exkurz)

Jiz bylo naznaceno, Ze pravni Gprava ko-
lektivni ochrany prav neni v Ceské re-

publice koncentrovana do jednoho pred-
pisu. Ceska pravni prava znd hromadné
fizeni dle ZHR afizeni o Zalobé na ochra-

nu kolektivnich zajma spotrebitelt,
kterd je upravena v § 181 a nésl. OSR
Existence dvou odli$nych procesnich
uprav ma své opodstatnéni v ¢asteéné
odli$nosti naroki, jichz je mozné se
v ramci toho kterého fizeni domdhat.
Jde o konkrétni provedeni pozadavki
Smeérnice, kterd odliSuje jednak opat-
feni na zdrzeni se jednani (injuncti-
ve measures) dle ¢l. 7 odst. 4 pism. a),
resp. ¢l. 8 a opatfeni ke zjednani napra-
vy (redress measures) dle ¢l. 7 odst. 4
pism. b), resp. ¢l. 9. Je patrné, 7ze Smér-
nice sama mezi jednotlivymi naroky
odliuje a tomuto se prizpiisobil i cesky
zakonodarce.®
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V tizeni dle OSR se lze domahat dvou
narokd, a to ndroku na zdrzeni se proti-
pravniho jednani (tzn. negatorni narok)
a naroku na urceni, Ze Zalovany svym
jednanim porusil pravni povinnost. Dii-
lezité je upozornit, ze zaloba na urce-
ni, ze zalovany svym jednanim porusil
pravni povinnost, je co do své povahy
tzv. zalobou na urceni pravni skute¢nos-
ti. Tu je v8ak tfeba odlisit od standardni
uréovaci zaloby dle § 80 OSR. Kli¢ovym
rozdilem je, ze Zalobce neni povinen
tvrdit a prokazovat, ze ma na podani za-
loby naléhavy pravni zajem.” Tam, kde
totiz zakon vyslovné pripousti podani
urcovaci zaloby, tam zalobce neni povi-
nen naléhavy pravni zdjem prokazovat,
jelikoz ten je de facto kompenzovan jiz
samotnym zakonnym pfipusténim ta-
kové zaloby.

V hromadném fizeni se zalobce muze
v souladu s § 2 odst. 1 pism. a) ZHR do-
mahat splnéni povinnosti nebo urceni,
zda tu pravni pomér je ¢i neni. Tézisté
pravni upravy tak lezi v moznosti do-
mahat se narokd na plnéni, typicky ve
formé nahrady $kody ¢i prav z vadného
plnéni.® Nutné je vsak upozornit v tomto
ohledu na castecny prekryv mezi hro-
madnou zalobou a Zalobou na ochranu
kolektivnich zdjmt spotiebiteldt v tom
smyslu, Ze v ramci obou fizeni je mozné
uplatnit negatorni narok. Naproti tomu
je tfeba odliSovat zalobu na urceni pravni
skute¢nosti dle § 181 a nasl. OSR a néro-
kem na urceni, zda tu pravni pomér je ¢i
neni dle ZHR. V mezich ZHR jde o stan-
dardni urc¢ovaci zalobu, jejiz uplatnéni je
podminéno splnénim predpokladii § 80
OSR, zejména naléhavého pravniho za-
jmu.’

e online

Novinky v IT pravu, které
nas ¢ekaji v roce 2026

Jaké zmény v IT pravu prinese rok 2026? Strucny prehled klicovych

Rizeni o Zalobé na ochranu
kolektivnich zajmu spotiebitelil

Pravni uprava negativnich procesnich
podminek v rdamci ftizeni dle § 181
a nasl. OSR navazuje na dosavadni kriti-
zovanou pravni upravu. Je tfeba podotk-
nout, ze jde o setrva¢nost védomou, k niz
se zakonodarce v divodové zpravé hla-
si.’ Toto rozhodnuti 1ze tézko pochopit,
tim méné jej obhdjit vzhledem k tomu,
ze predchazejici pravni tprava byla tak-
fka jednotné oznacovana za rozpornou
s pravem na spravedlivy proces.

Prekazka litispendence je upravena
v § 184 OSR, ktery stanovi, e ,,zahdjeni
fizeni o Zalobé na ochranu kolektivnich
zajmu spotiebiteli brani tomu, aby proti
témuz zalovanému bylo zahdjeno dalsi fi-
zeni o navrzich jinych osob pozadujicich
z téhoz jednani nebo stavu stejny narok®
Aplikac¢ni rozsah prekazky litispendence
je tedy velmi $iroky. Vyjimku z néj pred-
stavuji fizeni, ktera byla zahajena pred
zahdjenim tohoto fizeni." Prekazka litis-
pendence se tak vztahuje i na individual-
ni zaloby dotcenych spotfebitelti. Uvede-
né je tfeba vnimat v kontextu § 185 OSR,
dle néhoz dotceni spotfebitelé nejsou
ucastniky ani vedlej$imi ucastniky fizeni.
S podanim Zaloby navic nemusi ani zad-
nym zptisobem souhlasit."” Jinymi slovy
spotfebitelé v tomto Fizeni Zadnym zpu-
sobem nefiguruji, presto je podani zalo-
by prekazkou litispendence i pro jejich
potencialni individualni Zaloby. Soucas-
nd pravni uprava tedy nadéle odpira do-
téenym spotiebiteliim pravo na pristup
k soudu.” Soucasna pravni Gprava navic
s ohledem na § 185 OSR déva spottebi-
telim nizs$i standard ochrany, nez tomu

bylo doposud. Za drivéjsi pravni upra-
vy byl tento nedostatek fesen rtznymi
procesnimi nastroji, naptiklad vznikem
Ucastenstvi v fizeni ex lege ¢i pristoupeni
do tizeni." Jelikoz vSak spotrebitelé ne-
mohou byt v Fizeni o zalobé na ochranu
kolektivnich zajmt spotfebiteld ucastni-
ky ani vedlej$imi ti¢astniky, takova reSeni
jiz v intencich soucasné pravni Upravy
pripustna nejsou.

Hromadné rizeni

Pojednava-li tento ¢lanek o vlivu prekaz-
ky litispendence na individualni zaloby,
je na tomto misté tfeba vytknout pred
zavorku specifickou definici individual-
niho fizeni v § 2 odst. 1 pism. f) ZHR, dle
néhoz se individudlnim fizenim rozumi
»obcanské soudni fizeni sporné zahdje-
né zalobou podle obcéanského soudni-
ho fadu pred soudem nebo fizeni pred
spravnim organem, ktery podle jinych
pravnich predpisti projednava a rozho-
duje spory vyplyvajici z pomérii sou-
kromého prava, bez ohledu na to, zda se
tato Fizeni tykaji prav nebo opravnénych
zajmt dvou nebo vice osob®. Pojem indi-
vidudlni fizeni je tedy v kontextu ZHR
legislativni zkratkou, kam lze mj. zafadit
naptriklad i fizeni o Zalobé na ochranu
kolektivnich zajmi spotiebiteld, ale rov-
néz fizeni pred spravnimi organy v ramci
tzv. ziZené pravomoci civilnich soudt."

Nutno podotknout, ze ZHR k otdzce
litispendence k individualnim fizenim
pristupuje presné opac¢né, nez jak ¢ini
OSR, jelikoz v souladu s § 28 odst. 1
ZHR zahéjeni hromadného fizeni pte-
kazku litispendence pro individualni
fizeni nevytvari. Je tedy ponechano na

legislativnich novinek v digitalni regulaci, kybernetické bezpecnosti a Al.

Dalsi online konference a seminare

naleznete na Www.epravo.cz
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uvaze dotéenych spotfebitelil, zda bu-
dou jejich narok uplatiiovat cestou in-
dividualni zaloby, ¢i zda se ptihlasi do
hromadného fizeni. Je vSak tfeba mit
na paméti ustanoveni § 37 odst. 2 ZHR.
Prihlaskou do hromadného fizeni je
prekazka litispendence vici jinym fize-
nim jiz zaloZena. Jakmile se tedy spo-
trebitel do hromadného fizeni prihlasi,
jiz nemuiZe svlij narok uplatiovat jinou
cestou, a to jak v jiném hromadném
fizeni, tak ani cestou individudlni za-
loby, ledaze vezme svou prihlagku zpét
v souladu s § 36 ZHR. Spotiebitel, ktery
zahdjil individualni fizeni se mtize do
hromadného fizeni prihlasit v souladu
s § 28 odst. 2 ZHR, piti¢emz soud ¢i or-
gan, ktery individualni fizeni vede, toto
tizeni prerusi dle § 29 odst.1 ZHR. Dal-
$1 procesni postup je odvisly od vysled-
ku hromadného fizeni (viz § 29 odst. 2
a3 ZHR).

Diskutovanou otazkou je (nejen) v tomto
ohledu potencialni riziko zneuziti pravni
upravy a obrany proti nému.'® V roviné
prekazky litispendence, respektive vyji-

1V detailu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 11. 2017, sp. zn. L. US 1844/17.

2 DVORAK, Bohumil. Kolektivni ochrana prav
a procesni legitimace. Acta Turidica Olomu-
censia, 2016, Vol. 11, No. 1, s. 61.

3 Blize viz napt. BALARIN, Jan. Kolektivni
ochrana prav v civilnim soudnim fizeni.
Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze: Praha,
2011, s. 170 a nasl.

4 Viz napt. BALARIN, Jan, TICHY, Lubos.
Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen
¢i skutecnost? Bulletin advokacie, 2013, ¢. 3,
s. 17 ¢t HAMUTLAKOVA, Klara, PETROV
KRIVACKOVA, Jana, Reprezentativni Zaloba
v ¢eském civilnim procesu. Acta Iuridica
Olomucensia, ¢. 1/2016, s. 52.

5 Zakon uziva pro obé tyto zaloby legislativni
zkratku ,,zastupna zaloba“ - srov. § 2 odst. 1
pism. v) zakona ¢. 624/1992 Sb., o0 ochrané
spotiebitele.

6 'V detailu viz napt. HORNKOHL, Lena. Up —
and Downsides of the New EU Directive on
Representative Actions for the Protection of the
Collective Interests of Consumers — Commenets
on Key Aspetcts. Journal of European Consumer
and Market Law; 2021, Vol. 10, No. 5, s. 11-18.

mek z ni, 1ze spatfovat riziko v uc¢elovém
ptihlagovani, respektive odhlasovani se
z hromadného fizeni (napriklad za uce-
lem zjisténi procesni strategie zalova-
ného a nasledné pripravy obrany proti
ni, zji$téni dikazni situace a podobné).
Zakonodarce tuto situaci fe$i pomérné
efektivné skrze zakotveni lhit pro pri-
hlageni, respektive zpétvzeti prihlasky
z hromadného fizeni."” Ustanoveni § 31
odst. 1 ZHR normuje, Ze dotéeni spotie-
bitelé se mohou do rizeni prihlasit ve sta-
novené lhuté, kterda pocind bézet pravni
moci usneseni o pripustnosti hromadné
7aloby." V souladu s § 36 ZHR se taz lhi-
ta uplatnii pro pfipad zpétvzeti prihlasky
do hromadného fizeni. Co do své povahy
jde o lhttu smiSenou, jejiz délku stanovi
vzhledem k okolnostem daného pripadu
soud.” Zakon stanovi minimalni délku
lhiity dva mésice, maximélni délka po-
tom ¢ini mésice ¢tyfi. Jde o lhiitu proces-
ni.?® Spottebiteliim je tedy ponechano na
vili, jakym zptisobem budou sviij narok
uplatiiovat, nicméné tato svoboda neni
s ohledem na ¢asovou limitaci v podobé
téchto lhit bezbreha.

7 HAMULAKOVA, Kléra In: SINOVA, Renita,
HAMUTLAKOVA, Klara a kol. Civilni proces.
Obecna ¢ast a sporné fizeni. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 179; viz v kontextu ZHR
rovnéz JANOUSKOVA, Anezka In: JANOUS-
KOVA, Anezka a kol. Zakon o hromadném
obcanském fizeni soudnim. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 465.

8 Srov. bod 37 recitdlu Smérnice.

9 JANOUSKOVA, Anezka In: JANOUSKOVA,
Anezka, op. cit., s. 21.

© Duvodova zprava k zakonu ¢. 180/2024 Sb.,

II. Zvlastni cast, 3,k § 184 az 186.

" SVOBODA, Karel. § 184 [Zakaz listipendence].
In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jit,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obéansky soudni #ad.
3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, marg. ¢. 1. Dostupné na beck-online.cz.

2 Viz ¢l. 8 odst. 3 Smérnice.

3 HAMULAKOVA, Kléra In: JANOUSKOVA,
Anezka, op. cit. s. 491.

4 Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08 ¢&i usnesenti
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29
Cdo 4918/2009.

15 MuzZe jit napt. o Fizeni pfed finanénim arbi-

trem, Ceskym telekomunika¢nim Gfadem,

Zavér

Pravni rad byl s pfijetim institutu ko-
lektivni ochrany prav jist¢ obohacen
a priblizil se modernim evropskym pro-
cesnim Upravam. Nicméné je tfeba kon-
statovat, Ze pravni uprava neni prosta
nedostatkd, jichz bylo mozno se vyvaro-
vat. Lze doufat, Ze s postupem ¢asu dojde
k jejich napraveni tak, aby byly skute¢né
naplnény ty cile, k nimz ma pravni upra-
va skutec¢né slouzit, tedy k prohloubeni
ochrany spotfebitele. Zakonodarci se ve
svétle prekazky litispendence tohoto cile
podarilo efektivné dosahnout bohuzel
jen naptl. I pres to lze v§ak doufat, ze si
kolektivni ochrana prav obecné nalezne
v pravnim #adu své misto.! @

Mgr. Tomas$ Hokr, LL.M., partner, advokat
Bfiza & Trubad, s.r.o., advokatni kancelaf

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LA

Energetickym regula¢nim tradem apod.
Na tyto ptipady posléze dopad4 § 30 ZHR.

6 Viz napt. ZABRANSKY, Petr. Zneuziti
hromadné zaloby a obrana proti nému. Ju-
risprudence. 2023, ¢. 4, s. 26. Otazka zneuziti
a prevence proti nému je akcentovana jiz
v ¢l. 1 odst. 1 Smérnice.

7V tomto ohledu lze odkazat rovnéz na
davodovou zpravu k zékonu ¢. 179/2024 Sb.,
k§31as§ 36, kde je jako diivod pro zakotveni
téchto lhiit uvedena pravé obrana proti zneu-
ziti ze strany spotfebiteld.

8 Prihlasovat se Ize v$ak jiz od podani hromad-
né zaloby.

19 HAMULAKOVA, Kléra In: JANOUSKOVA,
Anezka, op. cit. s. 182.

20 PRAZAK, Pavel, VLCKOVA, Petra In: JA-
NOUSKOVA, Anezka, op. cit. s. 143.

21 Ke dni sepsani tohoto ¢lanku byla podana to-
liko jedna hromadna zaloba, Zaloba na ochra-
nu kolektivnich zajmu spottebitelti nebyla
dosud podana zddnd. Seznam hromadnych
fizeni je dostupny na https://hromadnerizeni.
justice.cz/rizeni-mezi-podnikateli-a-spotrebi-
teli/, seznam fizeni na ochranu kolektivnich
zajmu spotiebitelt je dostupny na https://

hromadnerizeni.just.
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Kdyz spolecnik neni dodavatel. NSS znovu fesil
danovy ,Svarcsystém” u spolecniku s.r.o.

Nejvyssi spravni soud se v aktudlnim rozsudku' zabyval povahou pfijm0 spolecnikl s.r.o.,
ktefi spole¢nosti fakturovali za poskytovani sluzeb. NSS navazal na svou stavajici judikaturu
a vysvétlil, kdy se v téchto pfipadech jedna o legitimni pfijmy ze samostatné Cinnosti,’ a kdy
jde ve skutecnosti o pfijmy ze zavislé Cinnosti.> Rozsudek predstavuje dalsi dlirazné varovani
pro spolecnosti, které vyuzivaji své spole¢niky jako ,dodavatele” odbornych sluzeb. Oproti
klasickému Svarcsystému jsou totiz pravni predpisy ke spole¢nik{im s.r.o. podstatné prisnéjsi.

pole¢nik muze vykonavat praci
pro svou spole¢nost jako soucast
svého postaveni spole¢nika. V ta-
kovém pripadé se prijmy za jeho
praci dani jako prijmy ze zavislé ¢innosti
(tj. stejnym zpusobem jako napf. u za-
méstnancit). V praxi spole¢nici casto
poskytuji svym spole¢nostem sluzby jako
OSVC na zakladé dodavatelsko-odbéra-
telského vztahu. V takovém pripadé se
jejich prijem dani jako pfijmy ze samo-
statné ¢innosti, které podléhaji podstat-
né vyhodnéjsimu zdanéni a odvodim.
Problém nastava za situace, kdy finan¢ni
urad dojde k zavéru, ze se navzdory for-
malnimu dodavatelsko-odbératelskému
vztahu ve skutecnosti jedna o piijmy za
préci spole¢nika pro spole¢nost a doméri
prislusnou dan ze zavislé ¢innosti.

Skutkovy stav

NSS resil pripad spole¢nosti, kterd se
zabyvala projektovanim a inZenyrskymi
¢innostmi ve vystavbé. Spole¢nici vy-
konavali pro spole¢nost ¢innosti, které
zahrnovaly projektové prace, autorsky
dozor, zajisténi vybérovych fizeni na do-
davatele stavby a controlling realizované

-

stavby. Svou praci spole¢nici fakturovali
spole¢nosti jako samostatné OSVC.

Spole¢nost se domnivala, ze pfijmy vy-
placené spole¢nikiim mély povahu pii-
jmia ze samostatné c¢innosti. S tim ale
nesouhlasil finan¢ni urad, ktery dogel
k zavéru, ze se jednalo o ¢innost, kterd
ma povahu prace pro spolecnost. Podle
finan¢niho ufadu se tedy prijmy spole¢-
nikd mély zdanit jako piijmy ze zavislé
¢innosti a ulozil spolecnosti povinnost
uhradit dluznou dan ve vysi prevySujici
1 milion K¢. Véc se nasledné dostala az
k NSS.

Kdy jde podle NSS o ,,praci pro
spolecnost, tedy o piijem ze zavislé
cinnosti?

NSS zdutraznil, ze ,,praci pro spole¢nost*,
ktera ma ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z prijmi podléhat zda-
néni jako prijem ze zavislé ¢innosti, jsou
i zivnostensky provadéné dodavky sluzeb
provadéné spole¢nikem, které jsou v sou-
ladu s predmétem podnikani spole¢nosti,
protoze touto ¢innosti (praci) spole¢nik
objektivné naplnuje podstatu spole¢nos-

ti, tj. jeji podnikani, a ziskava pfijem. Ji-
nak feceno, jde o ¢innost, kterou spolec-
nik vykonavd pro spole¢nost pravé proto,
ze je jejim spole¢nikem, a kterou by mohl
obdobné vykonavat napriklad zaméstna-
nec dané spole¢nosti.

Mezi indikatory, které svéd¢i o tom, Ze
jde o praci pro spolecnost, tj. o prijem ze
zavislé ¢innosti, patii podle NSS zejména:

1. Mira pifbuznosti ¢innosti. Cim je
mira pribuznosti ¢innosti vykonava-
nou spole¢nikem a ¢innosti, kterou
se zabyva spole¢nost vétsi, tim vice to
svédci o tom, Ze jde v daném pripadé
0 praci pro spole¢nost.

2. Shodnost predmétu podnikani a Ziv-
nostenskych opravnéni. Pii posouze-
ni miry ptibuznosti ¢innosti spolec-
nika a spole¢nosti je dle NSS nutné
posoudit i shodnost (pfip. podob-
nost) pfedmeétu podnikani a zivnos-
tenskych opravnéni daného spole¢ni-
ka a spolec¢nosti.

3. Rozsah poskytovani sluzeb spolec-
nosti. Podle NSS je déle tfeba posu-
zovat, jak velkou (a zda podstatnou)
¢ast prijmu spole¢niku tvori ¢innosti
fakturované jejich spole¢nosti, ne-
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bot je to ukazatelem tzv. ekonomické
provézanosti. Pokud spole¢nik po-
skytuje sluzby pouze (nebo prevazné)
své spole¢nosti, svéd¢i to o tom, Ze
jde o praci pro spole¢nost.

Podle NSS naopak neni relevantni, ze
spole¢nik vykonava svou c¢innost neza-
visle na pokynech spole¢nosti. Uplatnéni
toto kritéria by u spole¢nik( nebylo lo-
gické, protoze ti z titulu svého postaveni
spolecnost fakticky fidi a museli by se tak
ridit pokyny sebou samych.

NSS v tomto sméru zduraznil, ze pfijmy
spole¢nikit podléhaji rezimu zdanéni
jako prijem ze zavislé ¢innosti i v pri-
padé, Ze by se na dany piijem za jinych
okolnosti nahlizelo jako ptijem z neza-
vislé ¢innosti. Pro posouzeni pijmil spo-
le¢niki tedy nejsou podstatna standardni
kritéria pro rozliSeni mezi zavislou a ne-
zéavislou ¢innosti, ale jde vyhradné o to,
zda se v daném pripadé jednd o ,praci
pro spole¢nost*.

Posouzeni NSS

V posuzovaném pripadé NSS zjistil, ze
¢innosti  vykondvané spole¢niky byly
uzce propojeny s ¢innosti samotné spo-
le¢nosti. Spole¢nost tyto ¢innosti nabi-
zela svym klienttim jako uceleny soubor
sluzeb, pricemz spole¢nici osobné plnili
jejich podstatné casti. NSS také shledal
vyznamnou ptibuznost a podobnost ¢in-
nosti vykonavanych spole¢nosti a spo-
le¢niky, coz doklada i skutecnost, Ze spo-
le¢nici i spolecnost disponovali stejnym
zivnostenskym opravnénim a méli stejny
predmét podnikani.

Jeden ze spole¢niki od spole¢nosti po-

biral 99,4 % svych pfijmt a druhy 78 %.
Pro oba spole¢niky byl tedy osobni vy-

e online

kon prace pro spolecnost prevazujicim
zdrojem prijmi, coz svéd¢i o ekonomic-
ké provazanosti spole¢nosti a spole¢nika.

NSS také poukazal na skutecnost, Ze oba
spolecnici byli soucasné autorizovanymi
osobami, které podle zakona vykonavaji
svou ¢innost ,,jménem spolecnosti a na
jeji ucet !

Za dané situace dosel NSS k ndzoru, ze
se v pripadé ¢innosti spole¢niki jedna-
lo o praci pro spole¢nost, ktera méla byt
zdanéna jako prijem ze zavislé ¢innosti.

Spole¢nosti nepomohla ani argumenta-
ce, Ze se jednalo o mensinové spole¢niky,
jejichz podily na spole¢nosti ¢inily pouze
10 %. Uvedena skute¢nost na posouzeni
povahy c¢innosti spole¢nikii nema zadny
vliv.

Zavér a doporuceni pro praxi

Zatimco u klasického $varcsystému musi
kontrolni organy u dané OSVC prokdzat
naplnéni vSech znaku zavislé prace,® ke
spole¢nikiim s.r.o. jsou pravni predpisy
prisnéjsi. Pro posouzeni piijmil spole¢ni-
kit dokonce nejsou podstatna standardni
kritéria pro rozliSeni mezi zavislou a ne-
zavislou ¢innosti, ale jde vyhradné o to,
zda se v daném pripadé jedna o ,praci
pro spole¢nost®. O praci pro spole¢nost
ptitom jde zejména v pripadé, kdy spo-
le¢nost a jeji spole¢nici vykonavaji tutéz
nebo podobnou (pribuznou) <innost,
pficemz jde o vyznamny zdroj prijmu
spole¢nika.

Spolec¢nosti, které vyuzivaji své spolecni-
ky jako dodavatele odbornych sluzeb, by
se mély zamyslet, jestli se takovym na-
stavenim pravnich vztaht nedostavaji na
»tenky led. Spole¢nik mtize spole¢nosti

Al pro praci se smlouvami

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz

legitimné poskytovat sluzby jako OSVC.
V takovém pripadé by ale (a) mélo ideal-
né jit o zcela jinou ¢innost, nez vykonava
sama spolecnost (napt. poskytovani ucet-
nich sluzeb spole¢nosti provozujici auto-
servis) a (b) spole¢nik by mél ve zna¢né
mife poskytovat tyto sluzby i tfetim oso-
bam. @

Mgr. Vaclav Bélohoubek, advokat
Mgr. Barbora Autratova, advokatni koncipientka
act Randa Havel Legal advokatni kancel4f s.r.o.

legal

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2025, sp. zn. 4 Afs 166/2024.

2 Prijmy spadajici pod kategorii pfijma podle
§ 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pri-
jmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zdkon o danich z pfijmu®).

3 Prijmy spole¢nika vyplacené mu spolecnos-
ti spadajici pod kategorii prijmi ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zédkona
o danich z prijmi.

4 Viz § 15c odst. 2) zdkona ¢. 360/1992 Sb.,

o vykonu povolani autorizovanych archi-
tektl a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyru a technikd ¢innych ve vystavbé.

5 Zavislou praci je prace, ktera je vykonava-
na ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele

a podrizenosti.
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,Nefot mé&, nemas GDPR" aneb Jak je dulezité

miti souhlas

Ve své praxi, ale i osobnim Zivoté opakované slycham méné ¢i vice humorné, dotlené i strojove
prednasené véty typicky reagujici na situaci, kdy jedna osoba zamysli vyfotografovat jinou
osobu. Obvykle zni asi takto: ,nepodepsal/a jsem ti GDPR’, ,podle GDPR mé nesmis fotit", ,tohle
je proti GDPR’, nebo asi nejuzivanéjsi,nefot mé, nemas GDPR".

ento prispévek a zamysleni
si klade za cil vysvétlit, proc¢
jsou takova a obdobna tvrzeni
v mnoha pripadech zcela licha.

Osobni udaje a jejich ochranu upravu-
je na jedné strané zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik,' na druhé strané pak
natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaji,* doplnéné zako-
nem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osob-
nich udajt.

V dobé, kdy GDPR nabylo t¢innosti,’
vzbudilo vyznamny rozruch; ten diky
periodicky provadénym prezkumiim,
testim a analyzam do urcité misty stéle
pretrvava. Lze se domnivat, Ze podstatna
cast adresatt této pravni tpravy ji piijala
spiSe s nevoli, a to uz kvili pfinejmensim
v pocatku zna¢né administrativni zaté-
zi. V bézné feci se mezitim stalo GDPR
univerzélni zkratkou pro vyjadfeni poci-
tu nelibi se mi to, nikoliv v§ak validnim
pravnim argumentem.

Jak ochranu osobnich udaji vnima
obcansky zakonik

V kontextu obc¢anského zdkoniku spadd
ochrana osobnich udaji pod ochranu
osobnosti ¢lovéka. Pravo na ochranu
osobnosti patfi mezi absolutni prava
clovéka, tedy pilisobici proti kazdému.
Soucasné se jedna o prava zakladni, ktera
existuji, aniz by je musel stat zvlast ude-
lovat nebo upravovat. V ramci ochrany
osobnich tdajt jsou chranénymi hodno-
tami pfedev$im soukromi ¢lovéka a jeho
projevy osobni povahy.

Podle §84 OZ je mozné zachytit ja-
kymkoli zptsobem podobu ¢lovéka, aby
podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho

totoznost, jen s jeho svolenim. Neni po-
chyb o tom, ze v pripadé porizeni foto-
grafie ¢lovéka zafizenim, které snimku
poskytne dostate¢nou kvalitu a rozliseni,
z pfimérené vzdalenosti, ptjde o typicky
ptipad takového zobrazeni. Svoleni muze
mit podobu souhlasu ustniho, pisemné-
ho i konkludentniho, a je vyzadovano
vzdy, s vyjimkou takzvanych zdkonnych
licenci,* aplikovatelnych ve specifickych
ptipadech (typicky pofizeni a pfiméfené
pouziti podobizny ¢lovéka pro ucely tis-
kového nebo jiného zpravodajstvi). Op-
tikou zkoumaného tématu tak mutizeme
zjednodusené feceno rici, Ze vyfotografo-
vat jiného je mozné jen s jeho souhlasem.

Kdy tedy do hry vstupuje GDPR? Inu,
v fadé pripadu nikdy.

Ochrana osobnich udaji v ramci
GDPR

GDPR je jakozto (evropské) nafizeni vse-
obecné zavaznym a aplikovatelnym prav-
nim predpisem, ktery ve vztahu k ochra-
né osobnosti ptisobi jako specialni zakon,
a proto mu také v nékterych aspektech
a v nékterych pripadech obcanskoprav-
ni ochrana (ve svétle zasady lex specialis
derogat legi generali) ustoupi. Az potud

by se mohlo zdat, ze pozadavky ,,nefotit
bez GDPR" proto mohou byt opravnéné.
Zvlast proto, ze jednim z pravnich tituld,
na zakladé kterych je mozné osobni uda-
je v souladu s GDPR zpracovavat, je také
souhlas (¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR).
Kroky, které budou popsany dale, v§ak
zpravidla v béznych Zivotnich situacich
bude aplikace GDPR vyloucena.

1. Pojem zpracovani

Zatimco obcansky zakonik upravuje, s jis-
tou davkou nadsazky, bézna prava a po-
vinnosti stran vznikajici v kazdodennich
situacich, GDPR se uplatni — pokud jde
o nakladani s osobnimi udaji - v kom-
plexnéjsich pravnich vztazich. Definice
zpracovani, podle které je zpracovanim
osobnich udajii jakdkoliv operace nebo
soubor operaci provadénych s osobnimi
udaji nebo jejich soubory, je obsazena
v ¢l. 4 odst. 2 GDPR. Zpracovanim osob-
nich udaju tak maze byt (naptiklad) jejich
shromdzdéni, zaznamenani, usporada-
ni, strukturovani, ulozeni, prizptusobeni
nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti,
pouziti, zpfistupnéni prenosem, S$ifeni
nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sefazeni
¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo
zniceni osobnich udaji. Aby se jednalo
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o zpracovani, neni podstatné, zda ¢innost
je, nebo neni provadéna pomoci automa-
tizovanych postupti (viz dale).

Utad pro ochranu osobnich tdajt, ktery
je ustfednim spravnim Gfadem pro oblast
ochrany osobnich udaji,’ tuto definici
koriguje a upozornuje, Ze zpracovanim
osobnich udajii je pouze systematicka,
nikoli nahodild ¢innost, provadéna za
urcitym tcelem.® Naptiklad vedeni perso-
nalni agendy, plnéni tcetnich povinnosti,
udrzovani databaze obchodnich kontakti
a podobné. Prosté potizovani fotografii
mezi znamymi uvedeny prvek sofistikova-
nosti naplilovat nebude, nebot zpravidla
ptjde o jednorazovou, z pohledu nakla-
dani s osobnimi daji ndhodnou ¢innost.

2. Automatizované/zarazené do
evidence

Kdyz jsme si vymezili definici zpracovani,
je dilezité poukazat také na ¢l. 2 GDPR,
ktery tika, na jaké pripady se nafizeni
viibec vztahuje. Stanovuje tedy vécnou
plisobnost nafizeni jako jedno z hlavnich
kritérii pro urceni, zda je viibec urcita
¢innost nebo oblast regulovana GDPR.
Podle ¢l. 2 odst. 1 GDPR se natizeni vzta-
huje 1) na zcela nebo ¢aste¢né automati-
zované zpracovani osobnich tdaji a 2) na
neautomatizované zpracovani téch osob-
nich udaju, které jsou obsazeny v eviden-
ci nebo do ni maji byt zarazeny.

Automatizaci lze v kontextu GDPR spo-
jovat s pouzitim vypocetni techniky,
zpravidla za vyuziti pocitace nebo elek-
tronického systému. Podstatné je, Ze ta-
kové zpracovani je realizovano ¢aste¢né
nebo zcela prosttednictvim automatizo-
vanych postupt. Oproti tomu evidenci
ve smyslu druhé alternativy je podle
¢l. 4 odst. 6 GDPR jakykoliv strukturo-
vany soubor osobnich udaju prfistupny
podle zvlastnich kritérii, centralizovany,
decentralizovany, nebo rozdéleny pod-
le funkéniho ¢i zemépisného hlediska.”
»Lidskou fe¢i“ miizeme evidenci cha-
pat jako seznam, kartotéku ¢i databazi
(obecné pujde zpravidla o seznam se-
fazeny podle vice kritérif), at uz vede-
ny v klasickém $anonu, v informa¢nim
systému nebo v mobilnim telefonu. To
znamend, Ze pouze v pripadech, kde je
zpracovani provadéno alespon ¢aste¢né
automatizované, anebo v pripadech, kdy
jsou osobni tdaje promitany nebo raze-
ny do evidence, se uplatni pravni uprava

GDPR. Tento bod v popisovaném pripa-
dé mize, ale nemusi byt splnén, podle
toho, je-li vystupem zpracovani napti-
klad fotoalbum, ¢i nikoliv.

3. Osobni ¢i domaci ¢innosti

Tretim podstatnym bodem, kterym je
potieba se zaobirat pfi zjistovani, zda na
pravni vztah nafizeni GDPR dopadne, ¢i
nikoliv, jsou oblibené i nenavidéné vyjim-
ky. Jakkoliv by bézny adresat normy mohl
vnimat opak, cilem pravni tpravy neni za-
hltit povinnostmi tam, kde to neni nutné
ani vhodné. A tak evropsky zakonodar-
ce z vécné pusobnosti GDPR ¢lankem 2
odst. 2 pism. ¢) vyc¢lenil zpracovani, které
fyzicka osoba provadi v prubéhu vyluc-
né osobnich ¢i domdcich ¢innosti. Podle
Ramise® neni ani podstatné to, zda je ¢in-
nost provadéna v soukromi, ovsem musi
byt vzdy realizovana vylu¢né ve prospéch
osoby, kterd s osobnimi udaji naklada.
Pokud se tedy jednd naptiklad o fotogra-
fovani pratel na spole¢ném vyleté, aby
pak porizené fotografie slouzily pro uce-
ly zpracovani osobni fotoknihy, ptjde
o osobni (domaci) ¢innost. U rozsahlej-
$tho publikovani fotografii na socidlnich
sitich, sdilenych s Sirokym ¢i neomeze-
nym okruhem osob, o osobni ani domaci
¢innost zpravidla neputjde. Tenkd hranice
mezi tim, co jesté je, a co uz neni vyluéné
osobni ¢i domdci ¢innosti, existuje napti-
klad v ptipadé kamerovych systémd. To je
vsak téma, které presahuje rozsah tohoto
prispévku.

Co z toho v$eho vyplyva?

Predevsim to, ze plisobnost GDPR neni
tak Sirokd, jak by se mohlo zdat. Zvlast
v ramci béznych mezilidskych vztaht
a kazdodenni komunikace pro jeho apli-
kaci spiSe nebude misto. To samoziejmé
neznamena, ze bychom s osobnimi udaji
mohli nakladat dle svého uvazeni. Osob-
nost ¢lovéka a jeho soukromi patti mezi
nejvyznamnéjsi hodnoty, které pravni
tad chrani. Kde se neuplatni GDPR, bude
pusobit ochrana osobnosti v ob¢anském
zakoniku. Ta oproti GDPR neni nijak
ménécennd; naopak miiZe byt v praxi jeji
vymahani bezprostfednéjsi a efektivnéj-
§i. Konec¢né i v pripadech, ve kterych se
GDPR uplatni, koncové povinnosti dopa-
dajici na jeho adresaty zpravidla nebyvaji
tak dramatické, jako se na prvni pohled
mohou zdat. GDPR je pravni tprava jako
kazda jina, ktera ma sviij systém i logiku

a také jiz pomérné bohatou zavedenou
a rozhodovaci praxi tuzemskych organt
verejné moci i jim obdobnych organt na
urovni ¢lenskych statd Evropské unie.

V kontextu prikladu uvedeného v tivodu
tohoto ¢lanku to prakticky znamena, ze
¢cloveék, kterého chci vyfotografovat, s tim
musi souhlasit. Takovy souhlas ale ob-
vykle nebude mit s GDPR co do ¢inéni.
Znét alespon v zakladnich rysech rozdil
mezi obéma popisovanymi pravnimi
upravami je praktické, a pro osoby pohy-
bujici se v pravnim prostfedi nezbytné.
Zvlast vezmeme-li v uvahu, ze GDPR uz
neni novou, neprobadanou pravni upra-
vou, ale svébytnym systémem, jehoz pra-
vidla nabyla ucinnosti jiz bezméla pred
osmi lety. Zastfesujicim prvkem je vSak
vzdy respekt a ochrana soukromi a osob-
nosti ¢lovéka. @

Mgr. Karolina Vol¢ikova,
trvale spolupracujici advokatka
HSP & Partners advokatni kanceldf s.r.o.

HNDP

ADVOKATNI
KANCELAR

Poznamky:

! Ddle jen jako ,,OZ“ nebo ,,ob¢ansky
zdkonik*.

2 Dédle jen jako ,GDPR".

3 Dne 25.5.2018.

4 Viz§88a§89OZ.

5§50 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpra-
covani osobnich tdaj.

6  Utad pro ochranu osobnich tdajii. Z4klad-
ni prirucka k ochrané udaji — Nejdulezitéjsi
pojmy. Dostupné na: https://uoou.gov.cz/
verejnost/zakladni-prirucka-k-ochrane-u-
daju, citovano ke dni 7. 1. 2026 v 13:10 hod.

7 NULICEK, M., DONAT, J., NONNE-
MANN, E, LICHNOVSKY, B., TOMI-
SEK, J. GDPR. Obecné natizeni o ochrané
osobnich udaji. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 66.

8 RAMIS, Vladan. Clanek 2 [Vécna ptisob-
nost]. In: URICAR, Miroslav, RAMIS, Vla-
dan a kol. Obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajti. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2021, s. 79-80.
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Nové riziko pro manazery: odpoveédnost za kartely

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS) pfedstavil nedavno plan na zavedeni pravdépo-
dobné nejcitlivéjsi zmény v historii Ceského soutézniho prava. Chce zavést osobni odpoveédnost
fyzickych osob za ucast na kartelovych dohodach. Pokud bude navrh pfijat, budou manazefi
Zelit zcela novému riziku. Co je podstatou navrhu a jak se na plany UOHS divame?

N~

eské (ale i unijni nebo sloven-
ské) soutézni pravo je tradic-
né zalozeno na odpovédnosti
spolec¢nosti (pravnickych osob)
za protisoutézni jednani. Jsou to tedy
spole¢nosti, které dostavaji za svou ucast
v kartelech nebo za zneuziti dominance
(sta) milionové pokuty nebo celi narokim
na nahradu $kody. Zaroven se ukazuje,
ze tyto pokuty nemuseji mit dostate¢né
odstrasujici efekt: nékteré spolecnosti se
dopoustéji soutéznich deliktti opakované.

Na viné muze byt mordlni hazard mana-
zerll plynouci z konfliktu mezi vlastni-
kem a manazerem: je to manazer, ktery
pacha protisoutézni jednani, avsak na-
sledky (v podobé pokuty, nahrady $ko-
dy nebo poklesu hodnoty akcii) nesou
témét vyhradné akcionafi (ktefi o proti-
soutéznim jednani ¢asto neveédi).

Proto rada evropskych statii postupné za-
vadi individudlni odpovédnost manaze-
rt s cilem odstrasit je od protisoutézniho
jednani. V ¢eském pravnim fadu mame
jiz 15 let trestni odpovédnost fyzickych
osob za tcast na kartelech. Minimalni
pocty odsuzujicich rozsudkii vSak vedou
UOHS k z4véru, 7e trestni odpovédnost
k odstraseni nevede. Co s tim?

Co se navrhuje?

UOHS na zafijovém setkani se Soutézni ko-
misi ICC potvrdil, Ze ptipravovana novela
soutézniho zakona ma poprvé zavést osobni
(spravni) odpovédnost manazert a dalsich
jednotlivctl za ucast na kartelovych doho-
dach. Konkrétné se pocita s témito prvky:

o Rozsah: Odpovédnost se ma vztahovat
jen na horizontalni kartelové dohody
(dohody o cenach, bid rigging, rozdé-
leni trhu, bojkot apod.). Na rozdil od
loniského navrhu ztistanou vertikalni
dohody (dodavatel-distributor) mimo.

o Sankce: Mohou byt ulozeny pokuty az
do vys$e 10 milionti K¢ a zédkaz ¢innosti
az na pét let.

o Forma zavinéni: Odpovédnost se ma
vztahovat jen na Gmyslné jednani; sa-
motna nedbalost postihovéna nebude.

o Sankcionované jednani: Do ptisobnos-
ti maji spadat nejen pfima ucast, ale
i pokusy ¢i napomahani.

o Leniency: Fyzické osoby budou moci vy-
uzit leniency program. V této souvislosti
UOHS zdiraznil, ze cilem zavedeni od-
povédnosti fyzickych osob neni primar-
né trestat jednotlivce, ale vyuzit je jako
zdroj informaci pro odhalovani kartelt.

Z uvedenych prvka vyplyvd, ze UOHS
smétuje k systému, jehoz cilem je nejen od-
razovat od nezakonného jednani, ale pre-
devsim motivovat zasvécené osoby k poda-
ni podnétt vedoucich k odhaleni kartelu.

Rizika pro manazery

Poprvé v historii se maji do pfimého zor-
ného pole dostat nejen spole¢nosti, ale
ijejich manazefi a zaméstnanci:

o Finan¢ni odpovédnost: Pokuty az do
10 miliont K¢ mohou zatizit jednotliv-
ce a nemusi byt kryty spole¢nosti ani
pojisténim.

o Dopad na kariéru: Zakaz cinnosti
mize znemoznit vykon manazerskych
nebo fidicich funkci na nékolik let.

o VySetfovaci tlak: Manazefi mohou
Celit castéjsim vyslechiim, vétsi od-
povédnosti pri vysvétlovani kroki
spole¢nosti a vy$§imu tlaku na osobni
spolupraci s UOHS.

o Pravni zastoupeni: Manazerim budou
hrozit citlivé sankce a jejich zajmy se
mohou dostat do rozporu se zajmy za-
méstnavatele. Bude tieba, aby byli sami
zastoupeni advokdtem se zkusenostmi
se soutéznim pravem.

Co to znamena pro firmy

Navrhovana uprava predstavuje zdsadni
zménu pravidel hry. Soutézitelé proto
musi vénovat compliance jesté vétsi po-
zornost nez dosud:

o Posileni $koleni: Manazeti by méli jas-
né rozumét tomu, Ze jim hrozi osobni
odpovédnost.

o Priprava na Setfeni: Protokoly a postu-
py pro dawn raidy by mély reflektovat,
Ze pozornost miize byt zamérena i na
jednotlivce.

+ Rozdilné zajmy: Spolecnosti se museji
pfipravit na variantu, Ze strategie ma-
nazerd a spole¢nosti ve vztahu k vyset-
fovani soutézniho uradu se miize liit.
Zatimco jeden muze chtit se obhajovat,
druhy muze s ufadem spolupracovat. To
muze ptinaset dosud nepoznané napéti.

o Funkéni interni reporting: Spolehlivé
a davéryhodné kanaly mohou zabra-
nit tomu, aby zaméstnanci fesili situaci
piimo s UOHS.

Komentar

Planovana novela ukazuje, Ze soutézni
compliance uz neni jen korporatni otdz-
kou, ale i osobni odpovédnosti manazert
a zaméstnancil. Nové hrozi nejen financni
postihy, ale i profesni dopady a vyssi tlak
pti vySetfovani. Spole¢nosti by proto mély
posilit skoleni, nastavit divéryhodné inter-
ni kandly a prizptsobit postupy pro dawn
raidy tak, aby pokryly i rizika jednotlivcii.
Nejlep$im $titem proti firemni i osobni
odpovédnosti bude proaktivni a disledna
compliance. UOHS se novou tpravou sna-
zi dostat manazery a jejich zaméstnavatele
do kontradiktorni pozice, coz bude nutné
prinaset napéti a rizika, jejichz rozsah a dii-
sledky je véak té7ké nyni odhadnout. @

JUDr. Robert Neruda, Ph.D.,

Partner

JUDr. Petra Joanna Pipkova, Ph.D., LL.M.,
Senior advokatka

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf

HAVEL & PARTNERS
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Zruseni bytového spoluvlastnictvi véetné limitu
soudni ingerence

ZruSeni bytového spoluvlastnictvi predstavuje situaci, kdy vlastnici jednotek usiluji o navrat
od rezimu jednotek k ,celistvé” nemovité véci, typicky do podilového spoluvlastnictvi nebo do
vylu¢ného vlastnictvi jediného vlastnika.

otivace byva zpravidla
ekonomicka a provozni:
dochézi-li ke koncentra-
ci vlastnictvi jednotek do

rukou jednoho, pripadné nékolika malo
vlastnikd, mohou byt rezim jednotek
a souvisejici sprava domu v tomto rezimu
pro tyto vlastniky netdcelnymi. Obdobné
se zruseni bytového spoluvlastnictvi po-
uziva jako pravné-technicky predstupen
rozsahlych stavebnich uprav, po nichz
ma byt bytové spoluvlastnictvi zfizeno
znovu v nové dispozici a s novymi podily.

Z hlediska moznosti zaniku bytového
spoluvlastnictvi je rozhodujici, ze byto-
vé spoluvlastnictvi neni ,,pouhou” vari-
antou obecného spoluvlastnictvi, nybrz
zvlastnim vécnépravnim rezimem.

Pravni ramec a uzavienost zpusobu
zruseni

Zakladni tprava zruseni bytového spo-
luvlastnictvi je obsazena v ustanovenich
§ 1217 az § 1219 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (,obcansky zako-
nik®). § 1217 obéanského zakoniku upra-
vuje pfeménu bytového spoluvlastnictvi
v podilové spoluvlastnictvi nemovité
véci na zdkladé dohody vsech vlastnika
jednotek; zdroven stanovi, Ze ke zméné
dochdzi az vkladem do katastru nemo-
vitosti a zavadi domnénku, Ze velikost
spoluvlastnickych podilii po zruseni by-
tového spoluvlastnictvi odpovidd dosa-
vadnim podilim na spole¢nych castech.
Vlastnici se ale mohou na velikosti spo-
luvlastnickych podili dohodnout jinak.

Ustanoveni § 1217 obcanského zako-
niku dale pamatuje na zvlastni pripad,
kdy jsou vSechny jednotky ve spole¢ném
jméni manzeld, a umoziuje pfeménu na
vlastnictvi nemovité véci ve spole¢ném
jméni. § 1218 obcanského zakoniku pak
fesdi situaci, kdy vSechny jednotky vlastni
jediny vlastnik; v toto pripadé dochazi ke
zru$eni podilového spoluvlastnictvi pro-
hlasenim jediného vlastnika a vkladem
do katastru nemovitosti.

Limit soudni ingerence

K vykladu rezimu zruseni bytového
spoluvlastnictvi se vyjadril Nejvys-
§i soud v usneseni ze dne 18. 10. 2023,
sp. zn. 26 Cdo 2019/2023. Nejvyssi soud
v ném potvrdil, Ze bytové spoluvlastnic-
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tvi je zvlastnim druhem spoluvlastnictvi
upravenym v obcanském zakoniku jako
uceleny rezim a ze zru$eni bytového spo-
luvlastnictvi lze provést pouze postupy
predvidanymi v § 1217 a § 1218 obcan-
ského zakoniku. Zakonodérce neptipus-
til ani subsididrni, ani pfimérené pouziti
obecné tpravy o zru$eni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. Jinymi slo-
vy: absentuje-li dohoda vs$ech vlastniku
jednotek (pripadné podminky pro po-
stup jediného vlastnika), nelze zruseni
bytového spoluvlastnictvi dosdhnout
»obchdzenim® pres Zalobu na zruseni
spoluvlastnictvi podle obecnych ustano-
veni, ani cestou analogie.' Tento zavér je
pro praxi zasadni zejména v pripadech,
kde je konsensus vlastniki nedosazitel-
ny; pravni fad zde nenabizi soudni sub-
stituci vile vlastnikil ve smyslu ,,zruseni
bytového spoluvlastnictvi rozhodnutim
soudu®.

Dohoda vsech vlastniki jednotek a jeji
nalezitosti z hlediska katastru

Dohoda vlastniki jednotek podle § 1217
odst. 1 obcanského zakoniku je svym
zédkladem konsenzualnim pravnim jed-
nanim, jehoz nezbytnym predpokladem
je ucast vSech vlastnikd jednotek. Z hle-
diska obsahu musi byt dohoda obsaho-
vat identifikaci vSech jednotek, které
bytové spoluvlastnictvi tvori, a identifi-
kaci nemovité véci, jez bude po preméné
predmétem podilového spoluvlastnictvi.
Z dohody musi rovnéz vyplyvat vile by-
tové spoluvlastnictvi zrusit.

Dohoda dale mitize obsahovat dohodu
spoluvlastnika na velikosti spoluvlastnic-
kych podilt na nemovité véci po zruseni
bytového spoluvlastnictvi; pokud doho-
da takové ustanoveni neobsahuje, pak
plati, Ze vyse spoluvlastnickych podilii na
nemovité véci odpovida velikosti podila
na spole¢nych ¢astech pred zrusenim by-
tového spoluvlastnictvi.

Vécna prava vaznouci na jednotkach

a souhlas opravnénych osob

Nejcastéjsi praktickou prekazkou zruseni
bytového spoluvlastnictvi domu byva za-
tizeni nékteré jednotky vécnym pravem;
typicky zastavnim pravem ve prospéch
financujici banky, pripadné sluzebnostmi
¢i véenymi predkupnimi pravy. Zakonny
ramec zde poskytuje § 1219 obcanské-
ho zakoniku, jehoz smyslem je ochrana
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opravnénych osob pred zhorsenim prav-
niho postaveni v dtisledku premény rezi-
mu jednotek.

Povinnou ptilohou navrhu na vklad pfi
zru$eni bytového spoluvlastnictvi je pi-
semny souhlas osoby opravnéné z tohoto
vécného prava.? Bez dolozeni tohoto sou-
hlasu nelze vklad povolit.

Vécné pravo, které dosud vazlo na jed-
notce, se pi zruseni bytového spoluvlast-
nictvi zapisuje katastrdlnim tradem i bez
samostatného navrhu na vklad k odpo-
vidajicimu spoluvlastnickému podilu na
nemovité véci, a to v rozsahu odpovida-
jicim velikosti podilu, ktery mél vlastnik
zatizené jednotky na spole¢nych c¢éstech.
V ptipadé sluzebnosti zatézujici jednot-
ku se tato sluzebnost zapisuje rovnéz bez
navrhu, avsak s vazbou k celé nemovité
véci a s odpovidajicim vymezenim obsa-
hu prava.’

V pripadgé, ze je nemovitost, ktera je v by-
tovém spoluvlastnictvi nebo je spole¢nou
casti, zatizena vécnym bfemenem nebo je
Vv jeji prospéch zfizeno opravnéni z véc-
ného bfemene a realizace téchto prav je
spojena vyhradné s uzitnou hodnotou
této nemovitosti, ponecha se jejich za-
pis pti zruseni bytového spoluvlastnictvi
beze zmény.

Prohlaseni jediného vlastnika

Ma-li ke vSem jednotkam vlastnické
pravo jediny vlastnik, poskytuje § 1218
obc¢anského zdkoniku technicky nejjed-
nodussi cestu: vlastnik ucini prohlaseni
o zméné vlastnického prava k jednotkdm
na vlastnické pravo k nemovité véci a na-
sledné navrhne vklad do katastru.

Zruseni spolecenstvi vlastniki
jednotek

Zru$eni bytového spoluvlastnictvi ma
primé dusledky pro existenci spolecen-
stvi vlastnikd jednotek. Podle ustanoveni
§ 1215 obcanského zakoniku se spole-
¢enstvi vlastnikd zru$uje dnem zaniku
vlastnického prava ke vsem jednotkam
v domé; v souladu s ustanovenim § 1216
obcanského zakoniku se pfi zruseni spo-
lecenstvi vlastniktt neprovadi likvidace
a prdva a povinnosti spoleCenstvi pre-
chazeji dnem jeho zaniku na vlastniky
jednotek podle podili na spole¢nych
¢astech. Tato praxe byla potvrzena usne-

senim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27.11. 2019, sp. zn. 5 Cmo 217/2019,
ze kterého vyplyva, ze rejstiikovy soud
musi posoudit splnéni zvlastnich za-
konnych predpokladii pro vymaz spole-
¢enstvi v navaznosti na zanik bytového
spoluvlastnictvi a pripadné spolecenstvi
vymazat z vetejného rejsttiku. @

Mgr. Pavla Krejci,
trvale spolupracujici advokat
DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.
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DBK PARTHNERS

Poznamky:

' Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2023, sp. zn. 26 Cdo 2019/202:
,»V dusledku této specifické povahy je
bytové spoluvlastnictvi jako celek (tj. od
vzniku az po zanik) upraveno v samostat-
ném Oddilu 5, Dilu 4, Hlavé IT., Césti &tvrté
obcanského zakoniku. Zrusit jej Ize tudiz
pouze dohodou v$ech vlastnikii jednotek
podle § 1217 odst. 1 o. z. [resp. v tam
vymezenych situacich zptsoby uvedenymi
v § 1217 odst. 2 0. z. a 1218 0. z.]. Jinou
moznost zakonodarce nepripousti a neod-
kazuje ani na subsidiarni ¢i pfiméfené uziti
upravy o spoluvlastnictvi, coz by jisté ucinil,
meél-li by takové analogické pouziti na mysli
(jako napt. v ustanoveni § 1239 vété za
strednikem o. z.).“

2 Navod pro spravu katastru nemovitosti
(&.j. CUZK-049406/2025, sp. zn. CUZK-
03030/2016-22 - kapitola 5. 5. 1. 4. 2.)

3 Navod pro spravu katastru nemovitosti
(&.j. CUZK-049406/2025, sp. zn. CUZK-
03030/2016-22 - kapitola 5. 5. 1. 4. 3.)
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Legitimace drobnych podnikatelt v ramci
hromadnych zalob

Dne 1. Cervence 2024 nabyl ucinnost zakon ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském fizeni

soudnim (dale jen,ZHOR").

romadnou zalobu muze po-

dle § 8 odst. 1 ZHOR podat

pouze osoba (nebo spole¢né

vice takovychto osob), ktera
je podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
né spotrebitele! zapsana na:

o Ceském seznamu opravnénych osob
vedeném Ministerstvem pramyslu
a obchodu,? nebo

o evropském seznamu opravnénych
osob vedeném Evropskou komisi.?

K dne$nimu dni jsou na ¢eském seznamu
zapsany pouze dvé organizace — dTest,
0. p. s. a OnlineADR.cz, z. 6. (dfive Spo-
trebitelsky ombudsman, z. 1.).

ZHOR dale pocita se zvldstnimi subjek-
ty hromadného fizeni - zucastnénymi
¢leny skupiny (tzv. hromadniky) - ktefi
de facto vystupuji na strané zalobce, kte-
ry zastupuje zdjmy téchto spotfebitelt
v souladu s § 9 ZHOR. Hromadnici viak
ti¢astniky fizeni de iure dle § 10 ZHOR
nejsou.

Geneze zakona

Kontroverze kolem ZHOR se sousttedi
krom jiného i na vymezeni drobného
podnikatele (tzv. mikropodniku) jako
mozného clena skupiny. Rozsifeni ak-

tivni legitimace nad ramec spotfebiteli
se totiz neobjevilo v piivodnim vladnim
navrhu, ale az v Poslanecké snémovné
prostrednictvim pozménovaciho navrhu,
a to bez jakékoliv divodové zpravy.

Vladni navrh zédkona, predlozeny Posla-
necké snémovné dne 25. srpna 2023 jako
snémovni tisk ¢. 523,* ptivodné pocital
pouze s tradi¢nim pojetim spotiebite-
le jako fyzické osoby vystupujici mimo
ramec svého podnikdni nebo povoldni.
Takto byl zakon koncipovan v diivodové
zpravé, prosel pripominkovym fizenim
vcetné legislativni rady vlady a byl navr-
zen vladou.

Situace se vSak zdsadné zménila béhem
parlamentniho projednavani. Dne 27. tino-
ra 2024, pti druhém c¢teni navrhu zédkona
na 94. schtizi Poslanecké snémovny, pred-
lozil poslanec Mgr. Josef Cogan pozmé-
novaci navrh ¢ 4038, ktery mimo jiné
roz$itoval definici spotfebitele. Obhajoba
tohoto kroku se opirala o inspiraci Spol-
kovou republikou Némecko. Podle navrhu
jsou mikropodniky casto ve stejné slabsi
pozici jako spottebitelé - naptiklad pri
koupi automobilu nebo sluzeb od velkych
korporaci® Navrh vsak vyvolal kritiku.
Napriklad poslankyné prof. JUDr. Hele-
na Vélkova, CSc. upozornovala na mozné
zneuziti a nedostate¢nou finan¢ni, perso-

nalni a organizacni pfipravenost instituci,
¢imz méla pravdépodobné na mysli Mést-
sky soud v Praze, ktery md o hromadnych
zalobach rozhodovat.”

Aktivni a pasivni legitimace drobnych
podnikatela

Vysledkem legislativiniho procesu je, zZe
§ 2 odst. 2 ZHOR stanovi, Ze ,za spotte-
bitele podle tohoto zakona se povazuje
i podnikatel, ktery zaméstnava méné
nez 10 osob a jehoz ro¢ni obrat nebo bi-
lan¢ni suma roc¢ni rozvahy nepfesahuji
50000000 K¢.*

Pokud je tedy mikropodnik povazovan
za spotrebitele, spotrebitel je definovan
jako fyzicka osoba, ktera nepodnika a za-
lovanym ma byt pouze podnikatel, nabizi
se logicka tivaha, ze mikropodnik nemi-
ze byt zalovan hromadnou zalobou.

Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne
6. kvétna 2003 rozliSuje v ramci SMEs
(malych a stfednich podnikid) drobné
podniky ¢i mikropodniky (méné nez
10 zaméstnancd, obrat do 2 mil. eur),
malé podniky (méné nez 50 zaméstnan-
cu, obrat do 10 mil. eur) a stfedni pod-
niky (méné nez 250 zaméstnancti, obrat
do 50 mil. eur ¢&i rozvaha do 43 mil. eur).
Znéni ZHOR se tak skute¢né inspirova-
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lo némeckou tpravou hromadnych zZa-
lob (Verbandsklagen), kdyz § 1 odst. 2
Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz
(VDuG) pridava ,kleine Unternehmen®
(mikropodnik ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 do-
poruceni Komise 2003/361/ES).

V némeckém kontextu vsak toto rozsite-
ni proslo fadnym legislativnim procesem
véetné divodové zpravy a odborné dis-
kuse o jeho opodstatnénosti. Némecky
Spolkovy sném (Bundestag) v legisla-
tivnim procesu odtvodnil zvoleni této
hranice, tedy mikropodnikd, tim, Ze spo-
le¢nosti presahujici tuto hranici jiz dis-
ponuji dostate¢nymi prostiedky k samo-
statnému vymahani pohledavek, a tudiz
jejich zajmy nejsou natolik srovnatelné se
zajmy spotrebitelt.?

V navaznosti na to vznika zasadni otaz-
ka: Do jaké miry je tento podnikatel také
pasivné legitimovan (tj. mtize byt zalovan
v hromadném fizeni)?

Podle némecké doktriny, pokud jsou
drobni podnikatelé z dtivodu své ochrany
zakonodarcem povazovani za rovnocen-
né spottebiteliim, bylo by v rozporu se
systémem a zcela nelogické povazovat je
na druhé strané za protistrany spotfebi-
teld. Vyjimecné je vsak pasivni legitimace
dana, pokud naroky nebo pravni vzta-
hy uplatnéné zastupnou Zzalobou vznik-
ly v B2C konstelaci v dobé jejich vzniku
a podnikatel se teprve nasledné stal drob-
nym podnikatelem (nebo nepodnikate-
lem v dusledku ukonc¢eni podnikani).®

Jinymi slovy, neni mozné, aby byli drob-
ni podnikatelé na jedné strané chranéni
stejné jako spotfebitelé, a na druhé stra-
né proti nim mohlo byt hromadné fize-
ni vedeno. Z danych dtivodi jsou v Né-
mecku hromadné Zaloby proti drobnym
podnikatelim nepfipustné, tedy pasivni
legitimace, az na vyjimku uvedenou vyse,
v hromadném obcanském fizeni soud-
nim neni u drobnych podnikatelti ddna."

Zavér

Pokud se v priibéhu hromadného fizeni,
at uz v certifika¢ni fazi nebo i kdykoli
pozdéji, ukaze, Ze na strané zalované vy-
stupuje drobny podnikatel (mikropod-
nik), mél by soud fizeni zastavit podle
§ 17 odst. 2 ZHOR pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. V takové
situaci se totiz viibec nejedna o fizeni
v rezimu ZHOR.

Systematicky vyklad ZHOR, ktery vychazi
z némecké inspirace, totiz nevyhnutelné
vede k zavéru, ze drobny podnikatel ne-
miize byt pasivné legitimovan v hromad-
ném fizeni. Zakonodarce povazuje drobné
podnikatele za subjekty nachazejici se ve
srovnatelné slabsi pozici jako spotiebite-
1é a poskytuje jim proto stejnou ochranu.
Bylo by tedy v pfimém rozporu se smyslem
a ucelem zakona, kdyby byl zavér opacny.

Neni vylouceno, ze se s touto problema-
tickou otdzkou budou ¢eské soudy muset
vyporadat v blizké budoucnosti. Teprve
judikatura ukaze, jak bude ustanoveni

§ 2 odst. 2 ZHOR interpretovano v kon-
textu pasivni legitimace. Ale existuje lo-
gicka argumentace, pro¢ by mikropodnik
hromadnou zalobou 7alovén byt nemél. @

Mgr. Michal Sylla, Associate Partner
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

' Viz § 25 zakona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané
spotrebitele.

2 Viz https://mpo.gov.cz/cz/ochrana-spotrebi-
tele/hromadne-rizeni/seznam-opravnenych
-osob/seznam-opravnenych-osob--281743/.

3 Viz https://representative-actions-collaboration.
ec.europa.eu/cross-border-qualified-entities.

4 Viz https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=9&t=523.

5 Viz https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=240822.

6 Viz https://www.psp.cz/eknih/2021ps/sten-
prot/094schuz/s094026.htm.

7 Tamtéz.

8 Viz Kommentar Kohler/Bornkamm/Fedder-
sen/Scherer, , 42. vydani, 2024, § 1 VDuG.

o  Tamtéz.

10 Viz Miinchener Kommentar zur ZPO, 7. vy-
dani 2025, § 1 VDuG.
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Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho
fizeni z pohledu jistoty

Ve

Clanek se vénuje problematice odstoupeni U¢astnika zadavaciho fizeni / vybraného dodavatele
ze zadavaciho fizeni bez prava na zajisténi jistoty a analyzuje praktické dopady institutu jistoty
dle § 41 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Autor upozorfiuje na nejcasté;jsi
zpUsoby, jimiz se dodavatelé snazi vyhnout ztraté sloZzené jistoty, a nabizi doporuceni, jak se
zadavatelé mohou témto praktikdm ucinné branit.

adavatel mtize v zadavacim fi-
zeni vyuzit institut jistoty dle
§ 41 zdkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon“). Zadavatel tak stanovi v zadava-
ci dokumentaci pozadavek, aby ucastnik
v zadavacim fizeni poskytl jistotu. Dle
§ 41 odst. 2 zakona miize byt vyse jisto-
ty stanovena v absolutni ¢astce ve vysi
do 2 % predpokladané hodnoty vetej-
né zakazky nebo do 5 % predpokladané
hodnoty verejné zakazky, jestlize ma byt
v zaddvacim fizeni pouzita elektronicka
aukce. Ucastnik zadévaciho fizeni pro-
kaze v nabidce poskytnuti jistoty zptso-
bem stanovenym dle § 41 odst. 4 zakona
a poskytne jistotu formou penézni jistoty,
bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky.

V souvislosti s predchozim pozadavkem
také zadavatel stanovi v zadavaci doku-

mentaci zadavaci lhutu, kterd je s jistotou
velmi tzce spjata, predstavuje totiz dobu,
po kterou musi byt jistota poskytnuta
ucastnikem platna. Jak vyslovné stanovi
zakon, zadavaci lhatu stanovi zadavatel
primérené s ohledem na druh zadavaci-
ho fizeni a povahu predmétu verejné za-
kazky (dle § 40 odst. 1 zakona).

Utelem zadévaci lhiity je stanoveni ¢a-
sového tseku, kdy jsou ucastnici vazani
svymi nabidkami. Zadévaci lhita i jistota
tak ucastnikiim zadavactho fizeni zne-
moznuje bezdivodné odstoupit ze zada-
vaciho fizeni ¢i neuzaviit se zadavatelem
smlouvu, a mafit tak ucel samotného za-
davaciho fizeni. Zadavaci lhiita tak slouzi
k ochrané zajmu zadavatele, ale soucasné
i k ochrané ucastnikd, jelikoz predvida
¢asovy ramec, ve kterém mohou ucastni-
ci o¢ekavat rozhodnuti o vysledku zada-
vaciho fizeni. V zajmu zadavatele je uza-

vieni smlouvy v pribéhu zadavaci lhity,
a to pravé z divodu, aby tcastnici dostali
svym povinnostem vici zadavateli vy-
chazejicich z Gi¢asti v zadavacim Fizeni.

Z funk¢niho hlediska Ize na jistotu nahli-
zet jako na nastroj:

o selekéni, kdy odrazuje spekulativni do-
davatele;

o zajistovaci, kterd motivuje k fddnému
plnéni zakonnych povinnosti vyplyva-
jicich z ucasti v zadavacim fizeni;

o sankcni a uhrazovaci, umoznujici za-
davateli sankcionovat tcastnika jejim
prostrednictvim za poruseni zdkonem
stanovené povinnosti a dosdhnout na-
hrady pripadné tjmy mu takto zpiso-
bené v priibéhu zadavaciho fizeni;

o test financni zptsobilosti, kdy ne-
schopnost slozit jistotu ve vysi do
2 %, resp. do 5 % u elektronické aukce
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z predpokladané hodnoty, muze in-
dikovat nedostate¢nou ekonomickou
stabilitu uchazece, a z toho vyplyvajici
pochybnost nezptisobilosti splnit rad-
né a véas verejnou zakazku.

Zadavaci lhtita a jistota predstavuji kli-
¢ové pravni instituty, jejichz prostred-
nictvim se v zadavacim fizeni vyvazuji
prava a povinnosti obou stran. Zatimco
zaddvaci lhita prindsi pravni stabilitu
a predvidatelnost rozhodovaciho proce-
su, na jistotu se da nahlizet jako na pojis-
tku vazného zdjmu o verejnou zakazku
a jako prostfedek eliminace rizik spoje-
nych s nedodrzenim zakonnych povin-
nosti.

V souvislosti s pozadavkem na jistotu
stanovenym v zadavaci dokumentaci
a za predpokladu, je-li pozadovana jis-
tota slozena, vznika zadavateli narok na
splnéni podminek ustanoveni § 41 odst.
7 zakona. To znamena, ze narok vznika
tehdy, jestlize v pribéhu zadavaci lha-
ty zanikne ucast vybraného dodavate-
le v disledku jeho vylouceni dle § 122
odst. 7 nebo § 124 odst. 2 zakona. Zada-
vateli tedy nevznika ndrok na plnéni jis-
toty pfi jakémbkoli vylouceni ti¢astnika ze
zadévaciho fizeni, nybrz vylu¢né, pokud
je vybrany dodavatel ¢eskou pravnickou
osobou a neni zapsan v evidenci skutec-
nych majiteliim, nepiedlozi-li pozado-
vané doklady dle § 122 odst. 3, 4 nebo
6 zakona, neprokaze zkouskou vzorku
splnéni pozadavkt zadavacich podmi-
nek, nebo odmitne uzaviit smlouvu na
verejnou zakazku. Zaroven musi cast
takto vylou¢eného vybraného dodavate-
le skutecné zaniknout, neni tedy mozné
jistotu zajistit ihned po vylouceni, nybrz
az po uplynuti lhity na namitky proti
vylouceni.

Z vy$e uvedeného vyplyva hrozba ztraty
jistoty slozené ucastnikem, resp. v po-
kroc¢ilé fazi zadavaciho fizeni jiz vybra-
nym dodavatelem. Pravé zde narazime
na pravni slabinu zdkona, ktera spociva
v nedostate¢né presné upravé podminek
pro uvolnéni nebo zajisténi jistoty.

V praxi se objevuji ptipady, kdy doda-
vatelé sice slozi jistotu, ale nabidku po-
daji s védomim, Ze teprve po pripadném
vyhodnoceni jako nejvyhodnéjsi se roz-
hodnou, zda smlouvu uzavtou ¢i nikoli.
Typickym postupem téchto tcastniki je
zamérné podani nedplné nabidky, coz
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zadavatele stavi do situace, kdy zasle
ucastnikovi zadost o objasnéni nabid-
ky dle § 46 odst. 1 zékona. Ucastnik se
tak nasledné muze rozhodnout, zda se
k zadosti vyjadri ¢i nikoli. Neodpovi-li
ucastnik na zadost o objasnéni, da tim
zadavateli divod k vylouceni dle § 48
odst. 2 zakona, uvedené vylouceni vsak
nesouvisi se zajiSténim jistoty ucastni-
ka. Ucastnik se tedy snazi doséhnout
svého vylouceni z jinych divodu dle
zakona, které se ztratou jistoty spojeny
nejsou.

Obranou zadavatele v takovém ptipadé
miize byt zaslani vyzvy k objasnéni na-
bidky dle § 46 zakona a soucasné vyzvy
k predlozeni dokladti dle § 122 zékona.
Pokud ucastnik pozadované doklady ne-
dolozi, miize byt vyloucen z obou téchto
diivodt. Tim by zadavatel mohl vyloucit
dodavatele z dtivodu dle § 122 odst. 8 za-
kona, zadavatel tak ma narok na plnéni
z jistoty. Obdobna situace muze nastat,
pozada-li zadavatel ucastnika o zdiivod-
néni mimoradné nizké nabidkové ceny
spolu s vyzvou k predlozeni dokladu dle
§ 122 zékona.

Dal$im casto vyuzivanym zpusobem,
jak se vyhnout ztraté jistoty, je oznameni
zmény, resp. ztraty kvalifikace podle § 88
zakona. Vybrany dodavatel ve své nabid-
ce prokaze splnéni kvalifikace dle rozsa-
hu zadavacich podminek, nicméné kratce
pred uzavienim smlouvy oznami, Ze pre-
stal splnovat kvalifika¢ni pozadavky, a to
naptiklad z divodu dlouhodobé pracov-
ni neschopnosti ¢lena realiza¢niho tymu
¢i rozvazani pracovniho poméru. Takové
oznameni nezakldda automaticky povin-
nost k vylouceni dle § 88 odst. 2 zdkona.
Spravnym postupem zadavatele je ovéfit,
zda ke ztraté kvalifikace skute¢né doslo
a zda nejde jen o tcelové oznameni.

Moznosti obrany zadavatele jsou v téchto
pripadech velmi omezené, avsak je moz-
né posoudit, zda skutecné doslo ke ztraté
kvalifikace, pokud zadavatel nema po-
staveno najisto, mtize vyzvat dodavatele
k doplnéni dokladt prokazujicich ztra-
tu kvalifikace nebo k podpisu smlouvy.
Pokud tak neucini, lze ho vyloucit pravé
z diivodu, ktery se ztratou jistoty spojen
je.

Napt. pokud dodavatel tvrdi, Ze nyni
nedokaze prokazat kvalifikaci, jelikoz
rozvazal pomér s clenem realiza¢niho

tymu, doporucujeme provérit, zda ne-
jde o situaci, kterou mohl sam ovlivnit,
a to napiiklad prefazenim osoby na jinou
pracovni pozici; uvedené totiz neni ob-
jektivni prekazkou. Nabidka je zavazna
jako celek a vztahuje se i na osoby uve-
dené v souvislosti s realizaci predmétu
verejné zakazky.

Dalsi situace mtize nastat, pokud ucast-
nik prokazuje kvalifikaci pomoci poddo-
davatele, ktery pred podpisem smlouvy
odstoupi. V takové situaci vétsinou ne-
zbyvd jind varianta nez vybraného doda-
vatele vyloucit. I v takovém pripadé vsak
nejprve doporucujeme vyzvat dodavatele
k doplnéni dokument, které by uvede-
nou ztratu kvalifikace prokazovaly, aby
mél zadavatel ohledné ztraty kvalifikace
postaveno najisto, pripadné dat dodava-
teli prostor pro ziskdni nového kvalifi-
ka¢niho poddodavatele.

Specificka situace v praxi nastava v oka-
mziku, kdy dodavatel opakované pro-
dluzuje souc¢innost k podpisu smlouvy,
pricemz se blizi ke konci zadavaci lhtty.
Zadavatel se tak dostava do situace, kdy
zvazuje vylouceni vybraného dodava-
tele pro nesplnéni povinnosti dle § 124
odst. 1 zakona a pravo zajistit tak jistotu
vybraného dodavatele pfed koncem za-
dévaci Ihtity. Ci déle vyckavat na zasléni
podepsané smlouvy ze strany dodavate-
le, tim nechat uplynout zadavaci lhitu
a ztratit tak zavazek vybraného dodava-
tele k uzavieni smlouvy, a také mit po-
vinnost vratit jistotu. Zadavatel se tim
dostava do pozice, kdy se snazi vyhovét
dodavateli, uzavtit smlouvu a zahdjit re-
alizaci predmétu plnéni, avsak pravé tim
muiZe promarnit pravo na zajisténi jisto-

ty.

V takovém pripadé muze dokonce nastat
situace, kdy vybrany dodavatel vyuzije
blizici se konec zadavaci lhiity a tésné
pred jejim koncem ozndmi zadavateli
nemoznost prokazani kvalifikace z du-
vodu odstoupeni poddodavatele. V tom
okamziku zadavatel jiz nema ¢asovy pro-
stor na zadost o objasnéni pro doplnéni
dokladti prokazujicich odstoupeni pod-
dodavatele ¢i moznost dani lhity doda-
vateli na ziskani nového poddodavatele,
jimz by prokazal kvalifikaci. Zadavatel
tak musi vybraného dodavatele vyloucit
dle § 48 zakona a zlstane tak bez pode-
psané smlouvy a soucasné bez zajisténé
jistoty.
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Doporuceni pro praxi: 4 kroky, jak se
zadavatel muze Gc¢inné branit ztraté
jistoty

Koordinace vyzev podle § 46 a § 122 zdkona

« Pokud zadavatel zada ucastnika o ob-
jasnéni nabidky, mél by soucasné po-
zadat i o predlozeni dokladi proka-
zujicich splnéni kvalifikace. Tim se
minimalizuje riziko, ze ucastnik do-
sahne vylouceni z dtvodu, ktery neni
spojen se ztratou jistoty.

Dtisledné sledovani béhu zadavaci lhuty

« Zadavatel by mél pribézné monitoro-
vat konec zadavaci lhity a vyzadovat
od vybraného dodavatele soucinnost
k podpisu smlouvy s dostate¢nym ca-
sovym predstihem. Vyc¢kavat na reak-
ci dodavatele az do konce lhity mtize
vést ke ztraté prava zajistit jistotu.

Provérovani oznamené ztraty kvalifikace

o V pripadé, Ze dodavatel ozndmi ztra-
tu kvalifikace, je nezbytné ovéfit, zda
se jedna o objektivni prekazku, nebo
o ucelové jednani. Zadavatel by mél
vyzadat konkrétni doklady a zhodno-
tit, zda ztratu kvalifikace nemohl do-
davatel sam ovlivnit.

Pfiméfené nastaveni zadavaci

a vyse jistoty

lhity

o Zadavaci lhita by méla byt dostatecné
dlouha, aby umoznila vyhodnoceni
nabidek i pripadné pravni kroky (na-
mitky, vylouceni, uzavieni smlouvy).
Soucasné by vyse jistoty méla odpo-
vidat rozsahu a slozitosti zakazky tak,
aby méla skute¢né preventivni a zajis-
tovaci ucinek.

Institut jistoty predstavuje v systému
zadavani verejnych zakdzek vyznamny
nastroj ochrany zadavatele, jehoz uce-
lem je zajistit seriézni ucast dodavatell
a predchdzet zmareni zadavaciho fizeni
z divodu jejich necinnosti ¢i ucelového
jednani. V praxi v8ak dochazi k situa-
cim, kdy vybrani dodavatelé¢ zneuzivaji
nedostatecné presnou zakonnou tpravu
a snazi se vyhnout ztraté slozené jisto-
ty prostfednictvim taktického chovéni,
napfiklad podanim netplné nabidky,
ucelovym oznamenim ztraty kvalifikace
¢i obstrukcemi pfi uzavirani smlouvy.
Zakon ¢. 134/2016 Sb. sice v § 41 odst. 7
vymezuje pripady, kdy zadavateli vzni-
ka narok na plnéni z jistoty, avsak tato
uprava nepostihuje vSechny formy jed-
nani dodavatelti, které realné narusu-
ji pribéh zadavaciho fizeni a ohrozuji
jeho hospodarnost a efektivitu. Slab$im

mistem pravni upravy je skutecnost, ze
jistotu lze zajistit pouze ve vymezenych
situacich spojenych s vylouc¢enim podle
§ 122 odst. 8 nebo § 124 odst. 2 zakona,
zatimco jiné formy necinnosti nebo ob-
strukci dodavatele tuto moznost zadava-
teli neposkytuji. Zadavatel se proto musi
aktivné branit jiz v pribéhu zadavaciho
fizeni a vyuzivat procesni néstroje, které
mu zakon déva. Napriklad mtize koordi-
novat vyzvy podle § 46 a § 122 zakona,
disledné vyzadovat doklady o kvalifikaci
a sledovat béh zadavaci lhity, aby nedo-
§lo k jejimu marnému uplynuti. V¢asné
a procesné spravné jedndni zadavatele
miize v praxi rozhodnout o tom, zda mu
vznikne narok na plnéni z jistoty, nebo
zda zlstane bez uzaviené smlouvy i bez
finan¢niho zajisténi. @

Mgr. Martin Jufik, LL.M.,

advokat a partner

Barbora Stevéekova,

specialista verejnych zakazek
Advokatni kancelar Petras Rezek s.r.o.
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G’tﬂMne

Gemini a NotebooklLM
od A do Z v pravni praxi

Jak proménit hromady pravnich dokumentu v pfehlednou znalostni bazi a usetfit
hodiny prace? Prakticky privodce nastroji Gemini a NotebookLM ukaze, jak vyuzit
Google Al ekosystém naplno v kazdodenni pravni praxi.

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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¢ TransakCni poradenstvi e Pravo hospodarskeé souteze
® FUze a akvizice e Developerské a nemovitostni
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e Danove pravo e Restrukturalizace a insolvence
e Sprava a fizeni spole¢nosti * Soudni spory, rozhodci
e \Vefejné zakazky a jina rizeni
e Pravo investi¢nich spolegnostf e Bankovnictvi a finance

a investi¢nich fondu ¢ Telekomunikace a média
e Trestni pravo e | ogistika a dopravni stavby
e Kapitalove trhy e /dravotnické pravo

DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.
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Jednotné mésicni hlaseni

Jednotné mési¢ni hlaseni zaméstnavatell (dale jen ,JMHZ") pfindsi jednu z nejvétsich
digitaliza¢nich reforem v oblasti mzdové a persondlni agendy. Reforma si klade za cil radikalné
snizit administrativni zatéz podnikatelskému sektoru a zajistit vybér kvalitnéjsSich dat pro
efektivnéjsi vykon statni spravy. Zakonna Uprava, jejimz zakladem je zédkon ¢. 323/2025 Sb.,
o jednotném meésicnim hlaseni zaméstnavatele, nabyva ucinnosti k 1. lednu 2026. Hlavni
povinnosti a podavani prvnich hlaseni nicméné vstoupi v platnost az o tfi mésice pozdeji - tedy

od 1. dubna 2026.

Konec formularové byrokracie?

Hlavni pfinosy reformy budou spocivat
v masivni uspore ¢asu a nakladd pro za-
méstnavatele, kterym JMHZ nahradi az
25 raznych hlageni na urady a instituce.
Dosavadni praxe totiz vyzaduje (mnoh-
dy i duplicitni) odesilani udajt v riz-
nych terminech institucim jako je Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni (CSSZ),
Finanéni spréva, Utad prace CR, Cesky
statisticky titad (CSU) nebo Statni tiad
inspekce prace. Podle nového systému
vsak budou data predavana jen jedné in-
stituci, a to Ministerstvu prace a social-
nich véci (MPSV), pricemz ostatni Gra-
dy si potfebné udaje automaticky predaji
mezi sebou.

Tato centralizace sbéru dat by méla vy-
ustit ve zmenseni administrativni zatéze

pro zaméstnavatele, snizeni chybovos-
ti, odstranéni duplicitniho sbéru dat,
a v neposledni radé i v ziskavani kvalit-
néjsich dat. Z centralizované databaze
bude tézit i stat, jemuz se zlep$i podmin-
ky pro analyzu trhu prace a poskytova-
ni sluzeb ob&antim. Utady budou mit
k dispozici napriklad udaje potfebné pro
predvyplnovani danovych pfiznani nebo
rychlejsi zpracovani zadosti o socidlni
davky.

Pro zaméstnavatele je patrné nejvétsi
ulevou zruSeni kazdoro¢ni povinnosti
vyplnovat a odevzdavat Eviden¢ni listy
dtichodového pojisténi (ELDP). CSSZ
si veskeré udaje potfebné pro sestaveni
ELDP zjisti sama z JHMZ. JHMZ ov§em
nahradi i fadu dalich ozndmeni, jako
tfeba oznameni o ndstupu do zamést-
nani ¢i o ukonceni zaméstnani, potvr-

zeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé
¢innosti, mési¢ni hlaseni zéloh na dan
a ro¢ni vyactovani dané pro Finan¢ni
spravu, statistické vykazy pro CSU atd.

Nové procesy i nové povinnosti

Povinnost podavat JMHZ se dotkne
vSech zaméstnavateli, bez ohledu na
jejich pravni formu, velikost ¢i pocet
zameéstnancl. Povinnost registrace a za-
silani mési¢nich hlageni se nebude tykat
pouze OSVC, které nezaméstnavaji zad-
né zaméstnance. JMHZ bude obsahovat
zakladni identifika¢ni tdaje zaméstna-
vatele, specifikaci obdobi, za které se
hlageni podava, dale informace o od-
vodech a v neposledni radé i informace
o kazdém zaméstnanci a jeho pracov-
népravnim vztahu. Tyto udaje z JMHZ
pak budou automatizovanym zptisobem
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sdileny mezi jednotlivymi tfady (jako
uzivateli dat).

Soucasti reformy je rovnéz ztizeni dvou
zékladnich evidenci - evidence zamést-
navatelil a evidence zaméstnancii. Evi-
dence zaméstnavatelt bude shromazdo-
vat klicové tdaje o zaméstnavateli, jako
napf. jeho nézev, ICO, pravni formu
nebo typy pracovnépravnich vztaht,
které se zaméstnanci uzavird. Povin-
nost prihldsit se do této evidence bude
platit pro vSechny zaméstnavatele (fy-
zické i pravnické osoby), a to nejpozdéji
2 pracovni dny pred nastupem prvni-
ho zaméstnance do zaméstnani. Vedle
toho bude mit zaméstnavatel povinnost
ve stejné lhité prihlasit i kazdou svou
mzdovou ucltarnu, véetné specifikace
okruhu zaméstnanct, pro které mzdova
uctarna zpracovava mzdy.

Naopak evidence zaméstnanci bude
shromazdovat detailni idaje o jednotli-
vych zaméstnancich. Zaméstnance bude
do této evidence prihlasovat zaméstna-
vatel, a to nejpozdéji pred jejich nastu-
pem do zaméstnani. V pripadé¢ jakych-
koliv zmén v evidenci zaméstnavatelt
¢i evidenci zaméstnanct (napf. dojde-li
ke zméné evidovanych udaji o zamést-
nanci ¢i zaméstnavateli, zaméstnanec
nenastoupi do prace, dojde ke skonceni

e online

zaméstnani apod.), vznikne zaméstnava-
teli povinnost zmény oznamit do 8 ka-
lendatnich dnii od jejich vzniku.

Elektronicka komunikace se staitem
a harmonogram prechodu

JMHZ bude mozné podavat pouze elek-
tronicky - listinna podani nebudou
mozna. V této souvislosti budou k dis-
pozici tfi hlavni komunika¢ni kanaly,
a to moderni API rozhrani pro auto-
matizovanou komunikaci se mzdovymi
systémy zaméstnavatelll, dale zasildni
podani prostfednictvim datové schran-
ky nebo prostfednictvim interaktivniho
online formulafe. Pravidelné mési¢ni
hlageni se bude podavat vzdy do 20. dne
mésice nasledujiciho po mésici, za kte-
ry budou tdaje hlaseny. Prvni hlaseni za
mésic duben 2026 tak budou zaméstna-
vatelé podavat do 20. kvétna 2026. Ac¢-
koliv nova pravni uprava zacne platit uz
od 1. ledna 2026, v prvnich tfech mési-
cich (tj. od ledna do bfezna 2026) na-
stane jakési prechodné obdobi, v némz
zaméstnavatelé nebudou posilat vykazy
pojistného. Pojistné v§ak budou povin-
ni hradit v zakonné lhité. V obdobi od
dubna do ¢ervna 2026 pak budou muset
zaméstnavatelé chybéjici data za prvni
Ctvrtleti roku 2026 dodat prostrednic-
tvim tfi samostatnych hlaseni.

Zavérem

JMHZ predstavuje zdsadni zménu v ob-
lasti mzdové a personalni agendy, na kte-
rou bude potfeba se zodpovédné pripra-
vit. Zejména u stfedné velkych a velkych
zaméstnavatell, u nichz bude dochazet
k podavani JMHZ prostfednictvim API,
bude nutné zajistit kompatibilitu mzdo-
vého software a prizptisobit ji novému
systému. Takovd adaptace muze trvat
i nékolik mésictl, a proto je nutné se na
zmény zacit pripravovat vcas. V pripa-
dé poruseni zakonnych povinnosti totiz
hrozi zaméstnavatelim nemalé sankce.
Napriklad pokud zaméstnavatel nespl-
ni povinnost prihldsit sebe nebo své-
ho zaméstnance do prislusné evidence,
muze mu byt uloZena pokuta az do vyse
100 tis. K¢. Alternativné pokud zamést-
navatel nepoda JMHZ vcas, vystavuje se
riziku pokuty ve vysi az 5 tis. K¢ za kaz-
dého dotéeného zaméstnance.

JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LLM., advokat
Advokatni kancelaf Matzner & Vitek

M matzner vitek

Pfevodni ceny v CR aktualné a vyhled
na rok 2026 - pristup financni spravy

a povinnost dokumentace

Jaka jsou aktualni rizika pfevodnich cen v CR a jak se pfipravit na kontrolu finanéni
spravy v roce 20262 Prakticky prehled pfFistupu spravy, povinné dokumentace a klico-
vych metod stanoveni prevodnich cen.

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Nabidkova povinnost zameéstnavatele a fiktivni
nadbytecnost zaméstnance pohledem aktualni

judikatury

Stav tzv. fiktivni nadbytecnosti - jak by oznaceni mohlo napovidat - nastava, kdyz fakticky
neexistuje divod pro aplikaci vypovédi podle § 52 pism. c) zdkoniku prace, avsak zdkon s urcitymi
okolnostmi spojuje fikci jeho naplnéni. Jednim z takovych pfipad( je pravé situace podle § 73a
odst. 2 zakoniku prace, jiz se tento ¢lanek vénuje. Nejprve viak kratky ivod do problematiky.

Pravni kontext

Jmenovanim se pracovni pomér zakla-
da jen ve specifickych pripadech. Jedna
se o vedouci pracovni mista v pripadech
stanovenych zvlastnim pravnim predpi-
sem nebo v dalsich pripadech ve smyslu
§ 33 odst. 3 zakoniku prace - napt. u né-
kterych vedoucich organizacni slozky
statu, jejiho utvaru ¢i organiza¢niho
utvaru statniho podniku. V jinych pfi-
padech jmenovéani konstitutivni ucinky
vzhledem k pracovnimu poméru nema.

Zaméstnavatelé mimo uvedenou ,verej-
nou® sféru véak mohou tento rezim do
jisté miry smluvné nasimulovat. Zamést-
navatel se mize se zaméstnancem, jehoz
pracovni pomér vznikl pracovni smlou-
vou a ktery vykonava (bude vykonavat)
praci na vedoucim pracovnim misté,
dohodnout, ze zaméstnance bude moz-
né z tohoto pracovniho mista odvolat
a zaméstnanec se jej naopak bude moci
vzdat.

Tento systém v$ak neni mozné sjednat
pro vsechna vedouci pracovni mista.
Jejich okruh je vymezen v § 73 odst. 3
zakoniku préce. Prestoze se drive obje-
vovaly ndzory, Ze tprava neni kogentni
a lze tento rozsah rozsitit ¢i zazit,' lze se
vzhledem ke zménam provedenym nove-
lou ¢. 285/2020 Sb. od téchto uvah odklo-
nit. V disledku novely doslo k vyslovné-
mu zahrnuti slova ,,pouze” do ustanoveni
§ 73 odst. 3 zakoniku prace. Za takového
stavu by pak vyklad o moznosti rozsite-
ni tam uvedeného vyctu sméfoval contra
verba legis.

V rezimu § 73 odst. 1 a 2 zdkoniku pra-
ce mize opravnéna osoba zaméstnance
z vedouciho pracovniho mista odvolat.

V takovém pripadé v$ak nedochazi auto-
maticky k ukonc¢eni pracovniho poméru.
V navaznosti na odvolani § 73a odst. 2
zakoniku prace obsahuje tzv. nabidkovou
povinnost zaméstnavatele. Ten je po od-
volani povinen navrhnout odvolanému
(odvolavanému) zaméstnanci zménu
v jeho pracovnim zafazeni a nabidnout
mu praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci.

Z této povinnosti plynou ¢tyfi zakladni
situace. Zaméstnanec nabidku zaméstna-
vatele pfijme nebo se se zaméstnavatelem
dohodne jinym zptsobem - tedy ,,pozi-
tivni“ vyusténi situace.

Alternativou je pak ,,negativni vyusténi,
kdy zaméstnavatel ,,nabidnutelné misto
nema, anebo zaméstnanec nabidku od-
mitne. Nutno podotknout, Ze Nejvyssi
soud zdtraznil, Ze nemtze jit o kombi-
naci téchto diivodu - bud misto existuje
a bylo odmitnuto, anebo misto neexistu-
je. Logicky tedy nelze odmitnout pozici,
ktera neexistuje.

Oba ,negativni pripady maji za nasle-
dek prekazku v praci na strané zamést-
navatele ve smyslu § 208 zakoniku prace.
Soucasné umoznuji aplikaci tzv. fiktivni
nadbytec¢nosti jako vypovédniho divodu
dle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace. Je tfeba
zdtiraznit, Ze i po dobu vypovédni doby
trva prekazka na strané zameéstnavatele —
tedy prekazka z pohledu zaméstnance

rec

»placena®

S ohledem na aplikaci vypovédniho di-
vodu ve smyslu § 52 pism. ¢) zakoniku
prace je nasnadé, aby se aplikoval rezim
§ 67 zékoniku prace - tedy vznik prava
na odstupné. Na to vSak reaguje § 73a
odst. 2 posledni véta, dle niz odstupné

nélezi dotéenému zaméstnanci pouze
v pripad¢, Ze dochazi k rozvazani pracov-
niho poméru po odvolani z mista vedou-
ciho zaméstnance v souvislosti se zruse-
nim tohoto mista v disledku organiza¢ni
zmeény.

Aby vsak bylo mozné fiktivni nadbytec-
nost uplatnit, musi zaméstnavatel splnit
jiz zminovanou nabidkovou povinnost.
Ta spoc¢iva v nabidce zmény jednoho
ze zdkladnich prvka pracovniho po-
méru — druhu prace. Zména vsak mutize
byt spojena i se zménou dalSich prvka
- naprf. mista vykonu prace, typicky v pfi-
padé, ze v ptivodnim aredlu zaméstnava-
tele neni vhodné misto dostupné. Podle
judikatury Nejvys$sitho soudu nabidka

nemusi mit pisemnou formu.?

Nabidkovéd povinnost tak ve své podsta-
té predstavuje nabidku (ofertu) zmény
obsahu pracovniho poméru podle § 40
odst. 1 zakoniku price. Nabidka je pak
navrhem na uzavfeni smlouvy ve smy-
slu § 1731 obc¢anského zakoniku, jehoz
prostrednictvim si zaméstnavatel zjistuje
zdjem zameéstnance na dal$im pracovnim
pusobeni. V tomto smyslu je dutlezité
zdlraznit, Ze je to rozhodnuti zamést-
nance (nebo objektivni skute¢nost -
absence ,nabidnutelného® pracovniho
mista) vyjadfujici vali ke zméné obsahu
pracovniho poméru, ktera je podstatna,
nikoliv tedy viile zaméstnavatele.

Nabidka mtize byt ¢asové limitovana,
kdy zaméstnavatel mize urcit lhatu
k jejimu prijeti. Ta vSak nesmi byt ne-
primérené kratka. Takovou pak je dle
Nejvyssiho soudu doba, ktera zamést-
nanci objektivné neumoznuje opatfit
si potfebné informace o podminkach
vykonu nabizené prace, tyto informace
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vyhodnotit a na navrh smysluplné rea-
govat.’ Zaroven se po zaméstnavateli ne-
vyzaduje nabizet pracovni zarazeni, pfi
némz by nebyla viibec vyuzita dosazena
kvalifikace, a nesmi jit o praci, k niz za-
meéstnanec kvalifikaci nema a nemuze ji
ziskat ani zaskolenim nebo jinou pru-
pravou.*

V tomto ohledu je také vhodné doplnit,
ze relevantnim je stav v dobé vypovédi
(resp. jejiho doruceni druhému ucastni-
ku pracovniho poméru).’> Zaméstnavatel
a zaméstnanec si také mohou predem
ujednat, ze v pripadé odvolani z vedou-
ctho pracovniho mista (nebo vzdani se
tohoto mista) bude zaméstnanec zafazen
na praci, kterou vykonaval pred jmeno-
vanim (potazmo na jinou praci).* Pokud
takova dohoda se zaméstnancem uzavie-
na byla, nabidkova povinnost zaméstna-
vatele odpada.’

Zavéry Nejvyssiho soudu

Shora popsanou problematikou se ne-
davno zabyval Nejvy$si soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1850/2024,
kde piinesl nékolik podstatnych (a zaji-
mavych) zavéri.

Prvni otazkou, kterou se Nejvyssi soud
zabyval, bylo, zda (a pfipadné nakolik)
jsou rozhodné ty skutecnosti, jimiz za-
meéstnavatel ve vypovédi vymezi splnéni
podminky fiktivni nadbytecnosti ve smy-
slu § 73a odst. 2 zakoniku prace. Nejvyssi
soud v tomto ohledu dosel k zavéru, ze
skutecnost, ze zaméstnavatel ve vypovedi
vyslovné neuvede, ze odvolany zamést-
nanec nabidku odmitl, resp. uvede, Ze jej
nemuze dale zaméstnavat, nezaklada da-
vod neplatnosti. Zaméstnavatel pficinu
fiktivni nadbytecnosti mize (v pripad-
ném fizeni o neplatnost vypovédi) pro-
kazovat i na zdkladé jinych skute¢nosti,
nez kterymi ji vymezil ve vypovédi, nebot
jejich dodate¢nym uvedenim — vzhledem
k tomu, Ze se jednd stale o tentyz vypo-
védni divod - nedochdzi k neptipust-
nému ménéni divodu vypovédi. Omyl
zaméstnavatele pfi popisu okolnosti na-
pliwjicich fiktivni nadbyte¢nost proto
sam o sobé nepovede k neplatnosti vy-
povédi.

Druhou - neméné zajimavou - otdzkou,
kterou se Nejvyssi soud zabyval, pak
bylo, zda se zaméstnanec miize nabid-
kové povinnosti ,fakticky vzdat®, tedy

obecné odmitnout jiné pracovni misto
jesté predtim, nez mu jej zaméstnavatel
konkrétné nabidne.

Dle Nejvyssiho soudu Ize obecné ptipus-
tit situace, ze predtim, nez zaméstnavatel
ptistoupi k nabidce nového pracovniho
zafazeni, zaméstnanec da jednoznacné
(nepochybné) najevo, ze vykon jiné pra-
ce (odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci) odmitd. V takovém ptipadé
zaméstnavatel neni povinen nabidkovou
povinnost plnit. Stejné by byla posou-
zena situace, kdy zameéstnanec pozaduje
(vyhradné) pracovni pozici (zarazeni),
kterou zameéstnavatel neni povinen na-
bidnout (napt. z kvalifika¢nich dtvodu).
V tomto ohledu je zajimavé poukazat na
zptisob, kterym zaméstnanec (v feSeném
ptipadé zalobce) mél projevit vili, ktera
vedla k odpadnuti nabidkové povinnos-
ti. Na schtizce mél prohlésit, Ze nebude
vykonavat ve spolecnosti zadnou nizsi
pozici a pri jiném jednani pak, Ze o nizsi
pozici, nez je reditel zavodu, nema zajem.
Nejvyssi soud tak uzavtel, ze za urcitych
okolnosti je mozné se nabidkové povin-
nosti de facto vzdat.

Je vhodné poznamenat, ze vy$e uvedeny
zavér se neuplatni v pripadé, ze zamést-
nanec své stanovisko zméni a tuto zménu
zaméstnavateli sdéli. Vzhledem k tomu,
ze nabidka ani pfipadné vzdani se této
nabidky nemusi mit ze zakona pisem-
nou formu, je tfeba upozornit na rizika
prokazatelnosti této situace. Zejména za-
méstnavatel bude muset prokazat, ze svo-
ji nabidkovou povinnost splnil, ptipadné
predlozit ditkazy o tom, Ze ji splnit nebyl
povinen.

Co z toho plyne?

Judikatura Nejvys$siho soudu ukazuje, ze
pri posuzovani téchto situaci neni rozho-
dujici formalni vymezeni diivoda ve vy-
povédi, ale faktické naplnéni podminek
§ 73a odst. 2 zakoniku prace. Zaméstna-
vatel tedy nemusi presné ,trefit“ formu-
laci, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze pod-
minky pro vznik fiktivni nadbyte¢nosti
byly naplnény.

Zaroven je v8ak patrné, ze klicovym bo-
dem zstdva nabidkova povinnost - jeji
splnéni (nebo zanik) urcuje, zda bude
vypovéd platnd. Zaméstnanec, ktery
predem kategoricky odmitne jakoukoli
jinou pozici, fakticky sam vytvari situa-

ci, kdy se zaméstnavatel mtize opravnéné
dovolévat fiktivni nadbytecnosti.

V praxi to znamena jediné: i zdanlivé
(ne)formalni kroky uc¢inéné po nebo
pfi odvolani z vedouciho pracovniho
mista mohou zdsadné ovlivnit platnost
¢i neplatnost vypovédi. Proto se vyplati
vénovat jim maximalni pozornost - za-
méstnavatelé by méli peclivé promyslet
formulaci nabidky, zaméstnanci zase jeji
vyhodnoceni a pripadné diskuse o dal-
$im putisobeni u zaméstnavatele. @

JUDr. Vojtéch Hanzal, advokat
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Aegis|aw
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Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti
hlasovacich prav

Vztah (obchodni) korporace a jejiho ¢lena mlze mit riznou povahu. Nékteré typy korporaci
od svych ¢lend vyzaduji vysokou miru angazovanosti a bézné se u nich pocitd s tim, ze se
¢lenové podili na jejich kazdodennim fungovani (napt. u osobnich spole¢nosti). Naopak u ryze
kapitalovych spole¢nosti se mnohdy majetkova ucast ¢lena redukuje na Cistou investici. Rozsah
vzajemnych prav a povinnosti korporace a jejich ¢lent tak v zavislosti na typu osoby m{ize byt
i diametralné odlisny. Spole¢nou ¢leniim viech druht korporaci je viak tzv. povinnost loajality
a z ni pramenici zdkaz zneuziti hlasovacich prdv, kterd v korporaci vykonavaji, k ujmé celku.
Otazkou ale je, jaké jsou nasledky poruseni tohoto zdkazu a jak se pfipadné mohou dotceni

clenové, popt. korporace samotna branit.

odle § 212 odst. 1 0. z." se prijetim

¢lenstvi v korporaci kazdy clen

zavazuje vi¢i dané korporaci

»chovat se ¢estné a zachovavat jeji
vnitfni rad.“ Tato povinnost je standardné
oznacovana jako tzv. korporacni loajalita
ajejim obsahem je povinnost ¢lena jednat
tak, aby prispival k dosazeni tucelu korpo-
race stanovenému zdkonem a vnitfnim
fadem korporace a zdrzel se vSeho, co by
dosazeni tohoto cile ohrozilo.”

V navazujicim § 212 odst. 2 o. z. je pak
obsazen vyslovny zakaz jednoho z pfi-
padtl poruseni povinnosti loajality, a to
zneuziti hlas k ujmé celku (mysleno ke
$kodé korporace jako takové a/nebo je-
jich jednotlivych ¢lent).? Co predstavuje
zneuziti hlasti, bude pochopitelné vzdy
zaviset na okolnostech konkrétniho pfi-

padu. Zjednodusené feceno by ale ¢len
korporace pfi hlasovani na schuzi jejiho
nejvyssitho organu nemél upfednostiio-
vat své zajmy ¢i zajmy tietich osob pred
opravnénymi zajmy korporace.

Jestlize ke zneuziti hlasovacich prav ze
strany nékterého ¢lena korporace pres-
to dojde, jsou korporace, ostatni ¢leno-
vé a pripadné dalsi osoby, jejichz pravni
postaveni bylo v dusledku zneuziti hlast
dotceno, opravnéni podat prislusnému
soudu navrh na vydani rozhodnuti, ze se
ke zneuzitym hlastim nepfihlizi. K fizeni
o takovém navrhu bude pfislusny krajsky
soud, u néhoz je prislusnd korporace za-
psana ve verejném rejstiiku.*

Zneuziti hlast ale mtize byt a ¢asto také
bude diavodem neplatnosti rozhodnu-

ti nejvyssitho organu, jestlize bez pri-
hlédnuti ke zneuzitym hlasim takové
rozhodnuti pfijato nebylo. V takovém
pripadé muze nékterd z k tomu oprav-
nénych osob podat téz navrh na vyslo-
veni neplatnosti doty¢ného rozhodnuti.
K fizeni o navrhu bude prislusny stejny
soud, ktery pfipadné fizeni zahajené ve
véci zneuziti hlasovaciho prava s fizenim
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti obli-
gatorné spoji.”

Komentarova literatura se pak shoduje
na zavéru, Ze samostatné fizeni ve véci
zneuziti hlasti neni v tomto ptipadé tfeba
zahajovat.6 Jestli ke zneuziti hlast ze stra-
ny clena korporace doslo a zda k témto
hlastim prihlizZet, si totiz soud rozhodu-
jici o (ne)platnosti konkrétniho ptijatého
rozhodnuti muze posoudit jako otazku
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predbéznou. A dospéje-li k zavéru, ze
ano, mize odevzdané hlasy odpovida-
jicim zpusobem prepocist a podle toho
vyslovit, zda napadené rozhodnuti bylo
pfijato platné. Existence separatniho
rozhodnuti o tom, Ze se ke zneuzitym
hlasiim neptihlizi, neni v tomto ptipadé
vyzadovana.

Nastat ale pochopitelné muze i opaénd
situace, a to ze ¢len korporace zneuzitim
svych hlast prijeti ur¢itého rozhodnuti
zabrani (napf. odmitne schvalit pro kor-
poraci vyhodny prevod ¢asti jméni na
treti osobu, jelikoz o ni ma sam zdjem).
Ostatni c¢lenové korporace v takovém
pripadé nemohou navrhovat vysloveni
neplatnosti rozhodnuti, jelikoz zadné
pfijato nebylo. Nezbyva jim tudiz nez se
podle § 80 o. s. .7 domahat urceni, Ze roz-
hodnuti navzdory hlasovani protipravné
jednajiciho ¢lena korporace pfijato bylo.

Tento postup nebudi vétsi kontroverze
a je v praxi bézné uplatiovan.® Je vsak
treba si dat pozor na to, ze i v tomto
pripadé prislusny soud nemtize sim po-

e online

soudit, jestli doslo ke zneuziti hlast ¢i
nikoliv. Jakkoli se totiz jedna o obdobné
situace, povaha fizeni o vysloveni neplat-
nosti rozhodnuti organu korporace se od
fizeni o urceni existence takového roz-
hodnuti zasadnim zptisobem odlisuje.

Rozhodnuti, jimz soud vyslovuje neplat-
nost usneseni valné hromady, je rozhod-
nutim konstitutivnim. Soud jim tudiz
zakladd nové hmotnépravni poméry di
subjektivni prava a povinnosti, popt. do-
savadni hmotnépravni poméry méni ¢i
rusi. K takovému zasahu vefejné moci
do soukromych prav a povinnosti je ve
vSech pripadech zapotiebi vyslovné za-
konné zmocnéni.’

Zakon jednozna¢né piedvida vysloveni
neplatnosti rozhodnuti organu korpora-
ce soudem. Obdobné zmocnéni k roz-
hodnuti o urceni pfijeti usneseni valné
hromady (na rozdil od rozhodnuti o ne-
platnosti usneseni valné hromady) se ale
ze zakona nepodava. Soudni rozhodnuti
urcujici piijeti usneseni je proto rozhod-
nutim deklaratornim.' Soud v takovém

fizeni toliko autoritativné deklaruje, jaké
hmotnépravni poméry v dobé vydani
rozhodnuti panuji, a Zadné nové pomé-
ry nezaklddd ani ty existujici neméni ¢i
nerusi.

Zde je zapotiebi si uvédomit, ze rozhod-
nuti soudu podle § 212 odst. 2 0. z. 0 tom,
ze se k hlastim urcitého ¢lena korporace
neprihlizi, ma konstitutivni povahu."
K sistaci téchto hlast dochdzi az nasled-
né rozhodnutim soudu (na rozdil od si-
tuace, kdy zakon upravuje preventivni
sistaci hlast, ke kterym se neptihlizi pti-
mo ze zakona, jako napf. v § 173 z. o. k."?
pokud jde o hlasovani na valné hromadé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym)."” Ji-
nak feceno, rozhodnuti soudu doposud
neexistujici stav, kdy se k urcité ¢asti ode-
vzdanych hlast neptihlizi, nové zaklada.

S ohledem na konstitutivni povahu roz-
hodnuti soudu o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu korporace tedy mize
soud v fizeni, které vydani takového roz-
hodnuti predchazi, jako prejudicialni
otazku posoudit také naslednou sistaci
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hlasovacich prav. Soud totiz pfipadnym
rozhodnutim o vysloveni neplatnosti
napadeného usneseni dosavadni pravni
poméry rusi. Jeho rozhodnuti proto je
s to v sobé absorbovat i jina konstitutivni
rozhodnuti, a to v¢etné rozhodnuti, kte-
rym by soud zvlast podle § 212 odst. 2
0. z. rozhodl, Ze se k hlastim urcitého ¢le-
na korporace pro dany pripad neprihlizi.

Z uvedeného je zfejmé, pro¢ je tomu
v ptipadé rozhodnuti soudu o urceni,
zda rozhodnuti bylo piijato ¢i nikoliv,
jinak. Deklaratorni povaha takového
rozhodnuti brani tomu, aby pod néj kon-
stitutivni rozhodnuti podle § 212 odst. 2
o. z. bylo subsumovano. Soud si muze
sam posoudit nanejvyse to, zda nemé-
la byt hlasovaci prava nékterého z ¢lenti
sistovana a priori ze zdkona (napf. podle
jiz zminovaného § 173 z. o. k. nebo pod-
le obdobného § 426 z. o. k. v pomérech
akciovych spolecnosti). Aby mohl k hla-
stim urcitého ¢lena korporace pro ucely
posouzeni nastolené otazky nepfihlizet
podle § 212 odst. 2 0. z., musi o tom nej-
prve byt vydano autoritativni rozhodnuti
v samostatném fizeni.

Poznamky:
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V praxi to znamena, Ze postup pro odkli-
zeni nasledki zneuziti hlasovacich prav
se bude lisit v zavislosti na tom, jaké tyto
nasledky jsou. Jestlize si ¢len korporace
protipravné prosadi prijeti rozhodnuti,
které je k Gjmé celku, postaci podat na-
vrh na vysloveni neplatnosti takového
rozhodnuti. Soucasné sice Ize zahajit i fi-
zeni podle § 212 odst. 2 o. z. Jelikoz ale
obé fizeni budou stejné nutné spojena,
nejevi se takovy postup jako nezbytny
ani ucelny.

Jestlize ale naopak zneuzivajici clen si-
lou svych hlast pfijeti pro korporaci ¢i
ostatni ¢leny nezbytného rozhodnuti
zablokuje, nezbyvd dotéenym osobam,
nez navrh podle § 212 odst. 2 o. z. po-
dat. Bez zavazného rozhodnuti o tako-
vém navrhu by totiz soud rozhodujici
v tizeni podle § 80 o. s. f. o urceni, Ze
dané rozhodnuti bylo pfijato, nemohl
od zneuzitych hlasti odhlédnout, a to
i kdyby poruseni zdkonné povinnosti
loajality v dané situaci bylo sebevice evi-
dentnim. V této souvislosti je tfeba mit
na paméti, ze navrh podle § 212 odst. 2
0. z. musi byt podan v tfimési¢ni prek-

korporacich. Vybrand ustanoveni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 9. Dostupné
na beck-online.cz.

7 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa.

&  Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 13. zari 2018, sp. zn. 27 Cdo 3439/2017,
publikované v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek NS, 1/2021, pod ¢. C 17830:
»Navrhovatel ptitom ma k dispozici zptsobilé
prostredky pravni ochrany. Jednak se mtize
domadhat podle § 80 o. s. I. uréent, ze valna hro-
mada piijala usneseni o odvolani M. S. z funkce
¢lena predstavenstva (ma-li za to, Ze akcio-
néfi M. S.a PROTON, s. r. 0. méli sistovéna
hlasovaci prava, a k jejich hlastim proto nelze
prihlizet), jednak miiZe iniciovat fizeni ve véci
zneuziti hlasovaciho prava k Gjmé celku podle
§ 212 odst. 2 0. z. (dovozuje-li, ze akcionari
M. S.a PROTON, s. r. 0. zneuzili sv4 hlasovaci
prava k ujmé celku, a proto by se k jejich hla-
stim nemélo prihlizet).”

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky ze dne 16. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo
1438/2004 ,,Konstitutivni rozhodnuti tedy

nedeklaruje jiz existujici prava a povinnosti,

luzivni lhaté. Samotné podéni urcovaci
zaloby, aniz by soucasné v samostatném
fizeni bylo pozadovano vydani kon-
stitutivntho rozhodnuti o nepfihlizeni
k potencialné zneuzitym hlastim, tudiz
muze mit pro prava dotéenych clent
korporace, popt. korporace jako takové
fatalni nasledky, které s odstupem casu
jiz zpravidla nebude mozné zhojit. @

Mgr. Tomas Farnik, advokat
Glatzova & Co., s.r.0.

GLATZOVA & Co.

DEFINING EXCELLENCE

ale zasahuje do hmotnépravni sféry ucastniki
tak, Ze zakladd, méni nebo rusi subjektivni
prava a povinnosti. K takovému zasahu je tfeba
vyslovného ustanoveni zakona, ktery vyjimecné
dovoluje soudu z podnétu Zalobce zasdhnout
do soukromych prav a povinnosti.*

10 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 13. zafi 2018, sp. zn. 27 Cdo
3439/2017.

" KOVARICEK, K. Misto § 212 odst. 2 Ob¢Z
v ¢eském pravnim systému a hmotnépravni
podminky jeho aplikace. Pravni rozhledy. 2020,
¢. 5, str. 162 a nasl.

12 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec-
nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. fijna 2022, ¢. j. 14 Cmo 68/2022-198: ,,Ab-
sence podani navrhu podle § 212 odst. 2
0. z. neni v pomérech projednavané véci na pre-
kazku uplatnéni nyni fe$eného naroku, nebot
z dikce § 173 odst. 1 pism. c) z. 0. k. vyslovné
vyplyva, Ze k tam feSené sistaci hlasovaciho
prava dochdzi bez dalsiho ex lege. K dovozeni
sistace hlasovaciho prava neni zapottebi samo-
statného autoritativniho vyroku soudu.*
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Ztizeni exekutorského zastavniho prava — pravni
ramec, dopady a judikatura

Clanek se vénuje institutu exekutorského zastavniho prava podle ¢eského exekuéniho Fadu.
Vysvétluje jeho pravni ramec, procesni postup a praktické dopady pro véfitele, povinného
i treti osoby. Zvlastni pozornost je zaméfena na otazku poradi zdstavnich prav a omezeni
nakladani s nemovitostmi. Soucasti textu je i rozbor aktuadlni judikatury Nejvyssiho soudu
(29 Cdo 1463/2022), ktera zd(iraziiuje zajistovaci a preventivni povahu tohoto institutu. Clanek
nabizi prakticky prehled pro pravniky i SirSi odbornou verejnost.

xekutorské  zastavni  pravo

(EZP) je vyznamnym néstrojem

v Ceském exekuénim pravu, kte-

ry umoznuje efektivni zajisténi
pohledavky véritele (opravnéného) bez
okamzitého zpenézeni. Diky své rych-
losti a relativni $etrnosti vici dluznikovi
(povinnému) nachazi v praxi Siroké vy-
uziti. Zaroven vsak nese fadu pravnich
i praktickych dusledku, které je treba
znat.

Co je exekutorské zastavni pravo?
Exekutorské zastavni pravo je specidl-

ni forma zastavniho prava, ktera vznika
v ramci exeku¢niho fizeni na zakladé

rozhodnuti exekutora. Cilem je zajistit
pohledavku véfitele tim, ze nemovitost
dluznika je zatizena zastavnim pravem,
coz vétiteli zajistuje moznost uspokojeni
jeho pohledavky z ptipadného budouci-
ho prodeje nemovitosti v exekuci.

Tento typ zastavniho prava je prav-
né zakotven v exeku¢nim tadu (zékon
¢. 120/2001 Sb.), ktery upravuje postup
exekutora v exeku¢nim fizeni. Exekutor-
ské zastavni pravo se zapisuje do kata-
stru nemovitosti a je uc¢inné vaci tretim
osobam. Jeho tcelem je zajistit nemovi-
tost pro pripad, ze bude pozdéji narize-
na exekuce prodejem nemovité véci pro
uspokojeni pohledavky véritele. Exeku-

tor nejprve vyrozumi katastr nemovitosti
o podaném navrhu na zfizeni exekutor-
ského zastavniho prava, a po ziskani exe-
ku¢niho prikazu véfitel sam poda navrh
na vklad zastavniho prava do katastru
nemovitosti.

Predpokladem pro ztizeni exekutorské-
ho zastavniho prava je (i) vykonatelnd
pohledavka véritele, at jiz na zakladé
soudniho rozhodnuti, notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti dle § 71b
zak. ¢. 358/1992 Sb., notafsky fad, ¢i ji-
ného vykonatelného titulu dle § 40 odst.
1 exekuc¢niho radu, a déle (ii) nemovitd
véc ve vlastnictvi dluznika. Pro vylouceni
pochybnosti je tieba uvést, ze exekutor-
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ské zastavni pravo lze zfidit pouze k ne-
movitym vécem ve vlastnictvi dluznika,
proti némuz ma véfitel vykonatelnou
pohledavku. Exekutorské zastavni pra-
vo nelze zfidit k jinym nez nemovitym
vécem, tj. neni mozné zfidit exekutor-
ské zastavni pravo k movitym vécem ¢i
k podilu v obchodni korporaci. Prestoze
je druzstevni podil nemovitou véci, exe-
kutorské zastavni pravo nelze zfidit ani
k tomuto podilu.

Kdy vznika exekutorské zastavni
pravo?

Exekutorské zastavni pravo k nemo-
vitym vécem ve vlastnictvi dluznika
(povinného) se zfizuje na navrh oprav-
néného podany exekutorovi. Prilohou
exekuc¢niho ndvrhu musi byt origindl ¢i
uredné ovérend kopie exeku¢niho titu-
lu opatfeného potvrzenim o vykonatel-
nosti, ¢i stejnopis notarského zapisu se
svolenim k pfimé vykonatelnosti, a dale
vypis z listu vlastnictvi, na kterém jsou
evidovany nemovité véci ve vlastnictvi
dluznika. Exekuce zfizenim exekutor-
ského zastavniho prava je provedena
pravni moci exeku¢niho prikazu, kte-
rym se exekutorské zastavni pravo zfi-
zuje. Vyrok exeku¢niho prikazu musi
mimo jiné obsahovat oznaceni nemo-
vité véci, k niz ma byt exekutorské za-
stavni pravo zfizeno, vCetné pripadné-
ho spoluvlastnického podilu, oznaceni
zastavniho véritele, které se zapisuji do
katastru nemovitosti, oznaceni zajisté-
né pohledavky, a déle udaj o dni, ktery
je rozhodny pro poradi exekutorského
zastavniho prava. Néklady exekucniho
Fizeni, které ¢ini ¢astku ve vysi 6 655 K¢,
nese v plné vysi opravnény, ktery nema
narok na jejich nahradu. Exekutorské
zastavni pravo vznikd dnem pravni
moci exeku¢niho prikazu, nikoliv vkla-
dem do katastru nemovitosti, coz mnozi
véritelé oceni.

V pripadé, Ze se navrh na zfizeni exeku-
torského zastavniho prava tyka nemovité
véci evidované v katastru nemovitosti,
exekutor vyrozumi o podani takového
navrhu katastrdlni dfad. Do katastru
nemovitosti se v souladu s § 23 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, zapiSe poznamka o poda-
ném navrhu na ztizeni exekutorského za-
stavniho prava, ktera v§ak neni zapisem
exekutorského zastavniho prava. Exekuc-
ni prikaz ma ucinky i vii¢i osobam, které
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nabyly nemovité véci po zapisu poznam-
ky o podaném navrhu na zfizeni exeku-
torského zastavniho prava.

Navrh na vklad do katastru nemovitosti
podava sam véritel, jakmile ma k dispo-
zici exeku¢ni prikaz, kterym se zfizuje
exekutorské zdstavni pravo, s dolozkou
pravni moci. Véfitel nesmi spoléhat na
skutecnost, ze navrh na vklad poda do
katastru nemovitosti exekutor ¢i bude
exekutorské zastavni pravo vlozeno do
katastru nemovitosti automaticky na
zakladé zapsané poznamky o podaném
navrhu na zfizeni exekutorského zastav-
niho prava. Navrh na vklad se podava na
stanoveném formulari, jehoz prilohou je
exeku¢ni prikaz.

Nabytim pravni moci exeku¢niho prika-
zu ke zfizeni exekutorského zastavniho
prava je exekuce provedena a soudnimu
exekutorovi zanikd povéreni k jejimu
dalsimu vedeni. Provedenim exekuce
a zanikem povéreni nezanikd zfizené
exekutorské zastavni pravo. Timto uko-
nem je pro soudniho exekutora fizeni
ukonceno a zadné dalsi tkony jiz necini.
Udaj o dolozce provedeni exekuce se ne-
zapisuje do rejstiiku zahajenych exekuci
ani do centralni evidence exekuci.

Dtilezité je zminit, ze v pfipadé vymazu
exekutorského zastavniho prava z katast-
ru nemovitosti, vystavuje potvrzeni o za-
niku véfitel, v jehoz prospéch je zastavni
pravo zfizeno, nikoliv exekutor, ktery vy-
dal exeku¢ni prikaz.

Opravnény na zdkladé pravomocného
exeku¢niho prikazu zfizenim exekutor-
ského zdstavniho prava poda na katastru
navrh na vklad exekutorského zastavniho
prava.

Pro véfitele, ktery ma zajem o zajisténi
své pohledavky, je dilezité poradi exe-
kutorského zastavniho prava. Pro po-
fadi exekutorského zastavniho prava
je rozhodujici den, v némz exekutorovi
dosel exeku¢ni navrh na ztizeni exeku-
torského zastavniho prava. Pro pripad,
kdy by doslo exekutorovi vice navrha
v jeden den, maji zastavni prava stejné
poradi. Exeku¢ni fad rovnéz stanovi
poradi pro pripad, kdy bylo pro pohle-
davku véfitele jiz dfive ztizeno zakonné
nebo smluvni zastavni pravo, s tim, ze
poradi exekutorského zastavniho prava
se v souladu s § 73a odst. 6 exeku¢ni-

ho radu fidi poradim tohoto jiz dfive
ztizeného zastavniho prava. Vyhodou
exekutorského zastavniho prava je, ze
poradi se fidi dnem doruceni exekuc-
niho navrhu exekutorovi a neni zavislé
na zahdjeni vkladového fizeni v katastru
nemovitosti.

Dal$i vyhodou exekutorského zastavni-
ho prava jsou relativné nizké naklady na
jeho zfizeni a zapis do katastru nemovi-
tosti (naklady exekuce 6 655 K¢ vé. DPH
a spravni poplatek za navrh na vklad do
katastru nemovitosti ve vysi 2 000 K¢).
Soucasné je pro véfitele podstatné, ze zfi-
zeni exekutorského zastavniho prava ani
jeho vkladu do katastru nemovitosti ne-
brani v katastru nemovitosti jiz evidova-
ny zakaz zatizeni. Specificky vyznam ma
exekutorské zastavni pravo rovnéz pro
vétitele v pripadé rozhodnuti o tpadku
dluznika, jelikoz véfitel je v takovém pri-
padé uspokojovan oddélené, jako vétitel
zajistény, a dochazi tedy k uspokojeni
pohledavky véfitele z vytézku zpenézeni.

Nevyhody EZP pro dluznika:

o Omezeni naklddani s nemovitosti:
Dluznik nemtze nemovitost volné
prevadét na jiné osoby nebo ji zatizit
dal$imi pravy bez souhlasu exekutora.

o Zastavni pravo zlistdva na nemovitos-
ti: Pokud dluznik prodd nemovitost,
exekutorské zastavni pravo zastava na
nemovitosti i po zméné vlastnika. Ku-
pujici tak prebird nemovitost zatizenou
zastavnim pravem. Nemovitosti zatize-
né exekutorskym zastavnim pravem
jsou pro kupujici méné atraktivni, coz
snizuje jejich trzni hodnotu. V praxi je
prodej takové nemovitosti obtizny.

o Moznost prodeje v exekuci: Pokud
dluznik nesplni své zavazky, mtize byt
nemovitost proddna v ramci exekucni-
ho fizeni, a jeji zpenézeni je vyuzito na
uhrazeni zavazku dluznika.

Vyhody EZP pro vétitele:

o Pfednostni uspokojeni: Veéritel ma
diky exeku¢nimu zastavnimu pravu
prednostni pravo na uspokojeni své
pohledavky z vytézku prodeje nemovi-
tosti pred ostatnimi véfiteli.

o Zajisténi pohledavky: Zapis exekucni-
ho zastavniho préva poskytuje véfiteli
pravni jistotu, Ze jeho pohledavka bude
v budoucnu uspokojena z hodnoty ne-
movitosti.
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Jak zanika exekutorské zastavni pravo?

Exekutorské zastavni pravo zanika v na-
sledujicich pripadech:

« Zanikem zajisténé pohledavky
o Pokud dluznik splni své zavazky,
nebo pohledavka jinym zptsobem
zanikne, zanikd i zdstavni pravo.
Nasledné je mozné podat navrh na
vymaz zastavniho prava z katastru
nemovitosti prostfednictvim vkla-

du.

« Dohoda mezi stranami
o Vétitel a dluznik se mohou dohod-
nout na alternativnim zpusobu
feSeni dluhu, coz muze vést k od-
stranéni zastavniho prava.

« Prodej nemovitosti v exekuci
o V pripadé, Ze nemovitost byla pro-
déana v exeku¢nim fizeni, zastavni
pravo zanikd v okamziku, kdy je
pohledavka véfitele uspokojena
z vytézku prodeje.

« Konec exeku¢niho fizeni
o Pokud skon¢i predmétné exekuéni
fizeni, exekutorské zdstavni pravo
ze zakona rovnéz zanika.

I po splaceni dluhu a zaniku zavazku
zUstava zdstavni pravo zapsano v katast-
ru nemovitosti. Abyste dosahli vymazu
exekutorského zastavniho préava, je nutné
podat navrh na vymaz zastavniho prava
z katastru nemovitosti.

Judikatura

Z hlediska praktického vyznamu stoji
za zminku rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1463/2022 ze dne
31. 8. 2022. Nejvyssi soud v ném uzaviel,
ze exekutorské zastavni pravo na nemo-
vitych vécech zfizené podle ustanoveni
§ 69a exekuc¢niho radu, ve znéni u¢inném
do 30. ¢ervna 2015, neplni pfimo uhra-
zovaci funkci zastavniho prava. Jeho uce-
lem je zajisténi pohledavky opravnéného
do doby, nez bude realizovan jiny zptisob
exekuce; jeho vyznam spociva nejen v za-
fazeni vymahané pohledavky do prednéj-
§1 skupiny a zajisténi lepsiho poradi pro
uspokojeni v ptipadé rozvrhu vytézku

Tento judikat mtze byt uveden jako inspi-
rativni pripad, nebot ilustruje, jak institut
funguje - jako preventivni mechanismus,
nikoli jako kone¢né feseni. Nejvyssi soud
se zde zabyval povahou exekutorského
zéastavniho prava podle § 69a exeku¢niho
faddu (ve znéni acinném do 30. 6. 2015).
Soud vyslovné zduraznil, ze exekutorské
zastavni pravo neni samostatnym zptiso-
bem uspokojeni pohledavky. Nema tedy
vlastni ,,uhrazovaci funkci - véfitel z néj
nemiize byt uspokojen pfimo. Hlavnim
ucelem je tedy zajiStovaci funkce. Institut
slouzi k tomu, aby se opravnény véfitel
mohl domoci svého prava v pripadé, ze
povinny neplni dobrovolné, a aby si za-
jistil lepsi poradi pro budouci uspokojeni
z vytézku pripadného prodeje. Nejvyssi
soud rovnéz poukdzal na to, Ze samotnd
existence exekutorského zastavniho prava

miize povinného motivovat k thradé dlu-
hu, aby se vyhnul zpenézeni nemovitosti.

Tento rozsudek potvrzuje, Ze exekutorské
zastavni pravo je spiSe procesnim na-
strojem nez hmotnépravnim institutem,
a vnasi do praxe potfebnou pravni jistotu
ohledné jeho ucelu a limitu.

Zavér

Exekutorské zastavni pravo je v exekuc-
nim pravu uc¢innym pravnim ndstrojem
pro zajisténi pohledavek véritelt, ale za-
roven predstavuje vyznamnou zatéZz pro
dluzniky. Da se fici, Ze jde o ,,prostfedni
cestu” mezi neefektivni exekuci a drastic-
kym zpenézenim nemovitosti. Umoziuje
ucinné zajisténi pohledavky, snizuje na-
klady a tlak na soudni proces. Na druhou
stranu miize vyrazné ovlivnit moznosti
povinného i pravni pozici nabyvatele ne-
movitosti. Spravné pochopeni pravnich
disledkt a moznosti fedeni je klicem
k minimalizaci negativniho dopadu exe-
kuéniho fizeni. @

Mgr. Katefina Chocholova, advokatka
PADERA & PARTNERI s.r.o. advokatni kancela¥
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Novinky v soutéznim pravu

Struény a srozumitelny prehled nejdulezitéjsich novinek v soutéZznim pravu za
posledni pllrok. Ziskejte klicové informace o rozhodovaci praxi, regulatornich
trendech a rizicich, aniz byste museli sledovat vyvoj kazdy den.

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Poskytujeme pravni poradenstvi korporatni klientele
v celé stiredni Evropé

Jsme mezinarodni advokatni kanceldf a na trhu plsobime pres 20 let.
Mdame pobocky v CR, na Slovensku i v Polsku. Diky tomu mézeme
nabidnout pokryti hned tfi pravnich fadd v jednotné kvalité, pfistupu

i komunikaci.

Zajistujeme mezindrodni transakce, ale i day-to-day poradenstvi, zejména
kontrolu a vytvareni smluv, korporatni zmény, feSeni pracovné-pravnich
otazek, implementaci koncernovych smérnic ¢i compliance.

At uz se jedna o vstup na cizi trh, preshrani¢ni fuzi ¢i pfipravu smluvni
dokumentace, vZzdy nabidneme pravné i nakladové optimalni freseni.

Dlouhodobé se soustfedime na zahranic¢ni klientelu. Typickym klientem nasi
kancelare je dcefina spole¢nost zahrani¢ni korporace, radi vSak navazeme
spolupraci s kymkoliv, kdo od pravniho poradenstvi o¢ekava nejvyssi
kvalitu a profesionalitu ruku v ruce jdouci s lidskym pFistupem.

,5 www.dolezalpartners.com

Rozsifujeme Fady nasich pravniku

Do nasi mezinarodni kancelare hledame nové kolegy Ci kolegyné. V pfipadé zajmu
0 praci v pratelském kolektivu, pod dohledem zku$enych mentord a s moznosti
kariérniho rlstu zasilejte Zivotopisy na e-mail kariera@dolezalpartners.com nebo
vyuzijte QR kdd.




Z PRAVNI PRAXE | DOLEZAL & PARTNERS

Zkusebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

Dne 1. 6. 2025 vstoupila v Uc¢innost tzv. ,flexinovela” zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace”), jez pfinesla fadu dlouho ocekavanych
zmén v oblasti pracovniho prava. Jednim ze zésadnich pocinG této novely je vyznamnda zména
pravni Upravy zkusebni doby. ZkuSebni doba je nastroj slouzici k tomu, aby zaméstnavatelé
a zaméstnanci mohli zvazit a posoudit, zda maji zajem v pracovnim poméru i po zkusebni dobé
setrvat nebo jednoduse pracovni pomér ve zkusebni dobé ukoncit (zvlast pro zaméstnavatele
jde oproti jinym zplsobUm rozvazani pracovniho pomeéru, pfi kterych je zakonik prace velmi
striktni, o velmi uzitecny ndstroj). Nova pravni Uprava pfinasi stranam pracovniho pomeéru nejen
vice moznosti, jak se zkusebni dobou pracovat a jak ji pruznéji aplikovat na nastalé situace
v ramci ,Zivota” pracovniho pomeéru, ale rovnéz objasnuje nékteré vykladové otazniky tykajici
se zkuSebni doby, které nebyly z plvodni pravni Upravy zcela ziejmé. Cilem tohoto ¢lanku je

shrnuti téchto zmén rovnéz s poukazem na jejich vyuziti v praxi.

Délka zkusebni doby a jeji smluvni
prodlouzeni

Pfed uc¢innosti novely (tj. ve znéni za-
koniku prace u¢inném do 31. 5. 2025)
platilo ve vztahu k délce zku$ebni doby
pravidlo, ze zku$ebni doba nesmi byt del-
$i nez 3 mésice po sobé jdouci ode dne
vzniku pracovniho poméru u ,,fadovych®
zaméstnanci, pricemz u vedoucich za-
méstnanci' byl tento limit stanoven na
6 mésictl. Podle ptivodni pravni upravy
nesméla byt sjednana zkusebni doba do-
date¢né prodluzovana - tj. zaméstnavatel
a zaméstnanec byli nuceni nejpozdéji
v den nastupu sjednat presnou a pevné
danou délku zkusebni doby, kterou jiz
v pribéhu jejiho trvani nebylo mozné
smluvné prodlouzit. Tato pravni Gprava
se i nadale uplatni na pracovni pomé-
ry, u nichz byla zkusebni doba sjednana
pred nabytim tG¢innosti flexinovely zako-
niku préce, tj. do 31. 5. 2025.2

S ucinnosti uvedené novely doslo
od 1. 6. 2025 (u pracovnich pomérd,
u nichz byla zkusebni doba sjednana od
1. 6. 2025)* ve vztahu k délce zku$ebni
doby k jejimu prodlouzeni, a to u ,,fado-
vych® zaméstnancti az na 4 mésice, resp.
uvedoucich zaméstnancti az na 8 mésict.
Vedle toho je pak oproti predchozi prav-
ni upravé explicitné zakotveno opravnéni
stran pisemnou dohodou prodlouzit pi-
vodné sjednanou délku zkusebni doby,
a to az do vySe uvedenych zakonnych
maximalnich limitd. Dle divodové zpra-
vy pak nové maximalni hranice pro dél-
ku zku$ebni doby reflektuji pozadavky

z praxe, poukazujici na nedostate¢nost
puvodnich limitd pro délku zkusebni
doby,' pricemz nadale respektuji po-
zadavky na maximalni délku zku$ebni
doby dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152
ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich
a predvidatelnych pracovnich podmin-
kach v Evropské unii, ktera u ,,fadovych®
zaméstnancii obecné nesmi byt delsi nez
6 mésica.

Nové hranice pro sjednani zkusebni doby
pak maji vlivem nové pravni upravy dvé
vyznamné role, a to nastavit nejdéle pri-
pustnou hodnotu délky zkusSebni doby
1) pfi jejim sjednani, ale také 2) v pripa-
dé jejtho prodlouzeni. V obou uvedenych
ptipadech musi byt zachovano pravidlo
pro pripady pracovnich pomérii na dobu
urcitou, kdy zkusebni doba sjednana /
dodate¢né prodlouzend nesmi presdh-
nout polovinu délky sjednané doby trva-
ni pracovniho poméru na dobu urcitou.

Strany pracovniho poméru i nadale mo-
hou uzivat v pracovnich smlouvach délku
zkusebni doby 3 meésice, resp. 6 mésict
u vedoucich zaméstnanct, kdy v§ak nové
v ptipadech, kdy budou mit strany v prii-
béhu trvani zkusebni doby za to, Ze do-
savadni délka zkuSebni doby nenaplnila
cileny vysledek, tj. ze strany zaméstnava-
tele dostate¢né proverit vhodnost vybéru
nového zaméstnance a jeho schopnosti
a dovednosti a ze strany zaméstnance
posouzeni, zda mu dand pracovni pozice,
pracovni podminky a prostredi zameést-
navatele vyhovuji, mohou strany pfi-

stoupit ke smluvnimu prodlouzeni délky
zkusebni doby, a to v novych zakonnych
limitech. Vedle tohoto ptipadu prodlou-
zeni zkusebni doby ma pak nova pravni
uprava zakotvujici toto nové opravnéni
stran dal$i vyznamny pfinos pro ptipady,
kdy zaméstnanec nastoupi k zaméstnava-
teli do prace jako ,,fadovy“ zaméstnanec,
pricemz toto postaveni zaméstnance re-
flektuje i délka sjednané zkusebni doby,
kterd v daném pripadu mize ¢init maxi-
malné 4 mésice. V pribéhu trvani zku-
$ebni doby vSak u zaméstnavatele mohou
nastat okolnosti, které povedou strany
k tomu, Ze zaméstnavatel zaméstnance
»povys$i“ na nékterou z manazerskych po-
zic naplnujici definici vedouciho zamést-
nance ve smyslu § 11 zakoniku prace,
u nichz plati delsi hranice délky zkusebni
doby, a to az 8 mésict. V disledku nové-
ho opravnéni stran pracovniho poméru
pak tyto mohou piivodni délku zkusebni
doby v diisledku zmény pracovni pozice
prodlouzit, a to az na 8 mésict (pfi za-
chovani pravidla, ze délka zkusebni doby
nesmi presahnout polovinu délky sjed-
nané doby trvani pracovniho poméru na
dobu urditou).

I nadale plati, Ze zku$ebni doba muze
byt sjednana v pracovni smlouvé ¢i sa-
mostatné dohodé¢. Totéz plati i o jejim
prodlouzeni, a to napf. formou dodatku
k pracovni smlouvé, dohody o prodlou-
zeni zku$ebni doby ¢i dodatku k samo-
statné dohodé o zkusebni dobé. V ramci
implementace zmén tykajici se zkusebni
doby u zaméstnavatelt se nase advokatni
kancelar v praxi setkava s dotazy klientd,
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zda je mozné sjednat v pracovni smlouvé
napt. v pripadé ,fadového zaméstnance
zkusebni dobu v délce 3 mésict spolecné
s dovétkem, ze muze byt zkusebni doba
nékterou ze stran jednostranné prodlou-
Zena, a to az do zdkonného maximalni-
ho limitu. Touto situaci by dochazelo
k jednostrannému prodlouzeni zkusebni
doby, coz by dle nazoru autora odporo-
valo pozadavku nového ustanoveni na
pisemnou dohodu stran o prodlouzeni
zku$ebni doby - jinymi slovy by doslo
k ujednani mechanismu, ze prodlouzeni
zku$ebni doby je mozné, avsak prodlou-
zeni zku$ebni doby bude ¢inéno dle uva-
zeni pouze jedné ze stran - tzn. nikoli na
zékladé dohody s druhou stranou k to-
muto konkrétnimu prodlouzeni. Takovy
postup dle autora proto neni mozny.

Prodlouzeni délky zkusebni doby
v ptipadech, kdy zaméstnanec nekona
praci

Kromé vySe uvedenych vyznamnych
koncepénich zmén dopadajicich na
zku$ebni dobu dale flexinovela zékoni-
ku prace prinasi objasnéni aplika¢nich
a vykladovych problémi spojenych s au-
tomatickym prodluzovanim délky zku-
$ebni doby o dny, kdy zaméstnanec ne-
konal pro zaméstnavatele praci z diivodu
celodennich prekdzek v praci a celodenni
dovolené. Zakonik prace ve znéni ucin-
ném do 31. 5. 2025 neobsahoval explicit-
né zakotvené pravidlo, zda se trvani dél-
ky zku$ebni dobé v takovych pripadech
prodluzuje bez dalsiho o dny kalendafni
¢ipracovni. S tc¢innosti k 1. 6. 2025 je pak
postaveno najisto, Ze se zku$ebni doba
prodluzuje o pracovni dny zaméstnance,
a nikoli o kalendarni dny - tj. o dny, na
které zaméstnanci pripadd sména (coz

mohou byt i vikendové dny).

Oproti ptvodni pravni tpravé dale do-
chazi k rozsiteni situaci, pro které docha-
zi k automatickému prodlouzeni délky
zku$ebni doby - vedle zminénych preka-
zek v préci ¢i dovolené nové rovnéz i na
neomluvené absence zaméstnance. Pravé
vyslovné zakotveni neomluvenych ab-
senci do vyctu pripadd, pro které je délka
zku$ebni doba automaticky prodluzova-
na, je dle autora zcela logickym krokem,
jelikoz i v tomto pripadé nedochazi na
strané zameéstnance k vykonu prace (zde
dokonce vinou zaméstnance) a zejmé-
na tak zaméstnavatel nema moznost ve
dnech, ve kterych neomluvena absence
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trva, posoudit vhodnost daného zamést-
nance.

Prodlouzeni zkusebni doby pak opousti
mechanismus existence celodenni pre-
kazky anebo celodenni dovolené, kdy
k tomu, aby mohlo dojit k prodlouzeni
délky zkusebni doby, musela byt splnéna
podminka celodenni absence pravé pou-
ze z diivodu prekazky v praci nebo pouze
z dtivodu dovolené - tj. nebylo mozné
dané diivody nepritomnosti pro ucely
prodlouzeni délky zkusebni doby kombi-
novat. Od 1. 6. 2025 se jednotlivé divody,
pro které zaméstnanec v dany den nepra-
coval, mohou vzajemné kombinovat, pfi-
¢emz zakladnim casovym hlediskem pro
ucely prodlouzeni délky zkusebni doby je
absence zaméstnance z téchto diivodi po
dobu celé smény zaméstnance — novy po-
stup je mozné zndzornit na nasledujicim

prikladu.
Piiklad

Zkusebni doba byla u zaméstnance sjedna-
na od 1. 7. 2025 na dobu do 31. 10. 2025.
Zameéstnanec ma pracovni dobu rovno-
mérné rozvrzenou do 8 hodinovych smén
od Po do Pa. Zaméstnanec v této dobé ne-
odpracoval 3 celé smény z diivodu docas-
né pracovni neschopnosti, ¢erpal piilden
dovolené a v ten samy den neomluvené
zameskal ptl smény. Zaméstnanci se tak
bude zku$ebni doba prodluzovat o 4 pra-
covni dny (3 + 0,5 + 0,5). Zkusebni doba
uplyne 6. 11. 2025 (kdy sobota 1. 11. a ne-
déle 2. 11. jsou pro zaméstnance nepracov-
ni dny, a proto se pro ucely prodlouzeni
zkusebni doby nepocitaji).

Zavér

Flexinovela zakoniku préce ptinasi radu
vyznamnych zmén v pracovnépravnich
vztazich. Podrobnéjsi vyklad autor vé-
nuje klicovym a koncepénim zménam
zkusebni doby, ktera je nové pojata fle-
xibilngji jak pro zaméstnavatele, tak
i zaméstnance, kdy reaguje na potieby
plynouci z denni praxe stran pracovniho
pomeéru. Za velmi pozitivni zménu autor
vnimd primdrné opravnéni stran pracov-
niho poméru ke smluvnimu prodlouzeni
zku$ebni doby, coz nejenom pfi zméné
pracovni pozice zaméstnance béhem
zku$ebni doby z ,,fadového* na vedouci-
ho zaméstnance v praxi najde uplatnéni.
Rovnéz explicitni zakotveni ,,automatic-
kého“ prodluzovani zkusebni doby o pra-

covni dny je ptinosnym disledkem zmé-
ny pravni Upravy zku$ebni doby, ktery
zamezi vykladovym sportim, zda se md
jednat o kalendarni dny ¢i dny pracovni.
V neposledni radé pak vyslovné zatazeni
neomluvené absence mezi situace, které
zapric¢inuji prodlouzeni zkusebni doby,
je krok spravnym smérem, jelikoz za-
méstnanec pro zaméstnavatele svym za-
vinénim nekona po danou cast zkusebni
doby praci a zaméstnavateli by pak tako-
va situace neméla byt na skodu faktickym
zkracenim zkusebni doby o dny neomlu-
venych absenci zaméstnance. @

Mgr. Pavel Svoboda, advokat
Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancela¥
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Poznamky:

T Dle § 11 zakoniku prace: ,Vedoucimi zamést-
nanci zaméstnavatele se rozuméji zaméstnan-
ci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni
zameéstnavatele opravnéni stanovit a ukladat
podfizenym zaméstnanctiim pracovni tikoly,
organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci
a ddvat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.
Vedoucim zaméstnancem je nebo se za
vedouciho zaméstnance povaZuje rovnéz
vedouci organizaéni slozky statu.”

2 Prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 120/2025 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a nékteré dalsi zakony, ¢l. IT bod 1.

3V pripadech, kdy byla zkusebni doba sjedna-
na pred datem t¢innosti flexinovely zdkoniku
prace, tj. do 31. 5. 2025, avSak pracovni
pomér vznikl az po G¢innosti flexinovely za-
koniku prace, byly strany opravnény zkusebni
dobu ,,presjednat” a podradit ji timto pod
pravidla flexinovely zdkoniku préce, a to aZ
do sjednaného dne nastupu zaméstnance do
prace (tj. vzniku pracovniho poméru).

4 Duvodova zprava k zakonu ¢. 120/2025
Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a nékteré dalsi zakony, ¢. 120/2025 Dz.
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Drony v praxi: kde konci hracka a zacina pravni

odpovédnost?

Jesté pred nékolika lety byly drony spise zajimavym technologickym doplrfikem. Dnes se z nich
stava standardni pracovni nastroj vyuzivany v pramyslu, dopravé, stavebnictvi, zemédélstvi, ale
i v pravni a spravni praxi. Jakmile ale dron vazi vic nez 250 gram(l a pohybuje se v zastavéném
prostiedi, zacina do hry vstupovat i letecké pravo. S rostoucim rozsifenim vsak pfichazi otazka:
jaky pravni ramec plati pro provoz droni a jaké povinnosti maji jejich uzivatelé?

Pravni ramec provozu dronii v EU a CR

Zdaklad pravni upravu tvori natizeni Ev-
ropské unie ¢. 2019/947 a natizeni Ev-
ropské unie ¢. 2019/945, ktera sjednocuji
pravidla pro provoz bezpilotnich systé-
mi v celé EU, kam drony spadaji.

V Ceské republice pak ptisobnost do-
pliuje zédkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi (déle jen ,,zakon o civilnim le-
tectvi), a provadéci predpisy Utadu pro
civilni letectvi (dale jen ,,UCL®).

Provoz bezpilotnich systémii v Evropé se
deéli do 3 hlavnich kategorii podle miry
rizika:

o Oteviena kategorie — nizké riziko, ty-
picky hobby létani nebo jednoduché
komer¢ni ¢innosti;

« Specificka kategorie — provoz s vy$$im

rizikem, ktery vyzaduje provozni po-
voleni od UCL;

o Certifikovana kategorie — provoz s vy-
sokym rizikem (napf. pfeprava osob
nebo tézkého nakladu); vyzaduje cer-
tifikaci dronu, pilota i provozovatele.

Registrace provozovatele dronu

Nyni si nastinime prtibéh registrace pro-
vozovatele dronu:

o registrace je povinnd, pokud neni sta-
noveno jinak,

« provadi se u UCL, a to dle § 54a zako-
na o civilnim letectvi,

« probihd online na portalu UCL, k pfi-
hlaseni postaci e-identita (NIA),

* po registraci obdrzite unikatni identifi-
kator, kterym se musi oznacit vSechny
drony provozovatele a i ptipadné systé-
my dalkové identifikace (tzv. remote ID).

Provozovatel se nemusi registrovat, po-
kud dron vazi méné nez 250 g a pfitom:

a) nemakameru nebo jiny senzor schopny
jakkoli zachycovat osobni udaje, nebo

b) se jednd o hracku. Tou se rozumi
dron, ktery je identifikovan zakladnim
oznac¢enim CE a je na ném uvedeno,
7e odpovida smérnici ¢. 2009/48/ES
(o bezpecnosti hracek).

Ovéreni zpusobilosti pilota

Kazdy, kdo dron ovldda, musi mit odpo-
vidajici zptisobilost pilota. Pravni tprava
rozliSuje nékolik urovni pozadovanych
znalosti podle rizika provozu.

Zpusobilost pilota v oteviené kategorii

V tzv. oteviené kategorii, kam spada vét-
$ina béznych letd (rekrea¢ni ¢i zakladni
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komer¢ni provoz), musi pilot absolvovat
vyuku a test u UCL. Po uspé$ném ab-
solvovani obdrzi osvédceni o zpilisobi-
losti k fizeni bezpilotniho systému pro
podkategorie A1/A3, piipadné A2.' To
potvrzuje, Ze pilot zna zakladni pravidla
bezpec¢nosti, omezeni vzdusného pro-
storu i zasady ochrany osobnich udaju.

Zpusobilost pilota ve specifické
kategorii

U slozitéjsich letd v tzv. specifické kate-
gorii, naptiklad pii letech mimo primy
dohled nebo nad husté osidlenymi ob-
lastmi, je nutné mit potvrzeni o zptso-
bilosti k fizeni bezpilotniho systému ve
specifické kategorii provozu.

Z praxe doporucujeme, aby si zejména fi-
remni provozovatelé drona vedli vnitfni
evidenci proskolenych pilotti a uchova-
vali kopie jejich certifikatd, coz se miize
hodit pii spravni kontrole nebo v ptipadé
vzniku $kody.

Praktické vyuziti droni

V praxi se drony uplatiuji ve stale $ir-
$im spektru ¢innosti. Nejde jen o letecké
snimkovani, ale dnes pomahaji i napti-

klad pri:

« mapovani stavebnich projektii a doku-
mentaci pro stavebni fizeni,

o monitoringu  zemédélskych  ploch
(napt. presné davkovani hnojiv, ochra-
na porosti),

o kontrole infrastruktury (energetické
sité, dopravni stavby, mosty),

o cisténi fasad (efektivnéjsi a bezpecné;jsi
reseni),

o ochrané zivotniho prostredi (napf. pfi
sledovani nelegéalnich skladek),

« zasahovych a zachrannych akcich (in-
tegrovany zachranny systém, pt. haseni
pozara).

Rostouci trend 1ze pozorovat i v korpo-
ratni a pravni sféfe. Drony se vyuzivaji
naptiklad k dokazovani poruseni vlast-
nickych prav, stavebnich zévad ¢i envi-
ronmentalnich $kod nebo jako podklad
pro znalecké posudky.

Ochrana osobnich udaji a soukromi
Velkym pravnim rizikem pii pouzivani

dront je ochrana osobnich udajt. Pokud
dron potizuje obrazovy nebo zvukovy

zaznam, dochdazi ke zpracovani osobnich
udajti podle GDPR.

Provozovatel je tedy v postaveni spravce
osobnich udaji a musi dodrzet zasady
zdkonnosti, pfimérenosti a informovani
dot¢enych osob.

V praxi to znamena zejména:

« jasné vymezeni ucelu zpracovani,

« zajisténi bezpecnosti dat (napt. Sifrova-
ni, omezeni pristupu),

o vylouceni zbyte¢ného snimdni vefejnych
prostranstvi nebo sousednich pozemkd,

o v nékterych ptipadech i vedeni zazna-
mu o ¢innostech zpracovani.

Pokud dron snima soukromy prostor
(napt. zahrady, okna domt), muze se jed-
nat o zasah do osobnostnich prav podle
§ 81 anasl. obc¢anského zakoniku. Zasad-
ni je tedy peclivé vyhodnoceni, zda pre-
vazuje opravnény zajem provozovatele,
nebo pravo na soukromi.

Odpovédnost a pojisténi

Kazdy provozovatel dronu odpovida
za $kodu zptisobenou provozem pod-
le §2924 obcanského zdkoniku (Skoda
z provozni ¢innosti). U provozl nad ur-
¢itou hmotnostni hranici nebo s rizikem
se vyzaduje i povinné pojisténi odpoveéd-
nosti podle evropskych predpistL.

V praxi to znamena, ze i u malého dronu
miize byt vhodné sjednat dobrovolné po-
jisténi pro pripad poskozeni majetku ¢i
zdravi tfetich osob - a to i u hobby pilotii.

Co prinese budoucnost: doruc¢ovani
zasilek i pravni otazky Al

Evropska legislativa pripravuje ramec
pro tzv. U-space - digitalni vzdusny pro-
stor umoznujici automatizovany a koor-
dinovany provoz vétstho mnozstvi dro-
nu. To otevira cestu k dorucovani zasilek,
inspekcim bez pritomnosti pilota nebo
autonomnim letdm fizenym umélou in-
teligenci.

Z pravniho hlediska tak vznikaji nové
otazky, naptiklad:

» Kdo ponese odpovédnost za autonom-
ni rozhodnuti dronu?

o Jak se bude dokazovat zavinéni v pri-
padé nehody?

o Jaky prostor dostane etickd a pravni re-
gulace umélé inteligence?

Zavér

Drony jiz davno nejsou pouhou techno-
logickou hrackou - staly se béznym nd-
strojem podnikani i vefejné spravy. Je-
jich provoz vsak vyzaduje znalost nejen
technickych pravidel, ale i pravnich li-
mitt, které chrani soukromi, bezpe¢nost
i odpovédnost provozovatele. Kazdy, kdo
drony vyuziva - at uz v komer¢ni ¢i ne-
komer¢ni praxi - by proto mél mit jasno
v tom, kdy potfebuje registraci, povo-
leni, pojisténi nebo souhlas dotcenych

osob. @

JUDr. Ing. Jan Vych, advokat
Mgr. Lucie Spiékové, advokatka
Advokatni kancela¥ Vych & Partners, s.r.o.

VYCH & PARTHERS
[ocemmnr marcan rneert |

Poznamky:

1 Kategorie ,otevieného* provozu bezpilotnich
systémi se déli na tfi podkategorie A1, A2
a A3 na zakladé provoznich omezeni, poza-
davka na dalkové fidiciho pilota a technic-
kych pozadavki na bezpilotni systém.
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Konec zdkonné koncentrace fizeni?
Navrh Nejvyssiho soudu pred Ustavnim soudem

Nejvy3si soud Ceské republiky podal Ustavnimu soudu navrh na zrudeni ustanoveni § 118b
a § 114c odst. 5 ob¢anského soudniho fadu (OSR). Tato ustanoveni upravuji tzv. zdkonnou
koncentraci fizeni, ktera stanovi pevny okamzik, po némz ucastnici nemohou pfed soudem
uvadét nové skutecnosti ani oznacovat dikazy. Podle Nejvyssiho soudu tato Uprava predstavuje
nepfiméreny zasah do prava na spravedlivy proces a neobstoji v testu proporcionality.

Podstata koncentrace rizeni

Koncentrace fizeni byla do ¢eského ci-
vilntho procesu zavedena novelou OSR
v roce 2000 a od roku 2009 plati v obecné
podobé. Ucastnici mohou uviddét rozhod-
né skutecnosti a dikazy pouze do skon-
¢eni pripravného, nebo prvniho jednani,
pfipadné do uplynuti lhity stanovené
soudem. Pozdéjsi navrhy jsou pripustné
jen ve vyjimecnych pripadech. A to napti-
klad pokud tucastnik nemohl skute¢nost
uvést bez své viny. Cilem této Upravy je
zrychleni fizeni, minimalizace pritaht
a motivace ucastnikii k procesni aktivité.

Yy r

Argumentace Nejvy$siho soudu

Nejvyssi soud zduraziuje, Ze soucasna
pravni uprava koncentrace fizeni pod-
le § 118b OSR predstavuje neptiméreny
zasah do prava na spravedlivy proces ga-
rantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
Umluvy, protoze omezuje pravo Gcastni-
ki byt sly$en a porusuje zasadu rovnosti
zbrani vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 3 Listiny
a &l. 96 odst. 1 Ustavy. Rigidni ,,stopstav®
brani tplnému zjisténi skutkového stavu
a muze vést k nespravnym rozhodnutim,
jelikoz ucastnici nemohou reagovat na
vyvoj dokazovani ani na nové skute¢nos-
ti, které se objevi v priibéhu fizeni. Soud-
ci tak chybi moznost flexibilné reagovat
na pribéh sporu. Pausalni zakaz prihlizet
k opozdénym navrhim nebere v tvahu,
zda by jejich pripusténi skutecné zpiso-
bilo pritahy. Nadto tucinky koncentrace
nelze, mimo stanovené podminky, prolo-
mit ani pfi zméné Zaloby.

V praxi tato rigidita vede k taktizovani
stran, které z procesni opatrnosti pred-
kladaji nadbytecné dikazy jiz na pocat-
ku fizeni. Tvrzeni a dikazy ,,z procesni
opatrnosti“ paradoxné mohou Fizeni
prodlouzit. Soucasna podoba koncent-

race navic vytvari prostor pro strategické
chovani, kdy tcastnici mohou predklddat
klicova tvrzeni nebo dikazni navrhy az
v posledni den lhity, ¢imz znemoznuji
protistrané adekvatné reagovat. Tento
postup narusuje princip rovnosti zbrani
a muze vést k prekvapivym rozhodnu-
tim, ktera nejsou vysledkem pIné kontra-
diktorniho procesu. Neboli koncentrace
misto zajisténi efektivity a predvidatel-
nosti paradoxné podporuje strategické
chovani stran, jez je v rozporu s jejim
puvodnim cilem - zrychlenim a zjedno-
dusenim soudniho fizeni.

Koncentrace fizeni ovSem neni pouze
technickym nastrojem pro zrychleni ci-
vilnitho procesu, ale také prostfedkem
k ochrané nékterych zakladnich prav
ucastniktl. Pfedev$im napliuje pravo na
projednani véci bez zbyte¢nych prutahi,
zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich préav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav, protoze omezuje
odrocovani a zdrzovani fizeni. Soucasné
posiluje princip pravni jistoty a predvi-
datelnosti fizeni vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy tim, Ze stanovi jasné hranice pro
uplatnéni tvrzeni a dikazi. Pokud jsou
pravidla koncentrace spravné aplikova-
na a Ucastnici fadné pouceni, zajistuje
rovnost zbrani, nebot obé strany maji
stejnou moznost prednést své tvrzeni
v ur¢eném c¢asovém ramci. Tyto aspekty
ukazuji, Ze koncentrace fizeni mutze byt
vnimdna nejen jako ndstroj efektivity, ale
také jako prostfedek ochrany tstavné ga-
rantovanych prav.

Dopady pripadného zruseni

Pokud Ustavni soud ndvrhu Nejvyssi-
ho soudu vyhovi, civilni fizeni sice zis-
ka vétsi flexibilitu, protoze soudy budou
moci prihlizet k novym skute¢nostem
a dikazim i v pozdéjsich fazich, avsak

tento krok pfinasi zna¢na rizika. Otevre-
ni prostoru pro neomezené doplnovani
tvrzeni muize vést k opakovanému odro-
¢ovani jednani, ztraté koncentrace sporu
a vyraznému prodlouzeni fizeni, coz je
v pfimém rozporu s pravem na projedna-
ni véci bez zbyte¢nych prutahti garanto-
vanym Listinou i Umluvou. Bez nahrady
v podobé soudcovské koncentrace ¢i jiné
procesni brzdy by se soudni fizeni mohlo
stat nepfedvidatelnym a chaotickym, coz
by oslabilo princip pravni jistoty. Navic
zruSeni § 118b a § 114c¢ odst. 5 by vyvo-
lalo nutnost zasadni legislativni reakce,
zejména upravy ustanoveni o neuplné
apelaci (§ 205a OSR), jinak hrozi, Ze od-
volaci fizeni ztrati svou funkci a stane se
prostorem pro nekontrolované doplno-
vani dikazu. Kritici proto upozornuji, ze
odstranéni koncentrace bez jasné koncep-
ce nahrady muze vést k efektu opa¢nému,
nez Nejvyssi soud zamysli — nikoli k posi-
leni spravedlivého procesu, ale k jeho pro-
dlouzeni a destabilizaci.

Zavér

Nejvyssi soud oteviel zasadni debatu
o rovnovaze mezi rychlosti fizeni a pra-
vem na spravedlivy proces. Pokud Ustavni
soud navrhu vyhovi, bude nutné hledat
novou koncepci koncentrace fizeni - prav-
dépodobné formu soudcovské koncentra-
ce, ktera by zohlednovala skute¢né hrozici
pritahy, nikoli pausalni zikaz. @

JUDr. Lucie Simova, advokatni koncipientka
R6dl Legal, s.r.o.

RODL
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Podminecné propusténi po novele trestniho zakoniku

Od 1. 1. 2026 vstoupi v uCinnost novela zakona ¢. 270/2025 Sb. trestniho zakoniku, kterd podstatné
zméni dosavadni pravni Upravu podminecného propusténi. Obecné je institut podminecného
propusténi prostiedkem, jak odsouzené motivovat k dobrému chovani pfi vykonu trestu odnéti
svobody, ale i nasledné v Zivoté po propusténi z vykonu trestu. Dosavadni pravni Uprava vsak byla
zalozena nejen na splnéni podminek pro podminecné propusténi, ale rovnéz na volné uvaze soudu.

odle dosavadni pravni ipravy pod-

mine¢ného propusténi obsazené

v ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho

zakoniku platilo nasledujici: Soud
muze odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni
moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povin-
nosti prokazal polepseni a muize se od ného
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zi-
vot nebo soud prijme zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného, a

o odsouzeny vykonal alesponl polovinu
ulozeného nebo podle rozhodnuti pre-
zidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody, nebo

o odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za
zvlast zavazny zlocin,

« kterym byla nebo méla byt zpiiso-
bena smrt, nejde-li o trestny cin
zabiti podle § 141 odst. 1,

« kterym byla nebo méla byt zpiiso-
bena tézka jma na zdravi,

o jehoz znakem je spachani na té-
hotné zené nebo na ditéti,

o ktery spachal jako clen organi-
zované skupiny, ve spojeni s or-
ganizovanou skupinou nebo ve

prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny, nebo zvlast zavazny zlo-
¢in ucasti na organizované zloci-
necké skupiné (§ 361),

o ktery spachal v umyslu umoznit
nebo usnadnit spachani teroris-
tického trestného c¢inu, trestného
¢inu ucasti na teroristické skupiné
(§ 312a), financovani terorismu
(§ 312d), podpory a propagace te-
rorismu podle § 312e odst. 3 nebo
vyhrozovani teroristickym trest-
nym ¢inem (§ 312f), nebo

o ktery je uveden v hlavé treti, sed-
mé, devaté, dvanacté a tfindcté
zvlastni ¢asti tohoto zdkona nebo
v odstavci 4,

o a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal
alespon tretinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ces-
ké republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody.

Z vy$e uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze
bylo na zvazeni soudu, zda odsouzeného
i pfi splnéni vSech zakonem predpokla-
danych podminek odsouzeného podmi-
necné propusti.

Dosud tedy bylo béznou praxi, ze i v pti-
padé, kdy odsouzeny splnil vyse uvedené
podminky pro podmine¢né propusténi,
nebyl propustén, a to ani po opakova-
né zadosti o podminecné propusténi.
Podmine¢né propusténi tak dle soucas-
né pravni upravy predstavovalo pouze
moznost, nejednalo se vak o subjektivni
pravo odsouzeného na podminecné pro-
pusténi.

Od 1. 1. 2026 vsak dochazi k podstatné
zméné tohoto ustanoveni, kdy ustano-
veni § 88 odst. 1 bude nové znit nasle-
dovné: Soud odsouzeného podminéné
propusti na svobodu, jestlize odsouzeny
vykonal stanovenou cast trestu, svym
chovanim a plnénim svych povinnosti
po pravni moci rozsudku prokazal po-
lepseni a mtize se od ného ocekavat, ze
v budoucnu povede radny zivot nebo
soud prijme zaruku za dovr$eni napravy
odsouzeného.

Novelou trestniho zakoniku tak dochdzi
k vypusténi slova ,mutze®, coz znamend
pro odsouzené podstatnou zménu. Po-
kud odsouzeny poda zadost o podmi-
nec¢né propusténi s tim, ze splnil vSechny
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zakonem stanovené podminky nebude
moci soud tuto Zddost o podmine¢né
propusténi zamitnout. Od 1. 1. 2026 jiz
nebude na volné tvaze soudu, zda od-
souzeného podmineéné propusti, ale od-
souzenému na podminec¢né propusténi
vznikne de facto pravni narok. Tato zmé-
na by tak méla jednoznacné zvysit pro-
centa uspésnosti zadosti o podmine¢né
propusténi.

Novelou trestnitho zakoniku nedochazi
ke zménam ohledné délky dosud vyko-
naného trestu, i nadale tak bude platit, ze
zadost o podminecné propusténi muze
byt podana po vykonani alespon polo-
viny ulozeného trestu, pripadné pfi spl-
néni dalsich podminek tretiny ulozeného
trestu. Novelou zakona v$ak dochazi ke
zpresnéni formulaci ohledné délky vyko-
naného trestu. Uprava podminek bude
nové obsazena v ustanoveni § 88 odst. 2,
ktery bude znit nasledovné: Stanovenou
Casti trestu, kterou podle odstavce 1 musi
odsouzeny vykonat pred tim, nez muze
byt podminéné propustén, se rozumi

o polovina ulozeného nebo podle roz-
hodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody,

o tfetina uloZzeného nebo podle rozhod-
nuti prezidenta Ceské republiky zmir-
néného trestu odnéti svobody, jde-li
o odsouzeného, ktery dosud nebyl ve
vykonu trestu odnéti svobody a ktery
nebyl odsouzen za zvlast zavazny zlocin,

« kterym byla nebo méla byt zpiiso-
bena smrt, nejde-li o trestny cin
zabiti podle § 141 odst. 1,

« kterym byla nebo méla byt zpiiso-
bena tézka jma na zdravi,

o jehoz znakem je spachani na té-
hotné Zené nebo na ditéti,

o ktery spachal ve prospéch organizo-
vané zlocinecké skupiny, nebo zvlast
zavazny zlocin ucasti na organizova-
né zloc¢inecké skupiné (§ 361),

o ktery spachal v umyslu umoznit
nebo usnadnit spachdni teroris-
tického trestného ¢inu, trestného
¢inu Ucasti na teroristické skupiné
(§ 312a), financovani terorismu
(§ 312d), podpory a propagace te-
rorismu podle § 312e odst. 3 nebo
vyhrozovani teroristickym trest-
nym ¢inem (§ 312f), nebo

o ktery je uveden v hlavé tfeti, sed-
mé, devaté, dvandcté a tfindcté
zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo
v pismenu c),
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o dvé tretiny ulozeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské repub-
liky zmirnéného trestu odnéti svo-
body, jde-li o pachatele odsouzeného
za trestny ¢in vrazdy (§ 140), zabiti
podle § 141 odst. 2, tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 3, mu-
¢eni a jiného nelidského a krutého
zachazeni podle § 149 odst. 4, nedo-
voleného preruseni téhotenstvi bez
souhlasu téhotné zeny podle § 159
odst. 3, 4, neopravnéného odebrani
tkdni a organt podle § 164 odst. 3,
4, obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 4, 5, zbaveni osobni svobody
podle § 170 odst. 2, 3, zavleceni podle
§ 172 odst. 2, 3, loupeze podle § 173
odst. 3, 4, brani rukojmi podle § 174
odst. 3, 4, vydirani podle § 175 odst.
3, 4, znasilnéni podle § 185 odst. 3, 4,
sexualniho utoku podle § 185a odst.
3, 4, sexualniho natlaku podle § 186
odst. 5, 6, pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 2, 3, obecného ohrozeni
podle § 272 odst. 2, 3, neopravnéné
vyroby a jiného naklddani s omam-
nymi nebo psychotropnimi latkami,
s rostlinami nebo houbami je obsahu-
jicimi nebo s jedy podle § 283 odst.
4, ziskani kontroly nad vzdu$nym
dopravnim prostfedkem, civilnim
plavidlem a pevnou plosinou (§ 290),
zavleceni vzdu$ného dopravniho pro-
sttedku do ciziny podle §292 odst.
3, vlastizrady ($ 309), rozvraceni re-
publiky (§ 310), teroristického tto-
ku (§ 311), teroru (§ 312), sabotéaze
(§314), vyzvédacstvi podle § 316
odst. 3, 4, vale¢né zrady (§ 320), nasil-
ného prekroceni statni hranice podle
§ 339 odst. 3, organizovani a umoz-
néni nedovoleného prekroceni statni
hranice podle § 340 odst. 4, genocidia
(§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401),
apartheidu a diskriminace skupiny
lidi (§ 402), agrese (§ 405a), pripravy
uto¢né valky (§ 406), stykt ohrozuji-
cich mir (§ 409), pouziti zakdzaného
bojového prosttedku a nedovolené-
ho vedeni boje podle § 411 odst. 3,
valecné krutosti (§412), perzekuce
obyvatelstva (§ 413), plenéni v pro-
storu vale¢nych operaci (§ 414) nebo
zneuziti mezinarodné uzndvanych
a statnich znakd podle § 415 odst. 3,
nebo k vyjime¢nému trestu odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let, a

o dvacet let, jde-li o pachatele odsouze-
ného k trestu odnéti svobody na dozi-
voti.

Novela mimo délky vykonaného trestu
a obecného pozadavku na polepseni od-
souzeného udava dalsi vyslovné podmin-
ky, které soud bude hodnotit. V novém
ustanoveni § 88 odst. 4 bude povinnosti
soudu zkoumat, zda odsouzeny projevil
dostate¢nou snahu k napraveni nasledka
zpusobenych jeho trestnou ¢innosti. Ze-
jména budou soudy zkoumat, zda odsou-
zeny nahradil zptisobenou $kodu nebo
jinou yjmu zpiisobenou trestnym ¢inem,
zda vydal bezdivodné obohaceni ziska-
né trestnym cinem, anebo odstranil jiné
$kodlivé nasledky své trestné cinnosti.
Rovnéz budou soudy zkoumat postoj od-
souzeného k vykonu ochranného léceni.
Soudy i dle pfedchozi pravni tpravy tyto
aspekty zkoumaly, nicméné novela tyto
aspekty pfimo zakotvuje v zakoné, ¢imz
dochazi ke zdiraznéni dilezitosti snahy
odsouzeného o napravu nasledkd jeho
trestnych ¢intL.

Z vys$e uvedeného tak vyplyva, ze novela
trestniho zakoniku prindsi zcela zasadni
zmény v oblasti podmine¢ného propus-
téni. Od nového roku by tak jiz nemélo
dochézet k situacim, kdy odsouzeni ne-
budou podmine¢né propusténi, i kdyz
splnili vSechny zakonné podminky. No-
velou tak dochdzi k posileni pravni jis-
toty odsouzenych a mozna i k vétsi mo-
tivaci k fddnému vykonu trestu odnéti
svobody. Novelou by rovnéz mélo dojit
k rovnéjsimu pristupu napfi¢ soudy, kdy
dosud se procenta podminecné propus-
ténych v ramci regiontl markantné lisila.
Novela rovnéz zcela zasadné upfesnuje
jednotlivé podminky, coz pro odsouzené
davd jednozna¢ny navod, jakym zpiso-
bem se maji ve vykonu trestu chovat, aby
podminky pro podmine¢né propusténi
splnili. Pro odsouzené tak bude novela
trestniho zakoniku zcela zasadni s ohle-
dem na jejich Sance na podminecné pro-
pusténi. @

JUDr. Josef Moravec,

advokat

Mgr. Sandra Chmelik Gritzova,
advokatni koncipient

PPS advokati s.r.o.

S
ggvokéti
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Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za
bezpeclnost externistl na pracovisti

Nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2025 sp. zn. 21 Cdo 1325/2025 pFinasi
zasadni posun v pohledu na odpovédnost zaméstnavatelll za bezpecnost prace osob, které
nejsou jejich zaméstnanci, ale pohybuiji se v jejich prostorach - typicky OSVC nebo pracovnici
subdodavatell. Tento rozsudek je dulezity nejen pro pravniky, ale i pro viechny osoby, které
vyuzivaji externi spolupracovniky, at uz na uklid, servis nebo jiné ¢innosti.

Uraz v transformovné

V tomto konkrétnim pripadé slo o traz
externtho pracovnika (OSVC), ktery byl
najat pres jinou spole¢nost a plnil subdo-
davku tklidu v transformovné. Pti praci
utrpél vazny uraz elektrickym proudem.

Kli¢ové v tomto pripadé bylo, ze exter-
ni pracovnik nebyl dostate¢né proskolen
o rizicich a bezpe¢nostnich pravidlech
v objektu. Dostal sice helmu proti padu,
ale do mistnosti s privodem elektfiny
vstoupil sdm a navic pouzil zcela nevhod-
né pomucky — kovovy zebtik a kbelik s vo-
dou. Ridil se ptitom pokynem zaméstnan-
ce spolecnosti: ,uklizej vSude, kde jsou
otevrené dvefe® - bez dal$iho upozornéni
na nebezpeci nebo zajisténi dozoru.

Spole¢nost se bréanila tim, Ze za bezpec-
nost OSVC odpovidé jeho p¥imy smluv-
ni partner (tj. dodavatel spole¢nosti), pti-
padné samotny OSVC. Déle spole¢nost
zduraznila, Ze se do ,,nebezpeénych® pro-
stor dostal sam, bez jakéhokoli pokynu ze
strany spole¢nosti.

Kdo odpovida za bezpecnost?

Nejvyssi soud se musel vyporadat s otazkou,
zda povinnost zajistit bezpe¢nost a ochranu
zdravi pti praci dopada i na osoby, které ne-
jsou zaméstnanci, ale pohybuiji se v prosto-
rach zaméstnavatele s jeho védomim.

Podle § 101 odst. 5 zakoniku prace plati,
Ze ,povinnost zaméstnavatele zajistovat
bezpec¢nost a ochranu zdravi pti praci se
vztahuje na vSechny fyzické osoby, které
se s jeho védomim zdrzuji na jeho praco-
vistich.“ Nejvyssi soud tento vyklad po-
tvrdil a rozvedL:

« Povinnost se nevztahuje jen na zamést-
nance, ale i na v§echny dalsi osoby;, kte-

i

ré se v prostorach zaméstnavatele po-
hybuji s jeho védomim - bez ohledu na
to, zda je mezi nimi a zaméstnavatelem
smluvni vztah.

 Okolnost, Ze tato osoba uvedenou ¢in-
nost vykonavd samostatné, vlastnim
jménem a na vlastni ucet a odpovéd-
nost, na jejim postaveni z hlediska
ustanoveni § 101 odst. 5 zakoniku pra-
ce nic neméni.

Pracovisté neni jen misto, kde zamést-

nanci bézné pracuji, ale kazdy prostor

pod kontrolou zaméstnavatele, kde se

s jeho védomim pohybuji osoby a kde

existuje riziko ohrozeni zdravi (napti-

klad chodby, sklady, technické mist-
nosti apod.).

o Odpovédnost za bezpeCnost neni
smluvné prenositelnd na jiny subjekt.
Pokud ma zaméstnavatel nad prosto-
rem kontrolu a vi, Ze se tam nékdo po-
hybuje, odpovida za jeho bezpecnost.

Prakticky dopad a co délat

Rozsudek Nejvyssiho soudu pro praxi
znamena, Ze zameéstnavatelé musi vé-

novat zvy$enou pozornost Skoleni a do-
hledu nejen u svych zaméstnanci, ale
i u vSech dalsich osob, které se v jejich
prostorach pohybuji. Nestaci se spolé-
hat na to, Ze odpovédnost nese dodavatel
nebo OSVC. Pokud dojde k tirazu v pro-
storach zaméstnavatele a zaméstnava-
tel mél nad prostorem kontrolu a védél
o pritomnosti osoby, nese odpovédnost
za bezpelnostni opatfeni primarné on.
Je také na misté proveérit smluvni doku-
mentaci s dodavateli za ucelem omezeni

vyse uvedenych rizik. @

Ondiej Sudoma,

counsel

Karolina Karalova,

advokatni koncipientka

Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND
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Sporna ¢ast zakoniku prace pied Ustavnim
soudem obstala, o nucenou praci se nejedna

Ustavni soud se v nélezu Pl. US 31/24 zabyval otazkou, zda docasné prevedeni zaméstnance
na jinou praci podle § 41 odst. 3 zdkoniku prace predstavuje nepfipustnou nucenou praci ve
smyslu ¢l. 9 Listiny. Navrhu Nejvyssiho soudu nevyhovél, kdyz dovodil, ze zaméstnanci v takové
situaci realné nehrozi , trest” v podobé ztraty odstupného a ze se jedna pouze o provizorni feSeni
reagujici na ztratu zdravotni zpusobilosti k dosud vykonavané praci. Soucasné vsak zdUraznil,
Ze prevedeni musi byt casové omezené, raciondlné odlvodnéné a nesmi slouzit k obchazeni
povinnosti poskytnout odstupné i k,,zbaveni se” zaméstnance.

ejvyssi soud (déle i jako ,,na-

vrhovatel)  argumentoval

tim, Ze se jedna o vyjimku

ze zakladni zasady soukro-
mého prava, a to principu autonomie
viile. Zaméstnanec je dle vy$e uvedeného
ustanoveni nucen i k vykonu jiné prace,
nez ke které se smluvné zavazal. Dle na-
vrhovatele tak pravni tuprava koliduje se
zakazem nucenych praci' ve spojeni se
svobodnou volbou povolani,> zdkazem
otroctvi a nucené prace,’ nevolnictvi*
a nucenych praci.®

Navrhovatel vychazel z feS§eného sporu
obecnych soudt, kdy zaméstnanec utrpél
pracovni uraz, ztratil zdravotni zptisobi-
lost k dosavadni praci a zaméstnavatel jej
na zakladé 1ékarského posudku prevedl

na jinou, méné kvalifikovanou ¢i hire
placenou praci. V takovém pripadé podle
Nejvyssiho soudu fakticky hrozi, Ze po-
kud zaméstnanec novou praci odmitne,
pfijde o narok na odstupné. V této hroz-
bé spatfoval ,,pohriuzku trestu® typickou
pro nucenou praci.

Ustavni soud vysel z mezindrodni defi-
nice nucené price podle Umluvy Mezi-
narodni organizace prace ¢. 29, kterd ji
chape jako praci nebo sluzbu, jez je vy-
mahdna pod pohrtizkou trestu a k niz se
osoba dobrovolné nezavazala.

Zaroven zduraznil, Ze ne kazdd nedob-
rovolné vykondvand price je ustavné
zakdzanou nucenou praci. Aby ¢innost
spadala do rozsahu ¢l. 9 odst. 1 Listiny,

musi byt naplnéno nékolik podminek
soucasne:

« jde o osobni vykon prace nebo sluzby,

o vykon je nedobrovolny,

o nedobrovolnost plyne z urcité formy
donuceni,

o tizivost bfemene pro dotéenou osobu
presahuje minimalni prah zavaznosti,

« na véc nedopada zadna z vyjimek, kte-
ré Listina pfipousti.

Ustavni soud tak jasné vyslovil, ze zdkaz
nucené prace neni absolutnim zakazem
jakékoli nedobrovolné ¢innosti, ale chra-
ni pred tak zavaznym donucenim, které
dosahuje urcité intenzity a je spojeno
s redlnou hrozbou sankce. Stézejnim kri-
tériem pii rozhodovani Ustavniho soudu
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byla skute¢nost, zda zaméstnanci hrozi
jakykoliv trest.

Nejvyssi soud primarné argumentoval,
Ze trestem® pro zaméstnance je ztrata
prava na odstupné, pokud zaméstnanec
pfevedeni na jinou praci odmitne. Ustav-
ni soud v8ak poukazal na ustalenou ju-
dikaturu samotného Nejvyssiho soudu,
podle niz zaméstnanec pii nedobrovol-
ném prevedeni na jinou praci z divodu
pracovniho drazu o narok na odstupné
neptichazi.

Samotné pievedeni bez souhlasu je ozna-
covano za prozatimni feseni, diky kte-
rému ma dojit k preklenuti doby, nez se
zameéstnanec se zaméstnavatelem dohod-
nou na dal$im pracovnim uplatnéni pti-
padné, nez dojde k rozvazani pracovniho
poméru.

Z toho Ustavni soud dovodil, ze odmit-
nuti prace, na kterou byl zaméstnanec
docasné preveden, samo o sobé nevede
ke ztraté odstupného. Neexistuje tedy
~trest® v podobé definitivni ztraty eko-
nomického zajisténi a neni tak naplnéna
jedna z podminek nucené prace.

Ustavni soud zdroven posuzoval, zda
na zaméstnance neni kladeno bfemeno,
které by vzhledem k okolnostem prekra-
¢ovalo prijatelnou miru. Zdtraznil, ze
napadené ustanoveni se uplatni pouze ve
specifickych situacich, zejména kdyz za-
méstnanec v disledku pracovniho drazu
nebo nemoci z povolani nesmi dal vy-
konévat dosavadni praci, zaméstnavatel
mu neni schopen pridélovat jinou praci
v ramci sjednaného druhu préce, preve-
deni na jiny druh prace je v zasadé ¢asové
omezené a sméfuje k nalezeni dlouhodo-
bého feseni.

V takové situaci je podle soudu legitim-
ni, aby zaméstnavatel docasné pridéloval
jinou, tfeba i méné kvalifikovanou praci,
pokud tim reaguje na zdravotni stav za-
méstnance do doby, nez bude pracovné-
pravni vztah upraven. Tizivost bfemene
nedosahuje stupné nucené prace, zejmé-
na protoze, zaméstnanec muize prevede-
ni odmitnout, mtiZze iniciovat rozvazani
pracovniho poméru a neptichazi o od-
stupné.

Nélez Ustavniho soudu poskytuje za-
méstnavatelim relativni jistotu, a to tak,
7e moznost doCasné prevést zaméstnan-

ce na jinou praci podle § 41 odst. 3 ZP
neni v rozporu s platnou pravni upra-
vou. Neznamena to vSak neomezené
opravnéni zaméstnavatele k libovolné-
mu prefazovani zaméstnanci. V soula-
du s judikaturou Nejvy$siho soudu by
meélo jit o provizorium, nikoli o defini-
tivni zménu druhu prace. Zaméstnavatel
by mél pribézné vyhodnocovat, zda je
mozné sjednat novou pracovni smlou-
vu, zménu druhu priace dohodou, nebo
zda je na misté ukoncit pracovni pomeér
s odstupnym. Pfevedeni na jinou praci
nesmi byt zneuzivano k obchazeni za-
konné povinnosti vyplatit odstupné. Pri
nasledném rozvazani pracovniho pomé-
ru z davodu zdravotni nezpusobilosti
je tfeba narok na odstupné posuzovat
v souladu s judikaturou, z niz vychazi
i Ustavni soud.

Z pohledu zaméstnancii je podstatné,
ze nalez potvrzuje jejich pravo branit se
proti zneuziti institutu prevedeni, neci-
ni z prava na setrvani na konkrétni pra-
covni pozici absolutni pravo, posiluje
jistotu zaméstnance v ramci jeho naroku
na odstupné a zdiraziuje, ze prevede-
ni ma byt ¢asové omezené a racionalné
odtvodnéné - pokud by zaméstnanec
byl dlouhodobé drzen na ,provizorni
pozici bez snahy situaci vyfesit, byl by
takovy postup v rozporu s judikaturou,
na kterou Ustavni soud ve svém nélezu
odkazuje.

Nélez P1. US 31/24 piindsi dalezity vy-
klad k ust. § 41 odst. 3 ZP. Ustavni soud
odmitl absolutizovat smluvni svobodu
v pracovnépravnich vztazich a zdtraz-
nil, ze tyto vztahy maji inherentné ne-
rovnovazny charakter, ktery oduvod-
nuje urcity prostor pro jednostranné
zasahy zaméstnavatele. Zaroven vsak
explicitné vyty¢il podminky, za nichz
takovy zasah nepferusta v nucenou pra-
ci.

Pro praxi to znamena, Ze institut pre-
vedeni na jinou praci podle § 41 odst. 3
zdkoniku prace byl v souladu s prav-
nim poradkem, ale jeho dalsi pouzivani
stale bude pod drobnohledem soudt
i dozorovych organii. Zaméstnavatelé
by jej méli chépat jako nastroj ke ko-
rektnimu vyfeSeni situace zaméstnan-
ce, ktery uz nemuze vykonavat svoji
smluvné stanovenou praci, nikoli jako
néstroj ke ,zbaveni se“ nepohodIného
zameéstnance.

Nalez tak nabizi nejen odpovéd na
otazku, co je$té neni nucenou praci, ale
i praktické voditko, jak v dané situaci po-
stupovat. (€]

Mgr. Tomas Vagner, advokatni koncipient
Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

sokol

novak
tdpA

Poznamky:

1 CL 9 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod
vyhldgend usnesenim Predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako soucast ustav-
niho porddku Ceské republiky.

2 Cl. 26 odst. 1 Listina zakladnich prav a svo-
bod vyhlasena usnesenim Predsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. jako soucast
tistavniho poradku Ceské republiky.

3 Cl 4 sdé&leni & 209/1992 Sb., federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod a Protokolti na tuto Umluvu
navazujicich.

4 Cl 8 vyhlasky ¢ 120/1976 Sb., ministra
zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech a Mezi-
narodnim paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech.

5 (L. 5 odst. 2 Listina zakladnich prav Evropské

unie.
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Zadrzeni a zajisténi zbrané Policii CR ze zdravotnich
dUvodu z hlediska naruseni svobody obydli

V souvislosti se skutecnosti, Zze pocet legélnich drziteld zbrani se kazdoro¢né zvysuje, Ize zazna-
menat i vétsi aktivitu policie pfi jejich zadrzovani, a to primarné z ddvodu zmény zdravotniho
stavu drzitele zbrojniho prikazu (typicky v disledku tvrzené psychické poruchy).

odminky pro preventivni za-

drzeni zbrané byly formulova-

ny pomérné $iroce v ptvodni

pravni upravé' (dale jen ,ZoZ
2002%), coz je zachovano i v novém za-
koné o zbranich a strelivu® (déle jen jako
»Z4kon“), uc¢inném od 1. ledna 2026.
Pravé vzhledem k Siroce definované-
mu opravnéni policie zadrzet zbrané se
s timto opatfenim muze rada drzitelt
zbrojniho pritkazu dostat do situace, Ze
bude muset prokazovat svoji zdravotni
kompetenci.

Pravé s ohledem na skute¢nost, Ze pred
nékolika dny zacala platit nova pravni
uprava a vzhledem k poctu osob, kterych
se rizika spojend s drzenim zbrané tykaji,
analyzujeme podminky zadrzeni a za-
jisténi zbrané a nasledna prava drzitele
zbrojniho prikazu. Ten, pokud se do-
mniva, Ze byly jeho zbrané zajistény ne-
opravnéné, se miize proti tomuto ukonu
branit odvolanim a eventualné nasledné
i spravni zalobou (typicky za okolnosti,
kdy policie zadrzi zbrané ptimo v bydlis-
ti drzitele zbrojniho priikazu, tedy pokud
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vyzva k vydani zbrani bude adresovana
jejich drziteli soucasné s povinnosti zbra-
né policii vydat).

Rozdil mezi zadrzenim a zajisténim
zbrané je pak v Zakoné primarné regu-
lovan faktickym charakterem zasahu,
kdy v pripadé zadrzeni je zbran drziteli
odnata fakticky, nikoli v rdmci spravni-
ho fizeni, které nasleduje az v pripadé
zajisténi zbrané (tj. u zajisténi zbrané je
predpoklad odnéti zbrané po delsi ¢asové
obdobi).

Pravni Gprava zadrZeni a zajisténi
zbrané ze zdravotnich davodu

Podle dfive platného ustanoveni § 56
odst. 2) pism. a) ZoZ 2002 byl prislusnik
policie opravnén ,zadrzet zbran (...),
pokud existovalo duvodné podezfeni,
ze u drzitele zbrojniho priikazu doslo
k takové zméné zdravotniho stavu, kte-
ra muze v souvislosti s nakladanim se
zbrani predstavovat ohrozeni jeho Zivota
nebo zdravi anebo Zivota nebo zdravi ji-
nych osob.*

Aktualni pravni Gprava obsazena v usta-
noveni § 122 odst. 1 nového Zakona uva-
di, Ze: ,Prislusnik policie muze zadrzet
zbran, stielivo nebo souvisejici doklad
nebo listinu, je-li to nezbytné, aby jejich
drziteli zabranil v jednani pti naklddani
se zbrani nebo stfelivem, kterym porusu-
je povinnost nebo nedodrzuje zékaz sta-
noveny timto nebo jinym zakonem nebo
které mtize predstavovat ohrozeni Zivota
nebo zdravi® Soucasné plati dle odst. 2
stejného ustanoveni, Ze ,pokud nejsou
zbran nebo strelivo, které maji byt za-
drzeny, na vyzvu pfislusnika policie ne-
prodlené vydany a je-li to nezbytné pro
ochranu Zivota nebo zdravi, miize pti-
slusnik policie za ucelem jejich zadrzeni
vstoupit do obydli, jinych prostor nebo
na pozemek, ma-li divodné podezfeni,
ze se zde zbrail nebo stfelivo nalézaji“.

Dle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. ¢)
Zakona dale plati, ze ,Krajské rfeditel-
stvi policie mtize rozhodnout o zajisténi
zbrané (...), je-li podezfeni, Ze zdravotni
stav osoby, ktera s nimi nakldda, pred-
stavuje v souvislosti s timto nakladanim
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ohrozeni zivota nebo zdravi® Nové je
tedy o zajisténi zbrané vydavano rozhod-
nuti, proti kterému je ptipustné odvolani
(viz ustanoveni § 123 odst. 2 Zakona).

K zadrzeni a zajiténi zbrané tedy musi
existovat divodné podezfeni, ze u dr-
zitele zbrojniho priikazu doglo k takové
zméné zdravotniho stavu, kterd muze
v souvislosti s nakldddanim se zbrani
predstavovat ohrozeni jeho Zivota nebo
zdravi anebo Zivota nebo zdravi jinych
osob.

Policie ma pak na vybér, zda drzitele
zbrojniho prikazu preventivné vyzve
k odevzdani zbrané a umozni mu tak
zbrané odevzdat dobrovolné nebo zda
prevezme zbrané pfimo v misté jejich

ulozeni, bez predchozi vyzvy.

V praxi je vzhledem k podezieni na zmé-
nu zdravotniho stavu drzitele béznéjsi
druhd varianta. Ta je i pfedmétem nasi
dalsi analyzy.

Odnéti zbrané v obydli drzitele
zbrojniho priikkazu

Policie se pfi zadrzeni zbrané na misté
jejiho ulozeni dostavi do bydlisté drzite-
le zbrojniho pritkazu a vyzve jej k vyda-
ni zbrané. Pokud neni drzitel zbrojniho
prikazu na misté, policie je opravnéna
do jeho bydlisté presto vstoupit, napft. se
souhlasem rodinnych ptislusnika drzite-
le zbrojniho priikazu, event. i bez souhla-
su kohokoli (viz ustanoveni § 122 odst. 2
Zéakona).

V praxi bézné policie po vstupu do byd-
listé prostrednictvim rodinnych prislus-
nika kontaktuje drzitele zbrojniho pru-
kazu telefonicky s dotazem, zda souhlasi
se zadrzenim/zajisténim zbrané. Pokud
drzitel souhlasi, policie zbrané na misté
prevezme a nasledné vydd rozhodnu-
ti o zajisténi zbrané. Soucasné drzitele
zbrojniho priikazu vyzve k podrobeni se
lékat'ské prohlidce za ucelem prokazani
zptisobilosti nadale drzet zbrané. Pokud
v mezidobi pominou divody, které ved-
ly k zadrzeni zbrané, a nebylo-li dosud
rozhodnuto o jejich zajisténi, policie bez
zbyte¢ného odkladu vréati zbran jejimu
drziteli (viz § 124 odst. 1 pism. a) Zako-
na).

V roviné ustavniho prava dle ¢lanku 4
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

obecné plati, Ze meze zakladnich prav
a svobod mohou byt za podminek sta-
novenych Listinou upraveny pouze za-
konem. Specialné pro pravo na ochranu
soukromi a nedotknutelnosti obydli jsou
tyto meze vymezeny v ¢lanku 7 odst. 1
Listiny ,,omezena mitize byt jen v pfipa-
dech stanovenych zdkonem® a ¢lanku 12
odst. 3 Listiny ,,jiné zasahy do nedotknu-
telnosti obydli mohou byt zakonem do-
voleny, jen je-li to vdemokratické spolec-
nosti nezbytné pro ochranu zivota nebo
zdravi osob, pro ochranu prav a svobod
druhych anebo pro odvriceni zavazného
ohrozeni verejné bezpe¢nosti a poradku®
Co se ty¢e podminek pro uzivani zbrani,
ustanoveni § 1 odst. 1 Zakona vymezuje,
Ze ,pravo nabyvat, drzet a nosit zbran je
zaruceno za podminek stanovenych tim-
to zakonem.“

V navaznosti na to tedy zadrzeni a zajis-
téni zbrané dle ustanoveni § 122 a § 123
Zakona nepochybné predstavuje zdkon-
né omezeni zminénych udstavnich prav
obcantl. Podle duvodové zpravy k za-
konu ¢. 229/2016 Sb., ktery precizoval
kompetenci policie v oblasti zadrzovani
zbrani a ktery ztstal zachovan i v sou-
¢asné upravé, byla ucelem ,navrhova-
ného ustanoveni ochrana Zivota a zdravi
obcanti pred neopravnénym pouzitim
stfelnych zbrani a dal$ich uvedenych véci
osobami, které k tomu nejsou opravnéné,
nebo u nichz je ddano divodné podezieni,
ze dalsi naklddani s témito vécmi muze
predstavovat ohrozeni zivota nebo zdra-
vi této nebo dalsich osob, at uz z divodu
zmény zdravotniho stavu (psychického
nebo somatického), nebo z davodu za-
héjeni trestniho stihani pro trestné ¢iny
(...) nebo z diivodu zahiajeni spravniho
fizeni pro vybrané prestupky dle tohoto
zakona.“

Odnéti zbrané je tedy zdkonem odtivod-
novano potfebou ochrany Zivota a zdravi
osob v ndvaznosti na podezfeni na zmé-
nu zdravotniho stavu drzitele zbrané.
Podle nazoru zakonodarce je zadrzeni
zbrané vhodnym, potfebnym a primére-
nym nastrojem omezeni dotcenych lid-
skych prav a svobod za tc¢elem ochrany
verejného zajmu.

Soudni praxe pak dovozuje, Ze stézi lze
sledovaného ucelu dosdhnout za situace
podezieni na zdravotni nezpiisobilost
jinak ¢i mirnéj$im zptisobem, nez fak-
tickym odebrdnim zbrané i bez souhlasu

jejich drzitele. Lze mj. odkazat na nazor
Krajského soudu v Brné, ktery v rozsud-
ku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 29 A 79/2018-
315 vylozil, ze tento institut je zptsobily
prispét k ochrané verejného zajmu na
tom, aby osoba, u niz je podezfeni na
zménu zdravotni zpusobilosti, po néja-
kou dobu nedisponovala zbrani, streli-
vem nebo prislusnym dokladem. Toto
preventivni opatfeni pak trva do doby,
nez drzitel absolvuje lékatskou prohlidku
a pfedlozi policii novy posudek o zdra-
votni zpusobilosti.

Paklize opravnény obyvatel nemovitosti
(. nemusi se jednat o drzitele zbrojniho
prikazu), umozni policii vstup do bytu,
nedojde tim dle justi¢ni praxe k poruseni
nedotknutelnosti obydli. Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. 2
Tzn 179/96 vylozil, ze ,,nedotknutelnost
obydli je zakotvena v ¢l. 12 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Podle tohoto
¢lanku neni do obydli dovoleno vstou-
pit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.
Z toho a contrario vyplyva, ze pokud
osoba vstoupi do obydli se souhlasem
toho, kdo v ném bydli, neporusuje ne-
dotknutelnost obydli... Kritériem nedo-
tknutelnosti obydli tedy neni souhlas ¢i
nesouhlas osoby, ktera je vlastnikem ob-
jektu, nybrz souhlas ¢i nesouhlas osoby,
ktera v objektu opravnéné bydli.“

Takovy vstup do obydli dle soudni praxe
nepredstavuje nuceny vstup policie do
obydli dle prislusnych ustanoveni Zako-
na, ale vstup na zakladé souhlasu osob,
které v byté opravnéné bydli v souladu
s ¢lankem 12 odst. 1 Listiny.

Rovnéz podle ustanoveni § 11 zakona
¢. 273/2008 Sb., o policii plati, ze ,,poli-
cista a zaméstnanec policie jsou povinni
a) dbat, aby zadné osobé v diisledku jejich
postupu nevznikla bezdiivodna wjma,
b) dbat, aby jejich rozhodnutim nepro-
vést tkon nevznikla osobam, jejichz bez-
pecnost je ohrozena, bezdiivodna djma,
c) postupovat tak, aby pfipadny zasah do
prav a svobod osob, vii¢i nimz sméfuje
ukon, nebo osob nezucastnénych nepie-
kro¢il miru nezbytnou k dosazeni tcelu
sledovaného ukonem. Justi¢ni praxe de-
klaruje, Ze vzhledem k zjisténym dtivo-
dim a ucelu zadrzeni/zajisténi zbrani je
vhodné, aby mezi vyzvou drziteli zbroj-
ntho priikazu a zadrZzenim/zajisténim
jeho zbrani, stfeliva a pritkazti uplynula
co nejkratsi doba.
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Z PRAVNI PRAXE

Predpoklady pro zakonnost zadrZeni
a zajisténi zbrané z hlediska jejich
ditkazni presvédcivosti

Zakladni podminkou pro zadrzeni a za-
jisténizbrané dle ustanoveni§ 213 odst. 1
pism. ¢) Zakona je tedy existence dtivod-
ného podezfeni o zméné zdravotniho
stavu drzitele zbrojniho priikazu. Obec-
né plati, ze pouhé ozndmeni o prestupku
a ufedni zdznam vyhotoveny policisty
o nevhodném chovani drzitele zbrojni-
ho prikazu jsou sice diikazy pripustné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.9.2010 ¢. j. 1 As 34/2010
- 73, publikovany pod ¢. 2208/2011),
nicméné pro potteby spravniho trestani
nemohou takové dtikazy dle soudu po-
stacovat. Obsahem ufedniho zdznamu
standardné byvd jen jakasi predbézna
informace o véci, kterd slouzi spravni-
mu organu ke zvazeni dal$iho postupu.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1 As 96/2008
- 115, publ. pod ¢. 1856/2009). Acko-
liv tedy spravni organ miize pfi svém
rozhodovani vzit informace obsazené
v tfednim zdznamu ¢i oznameni o pre-
stupku do uvahy pro jisté podptrné do-
kresleni situace, jako rozhodujici dikazy
tyto dokumenty nemohou ze své povahy
postacovat (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS; ze dne 22. kvétna 2013, ¢. j. 6 As
22/2013 - 27, bod 11; ze dne 24. Cerven-
ce 2014, ¢.j. 10 As 108/2014 - 25,bod 11;
ze dne 26. ledna 2015, ¢. j. 8 As 109/2014
- 70, bod 30).

Dokazovani o zakonnosti zadrzeni
a zajisténi zbrané tak nemuze spoci-
vat pouze na ufednich zaznamech, je-
li mozné vyslechnout ve véci svédka
(k tomu srov. napt. i rozhodnuti Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007,
¢j. 1 As 16/2007-106). V praxi pouhé
oznameni o event. konfliktnich inci-
dentech, kterych se mél ucastnit drzitel
zbrojniho priikazu, samozfejmé nepo-
stacuje k prokazani pravni odpovédnos-
ti drzitele zbrojniho prikazu za takové
jednani. Obsah téchto oznameni vs$ak
dle soudu m4 urcitou vypovidajici hod-
notu pro dalsi postup spravniho organu
a zejména ve spojeni s vyslechem svéd-
ka opraviuje policii k provedeni zadr-
zeni/zajisténi zbrané. Policii tak v pra-
xi postacuje pro splnéni této zdkonné
podminky prokdzani skute¢nosti, ze se

drzitel zbrojniho pritkazu ucastnil kon-
fliktnich situaci s jinymi osobami, tj. aniz
by doslo k meritornimu vyfeseni téchto
incidentd, resp. zadné spravni ani trest-
ni fizeni s drzitelem zbrojniho priikazy
nemusi byt ani zahdjeno. Preventivni
zadrzeni/zaji$téni zbrané tedy predcha-
zi okamziku pravomocného uréeni viny
drzitele zbrojniho priikazu za vznik nebo
pribéh takového konfliktniho jednani,
resp. predchdzi okamziku event. dovozeni
prestupkové nebo trestni odpovédnosti.

Zavér

Rozhodovani o zadrzeni/zajisténi zbrané
je vzhledem k zavaznosti jeho dopadu na
svobodu konkrétniho drzitele zbrojniho
prikazu provazeno velkou zodpovéd-
nosti spravniho organu, v tomto ptipadu
policie.

Zpravidla plati, ze policie preferuje pre-
ventivni zabrdni zbrané jesté pred pra-
vomocnym prokazanim skutecnosti, Ze
drzitel zbrojniho pritkazu se dopustil né-
jakého prestupku nebo dokonce trestné-
ho ¢inu. Jeji postup je nezavisly na tom,
zda viibec néjaké Setfeni prestupku nebo
trestného ¢inu probiha.

Zakon o zbranich takovy postup policii
umoznuje prostfednictvim opravnéni za-
drzet a zajistit zbran v situaci podezieni,
ze zdravotni stav drzitele zbrojniho pri-
kazu ohrozuje zivot nebo zdravi (tj. bez
ohledu zda se ohrozeni zivota nebo
zdravi tyka samotného drzitele zbrané
nebo treti osoby). Samotné podezieni na
zménu zdravotniho stavu ve srovnani se
stavem, kdy byl zbrojni priikaz drziteli
vydan, je zamérné v zakoné o zbranich
formulovén takto $iroce, coz umoziuje
policii teoreticky odebirat zbrané pii ja-
kékoli konfliktni situaci, které se drzitel
zbrojniho pritkazu tcastni.

Vedle ptislusného oznameni o podezre-
lém jednani drzitele zbrojniho priikazu
k odebrani zbrané v praxi staci jakykoli
dalsi dtikaz, osvédcujici takové pode-
zfeni, typicky vypovéd svédka, zvukova
nahravka apod., k prokazani zavadného
jednani drzitele zbrané (napf. impul-
sivity). Nafizeni vlady ¢. 351/2025 Sb.
(resp. Priloha ¢. 1 k tomuto nafizeni)®
stanovici seznam stavi, které vylucuji
nebo omezuji zdravotni zpusobilost dr-
zitele zbrojniho priikazu, obsahuje i zcela
obecné polozky, jako napf. impulsivita

nebo narusena schopnost predvidat vy-
voj socialnich situaci.

Bude ukolem budouci soudni praxe
a profesni integrity prislusnych lékaid,
aby byla respektovana prava drziteld
zbrani a policie reflektovala jasné manti-
nely, pfi jejichz prekroceni bude dovoze-
na nezakonnost zadrzeni zbrané.

Na druhé strané vzhledem k $iti zdkon-
ného zmocnéni zbran odebrat takova
uprava klade vysoké naroky na chovani
kazdého drzitele zbrojniho priikazu, aby
jednal vzdy s védomim odpovédnosti za
drzeni zbrané, a to i v situacich, které ni-
jak s drzenim zbrani nemusi souviset.

Drzitel zbrané je totiz zodpovédny za ja-
kékoli své chovani, bez ohledu na jeho
bezprostfedni provazanost s drzenim
zbrané. Z hlediska dodrzovani pravnich
predpisti by mél drzitel zbrané vidy pa-
matovat na to, ze jeho jednani muze byt
nasledné hodnoceno z hlediska naplnéni
pozadavku na zdrzenlivost a sebekontro-
lu jeho jednéni. @

JUDr. Bc. Pavel Martinik, Ph. D., advokat
PhDr. Mgr. Martin Krahulik, advokat
Martinik advokatni kancelaf, s.r.o.

T MARTINIK

Poznamky:

' Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbrani
a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Zakon o zbrani a stfelivu ¢. 90/2024 Sb.

3 Narizeni ¢. 351/2025 Sb., o stanoveni
seznamu nemoci, vad nebo stavii, které
vylucuji nebo omezuji zdravotni zptsobilost,
a o nalezitostech lékarského posudku podle
zakona o zbranich a stfelivu a podle zdkona

0 munici.
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Zakon o provérovani zahrani¢nich investic
v kontextu novych navrhu Evropské komise

Od doby nabyti ucinnosti zakona ¢. 34/2021 Sb. o provéfovani zahrani¢nich investic (dale
téz ,FDI zakon”) uplynuly vice nez 4 roky. Tento zakon, ktery byl od svého pfijeti novelizovan
az v navaznosti na zmény regulace kritické infrastruktury a kyberbezpecnosti,' navazuje
na unijni Upravu v Nafizeni ¢ 2019/452% z 19. bfezna 2019 (dale téz ,Nafizeni”), kterym
byl mj. stanoven okruh provéfovanych zahranicnich investic na unijni Urovni a zaveden
tzv. mechanismus spoluprace slouzici pro sdileni informaci ohledné pfimych zahrani¢nich investic
ucinénych zahrani¢nimiinvestory na izemi Unie mezi ¢lenskymi staty a Evropskou komisi. Od doby
pfijeti Nafizeni bylo v ramci mechanismu spoluprace konzultovano mnoho zahrani¢nich investic
smérfujicich do EU, jen v roce 2024 bylo pozadano o konzultaci ve 477 pripadech celkem.?

arustajici pocet provérova-

nych zahrani¢nich investic,

rozdilnd dprava v jednotli-

vych clenskych statech EU,
politicka situace, a také nedostatky sou-
¢asné regulace primély Evropskou komisi
k prepracovani soucasného Narizeni. Na
konci ledna minulého roku byl tak pred-
staven novy navrh Natizeni v rdmci ba-
licku legislativnich navrhii k ekonomické
bezpecnosti (dale téz ,,Navrh Narizeni®),
ktery je nyni projednavan v unijnim le-
gislativnim procesu a mél by vstoupit
v platnost ve druhém ¢tvrtleti roku 2026.
Ocekava se, ze Navrh Narizeni plné na-
hradi stédvajici upravu. Navrzené zmény
maji za cil predevsim zefektivnit stavajici
systém provérovani zahrani¢nich inves-
tic napri¢ ¢lenskymi staty EU. Za timto
ucelem je v ném stanovena povinnost
zavést provérovaci mechanismus, pokud
jesté nebyl v jednotlivém ¢lenském staté
EU zaveden. Kromé toho Navrh Narize-
ni zavadi okruh prioritnich a klicovych
odvétvi, v nichz bude nutné provérit pla-
nované zahrani¢ni investice pfed jejich
uskute¢nénim.

Po ukonceni verejné konzultace k Navr-
hu Narizeni, ktera probihala do 29. dub-
na 2024, byl navrh nésledné¢ projednavan
v Evropském Parlamentu a Radé EU. Po
jeho schvaleni v Evropském parlamentu
dne 8. kvétna 2025° a nasledném schva-
leni mandatu Radou EU pro vyjednavani
s Evropskym parlamentem dne 11. ¢erv-
na 2025,° byl Névrh Natizeni od 16. cerv-
na 2025 projednavan v ramci interinsti-
tuciondlniho dialogu (tzv. trilogue) mezi
Evropskym parlamentem, Evropskou ra-
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dou a Komisi EU.” 11. prosince 2025 pak
doslo k uzavieni politické dohody mezi
Radou EU a Evropskym parlamentem.
Predpoklada se, Ze nové natizeni zacne
platit nejdfive od druhého ctvrtleti roku
2026 po jeho formalnim schvaleni a od-
hlasovani v unijnich organech.

Cilem tohoto c¢lanku je zejména predstavit
laci a zamyslet se nad nékterymi tskalimi
stavajici regulace, napt. dopady FDI zako-
na na vnitini restrukturalizace, které by
meély byt novou tpravou zmirnény.

Vychodiska pravni upravy

Regulace provéfovani zahrani¢nich in-
vestic v EU je zaloZena na predpokla-
du, Ze a¢ mohou mit investice plynouci
z neclenskych zemi EU do EU pro ¢len-
ské staty priznivé ekonomické dopady
(a zpravidla piinaseji vyhody pro hos-
titelské zemé, jako je vznik novych pra-
covnich mist a technologicky rozvoj),
mohou také predstavovat bezpecnostni
rizika z hlediska zajisténi bezpecnosti
a vefejného poradku, zejména pokud
spadaji do strategickych sektort, kterymi
jsou obrana, provoz kritické infrastruk-
tury ¢i média a dals$i odvétvi vyznamna
pro dany ¢lensky stat EU. Regulace taktéz
reaguje na zménu globalniho prostredi
a podminek pro uskute¢niovani preshra-
ni¢nich investic celosvétové. EU byla
jednim z poslednich globalnich aktér,
ktery prijal tento nastroj regulace pte-
shrani¢niho obchodu a investic umoz-
nujici kontrolu prilivu zahrani¢nich in-
vestic do klicovych oblasti ekonomiky.

Ptijetim unijni upravy tak EU narovnala
svlj pravni ramec s globalnimi obchod-
nimi partnery, zejména USA a Cinou.

Dle Natizeni je samotny proces provéro-
vani zahranicnich investic v kompetenci
¢lenskych statl, na jejichz uzemi docha-
zi k uskute¢néni planované zahranic-
ni investice. Evropskd komise ma vsak
konzulta¢ni a koordinac¢ni roli a k pla-
novanym zahrani¢nim investicim mtize
zaujmout stanovisko. Dotceny c¢lensky
stit je povinen nalezit¢ zohlednit sta-
novisko Evropské komise ve svém roz-
hodnuti o povoleni zahrani¢ni investice
v souladu se zasadou loajalni spoluprace
zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU.®

Navrh Natizeni stavajici regulaci dale
rozviji a stanovi nové povinnosti ¢len-
skym statim EU. Kromé ¢l. 207 SFEU
upravujiciho spole¢nou obchodni po-
litiku je pravnim zakladem pro prije-
ti Navrhu Natizeni nové i ¢l. 114 SFEU
upravujici pravidla vnitiniho trhu EU.
Doplnéni pravniho zakladu se navrhuje
z vice diivodii. Pfedné byla zohlednéna
skutecnost, ze investofi z mimounijnich
vnitfnim trhu EU nepfimo prostiednic-
tvim své existujici dcefiné spolecnosti
v jednom z ¢lenskych statd EU a takova
zahrani¢ni investice by mohla potenci-
alné uniknout prezkumnému rezimu.
Dalsim hlediskem je nutna harmonizace
a priblizeni jednotlivych pravnich tprav
¢lenskych stattt EU v otdzce provérovani
zahrani¢nich investic, jelikoz jsou usku-
te¢novany na vnitfnim trhu EU. Pravidla
¢lenskych sttt EU by tak v této oblasti
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meéla byt co nejvice konzistentni, aby ne-
dochazelo k neodtvodnénym rozdilim
v pravni regulaci a uplatnil se co nejvi-
ce podobny rezim. V tomto sméru pak
Navrh Narizeni stanovi i povinnost pfi-
jeti zdkona o provérovani investic vSem
clenskym statim EU, vcetné pozadavki
na jeho minimalni obsah.’

Navrh Natizeni ponechava stavajici roz-
déleni kompetenci mezi ¢lenskymi staty
EU a Evropskou komisi: ¢lenské staty
rozhoduji o tom, zda dojde k provéreni
predmétné investice, Evropska komi-
se ma koordina¢ni a konzulta¢ni roli.
Doslo vsak k zdsadni tpravé pravidel
pro fungovani mechanismu spoluprace
a sjednoceni fizeni o provéreni investice
v ¢lenském staté EU.

K nékterym z navrZenych zmén

Zmény tykajici se provéfovanych
zahrani¢nich investic a osob na unijni
arovni

Navrh Natizeni zavadi zasadni zmény jak
v oblasti provéfovanych zahranicnich in-
vestic, tak v oblasti osob, na které Navrh
Natrizeni dopada.

Ve vztahu k zahrani¢nim investicim do-
§lo k urcitému zpresnéni a zméné definic,
co se povazuje za pfimé a nepfimé inves-
tice ve smyslu Navrhu Nafizeni. Nové se
stanovi, Ze se o zahrani¢ni investici bude
jednat v pripadé, pokud jejim prostred-
nictvim dojde ke vzniku skute¢né tucasti
na tizeni nebo kontrole cilového subjek-
tu v Unii.' Oproti sou¢asnému Naftizeni,
které dopada na jakékoliv zahrani¢ni in-
vestice, véetné téch se skutecnou ucasti
na fizeni nebo kontrole cilového subjektu
v Unii, se z tohoto hlediska jedna o po-
tencialni zuzeni okruhu posuzovanych
a provéfovanych zahrani¢nich investic
na unijni drovni pouze na ty, vici kte-
rym zahrani¢ni investor mtize uplatiio-
vat skute¢ny vliv, a to budto na fizeni
anebo kontrole cilového subjektu v Unii.
Zaroven Navrh Natizeni vyslovné stano-
vi, Ze se za zahrani¢ni investici povazuje
i investice ucinéna prostrednictvim dce-
finé spole¢nosti zahrani¢niho investora
v Unii.

V odiivodnéni k Navrhu Naftizeni' se
k tomuto zminuje, Ze bezpe¢nostni ri-
zika by se neméla vyskytovat v pripadé
zahrani¢nich investort, ktefi maji ma-
jetkovou ucast na subjektu v Unii, ale

Tnvestment

tato ucast neni kontrolni. Vyslovné se
pak uvadi, ze ,nafizeni se nevztahuje
na transakce bez ucasti zahrani¢niho
investora nebo na transakce, jejichz
uroven ucasti nevede k primé nebo ne-
primé kontrole subjektu z Unie®'* Stejné
je tomu dle Evropské komise i v pfipa-
dé portfoliovych investic a vnitfnich
restrukturalizaci, pfi nichZ nedochazi ke
zméné skutec¢né ucasti na fizeni ¢i kont-
role subjektu v Unii."?

Navrh Narizeni ani jeho tvodni usta-
noveni vSak dale nestanovi, jak se po-
suzuje hledisko skute¢ného vlivu zahra-
ni¢niho investora na fizeni ¢i kontrole
cilového subjektu (v terminologii FDI
zakona se jedna o ,,u¢innou miru kon-
troly“)' a jaka kritéria se uplatni pri
takovém posuzovani. Navrh Natizeni
v tomto sméru neobsahuje zZadna po-
drobnéjsi hodnotova kritéria, ani blize
nespecifikuje, ze tyto pojmy je potreba
vykladat v souladu s narodni pravni
upravou proveérovani zahrani¢nich in-
vestic ¢lenského statu EU. Pozménovaci
navrhy Rady EU v této casti obsahuji
alesponn priklady uplatiovani uc¢inné
miry dcasti na fizeni nebo kontrole
unijniho subjektu, ale taktéz neobsahu-
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je zadné prahové ¢i jiné hodnoty.! Toto
by zohlednovalo skute¢nost, ze ¢lenské
staty EU pro stanoveni a posouzeni
»uc¢inné miry kontroly® ¢i ,,skute¢ného
vlivu® vychdzeji z jinych prahti ¢i pred-
pokladi a tiprava podminek pro urcent,
zda se jednd o zahrani¢ni investici, viici
které je nutné zahgjit fizeni o provéro-
vani, je stanovena rozdilné napric¢ ¢len-
skymi staty."”

Z textu Navrhu Narizeni a jeho tvod-
nich ustanoveni tak vyplyva, ze z hledis-
ka aplikace Navrhu Natizeni na prové-
fované zahrani¢ni investice v ¢lenskych
stitech EU se o skutecny vliv zahra-
ni¢niho investora na fizeni ¢i kontrole
cilového subjektu bude jednat pouze
v ptipadech, Ze jeho prostfednictvim
dochazi k pfimé nebo neptimé kontro-
le subjektu z Unie. Nabyti mensinové
ucasti v cilovych subjektech z Unie bez
primé ¢i neptimé kontroly zahrani¢nich
investort jiz ziejmé nebude predmétem
posuzovani na unijni urovni. Nicméné
jak bylo uvedeno vyse, co se povazuje
za pfimou ¢i nepfimou kontrolu, ani za
skute¢ny vliv na fizeni, neni v Navrhu
Natizeni prozatim nijak blize defino-
vano. Na unijni trovni se ale nejedna
o uplné nové pojmy, pojem kontroly byl
jiz do jisté miry konkretizovan v jinych
predpisech, zejména téch tykajicich se
kontroly spojovani podniki,'s sanke-
nich a protiteroristickych opatfeni'” ¢i
v mezinarodnich dohodach o ochrané
investic.'®

Domnivame se, ze za ucelem jednotné
aplikace a zamezeni riiznym vykladim
do budoucna by bylo vhodné v Navr-
hu Natizeni stanovit, jaka kritéria jsou
rozhodujici pro urceni skutecného vlivu
»uc¢inné miry kontroly) na fizeni i
kontrole subjektu v EU a takova zahra-
ni¢ni investice podléha provérovani na
unijni trovni.

Soucasné s tpravou definice zahrani¢ni
investice doslo i k upravé okruhu osob,
na néz dopadaji povinnosti stanovené
v Navrhu Naftizeni. Nové je v Navrhu
Narizeni obsazena i definice ,dcefi-
né spole¢nosti zahrani¢niho investora
v Unii%, jiz se rozumi podnik vykona-
vajici hospodarskou ¢innost pfimo ¢i
nepfimo ovladany zahrani¢nim inves-
torem, ktery je fyzickou ¢i pravnickou
osobou ze treti zemé." Zavedeni této
definice a roz$ifeni osob, a potazmo
zahrani¢nich investic, na které dopada
unijni dprava provérovani zahrani¢nich
investic reaguje na rozhodnuti Soud-
niho dvora EU (déle také ,,SDEU®) ve
véci Xella. V tomto rozhodnuti SDEU
uzavfel, Ze zahrani¢ni investice uskutec-
néné prostrednictvim unijniho subjektu
kontrolovaného osobou ze tfetiho statu
nespadaji pod rozsah stavajicitho natize-
ni, pokud se nejedna o umeéle vytvorené
konstrukty neodrazejici hospodaiskou
realitu a s cilem obejit provéfovaci me-
chanismus.”! Vzhledem k tomu, ze né-
které z unijnich spole¢nosti, tedy spo-
le¢nosti zalozené v souladu s pravnim

fddem jednoho z clenskych statd EU,
uskutecnujici investice v jinych clen-
skych statech EU, mohou byt vlastné-
ny ¢i kontrolovany osobami ze tfetich
statd, nejedna se o Cisté vnitrounijni
situace a takové investice mohou taktéz
predstavovat bezpec¢nostni riziko. Do-
plnéni odpovidd i narodnim upravam
¢lenskych stata EU, které bézné dopada-
ji na tyto situace, véetné upravy v Ceské
republice.”? Z tohoto hlediska se jedna
o jisté napraveni legislativniho rdmce
s cilem, aby obdobné situace neunikly
prezkumnému rezimu na unijni drovni.

Rozsifeni oznamovaci povinnosti
clenskych stati EU

Mezi dal$i navrzené zmény nalezi
i roz$iteni okruhu zahrani¢nich inves-
tic a klicovych hospodafskych ¢innos-
ti, s nimiz se poji povinnost notifika-
ce planovanych zahrani¢nich investic
prostfednictvim mechanismu spolu-
prace. Povinnost notifikace se bude ty-
kat vSech zahrani¢nich investic, které
jsou soucasti projektu nebo programu
v zajmu Unie, nebo se tykaji hospo-
darské ¢innosti majici zvlastni vyznam
pro bezpecnost nebo vefejny poradek
Unie. Konkrétni seznam projektt a ob-
lasti je uveden v pfilohach k Navrhu
Narizeni.

Mezi kli¢ové hospodarské ¢innosti jsou
zafazeny zahrani¢ni investice napf. do
biotechnologii, stézejnich farmaceutic-

e online
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kych vyrobkd, technologii v energeti-
ce, robotice ¢i autonomnich systémech
a mnoho dal$ich. Jiz nyni je zfejmé, ze
okruh klicovych hospodarskych ¢in-
nosti, v nichz bude nutné provérovat
zahrani¢ni investice, je $ir$i nez ¢innos-
ti uvedené v § 7 FDI zakona, a lze tak
predpokladat novelizaci zakona i v této
Casti.

Posileni a zefektivnéni mechanismu
spoluprace

Navrh Nafizeni rozviji a zefektiviiuje
stavajici mechanismus spoluprace pro-
sttednictvim zavedeni novych prvkl
mj. s cilem sjednotit paralelné probiha-
jici tizeni v rtiznych clenskych statech
EU, pokud dana zahrani¢ni investice
presahuje hranice jednoho ¢lenského
statu EU, a stanovuje lhiity pro zaslani
pripominek jinych ¢lenskych stata EU ¢i
stanoviska Evropské komise k planova-
né zahrani¢ni investici. Navrh Nafizeni
déle pocita i s vytvofenim nové Sifro-
vané databaze pro ukladéni informaci
o probihajicich fizenich v ramci mecha-
nismu spoluprace, a také o vsech ukon-
¢enych fizenich o provéreni zahrani¢ni
investice uskute¢nénych v ¢lenském sta-
té EU, v¢etné vydanych rozhodnuti ve
véci. Navrh Narizeni pocita i se zameze-
nim pristupu k informacim a dokumen-
tim sdilenym mezi clenskymi staty EU
a Evropskou komisi prostfednictvim da-
tabdze. Clenské staty EU a Komise musi
v tomto sméru zajistit, Ze prostfednic-
tvim prislusnych predpisti o svobodném
pristupu k informacim nedojde k po-
skytnuti jakychkoli informaci, které by
mohly ohrozit ucel Setfeni provadéného
dle Navrhu Natizeni. Omezeni ptistupu
k informacim dle FDI zakona je feSeno
v § 21 FDI zakona, zejména co se tyce
poskytovani informaci a stanovisek po-
skytovanych dle tohoto zdkona. Ve vzta-
hu k poskytovani ostatnich dokumentt,
zejména samotnych rozhodnuti, uplatni
se obecnd uprava stanovenad v zdkoné
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.

Navrh Narizeni dale zavdadi moznost ini-
ciovat zapojeni mechanismu spoluprace
i z podnétu jiného clenského statu EU
nez toho, ve kterém dojde k uskute¢néni
zahrani¢ni investice. Lze tak ucinit nej-
pozdéji do 15 mésicti po dokonceni dané
zahrani¢ni investice, pokud jiny c¢len-
sky stat v ni spatfuje potencialni riziko
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pro jeho bezpecnost a verejny poradek,
a takova investice nebyla oznamena pro-
sttednictvim mechanismu spoluprace.*
Stejnou moznosti disponuje v omezenéj-
$im rozsahu Evropskd komise.”” Vedle
toho Navrh Natizeni klade nové poza-
davky na administrativni aparaty clen-
skych statd, napf. zajisténi dostatecného
poctu pracovniki pro vytizovani agendy,
aby aplikace Navrhu Natizeni probihala
co nejefektivnéji a ucelné.

Nové sjednocujici prvky kladou poza-
davky i na zahrani¢ni investory, ktefi
v piipadg¢, ze se provéfeni transakce bude
tykat vice ¢lenskych stati EU, by taktéz
méli zvolit koordinovany postup pfi vy-
fizovani zadosti o provéfeni zahrani¢ni
investice ve vSech prislusnych clenskych
statech EU.

Vyslovné vynéti vnitini
restrukturalizace z pasobnosti Navrhu
Narizeni

Jak bylo zminéno vyse, tvodni ustano-
veni k Névrhu Nafizeni vyslovné zmi-
nuji, ze Navrh Nafizeni nedopadd na
vnitini (vnitroskupinovou) restruktura-
lizaci zahrani¢niho investora, pokud pri
ni nedochdzi ke zméné faktické ucasti
na fizeni ¢i kontrole subjektu v Unii. Dle
pravni praxe se termin ,vnitroskupino-
va restrukturalizace® pouziva nejcastéji
pro transakci (at jiz ve formé share deal
¢i asset deal ¢i jejich kombinaci) mezi
dvéma ¢i vice obchodnimi spole¢nost-
mi, které jsou podrobeny téze kontro-
le. Vnitroskupinové restrukturalizace
se provadéji z rtiznych davodu, i kdyz
hlavni motivaci je ve vét§iné pripadu
zvy$eni administrativni, provozni nebo
ekonomické efektivity skupiny.

Z pohledu velkych korporatnich skupin se
jisté jedna o prinosnou zménu. Tato otaz-
ka totiz neni dostatecné feSena ani v FDI
zakoné a pfi jeho aplikaci se mohou ob-
jevovat jisté vykladové potize vzhledem
k tomu, ze soucasny §4 FDI zikona®
uklada povinnost provérit i uskute¢nénou
a schvalenou zahrani¢ni investici,” pokud
nasledné dojde ke zméné osoby ovladajici
a pokud tato zména také umozni pfimo
¢i nepfimo ovladat zahrani¢niho investo-
ra fyzické ¢i pravnické osobé pochazejici
mimo EU bez ohledu na to, Ze touto zmé-
nou ve skute¢nosti nedochazi ke zméné
osoby konec¢ného investora, ani k premis-
téni ovladajici osoby do treti zemé.

Ke zméné osoby ovladajici v ramci skupi-
ny véak muize ¢asto dojit pravé prostred-
nictvim vnitroskupinové restrukturaliza-
ce, coz v kontextu ¢eského prava nemusi
byt nijak vyjime¢na situace vzhledem
k tomu, 7e ceské pravo obchodnich
korporaci ptipousti existenci vice ovla-
dajicich osob i v ramci jedné skupiny.?®
I takovou restrukturalizaci ale v soucas-
nosti stihaji omezeni a nutnost dodrzet
postupy dle FDI zakona. Dle duvodové
zpravy FDI zakona bylo cilem této upra-
vy umoznit postihnout mozné negativni
dopady té ¢asti transakce provadéné v za-
hrani¢i, ktera ma vazbu na bezpecnost
Ceské republiky nebo vnitini ¢i vefejny
poradek (prikladem mtize byt zahrani¢ni
investice do materské spole¢nosti hospo-
darského subjektu sidlici mimo tzemi
Ceské republiky). Na transakci provadé-
nou neprimo je diky ustanoveni § 4 FDI
zakona pohliZzeno jako na de facto novou
zahrani¢ni investici a plati pro ni stejné

postupy.”

Prijaté feseni v FDI zakoné dava smysl
pouze v nékterych pripadech, napt. ze
prostfednictvim vnitfni restrukturali-
zace dojde k preskupeni kontroly nad
zahrani¢ni investici v Ceské republice
do treti zemé, kterd muze predstavovat
riziko pro bezpeénost Ceské republi-
ky nebo jeji vnitini ¢i vefejny poradek
(napf. z davodu politického zfizeni
v daném staté). V mnohych ptipadech
vsak novd ,ovladajici osoba“ v ramci
skupiny bude sidlit budto ve stejném
staté nebo ve tfeti zemi nepfedstavujici
jakékoli riziko pro bezpec¢nostni zajmy
Ceské republiky. Z tohoto divodu se
domnivame, ze vyslovné vynéti vniti-
nich restrukturalizaci z ptsobnosti
nového narizeni mtize byt podnétem
ke zméné soucasného § 4 FDI zdkona,
ktery dle naseho ndzoru jen castecné
sleduje soucasny smysl a ucel tohoto
ustanoveni, a bylo by vhodné jej legisla-
tivné upravit, ¢i alespon zazit jeho po-
tencialni aplika¢ni dosah. Lze poukazat
i na upravu v jinych ¢lenskych statech
EU, napf. Némecka, kterd eventuality
vnitroskupinovych restrukturalizaci zo-
hlednuje. Pokud kupujici a prodavajici
némecké cilové spole¢nosti jsou ovlada-
ni stejnym kone¢nym matefskym sub-
jektem a jejich koncovy management se
nachazi v téze zemi mimo EU, nejednd
se ve vétsiné pripadi o situaci podléha-
jici povinnému zahdjeni fizeni o prové-
feni zahrani¢ni investice.*
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Zavér

Uprava provéfovani zahraniénich inves-
tic na unijni a ceské urovni je stale roz-
vijejici se oblasti, o cemz svéd<i témeér
kompletni prepracovani stavajictho Na-
fizeni, které by mélo zacit platit od dru-
hého ¢tvrtleti roku 2026 po formalnim
schvaleni v unijnich organech. Zména
unijni dpravy bezesporu povede k pre-
pracovani (¢i prijeti) uprav clenskych
statd EU a lze ocekavat zmény i v Ceské
upravé, i s ohledem na rozsireni oblasti

' Navrh nového tivodniho odstavce 16a k Na-
vrhu Natizeni Evropského parlamentu a Rady
o provérovani zahrani¢nich investic v Unii
a o zruseni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/452 obsazeném v mandatu
pro vyjednavani s Evropskym parlamentem ze
dne 6. ¢ervna 2025. K dispozici na https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-9517-
2025-INIT/en/pdf.

2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/452, kterym se stanovi ramec pro prove-
fovani primych zahranic¢nich investic sméfuji-
cich do Evropské unie ze dne 19. 3. 2019.

3 Report from the Commission to the European
Parliament and the Council, Fifth Annual
Report on the screening of foreign direct
investments into the Union, COM(2025) 632
final, 14. 10. 2024, str. 16.

4 Navrh Natizeni Evropského parlamentu
a Rady o provérovani zahrani¢nich investic
v Unii a o zruSeni nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2019/452.

5 Evropsky parlament schvalil Navrh Natizeni
dne 8. kvétna 2025, k dispozici na https://oeil.
europarl.europa.eu/oeil/en/document-summa-
ry?id=1813301.

6 Coreper schvalil vyjednavaci mandat Rady
EU ve véci Navrhu Natizeni: Trade: Coreper
endorses the Council’s negotiating position on
FDI screening revision - Consilium.

7 Interinstitucionalni dialog zahajen ve véci
Navrhu Nafizeni: Interinstitutional talks begin
on EU’s revised FDI screening mechanism -
European Commission.

8 Ze statistickych dat Evropské komise vyplyva,
ze Evropska komise vydala své stanovisko
k méné nez 3 % pripadim, jez posuzovala
v ramci mechanismu spoluprace, z nichz
priblizné 20 % se tykalo projektii a programil
v zdjmu Evropské unie, str. 12 Vyhodnoceni
Naftizeni (Dokument SWD(2024) 23 final).

°  Cl. 4 Névrhu Natizeni.

podléhajicich povinnému provérovani
zahrani¢nich investic v celé Evropské
unii. Na prizptisobeni stavajicich na-
rodnich dprav nové unijni upravé bu-
dou mit ¢lenské staty EU 18 mésicti po
vstupu navrhu naftizeni v platnost - nova
uprava tak nabude u¢innosti az po uply-
nuti této doby. Z hlediska pravni praxe
doufame, ze planované zmény pove-
dou ke vétsi harmonizaci a sjednoceni
narodnich Uprav provéfovani zahra-
ni¢nich investic EU, a timto k lep$imu
investi¢nimu prostfedi pro zahrani¢ni

10 CL 2 odst. 1 Névrhu Natizeni stanovi, Ze
»zahrani¢ni investici® je pfima zahrani¢ni
investice nebo investice v Unii se zahrani¢ni
kontrolou, kterda umoznuje skute¢nou tcast na
fizeni nebo kontrole cilového subjektu v Unii.

" Qdst. 11, str. 20 Uvodnich ustanoveni k Névr-
hu Naftizeni.

2 Ibid.

3 Qdst. 16 Uvodnich ustanoveni k Névrhu
Narizeni.

4§ 5 FDI zakona.

> Navrhované nafizeni se vztahuje na investory
ze zemi mimo EU s ,,u¢innou casti na fizeni
nebo kontrole cilové spole¢nosti‘, véetné inves-
tic, které vytvareji ,,trvalé a pfimé vazby“ mezi
zahrani¢nim investorem a cilovou spole¢nosti
se sidlem v EU, nebo investic provadénych
prostiednictvim dcefiné spolecnosti se stejnym
uc¢inkem. Kontrola v8ak neni definovana od-
kazem na konkrétni minimalni podil v cilové
spolec¢nosti nebo podil na hlasovacich pravech
v cilové spolecnosti. To lze porovnat s pravidly
pro provefovani v mnoha ¢lenskych statech,
kterd stanovi bud 10 % v nejcitlivéjsich odvet-
vich a 25 % v ostatnich dulezitych odvétvich,
jako napriklad v Rakousku nebo na Slovensku.

16 ¢l. 3 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004,

o kontrole spojovani podnikii tykajici se
posuzovani uplatiiovani rozhodujiciho vlivu
v urc¢itém podniku.

17 Pojem kontroly, také do cestiny prekladano
jako ovladani je napt. blize vymezen v bodé
55b v Pokynech Rady EU k provadéni a vy-
hodnocovani omezujicich opatfeni (sankci)

z 4. kvétna 2018, dokument 5664/18.

18 Napt. ¢l. 3. 1. odst. 2 pism. ¢) Dohody o ochra-
né investic mezi Evropskou unif a jejimi
¢lenskymi staty na jedné strané a Singapurskou
republikou na strané druhé podepsané dne
15. a 19. fijna 2018 konkretizujici spole¢nost
zalozenou v hostujici zemi (tzv. locally es-
tablished company). Text dohody je dostupny

7

investory majici zdjem o uskute¢néni
investice v EU. @

Tereza Naucova, Counsel
Anna Bilanova, Associate
WOLF THEISS Rechtsanwilte GmbH & CO KG,

organiza¢ni slozka

Wolf Theiss

na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/HTML/?2uri=CELEX:52018PC0194.

19 CL 2 odst. 7 Navrhu Natizeni.

20 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. cer-
vence 2023 ve véci C-106/22, Xella Magya-
rorszag Epitéanyagipari Kft. v. Innovacios és
Technoldgiai Miniszter.

21 Ibid., bod 29 a 39 rozsudku.

2V souladu s § 2 odst. 1, pism. ¢) je zahrani¢nim
investorem i osoba, ktera je pfimo ¢i nepfimo
ovladana osobou, ktera neni statnim ob¢anem
Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie, anebo osobou, kterd nema sidlo
v Ceské republice nebo v jiném ¢lenském stété
Evropské unie.

2 Priloha IT k Navrhu Natizeni.

24 Cl. 9 Ndvrhu Nafizeni.

25 CL 9 odst. 3 a 4 Navrhu Natizeni.

2§ 4 FDI zakona zni nasledovné: Dojde-li po
uskutecnéni zahrani¢ni investice ke zméné
osoby ovladajici zahrani¢niho investora
a umozni-li tato zména piimo ¢i nepfimo
ovladat zahrani¢niho investora osobé podle
§ 2 odst. 1 pism. a) nebo b), uplatni se postup
stanoveny v § 7 nebo 8 obdobné.

2V této souvislosti se bude jednat budto o povinné
provéreni zahrani¢ni investice ve smyslu § 7 FDI
zakona, nebo provéreni investice na zakladé kon-
zultace ve smyslu § 10 FDI zékona, ¢i na zakladé
fizeni o provéfeni zahrani¢ni investice zahajené
z tfedni povinnosti dle § 8 FDI zdkona.

28 SVEC, Martin. § 2 [Zahraniéni investor]. In:
KUPCIK, Jan, DUFKOVA, Barbara, SVEC,
Martin. Zakon o provérovani zahrani¢nich
investic. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
ISBN 978-80-7400-918-1.

2 Vlada: Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 34/2021 Sb.,
o provérovani zahrani¢nich investic a 0 zméné
souvisejicich zakontl (zdkon o provérovani
zahrani¢nich investic), ¢. 34/2021 Dz.

30 Viz § 55 odst. 1b predpisu Auflenwirtschaft-
sverordnung (zkracené AWYV).
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Pouziti cenového minima pfi hodnoceni nabidek
ve verejné zakazce

Zhodnoceni nabidek s vyuzitim kritéria ceny prochazi v poslednich letech jistym vyvojem.
Aktudlné se napfiklad mizeme setkat s modelem hodnoceni, kdy zadavatel stanovi cenové horni
¢i dolni limity kritéria nabidkové ceny. Tento ¢lanek rozebird predevsim recentni rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen,UOHS”), ktery se k pouziti cenového minima
vyjadfil a stanovil mantinely pro jeho vyuZziti.

K pouziti cenového minima

Odborn4 literatura i komentére k zakonu
¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych za-
kazek (dale jen ,,ZZVZ®) obecné pripou-
$téji moznost stanoveni cenovych limitt
v ramci hodnoceni, pokud je tento postup
uplatnén transparentné a se zasadou pfi-
méfenosti. Zadavatel tak mize urcit jak
maximalni pfipustnou cenu (horni strop),
jejiz prekroceni vede k vyrazeni nabidky,
tak i minimalni hranici (spodni strop),
pod niz dal$i snizovani ceny nepfinasi bo-
dovy zisk. Horni limit chrédni rozpocet za-
davatele, av§ak nesmi byt nastaven vyraz-
né nad trzni trovni, zatimco spodni limit
ma zabranit neimeérné nizkym nabidkam,
které by mohly vést ke snizeni kvality pl-
néni ¢i k dodate¢nym nakladim.

Tento pristup nové konkretizovalo roz-
hodnuti UOHS ve véci vefejné zakazky
»Poskytovani externich pravnich sluzeb
pro potteby MHMP — Cast 1 — Adminis-
trace vefejnych zakazek (véetné souvisejici
problematiky)” (UOHS-S0087/2025/VZ,
14. 4. 2025; rozklad UOHS-R0058/2025/
VZ, 27. 6. 2025). Zadavatel stanovil roz-
péti hodinové sazby pravnich sluzeb od
2000 do 3000 K¢, pricemz sazba 2000 K¢
znamenala maximalni bodovy zisk a vys-
$§1 ceny byly sankcionovany vyloucenim.
UOHS seznal, Ze tento mechanismus od-
povida povaze zakazky a ze cenové mini-
mum je ptipustné, nebot u intelektualnich
plnéni mize zabranit tzv. spekula¢nim na-
bidkdm s nerealné nizkou sazbou, které by
mobhly vést k obchazeni smluvnich podmi-
nek &i poklesu kvality. Pfedseda UOHS sice
oznacil cenové minimum za méné vhodny
nastroj nez klasické posouzeni mimoradné
nizké ceny, nicméné jeho pouziti v daném
ptipadé povazoval za pfiméfené a zakonné.

Obdobny princip UOHS posuzoval ve
véci ,,Uklidové sluzby pro objekty MPO

(2022-2026)" (UOHS-01203/2023/500,
20. 4. 2023). Ministerstvo primyslu a ob-
chodu stanovilo hodnotici kritérium ,,mini-
malni hodinova sazba“ s bodem zlomu pri
150 K¢, pricemz vys$si bodové hodnoceni
bylo dosazitelné az od 165 K& UOHS potvr-
dil, Ze takové nastaveni neomezuje soutéz,
jelikoz minimalni mzda po zapocteni od-
vodtl a rezie realné prevysuje 150 K¢, a tedy
niz$i nabidky by byly neproveditelné. Timto
postupem zadavatel predesel nutnosti opa-
kované zkoumat mimoradné nizké ceny.

Ob¢ rozhodnuti dokladaji, ze stanoveni
cenovych limitd je mozné i z hlediska za-
sad hospodarnosti a pfimérenosti, pokud
je jejich vyse vécné odivodnéna, zvetej-
néna a ponechavd prostor pro skute¢nou
hospodarskou soutéz.

Jaka bude aplikace do budoucna?

Z dikce rozhodnuti rozhodné lze vy¢ist po-
voir zadavatelim u v$ech fizenich o urceni
minimalni nabidkové ceny v ramci zada-
vacich podminek. Na tzv. spodni limit ma
mifit predevs$im institut mimoradné nizké
nabidkové ceny, ptipadné existuje moznost
zadavatele cenu urcit pevné a hodnotit jind
kritéria.' Jak vyplynulo naptiklad na fijno-
vé konferenci AVZ z prispévku Mgr. Ivety
Pospisilikové, feditelky Odboru druhostup-
fiového rozhodovani UOHS, kterd vnima
moznost omezit dolni nabidkovou cenu jen
ve zvlast odtivodnénych pripadech zejména
vefejnych zakdzek na sluzby, ale napriklad
uplatnéni této metody dost dobte nespatiu-
je napriklad ve vefejnych zakazkach na do-
davky. Cekové akcentovala institut mimo-
radné nizké nabidkové ceny oproti spodni
hranici ur¢enou zadavatelem.

Zavér

Cenové limity, at uz horni ¢i dolni, 1ze
vnimat jako flexibilni nastroj, ktery je

vsak nutné vyuzivat s velkou obezfetnosti.
Horni hranice slouzi k ochrané hospodar-
ného nakliddani s vefejnymi prostredky,
zatimco dolni limit mtzZe zabranit vzniku
spekula¢nich nabidek, které by mohly vést
k neproveditelnému nebo nekvalitnimu
plnéni. UOHS takové postupy piipousti,
pokud jsou fadné odiivodnény, vychazeji
z podstaty vefejné zakazky a z objektivnich
potfeb zadavatele a jsou transparentné vy-
mezeny v zadavaci dokumentaci.

Lze uzavrit, ze tprava hodnoticiho krité-
ria ceny umoznuje v definovanych pripa-
dech prizpusobit soutézni mechanismus
povaze a potfebam konkrétni zakazky. Pi
spravném a otevieném nastaveni umoz-
nuje tento pristup dosdhnout rovnovahy
mezi hospodarnosti a kvalitou plnéni,
a tim naplnit pozadavek na skute¢né nej-
vyhodnéjsi nabidku ve smyslu ZZVZ. @

JUDr. Aneta Hourova, advokatni koncipient
JUDr. Miroslav Kucerka, LL.M., advokat a partner
KGS legal s.r.0., advokatni kancelar

KGS\

LEGAL

Poznamky:

' Zde napriklad odkazuji autofi na verejnou
zakdzku s ndzvem ,,Poskytovani pravnich
sluzeb“ jejimz zadavatelem byla Technicka
sprava komunikaci hl. m. Prahy, VVZ ¢&.
72021-046912, kde prave cena byla stanove-
na jako pevnd a 100 % hodnoticich kritérif
tvorily jen ukazatele kvality dodavatele.
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Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné
o kritické infrastrukture

19. srpna 2025 vstoupil v Ucinnost zakon ¢&. 266/2025 Sb. o odolnosti subjektl kritické
infrastruktury a o zméné souvisejicich zakonU (zakon o kritické infrastrukture), ktery stanovuje
fadu prdv a povinnosti pro poskytovatele zakladnich sluZzeb v odvétvich kritické infrastruktury.
Stavajici poskytovatelé jsou mj. do 1. bfezna 2026 povinni predat pfislusSnym spravnim uraddm
informace pro Ucely jejich zafazeni na seznam subjekt( kritické infrastruktury. Zakon oviem
uvadi pouze odvétvi, v nichz poskytovatelé plsobi. Teprve pfipravované provadéci nafizeni
vlady poskytuje blizsi pohled na tyto subjekty.

ktudlné se ve fazi skoncené-

ho pripominkového fizeni

nachazi navrh nafizeni vlady

o zakladnich sluzbach a krité-
riich vyznamnosti (dale jen ,Navrh nafi-
zeni®),” ktery na zakladé ust. § 10 odst. 2
zakona o kritické infrastrukture (dale jen
»Zakon®) vymezuje kritéria pro zafazeni
konkrétniho poskytovatele zakladnich
sluzeb na seznam subjekti kritické infra-
struktury.

Poskytovatel zakladni sluzby vs.
subjekt kritické infrastruktury

Nejprve je na misté rozlisit, jaky je roz-
dil mezi poskytovatelem zakladni sluz-
by a subjektem kritické infrastruktury.
Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) Zdkona
se poskytovatelem zakladni sluzby ro-
zumi kazdy, kdo poskytuje alespon jed-
nu zékladni sluzbu’ na tzemi Ceské
republiky a spliuje kritérium vyznam-
nosti. Kritickd infrastruktura dle pism. c)
cit. ustanoveni predstavuje aktivum, za-
fizeni, vybaveni, sit nebo systém anebo
jejich cast, které jsou nezbytné pro po-
skytovani zakladni sluzby.

Poskytovatel zakladni sluzby je povinen
ve lhité uvedené v ust. § 9 odst. 2 Zako-
na predat prislusnym spravnim tradiim
uvedenym v priloze Zakona a Minister-
stvu vnitra* informace o poskytované
zékladni sluzbé, naplnéni alespon jedno-
ho kritéria vyznamnosti, o jeho kritické
infrastruktute na tuzemi Ceské republiky
nebo jiného clenského statu Evropské
unie a o tom, zda ptipadné poskytuje
zékladni sluzby i na Gzemi jiného ¢len-
ského statu Evropské unie, a to pro ucely
vydani rozhodnuti o zafazeni na seznam
subjektt kritické infrastruktury.
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Jinymi slovy, poskytovatel zakladni sluz-
by je povinen sam sebe identifikovat
jako poskytovatele zakladni sluzby a po-
skytnout o tom odivodnénou informaci
spravnimu afadu pfislusnému dle jed-
notlivych odvétvi, jak je uvedeno v ptilo-
ze Zakona, a to prostfednictvim portalu
kritické infrastruktury.’

Subjektem kritické infrastruktury se
podle ust. § 2 odst. 1 pism. d) Zikona
rozumi poskytovatel zakladni sluzby, je-
hoz kriticka infrastruktura se nachdzi na
tizemi Ceské republiky a je zafazen Mi-
nisterstvem vnitra[6] na seznam subjek-
ta kritické infrastruktury na podnét pti-
slusného spravniho uradu, ktery obdrzel
uvedené informace od poskytovatele za-
kladni sluzby.

RozliSovani mezi poskytovatelem zaklad-
ni sluzby a subjektem kritické infrastruk-
tury v této podobé je tak zcela nadbytec-
né. Zakonodarce vytvari dvé kategorie
subjektt spliujici tytéz materidlni pred-
poklady, ale lisici se pouze v existenci ¢i
neexistenci registrace. Z ust. § 11 Zakona
pfitom vyplyva, Ze rozsah spravniho uva-
zeni prislu$nych spravnich uradi ptiroz-
hodovani o zafazeni na seznam subjektt
kritické infrastruktury se omezuje v prvé
radé toliko na posouzeni splnéni kritérii
vyznamnosti a otazky, zda dany subjekt
spravuje kritickou infrastrukturu.

Ministerstvo vnitra tedy ve skutecnosti
posuzuje, zda subjekt, ktery se identifi-
kuje jako poskytovatel zakladni sluzby,
skute¢né takovym poskytovatelem je,
a na zakladé toho provede registraci do
seznamu subjekttl kritické infrastruktu-
ry, procez se takovy poskytovatel stane
subjektem kritické infrastruktury.

Neni bez zajimavosti, Ze smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2022/2557
ze dne 14. prosince 2022, o odolnosti
kritickych subjektti a o zruSeni smérnice
Rady 2008/114/ES (dale jen ,,Smérnice
CER®) s pojmem ,poskytovatel zaklad-
ni sluzby“ operuje jen ve své preambuli.
Vlastni pravni Gprava uziva toliko poj-
mu kriticky subjekt®, ktery podle ¢l. 2
bodu 1) a dale zejména ¢l. 6 Smérnice
CER v zasadé odpovida souhrnu definice
poskytovatele zakladnich sluzeb a subjek-
tu kritické infrastruktury podle Zakona.

Lze tak shrnout, ze neni zadného divodu
pro takové déleni subjektii dle soucasné-
ho znéni Zakona. Délici linii mezi posky-
tovatelem zékladnich sluzeb a subjektem
kritické infrastruktury je pouha prav-
ni moc rozhodnuti Ministerstva vnitra
o zafazeni do seznamu subjektd kritické
infrastruktury, aniz by existoval jakykoli
diivod pro nezarazeni subjektu, ktery na-
pliiuje materialni predpoklady pro jeho
oznaceni jako poskytovatele zdkladnich
sluzeb, mezi subjekty kritické infrastruk-
tury.

Kritéria vyznamnosti dle Navrhu
narizeni

Priloha Névrhu nafizeni koncepéné vy-
chazi z prilohy Zakona, je tudiz ¢lenéna
podle jednotlivych odvétvi a jejich pri-
padnych pododvétvi. V jejich ramci pak
vymezuje jednotlivé kategorie zaklad-
nich sluzeb, pro které definuje konkrétni
kritéria vyznamnosti. Vzhledem k tomu,
ze nelze predjimat kone¢nou podobu Na-
vrhu nafizeni ke schvaleni vladou, text
tohoto c¢lanku se konkrétnim kritériim
vyznamnosti a jejich opodstatnénosti ne-
vénuje.
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Névrh natizeni ve své soucasné podobé
vsak jasné demonstruje nesmyslnost po-
treby clenéni subjektd na poskytovatele
zékladnich sluzeb a subjekty kritické in-
frastruktury v podobé upravené ust. § 2
Zakona. Ust. § 2 Navrhu natizeni uvadi,
ze zékladni sluzby v jednotlivych odvét-
vich a pododvétvich jsou uvedeny v pii-
loze k Navrhu nafizeni. Ust. § 3 Navrhu
natizeni pak uvadi, Ze kritéria vyznam-
nosti pro zarazeni poskytovatele zakladni
sluzby na seznam subjekti kritické infra-
struktury jsou uvedena v priloze k tomu-
to narizeni.

Tim textace Navrhu nafizeni odhlizi od
skute¢nosti, ze kritéria vyznamnosti jsou
dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) Zakona roz-
hodna jiz pro naplnéni definice poskyto-
vatele zakladni sluzby. Navrh natizeni tak
v rozporu se Zakonem vytvéfi zddni, ze
poskytovatelem zakladnich sluzeb je ja-
kykoli subjekt, ktery poskytuje zakladni
sluzby uvedené v priloze Navrhu narize-
ni, a teprve pii splnéni alespon jednoho
kritéria vyznamnosti uvedeného u kazdé
zékladni sluzby je poskytovatel povinen
nepiimo iniciovat proces registrace v se-
znamu subjekt kritické infrastruktury
poskytnutim informaci o své ¢innosti
prislu$nému spravnimu tfadu podle ust.
§ 9 odst. 1 Zakona.

Uprava Névrhu nafizeni a jeho prilohy
tedy narazi na disledky duplicity mate-
ridlnich predpokladd pro podrazeni do
vice kategorii subjekti vymezenych Za-
konem. Zptisob, kterym Navrh nafizeni
zdanlivé rozliSuje poskytovatele zaklad-
nich sluzeb od subjektd kritické infra-
struktury na zakladé kritérii vyznam-
nosti jako délici linie, je ale paradoxné
logictéjsi, byt v rozporu se Zakonem.

Subjekt, ktery poskytuje sluzby v odvét-
vich a pododvétvich uvedenych v ptilo-
ze Zakona, a provadéci pravni predpis
fadi jim poskytované sluzby mezi sluzby
zakladni, je prirozené poskytovatelem
zdkladnich sluzeb. Alespon v ramci na-
bizejiciho se obecného chapani tako-
vého pojmu, jak jej uziva i preambule
Smérnice CER. Racionalni uvahou by
bylo dale mozné dojit k zavéru, Ze po-
kud takovy poskytovatel prfi své ¢in-
nosti napliuje alespon jedno z kritérii
vyznamnosti stanovenych provadécim
predpisem, mél by byt povinen iniciovat
svou registraci v seznamu subjektt kri-
tické infrastruktury.

Zdakonodarce se vSak pri transpozici
Smérnice CER do ¢eského pravniho radu
takovym myslenkovym postupem neridil
a vytvoril tak v Zakoné bez jakéhokoli lo-
gického opodstatnéni dvojjedinou kate-
gorii subjektd, kdyz kritéria vyznamnosti
vaze jak na poskytovatele zakladnich slu-
zeb, tak na subjekt kritické infrastruktu-

ry.
Zavér

Z textace prijatého Zakona a chystané-
ho Navrhu natizeni lze usuzovat, Ze po-
skytovatel zakladnich sluzeb je pojmem
nadfazenym subjekttim kritické infra-
struktury, které predstavuji uzsi skupinu
poskytovateli s ohledem na vyznam je-
jich ¢innosti, na které se teprve vztahu-
je stézejni ¢ast prav a povinnosti podle
Zakona. Nekvalitni legislativni prace pfi
pripravé a prijeti Zakona md vSak za na-
sledek, ze kazdy, kdo napliuje zdkonnou
definici poskytovatele zakladnich sluzeb,
je zaroven subjektem povinnym k inici-
ovani procesu registrace v seznamu sub-
jektt kritické infrastruktury.

Takové rozliSovani pritom jen znepte-
hlednuje pravni tpravu a jiz pfi pripravé
Navrhu nafizeni zjevné vyvolava aplikac-
ni obtize. Navrh nafizeni totiZ s pojmem
poskytovatel zakladnich sluzeb operuje
nastinénym zpusobem, ktery vsak od-
poruje znéni Zakona. Pokud je ucelem
pravni tpravy Zakona a Navrhu natizeni
v navaznosti na Smérnici CER posileni
odolnosti subjekttt kritické infrastruk-
tury, jeji obsah musi byt jasny a srozu-
mitelny, nikoliv vyvolavat interpreta¢ni
obtize a tézkopadné postupy spravnich
uradd v disledku nedomyslenych definic
pojmd.

Aby tato pravni uprava davala skute¢ny
smysl, je treba pristoupit k novelizaci
Zakona a v jejim ramci pfinejmen$im
odstranit podminku naplnéni kritéria
vyznamnosti z definice poskytovatele za-
kladnich sluzeb a ponechat ji vyhradné
mezi diivody pro zatrazeni poskytovatele
zakladnich sluzeb do seznamu subjektt
kritické infrastruktury.

Otazkou prozatim zustava, jaka bude
kone¢na podoba kritérii vyznamnosti
v priloze Névrhu nafizeni, zda nedojde
k opomenuti nékterych subjektti strate-
gicky vyznamnych z hlediska jejich ¢in-
nosti, nebo naopak ke kladeni dalsi ad-

ministrativni zatéze na subjekty, jejichz
vyznam je v tomto ohledu pfinejmensim

diskutabilni. @

Mgr. Vojtéch Kozel, advokatni koncipient
MELKUS KEJLA & PARTNERS advokatni

kancelaf s.r.o.

MELKUS KEJLA
PARTNERS

Poznamky:

T Ust. § 30 odst. 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 1
Zakona.

2 K dispozici na https://odok.gov.cz/portal/
veklep/materia/KORNDHKBKW]Y/.

3 Zakladni sluzbou se rozumi sluzba, ktera je
nezbytna pro zachovani zakladnich funkei
statu, hospodétskych ¢innosti, bezpe¢nosti,
verejného zdravi nebo Zivotniho prostredi,
poskytovana v odvétvich nebo pododvétvich
podle prilohy Zakona.

4 §9 odst. 1 ve spojeni s § 4 Zakona. V od-
vétvi dopravy je napr. prislusnym spravnim
uradem Ministerstvo dopravy. Pisobnost
dle jednotlivych odvétvi vykonavaji v priloze
Zakona uvedené ustredni spravni urady
nebo Ceskd ndrodn{ banka.

5 §9 odst. 2 Zakona.

6§11 odst. 1 Zakona.
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Vyuziti institutu pfedbéznych trznich konzultaci

V praxi

Zadavatelé dnes stoji pred slozitym ukolem - obstaravat plnéni k zajisténi svych potrieb
efektivné, transparentné a zaroven s ohledem na rychle se ménici trh. Zorientovat se v aktualnich
technologiich, trendech ¢i cenovych hladinach vsak nebyva jednoduché, zejména planuje-li
zadavatel sloZitéjsinebo inovativnizakazku. Pravé v této fazi mize sehrat dllezZitou roli predbézna
trzni konzultace (PTK), ktera umoznuje zadavateli vést dialog s potencidlnimi dodavateli jesté
pfed samotnym vyhlasenim zadavaciho fizeni. Zasadnim je v3ak sprdvné pojeti PTK, nebot
pouze je-li vedena spravné a ucelné, pfinese zadavateli kyzeny vysledek.

adavatel musi mit vzdy na pa-

meéti, Ze je tim, kdo nese plnou

odpovédnost za spravnost, upl-

nost a primérenost zadavaci
dokumentace (ZD). Kazdd nepresnost,
nerealisticky pozadavek nebo technické
omezeni muze vést nejen ke zpochyb-
néni transparentnosti fizeni, ale i k na-
slednym namitkdam, prodleni ¢i zrudeni
zakazky. PTK proto predstavuje prile-
zitost, jak tyto rizikové situace predem
eliminovat, nebot umoznuje ovérit, zda
jsou pozadavky proveditelné, zda odpo-
vidaji moznostem trhu a zda neomezuji
hospodarskou soutéz.

Prizkum trhu a PTK

Je v$ak tieba uvést, ze PTK neni jedinym
néstrojem, kterym mtize zadavatel ziska-
vat prehled o podminkach trhu jiz ve fazi
pripravy zadavactho fizeni. Zadavatel
muze zcela legitimné vyuzit i priizkum
trhu, ktery neni v ZZVZ vyslovné upra-
ven.

Priizkum trhu pfedstavuje méné formal-
ni a administrativné jednodussi zptisob,
jak zadavatel miize ziskat predstavu o si-
tuaci na trhu, o dostupnosti plnéni ¢i ori-
entacni cenové hladiné. Muze probihat
naptiklad prostfednictvim analyzy verej-
né dostupnych informaci, analyzy ceniki
¢i zdznami o jiz realizovanych zakazkach
nebo pfimou komunikaci s potencialni-
mi dodavateli.

Na rozdil od PTK nema ale priizkum
trhu zdkonem stanoveny ramec, a proto
neni nutné jej formalné oznamovat ¢i
zvefejnovat. Na druhé strané pravé ab-
sence jasného procesniho ramce pred-
stavuje i urcity limit. Zadavatel musi byt

obezfetny, aby komunikace s dodavateli
nevedla k poskytnuti neodiivodnéné vy-
hody nékterému z ucastnikd trhu a aby
zustaly zachovany zasady rovného zachd-
zenli a transparentnosti.

Rozdilem mezi PTK a prizkumem trhu
se zabyval zejména rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 12. 2022, sp. zn. 62
Af 22/2022, ktery uvadi, Ze za prizkum
trhu je mozno bezpe¢né oznacit prede-
v§im pasivni sbér vefejné dostupnych
informaci (webové stranky, konference,
veletrhy...) bez pfimé komunikace s do-
davateli, pfipadné obecné dotazy na do-
davatele. Jakmile jsou ale pfedmétem ko-
munikace konkrétni (napf. zadavatelem
uvazované) zadavaci podminky, bude se
zpravidla jednat o PTK se vSemi povin-
nostmi z tohoto vyplyvajicimi.

Jakym zpusobem by mél zadavatel
PTK pojmout?

Zadavatel by mél nejprve jasné vymezit
ucel a rozsah PTK a zvefejnit oznameni
o jejich kondni, ¢imz umozni ucast co
ucinit prostfednictvim Véstniku vefej-
nych zakazek (v pripadé nadlimitni ve-
fejné zakazky rovnéz prostrednictvim
Utedniho véstniku EU), formou vyzvy
¢i oznameni uvefejnénym na profilu
zadavatele. Zadavateli je vSak samo-
zfejmé ponechdna i moznost primého
osloveni vybranych dodavateld (¢i do-
davatele).

Forma vedeni PTK se muze lisit pravé
v zavislosti na charakteru planované
vefejné zakazky, nicméné obecné lze
doporucit vyuziti nékolika ovéfenych
metod.

Nejcastéjsi podobou jsou individudlni kon-
zultace s dodavateli, které poskytuji pro-
stor pro detailni technickou diskusi a ové-
feni proveditelnosti zvazovanych fedeni,
pficemz Kklicova je jednotna sada otdzek
(resp. jejich osnova) a transparentni za-
znam pribéhu. Alternativu tvofi oteviené
workshopy ¢i konference, kde Ize v jednom
case oslovit $irsi okruh dodavateli a ziskat
prehled o bézné dostupnych fesenich. Otaz-
kou v8ak ziistava, zda a do jaké miry budou
dodavatelé ochotni sdilet citlivéjsi informace.

Zadavatel mize samoziejmé zvolit pro
projednani osobni formu, ale i dnes
v praxi Casto vyuzivanou elektronickou
formu (videokonference, telekonference,
online workshopy apod.). Soucasti nékte-
rych PTK mohou byt také technické de-
monstrace ¢i prezentace, typicky u tech-
nologickych nebo inovativnich zakazek
(napt. ukazky softwarovych feseni, infor-
macnich systémi, laboratornich piistro-
ju apod.).

V nékterych pripadech mohou byt vhod-
nou formou pisemné konzultace formou
dotazniku, které umoznuji porovnat pa-
rametry, technologie ¢i nastaveni cen
jednotlivych dodavatelii strukturovanym
zpusobem.

V praxi se nezfidka uplatnuje i kombi-
nace uvedenych forem, kdy pisemna faze
slouzi k predbéznému zmapovani trhu
a naslednd individudlni jednani k upres-
néni detailt.

Formu usporadani PTK a konkrétni
prostiedek by mél zadavatel zvolit nejen
s ohledem na pfedmét verejné zakazky,
ale rovnéz s prihlédnutim k okruhu po-
tencidlnich dodavatelt.
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Elektronicka forma umoznuje interaktiv-
ni diskusi a rychlou vyménu informaci
bez nutnosti fyzické ucasti, coz zvysuje
dostupnost zejména pro zahrani¢ni ¢i
vzdalené dodavatele. Pisemna forma je
naopak vhodnd pro strukturované zis-
kani srovnatelnych odpovédi od vice
subjektli a zaroven usnadnuje archivaci
a zpétné vyhodnoceni podnéttL.

PTK Ize vést jak pouze s jednim dodava-
telem, tak s vice dodavateli.

Pokud zadavatel potfebuje detailni od-
borné informace k tzce specializova-
nému feSeni, mize byt ucelné oslovit
konkrétniho odbornika nebo jednoho
dodavatele s hlubokou znalosti dané ob-
lasti. Ve vétsiné pripadu je véak vhodnéjsi
zapojit vice dodavateld, aby byly ziskané
informace vyvazené a reprezentativni
pro cely trh. Konzultace s vice subjekty
pomahaji predejit riziku zvyhodnéni jed-
noho ucastnika a posiluji transparent-
nost i divéru v proces pripravy vefejné
zakazky. Zadavatel by mél za kazdych
okolnosti zajistit, aby vSichni zicastnéni
méli stejné podminky, pristup ke stejnym
informacim a moznost rovného zapoje-
ni. Otevfeny a pluralitni pristup tak pod-
poruje hospodaiskou soutéz a prispiva
k ziskani objektivniho prehledu o moz-
nostech trhu.

Obecné se v praxi ucast dodavatelti na
téchto konzultacich povazuje za dobro-
volnou a bez naroku na finan¢ni odmeé-
nu. Uastnici z ni ¢asto sami nepiimo
profituji tim, ze maji moznost predstavit
své produkty, sluzby ¢i technologické
pristupy a vcas se seznamit s planovanou
zakazkou. Lze si predstavit situaci, kdy
se zadavatel mtize rozhodnout o poskyt-
nuti pfiméfené odmény nebo nahrady
nékladii za ucast na PTK. Zejména tomu
tak bude za situace, kdy po dodavatelich
pozaduje zpracovani podrobnéjsich pod-
kladii ¢i technickych navrhd, které mo-
hou byt ¢asové naroc¢né.

V takovém pripadé by mél zadavatel pre-
dem jasné a transparentné stanovit pod-
minky, vy$i i zptisob poskytnuti odmény,
aby nedoslo k naruseni rovného zacha-
zeni ¢i hospodarské soutéze. Odména
by méla byt pfiméfena rozsahu pozado-
vanych praci a nikdy by neméla pisobit
jako motivace pro budouci zvyhodnéni
konkrétniho ucastnika v nasledném za-
davacim fizeni. Zaroven by mély byt
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vSechny podklady a vystupy, za které byla
odména poskytnuta, vyuzitelné zadava-
telem k obecné pripravé zakazky, nikoliv
jako konkuren¢ni vyhoda pro jediného
dodavatele. Nutno zde dodat, Ze neni
znamo, ze by uvedeny postup (tedy po-
skytnuti finan¢ni kompenzace) byl pred-
métem piezkumu ze strany Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze.

At jiz zadavatel bude postupovat pii ve-
deni PTK jakkoliv, o jejich prubéhu by
mél byt vzdy pofizen pisemny zdznam
¢i souhrnna zprava, ktera zajisti transpa-
rentnost a doloZitelnost zvoleného postu-
pu.

Povinnosti zadavatele spojené
s vedenim PTK

Zadavatel by mél pti ptipravé ZD vyuzit
ziskané poznatky nestranné, bez zvyhod-
néni konkrétniho dodavatele, pri¢emz
v souvislosti s uskute¢nénymi PTK je po-
vinen postupovat dle § 36 odst. 4 ZZVZ
a, za predpokladu, Ze ZD obsahuje in-
formace, které jsou vysledkem PTK,
tuto skute¢nost v ZD zachytit (zadavatel
oznaci v ZD tyto informace, identifikuje
osoby, které se na PTK podilely, a uvede
véechny podstatné informace, které byly
obsahem PTK). Je na uvazeni zadavate-
le, jakym zptisobem naplni uvedeny za-
konny pozadavek — zda vybere pouze ty
informace, které povazuje za skute¢né
podstatné, nebo zda zvefejni témér cely
zaznamenany obsah PTK.

I pokud ZD neobsahuje informace, které
jsou vysledkem PTK, a tedy informace
o realizovanych PTK neni v ZD uvedena,
m¢él by zadavatel informace a podklady
z PTK uchovat obdobn¢ jako dokumen-
taci o zaddvacim rizeni dle § 216 ZZVZ,
aby mohl prokazat, Ze tyto byly realizova-
ny fadné a v souladu se ZZVZ.

Zavér

S ohledem na vys$e uvedené lze shrnout,
ze v prostfedi vefejnych zakazek, v némz
se stale castéji ukazuje, Ze uspéch zada-
vaciho fizeni nestoji pouze na presné
formulovanych pozadavcich, ale i na di-
kladné znalosti trhu, technologii a moz-
nosti dodavatelti, muze dobre uchopena
realizace PTK zadavateli umoznit lépe
porozumét trhu, spravné nastavit para-
metry pozadovaného plnéni ¢i rozhod-
nout, jaky druh zadavaciho fizeni k po-

fizeni pozadovaného plnéni zvolit. PTK
navic umoznuji zadavateli ziskat cit pro
to, jak soutézivy a vyspély je trh, coz vy-
razné pomaha pfi nastaveni realistickych
ocekavani.

Zadavatelé by se proto neméli vyuziti
PTK obavat, nebot jde o plné legitimni
a zdkonem podporovany nastroj, ktery
jim navic miize pomoci odhalit potenci-
alni problémy jesté diive, nez se promit-
nou do ZD a vyvolaji namitky ¢i dokon-
ce navrh na prezkum tkont zadavatele.
Nutno ovSem také poznamenat, Ze se
nejednd o nastroj vSespasny a vzhledem
k omezené kapacité dodavatelt se PTK
Ucastnit, by mél byt uzivan s rozmyslem.

Zavérem navic je nutno podotknout, ze
ucast na PTK nepfinasi vyhody pouze
zadavateli, ale i samotnym dodavateliim.
Ti diky konzultacim ziskavaji cennou
ptilezitost aktivné ovlivnit podobu bu-
douci vefejné zakdzky jesté¢ pred jejim
oficialnim vyhldSenim. Mohou zadava-
teli predstavit své produkty, technologie,
inovativni pristupy ¢i alternativni fesent
a tim prispét k tomu, aby zadavaci pod-
minky lépe odrazely realné moznosti
trhu. Zaroven maji moznost vcas iden-
tifikovat budouci obchodni ptileZitost,
pripravit se na ni strategicky i technicky
a optimalizovat své nabidky. @

Mgr. Karel Masopust, advokat a partner
BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni
kancelar

BRODEC & PARTMERS

AW FIRM

Poznamky:

1 Sebesta, M., Novotny, P, Machurek, T. a kol.
Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 256.
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Namitky proti zadavacim podminkam v jednacim
fizeni s uverejnénim v rozhodovaci praxi

Jednaci fizeni s uverejnénim je druh zadavaciho fizeni, ktery se vyznacuje zna¢nou mirou
flexibility. V jeho pribéhu Ize do urcité faze z pozice zadavatele zménit témér jakékoliv zadavaci
podminky a z pozice Ucastnikl upravovat predbézné nabidky, a to at jiZ v ndvaznosti nazménéné
zaddavaci podminky, Ci v reakci na vyvijejici se jednani se zadavatelem. V dlsledku této flexibility,
resp. moznosti jednani o predbéznych nabidkach a zadavacich podminkach vsak z rozhodovaci
praxe vyplynula urcitd specifika tykajici se miry detailu zadavacich podminek, jejich vysvétlovani
a predevsSim moznosti namitani jejich nezakonnosti. Cilem tohoto ¢lanku je predstaveni této
rozhodovaci praxe a jejich dsledk(i pro zadavatele, ale zejména pro dodavatele.

ez ohledu na druh zadévaci-

ho fizeni md zadavatel povin-

nost dle §36 odst. 3 zakona

¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,ZZVZ®), stanovit
zadavaci podminky v podrobnostech ne-
zbytnych pro tcast' dodavatele v zadava-
cim fizeni.

Jsou-li zadavaci podminky pro dodava-
tele nesrozumitelné, muze, téz v jakém-
koliv druhu zadavaciho fizeni, podat
zadost o vysvétleni zadavaci dokumenta-
ce a zadavatel je povinen toto vysvétleni
zadavaci dokumentace poskytnout (§ 98
ZZNZ). Povazuje-li dodavatel zadavaci
podminky za nezakonné, muize proti nim
postupem dle § 241 ZZVZ a nasl. ZZVZ
podat namitky. Zadné z uvadénych usta-
noveni neobsahuje jakékoliv rozdily pro
rizné druhy zadévacich fizeni, pravni
uprava je tedy totozna napiiklad pro ote-
viené fizeni i jednaci fizeni s uvefejné-
nim (déle jen ,JRSU®).

Dil¢i odlisnost se tyka toliko namitek
proti kvalifikaci v zadavacich fizenich,
v nichz je podavéna zadost o ucast (tedy
i JRSU), kdyz v § 242 odst. 3 ZZVZ sta-
novi, Ze ,,pokud je v zadavacim fizenf sta-
novena lhita pro podani zZadosti o ucast,
musi byt namitky proti podminkam
vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele
doruceny zadavateli nejpozdéji do skon-
¢eni této lhity*

Jde-li o lhitu pro podani namitek proti
zadavacim podminkdm, které nejsou za-
davacimi podminkami vztahujicimi se ke
kvalifikaci, pak opét v ZZVZ neni zZadna
odchylka pro podani namitek proti zada-

vacim podminkdm v JRSU proti ostat-
nim druhtim fizeni. Takova odchylka
zde byla pred novelizaci ZZVZ zakonem
¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Do 15. 7. 2023 znél § 242 odst. 4 ZZVZ
takto: ,,Pokud je v zadavacim fizeni sta-
novena lhita pro podani nabidek, musi
byt namitky proti zadavaci dokumen-
taci doruceny zadavateli nejpozdéji do
skonceni této lhtity; v pripadé jednaciho
fizeni s uvefejnénim musi byt namitky
proti zadavaci dokumentaci doruceny
zadavateli nejpozdéji do skonceni lhity
pro podani predbéznych nabidek.“. Nyni
vsak § 242 odst. 4 ZZVZ omezeni poda-
ni namitek proti zadavacim podminkam
jen do skonceni lhiity pro podani pred-
béznych nabidek neobsahuje, kdyz zni:
»Je-li v zaddvacim fizeni stanovena lhtta
pro podani nabidek, musi byt namitky
proti zaddvacim podminkdm doruceny
zadavateli nejpozdéji do skonceni této
lhiity; tim neni dotcena lhiita pro podani
namitek podle odstavce 3. (...)“. V JRSU
tedy mohou dodavatelé¢ zadavaci pod-
minky (s vyjimkou kvalifikace) namitat
az do konce lhiity pro podani nabidek -
tzv. findlnich nabidek (ZZVZ nepouziva
pojem finalni nabidka, v tomto ¢lanku ho
pouzivame k odliSeni predbéiné nabid-
ky, o které Ize dale jednat, od nabidky fi-
nalni, o které jiz zadavatel s dodavatelem
jednat nemiize).

Jak je tedy patrné z vyse uvedeného,
povinnost precizniho zpracovani zada-
vacich podminek, povinnost zadavaci
podminky na dotaz vysvétlit a lhita pro
podani namitek proti nim se u JRSU
v ZZVZ z hlediska zdkonné textace ne-

odchyluji napriklad od upravy pro pro-
oteviené fizeni. A presto se v disledku
rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu
hospodéiské soutéze (dile jen ,Urad“)
moznosti vyuziti (opravnénosti) namitek
lisi.

Jde-li o miru detailu zpracovani zadava-
cich podminek, dovodil Utad, Ze ,,mira
podrobnosti se odviji mj. od pouzité-
ho druhu zadévaciho fizeni. V pripa-
dé téch druhu fizeni, v rdmci kterych
zakon predpokladd jednani s ucast-
niky, je umoznéno dotvaret zadavaci
podminky az pii jedndni s dodavateli.”.
Jednalo se o rozhodnuti Utadu sp. zn.:
UOHS-S0817/2024/VZ ze 9. 12. 2024,
v némz se Ufad zabyval ndmitkou, ze
zadavatel nestanovil zadavaci podminky
dostate¢né precizné. Navrhovatel pre-
dev$im zadavateli vytykal ucel a obsah
dokumentu Rizika a opatfeni, kterym
zadavatel dle svého tvrzeni zamyslel upo-
zornit dodavatele na potencialni rizika
v technickém feseni podle DPS, pricemz
dodavatelé museli uvadéna rizika posou-
dit a vyjadrit se k nim. Navrhovatel v tom
shledal prenaseni odpovédnosti za sprav-
nost zadavaci dokumentace na ticastniky.
Navrhovatel se vyjadfil v tom smyslu, ze
zadavatel ,,nema radné zpracovanou ZD,
¢ast DPS je zjevné nekvalitni a zadavatel,
misto toho, aby tuto situaci fesil s projek-
tantem, prendsi tento problém dale na
dodavatele.”. Utad danou situaci posou-
dil a jeho zavéry jde v podstaté parafra-
zovat tak, ze JRSU slouzi zejména pro
zadavani slozitych predméti vefejnych
zakdzek, u kterych zadavatel ma potiebu
zadavaci podminky projednavat a dotva-
fet s kvalifikovanymi dodavateli. Proto je
akceptovatelnd mens$i mira podrobnosti
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zadavacich podminek, nez by byla ak-
ceptovatelnd v téch druzich zadavacich
Fizeni, které neobsahuji prvek jednani.

Poucenim pro zadavatele z tohoto rozhod-
nuti je, ze pokud budou v JRSU namitény
nedostate¢né konkrétni zadavaci podmin-
ky, mtize se zadavatel v urcitych ptipadech
branit tim, Ze se jedna o podminky, které
v JRSU potiebuje projednat. To by vsak
rozhodné nemélo vést k rezignaci na rad-
né zpracovani zadavacich podminek. Do-
davatele pak toto rozhodnuti nutné musi
vést k uvaze, zda po odmitnuti namitek
proti nedostatecné definovanym zadéva-
cim podminkdm ma smysl podavat navrh
na zahéjeni pfezkumného fizeni Uradem,
nebot ten muiZe byt z vysSe uvedenych di-
vodu zamitnut (s tim, ze dodavateli pro-
padne kauce).

Dodavatelé to ovsem ,nemaji jednodu-
ché® ani v situaci, kdy se zadavaci pod-
minku rozhodnou nenamitat, ale po-
74daji o jeji vysvétleni. Utad se v rdmci
rozhodnuti sp. zn.: UOHS-50489/2023/
VZ ze dne 21. 2. 2024,” potvrzeného roz-
hodnutim ptedsedy Utadu sp. zn.: UOH-
S-R0042/2024/VZ ze dne 3. 5. 2024,
zabyval situaci, kdy navrhovatel pozadal
zadavatele ve fazi kvalifika¢ni (tj. béhem
lhity pro podani zadosti o ucast) o vy-
svétleni zadavacich podminek, pricemz
zadavatel uvedl, ze se ,nejedna (...)
o podminky, které by mély dopad pro
podavani zadosti o ucast a prokazovani
kvalifikace. V dal$im prabéhu zadévaci-
ho fizeni muze byt v pfipadé pretrvava-
jicich nejasnosti upfesnéno.“. Tento po-
stup, tedy nevytizeni zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace konkrétni odpo-
védi, navrhovatel namital, ale se svym
ndvrhem neuspél. I tento névrh Ufad
zamitl, nicméné navrhovateli alespon
nepropadla slozend kauce. Utad totiz do-
vodil, Ze nebyl k podani navrhu aktivné
legitimovan. Z neposkytnuti konkrétnich
odpovédi mu totiz dle jeho nazoru ne-
mohla vzniknout tjma. Dle Utradu dané
informace pro podani zadosti o tucast
navrhovatel ,,nepotreboval védét“ a mohl
je ziskat v jednact fézi JRSU. Jestlize tedy
navrhovateli nemohla vzniknout Gjma,
nebyl aktivné legitimovan k podani navr-
hu, a proto byl jeho navrh zamitnut.

Poucenim pro zadavatele by kazdopadné
nemélo byt, aby v kvalifika¢ni fazi ves-
keré dotazy v ramci zddosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace ,odbyval® tim,

ze pro danou fazi nejsou relevantni. Po-
kud totiz odpovéd na dany dotaz zna,
neni divod tuto odpovéd dodavatelim
upirat. Dané rozhodnuti pak rozhodné
nelze chapat tak, ze by dodavatelim bylo
zapovézeno se v kvalifika¢ni fazi dotazo-
vat na zadavaci podminky nesouvisejici
s kvalifikaci. Nic jim ani nebrani nedo-
state¢nou odpovéd napadnout namitka-
mi, nicméné se svym nédvrhem u Utadu
pravdépodobné nebudou uspésni (bude
chépan jako predc¢asny).

Tim se jiz dostavame i k samotnym na-
mitkdm proti zadavacim podminkdm.
V pripadech, kdy zadavaci podminka je
jednoznacna, ale dle ndzoru dodavatele
nezakonna (typicky nepfiméfend, diskri-
minacni atp.), totiz v dusledku rozhodo-
vaci praxe nemtize podat namitky proti
takové nezakonnosti dodavatel kdykoliv,
ale az v okamziku, kdy je zfejmé, ze o ta-
kové zadavaci podmince nebude jednéno.
Zminit 1ze naptiklad rozhodnuti Utadu
sp. zn.: UOHS-S0460/2024/VZ ze dne
23.7.2024° V daném pripadé navrhova-
tel napadal namitkami konkrétni zadavaci
podminky (napf. zptisob ocenéni licenci,
odpovédnost dodavatele za dodrzeni ky-
bernetickych predpisti bez jednozna¢ného
naroku na uhradu vicepraci, pozadavek
na vyhradni licence), pficemz tyto namit-
ky podal v dobé béhu lhiity pro podani
zadosti o ucast. Podobné jako v pripadé
zadosti o vysvétleni zadavaci dokumenta-
ce v kvalifika¢ni fazi Utad dospél k zavé-
ru, ze takové namitky jsou v kvalifika¢ni
fazi predcasné. Jelikoz o nich muze byt
v jednaci fazi jednano, nemuze do doby,
kdy o nich Ize jednat, dodavateli vznik-
nout zadnd Ujma (lapidarné feceno ma
moznost v jedndni zadavatele presvédcit
k jejich zméné¢). Nemiize-li mu vzniknout
Ujma, neni aktivné legitimovan k podani
navrhu. Proto Utad navrh zamitl (v piipa-
dé chybéjici aktivni legitimace v§ak nepro-
pada sloZena kauce).

Z uvedeného rozhodnuti a ZZVZ plyne
nasledujici.

Namitky proti zadavacim podminkam
vztahujicim se ke kvalifikaci lze podat
pouze ve lhité pro podani zadosti o tcast
(§ 242 odst. 3 ZZV 7).

Namitky proti minimalnim technickym
podminkam lze podat kdykoliv od zaha-
jeni zadavaciho fizeni do konce lhity pro
podaéni (finalnich) nabidek, nebot o téchto

nelze jednat a nelze je zménit; stejné tak
namitky proti pravidlim hodnoceni Ize
podat kdykoliv od zahdjeni zadavaciho fi-
zeni do konce lhiity pro podani (finalnich)
nabidek, nebot o téchto nelze jednat a ne-
lze je zménit (§ 61 odst. 11 ZZVZ a § 242
odst. 4 ZZV7Z).

Vsechny ostatni namitky proti zadavacim
podminkam lze podat do konce lhiity pro
podani (findlnich) nabidek, nicméné ne-
lze je efektivné podat pred okamzikem,
kdy uz o nich nelze jednat. Tedy podat je
samozfejmeé lze, nicméné k podani tako-
vych namitek a nasledné navrhu nebude
stézovatel aktivné legitimovan, protoze
mu prozatim nemuze vzniknout ve smy-
slu rozhodovaci praxe jma. Zadavatel je
muze odmitnout, nebot nejsou podany
opravnénou osobou, tedy bez jakéhoko-
liv dal3iho vécného vypoiadéni, a Utad je
z téhoz diivodu zamitne.

Jakkoliv se s timto rozhodnutim ztotoz-
nujeme (protoze neni racionalni vést
namitkové a prezkumné fizeni o zadava-
cich podminkach, které se mohou zmé-
nit), ¢asovy prostor, v némz mohou do-
davatelé namitat zadavaci podminky, je
tim pAdem omezeny. Casty priibéh JRSU,
alespon dle nasi zkusenosti, je takovy, Ze
zadavatel s ucastniky jedna o zadavacich
podminkach a predbéznych nabidkach,
nasledné je vyzve k podani upravené (ak-
tualizované) piedbézné nabidky, ktera
zpravidla ma povahu téméf findlni na-
bidky, nacez tcastnikiim oznami ukon-
¢eni jednani o predbéznych nabidkach
a vyzve je k podani findlnich nabidek.
Pritom lhita pro podani finalnich nabi-
dek je mnohdy stanovena v jednotkach
dni (zpravidla proto, ze jiz upravena
predbézna nabidka méla téméf finalni
znéni a sami Ucastnici del$i ¢as nevyza-
duji). V souladu s rozhodovaci praxi tedy
jakékoliv zadavaci podminky (kromé
kvalifika¢nich, minimélnich technickych
podminek a pravidel hodnoceni) mohou
ucastnici namitat az po ozndmeni zada-
vatele o ukonceni jednani o predbéznych
nabidkach. Na podéni téchto namitek tak
mohou mit jen nékolik malo dnd.

Jesté zajimavéjsi situace vSak miize na-
stat, pokud si zadavatel v JRSU vyhradi
pravo o predbéznych nabidkach nejednat
dle § 61 odst. 9 ZZVZ a toto pravo vy-
uzije. V tom pripadé totiz bude prabéh
zadavaciho fizeni nasledovny. Dodava-
tel povazuje urcitou zadavaci podminku
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(napriklad smluvni podminku) za ne-
zakonnou, nicméné ve lhuté pro podani
predbéznych nabidek takové namitky
nemuze podat, nebot o predbéznych na-
bidkach muze byt jedndno, nemize mu
tedy hrozit 4jma a ma vyckat do doby,
kdy o zadavaci podmince nelze jednat.
Nésledné zadavatel obdrzi predbézné na-
bidky, s nimiz je ,,spokojen’, rozhodne se
o pfedbéznych nabidkach nejednat a roz-
hodne o vybéru na zakladé predbéznych
nabidek. Lhuita pro podani finalnich na-
bidek tak viibec nebude aktivovana. Dle
naseho nazoru by pak pfi pridrzeni se
aktudlni rozhodovaci praxe ucastnik fak-
ticky ztratil pravo podat namitky proti
zaddvacim podminkam.

Dle naseho nazoru by nemélo byt pripus-
téno, ze by urcitou zadavaci podminku
nebylo mozné napadnout namitkami ni-
kdy. Proto bychom se opatrné priklanéli
k vykladu, ze § 242 odst. 4 ZZVZ nesta-
novi zadny pocatek béhu lhiity pro poda-
ni namitek proti zaddvacim podminkdm,
ale pouze jeji konec. Pocatek béhu plyne
z rozhodovaci praxe jako okamzik, kdy jiz
nelze o zadavaci podmince jednat. Dle na-
$eho nazoru tedy ozndmenim rozhodnuti
o vybéru dodavatele na zakladé predbéz-
nych nabidek (poptipadé jinym oficidlnim
sdélenim zadavatele, Ze o zadavacich pod-
minkach ¢i predbéznych nabidkach jiz ne-
bude jednano, viz téZ nize) byl aktivovan
okamzik, kdy je zfejmé, ze o zadavaci pod-
mince jiz nelze jednat. Konec lhity pro
podani namitek je dle ZZVZ dan koncem
lhiity pro podani nabidek, kterda nemiize
skonit, pokud ani nepocala bézet. Ucast-
nik by tak mél mit moznost podat ndmit-
ky proti zadévaci podmince do 15 dnti od
oznameni rozhodnuti o vybéru na zakladé
podanych predbéznych nabidkach, nebot
to je okamzik, kdy se dozvédeél, Ze se o za-
davaci podmince nebude jednat. Je-li nam
znamo, takova situace v rozhodovaci praxi
feSena nebyla, takze nedokazeme prediko-
vat, jak by Utad v dané situaci postupoval.

Je tfeba zduraznit, ze vyhrada zadavate-
le nejednat o predbéznych nabidkach na
zévérech Utadu o tom, Ze ndmitky lze
podat az v okamziku, kdy jsou zadavaci
podminky ,,neprojednatelné, nic nemé-
ni. Zatimco predseda Ufradu v rozhodnu-
ti sp. zn.: UOHS-R0042/2024/VZ ze dne
3. 5. 2024° zdiaraznoval, ze pro chybéjici
aktivni legitimaci (4jmu) je relevantni, Ze
zadavatel vyhradu nejednat o predbéz-
nych nabidkach nestanovil, v rozhod-
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nuti Ufadu sp. zn.: UOHS-50460/2024/
VZ ze dne 23. 7. 20247 Utad explicitné
uvadi, Ze ani tato vyhrada neméni nic na
jeho nazoru, nebot ,,Ackoliv si zadavatel
v zadévaci dokumentaci (...) vyhradil
pravo o predbéznych nabidkach nejed-
nat a zadat verejnou zakdzku na zakladé
predbézné nabidky, nelze tuto skute¢nost
vykladat tim zptsobem, Ze by tato za-
davaci podminka sama o sobé néjakym
vyznamnym zpusobem zvy$ovala ,,prav-
dépodobnost® nejednani o predbéznych
nabidkach, natoz aby tato pfimo vyluco-
vala moznost zadavatele o predbéznych
nabidkach jednat (...), respektive vylu-
¢ovala moznost zadévaci podminky (vy-
jma minimalnich technickych podminek
a podminek pro hodnoceni nabidek) na
zakladé vysledki jednani ménit.“

Zajimavou otdzkou pak mitze byt i si-
tuace, kdy zadavatel v pribéhu jednani
o predbéznych nabidkach jednoznacéné
ucastnikim sdéli, ze o urcité zadavaci
podmince jednat nebude. Mame za to,
ze i kdyz tim nadale nevylucuje zménu
svého ndzoru, ani tim nevylucuje jednani
o takové zadévaci podmince a jeji zménu,
z pohledu zasady transparentnosti svou
vili nejednat o dané zadavaci podmince
jednozna¢né vyjadril a takovou zadavaci
podminku by zfejmé mélo byt mozné na-
padnout namitkami jiz pfed ukoncenim
jednani o predbéznych nabidkach. Situa-
ci lze ptirovnat k JRSU, v némz zadavatel
ucinil vyhradu o predbéznych nabidkach
nejednat, nacez vsak ve vysvétleni zada-
vaci dokumentace u nékolika zadavacich
podminkach uvedl, Ze o nich bude jed-
nano, ¢imz dle Utadu ,,negoval“ svou vy-
hradu a jednat o pfedbéznych nabidkach
byl povinen (viz rozhodnuti predsedy
Utadu sp. zn.: UOHS-R0163/2023/VZ ze
dne 14. 2. 2024).2

Pouceni pro zadavatele z vyse uvedeného je,
pokud chtéji eliminovat ¢i alespon oddalit
podani namitek proti zadavacim podmin-
kam, aby uvadéli jako minimalni technické
podminky jen minimum podminek, o kte-
rych nebude jednano. Dile, aby o zadné
dalsi zadavaci podmince v pribéhu jedna-
ni neuvadéli, Ze o ni jednat nebudou. Ob-
drzi-li zadavatel namitky proti zadavacim
podminkam, o nichz Ize jednat, pricemz
faze jednani jesté nebyla ukoncena, tyto lze
s poukazem na rozhodovaci praxi Uradu
odmitnout dle § 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ,
nebot nebyly podany opravnénou osobou
dle § 241 ZZVZ, kdyz tcastnikovi nehrozi

ani nevznikla tjma, dokud Ize o namitané
zadévaci podmince jednat.

Pouceni pro dodavatele pak spociva v tom,
aby méli pripadné namitky pripraveny
s predstihem a byli bdéli, tedy spravné
identifikovali okamzik ukonceni jednani
o predbéznych nabidkach a ndmitky stih-
li podat v mnohdy velmi kratké lhuté pro
podani findlnich nabidek. Na tomto misté
lze dodat, ze v dob¢ jednani o predbéz-
nych nabidkach dodavatel mtze namitky
podat a takové podani mize mit Zadouci
efekt (zadavatel je zméni), nicméné stézo-
vatel by mél byt srozumén s tim, Ze zada-
vatel znaly judikatury by je mél odmitnout
pro predcasnost (chybéjici aktivni legiti-
maci) a dodavatel s pfipadnym navrhem
k Utadu nebude tspésny. @

Mgr. Zuzana Profousova, pravnik,
specialista zadavani veiejnych zakazek
Mgr. Milan Sebesta, LL.M. et LL.M.,
advokat, partner

MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

Poznamky:

' Coz v pripadé jednaciho fizeni s uverejné-
nim nemusi pti zahdjeni zadavaciho fizeni
znamenat nutné podrobnost potfebnou pro
samotné podani finalni nabidky, jelikoZ po-
zadavky na ni i co do rozsahu plnéni budou
mnohdy odvislé pravé od jednani zadavatele
s ucastniky, jak je uvedeno dale.

2 Https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbir-
ky-rozhodnuti/detail-22501.html.

3 Https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbir-
ky-rozhodnuti/detail-21674.html.

4 Https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbir-
ky-rozhodnuti/detail-21673.html.

5 Https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbir-
ky-rozhodnuti/detail-22011.html.

6 Https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbir-
ky-rozhodnuti/detail-21673.html.

7 Https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbir-
ky-rozhodnuti/detail-22011.html.

8  Https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbir-
ky-rozhodnuti/detail-21423.html.
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Problematika sell-out v ¢eském pravnim rfadu

V pravnim prostfedi je obecné znam institut tzv. squeeze-out, tedy proces, pfi némz dochazi
k vytésnéni mensinovych akcionait akcionarem, ktery ve spolecnosti disponuje alespori 90 % akcii.
Méné znamym, avSsak neméné vyznamnym institutem je sell-out, jenz byl do pravniho radu
zaveden pozdéji. Tento institut predstavuje dulezity prostiedek ochrany minoritnich akcionarq,
nebot jim umoznuje pozadovat od hlavniho akcionare odkup jejich ucasti v akciové spole¢nosti.

Historicky exkurz

Diivéjsi pravni uprava umoznovala vy-
uzit squeeze-out jen majoritnim akcio-
naram. Aktudlné vsak jiz maze o odkup
hlavnim akcionafem pozadat i akcio-
naf minoritni. Tento pravni institut ne-
mél v obchodnim zakoniku u¢inném do
1. ledna 2014 zadné srovnatelné usta-
noveni, prestoze uz v roce 2008 Ustavni
soud ve svém nalezu (sp. zn. PL. US 56/05
ze dne 27. brezna 2008) poukazal na to,
ze pravni Uprava vztahl mezi majorit-
nimi a minoritnimi akciondfi v Ceské
republice by byla vyvazenéjsi, pokud by
zakonodarce vedle institutu nuceného
odkupu (squeeze-out) zakotvil také pra-
vo minoritnich akcionara pozadovat od
hlavniho akcionare odkup jejich akcii
(tzv. sell-out). K ptijeti takového ustano-
veni vSak béhem ucinnosti obchodniho
zédkoniku nedoslo. Do ¢eského pravniho
fadu byl zaveden v navaznosti na imple-
mentaci evropskych smérnic.

Aktualni aprava

Smyslem tohoto institutu je posilit rov-
novahu mezi postavenim minoritnich
a majoritnich akcionart, nebot zatimco
zakon priznava majoritnimu akcionafi
opravnéni domahat se nuceného precho-
du akcii prostfednictvim institutu squee-
ze-out, minoritnim akciondftim posky-
tuje prostfednictvim sell-outu moznost
dobrovolné ukondit svou tucast ve spo-
le¢nosti. Uplatnéni institutu sell-out
je podminéno splnénim totoznych za-
konnych predpokladii, jaké jsou vyza-
dovény pro realizaci squeeze-outu. Z po-
vahy pravni Upravy pritom vyplyva, ze
tento mechanismus se vztahuje vylucné
na akciové spole¢nosti, nebot v ptipadé
spole¢nosti s rucenim omezenym ob-
dobny institut pravni fad neupravuje.

Minoritni akcionafi jsou opravnéni po-
zadovat odkup svych akcii bez casové-

ho omezeni, jsou-li naplnény podminky
stanovené v § 395 zékona ¢. 90/2012 Sb.,,
o obchodnich korporacich. Klicovym
predpokladem vzniku tohoto prava je
existence hlavniho akcionafe ve smyslu
§ 375 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich korporacich, tedy osoby, ktera vlast-
ni akcie predstavujici alespont 90 % za-
kladniho kapitalu spole¢nosti a soucasné
disponuje nejméné 90 % hlasovacich prav
s témito akciemi spojenych. Pro srovnani
lze uvést, ze polska pravni uprava pova-
zuje za hlavniho akcionafe jednotlivce
nebo skupinu akcionafti (nejvyse péti),
ktefi spole¢né drzi minimalné 95 % za-
kladniho kapitalu spole¢nosti, pricemz
kazdy z nich musi vlastnit alespon 5%
podil na tomto kapitalu.

Postup

Z4dost o odkup akcii je nutné smétovat
pfimo vici hlavnimu (majoritnimu) ak-
cionari, nikoli vii¢i samotné obchodni
korporaci. Pravni Gprava pritom nesta-
novi zadné zvlastni nalezitosti ani formu
této zadosti, a proto ji mize minoritni
akcionat uplatnit i ustné, napriklad na
valné hromad¢. Z projevu viile v§ak musi
jednoznac¢né vyplyvat, Ze se jednd o vy-
kon prava podle § 395 ZOK, nikoli pou-
ze 0 obecnou nabidku k prevodu akcii.

Podanim zadosti o odkup akcii vznika
hlavnimu akcionafi povinnost reagovat
predlozenim verejného navrhu smlouvy.
Tento navrh musi byt uréen vSem mi-
noritnim akcionaftim a musi obsahovat
zavazek odkoupit jejich akcie za primeé-
fené protiplnéni. Vyse protiplnéni ma
odpovidat skute¢né hodnoté akcii, pri-
¢emz jeji pfiméfenost musi byt dolozena
znaleckym posudkem.

Na rozdil od institutu nuceného odkupu
(squeeze-out), u néhoz zakon vyslovné
stanovi, ze znalecky posudek nesmi byt
ke dni pfijeti Zadosti star$i nez tii mé-

sice, pravni uprava sell-outu takovou
lhitu neobsahuje. S ohledem na ochranu
majetkovych prav minoritnich akciona-
I a snahu predejit pfipadnym sporim
o priméfenost protiplnéni je vsak v od-
borné literature i praxi ¢asto doporuco-
vano postupovat analogicky a vychazet

IN 1Y

rovnéz z tfimési¢ni casové lhity.

Pravni Uprava nestanovi konkrétni lha-
tu, ve které je hlavni akcionaf povinen
reagovat na zadost minoritniho akci-
onafe pfedlozenim vefejného navrhu
smlouvy. Vzhledem k tomu, ze pfipra-
va takového navrhu je ¢asové ndro¢nd
a zpravidla zahrnuje zajisténi znaleckého
posudku i samotné vypracovani nabid-
ky, prevlada v odborné literatufe nazor,
7e za primérenou lze povazovat lhitu tii
mésict od doruceni zadosti.

Dalsi problematickou otazkou v ramci
institutu prava na odkup akcii je, zda je
osoba, ktera proces iniciovala podanim
zadosti, povinna verejny navrh na odkup
akceptovat, pokud jej hlavni akcionar
nasledné predlozi. Soucasné vyvstava
otazka, zda by pripadna povinnost pri-
jeti navrhu mohla dopadat i na ostatni
minoritni akcionafe, ktefi zadost ne-
podali, nebo zda naopak nelze takovou
povinnost dovodit viibec - ani vici za-
dateli, ani vii¢i ostatnim minoritnim ak-
cionaftm.

Ze vsech uvedenych variant se jako nej-
méné prijatelna jevi ta, ktera by povin-
nost akceptovat vefejny navrh rozsifo-
vala na v§echny minoritni akcionare bez
ohledu na jejich aktivni zapojeni do pro-
cesu. Institut prava na odkup (sell-out)
je tfeba chapat jako ochranny mecha-
nismus ve prospéch mensiny, a tedy
primarné jako opravnéni, nikoli jako
povinnost. Zavedeni plo$né povinnos-
ti pfijmout navrh by ve svém dusledku
vedlo k funkéni obdobé institutu vytés-
néni (squeeze-out), pouze s tim rozdi-
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lem, ze impulz by vychazel od minorit-
niho akciondre. Takovy vyklad by vsak
popiral samotny smysl sell-outu jako
nastroje ochrany minoritnich akcionar,
a proto jej nelze akceptovat.

Ani varianta, podle niz by povinnost
pfijmout verejny navrh tizila vylu¢né
samotného Zadatele, neptisobi zcela pre-
sveédcivé. Ackoli priprava verejného na-
vrhu pfedstavuje pro hlavniho akcionare
urcité naklady, zejména v souvislosti se
zpracovanim znaleckého posudku, ne-
lze prehlédnout, Ze samotna existence
minoritnich akciondrt ve spole¢nosti
generuje pro majoritniho akcionafe ur-
¢ité administrativni zatizeni, s nimz je
nutno predem pocitat. Pfipadné zneuziti
institutu prava na odkup je proto namis-
té fesit prostfednictvim jinych pravnich
nastroji, nikoli zavedenim povinnos-
ti navrh prijmout. Navic tento pristup
neresi situaci, kdy je sice vefejny navrh
ucinén, avsak jeho podminky - zejmé-
na vy$e protiplnéni - jsou nepriméfe-
né. V tomto ptipadé¢, kdyz akcionar ne-
odmitd samotny prodej, ale pouze vysi
nabidky, zakon mu nedava jasny navod,
jak déle postupovat. Jednim z feSeni je
domahat se dorovnani soudni cestou.
V takovém pripadé vSak musi sam pred-
lozit znalecky posudek podporujici vyssi
ocenéni.

I kdyby bylo mozné tuto disproporci
napravit soudni cestou prostfednictvim
dorovnani, zUstdvda nezodpovézenou
otazkou, jak by méla byt povinnost ak-
ceptace v praxi vynucovana. Nelze totiz
jednozna¢né dovodit, zda by k tomu mél
slouzit institut nahrazeni projevu viile
soudem, ktery zakon vyslovné zminuje
pouze ve vztahu k povinnosti navrh uci-
nit, nikoli k jeho pfijeti. Stejné tak neni
jasné, zda by mélo dojit k prevodu vlast-
nického prava k cennym papiriim auto-
maticky a pripadné k jakému datu (na-
ptiklad po uplynuti platnosti nabidky).

Z uvedenych divodu je vhodné povazo-
vat zadatele, stejné jako ostatni akciona-
fe, za osoby opravnéné, nikoli povinné,
a tedy za subjekty, které mohou, a niko-
liv musi, navrh pfijmout.

Zaroven plati, Ze odmitnuti nabidky ne-
vyluc¢uje moznost opétovného zahdajeni
procesu sell-out jinym minoritnim ak-
cionafem. Tim by se cely postup musel
opakovat, vc¢etné vypracovani nového

posudku a zvefejnéni nové nabidky.
I kdyz je tato varianta pravné mozna, ne-
lze o¢ekavat vyrazné zvySeni protiplnéni
pti opakovaném pokusu.

Moznosti obrany majoritniho
akcionafe proti sell-outu

Jednou z moznosti, ktera je v praxi ¢as-
to vyuzivana je, ze dominantni akcionar
misto reakce na zadosti minoritnich
akcionaru zahajuje proces squeeze-out.
Tim docili tplného odkupu zbyvajicich
akcii a znemozni dal$i vyuziti institutu
sell-out. Vyhodou této strategie je plna
kontrola nad celym procesem, coz u po-
stupu iniciovaného minoritou chybi.
Neéktefi majoritni akcionafi se pak po-
kouseji predejit vzniku podminek pro
sell-out i jinymi zplisoby - napiiklad
prevedenim casti akcii na osoby blizké,
¢imz umeéle snizi svij podil pod rozho-
dujici hranici, aby jiz nespliovali status
hlavniho akcionare a povinnost odkupu
se tak na néj nevztahovala. V soucasnos-
ti pravni uprava takové jednani vyslovné
nezakazuje, a je proto otazkou, jak budou
v budoucnu reagovat soudy. Lze uvazo-
vat i nad tim, zda v situaci, kdy hlavni
akcionar ucelové prevede cast svych ak-
cii, ¢imz znemozni uplatnéni prava na
sell-out, nasledné neodpovida za skodu
zpusobenou porusenim zakonné povin-
nosti vii¢i minoritnim akcionartim. Ten-
to vyklad se v$ak podle mého nazoru jevi
jako problematicky. Ve svém dusledku
totiz neres$i postaveni minoritnich akci-
onaru, ktefi zustavaji ,,uvéznéni v ramci
spolecnosti a museji celit vSem nevyho-
dam, jez s timto postavenim souviseji.

Dal$im moznym vykladem bychom zase
mohli dosahnout toho, Ze rozhodujicim
okamzikem pro posouzeni, zda osoba,
jiz byla zadost adresovadna, ma postaveni
hlavniho akcionare, je den doruceni této
zadosti. Jakékoli pozdéjsi zmény v rozsa-
hu jejtho akcionafského podilu, véetné
jeho snizeni, jiz nejsou z hlediska pravni
relevance pro dany proces podstatné.

Zavér

Institut prava na odkup akcii (sell-out)
pfedstavuje vyznamny korektiv tradic-
né silného postaveni hlavniho akcionare
v akciovych spole¢nostech a dopliuje
dlouhodobé znamy mechanismus nuce-
ného odkupu (squeeze-out). Jeho zakot-
veni v ¢eském pravnim radu lze vnimat

jako krok spravnym smérem k posileni
ochrany minoritnich akcionara a k vy-
vazeni vzajemnych vztahii uvnitt akcio-
narské struktury spole¢nosti.

Pfestoze je pravni uprava sell-outu
koncipovana jako zrcadlovy institut ke
squeeze-outu, v fadé ohledli vykazuje
interpretacni i aplika¢ni nejasnosti. Ty se
tykaji zejména ¢asového ramce postupu,
otazky povinnosti pfijmout verejny na-
vrh na odkup, pfimérenosti protiplnéni
amoznosti procesni obrany jak na strané
minoritnich, tak na strané¢ majoritnich
akcionaft. Absence vyslovnych zakon-
nych pravidel v téchto oblastech zvy-
$uje vyznam pravni doktriny a budouci
judikatury, ktera bude muset vymezit
hranice tohoto institutu a zabranit jeho

1o

zneuzivani.

Sell-out je nutno chapat primarné jako
opravnéni minoritniho akcionare, niko-
li jako jeho povinnost. Jakékoli vyklady
sméfujici k nucené akceptaci vefejného
navrhu by vedly k popfeni ochranné
funkce tohoto institutu a fakticky by jej
priblizily mechanismu vytésnéni, coz
nelze povazovat za souladné s jeho tce-
lem. Stejné tak pokusy majoritnich akci-
onaitl ucelové obchazet podminky sell
-outu vyvolavaji otazky, které si zaslouzi
zvy$enou pozornost soudni praxe.

Do budoucna Ize ocekavat, ze praktické
vyuzivani institutu sell-out povede k dal-
$imu zpresnovani jeho vykladu, a to jak
prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti
soudd, tak pripadnymi legislativnimi
upravami. Teprve jejich prostfednictvim
bude mozné plné naplnit cil tohoto insti-
tutu, jimz je poskytnout minoritnim ak-
cionaitim efektivni a spravedlivy nastroj
ochrany jejich majetkovych prav v pro-
stiedi silné akcionatské dominance. @

JUDr. Nikol Labutova, advokat
Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi s.r.o.

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNiI KANCELAR
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Dariové zachazeni s podilovymi fondy v Cesku
a na Slovensku: proc slovenské fondy trati
na dividendach ze zahranici

Kolektivni investovani predstavuje v Ceské republice i ve Slovenské republice vyznamny nastroj spravy
a zhodnocovani kapitdlu, a to jak pro retailové investory, tak pro institucionalni klientelu. Prestoze
pravni Uprava kolektivniho investovani v obou statech vychazi ze spolecnych zdklad( a je vyznamné
harmonizovana evropskym pravem, v oblasti danového zachazeni s investi¢nimi fondy existuji rozdily,
které maji v praxi podstatné ekonomické dopady. Tyto rozdily se nejvyraznéji projevi v preshranicnich
situacich, zejména pfi investovani na zahranicnich trzich a inkasu dividend ¢i Urok(l ze zahranici.

N~
eskd pravni uprava podilo-
vych fondi podle zakona
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fon-
dech (ZISIF), a slovenskd uprava podilo-
vych fondt podle zakona ¢. 203/2011 Z. z.,
o kolektivnom investovani (ZKI), vychazeji
ze shodného konceptu, podle néhoz podi-
lovy fond nema pravni osobnost a je spra-
vovan investi¢ni spolecnosti dle § 7 ZISIF,
resp. spravcovskou spolecnosti dle § 27
ZKI v ptipadé slovenskych fondt. Zasadni
rozdil vSak nastava v danové oblasti. Za-
timco cesky podilovy fond je zdkonem vy-
slovné povazovan za poplatnika dané z pri-
jmi pravnickych osob, slovensky podilovy
fond tuto danovou subjektivitu nema a sam
0 sobé neni poplatnikem dané z prijmt.

Na prvni pohled se miize slovensky mo-
del jevit jako vyhodnéjsi, nebot podi-
lovy fond na Slovensku nepodléhd dani
z prijmu pravnickych osob viibec. Tento
zdanlivy benefit se vSak v praxi casto ob-
raci proti investoriim, zejména v pripadé
fondt s globalni investi¢ni strategii. Ab-
sence danové subjektivity slovenského
podilového fondu totiz vede k tomu, Ze
fond zpravidla neni povazovan za dano-
vého rezidenta pro ucely smluv o zame-
zeni dvojiho zdanéni. Vysledkem je vy3si
srazkovd dan u zdroje zahrani¢nich divi-
dend, ktera vyznamné snizuje Cisty vynos
investic.

Cilem tohoto ¢lanku je proto komparativ-
né popsat danové zachazeni s podilovymi
fondy v Ceské republice a ve Slovenské
republice, vysvétlit priciny rozdilné miry
zdanéni dividend a urokd prijimanych té-
mito fondy ze zahranici a analyzovat roli,
kterou v tomto kontextu hraje skute¢nost,
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ze slovensky podilovy fond neni poplat-
nikem dané z pfijmé pravnickych osob.
Pozornost je vénovana rovnéz praktickym
duasledkim této pravni konstrukce a moz-
nym fesenim de lege lata i de lege ferenda.

Podilovy fond jako poplatnik dané
Z prijmi

V disledku skutecnosti, ze ¢esky podilovy
fond podle ZISIF je explicitné zarazen mezi
poplatniky dané z prijmi pravnickych osob
(,DPPO®) v § 17 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (ZDP),
a soucasné je v Ceské republice spravovan
zpusobem zakladajicim danové rezident-
stvi (zejména prostrednictvim sidla a mis-
ta skute¢ného vedeni obhospodarovatele),
miize zpravidla vystupovat jako ,rezident
smluvniho statu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
vzorové smlouvy OECD, resp. obdobnych
ustanoveni v dvoustrannych smlouvach
o zamezeni dvojiho zdanéni. Na tomto za-
kladé muze cesky podilovy fond pozadat
spravce dané o vydani potvrzeni o daro-
vém rezidentstvi a uplatniovat smluvné sni-
zené sazby srazkové dané v zahranici.

Oproti tomu slovensky podilovy fond,
ktery neni poplatnikem dané z pfijmu
pravnickych osob podle §12 zakona
¢. 595/2003 Z. z., o dani z prijmov (dale
jen ,SKZDP*), nespliuje podminku pod-
1éhani dani v zddném rozsahu, a to ani for-
malné. Dle SKZDP jsou pfedmétem dané
pouze prijmy spravcovské spole¢nosti,
tedy primarné vynosy za spravu fondd.

Tato skutecnost ma zasadni vyznam pro
ucely mezinarodniho zdanéni, nebot sub-
jekt, ktery ve staté, s nimz ma byt jeho re-
zidentstvi spojeno, nepodléha dani z pii-

jmua ani formalné, zpravidla nenapliuje
defini¢ni znaky danového rezidenta ve
smyslu 4 odst. 1 vzorové smlouvy OECD
ani odpovidajicich ustanoveni dvoustran-
nych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
Slovensky podilovy fond proto nenapliu-
je materialni ani formalni znaky rezidenta
smluvniho statu.

Tomu odpovidd i aplika¢ni praxe slo-
venské danové spravy, ktera podilovym
fondiim nevydava potvrzeni o danovém
rezidentstvi, pficemz tento zavér vyslov-
né vyplyva i z ustanoveni § 51g SKZDP,
jez omezuje okruh subjektd opravnénych
k prokazani danové rezidence. V dtisled-
ku toho nejsou slovenské podilové fondy
schopny vici zahrani¢nim platcim pfi-
jmu dolozit, Ze jsou rezidenty Slovenské
republiky pro tcely aplikace smluv o za-
mezeni dvojiho zdanéni.

Praktickym dusledkem této pravni kon-
strukce je skutecnost, ze zahrani¢ni staty
pti vyplaté dividend nebo jinych pasiv-
nich prijmi neuplatni vic¢i slovenskym
podilovym fondim smluvné snizené saz-
by srazkové dané, ale pouziji plné vnitro-
statni sazby podle svého danového prava.
Tento efekt se projevi bez ohledu na to, Ze
Slovenska republika ma se stitem zdroje
pfijmu uzavienou platnou smlouvu o za-
mezeni dvojiho zdanéni.

Rozdil v daniovém zachazeni se tak neproje-
vuje na trovni pfimého zdanéni podilového
fondu ve staté jeho zaloZeni, ale na trovni
zdanéni zahrani¢nich ptijma u zdroje, coz
ma zasadni dopad na ¢isty vynos investord.
Slovensky model kolektivniho investova-
ni tak v mezindrodnim kontextu vykazuje
strukturalni danovou nevyhodu, a to pravé
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v diisledku absence danové subjektivity po-
dilového fondu podle § 12 SKZDP.

Prakticky dopad: pfiklad Némecka

Pro ilustraci praktickych dopadu rozdilné-
ho danového zachdzeni lze uvést priklad
investice do akcii némeckych kapitalo-
vych spolecnosti vyplacejicich dividendu.
V pripadé ¢eského podilového fondu je na
zakladé smlouvy o zamezeni dvojtho zda-
néni mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko uplatnéna maximalni
smluvni srazkova dan ve vysi 15 % z hrubé
dividendy, nebot fond je schopen viici né-
meckému platci ptijmi prokazat své dano-
vé rezidentstvi v Ceské republice.

Slovensky podilovy fond naproti tomu
neni schopen prokazat danové rezident-
stvi, a tudiz nemdze vyuzit vyhod vyply-
vajicich ze smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené mezi Slovenskou re-
publikou a Spolkovou republikou Némec-
ko. Némecko proto pfi vyplaté dividend
uplatni plnou vnitrostatni srazkovou dan,
ktera ¢ini 25 % navySenych o solidarni
dan (Solidaritdtszuschlag), tedy priblizné
26,4 % z hrubé dividendy.

Rozdil v danovém zatizeni ve vy$i vice nez
11 procentnich bodli se bezprostfedné
promita do niz$tho ¢istého vynosu inves-
tort slovenského podilového fondu. Tento
negativni efekt se navic kumulativné pro-
hlubuje v ¢ase, zejména u fondti s dlouho-
dobou investi¢ni strategii a s vysokym po-
dilem zahrani¢nich dividendovych titult
v portfoliu. Zatimco cesky podilovy fond
je schopen zachovat danovou efektivitu za-
hrani¢nich dividend diky aplikaci smluv-
niho rezimu, slovensky podilovy fond je
vystaven systematicky vy$$imu danovému
zatizeni, které nelze kompenzovat ani na
urovni fondu, ani na trovni investort.

Uvedeny priklad vychazi ze standardni
aplikace némecké dividendové srazkové
dané a nezohlednuje pripadné zvlastni
rezimy (napt. pti ziskani urcité kapitdlové
ucasti) ¢i refunda¢ni mechanismy v juri-
sdikci zdroje, které mohou byt dostupné
pouze za specifickych podminek.

Reseni prostfednictvim ceského SICAV

Jednim z praktickych feSeni této situace je
vyuziti ¢eské fondové struktury, konkrét-
né akciové spole¢nosti s proménnym za-
kladnim kapitdlem (SICAV) podle § 154

ZISIE. Cesky SICAV mé prévni osobnost
a je poplatnikem dané z pfijmu pravnic-
kych osob se stejnym danovym rezimem
jako cesky podilovy fond, pokud bude
dodrzena skladba aktiv, pfipadné jsou-li
investi¢ni akcie prijaty k obchodovani na
evropském regulovaném trhu, viz § 17b
odst. 1 pism. a) a c) ZDP. Cesky SICAV
se tak muze kvalifikovat jako ,zakladni
investi¢ni fond“ a uzivat stejnou danovou
sazbu jako ¢esky podilovy fond ve vysi 5 %
(§ 21 odst. 2 ZDP).

Slovenska spravcovska spolecnost muize
v této strukture vystupovat jako zakladatel
fondu drzici zakladatelské akcie SICAVu.
Se zakladatelskymi akciemi je spojeno
pravo volit na valné hromadé obhospoda-
fovatele a ¢leny dozor¢i rady. Déle na sebe
mize spravcovska spole¢nost nechat out-
sourcovat ¢ast obhospodarovani dle § 23
ZISIE Tim si zajisti rozumnou miru kon-
troly nad provadénymi investicemi a za-
chova sviij brand pro dal$i marketing.

Slovensky SICAV a jeho limity

Slovenska pravni Gprava rovnéz znd in-
vesti¢ni fondy ve formé akciové spolec-
nosti s proménnym zakladnim kapitalem
(SICAV, viz § 26d ZKI). Tento typ fondt
je vSak na Slovensku v praxi vyuzivan spi-
$e okrajové, zatimco prevaznou ¢ast trhu
kolektivniho investovani nadale tvoti po-
dilové fondy.

Slovensky fond ve formé SICAV jezhlediska
mezinarodniho zdanéni schopen odstranit
nevyhody slovenskych podilovych fondt,
zejména nemoznost uplatilovat smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni. Tato vyho-
da je vak vyvazena opa¢nym problémem
v oblasti dané z prijmt pravnickych osob.
Zatimco slovenské podilové fondy dani
z prjmu pravnickych osob viibec nepodlé-
haji, fondy ve formé SICAV jsou poplatni-
ky této dané ve stejném rezimu jako béz-
né obchodni korporace (srov. § 12 odst. 1
pism. d) SKZDP). Takové danové zatizeni
je v8ak z hlediska ekonomické podstaty ko-
lektivniho investovani nepfiméfené, kdyz
vyznamné snizuje vykonnost fondu.

Reseni skrze preshrani¢ni
obhospodarovani

Rovnéz je mozné, aby slovenska spravcov-
ska spole¢nost byla pfimo obhospodarova-
telem v ramci preshrani¢niho obhospoda-
fovani dle § 60 a nasl. ZKI, resp. 328 ZISIF

z pohledu fondu. Z danového hlediska se
jedna o agresivnéj$i variantu optimaliza-
ce — v ptipadé zpochybnéni ,,mista vedeni®
v CR ze strany finanéntho tfadu musi fond
(bez ohledu na to, jestli se jedna o SICAV
nebo podilovy fond) prokazat, ze ma v CR
své misto vedeni. Z tohoto divodu je da-
fové bezpecnéjsi si ziidit v CR pobocku
(ktera bude stdlou provozovnou ve smyslu
ZDP a mezindrodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni) a obhospodarovat fond
jejim prostfednictvim, nez se spoléhat na
rezim bez umisténi pobocky. S ohledem
na narocnost zfizeni pobocky se vsak jed-
na primarné o dlouhodobé feseni a urcité
¢astecné opusténi Slovenska jako takového.

V pripadé preshrani¢niho obhospoda-
fovani je nasledné vhodné vyuzit sluzeb
administritora fondt v CR, ktery obsta-
ra ¢innosti zejména spocivajici ve vedeni
ucetnictvi, zajisténi compliance a vypoctu
aktualni hodnoty investi¢nich akcii, které
maji vyrazné vice lokdlni charakter nez
¢innost obhospodarovani.

Uvahy de lege ferenda

Z komparace Ceské a slovenské pravni
upravy plyne, Ze absence danové subjek-
tivity slovenského podilového fondu sice
formalné eliminuje dan z pf{jmt na Grovni
fondu, avsak soucasné vytvari vyznamnou
nevyhodu pfi investovani na zahrani¢nich
trzich. Jako systémové feseni se proto na-
bizi zavedeni formalni danové subjektivity
slovenskych podilovych fondt, obdobné
jako v Ceské republice. Zachovani ekono-
mické neutrality by bylo mozné dosaze-
nim nulové nebo symbolické sazby dané,
pricemz klicovym efektem by bylo ziskani
postaveni danového rezidenta a moznost
plnohodnotného uplatiiovani smluv o za-
mezeni dvojiho zdanéni.

Takova tprava by odstranila strukturalni
nevyhodu slovenskych podilovych fondi,
zvysila jejich konkurenceschopnost a za-
roven by nepredstavovala zasadni zasah
do danového zatizen{ investori. @

Mgr. Ondrej Novy, advokatni koncipient
KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelaf

KLB LEGAL
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S neopravnénymi poplatky u lékaru je konec.
Novela posilila ochranu pacientu

Od 1. ledna 2026 se pacienti jiz nemusi obavat, ze po nich |ékafi budou vyzadovat neopravnéné
platby za sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. Tyto praktiky totiz vyslovné zakazala
novela zakona o zdravotnich sluzbach, ktera reagovala na rostouci pocet stiznosti. Novela
chrani pacienty pred praxi, kdy si néktefi |ékafi uctovali penize navic za sluzby, které maji byt
hrazené z verejného zdravotniho pojisténi. Zakon nyni takové poplatky vyslovné zakazuje
a zprisnil pravidla. Novela zaroven zavedla povinnost transparentnich cenikd, upravila institut
nemocni¢niho ombudsmana a prenesla odpovédnost za pohotovostni sluzbu z krajskych
samosprav na zdravotni pojistovny.

d ledna leto$niho roku na-

byla tcinnosti nenapadna,

le¢ prelomova novela zakona

o zdravotnich sluzbach. Kro-
mé toho, Ze nové definuje pohotovostni
sluzbu a upravila fadu povinnosti posky-
tovateltl, také oficidlné zakazala vSechny
poplatky za zdravotni sluzby plné hra-
zené ze systému vefejného zdravotniho
pojisténi. Ministerstvo zdravotnictvi CR
tak reagovalo na rostouci pocet stiznosti
tykajicich se neopravnénych plateb, které
po pacientech vyzadovali typicky hufe do-
stupni specialisté, napriklad gynekologové
nebo stomatologové. Tyto ,,poplatky byly
¢asto spojovany s ukony typu registrace
u lékare, rychlejsi sjednani terminu nebo
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moznost objednat se online. Problém spo-
¢ival v tom, ze takové praktiky byly a jsou
z pravniho hlediska nelegalni.

Novela tedy tuto praxi vyslovné zakdza-
la a od zacatku roku je tento zakaz plné
v platnosti. Poskytovatelé stejné tak ne-
mohou poskytnuti zdravotni péce pod-
minovat jakoukoli platbou ¢i nakupem
jiného zbozi a sluzeb. Novela chrani paci-
enty pred neopravnénymi poplatky, které
si nékteri 1ékari Gctovali navic. V praxi se
drive castéji objevovaly pripady, kdy pa-
cienti platili za registraci u lékate, inter-
netové objednani nebo obdobné udajné
»nadstandardni® sluzby. Takové sluzby
v ramci plné hrazené péce vsak neexistuji

a nikdy neexistovaly. Novela proto zaka-
zala tyto poplatky a upfesnila pravidla,
¢imz nyni poskytuje pacientim jasnou
a u¢innou pravni ochranu.

Skryté poplatky jsou minulosti

Nova pravni uprava predstavuje krok
spravnym smérem, protoze dosavadni
praxe popirala smysl tuzemského systé-
mu vefejného zdravotniho pojisténi za-
lozeného na thradovém principu. Ten
funguje tak, Ze pojisténci odvadéji po-
jistné do fondi zdravotnich pojistoven
a z takto shromazdénych prostredki jsou
nasledné hrazeny sluzby, které poskyto-
vatelé zajistuji pacienttim. Pokud pojisté-
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nec vyuziva sluzeb u smluvniho posky-
tovatele konkrétni pojistovny, vznikd mu
pravo na vyuzivani hrazenych sluzeb bez
jakékoli pfimé thrady.

Z pohledu thrad se zdravotni sluzby déli
na tfi skupiny: hrazené (plné placené
z vefejného zdravotniho pojisténi, po-
skytovatel za né nesmi pozadovat zadnou
dalsi platbu), ¢aste¢né hrazené (¢ast ceny
hradi pojistovna a pfedem znamou cast
doplaci pacient) a nehrazené (pacient je
plati celé sim). Nad ramec toho je zako-
nem predvidan regula¢ni poplatek v ¢ast-
ce 90 K¢ za vyuziti pohotovostni sluzby.
Odlisna je situace u nesmluvnich posky-
tovatelt — typicky soukromych klinik bez
smlouvy se zdravotni poji$tovnou - kde
si pacient zpravidla hradi veskerou péci,
zakaz poplatka za hrazené sluzby se na
né z povahy véci nevztahuje.

U plné hrazené péce pritom nelze poza-
dovat zadné priplatky za tzv. ,nadstan-
dard® - mohou byt nabizeny pouze do-
plitkové (nehrazené) sluzby, které primo
nesouviseji s poskytovanou hrazenou
péci (napf. za samostatny pokoj) a u kte-
rych je pfedem zfejmé, Ze si je pacient
hradi sam. Novela pritom pamatovala
i na velmi ptisné sankce pro poskytova-
tele, kteri by zakaz poplatktl ignorovali.
Pacient se mtze ohradit pfimo na mis-
té, pripadné se obratit na svou zdravotni
pojistovnu. Ta muze situaci fesit v rdmci
smluvniho vztahu s poskytovatelem. Pa-

cient se muize obratit i na nemocni¢niho
ombudsmana nebo na krajsky urad. Ten
je opravnén zahdjit prestupkové fizeni
a ulozit poskytovateli pokutu sahajici az
do vy$e milionu korun.

Transparentni ceniky chrani pacienty

Dal$i novinka, kterou novela zakona
o zdravotnich sluzbach zavedla, se tyka
zvefejnovanych cenikil - ceny v nich
uvedené jsou pro poskytovatele zavazné
a musi se jimi tedy fidit. Touto zménou
byla zajisténa lepsi informovanost pa-
cientli o cené zdravotnich sluzeb, které
nejsou hrazené ze zdravotniho pojisténi.
Platbu za nehrazené nebo ¢aste¢né hraze-
né sluzby lze pozadovat pouze tehdy, je-li
to ve zvefejnéném ceniku jednoznacné
uvedeno v dob¢, kdy o tom poskytovatel
pacienta informuje a jen v ¢astce uvedené
v ceniku. Pacient se s cenikem musi mit
moznost seznamit pfedem a pokud tato
moznost zajisténa neni, nelze thradu po-
zadovat. Jinak poskytovateli hrozi pokuta
ve vy$i az padesat tisic korun.

V neposledni fadé se novela zabyvala
i praktickymi systémovymi otdzkami.
Poskytovatelé jednodenni a lizkové péce
musi od ledna letosniho roku ze zakona
ustanovit osobu povéfenou vytizova-
nim stiznosti pacientt, tzv. nemocnic-
niho ombudsmana. Poskytovatelé také
maji povinnost transparentné zverejnit
kontakt na ombudsmana, aby se na néj

mohli pacienti aktivné a jednoduse ob-
racet. Dal$i novinky se mimo jiné tykaji
snizovani administrativni zatéze, posi-
lovani prav pacientli a zvy$eni ochrany
osob ohrozenych domacim ¢i sexualnim
nasilim.

Vyznamnou zménou je také Gprava od-
povédnosti za zajisténi lékatské pohoto-
vosti. Lékarské pohotovosti dosud mély
na starosti kraje, od ledna leto$niho roku
vSak tato agenda pripadla pfimo zdra-
votnim pojistovnam. Zakonodarce si od
této novinky sliboval, ze se tak zvysi do-
stupnost pohotovosti i jejich efektivita.
Pro dospélé pacienty nyni zajistuji tyto
sluzby nemocnice s urgentnim pfijmem,
pro détské pacienty zafizeni poskytujici
akutni pediatrickou ltizkovou péci. Mini-
malni rozsah a parametry provozu byly
stanoveny provadéci vyhlaskou, ktera
byla prijata spole¢né s nabytim ucinnos-
ti novely, ¢imz byla zajisténa komplexni
implementace celé reformy pohotovost-
nich sluzeb. @

Mgr. Kristyna Kovarikova, advokat / Counsel
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

ROWAN®
LEGAL
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Microsoft Copilot od A do Z v pravni praxi

Jak vyuzit Microsoft Copilot k rychlejsi tvorbé smluyv, praci s e-maily a automatizaci
rutinnich ukon0 v pravni praxi? Prakticky prdvodce od prvniho nastaveni az po
pokrocilé workflow, které vam usetri hodiny prace tydné.
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Z aktualni judikatury

Vydani vytézku zpenézeni

Jestlize osoby nadané popérnym pravem
nepoprely pohledavku véfitele prihlase-
nou do insolven¢niho fizeni vedeného
na majetek dluznika jako pohledavku
s pravem na uspokojeni ze zaji$téni v roz-
sahu prava na uspokojeni ze zajisténi co
do poradi (v rezimu § 195 insolven¢niho
zékona), pak pro ucely posouzeni doby
vzniku zajisténi (§ 167 odst. 1 insolvenc-
niho zdkona) je urcujici mechanismus
vzniku zajisténi. Mélo-li jit o zajisténi
z titulu smluvnich zastavnich prav k ne-
movitostem nabyté bankou N v rezimu
§ 1937 odst. 2 o. z. od ptivodniho zastav-
niho véritele (banky U), pak okamzikem
vzniku zajisténi je doba vzniku zastavni-
ho prava k nemovitostem bance U (jestli-
ze vétitel (banka N) prihlasil pohledavky
do insolven¢niho fizeni jako zajisténé
zastavnim pravem k majetku dluznika
a takto (s pravem na uspokojeni ze zajis-
téni) byly pohledavky nasledné zjistény
pri prezkumném jednani, pak pro tcely
vydani vytézku zpenézeni zajisténi zajis-
ténym véritelim nelze vychazet z toho,
ze $lo o véritele nezajisténého (ze dobu
vzniku zajidténi nelze urcit proto, ze za-
jisténi podle hmotného prava viibec ne-
vzniklo)).

Vyklad pravnich norem

Za situace, kdy jsou podle § 14 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 37/2021 Sb., o evi-
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denci skute¢nych majiteld (,ZESM)
udaje o skute¢nych majitelich zapsané
v evidenci skute¢nych majitelti pristup-
né komukoliv, brani ¢lanky 7 a 8 Listiny
zakladnich prav EU aplikaci téch ustano-
veni vnitrostatniho prava, ktera vynucuji
splnéni povinnosti evidujici osoby podle
§9 odst. 1 ZESM.

rys

Insolven¢ni Fizeni

Zalobou z lepsiho prava se rozumi zalo-
ba, kterou se tfeti osoba domahd po tom,
komu byla z majetkové podstaty (vytézku
jejiho zpenézeni, jimz mohou byt i splat-
ky pfi oddluzeni) vyplacena jeho po-
hledavka za (insolven¢nim) dluZnikem,
zaplaceni ¢astky ve vysi odpovidajici pti-
jatému plnéni, kdyZz mad za to, ze pohle-
davka byla vyplacena (uvazovano z po-
hledu hmotného prava) nepravem, nebot
treti osoba tu ve skute¢nosti méla k plné-
ni z majetkové podstaty ,,lepsi pravo” nez
véritel uspokojené pohledavky, a tedy,
kdyby bylo postupovano podle hmotné-
ho prava, plnéni by nalezelo tfeti osobé;
zaloba z tzv. lepsitho prava uvedenym
zptisobem slouzi k ochrané tretich osob,
jejichz pravo na uspokojeni z majetkové
podstaty (z vytézku jejtho zpenézeni)
bylo v insolven¢nim fizeni poruseno.
Z hlediska hmotnépravniho jde v Zalo-
bé z tzv. lepsiho prava o pravo z bezdu-
vodného obohaceni, které vznika tehdy,
jestlize véfitel pohledavky uspokojené
z majetkové podstaty ziskal na tkor treti

osoby majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho davodu. Pfi Zalobé z lepsiho
prava, ktera je uplatniovana v souvislosti
s insolven¢nim fizenim, soud posuzuje
podle hmotného prava, zda ma k vytézku
zpenéZzeni lep$i pravo tfeti osoba, nebo
ten, kdo byl uspokojen v insolven¢nim
fizeni (zaloba z lepsiho prava slouzi k za-
jisténi souladu zptsobu rozvrzeni vytéz-
ku zpenézeni s hmotnépravnimi vztahy).

Osobnost ¢lovéka

Mezi osoby, které z povahy své cinnos-
ti vstupuji do verejného prostoru, musi
snadet zvySenou intenzitu zdjmu o svou
osobu ¢i vysledky tvorby a jsou vystave-
ny i vétsi mife pripadné kritiky (zejména
vedle politiki a osob zastavajicich vefej-
né funkce) patfi i vykonni umélci (herci,
zpévaci, hudebnici, tane¢nici, reziséri)
a dal$i umélci (spisovatelé, skladatelé,
maliti, sochati apod.). Je ddno samotnou
podstatou jejich profese, ze umélecka
tvorba je ur¢ena pro verejnost, kterou ma
bavit, poucovat ¢i jinak oslovovat, takze
bez vzajemné interakce postrada smysl.
Soucasti této komunikace je i zdjem ad-
resattl uméleckych dél ziskat informace
nejen o dile samotném (jeho vzniku, vy-
znamu, smyslu i moznostech jeho ziskani
¢i jiného sdileni), ale i o jeho autorech,
protoze umélecky projev zpravidla za-
hrnuje urcity vnos jejich osobnosti do
prezentovaného dila. Cinnost umélcti je
tedy zcela opodstatnéné podrobovana
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umélecké kritice, vice ¢i méné laickému
hodnoceni, ocenovani v anketach ¢i festi-
valech, tedy rozli¢nym zptisobtim rozbo-
ru nejen samotného dila, ale i hodnoceni
osoby, kterd jej vytvorila. V tomto smyslu
se tedy umeélci nepochybné pohybuji ve
vefejné sféfe a musi byt pfipraveni sna-
Set i zvySeny zajem o svou osobu. Tento
zdjem verejnosti vSak ma své meze, kte-
ré jsou dany pravé okruhem informaci,
které jesté spadaji do umélecké ¢innos-
ti (Umélec ma nezadatelné pravo na
ochranu svého soukromi, a to prakticky
v tom rozsahu, nakolik si je vymezi svym
souhlasem s informovanim vefejnosti
o svém zazemi, vztazich a jinych zalezi-
tostech intimniho charakteru. Do oblasti
vefejného zajmu proto bez dalsiho patii
jen ty nejzakladnéjsi informace o pu-
vodu, rodinnych pomérech ¢i pripadné
dal$ich momentech zivota umélct vy-
znamnych pro uméleckou tvorbu, jsou-li
podavany korektné a ve snaze o objektiv-
ni hodnocenti jejich ¢innosti. Bez souhla-
su umélce sem jiz nepatii zverejnovani
téch soukromych zélezitosti, které bez-
prostfedné nesouviseji s jeho uméleckou
profesi, tim spi$e pak ne zpravy nepodlo-
zené ¢i dokonce nepravdivé, jsou-li moti-
vovany spise snahou o ukojeni nezdravé
zvédavosti ¢i o naplnéni jinych z4jmi, ni-
koliv o vedeni seridzni debaty nad umeé-
leckou ¢innosti.)

Verejna funkce

Reditel sekce tzemniho pracovisté fi-
nan¢niho uradu je vefejnou funkei.
Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s ¢l. 21 odst. 4 Listi-
ny i ¢l. 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktu
o obcanskych a poltickych pravech pro-
to vyzaduje, aby splnéni kritérii rovného
pristupu k verejnym funkcim bylo soud-
né prezkoumatelné. Postup sluzebniho
organu ve vybérovém fizeni na volné slu-
zebni misto podle zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, je omezen prinejmensim
ustavnimi pozadavky na vykon vefejné
moci, jako je zdkaz zneuziti pravomoci
¢i jiné svévole (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 Listiny), zakaz diskriminace (¢L. 3
odst. 1 Listiny) nebo povinnost respek-
tovat zakladni prava jednotlivce a Set-
fit jejich podstatu a smysl (&l. 1 Ustavy
a ¢l. 4 odst. 4 Listiny). Dodrzeni téchto
pravidel musi byt pod kontrolou soudni
moci. Ochrana cestou antidiskriminac-
ni zaloby pro své uzké vécné vymezeni
a funk¢ni omezeni nedostacuje.

Nezakonné trestni stihani vefejné
¢inné osoby

Obecné soudy jsou povinny pfi stanoveni
vyse zadostiu¢inéni za nezakonné trestni
stthani podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za $kodu zpiisobenou pri vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym ufednim postupem, vzdy peclivé
zvazovat veskeré okolnosti pripadu. Mezi
né mohou patfit i relevantni specifika pro-
fesniho prostiedi poskozenych. Pokud tak
nepostupuji, porusuji tim pravo stézovate-
1t na soudni ochranu a pravo na nahradu
$kody zptsobené pti vykonu verejné moci
garantované ¢l. 36 odst. 1, resp. ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Restitu¢ni narok

Z hlediska prava na ochranu a uspokoje-
ni restitu¢niho naroku nelze ¢init rozdil
mezi opravnénymi osobami, které zadaji
o naturdlni ndhradu podle § 11a odst. 1
zakona o plid¢, a opravnénymi osobami,
které zaddaji o finan¢ni nahradu podle
§ 16 odst. 1 zakona o ptdé. Jejich posta-
veni musi byt rovné.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Obecné plati, ze zadosti o finan¢ni na-
hradu podle § 16 odst. 1 zakona o pudé
ajejim poskytnutim v netplné (¢astecné)
vy$i restituéni narok nezanika, nebyl-li
zji$tén jednoznacny projev viile opravné-
né osoby se zbytku restitu¢niho naroku
vzdat. V pripadé zjisténi takové vile je
treba vzhledem k okolnostem véci po-
soudit, zda ji lze ptiznat prislusné pravni
ucinky.

Soudni poplatek

Prestoze rozsah povinnosti fadné odu-
vodnit rozhodnuti zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdého pripadu, ani to, Ze
jde o rozhodnuti ve véci navrhu na vrace-
ni soudniho poplatku, neznamena moz-
nost na odtivodnéni rozhodnuti zcela re-
zignovat. Ackoliv by ve vécech soudnich
poplatkd bylo mozné snést nizsi standard
oduvodnéni, je potfeba navrhovateli po-
skytnout alespon zdkladni srozumitel-

nou odpovéd na jeho argumenty a mimo
jiné se téz vyvarovat liboviile.

Pokud soud prijme vyklad, ktery se od-
chyluje od doslovného znéni zakona,
musi vysvétlit davody, které jej k tomu
vedly. Je na néj tedy kladeno vétsi argu-
menta¢ni bfemeno nez v pripadé, kdy
nasleduje jednoznac¢ny doslovny vyklad.

Styk rodice s ditétem

Rozhodnuti, které upravuje styk rodice
s ditétem ve zna¢né omezeném rozsahu,
musi zaroven obsahovat konkrétni vyhled
jeho dalsiho rozsifovani. V opa¢ném pri-
padé miize byt poruseno pravo rodice na
péci a vychovu ditéte podle ¢l. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Bezplatna obhajoba

Obecné soudy nemohou pii rozhodo-
vani o ndroku na bezplatnou obhajobu
¢i obhajobu za snizenou odménu (¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod) klast obvinénému k tizi, ze si zvo-
lil obhdjce pred tim, nez o tomto jeho
naroku rozhodly, ani to, Ze podle jejich
nazoru obvinény zavinil svym jednanim
situaci, ve které neni sdm schopen hradit
naklady obhajoby.

Blanketni stiZnost

Podanim prosté stiznosti do protokolu
bezprostfedné po prevzeti usneseni neni
konzumovana lhita k podéani stiznosti
a ucastnik fizeni md moznost stiznost
v oteviené lhité doplnit.

Dovolani

Pokud je stézovatelka vedena chybnym
poucenim odvolacitho soudu a nepoda
dovolani, znamenalo by odmitnuti sté-
zovatel¢iny ustavni stiznosti pro nepti-
pustnost poruseni jejiho prava na pri-
stup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. Namisté je proto zruse-
ni rozhodnuti odvolaciho soudu tak, aby
se stéZovatelce oteviela moznost podat
dovolani k Nejvyssimu soudu.

Hodnoceni diukaz

Jestlize obecné soudy v ramci prokazo-
vani viny obvinéného pfistoupi k hod-
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noceni dikazii jednostranné, nevezmou
do tvahy nutnost uplatnéni zasady pre-
sumpce neviny a z ni vyvozené zasady in
dubio pro reo a nezabyvaji se povahou
trestniho fizeni jako nejzaz$iho pro-
stiedku (ultima ratio) ve smyslu dle § 12
odst. 2 trestniho zakoniku, porusi tako-
vym postupem zakladni prava obvinéné-
ho.

Blanketni kasac¢ni stiZnost

Pokud se doplnéni kasa¢ni stiznosti
oznacené chybnou spisovou znackou ve
stanovené lhité dostane do dispozice
Nejvyssiho spravniho soudu a je z néj
mozné, na zakladé dalsich identifikator,
jednozna¢né zjistit, kterého fizeni se tyka
a Nejvyssi spravni soud i pfesto odmitne
kasa¢ni stiznost pro neodstranéné vady,
porusi tim pravo stézovatele na pristup
k soudu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Predbézné opatfeni

Odvolaci soud mtize zménit rozhodnuti
o zamitnuti ndvrhu na predbézné opatfte-
ni pouze za predpokladu, ze mimo jiné
predlozi zvlastni zdtivodnéni, pro¢ neby-
lo mozné namisto toho rozhodnuti sou-
du prvniho stupné zrusit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni.

Odvolani proti rozhodnuti o predbéz-
ném opatfeni neni tieba dorucovat ji-
nym ucastnikiim, zejména pokud to neni
ucelné (napriklad s ohledem na dosavad-
ni vyvoj fizeni) ¢i vhodné nebo pokud by
mohl byt nevhodnym doru¢enim odvo-
lani zmaren ucel pfedbézného opatieni.

Prekvapivé skutkové posouzeni

Je neustavni takovy postup civilnich
soudil, kdy Nejvyssi soud v kasa¢nim
rozhodnuti pfehodnoti skutkovd zjiste-
ni nalézaciho soudu a odvolaciho soudu
a soudy nizsiho stupné poté bez dopl-
néni dokazovani prijmou skutkové za-
véry, které jsou zcela protichtidné vuci
zavérim ucinénym v predchozim fizeni.
Takovy postup je prekvapivy a vykazuje
znaky libovtle, ¢imz porusuje zakladni
pozadavky ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Seznam advokati, bezahonnost
Podminka beztthonnosti zadatele o zapis

do seznamu advokat podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-

cii, se nevycerpava bezihonnosti trest-
népravni (trestni zachovalosti) a zahr-
nuje téz $irsi bezihonnost ,,stavovskou.
Advokatni komora je proto opravnéna
zohlednit i dfive spachany trestny ¢in Za-
datele o zapis do seznamu advokati (ve
smyslu citovaného ustanoveni), tfebaze
jde o trestny ¢in, ktery byl jiz zahlazen.

Dan z prijmu

Nahrada snizené odmény jednatele
spole¢nosti s ru¢enim omezenym z du-
vodu jeho docasné pracovni neschop-
nosti ¢i nafizené karantény sjednana ve
smlouvé o vykonu funkce neni podle § 6
odst. 9 pism. t) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2023, osvobozena od dané z pri-
jm, a proto spada do vymérovaciho za-
kladu pojistného podle § 5 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politi-
ku zaméstnanosti.

PIné texty naleznete
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Z téhoz titulu pfi nafizeni karantény
jednateli spole¢nosti s rucenim ome-
zenym nendlezel podle §5 zidkona
¢. 121/2021 Sb., o mimotradném piispév-
ku zaméstnanci pfi nafizené karanténé,
ani mimoradny prispévek.

Lhuta k vydani rozhodnuti
v pfrezkumném Fizeni

Prekluzivni lhita 15 mésicd pro
prezkumné tizeni v § 97 odst. 2 spravni-
ho fadu se uplatni i v ptipadé prezkumu
uzemniho planu podle § 174 spravniho
radu.

Podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu

V pripadé, kdy odsouzenému bylo ulo-
zeno nékolik na sebe bezprostredné na-
vazujicich trestti zakazu cinnosti téhoz
druhu, je k rozhodnuti o jeho zadosti
o podminéné upusténi od vykonu jejich
zbytku prislusny podle § 315 odst. 2 tr. I.
ten soud, ktery odsouzenému ulozil trest,

jenz je vykonavan v okamziku podani za-
dosti o podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zdkazu ¢innosti podle § 90
odst. 1 tr. zakoniku nebo ktery by pfi-
padal v tvahu, pokud odsouzeny ke dni
podani Zadosti tento trest nevykonaval
z divodu vykonu trestu odnéti svobody.

Zahlazeni odsouzeni

Podminka neptetrzité doby, ktera musi
uplynout, aby soud mohl zahladit od-
souzeni, je naplnéna uplynutim pravé
jen ¢asového tseku vymezeného v § 105
odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku. Vedeni
¢i nevedeni fadného Zivota odsouzenym
v dobé od uplynuti tohoto ¢asového use-
ku do rozhodnuti soudu o zahlazeni od-
souzeni je proto nerozhodné.

Danové fizeni

Uplyne-li maximalni moznd délka lhu-
ty pro placeni dané (20 let) podle § 160
odst. 5 danového fadu (a nejde-li o pfi-
pad upraveny v § 160 odst. 6 danového
fadu), nelze dan vybrat ani vymdhat,
a to bez zfetele k tomu, zda spravce dané
do té doby ucinil ukony, jez podle § 160
odst. 3 danového radu béh lhtity pro pla-
ceni dané prerusuji, nebo podle § 160
odst. 4 danového radu lhitu pro placeni
dané stavi. K uplynuti lhity pro placeni
dané (k prekluzi prihlasené pohledavky
spravce dané) prihlédne pfi rozvrhu téz
konkursni soud.

Diukazni bfemeno

Jestlize byla prokazana pravost (Gredné
neovéreného) podpisu vystavce na smén-
ce vlastni, Ize pfedpokladat také to, ze vy-
stavce se podepsal pod text uvedeny na
sménecné listiné. Namita-li vystavce, ze
k vytvoreni sménky byla zneuzita jim po-
depsand prazdna listina, je na ném, aby
tuto skutecnost téz prokazal.

Poskozeny

Majetek obchodnich spole¢nosti je pro
jejich spole¢niky ¢i akcionare majetkem
cizim, stejné tak to plati i pro statutar-
ni organ, a to i kdyby mél na obchodni
spole¢nosti majetkovou ucast. Obchodni
spolecnosti jsou zakladany z vile jejich
spole¢niki a svym vznikem se obchod-
ni spole¢nosti od spole¢nikil majetkové
oddéluji, spole¢nikiim vznikaji prava
a povinnosti vyplyvajici z ucasti na tako-
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vé obchodni spole¢nosti, které odpovi-
daji jejich smluvenému podilu na takové
spolecnosti. Mezi tato prava patfi pravo
na vynos v podobé podilu na zisku, na
cenu za podil pfi jeho prevodu, popft.
vyporadaci podil ¢i podil na likvidac-
nim zustatku. Spole¢nici se také podileji
na fizeni a kontrole ¢innosti obchodni
korporace, proto jsou vybaveni napt. hla-
sovacim prdvem, pravem na informace
nebo pravem na vysvétleni. Spole¢nici
maji rovnéz pravo podat spole¢nickou
zalobu a domadhat se tak nahrady ujmy,
kterd byla obchodni spole¢nosti zpii-
sobena ¢lenem voleného organu, popt.
jinou osobou stanovenou v zikoné
(u verejné obchodni spole¢nosti spo-
le¢nikem). Mezi povinnosti spole¢niki
se pak radi napt. vkladova povinnost ¢i
rucitelskd povinnost. Tyto prava a povin-
nosti jsou zdkonem rtizné modifikovany
u jednotlivych obchodnich spole¢nosti
a také v zavislosti na postaveni spole¢ni-
ka (napt. prava mensinovych akcionara),
nékteré z nich lze upravit odli$né od za-
kona v zakladatelském pravnim jedna-
ni. Rozsah, v némz spole¢nik vykonava
tato svoje prava a je povinen plnit svoje
povinnosti, pak urcuje velikost jeho po-
dilu. Spole¢nik, byt se jedna o jediného
(stoprocentniho) spole¢nika, ma zcela
odli$né postaveni oproti této obchodni
spole¢nosti, vii¢i niz md pouze zakonem
a zakladatelskym pravnim jednanim
vymezena prava a povinnosti. Majetek,
ktery spole¢nici do obchodni spolecnosti
vlozili p1i plnéni jejich vkladové povin-
nosti, se vznikem obchodni spole¢nosti
stava majetkem obchodni spole¢nosti, se
kterym sama hospodafi a k némuz nese
samostatnou majetkovou odpovédnost
v pravnich vztazich, do nichz vstupuje.
Jestlize tedy byla zptlisobena $koda na
majetku obchodni spole¢nosti, pak po-
$kozenym je pravé tato obchodni spo-
le¢nost, nikoli jeji spole¢nik ¢i akcionaf,
protoze majetek akciové spolecnosti je
pro néj majetkem cizim.

Osoba blizka

Skute¢nost, Ze spole¢nost s rucenim
omezenym ovlada fyzickd osoba, jez je
osobou blizkou (sourozencem) fyzické
osoby, ktera ovlada akciovou spole¢nost,
necini ze spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym toho, kdo akciovou spole¢nost pod-
statné ovliviiuje; na pravni jednani mezi
akciovou spole¢nosti a spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym nelze jen proto pohli-
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zet jako na pravni jednani mezi osobami
blizkymi (§ 22 odst. 2 o. z.).

Vyluc¢ovaci zaloba

Spravce konkursni podstaty nemohl byt
v dobré vire, Ze majetek byl sepsian do
konkursni podstaty tpadce po pravu,
jestlize v dobé, za kterou ma vydat uzitky
z tohoto majetku, probihalo fizeni o Za-
lobé na jeho vylouceni ze soupisu kon-
kursni podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nemajetkova ujma

Znasilnéni je zdvaznym utokem na fyzic-
kou a duSevni integritu osoby (zpravidla
zeny) a mize vést jak ke vzniku fyzické ¢i
psychické Gjmy, tstici v Gjmu na zdravi,
stejné jako bez ohledu na zdravotni na-
sledky predstavuje zasadni neopravné-
ny zasah do dal$ich osobnostnich prav
timto nasilnym aktem postizené Zeny ¢i
divky. Pfi pravnim posouzeni naroku na
penézité zadostiucinéni je treba rozlisit,
o nahradu jakého okruhu Gjem posko-
zena usiluje - v Gvahu bude nepochyb-
né prichazet nejen satisfakce za zasah do
osobnostnich prav, ale téZ kompenzace
za Gjmu na zdravi v podobé bolestné-
ho ¢i nahrady za ztizeni spolec¢enského
uplatnéni nebo jiné nemajetkové ujmy,
pripadné rtizné kombinace téchto ndro-
k. Aby bylo mozné dostat pozadavku
na rovnost vSech pred zdkonem a vynést
rozhodnuti, jez bude nejen adekvatné
vyporadavat pozadavek na nahradu ne-
majetkové ujmy v ramci konkrétniho
posuzovaného vztahu, ale téZ bude odpo-
vidajicim zptisobem zasazeno do kontex-
tu sport obdobnych a bude za obdobné
ujmy priznavat poskozenym srovnatelné
¢astky (tedy bude usilovat o spravedlivé
feSeni ve vztahu ke véem poskozenym),
musi Zalobkyné nalezit¢ skutkové vy-
mezit a soud pak pravné kvalifikovat
a posoudit nérok (naroky), jehoz se po-
$kozena domaha. Pro stanoveni nahrady
nemajetkové Ujmy u zndsilnéné Zeny je
proto rozhodujici, zda jde (,,jen®) o zasah
do osobnostnich prav (zejména svobody
rozhodovani v sexualnich vztazich a du-

stojnosti), anebo (i) o zasah do zdravi,
u néjz se od¢inuje ujma podle miry do-
¢asnych obtizi (bolest), trvalych zdra-
votnich nasledkt (ztizeni spolecenského
uplatnéni) ¢i dalsich, sem nepodradi-
telnych, Gjem spojenych s poskozenim
zdravi.

Nutna obhajoba a obnova Fizeni

Je-li dan néktery z diivodi nutné obhajo-
by podle § 36a odst. 2 pism. a) az d) tr. 1.,
musi mit obvinény obhdjce jiz od pocat-
ku fizeni o navrhu na povoleni obnovy
fizeni, pokud se ho podle § 36b odst. 1
tr. . nevzdal. Provedeni obnovovaciho i-
zeni bez splnéni této podminky je vadou
oduvodnujici zruseni rozhodnuti v ném

vydaného.

Z rozhodovani o navrhu na povoleni ob-
novy fizeni je podle § 30 odst. 2, 4 tr. I.
vyloucen i soudce, ktery v piivodnim
trestnim fizeni v téze véci rozhodoval
pfed podanim obzaloby nebo navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu o vazbé
obvinéného.

Oddluzeni

Rozhodnuti o zéloze podle § 136 odst. 3
a 5 insolven¢niho zakona musi byt vzdy
odtvodnéno. Proti rozhodnuti o zaloze
podle § 136 odst. 3 a 5 je odvolani pii-
pustné.

Vazba

Statni zastupce neni v pfipravném rizeni
opravnén zamitnout navrh, jimz se obvi-
nény s argumentem, Ze pominul davod
vazby, domdha zruSeni penézité zaruky.
Pokud takovému navrhu nevyhovi, je
povinen ho podle § 73a odst. 5 a § 73b
odst. 2, 4 tr. . per analogiam predlozit
k rozhodnuti soudu pfislusnému podle
§ 26 tr. 1.

Adhezni Fizeni, nahrada skody

Pro pocatek béhu promléeci lhuty podle
§ 619 o. z. tieba povazovat za rozhodny
okamzik, kdy ma poskozeny moznost
uspé$né vymahat své pravo verejnémo-
censkymi prostfedky. V pfipadé trest-
niho fizeni jde o moznost poskozeného
uplatnit svij narok na ndhradu skody
zpusobem, ktery vyzaduje ustanoveni
§ 43 odst. 3 tr. f., podle néhoz musi byt
z navrhu poskozeného patrné, z jakého
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divodu a v jaké vysi uplatiuje sviij na-
rok, a zaroven musi byt oznacen konkrét-
ni obvinény, od kterého poskozeny poza-
duje nahradu skody.

Azyl

Doba, po kterou se na vyzadaného k vy-
dani jinému nez ¢lenskému statu Evrop-
ské unie hledi jako na zadatele o udéle-
ni mezinarodni ochrany, se podle § 101
odst. 6 pism. a) z. m. j. s. nezapocitava do
nejvyssi pripustné doby trvani vydavaci
vazby ani poté, co bylo ustanovenim § 3d
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, po novele provedené zakonem
¢.173/2023 Sb., umoznéno vydat vyzada-
ného v této dobé takovému statu.

Bezplatna obhajoba

Pro fakultativni rozhodnuti soudu o na-
roku na bezplatnou obhajobu nebo ob-
hajobu za snizenou odménu i bez navrhu
obvinéného podle § 33 odst. 2 véta druhd
tr. . jsou rozhodujici jednak vysledky vy-
plyvajici ze shromazdénych dikaza svéd-
¢icich o tom, Ze obvinény nemd dostatek
prostiedki na to, aby si naklady obhajo-
by hradil sam, a jednak nutnost obhajoby
k ochrané jeho prav. Jde o postup soudu,
pro ktery svédci zjisténi vyplyvajici z vy-
sledktt provedeného dokazovani, kterd
soud hodnoti s ohledem na zji§téné ma-
jetkové poméry, z nichZz musi vyplyvat, ze
obvinény je nemajetny a nemd z zadnych
zdroji moznost obhajobu hradit, pfi-
¢emz prihlizi i k povaze slozitosti a za-
vaznosti véci. Na jejim zakladé téz usu-
zuje na nutnost obhajoby k ochrané prav
obvinéného.

Pravni styk s cizinou

Soud rozhodujici podle §205 odst. 1
z. m. j. s. o predani vyzadaného muze
sam provadét vécné zmény v popisu
skutku, pro ktery byl vyzadujicim statem
vydan evropsky zatykaci rozkaz, pouze
na podkladé informaci poskytnutych
prislusnym organem vyzadujiciho statu
(napt. k Zadosti soudu o dodatkové in-
formace podle § 205 odst. 1 posledni véty
z.m.j.s.).

Predbézné opatfeni
O ndvrhu na natizeni predbézného opat-

feni podle § 102 o. s. . podaném v prii-
béhu odvolaciho fizeni nadale rozhoduje

pouze soud prvniho stupné, povaha od-
volaciho fizeni vyluc¢uje pfiméfené pou-
ziti § 102 0. s. . (§ 211 0. s. F).

Pripustnost odvolani

Pripustnost odvolani podle § 202 odst. 2
0. s. I. je posuzovana ve vztahu k zalobé
i vzajemnému navrhu samostatné.

Zjednani vyhody pfizadani vefejné
zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé, prijeti uplatku

Ustanovenim o trestném cinu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
verejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 tr. zakoniku se chrani (objekt trest-
ného ¢inu) zdjem na fadném a zakonném
provedeni jakékoli verejné soutéze, zada-
ni verejné zakazky nebo jakékoli verejné
drazby, zejména zijem na dodrzovani
stanoveného postupu za rovnych pod-
minek pro jejich ucastniky (soutézitele).
Predmeétem ochrany (objektem) trestné-
ho ¢inu ptijeti aplatku podle § 331 tr. za-
koniku je zajem na fadném, nestranném
a zdkonném obstaravani véci obecného
zajmu, resp. zdjem na rovnosti podminek
soutézitels v hospodarské soutézi, kterd
by mohla byt narusena korupénim jed-
nanim.
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Vztah ustanoveni o postihu uplatkarstvi
a korupce pfi zadavani verejnych zaka-
zek, pri vefejnych soutézich a vefejnych
drazbach se miize jevit v rtizném svétle
v zavislosti na dikci jednotlivych usta-
noveni a jejich vykladu v prislusném
obdobi. Je tak namisté prehodnotit dfive
ptijimané odtivodnéni a na prvni pohled
spravny nazor, ze specificky zamérené
ustanoveni na tzkou dil¢i oblast vetej-
nych zakazek, vefejnych soutézi a ve-
fejnych drazeb by mélo mit aplika¢ni
prednost pred obecné vymezenym usta-
novenim o korupci prfi obstaravani ves-
kerych véci obecného zdjmu, stejné tak
dobry smysl davalo postihovani korupce
mezi ucastniky verejnych soutézi (véetné
uchazect o vefejné zakazky) a vefejnych
drazeb jen podle zvlastniho ustanoveni

s tim, Ze takova tcast sama o sobé neni
véci obecného zajmu. Nahled na to se
ovéem postupem doby ménil, nejprve
(v roce 2004) doslo k rozsifeni pojmu
obstaravani véci obecného zijmu i na
nékteré pripady zachovavani povinnosti
v obchodnich vztazich (dnesni vyklado-
vé ustanoveni § 334 odst. 3 tr. zakoniku,
predtim § 162a odst. 3 tr. zak.), nasled-
né v roce 2008 zvySenim trestnich sazeb
u obecnych trestnych ¢int postihujicich
korupci, avSak ponechanim trestnich sa-
zeb u zvlastnich pripadi postihu korup-
ce, pak i pri rekodifikaci trestniho prava
hmotného (v roce 2009) rozsifenim do-
sahu obecného ustanoveni o uplatkarstvi
i na pripady souvisejici s podnikanim,
aby pak (v roce 2011) doslo jeste k dalsi-
mu zptisnéni trestnich sazeb korup¢nich
trestnych ¢ind (podle § 257, § 258 a § 331
tr. zakoniku) a zavedeni dalsi okolnosti
podminujici pouziti vy$si trestni sazby
v § 256 odst. 4 tr. zakoniku.

Detence

Odpadl-li v pribéhu deten¢niho fizeni
jeho predmét (napf. proto, Ze umistény
byl v mezidobi propustén nebo dodate¢né
udélil souhlas se svou ptivodné nedobro-
volnou hospitalizaci), soud prvniho stup-
né i odvolaci soud jsou povinny deten¢ni
fizeni zastavit (za soucasného zruseni jiz
pripadné vydanych rozhodnuti), aniz by
tak (zakonem predvidanym zptsobem)
bylo formou autoritativniho rozhodnuti
soudu najisto postaveno, zda k prevzeti
a/nebo k dal$imu drzeni umistnéného
doslo v souladu se zakonem nebo na-
opak v rozporu s nim. V nastalé procesni
situaci, kdy je deten¢ni fizeni zastaveno,
je tfeba vychazet z predpokladu, Ze ne-
bylo-li soudem zavazné vysloveno néco
jiného, plati (ve vztahu k postupu organti
vefejné moci i zdravotniho ustavu), ze
k prevzeti ¢i dal$imu drzeni doslo na za-
kladé zakona a v jeho mezich. Zastaveni
detenc¢niho fizeni v§ak nebrani tomu, aby
umistnény na zakladé své vlastni proces-
ni aktivity (popt. aktivity svého zastupce)
doséhl opétovného (do)projednani dané
otazky, a tim i plného soudniho prezku-
mu opravnénosti jeho prevzeti ¢i dalsi-
ho drzeni ze strany zdravotniho dstavu.
Timto specifickym procesnim postupem
je u¢inéno zadost i vnitrostatnim a mezi-
narodnim pozadavkiim na vysokou miru
ochrany umistnéného (vcetné moznosti
domoci se nahrady skody nebo nemajet-
kové Gjmy).
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Pravo poskozeného

Pokud trestni soud v ramci vefejného
zasedani o odvolani neumozni poskoze-
nému plné se vyjadrit k véci v rozporu
s vyslovnym znénim § 43 odst. 1 trestni-
ho fadu (ve spojenis § 235 odst. 3a § 238
trestnitho tadu), porusi pravo poskoze-
ného vyjadrit se k véci ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny a pravo na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Subjektivni promlceci lhita

Subjektivni promlceci lhtita podle § 32
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. k uplatné-
ni naroku na nahradu nemajetkové 4jmy
zptisobené porusenim prava na Gc¢inné
vySetfovani zacne bézet nejdfive okamzi-
kem, kdy je porudeni tohoto prava s ko-
necnou platnosti posouzeno organy, kte-
ré jsou k takovému hodnoceni primarné
povéreny.

Pripustnost dovolani

Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
garantuje kazdému moznost domahat
se stanovenym postupem ochrany svych
prav pred nezavislym a nestrannym sou-
dem, ptipadné pred jinym organem. Ten-
to postup k ochrané prav jednotlivce neni
upraven ustavnimi predpisy, nybrz je regu-
lovan v zdkonnych procesnich predpisech
(¢l. 36 odst. 4 Listiny), které stanovi, jaky-
mi konkrétnimi zptsoby a procesnimi in-
stituty lze pravo na soudni a jinou pravni
ochranu realizovat. Dodrzi-li jednotlivec
stanoveny postup, a soud presto odmitne
0 jeho pravu rozhodnout, dochazi k poru-
$eni prava na soudni ochranu, k ustavné
nepripustnému odepfeni spravedlnosti
(denegationis iustitiae). To plati i pro fizeni
o dovolani pred Nejvy$sim soudem, nebot
i kdyz dovolani predstavuje mimoradny
opravny prostiedek, jehoz existence sama
nepoziva ustavnépravni ochrany, rozho-
dovani o ném - je-li uz takovy opravny
prostredek v pravnim fddu zaveden — neni
vyjmuto z ramce Ustavnépravnich prin-
cipli a Ustavné zarucenych prav a svo-
bod [srov. napt. nalez ze dne 13. 3. 2018
sp. zn. III. US 3045/17 (N 47/88 SbNU
633)].

Vetejné pristupna ucelova komunikace

Postupem organti vefejné moci, které
ustavné konformnim zptsobem posoudi

existenci defini¢nich znakd vefejné pfi-
stupné ucelové komunikace, a protoze
dospély k zavéru, Ze defini¢ni znaky ne-
byly naplnény, urci, ze dotéené pozemky
nejsou ucelovou komunikaci podle §7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, nedojde k zasahu do prava na
soudni a jinou pravni ochranu zarucené-
ho ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vazba

Z absence pisemné formy najemni
smlouvy obvinéného k bytu neplyne
bez dalsiho diivodna obava, zZe se bude
skryvat nebo uprchne. Utékovou vazbu
[§ 67 pism. a) trestniho radu] nelze odii-
vodnit ani vyhradné hrozbou vysokého
trestu, tim spise, pokud obvinény nami-
ta skutecnosti, kterymi obavu z utéku
zeslabuje.

Predstiznou vazbu, tedy predevsim riziko
opakovani trestné ¢innosti [§ 67 pism. c)
trestniho fadu] nelze odtvodnit pouze
tim, Ze obvinény mél udajné spachat tu
trestnou ¢innost, pro kterou je v projed-
navané véci navrzeno jeho vzeti do vaz-
by. Je tfeba rovnéz vyhodnotit aktualni
situaci obvinéného, zejména jeho postoj,
rodinné zdzemi ¢i redlnou moznost opa-
kovani trestné ¢innosti.

V odtivodnéni rozhodnuti o vzeti obviné-
ného do vazby musi byt v souladu s § 73¢
pism. c) trestniho radu uvedeny duvody,
pro které nebylo mozné dosdhnout uce-
lu vazby jinym opatfenim. Nepostacuje
pfitom citace ¢i parafrazovani zakona,
ale je tieba se alespon stru¢né vyporidat
s tim, z jakych konkrétnich diivodu nelze
nahrazeni vazby v posuzované véci pova-
zovat za dostatecné.

Pécle o dité

Stdt ma pozitivni povinnost zajistit nejen
vydani rozhodnuti upravujiciho poméry
k nezletilym détem, ale i jeho fakticky
vykon; soudy jsou proto povinny aktiv-

né vyuzivat dostupné prostredky, vcet-
né ukladani pokut podle § 502 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich. Nejsou-
li tato rozhodnuti dlouhodobé plnéna,
muze nec¢innost soudu predstavovat po-
ruseni prava na rodinny zivot podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a prava na péci
o dité a jeho vychovu podle ¢l. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Kontakt rodice s détmi

Obecné soudy porusi prava rodi¢e na
rodinny Zzivot a na péc¢i o déti a jejich
vychovu zarucena ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod,
pokud vylouci zcela jeho kontakt s détmi
z divodu, ze rodi¢ déti ovliviiuje pro-
ti druhému rodi¢i, aniz by se zabyvaly
moznosti asistovaného styku.

Pravo na nahradu ujmy

Pokud Zalobce nemél - v duasledku po-
chybeni vefejné moci - realnou moz-
nost, jak se domoci zmény, zruseni ¢i
alespon faktického popfeni nezdkon-
ného rozhodnuti, nelze trvat na splnéni
zakonné podminky, ze pred uplatnénim
naroku na nahradu ujmy musi byt ne-
zakonné rozhodnuti zruSeno ¢i zméné-
no pro nezakonnost (§ 8 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za
$kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve spojeni s ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.).

Odmeéna exekutora

S tustavnépravnimi pozadavky, jez ply-
nou z ustavné zaruceného zakladni-
ho préava na fadny proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
koresponduje povinnost obecnych soudu
odivodnit sva rozhodnuti nejen tak, aby
vyhovovala kritériim stanovenym pri-
slus$nym procesnim predpisem, ale také,
aby byla prezkoumatelna, tedy aby z nich
bylo dostatecné patrno, jakymi tvaha-
mi se obecné soudy pti svém rozhodo-
vani ridily. S timto zakladnim pravem
se neslucuje, jestlize obecny soud radné
(tj. srozumitelné a v souladu s pravidly
logického mysleni) nezdtivodni, pro¢ pti
stanoveni odmény soudniho exekutora
podle §6 odst. 1 exekutorského tarifu
postupoval jinak nez soudni exekutor
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i nezZ on sam ve svém predchozim roz-
hodnuti a pouzil 15% sazbu také na za-
klad presahujici ¢astku 3000000 K¢.

Vyzivné

Obecné soudy porusi ustavné zarucené
pravo ucastniki na soudni ochranu, pokud
pfi urcovani vyzivného na nezletilé dité
vychazi z neptezkoumatelné zjisténych pii-
jmi povinné osoby, poptipadé pokud na
zji$tovani prijmui povinné osoby v rozporu
se zasadou vysetfovaci rezignuji.

Zakonny soudce

Dospéje-li senat Nejvyssiho soudu pii svém
rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je
odli$ny od pravniho nazoru vyjadfeného ji-
nym senatem, a nepostoupi-li véc v rozporu
s §20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudil a 0 zméné nékterych dalsich zakont
(zédkon o soudech a soudcich), k rozhodnu-
ti velkému sendtu, porusi zakladni pravo na
zékonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod.

Zakonny soudce

Dotyka-li se otazka procesniho prava
nejednotné reSend Nejvy$$im soudem
ustavné zaruceného prava na pristup
k soudu, jde o otdzku zdsadniho pravni-
ho vyznamu ve smyslu § 20 odst. 2 zako-
na o soudech a soudcich. Nepredlozeni
takovéto véci velkému senatu kolegia za-
klada poruseni tstavné zaruceného pra-
va na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod).

Adhezni narok

Postup obecného soudu, ktery svévolné
(ani zcasti) neprizna uplatnény adhezni
narok, a¢ jsou pro to splnény zakonné pod-
minky, je porusenim Ustavné zaruceného
prava obéti na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a v souvislosti s tim i porusenim dstavné
zarucenych prav na nedotknutelnost osoby
a jejtho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod a na ochranu
lidské dustojnosti a cti podle ¢l. 10 odst. 1
Listiny zédkladnich prav a svobod.

Adhezni fizeni

Nahradu nékladt poskozenych v adhez-
nim fizeni podle § 154 odst. 1 trestniho
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fddu nelze vyloucit jen kvili plnéni z po-
jisténi odsouzeného a obecné soudy musi
jeji pfipadné snizeni fadné odtivodnit.
Pokud tak neucini a nevyporadaji se s ar-
gumentaci poskozenych, porusuji jejich
pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud trestni soudy pfi stanoveni odmé-
ny ustanoveného obhdjce bez fadného
odtivodnéni vyloudi pouziti § 12 odst. 4
advokétniho tarifu v pripadé, kdy toto
ustanoveni pouzit maji, porusuji pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod. Stejného
poruseni se dopusti, pokud totéZ ustano-
veni pouziji na tikony, na které nedopada.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vlastnictvi

Ustanoveni § 65 odst. 9 katastrdlniho
zakona upravuje postup Kkatastralniho
uradu v pripadé uplatnéni vyvratitelné
domnénky, Ze nemovitost je opusténa
(§ 1050 odst. 2 o. z.), nestanovi vsak ani
nevyvratitelnou domnénku, ani fikci
opusténi nemovitosti. Na zakladé § 65
odst. 9 katastralniho zdkona stat vlastnic-
ké pravo k nemovitosti nenabyva.

Vlastnictvi

Ustanoveni § 1109 o. z. nelze aplikovat na
véci, které sice podléhaji evidenci v kata-
stru nemovitosti, ale nejsou v ni zapsany.
Ani vlastnik nemuze prevést vlastnické
pravo k takové véci jinak nez zapisem do
katastru nemovitosti. Jeji prevod je vzdy,
i pokud neni v katastru dosud evidovana,
mozny pouze zapisem do katastru nemo-
vitosti. Proto ani v pfipadé nabyti od ne-
opravnéného neni mozné pripustit nabyti
vlastnictvi k nemovité véci zapisované
(byt ve skute¢nosti nezapsané) do katast-
ru nemovitosti bez takového zapisu.

Vyklad pravnich piedpisi, pfepravni
smlouva

Autonomnimu vykladu pojmu prepravni
smlouvy ve smyslu Umluvy CMR odpovi-
da zavazek dopravce prepravit (za podmi-

nek ¢l. 1 odst. 1 Umluvy CMR) zésilku za
uplatu na vlastni odpovédnost, nikoli v§ak
nutné osobné. Dopravce se tedy ve smlou-
vé musi zavazat, ze za provedeni prepravy
zodpovida, nikoliv Ze pouze zajisti pre-
pravu zasilky prostfednictvim jiné osoby;
v tom pfipadé by se jednalo o zasilatele ¢i
jiného obstaravatele. Vlastni odpovédnost
znamend, ze dopravce ma podle smlouvy
odpovidat protistrané za uskute¢néni pl-
néni, tj. za dodani zasilky piijemci v soula-
du se smlouvou, tj. fadné a vcas, pricemz
v pochybnostech ma byt dana smlouva po-
souzena jako smlouva o prepravé ve smyslu
Umluvy CMR. Zda zévazek dopravce od-
povida v jednotlivém piipadé vyse uvede-
nému, je treba zjistit vykladem konkrétni
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Umluva
CMR neobsahuje vlastni interpreta¢ni pra-
vidla, pouziji se vykladova ustanoveni kon-
krétniho narodniho pravniho radu.

Zadostiuc¢inéni

Ackoliv soudy mohou zahrnout volbu
fetézeni odskodnovacich fizeni, které
zpravidla zpusobuje oddéleni kone¢ného
vyporadani vSech aspektt véci, do posu-
zovani vyznamu predmétu fizeni, tato
volba zasadné nemuze byt jedinou sku-
tecnosti, na které je zavér o vyrazné sni-
zeném predmétu fizeni zaloZen.

Bezpecnost a ochrana zdravi p¥i praci

Fyzickymi osobami, na které se podle
ustanoveni § 101 odst. 5 zak. prace vzta-
huje povinnost zaméstnavatele zajiStovat
bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci,
jsou jakékoli fyzické osoby odlisné od
jeho zaméstnanci, které se s védomim
zaméstnavatele zdrzuji na jeho pracovis-
ti, bez ohledu na ucel, za kterym se tam
nachazeji, a na to, zda je mezi nimi a za-
méstnavatelem smluvni nebo jiny pravni
vztah. Takovou fyzickou osobou miize byt
i osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, ktera
na zakladé dohody uzaviené se subdoda-
vatelem smluvniho dodavatele zaméstna-
vatele provadi v jeho prostorach uklidové
prace. Okolnost, ze tato osoba uvedenou
¢innost vykondva samostatné, vlastnim
jménem a na vlastni ucet a odpovédnost,
na jejim postaveni z hlediska ustanoveni
§ 101 odst. 5 zdk. prace nic neméni.

Pozustalost

Pokud spravu nevykonava vykonavatel
zavéti i spravce pozistalosti jmenovany
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zustavitelem, ktery funkci prijal, pak se
(nevyjde-li v fizeni najevo opak) pricha-
zi-1i v Gvahu jen jediny dédic zustavitele,
ktery dédictvi neodmitl vychazi z toho,
ze spravu vykonavd tento dédic, popft.
spole¢né vice v uvahu prichazejicich
dédicti nebo na zakladé jejich dohody
¢i rozhodnuti soudniho komisare podle
§ 156 z. I. 5. néktery ¢i néktefi z nich. Ne-
ni-li takto spravovana celd pozustalost,
soudni komisat i bez navrhu jmenuje
(bytijen na urcitou dobu nebo jen k ur¢i-
té Casti pozustalosti) spravce pozistalosti
podle § 157 a 158 z. I 5., a to na ndklady
pozustalosti; ptijde tedy o naklady fizeni
ve smyslu § 127 o. s. I, véta prva in fine
z. 1. s., 0 nichz soud rozhodne v rozhod-
nuti, jimz se fizeni kon¢i a jejich thradu
ulozi dédictim podle § 108 z. 1. s.

Reorganizace

U dluznika, u néhoz je objektivné pfi-
pustna reorganizace (§ 316 odst. 4 insol-
ven¢niho zékona), neni mozné rozhod-
nout o pfeméné reorganizace v konkurs
na navrh dluznika (dle § 363 odst. 1
pism. a/ insolven¢niho zékona), jestlize
o zptsobu feseni upadku rozhodla schii-
ze véfiteld, ktera feSeni upadku svym
usnesenim zavazné urcila.

Spravce pozustalosti

Nepovolal-li ztstavitel spravce po-
zistalosti nebo vykonavatele zavéti
(srov. § 1677 o. z.), nebo nebyl-li v po-
zUstalostnim fizeni jmenovan spravce
pozustalosti (srov. § 157 z. f. s.), potom
spravuje pozustalost dédic; je-li dédict
vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji
pozutstalost vsichni dédicové, nenaridi-li
soud jiné opatfeni (srov. § 1677 odst. 1
véta druhd a odst. 2 o. z.).

K opravnéni toho, kdo spravuje poztista-
lost, 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo
2261/2021, v némz bylo vysvétleno, ze
pro vsechny, ktefi spravuji pozustalost,
podle ustanoveni § 1678 odst. 1 o. z. plati,
ze vykonavaji jeji prostou spravu; muze-li
spravce ¢init hmotnépravni ukony k za-
jisténi chodu zivnosti zstavitele tak, aby
se zabranilo ztrdtdm na majetku, maze
téz vlastnim jménem ¢init v tomto rozsa-
hu i procesni tikony, nebot bez moznosti
vymahat plnéni po dluznicich zustavite-
le ve prospéch pozustalosti i procesni-
mi prostredky, véetné podavani zalob ¢i

pokracovani v soudnim fizeni na misto
zemfelého, by ¢innost spravce poziista-
losti, kterou mu uklada zakon, nemohla
byt zcela uspésna. Neni zadného duvo-
du k tomu, aby ten, kdo spravuje pozi-
stalost, mohl podle § 1703 o. z. byt do
skonceni Fizeni o poztistalosti zalovanym
ohledné pripadnych dluhd zustavitele,
na druhé strané v§ak aby nemél moznost
zalovat pfipadného dluznika zistavitele
ohledné plnéni ve prospéch poztstalosti.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Rozhod¢i Fizeni

Rizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu
soudem neni pouhou fazi té ¢asti vyko-
navaciho ¢i exeku¢niho fizeni, v niz se
rozhoduje o zastaveni vykonu rozhodnu-
ti (exekuce). Ustanoveni § 35 z. r. f. pro-
lamuje lhitu k podani Zaloby na zruseni
rozhod¢iho nélezu zakotvenou v § 31
z. 1. . v pfipadech v § 35 odst. 1 z. r. 1.
uvedenych. Pro posouzeni uspésnosti za-
loby z hlediska v¢asnosti jejiho podani je
urcujici lhtita poskytnutd vsouladu s § 35
odst. 2 z. r. f. v usneseni soudu vykonu
rozhodnuti (exeku¢niho soudu), coz
predpoklada predchozi nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) a podani ndvrhu na
jeho (jeji) zastaveni z divodu uvedenych
v § 35 odst. 1 z. r. 1,; existence trvajiciho
fizeni o vykon rozhodnuti (exekuci) v§ak
neni procesni podminkou tohoto fizeni,
pro jejiz nedostatek (dany pozdéjsim za-
stavenim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce)
by bylo nutno fizeni zastavit.

Spravce pozustalosti

Vznikne-li na majetku zistavitele $koda,
ktera jesté za jeho zivota nebyla nahra-
zena, predstavuje pravo na jeji nahradu
majetkové pravo, které patii do dédictvi.
Nebyla-li $koda nahrazena ani po smrti
zustavitele dobrovolné, je nezbytné, aby
narok na ndhradu skody byl uplatnén
zalobou u soudu. Podéni Zaloby predsta-
vuje ukon - také s prihlédnutim k moz-
nému promlceni nebo zmareni (ztiZeni)
vymabhatelnosti prava po dluzniku - ne-
zbytny k uchovani majetkovych hodnot
nélezejicich do dédictvi, proto je spravce

dédictvi opravnén a povinen timto zpt-
sobem zistavitelovo pravo uplatnit. Vyse
vyméhané nahrady tu sama o sobé neni
vyznamna, nicméné z hlediska uchova-
ni majetkovych hodnot nalezejicich do
dédictvi jde o okolnost, ktera vyznamné
akcentuje vyméhdni prava spravcem dé-
dictvi i prostfednictvim zaloby u soudu.

Plisobnost spravce dédictvi se vztahuje
na véci, prava a jiné majetkové hodnoty
patrici do dédictvi, a to - v zavislosti na
rozsahu vymezeném soudem - bud na
vSechny, nebo jen na nékteré. O tom, co
nepatti do dédictvi nebo co mu z dédic-
tvi nebylo svéfeno, neni spravce dédictvi
opravnén cinit jakékoliv tkony.

Inciden¢ni spory

V pripadé nevykonatelné pohledavky
predstavované pozadovanym (kapitali-
zovanym) urokem z prodleni, mtize byt
popreni vyse troktl z prodleni odiivod-
néno i tvrzenim, ze dluznik (banka) ne-
odpovida za prodleni, jelikoz pri strzeni
finan¢nich prostredkil z uctu (pravniho
predchiidce zalobce) jednal (byl povinen
jednat) na zakladé nezdkonnych exekuc-
nich prikazt.

Neopravnéna stavba

P1i posuzovani podminek pro aplikaci § 3
odst. 1 ob¢. zak. je vzdy tfeba brat v Gva-
hu princip vlastnické svobody, vyjadieny
téz v ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle které vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického préva
je mozné ve vefejném zdjmu, a to na za-
kladé zakona a za nahradu. Z tohoto prin-
cipu vyplyva i pravo vlastnika neuzivat
véc, pokud mu jeji uzivani neni ulozeno
zakonem. Zamita-li soud vlastnickou Za-
lobu proto, 7e uplatnéni prava vlastnika
na ochranu je v rozporu s dobrymi mravy,
jde v podstaté o pripad nuceného omeze-
ni vlastnického prava (byt v pripadé, ze
se zméni skutkové okolnosti, které vedly
k zamitnuti Zaloby, miize se vlastnik opét
u soudu domdhat ochrany). Nelze sice vy-
loucit, Ze uplatnéni prava vlastnika branit
se proti neopravnénym zasahiim miize byt
v konkrétnim ptipadé v rozporu s dobry-
mi mravy; ptijde v§ak vzdy o vyjimecné
ptipady, kdy vykon prava vazné poskodi
uzivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl
odpovidajici prospéch, a vyhovéni zalobé
by se dotykalo zvlast vyznamného zajmu
zalovaného.
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ADVOKATNI KANCELAR

Zastupujeme klienty

v mezinarodnich
arbitrazich, kde na
detailech zaleZi nejvice.

Aktualné nas tym vede procesni strategii

v komplexnim obchodnim sporu pred LCIA.
Hodnota sporu presahujici 100 miliont EUR
potvrzuje nasi schopnost koordinovat narocné
pravni bitvy napfic jurisdikcemi.
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Nespravny ufedni postup

Pravo na projedndni véci v pfiméfené
dobé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, publi-
kované pod ¢. 209/1992 Sb. (Umluva) je
obsahové shodné s pravem na projedna-
ni véci bez zbyte¢nych pritahti ve smy-
slu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav
a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.
(Listina), coz znamend, Ze ucastnici
spravniho fizeni, na néz dopada ¢l. 6
odst. 1 Umluvy nebo jejichz pfedmétem
je zdkladni pravo nebo svoboda, maji
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
zptisobené neprimérenou délkou tako-
vého fizeni, pricemz se na né aplikuje
zejména na stanovisko obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010
(Stanovisko), jez se posouzenim celko-
vé délky fizeni a vykladem ustanoveni
§ 31a zékona ¢. 358/1992 Sb. podrobnéji
zabyva.

I za situace, kdy toto fizeni nespada pod
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Ize pravo na projed-
nani tohoto navrhu v primérené dobé
dovodit z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a to jiz
na zakladé skute¢nosti, Ze je tento navrh
projednavan v fizeni pfed soudem. Nad-
to uvedené pravo plyne téz ze znéni § 2
odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery
organtim ¢innym v trestnim rizeni ukla-
da povinnost projednavat trestni véci
urychlené a bez zbyte¢nych pritahi.
Pfi posouzeni vlastni pfiméfenosti dél-
ky takového fizeni, jakoz i odpovidajici
formy ¢i vy$e odskodnéni nemajetkové
ujmy, jez poskozenému nepiiméfenou
délkou tohoto fizeni vznikla, je pak na-
misté vyjit z postupu popsaného ve Sta-
novisku. Uplatni se zde i ve Stanovisku
obsazeny zavér o tom, ze je tfeba vycha-
zet ze ,,silné, ale vyvratitelné domnénky*
7e nepriméfend délka fizeni znamend
pro poskozeného moralni ujmu, a zadné
duikazy se proto v tomto ohledu zasadné
nevyzaduji.

Restituce

Bylo-li o odvolani proti konfiska¢ni
vyhlasce vydané k provedeni dekretu
¢. 12/1945 Sb. rozhodnuto v rozhodném
obdobi, nelze ndrok uplatnény podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich
bez zvazeni konkrétnich okolnosti od-
mitnout s tim, Ze pozadované véci presly

na stat pred rozhodnym obdobim ke dni
ucinnosti dekretu.

Prerus$eni vykonu trestu odnéti
svobody

Ustanoveni § 325 odst. 2 trestniho fadu
je potieba ustavné konformné vykladat
tak, ze matkou ,,pecujici o dité“ je i tako-
va matka, jejiz dité bylo svéfeno do pés-
tounské péce jen kvili tomu, Ze byla mat-
ka omezena na osobni svobodé. Obecné
soudy musi zkoumat, z jakého divodu
bylo dité odsouzené svéteno do péstoun-
ské péce, a pokud tim divodem byl vy-
kon trestu odnéti svobody na odsouzené
(ptipadné vazba), nelze pouze na zakladé
této skutecnosti zadost o preruseni vyko-
nu trestu zamitnout. Zaroven nelze roz-
$§ifovat podminky pro preruseni vykonu
trestu odnéti svobody podle tohoto usta-
noveni o zvazovani vhodnosti odsouzené
matky pro péci o dité.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Kasa¢ni stiznost

Pokud Nejvyssi spravni soud odmitne
kasa¢ni stiznost jako opozdéné poda-
nou, prestoze byla poddna vcas, odepre
tim stézovateli pravo na pristup k soudu
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Naklady fizeni

Soud porusi pravo stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod, pokud rozhodu-
je o nakladech fizeni podle § 146 odst. 2
véta druhd obcanského soudniho fadu
a nezabyva se kritériem diivodnosti Za-
loby, ackoliv to bylo s ohledem na okol-
nosti pripadu potrebné a stézovatel se
posouzeni tohoto kritéria dovolaval.

Odejmuti véci soudci

K odejmuti véci rozhodujicimu soudci
podle § 262 trestniho fadu lze pristoupit
pouze v pripadé vysoké miry pravdeé-
podobnosti, Ze soudce nebude schopen
ukoncit fizeni zpusobem, jenz by mohl
odvolaci soud aprobovat. Pokud k ode-

jmuti dojde z divodu prosazeni vlast-
niho hodnoceni provedenych dukazi
a z ného plynoucich zavéri o skutkovych
zjisténich, jedna se o poruseni prava na
zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladni prav a svobod).

Péce o dité

Ma-li soud za to, ze poméry nezletilé-
ho ditéte se zménily natolik zasadné, Ze
je tfeba zménit rozlozeni péce kazdého
z rodi¢l, musi zaroven zavér o tom, v ja-
kém poméru bude kazdy z rodi¢ti peco-
vat (zda v ¢asové soumérném ¢i Casoveé
vychyleném ve prospéch jednoho z rodi-
¢a), podeprit konkrétnimi diivody, pro¢
je takové rozlozeni péce za specifickych
okolnosti véci vhodné a v nejlepsim za-
jmu ditéte. Neucini-li takto individua-
lizované posouzeni konkrétni rodinné
situace a vyjde toliko z mechanicky a ne-
priléhavé pouzitych obecnych postulat
plynoucich z vyvojové psychologie ditéte,
dopusti se libovtle a porusi tim pravo ro-
dice na péci a vychovu ditéte podle ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s pravem na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Platy soudcul

Paklize vyse platové zakladny soudct
stanovend napadenou pravni dpravou
vyplyva ze stejného mechanismu vypo-
¢tu, o jehoz neustavnosti bylo nélezem
Ustavniho soudu diive rozhodnuto,
¢imz zakonodarce umyslné prodluzuje
nalezem konstatovany neustavni stav, je
ptijeti takové pravni Upravy v rozporu
se zavaznosti vykonatelnych rozhod-
nuti Ustavniho soudu podle ¢&l. 89 odst.
2 Ustavy Ceské republiky.

Docasna restrikce soudcovskych platt,
a to i restrikce spocivajici ve zpomaleni
tempa rustu soudcovskych platti oproti
zakonem stanovenym obecnym pravi-
dlim (platovému automatu), musi byt
odtiivodnéna vyjime¢nymi okolnostmi.
Vyjime¢na okolnost musi byt takové
povahy, ze se neoc¢ekavané odrazi v eko-
nomice spole¢nosti v Grovni mzdové ¢i
platové hladiny v narodnim hospodarstvi
tak, ze uplatnéni platového automatu na
ni neni dostate¢nou odpovédi, protoze
zakonem stanoveny platovy automat by
takovou situaci nemohl v platech soudct
dostate¢né korigovat. @
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Naklady na Upravy siti CEZ Distribuce se letos
vysplhaly na 19,2 mid. korun

Spole¢nost CEZ Distribuce v roce 2025 vynalozila 19,2 miliardy korun na uUpravy své
distribucni soustavy. Prostfedky Sly zejména do pfipojeni zakaznickych pozadavkl v oblasti
obnovitelnych zdroji a nové i zarizeni pro ukladani elektrické energie. Dalsi vydaje si vyzadaly
investice do digitalizace, predevsim pro inteligentni méfeni a IT feSeni. V roce 2026 planuje
CEZ Distribuce investovat 18,65 mld. korun do obnovy, rozvoje, posileni, automatizace

a digitalizace distribu¢ni sité.

»V pribéhu celého roku realizujeme in-
vesti¢ni akce na rozvoj, obnovu a posi-
leni distribu¢ni soustavy tak, abychom
byli schopni pripojovat pozadavky na-
$ich zakaznikt, predev$im obnovitelné
zdroje elektfiny. V zafi jsme spustili

prijem zadosti o pripojeni bateriovych
ulozist, kdy jsme ocekavali zvyseny za-
jem, ktery se potvrdil. Za pouhych dva-
nact dni od spusténi jsme prijali pres ti-
sic zadosti o rezervovany vykon ve vysi
7,5 GW. Nyni ke konci listopadu jiz v za-

dostech evidujeme pozadavky s celko-
vou kapacitou baterii ve vysi 258 GWh.
Dal$i vyznamna cast investic putovala
do digitalizace nasi distribu¢ni sité,” vy-
svétlil generdlni teditel CEZ Distribuce
Martin Zmelik.

FVE za jedenact mésicii 2025

Za leto$nich jedenact mésici energeti-
ci ptipojili celkem 15376 fotovoltaickych
elektraren (FVE) s instalovanym vykonem
427 MW. Z toho je 14858 FVE pripojeno na
hladiné nn o celkovém instalovaném vyko-
nu 185 MW. Dalsich 517 FVE s instalova-
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nym vykonem 219 MW bylo pfipojeno na
hladiné vn. Vice jak 87 % instalaci — pfesné
tedy 13441 fotovoltaickych elektraren s cel-
kovym instalovanym vykonem 210 MW
je vybaveno bateriovym ulozistém, jehoz
kapacita je 225 MWh. Priimérna hodnota
instalované akumulace na odbérném misté
na hladiné nn je cca 13,8 kWh.

Srovnani FVE s loniskym rokem

Pro srovnani za stejné obdobi roku 2024
pak energetici z CEZ Distribuce ptipojili
do sité 26496 fotovoltaickych elektraren
s instalovanym vykonem 551 MW. Cel-
kem energetici pfipojili v roce 2024 k dis-
tribu¢ni siti 29301 fotovoltaickych elek-
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traren s instalovanym vykonem 653 MW.
Témér 84 % byly vyrobny do 10 kW na
hladiné nizkého napéti.

Akumulace

V souvislosti s naplnénim zikona LEX
OZE III byl ke dni 19. 9. 2025 v 8 hod. za-
hajen piijem zadosti o samostatné stojici
bateriova ulozisté. Aktualné ke konci lis-
topadu energetici prijali 4717 ks zadosti
o pripojeni s celkovou kapacitou baterii ve
vy$i 258 GWh. V 61 % pripadi jsou zados-
ti sméfovany do hladiny vysokého napéti
a 36 % do hladiny velmi vysokého napéti.

CEZ Distribuce informovala také o spus-
téni nové mapy pripojitelnosti na jednot-
livych napétovych hladinach a nové sekce
»Pro provozovatele akumulace*.

Akumulace elektfiny | Homepage
Kapacita pro pripojeni se v ¢ase méni

V rdmci vyhodnocovani volné kapacity
pro pripojovani vyroben, odbérii a nové
i akumulace jsou zpracovany prehledové
mapy oblasti s pfehledem o dostupné ka-
pacité a moznostech pripojovani na vSech
napétovych hladinach. Aktudlni stav
je mozné sledovat na nasich webovych
strankach.

Volnd distribu¢ni kapacita pro pripojova-
ni vyroben | CEZ Distribuce (cezdistribu-
ce.cz)

Mapa ptipojitelnosti pro akumulace | Ho-
mepage

Volnd distribu¢ni kapacita | Homepage
Na hladiné nizkého napéti je mozné ovérit

volnou kapacitu pro ptipojovani vyrobni-
ho zdroje také v aplikaci PROUD.

Proud | CEZ Distribuce (cezdistribuce.cz)

Vyznamné strategické stavby
v regionech

Desitky projekttl a investice ve vysi nékoli-
ka miliard korun méni sit CEZ Distribuce
naptic¢ republikou.

Vychod: Obnova vedeni a rozvoden

o Probiha rekonstrukce vedeni 110 kV
z 80. let mezi Neznasovem a Novou
Pakou (rekonstrukci dokoncime diky
peclivé koordinaci o 2 mésice drive).

o Dokoncuje se rekonstrukce rozvodny
110/22 kV v Havlickové Brodé za pl-
ného provozu a bez dopadu na nase
zakazniky.

« Energetici rozsifuji rozvodnu spolec-
nosti CEPS v Neznasové pro piipojeni
nového transformdatoru 400 kV (do-
konceni projektu je napldanovdno na
prosinec, findlni Gpravy pak probéh-
nou zacatkem pristiho roku).

Sti‘ed: Koordinace staveb a obnova
kli¢ového vedeni

o Dokon¢ili jsme prelozku vedeni
110 kV pro vystavbu dalnice DO - pro-
jekt vyzadoval rychlou ptipravu, slozi-
té majetkopravni vyporadani i precizni
spolupraci s RSD.

Probéhla rekonstrukce transformovny
Milin v ndvaznosti na investici spolec-
nosti CEPS (zména napéjeni z 220kV
na 400kV a nova vystavba transforma-
ce 400/110 kV). Nejvétsi vyzvou u to-
hoto projektu byla koordinace dodavek
materialu, u kterych se vyrazné zméni-
ly terminy vyroby a dodavky, nicméné
jsme si s touto neprijemnosti poradili.
Pokracuje prvni etapa rekonstruk-
ce prenosové trasy mezi Cechy Stied
a AZB Skoda. I ptes zpozdéné dodévky

materidlu a naro¢né terénni podminky
se dafi drzet harmonogram a pripravit
pudu pro dal$i etapy v nasledujicich
letech.

Sever: Modernizace transformoven
v Déc¢iné a Chomutové

Na severu Cech, konkrétné v Déciné

a Chomutové, probiha rozsahla obnova

transformoven 110/22 kV, které jsou kli-

¢ové pro zasobovani regionu elektfinou.

o Transformovna z roku 1990 Dé¢in vy-
chod prochazi kompletni modernizaci
za plného provozu.

« Energetici obnovuji zafizeni v Cho-
mutové z roku 1954. Projekt provazely
komplikace s dodédvkami a zachova-
nim napéjeni béhem zimniho obdobi,
diky profesionalnimu pfistupu techni-
ku a zhotovitele se podatilo vse zvlad-
nout bez dopadu na zakazniky.

Morava: Posileni siti a modernizace
kli¢ovych uzli

o Probéhla modernizace vedeni 110 kV
v chranéné krajinné oblasti (Studén-
ka) ve spolupréci se spole¢nosti CEPS
(v navaznosti na utlum vyroby v Elek-
trarné Détmarovice).

o Probéhla rekonstrukce rozvodny Lisko-
vec, ktera si vyzadala slozitou koordina-
ci odstavek, a transformovny Bfidlicna
s navysenou zkratkovou odolnosti.

o Unifikujeme sité z 10 kV na 22 kV v Os-
travé-Porubé, tim posilime napajeni
av celé oblasti a zefektivnime provoz.

GISTA
ENERGIE
ZiTRKA

CEZ Distribuce, a. s., ze Skupiny CEZ provozuje na tzemi Ceské republiky vedeni v délce 175 939 km s 3,8 mil. od-
bérnych mist. Spole¢nost plisobi na Uzemi kraji Plzefiského, Karlovarského, Usteckého, Stfedo¢eského, Liberecké-
ho, Kralovéhradeckého, Pardubického, Olomouckého, Moravskoslezského a castecné v kraji Zlinském a Vysocina.
Postupnou modernizaci, pldanovanou rekonstrukci zafizeni distribu¢ni soustavy a proaktivnim pfistupem stabilné

zvysuje a zajistuje kvalitni a spolehlivé dodavky elektfiny a plni rostouci pozadavky zakaznik(. Cilenymi investicemi
do distribu¢niho zafizeni je umoznovéan dalsi rozvoj ¢eské ekonomiky a vytvéren prostor investordm a tim i novym
pracovnim mistdm v regionech. Vice na www.cezdistribuce.cz
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Po svatcich prichazi vina reklamaci: Jaka prava
maji spotrebitelé?

Vanocni sezéna 2025 potvrdila trend, ktery se v poslednich letech stal béznou soucasti
nakupovani — darky se pofizuji pfevazné online. Podle dat APEK (prosinec 2025) vyuzilo vice
nez 57 % zakaznik( k prevzeti zasilek vydejni boxy, zatimco doruceni domu preferovalo jen
18 %. Tento zpUsob distribuce pfinasi pohodli, ale zaroven otevira prostor pro problémy, které
se zacinaji naplno projevovat pravé po svatcich. Reklamace, vraceni zbozi a feSeni vadnych
produktll jsou témata, kterd se v lednu dostavaji do popredi.

novym rokem prichdzi obdobi,

kdy spotrebitelé nejcastéji fesi

reklamace, vraceni zbozi a spory

s e-shopy. Online nakupovani se

stalo dominantnim zpusobem potizo-

vani vanocnich darkd, coz pfinasi nejen
pohodli, ale i pravni otazky.

Pravnik Toma$ Smolik z D.A.S. pravni
ochrana upozornuje, ze nejvétsi roli hraje
¢as. Spotrebitel by mél zasilku zkontrolo-
vat ihned po doruceni, i kdyz jde o darek
urceny na pozdéji. Pokud balik ztstane
nerozbaleny nékolik dni, mtize se zakaz-
nik ptipravit o moznost vymeény ¢i vrace-
ni. Rychla kontrola je klicova nejen kvtili
vadam, ale i kvuli prokdzani, zda k po-
$kozeni doslo béhem prepravy.

Odpovédnost za doruceni nese vzdy
prodejce

Pokud zasilka nedorazi v terminu uvede-
ném e-shopem, neni podstatné, kdo ji fy-
zicky dorucuje. Odpovédnost za doruce-
ni i kvalitu zbozi lezi na prodejci. Smolik
vysvétluje: ,, I kdyz prepravu zajistuje tieti
osoba, smluvni zavazek je mezi zakazni-
kem a obchodnikem. Odmitne-li prodej-
ce uznat zpozdéni ¢i ztratu zasilky, ma
spotrebitel narok na vraceni penéz nebo
nové odeslani balicku.“ Doporucuje pro-
to sledovat stav zasilky a prfi ne¢innosti
ihned kontaktovat e-shop.

Jak postupovat pii poskozené zasilce

Po prevzeti zasilky je vhodné provést kont-
rolu obsahu bez zbyte¢ného odkladu. V pra-
xi se Casto stavd, ze spotfebitelé nechavaji
baliky nerozbalené i nékolik dni, coz kom-
plikuje prokazani, zda k poskozeni doslo
béhem prepravy. Pokud se objevi vada, je
nutné poridit fotografie vyrobku i obalu a si-
tuaci co nejdiive pisemné oznamit prodejci.

K ¢astym chybam patfi pozdni oznameni
problému, nedostate¢ny popis vady nebo
absence dokumentace. ,To miize vést
k prodlouzeni vyfizovani nebo zamitnuti
reklamace. Typické vady zahrnuji me-
chanické poskozeni, nekompletni obsah
baleni, chybéjici pfisludenstvi nebo vady
funkénosti, které se projevi az po prvnim
pouziti,“ vysvétluje Smolik.

Pokud je zbozi vadné, ma zakaznik podle
zakona ndrok na opravu, vyménu, slevu
nebo vriceni penéz. Sleva ¢i akéni na-
bidka se na rozsah prav nijak nevztahuje,
rozhodujici je stav produktu, nikoli jeho
cena.

Reklamace versus vraceni zbozi do
14 dnu

Po Vanocich se ¢asto zameénuji dva od-
lisné rezimy — reklamace a moznost vra-
tit zbozi bez udani divodu. Vraceni do

14 dnd plati pouze u nakupt na dalku
a je pravem spotiebitele, nikoli automa-
tickym benefitem prodlouzenym do led-
na. Pokud e-shop nabizi delsi lhitu, jde
o dobrovolnou sluzbu. Reklamace se tyka
vadného nebo poskozeného zbozi a za-
konna dvouleta zaruka plati bez ohledu
na slevu ¢i akci. Tomas Smolik pripomi-
né: ,,Za icelem pripadné reklamace balik
otevrete co nejdriv.”

Jaka prava garantuje zakon

Pokud ma zakoupena véc vadu, kterou
spotiebitel nezpusobil, ma pravo ji re-
klamovat. Neni nutné mit originalni
paragon ani obal, staci dolozit, ze nakup
probéhl, napriklad vypisem z Gctu. Re-
klamaci lze uplatnit v kterékoliv prodejné
dané znacky a prodejce je povinen vysta-
vit potvrzeni o jejim pfijeti.

Na vyfizeni ma 30 dni. Nejcastéjsim po-
stupem je oprava nebo vyména, ale po-
kud se vada opakuje nebo je zavaznd, ma
zakaznik ndrok na slevu nebo vraceni
penéz. Pokud se vada objevi do dvanacti
mésicti od ndkupu, ma se za to, ze exi-
stovala uz pfi prevzeti, a prodejce musi
prokazat opak.

Pokud prodejce reklamaci zamitne bez
fadného zdivodnéni, muze spotiebitel
pozadat o nové posouzeni, obratit se na
Ceskou obchodni inspekci nebo v kraj-
nim p¥ipadé fesit spor soudni cestou. @

@ PRAVNI OCHRANA,

Foboths RGO Verslcherung Aitiengeselischadt peo {5
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Od slibu k implementaci: co skute¢né rozhodne

O roce 2026

Po obdobi drahych energii, inflacnich 3okl a nervéznich sazeb pfrisel rok 2025, ktery pUsobi
skoro nepatfi¢né klidné. Inflace se vraci ke dvéma procentlim, sazby neprekvapuji a ekonomika
zrychluje. Na papife mame konecné ,normalnéjsi“ makroekonomické prostredi. Jenze o tom,
jak se ndm tu bude skute¢né zit, nakonec nerozhodnou grafy v prezentacich, ale mnohem

vvvvvv

e

predchozi obdobi. Realné HDP
ostlo, domdacnosti po letech
opatrnosti znovu utrécely, vldda i firmy
postupné obnovovaly investi¢ni aktivitu.
Vyhled na rok 2026 pocita s pokracova-
nim ristu tazeného spotfebou i investi-
cemi. Pod povrchem ale zistavaji miny,
které nelze ignorovat: tarifni bariéry viici
exportu do USA, setrvacnost cen sluzeb
nebo silny mzdovy rust, ktery se dobre
vyjima v politickych prohlasenich, ale
méné uz v tabulkach konkurenceschop-
nosti. A v pozadi stale stoji geopoliticka
realita — Rusko, jehoZ primarnim cilem je
udrzet domdci mocensky rezim v chodu,
a k tomu pouzivd celé spektrum nastroju
od valky az po energetickou a informac-
ni manipulaci. Oslabovani EU a jejich in-
stituci neni samotcel, ale velmi uzite¢ny
vedlejsi efekt: ¢im roztristénéjsi a unave-
néj$i Evropa, tim snazsi je doma vysvétlit,
pro¢ je ,pevnd ruka®“ jedinym fadem. Pro
malou, otevienou ekonomiku uprostred
EU je to tvrdy parametr pro export, ener-
getiku i obrannou politiku, nikoli jen ku-
lisa vecernich zprav.

Nova vlada nastoupila s programem, kte-
ry na prvni pohled vypada jako katalog
vseho, co by si podnikatel pral: nezvy-
$ovat dané, dokonce snizit dan z pfi-
jmi pravnickych osob na 19 %, spustit
»EET 2.0“ v digitdlné jednodussi podobé,
posilit dohled nad prevodnimi cenami,
urychlit povolovani bytd, zajistit ener-
getickou bezpecnost zaloZzenou na jadru,
odmitnout ETS 2 a zaroven otevrit deba-
tu o vétsi kontrole nad CEZem. Problém
Ceské politiky ale tradi¢né nespociva
v nedostatku ambici, nybrz v nedostat-
ku implementace. Niz$i dané, levnéj-
§i energie a rychlejsi stavebni fizeni se

dobfe vyjimaji v politickém sloganu, haf
v rozpoctovych tabulkdch a na pfetize-
nych uradech. Bez funké¢nich digitalnich
procest, jednotnych metodik, stabilnich
a kapacitné posilenych uradd a rozum-
ného financovani bez nafukovani dluhu
hrozi dobfe znamy scéndr: velkd oceka-
vani, omezena realita a rostouci frustra-
ce. To vSe na pozadi Evropské unie, ktera
fedi, jak snizit strukturalni zavislosti na
autoritarskych rezimech, zatimco v né-
kterych clenskych statech ochotné rezo-
nuji jednoduché ptibéhy o ,zlém Bru-
selu“ - pribéhy, které se v Moskvé velmi
dobfe poslouchaji, protoze pracuji presné

s tou tnavou a skepsi, kterou rezim pro
své preziti potfebuje.

Na realitnim trhu se mezitim uzaviela
éra extrémné levnych penéz. Hypotecni
trh v roce 2025 znovu ozil, sazby pod péti
procenty nejsou zazrak ani katastrofa,
spi$ navrat k normalu, ktery neodpous-
ti lehkovazné zadluzovani. Banky déavaji
prednost stabilnim marzim a obezfet-
nosti, Ceska narodni banka komunikuje
zdrzenlivost. Domacnosti fesi refinanco-
vani, nékdy i nepiijemny ,,urokovy Sok®
vice planuji a ¢astéji voli kratsi ¢i stfedni
fixace. Poptdvka se posouva k mensim,
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energeticky uspornym byttim, develo-
perské financovani se vraci, ale s vy$simi
néroky na predprodeje a vlastni kapital.
Zakladni scénaf pro rok 2026 je trpéliva
stabilita — bez navratu k dvouprocentnim
hypotékam, které vytvotily iluzi, ze ceny
nemovitosti mohou rust donekone¢na
a v8ichni na tom vydélaji. Skutecné tem-
po bytové vystavby vSak neurci inflace
ani zakladni sazba, ale prachodnost sta-
vebniho fizeni. Novely stavebniho prava,
digitalizace, rozsifeni okruhu staveb bez
povoleni a centralizace stavebnich uradi
pod novy trad slibuji zrychleni, ale reali-
sticky puajde spiSe o postupné zlep$ovani
tam, kde budou kvalitni podklady, zvlad-
nuté procesy a skute¢né funkcni digitalni
néstroje — nikoli jen dal$i e-podatelny
s analogovym myslenim.

Soubézné s tim se uméla inteligence de-
finitivné prestala tvarit jako futuristicka
kuriozita a stala se béznou soudasti pra-
ce. Nejvétsi pfinos ma u opakovatelnych
uloh, jako jsou reserse, sumarizace nebo
prvni verze textd a tabulek. Interpretace
a schopnost nést dusledky za zavér jsou

totiz stéle lidskou disciplinou. Z mak-
roekonomického pohledu AI nepfinese
skokovou nahradu veskeré prace, ale po-
stupné zvysovani produktivity tam, kde
existuji datové standardy, dokumentace
a kontrola kvality. Al je tak spi§ infra-
strukturou produktivity nez kouzelnym
tlacitkem, které vytesi strukturalni pro-
blémy statu.

Rok 2025 tedy prinesl stabilizaci — infla-
ce klesala, ekonomika rostla, trhy byly
klidngjsi. O tom, jaky bude rok 2026,
rozhodne implementace. Zda se digitalni
povolovani prestane vnimat jako marke-
tingovy slogan a stane se skute¢nou sluz-
bou. Zda bytova vystavba dostane pred-
vidatelnd pravidla misto permanentnich
vyjimek. Zda se energeticka politika po-
vede bez hysterickych obratt, s predvida-
telnym ramcem pro investory — a s védo-
mim, ze v Moskvé je primarni motivaci
rezimu prezit za kazdou cenu, i kdyby
mél dlouhodobé zchudnout vlastni oby-
vatelstvo. A zda Al skon¢i jako fizeny
nastroj zvy$eni produktivity, ne jen dalsi
buzzword v prezentacich. Makroekono-

micky mdme tentokrat vitr v zadech - na
tahu je statni sprava a politicka reprezen-
tace. Pokud dodaji nudnou, ale funk¢ni
implementaci, miizeme mluvit o vyssi
produktivité, rychlej$im rozhodova-
ni a vét$i divéfe v instituce. Pokud ne,
pribude jen dal$i kapitola ¢eské klasiky
»slibem nezarmouti$“ — a mezi témi, kdo
z ni budou tiSe profitovat, nebudou jen
domaci populisté, ale i rezimy, pro které
je unavena a vnitfné rozhadana Evropa
idedlnim prostfedim pro vlastni udrzeni
u moci. @

Ing. Oxana Snajberg,
Managing Partner
EqSA

Privodce venture capital investicemi
a nejnovéjsi trendy v oboru

Prakticky privodce venture capital investicemi od term sheetu az po exit v kontextu
c¢eského prava. Ziskate prehled klicovych pravnich aspektd a nejnovéjsich trendd po-
hledem investoru i zakladateld startupu.

naleznete na Www.epravo.cz
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Rozhodc¢i rizeni u Rozhodc¢iho soudu v roce 2025

Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
(dale jen ,Rozhodci soud”) pfindsi zajimavé statistiky za rok 2025, které ukazuji pozitivni vyvoj
v rozhodcich fizenich vedenych u Rozhodciho soudu za posledni roky.

Pocet sporui v rozhod¢im Fizeni

Rok | Celkem | Mezindrodni | Vnitrostatni
2021 523 58 465
2022 533 47 486
2023 521 50 471
2024 498 65 433
2025 425 60 365

Prestoze jesté neni konec roku 2025,
Ize odhadovat, Ze za tento rok bude mit
Rozhod¢i soud celkovy ndpad okolo
430-450 sporu. Z celkového poctu sport
vedenych u Rozhod¢iho soudu v tomto
roce je aktudlné 60 sporti mezinarod-
nich, tedy alespon jedna ze stran méla
sidlo ¢i bydlisté v zahrani¢i, pripadné
byl spor veden v cizim jazyce (nejcastéji
v anglicting).

Dlouhodobé se v mezindrodnich sporech
vedenych u Rozhod¢iho soudu nejcasteé-
ji vyskytuji subjekty ze Slovenska, Ma-
darska a Polska. V roce 2025 viak byly
ucastnikem Rozhod¢iho fizeni naptiklad
i subjekty z USA, Kypru, Lucemburska,
Egypta ¢i Ghany.

Podil mezindrodnich sport z celko-
vého poctu sport je v roce 2025 vyssi
(cca 15 % z celkového poctu sporti) nez
byl v predchazejicich letech. To ukazuje,
ze Rozhod¢i soud ma dobré jméno nejen
v tuzemsku, ale i v zahranici.

Vyhodu vedeni rozhod¢iho fizeni u Roz-
hod¢iho soudu spattuji (nejen) zahranic-
ni Ucastnici zejména v tom, ze mohou
ovlivnit vybér rozhodcli a nominovat
napf. i zahrani¢ni experty. Ucastnici si
navic mohou v rozhoddi smlouvé (do-
lozce) flexibilné modifikovat parametry
fizeni, typicky volbu procesniho jazyka,
misto konani dstniho jednani ¢i specific-
ké kvalifika¢ni naroky na rozhodce, jako
je jejich odborné vzdélani ¢i jazykova vy-
bavenost.

Lze pozorovat, ze celkovy pocet sport,
resp. tuzemskych sporti, mirné poklesl,

pticemz Rozhod¢i soud pozoruje pokles
zejména u tzv. bagatelnich spord a rov-
néz u spora vyplyvajicich ze spottebitel-
skych smluv (uzavfenych do 1. 12. 2016,
kdy jesté bylo mozné projednévat spory
ze smluv uzaviranych se spotiebitelem
v rozhod¢im fizeni).

Rozhod¢i soud mé ve srovnani s mnohymi
vyznamnymi mezinarodnimi rozhod¢imi
institucemi vysoky napad sport (dle po-
slednich dostupnych dat za rok 2024 napt.
LCIA eviduje celkem 318 sporii, VIAC
celkem 45 sport, SCC celkem 204 sporti,
ICC celkem 841 sporti, SIAC celkem 625
sport, HKIAC celkem 352 sport).

Prumérna délka rozhod¢iho fizeni

Ze statistik vedenych Rozhod¢im sou-
dem vyplyva, Zze prumeérnd délka vedeni
rozhod¢iho fizeni u Rozhod¢iho soudu
za posledni roky cini okolo 4 mésictL.
Délka vedeni konkrétniho rozhodc¢iho
fizeni vSak samoziejmé zavisi na mno-
ha faktorech, zejména na charakteru
a komplikovanosti sporu a aktivité stran
(mnozstvi navrhovanych a provadénych
diikazd, nutnosti konani tstniho jednani
apod.), jakoz i na dal$ich individualnich
okolnostech.

Ze sport zahdjenych v roce 2024 (celkem
498 sportt) bylo dosud ukonceno témeér
95 %.>*

Urychlené Fizeni do dvou a ¢tyf mésicii

Pokud chtéji mit strany jistotu, Ze jejich
spor bude rozhodnut v ur¢ité 1hité, mo-
hou si ujednat moznost vedeni rozhod¢i-
ho fizeni s vyddanim rozhodnuti do dvou
¢i ¢ty mésict od zaplaceni poplatku za
rozhod¢i fizeni nebo pii zahdjeni fizeni
(ptip. vjeho pribéhu) pozadat o rozhod-
nuti sporu do ¢ty mésict od zaplaceni
poplatku.

Dlouhodobé se ukazuje jako oblibenéjsi
varianta urychlené fizeni s vydanim roz-
hod¢iho nélezu do dvou mésicti.

Rok | Celkem | Do 2 mésicii | Do ctyi mésicti
2021 33 26 7
2022 66 58 8
2023 65 59 6
2024 52 43 9
20254 46 4 5

Jmenovani rozhodcu

Rozhod¢i soud od 1. 1. 2025 vyznamné
zménil pravidla tykajici se jmenovani/
volby rozhodcti do rozhod¢ich fizeni
u néj vedenych. Do 31. 12. 2024 platilo,
ze spory rozhodovali pouze rozhodci
zapsani na seznamu rozhodcti vedeném
Rozhod¢im soudem; predsednictvo Roz-
hod¢iho soudu mohlo pouze na Zadost
strany rozhodnout o zapisu rozhodce pro
konkrétni spor (ad hoc).

Od roku 2025 Rozhod¢i soud, po vzoru
mnohych modernich rozhod¢ich institu-
ci, jiz nevede seznam rozhodcti a ticastnici
fizeni nejsou omezeni ve vybéru rozhodce
seznamem. Strany mohou navrhnout ja-
kéhokoli rozhodce, ktery splnuje zakonné
podminky pro vykon této funkce (zejmé-
na dle § 4 zakona ¢. 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezil) a pozadavky stanovené Smérnici
o podminkach pro vykon ¢innosti roz-
hodce Rozhod¢iho soudu pri Hospodai-
ské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky.

Rozhodci jmenovani ucastniky fize-
ni vzdy podléhaji potvrzeni ze strany
Rozhod¢iho soudu. Potvrzeni rozhodce
provadi predseda Rozhod¢iho soudu,
pfipadné predsednictvo Rozhod¢iho
soudu, pokud to predseda Rozhodc¢iho
soudu povazuje za potfebné. Jmenovany
rozhodce nejprve poskytne Rozhod¢imu
soudu vyjadreni, zda s nominaci souhlasi
a mize nominaci pfijmout (kazdy roz-
hodce musi spliovat kritéria nestrannos-
ti a nezavislosti). Volba predsedy rozhod-
¢itho senatu, rozhoduje-li spor tficlenny
senat, rovnéz podléhd potvrzeni predse-
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dou Rozhod¢iho soudu (uzije se postup
jako pri potvrzovani rozhodcti jmenova-
nych za strany).

Rozhod¢i soud pribézné vyhodnocuje
zavedenou zménu a z dosavadniho vy-
hodnoceni vyplyvd, ze Ucastnici Fizeni
postupné zacali vyuzivat moznost vybé-
ru kandidata na rozhodce dfive nezapsa-
nych na seznamu rozhodcti Rozhod¢iho
soudu. Rozhod¢i soud vnima prinos této
zmény zejména pro spory, v nichz se resi
otazky vyzadujici znalost urcité specialni
problematiky (napf. IT, energetika, sta-
vebnictvi), kdy 1ze nominovat odbornika
na tuto urcitou specifickou oblast.

Zruseni rozhodc¢iho nalezu

Rozhod¢i fizeni vedené u Rozhod¢iho
soudu je jednoinstan¢ni, pokud se stra-
ny v rozhod¢i smlouvé nedohodnou na
moznosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu
jinymi rozhodci. Pravni rad, konkrét-
né § 31 a nasl. zakona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich néleztl, vsak upravuje moznost zru-
$eni rozhod¢iho nalezu obecnym sou-
dem za podminek uvedenych v téchto
ustanovenich. Rozhod¢i ndlez je mozné
zruit pouze ze zakonem predvidanych
davodd, které maji pivod v procesnich
vadach (napf. nebyla ddna pravomoc
Rozhod¢iho soudu, spor rozhodoval vy-
louceny rozhodce, stranam nebylo po-
skytnuto v fizeni rovné postaveni).

Rozhod¢i soud na zakladé dlouhodobych
analyz konstatuje, Ze rozhod¢i nalezy
vydané v fizenich u Rozhod¢iho soudu
jsou ruseny pouze ve zlomku pripadu.
Ze sport zahdjenych v letech 2020-2022
(ptes 1500 sporti) Rozhod¢i soud evidu-
je pouze Ctyti spory, v ramci kterych byl
zru$en rozhod¢i nalez. Ze sport zahdje-
nych v letech 2020-2024 byl podle udaju
dostupnych Rozhod¢imu soudu zrusen
rozhod¢i nalez pouze v cca 0,16 % vsech
sport zahdjenych u Rozhod¢iho soudu
v prislu$ném c¢asovém obdobi. Z rozhod-
¢ich nalezt vydanych v letech 2023-2024
Rozhod¢i soud dosud neeviduje zadny
zruSeny rozhod¢i nalez.

Doménové spory
Rozhod¢isoud kromé poskytovani sluzeb
v oblasti tuzemskych a mezindrodnich

arbitrazi rovnéz provozuje online sudis-
té pro reSeni sportt o doménova jména.
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Rozhod¢i soud poskytuje sluzby v oblasti
alternativniho feseni sportt o doménova
jména hned na tfech Grovnich - pro ce-
losvétové domény podle pravidel UDRP,
pro doménu Evropské unie .eu a pro Ces-
kou doménu .cz.

Pocet sportit 0 doménu.eu

Rok Celkem
2019 41
2020 60
2021 58
2022 58
2023 40
2024 39
2025° 54

Spory o doménova jména s koncovkou
.eu fesi Rozhod¢i soud od roku 2006, do
roku 2016 fe$il Rozhod¢i soud tyto spory
vyhradné, od roku 2017 ziskal licenci jes-
té jeden poskytovatel.

Pocet sporit o doménu.cz

Rok Celkem
2019 31
2020 34
2021 26
2022 29
2023 32
2024 35
20257 26

Rozhod¢i soud je jedinym poskytovate-
lem alternativniho reseni sportd o narod-
ni doménu .cz. Spory se rozhoduji v ADR
procesu obdobném jako u domény .eu.

Rok Celkem
2019 456
2020 564
2021 619
2022 727
2023 908
2024 940
20258 909

Pocet sporti o generické domény (UDRP)
Napad generickych doménovych sport
se za poslednich pét let témér zdvojna-
sobil. Mezi generickd doménova jména
patfi nejpopularnéjsi .com a rada dalsich
koncovek, jako je napfiklad .net nebo

.org (a vice nez 1500 dalsich). Rozhod¢i
soud spravuje jako jedna z $esti instituci
na celém svété online sudi$té pro spory
o tyto domény.

Dalsi a podrobnéjsi statistiky tykajici se
rozhodciho fizeni i za predchazejici roky
lze nalézt na webu Rozhodciho soudu,
konkrétné na nasledujicim odkazu: htt-
ps://www.soud.cz/statistika-soudu. Stati-
stické idaje za rok 2025 budou v nejbliz-
§1 dobé doplnény v navaznosti na jejich
kompletni vyhodnoceni. @

Rozhod¢i soud pti Hospodatské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky

ROZHODCi SOUD

pfi Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

]

Poznamky:

' Informace o poctu sporti za rok 2025 jsou
aktualni k datu 18. 12. 2025.

2 Informace je aktualni k datu 18. 12. 2025.
3V nékterych pripadech navic muze byt spor
prerusen ze zakonnych davodu (ipadek

ucastnika fizeni) ¢i na zZddost stran.

4 Informace o poétu sporti vedenych v
urychleném fizeni za rok 2025 jsou aktudlni
k datu 18. 12. 2025.

5 Informace je aktualni k datu 18. 12. 2025.
Rozhod¢i soud nemiize vyloucit, Ze doslo ke
zru$eni rozhodc¢iho nélezu, avsak Rozhod¢i
soud se o této skute¢nosti nedozvédél, kdyz
zadny z c¢astnikil nepozadal o pokracovani
v Fizeni.

6 Informace o poctu sporti za rok 2025 jsou
aktualni k datu 18. 12. 2025.

7 Informace o poctu sporti za rok 2025 jsou
aktualni k datu 18. 12. 2025.

8  Informace o poctu sporti za rok 2025 jsou
aktualni k datu 18. 12. 2025.
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CEZ provozuje v CR fotovoltaiky o vykonu 200 MW
a zrychluje vystavbu. BEhem dvou let spusti stovky MW

vrsv

Stovky megawatt z FVE zacnou dodavat bezemisni elektfinu v pfistich 2 letech. Nové kapacity
budou znamenat ¢aste¢nou nahradu za konéici uhelné zdroje. Nejvice preferovanymi zdroji v CR
jsou dle aktudlniho prlizkumu jaderné elektrarny, a pravé obnovitelné zdroje.

kupina CEZ zahgjila za posled-
nich 15 mésict provoz FVE
o vykonu 73 MW. V pfistim roce
zprovozni az 100 MW solarnich
zdrojli. V pripravé md dal$i projekty
v radu vy$sich stovek MW, které bude
postupné zprovozinovat v pristich dvou
letech. Aktudlné vyrabi CEZ v CR beze-
misni elektfinu ze slunce v elektrarnach
o vykonu 200 MW, a pokryva tak spo-
trebu vice nez 60 tisic domacnosti.

Tu$imice, Zaluzi u Litvinova a Dolni
Litvinov. Trojice fotovoltaik spusténa
v 2. pololeti disponuje vykonem pres
30 MW. Celkovy vykon solarnich zdroji
CEZ v CR tak piekonal 200MW hrani-
ci a prirtistky se pozitivné projevuji i na
vyrobé. Za prvni tfi Ctvrtleti narostla
produkce fotovoltaickych elektraren
provozovanych spole¢nostmi Skupiny
CEZ o vice nez 30 % a podobny trend
se dd ocekavat i v celoro¢nim tc¢tovani.

»Zrychlujeme instalace nasich fotovol-
taik, kdyz jsme v posledni dobé spustili
elektrarny o vykonu 73 MW. V dalsich
dvou letech tempo jesté zvysime a zpro-
voznime nové zdroje o vykonu v fadu
vyssich stovek MW. Nejvétsi fotovoltaic-
ké elektrarny v Usteckém kraji i v rdm-
ci celé Ceské republiky zahaji provoz
v okoli Tusimic, Prunéfova a Ledvic, kde
vyuzivame elektrarenské aredly i byvalé
tézebni a dalsi brownfieldové pozemky.
Kvili optimélnimu fizeni provozu vzni-
kajicich fotovoltaik jsme letos v predsti-
hu spustili v regionu i novy dispecink
pro fizeni zelenych elektraren, ktery je
zapojen do systému fizeni Ceské elek-
triza¢ni soustavy, fikd Jan Kalina, ¢len
predstavenstva a reditel divize obnovi-
telna a klasick4 energetika CEZ.

»Kli¢ovym partnerem pti vystavbé foto-
voltaik jsou pro nas obce. Zohlednovani
jejich pripominek a ekonomickych zajmt
prispiva ke zdarnému rozvoji projekta.
Pfi vlastni vystavbé také casto vyuzivame

existujici energetickou infrastrukturu,
coz zrychluje zprovoznovani elektraren
a integraci do energetické soustavy. Ve
vybranych ptipadech fotovoltaiky dopl-
nime i o bateriové systémy prispivajici ke
stabilizaci celé ¢eské energetiky,“ dodava
Katefina Bic¢akova, generalni feditelka
CEZ Obnovitelné zdroje.

V souvislosti se svou strategii Cista Ener-
gie Zittka se CEZ zaméfuje na intenziv-

ni rozvoj obnovitelnych zdroji. Do roku
2030 chce prispét k transformaci ¢eské
energetiky na bezemisni vybudovdnim
investic do novych obnovitelnych zdro-
jti ve vy$i az 40 miliard korun. @

CISTA
ENERGIE
ZiTRKA

Dokoncené fotovoltaické projekty v nové éfe (stav k 12/2025)

Kraj Nazev projektu Vykon [MWp]
Liberecky FVE Kfizany 4,3
Vysocina FVE Okrouhlicka 2
Ustecky FVE Vrskman 48
Plzerisky FVE Tachov 4,3
Ustecky FVE Vyso¢any Hraz 6
Stfedocesky FVE Elektrarna Mélnik Skladka paliva 7.3
Ustecky FVE Dolni Podluzi 10,1
Ustecky FVE Tugimice — Skladka paliva €. 3 3,9
Ustecky FVE Zaluzi u Litvinova 9,6
Ustecky FVE Dolni Litvinov 18,7
Jihocesky FVE Plav 2,3
CELKEM 73,3
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ADRES

Adresar advokatnich kancelari,

které prispély do sekce,Z PRAVNI PRAXE”

legal

act Randa Havel Legal advokatni kanceldf s.r.o.

Truhlarska 13-15

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 537 500 - 501

e-mail:  office.prague@actlegal-czechia.com

www.actlegal.com

‘\, \ T Matener  WVikek

Advokatni kancelat Matzner & Vitek
Anny Letenské 34/7

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 254 555

e-mail:  info@matznervitek.cz

www.matznervitek legal

Aegis! 5w

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 732 417 283

e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz
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Broz <
SEdlat}} || -
)

Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.

Palac Flora, budova A
Vinohradska 2828/151

130 00 Praha 3

Tel.: +420 246 028 028
e-mail:  info@broz-sedlaty.cz

www.broz-sedlaty.cz

PETRAS | REZEK

PRAVO-TRANSAKCE-DANE-UCETNICTVI-MEDIACE

Advokatni kancelaf Petras Rezek s.r.o.
Opletalova 1525/39

110 00 Praha 1

Tel.: +420 601 001 555

e-mail: office@petrasrezek.cz

hwww.petrasrezek.cz

BRODEC & PARTMERS

LAW FIRM

BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf

Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420224247215
e-mail: info@akbrodec.cz

www.akbrodec.cz

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelaf JELINEK & Partnefi s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

AKV

e n BARTRERS
Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 517 466

e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Briza & Trubac s.r.o., advokatni kancelaf
Klimentskd 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777601114

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz



ADRESAR

i']ﬂﬂ

DBK PARTMNERS

DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.

Vinohradska 938/37

120 00 Praha 2

Tel. +420 244 912 463
e-mail: ak@dbkp.cz
www.dbkp.cz

GLATZOVA & Co.

DEFINING EXCELLENCE

GLATZOVA & Co., s.r.0.
Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
e-mail:  office@glatzova.com

www.glatzova.com

KGS\

LEGAL

KGS legal s.r.o., advokatni kancelar
Pasaz Platyz

Nérodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz

www.kgslegal.cz

DOLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelaf
Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelai
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelaf
Letenska 121/8

118 00 Praha 1

Tel.: +420739013183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

N . ADVOKATNI
KANCELAR
\

HSP & Partners

advokatni kancelar s.r.o.
Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734363336

e-mail: sekretariat.praha@akhsp.cz

www.akhsp.cz

T MARTINIK

Martinik advokatni kancelaf, s.r.o.
Uruguayska 380/17

120 00 Praha 2 - Vinohrady

Tel.: +420 773 706 807

e-mail: pavel@martinik.legal

www.martinik legal
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MELKUS KEJLA
PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelar s.r.o.
Washingtonova 1624/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420725907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

www.melkuskejla.cz

PORTOS

PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884

e-mail: info@portos.cz

WWW.portos.cz

RODL

Rodl Legal, s.r.o.
Platnérska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

Wolf Theiss

WOLF THEISS Rechtsanwilte GmbH & CO KG,

organiza¢ni slozka

Butterfly Karlin

Pernerova 691/42

186 00 Karlin

Tel.: +420 234 765 111
e-mail: praha@wolftheiss.com

www.wolftheiss.com
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MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420222 866555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

PRS
advokati
PPS advokati s.r.o.
Opletalova 1525/39
110 00 Praha 1
Tel.: +420224237905

e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

ROWAN®
LEGAL

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420224216212

e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal

PADERA & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

PADERA & PARTNERI s.r.o. advokatni kancela¥

Svaté Anezky Ceské 32
530 02 Pardubice

Tel.: +420 773 240 555
e-mail: info@akprp.cz

www.akprp.cz

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420221430111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

sokol
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

Na Strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533

e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu



Preciznost, rychlost
a spolehlivost ve véem,
co délame

OCENOVANI PODNIKU JAKO CELKU

- ZNALECKE POSUDKY PRO KONKURZY
NASE A REORGANIZACE

SLUZBY OCENOVANi NEMOVITOSTi

ZNALECKE POSUDKY PRO SOUDNI SPORY
A ARBITRAZE

EXPERTNI ANALYZY A TRANSAKCNI
PORADENSTVI

ZNALECKE POSUDKY PRO

TRANSFEROVE CENY

EgQSA



ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhodc¢i soud pri Hospodarské
komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
rizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodct, kde je zapsano vice nez
570 rozhodcti z tuzemska i zahrani¢i
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajistuje kon-
zultace a veSkerou administrativu spojenou
s rozhod¢im rizenim pired Rozhod¢im soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé sporti spotiebitelskych,
incidencnich a sport spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych lze jinak uzavrit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztaht

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

efektivné,

rychle
a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstancni, odborné, neverejné, rychlé,
méné formalni
snadna vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské aumluvé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢iho rizeni, rizeni v urychleném nebo on-line
rezimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCI
DOLOZKY DO SMLUV

,Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konecnou plat-
nosti u Rozhodciho soudu pri Hospoddrské ko-
more Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu tfemi rozhodci (pri-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodc¢iho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS
Vladislavova 1390/17 / Praha 1/ Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz
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WELLNESS & SPA HOTEL

VILLA REGENHART

* Vyhodné pobytové balicky
* Stylova restaurace
* Wellness & Spa
* Firemni a rodinna setkani

* Darkové poukazy

Josefa Hory 673, Jesenitk * www.villaregenhart.cz



LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVi A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. ProtoZe v ULK je na$im cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury Celisti 3D liftingovymi vstiebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez nepfirozenéhovySpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozsirenych Zilek, to v3e systémem laserovych oSetfeni.

Navstivte Ustav Iékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odbornikd
v oblasti estetické mediciny na klinické Grovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. Ji7 od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zaroven je pro nas samoziejmosti vyu-

v/

ZivaninejnovéjSich a nejkvalitngjSich metod, pfipravkii a strojli pfi kazdém zakroku.
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Vykouzlete si ® =

tu nejkrasneJS|
atmosféru Vanoc

Na jejich energii se mUzete spolehnout od nas.
| letos rozsvitime vanoc&ni stromy po celé zemi.

CEZ. Cista Energie Zitrka. cez.cz/vanoce



