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EDITORIAL

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

prvni leto$ni vydani EPRAVO.CZ Magazine piichazi v dobé, kdy uz mame za
sebou jednu z nejdtlezitéjdich udalosti pravnického roku — galavecer jubilejniho
dvacatého ro¢niku soutéze Pravnik roku 2025. V Obecnim domé jsme 23. led-
na 2026 ocenili devét osobnosti a jedna cena byla udélena in memoriam. Skle-
nénou plastiku svatého Yva za celozivotni pfinos ¢eskému pravu si z galavecera
odnes] advokat Tomas Sokol, legenda ceského trestniho prava a prezident Unie
obhajcti CR, ktery byl uveden do Pravnické siné slavy. Kompletni vycet vitézi
a reportaz z galavecera najdete hned na ivodnich stranach ¢isla.

Hlavni rozhovor leto$niho prvniho ¢isla je s partnery prazské kanceldre Dentons,
Zdenkem Kucerou a Davidem Simkem. Dentons letos posbirali hned dvé ocenéni
v soutézi Pravnicka firma roku 2025 - Mezinarodni advokatni kancelar a kate-
gorii M & A. Bavili jsme se o tom, pro¢ rist neznamena automaticky vic lidi, jak
kancelaf vychovava juniorni pravniky v dobé nastupu umélé inteligence, a kam se
chysta s kapitalovymi trhy a tokenizaci. Z rozhovoru vystupuje jedna véta, ktera
za mé dobre vystihuje souc¢asnou advokacii: ,,Pokud ma pravni stanovisko vic nez
tfi véty, klient ho nebude ¢ist.”

Z dalsich témat ¢isla bych rad upozornil na tfi ¢lanky, které by nemély uniknout
vasi pozornosti. Roman Pec¢enka z PRK Partners v rozhovoru otevira téma uzem-
niho planovani - pro¢ u nas dokumenty misto aby urcovaly smér rozvoje, ¢asto
spise fixuji stavajici stav, a kde ma aktualni legislativni vyvoj rezervy. Tym Glatzo-
va & Co. se pak vénuje praktickym dopadtiim listopadové novely zdkona o prové-
fovani zahrani¢nich investic ve vazbé na novou kybernetickou regulaci a koncept
fizené sluzby. A pro kazdého, kdo pracuje s transakcemi, doporucuji ¢lanek Jin-
dricha Vitka o legal due diligence pti akvizicich startuptl — prehledné shrnuje, co
vSechno investofi pii provérce realné hledaji.

Cislo dopltuje obvykly mix odbornych ¢lénki z pravni praxe — od soubéhu funk-
ci ve svétle nejnovéjsi judikatury, pres promléeni zaptjcky bez urceni splatnosti,
nepravomocné povoleni stavby, aZ po nahradu uslého najemného. Témata, ktera
fesite v kancelarich kazdy den.

Pfeji vam inspirativni ¢tend.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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PRAVNIK ROKU 2025

Advokat Tomas Sokol, legenda trestniho prava,
byl uveden do Pravnické sine slavy

Jubilejnidvacatyro¢nik celojusti¢nisoutéze Pravnik roku, kteroujiz od roku 2005 poradaji Ceska
advokatni komora a medidlni a vzdélavaci skupina EPRAVO.CZ, zna své vitéze. Na slavnostnim
galaveceru, ktery se konal v patek 23. ledna 2026 v reprezentativnich prostorach Obecniho
domu v Praze, pfevzalo sklenénou plastiku sv. Yva, patrona pravnikd, celkem osm osobnosti
a jedna byla udélena in memoriam. Poctu nejvyssi, pravnického ,Oskara”, resp. svatého Yva
za celozivotni pfinos ¢eskému pravu, ziskal a do Pravnické siné slavy byl uveden advokat

Tomas Sokol.

e 20. ro¢niku soutéze ocenila

odbornd porota v Cele s pred-

sedkyni Monikou Novotnou,

piedsedkyni Ceské advo-
katni komory, a mistopfedsedou poro-
ty Miroslavem Chocholou, pfedsedou
predstavenstva spole¢nosti EPRAVO.CZ
a zakladatelem Pravnika roku, osobnosti
prava v celkem péti odbornych katego-
riich - Obcanské pravo, Trestni pravo,
Obcanska a lidskd prava a pravo ustavni,
Rodinné pravo a Pravo IT, a ve tech ka-
tegoriich specialnich - PRO BONO, Ta-
lent roku a Pravnickd sini slavy. Clenové
poroty rozhodli i o udéleni Zvlastni ceny
sv. Yva - za prinos ¢eské justici.
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V odbornych kategoriich predali zastup-
ci jednotlivych pravnickych profesi, ko-
mor a spolkd, spole¢né s vyznamnymi
hosty, sklenénou plastiku sv. Yva profe-
sorce a vysokoskolské pedagozce Alené
Mackové, dlouholetému legislativci a by-
valému soudci Vrchniho soudu v Praze
Vladimiru Kralovi, byvalému tstavnimu
soudci a exprezidentovi SU CR Jaromiru
Jirsovi, advokatce a vysokoskolské peda-
gozce Renaté Sinové a advokétovi Jifimu
Ciskovi (vice informaci ke vSem ocené-
nym v tabulce nize).

V prvni ze specialnich kategorii, Talent
roku, ktera je uréena pro mladé pravnic-

ky a pravniky, porota jako vzdy vyhod-
notila do soutéze prihlasené autentické
pisemné odborné a literarni prace s prav-
ni tematikou. Prvni misto obsadil Tomas
Vanca, advokatni koncipient, s prispév-
kem ,Kdyz odpor znamend zprosténi:
empiricka analyza trestnich pfikazt
v soudni praxi® Vedle plastiky patrona
pravnikd prijal vitéz také Sek v hodnoté
100000 korun. Na druhém a tfetim misté
se umistily soutézni prace advokatek Ali-
ce Sebové a Magdalény Svehlové.

Leto$nim vitézem kategorie PRO BONO
se stal a $ek na finan¢ni odmeénu ve vysi
50000 korun prevzal od nestora Ceské



PRAVNIK ROKU 2025

advokacie Gerhardta Bubnika advokat
Lubomir Miiller, ktery podstatnou ¢ast
svého advokatniho profesniho Zivota
zasvétil obhajobam obéti totality a osob
nespravedlivé stihanych v dobé komu-
nistického rezimu a jejich rehabilita-
cim. Jeho usili pfi pomoci postizenym
vedlo k obnoveni pravni spravedlnosti
pro stovky obéti politickych perzekuci
a k napravé ktivd minulého rezimu.

Zvlastni cena sv. Yva za pfinos ¢eské jus-
tici byla udélena in memoriam byvalému
prezidentovi Exekutorské komory Vla-
dimiru Plasilovi, jenz stdl u samotného
vzniku exekutorské profese a exeku¢niho
vymahani v Ceské republice.

V ramci slavnostniho vecera bylo udéle-
no rovnéz vyznamenéni Ceské advokat-
ni komory, a to ,Rad ¢eské advokacie”
predsedkyni Ukrajinské narodni advo-
katni komory Lidiyi Izovitové, kterd se
dlouhodobé a zasadnim zptsobem zasa-
zuje o nezavislost vykonu advokacie na
Ukrajiné, a to i za mimofddné obtiznych
podminek vale¢ného stavu.

Soucasti slavnostniho programu je jiz
tradi¢né také predani mimosoutéZni spe-
cialni Ceny Vaclava Mandaka za nejlepsi
odborny ¢lanek publikovany v roce 2025
v Bulletinu advokacie, ¢asopise vydava-
ném Ceskou advokatni komorou. Vité-
zem se tentokrat stal prispévek ,,Mediali-
zace nezakonného trestniho stihani jako
okolnost zvysujici intenzitu nemajetkové
ujmy*, uvetejnény v BA ¢. 5/2025, z pera
advokata Pavla Kohuta.

Vrcholem galavecera pak bylo predani
»pravnického Oskara®, svatého Yva za
celozivotni pfinos ¢eskému pravu, vy-
jime¢né pravnické osobnosti. Ziskal jej
a do Pravnické siné slavy byl uveden
uznavany advokat a obhdjce, legenda
Ceského trestniho prava, spoluzaklada-
tel a prezident Unie obhdjcti CR, ktery
svou odbornosti, zkuSenosti i osobni
autoritou vyznamné prispival a prispiva
i k fungovani advokatni samospravy, To-
ma$ Sokol.

»Uvedeni do Pravnické siné slavy je
nejvyssi poctou, jakou mize pravnicka
vefejnost jednomu ze svych kolegt za
jeho celozivotni aktivity v oblasti prava
udélit. V predchozich ro¢nicich soutéze
byli do siné sldvy uvedeni naptiklad prv-
ni verejny ochrance prav Otakar Motejl

SOUTEZNIi KATEGORIE

Obcanské pravo

Prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.,
vysokoskolska pedagozka, PF UK

v Praze

Trestni pravo

JUDr. Vladimir Kral,
dlouholety legislativec a byvaly
soudce Vrchniho soudu v Praze

Obcanska a lidska prava a pravo
ustavni

JUDr. Jaromir Jirsa,

byvaly Ustavni soudce a exprezident
SUCR

Rodinné pravo

Doc. JUDr. Renata Sinova, Ph.D.,
advokatka v Praze, trvale spolu-
pracujici s AK Havel & Partners

a vysokoskolska pedagozka PF UP
v Olomouci

Pravo IT
Magr. Jiti Cisek, LL.M.,
advokat, AK Cisek v Brné

VITEZOVE - PRAVNIK ROKU 2025

KATEGORIE SE ZVLASTNIMI
KRITERII

Talent roku - 1. misto

Mgr. Bc. Tomas Vanc¢a,

advokatni koncipient u samostatné
advokatky Mgr. Denisy Kartusové

v Praze

Talent roku - 2. misto

JUDr. Alice Sebova,

samostatnd advokatka v Praze trvale
spolupracujici s AK Invicta

Talent roku - 3. misto
Mgr. Magdaléna Svehlova,
samostatna advokatka v Brné

Ocenéni PRO BONO
JUDr. Lubomir Miiller,
samostatny advokat v Praze

Zvlastni cena za pFinos ceské justici
JUDr. Vladimir Plasil, LL.M.,
in memoriam

Pravnicka sin slavy

JUDr. Tomas Sokol,

advokat v Praze a prezident Unie
obhajcti CR

¢i prvni ddma ceské advokacie a byvala
ministryné spravedlnosti Dagmar Bure-
$ova. Praveé advokati jsou ¢asto posledni-
mi ochranci individudlnich prav klientd,
a to 1 tam, kde se jini obavaji vystoupit.
Pravnicka sin slavy je ocenénim téch
z nich, kterym se toto celozivotni usili
o spravedlnost stalo poslanim,“ pribli-
zila vyjimecné ocenéni i nékteré z jeho
drziteld predsedkyné CAK Monika No-
votna.

Soutéz Pravnik roku je od svého vzni-
ku spjata také s dobroc¢innosti. Kazdy
rok v ramci slavnostniho vecera pre-
davaji donatofi charitativni $eky vy-
branym subjektiim. Letos vénovala Sek
na 200000 korun advokatni kancelar
HAVEL & PARTNERS Bilému kruhu
bezpedi, ktery jiz od roku 1991 poskytuje
po celé Ceské republice bezplatnou od-
bornou psychologickou, socialni a prav-
ni pomoc obétem trestnych ¢intl, svéd-

kiim a pozistalym. V roce 2026 si navic
pripomene jiz 35 let své ¢innosti.

»Jubilejni dvacaty ro¢nik soutéze Prav-
nik roku opét predstavil odborné pravni,
ale i laické vefejnosti vyznamné justi¢ni
osobnosti, které se podileji na tolik dile-
zitém budovani pozitivniho obrazu ces-
kého prava v ocich vefejnosti, a posiluji
tak davéru v justici a v pravni stat,“ uza-
vrel zakladatel Pravnika roku Miroslav
Chochola. @

autor: redakce
foto: Petr Malcat
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ROZHOVOR | ZDENEK KUCERA, DAVID SIMEK

Advokat budoucnosti neni ten, kdo pise dokumenty.
Je to ten, kdo fesi problém.
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ROZHOVOR

+Neéktefiklienti nechtéji Cist pravni stanoviska, ktera maji vice nez tfi véty.” Tahle véta z rozhovoru
s partnery prazské kancelafe Dentons Zdenkem Kucerou a Davidem Simkem dobfe vystihuje, jak
sezménila advokacie.Vitézové dvou kategorii Pravnické firmy roku 2025 — Mezinarodni advokatni
kancelaf a M & A — mluvili s EPRAVO.CZ o tom, pro¢ rlist neznamena jen vic lidi, jak Dentons
pfistupuje k juniornim pravnikiim v dobé Al a kam se chysta s kapitalovymi trhy a tokenizaci.

V lonském ro¢niku Pravnické firmy
roku 2025 jste zvitézili v kategorii

M & A a ziskali cenu pro Mezinarodni
advokatni kancelaf. Co takové ocenéni
pro kolos, jako je Dentons, znamena?

Zdenék Kucera: Ocenéni pro Mezinarod-
ni advokatni kancelat roku vnimame jako
potvrzeni dlouhodobé prace celého tymu
Dentons v Ceské republice. Kdyz se fekne
»kolos®, mtiZe to znit, jako by uspéch byl sa-
moziejmosti. Ve skutec¢nosti jsme ale na lo-
kalnim trhu ubéhli neuvéfitelny maraton.

Jesté pred nékolika lety byla nase praz-
ska kancelaf vnimana spiSe jako butiko-
va kanceldf zaméfend primdrné na ne-
movitostni transakce. Nemovitosti jsou
dodnes jednim z nasich klicovych pilift
a troufnu si Fict, ze v této oblasti patfime
k nejvyznamnéj$im hra¢tim na trhu. Ale
cesta, kterou se kancelar budovala - ob-
slouzit klienta feceno kucharsky ,,od ¢u-
macku po ocasek® se zdarné naplnila.
Myslim si, Ze to je dtivod naseho uspéchu.

Klient dnes nefesi, zda ma jeho pravni
poradce silny tym v nemovitostech, ener-
getice, technologiich nebo korporatnim
pravu. Ocekava, ze jeho byznysovy pro-
blém bude vyfeSen efektivné a v souvis-
lostech. A pravé komplexita klientskych
pozadavkll vyzaduje zapojeni vice praxi
a vysoce specializovanych expertt. A ty
chceme mit. Podivame-li se i na ostatni
mezinarodni Zzebricky, Dentons v nich
dominuje. Snazime se navic neustale riist
i v téch oblastech, které vnimame jako
perspektivni a po nichz je poptavka.

To, Ze jste mezinarodni kancelar,
znamena také, Ze vase klientela je
zahrani¢ni? Nebo spise lokalni? Kde je
vas fokus, kam mifite?

Zdenék Kucera: My jsme to zminovali
i pfi vyhlageni v Obecnim domé. Jsme
soucasti globalni sité Dentons, ktera nam
prirozené prinasi fadu mezindrodnich
mandati. Kdyz se ale podivame na struk-
turu prace procentualné, prim u nas hraji
lokalni, respektive regionalni klienti.

Jsou to firmy, které vyzaduji spickové prav-
ni sluzby na lokdlnim trhu. Casto zéroven
tito klienti expanduji za hranice. Pravé s ex-
panzi jim umime odsud z Prahy pomoci.

V oblasti M & A se na nas napiiklad
obraceji klienti jak s lokdlnimi transak-
cemi, tak s témi s mezinarodnim presa-
hem. U litigaci, kde jsme silni — zejména
v technologiich, stavebnictvi ¢i ve sporech
s trestnépravnim presahem - jde pak vét-
$inou o poradenstvi primarné podle Ces-
kého prava. Energetika je pak kombinaci
obojiho: ¢esky regulatorni ramec, ale za-
roven vyrazné preshranicni aspekty.

Je to tedy mix, ale lokdlni klientela je
u nas mimoradné silna a stale hraje prim.

Takze je kam rist? A jaké jsou strategie
pro ten rist?

David Simek: Ja myslim, ze je vzdy kam
rist. Kdyz zistanu u M & A, protoze
jsem M & A pravnik, lonské vitézstvi
v kategorii M & A v rdmci soutéze Prav-
nicka firma roku pro nas predstavuje jas-
né potvrzeni, ze smér, kterym se ubird-
me, je spravny. Zaroven je to ale i zavazek
do budoucna.

Myslime si, Ze rozhodli nasi klienti
a jejich transakce. Dostali jsme se na
zhruba 24-25 reportovatelnych trans-
akci, pfi¢emz to jsou jen ty, které jsme
mohli zvefejnit.

Z hlediska kvality jsme skutecné stali
u toho nejzajimavéjsiho, co se na ¢eském
trhu odehrélo. At uz slo o prodej majorit-
niho podilu ve spolecnosti Adastra pri-
vate equity fondu Carlyle, akvizici AAA
Auto a Mototechny ze strany skupiny
EPH, akvizici Slevomatu private equity
fondem Genesis Capital, nebo i celou
fadu transakci v oblasti nemovitosti jako
byl prodej hotelu Four Seasons Prague
skupiné PPF ¢i prodej Port7 jejimu nové-
mu vlastnikovi, AFI Group.

Pravé kombinace kvality a kvantity podle
nés rozhodla. A to je smér, kterym chce-

me jit i nadédle — obsluhovat jak mensi in-
vestice v fddu jednotek miliont i nejveétsi
exity a kli¢ové transakce na trhu, at uz
pro lokalni, nebo mezinarodni klientelu.
V tomto segmentu stale vidime vyrazny
potencidl pro dalsi rist.

Rust byva obcas spojen s drobnymi
porodnimi bolestmi a kvalita
klientského servisu je jedno z velmi
citlivych témat. Pfemyslite o tom, jak
posilit kvalitu sluzeb v souvislosti s tim
rastem?

David Simek: Urcité je to pro nas velké
téma. Vnimdme nékolik zasadnich tren-
di. Tim prvnim je dynamicky rist ces-
kych podnikatelti a manazert. Sta¢i se
podivat na dvé statistiky: meziro¢ni rist
Ceskych investic do zahranici se pohybuje
kolem 40 % a priblizné 50 % transakei na
¢eském trhu ma dnes mezinarodni aspekt.

To ptirozené zvySuje naroky Kklientt.
Ocekavaji servis na skute¢né mezinarod-
nim standardu. Cesty, kterymi jdeme,
jsou dvé. Prvni je personalni - pribéz-
né dopliujeme tym o partnery z novych
oblasti i o dalsi advokaty a koncipienty.
Druhou je modernizace: technologizace,
automatizace a systematickd adopce no-
vych nastrojii véetné umélé inteligence.

Zdenék Kucera: Rist pfitom nemusi nut-
né znamenat jen vyssi pocet lidi. Dlouho-
dobé se pohybujeme mezi 60 a 70 pravni-
ky a nemyslim si, Ze by se toto ¢islo mélo
dramaticky zvy$ovat. Radu tikonti dnes
efektivné podporuji technologie vcetné
Al Klient ale vzdy ocekava stoprocentni
servis — a ten stoji na seniornim pravni-
kovi, ktery jeho agendu dlouhodobé zna
a rozumi jeho byznysu. Osobni vztah
mezi advokatem a klientem proto bude
hrat ¢im dal vétsi roli, a to i u velkych
korporatnich zalezitosti. Paradoxné pra-
vé s tim, jak se ¢ast procesti presouva do
technologii a do urcité miry se ,,odosob-
nuje, vyznam této osobni roviny roste.

Nasi ambici je stavét na konkrétnich li-
dech, na silnych individualitach. A to
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neni jednoduché - cesky trh specializo-
vanych pravnich sluzeb neni neomezeny.
Mozna existuje pét Davidt Simkd, ale ur-
Cité ne CtyTicet. Je to neustala prace: roz-
vijet talenty, které mame uvnitf, systema-
ticky je vychovavat — a zaroven hledat na
trhu $pickové pravniky. Klicové je riist,
aniz bychom narusili kvalitu a kulturu,
které jsme v kancelaii vybudovali.

V poslednich mésicich od
predstaviteld zahrani¢nich kancelari
v Praze slycham spiSe tendence
omezovat juniorni pozice v souvislosti
s nastupem Al Jak se Dentons

stavi k vychové a praci s juniornimi
pravniky? Mélo to bezprostfedni vliv
na omezeni juniorskych pozic?

Zdenék Kucera: Odpovéd je jednoducha:
nemélo. Pocet nasich studentti a konci-
pienti je dlouhodobé stabilni. Ditivod
je prosty — prace je ¢im dal slozitéjsi,
a proto tyto kolegy potfebujeme. Vezmu
si jako priklad oblast, ktera je mi blizka,
tedy informacni technologie. Dnes klient
neptijde s dotazem na konkrétni regulaci
ochrany osobnich ddajt. Rekne: vyfeste
mi ten problém.

Préace v back office, tedy to, co musi prav-
nik skute¢né analyzovat a pripravit, je
vyrazné komplexnéjsi a je ji tedy vice.
Pracuje s vétsim mnozstvim predpisi,
musi rozumét jejich vzdjemnym presa-
htm a tomu, jak se ovliviiuji. Naro¢nost
roste i na juniorni drovni. Proto nemad-
me divod - byt aktivné zapojujeme Al -
tuto zakladnu omezovat. Navic, pokud
nechcete odvétvi odosobnovat, musite
neustdle vychovavat nové talenty.

Na druhou stranu je zde tlak na to, zZe
vystup md byt pro klienta vyrazné jedno-
dussi a srozumitelnéjsi. Generalni fedi-
telé a $éfové pravnich oddéleni ocekavaji
jasnou odpovéd. Z vétsiho objemu inter-
ni prace musi vzniknout mnohem stra-
vitelnéj$i zavér, coz je zajimavy paradox.
Nekteri klienti to fikaji velmi otevfené:
pokud ma pravni stanovisko vic nez tfi
véty, nebudeme to ¢ist a nebudeme za to
platit.

David Simek: Dovolim si k tomu doplnit
dvé véci. Uspéch, kterého jsme doséhli -
at uz v kategorii mezinarodni pravnicka
firma roku, nebo v M & A - jde pravé za
nas$im tymem a patfi jim za to obrovsky
dik. Zdenék zminoval stavéni na indivi-
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dualnich kvalitach - zejména mid-level
pravnici jsou patefi a budoucnosti nasi
kancelare, a proto se snazime zajistit ma-
ximalni rozvoj jejich kvalit.

Zaroven vnimame urcity posun v tom, co
dnes pravni sluzba vlastné znamena. Uz
to nenf jen reSerSe nebo samotna analy-
za. Vidim dva kli¢ové faktory. Prvnim je
procesni zkusenost — tedy schopnost fi-
dit cely projekt na zakladé toho, ze dany
pravnik prosel fadou situaci, transakci
a vyjednavani, a zazil si, jaka prakticka
feSeni se v konkrétnich situacich nabi-
zeji. Tuto praktickou zkuSenost AT jesté
dlouho nenahradi.

Druhym faktorem je lidskost. Klienti
chtéji jednat s lidmi. Zptisob vystupo-
vani, schopnost komunikace, pfirozena
divéra - to jsou hodnoty, které ziistavaji
zésadni. I z téchto divodd si nemyslim,
ze by ndm v dohledné dobé hrozila po-
treba stavy redukovat.

Zacali jste se vénovat tématu
kapitalovych trhi a mate nového
partnera pro tuto oblast. Pro¢ pravé
kapitalové trhy?

David Simek: Kdyz se mluvi o kapitalo-
vych trzich, vétsina lidi si automaticky
predstavi IPO na hlavnim trhu. My se
na tuto oblast divime mnohem kom-
plexnéji. Za kapitalové trhy povazujeme
v zasadé kazdou situaci, kdy klient hleda
alternativu ke klasickému bankovnimu
financovéani. Patfi sem emise dluhopist
v riiznych podobach, strukturované pro-
dukty, financovani ze strany fondt dlu-
hového kapitalu a dal$i nastroje.

Je pravda, ze IPO na hlavnich trzich je
v naSem regionu spise méné. Pokud se
ale podivame na celou $kalu alternativ-
nich metod financovani, vidime velmi
dynamicky rast. Klienti aktivné hledaji
cesty, jak si diverzifikovat zdroje kapita-
lu a ziskat financovani jinou cestou nez
jen pres banky. To nds utvrzuje v tom, Ze
jde o oblast s vyraznou poptavkou, ktera
bude dal posilovat.

I proto jsme se dohodli na spolupraci
s novym partnerem Tomdsem Kafkou,
ktery se k nam pfipojil na konci minu-
lého roku. Vnimame to jako velmi pfi-
nosné posileni a systematicky budujeme
a upeviujeme nasi pozici v oblasti kapi-
talovych trhi.

KdyZ mluvite o alternativnich formach
financovani, nabizi se téma kryptomén
a tokenizace. Jak se k tomu stavite?

David Simek: To je velmi zajimavé
téma - a prichdzi v zajimavé dobé. Urcité
jde o oblast s velkou budoucnosti. Evi-
dujeme celou fadu poptavek, klienti pre-
mygleji, jak tuto moznost vyuzit, jak né-
které produkty tokenizovat a jak pracovat
s technologii blockchainu. Z pohledu fi-
nancovani to miize byt vyznamny trend,
ale vnimame ho spiSe v del$im horizontu.
V kritkodobém a stfednédobém hori-
zontu se proto soustfedime predevsim na
nastroje typu dluhopisi a strukturované-
ho financovani.

Zdenék Kucera: Na prikladu tokenizace
a krypta je dobre vidét sila mezinarodni-
ho rozméru nasi spoluprace. A to nejen
v ramci sité Dentons, ale i prostrednic-
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tvim platformy Nextlaw, ktera sdruzuje
provérené kancelare v zemich, kde pfimo
nepusobime. Vime, kam sahnout a na
koho se obratit - a i to je sluzba, kterou
klientiim aktivné nabizime.

Klienti dnes nechtéji dil¢i odpoved, chtéji
komplexni poradenstvi. V oblasti tokeni-
zace spolupracujeme napiiklad s kolegy
ve Svycarsku ¢i ve Spanélsku. Pokud je
potreba fesit governance tokent v Singa-
puru, vime presné, komu zavolat. Pravé
tato schopnost rychle propojit spravné
experty napric¢ jurisdikcemi je obrovskou
pridanou hodnotou.

Specializace je jedno téma. Ale jak
podle vas vypada advokatni kancelar
budoucnosti a jaka je role advokata?

Zdenék Kucera: Uz jsme to tady na-
znacili. Advokat dnes neni jen nékdo,
kdo pripravi pravni dokumenty - je to
partner, ktery vyresi konkrétni problém.
Tento posun vnimdme ¢im dal silngji. Je
to ostatné jedna z hlavnich manter nasi
strategie: aby se k ndm pripojovaly silné
osobnosti, které maji nejen odbornou
kvalitu, ale i lidsky, pfirozené pratelsky
rozmér, o némz mluvil David. I proto
jsme radi, ze se k nam pridal Tomas Kaf-
ka - strasné fajn kolega. Jsme radi, ze ho
méame na palubé.

V netransakénim poradenstvi vidime
navic proménu formy i obsahu sluzby.
Pomahame napfiklad navrhovat pro-
dukty tak, aby byly od pocatku v sou-
ladu s regulaci. Aktualné také dokon-
¢ujeme projekt, ktery klientim umozni
systematicky sledovat regulatorni zmeé-
ny tykajici se jejich podnikdni napfic
jurisdikcemi - jde o vlastni legal tech
nastroj.

Navic stale castéji plati, ze pro klienta je
dalezitéjsi rychlost nez absolutni doko-
nalost pravni analyzy. Mame mandaty,
kde klienti oteviené rikaji: vyuzijte tech-
nologii, potfebujeme odpovéd v radu
hodin. Spoléhaji na nasi odbornost, ale
zaroven védi, Ze ¢as je pro jejich rozho-
dovani kli¢ovy faktor.

Do budoucna si myslim, ze $pickovi
pravnici budou svym klientim jesté bliz
nez dnes. A Ze informace k nim budou
proudit prostfednictvim technologic-
kych nastroji jinym, flexibilnéjsim zpa-
sobem nez tradi¢ni cestou.

Zménil se soucasny klient — kromé
toho, Ze chce odpovéd rychleji — néjak
proti klientovi pied deseti, dvaceti
lety?

David Simek: Myslim, ze v jadru se toho
tolik nezménilo. Vzdy to bylo o dtvérte.
Klient musel vérit svému poradci - a to
plati stejné dnes jako drfive. Podstata
vztahu zistava stejnd, jen je dnes viditel-
néjsi.

Drive bylo vée vice ,,zabalené® do reserst,
dlouhych analyz a obsahlych memorand.
Ale i tehdy $lo predevsim o to, Ze klient
véril, ze predkladané doporuceni je pro-
myslené a opiené o zkusenost.

Dnes se tento zaklad vice odkryl. Klient
si dokaze velmi rychle obstarat zakladni
prehled - pouzije sofistikovany Al néstroj
a béhem nékolika minut ma k dispozici
deset variant mozného postupu. Skutec-
na hodnota ale spociva v nécem jiném: ze
se muze obratit na ¢lovéka, kterému da-
vétuje, ktery ma procesni zkusenost, umi
jednotlivé varianty zasadit do kontextu,
jasné je odkomunikovat a transparentné
vysvétlit vlastni rozhodovaci proces. A to
je pravé to, co dnes klienti — stejné jako
drive — pozaduji.

Kdybyste méli pomyslnou ktistalovou
kouli — kde vidite trh za pét, za deset
let? A kde v tom kontextu vidite
Dentons?

Zdenék Kucera: Nemyslim si, ze za pét
nebo deset let bude z hlediska velikosti
a objemu prace nase situace zdsadné od-
lisna ode dneska. Vérime samoziejmé, ze
budeme dal rtst, mozna budeme o néco
vétsi. Ale pokud jde o pocet lidi, ktefi ob-
sluhuji klienty, neo¢ekavam dramatickou
zménu.

Co se vSak zméni, je naro¢nost klientely.
Ta poroste. Soucasné jsem toho nazoru,
ze klienti si budou jesté peclivéji vybirat
kancelare s pevnou a nepos$ramocenou
reputaci — to je pro nas naprosto kli¢o-
vé. Vyssi roli bude hrat i $irsi spolecensky
presah. Téma pro bono aktivit je pro nas
dilezité a vénujeme se mu systematicky,
nejsou to u nas stovky, ale spie nizsi tisi-
ce hodin ro¢né.

Stejna naroc¢nost ale plati i o nasich ju-

niornich kolezich a bude mnohem vy$si.
Proto povazujeme za podstatné vytvaret

prostredi, které dava prilezitosti vSem
bez rozdilu.

A pokud jde o technologie a jejich zapo-
jeni do praxe, to by bylo téma na dalsi
dlouhou debatu - rozhodné ne na par
minut. Bez jejich efektivniho vyuziti to
za deset let v advokacii nepijde.

Mozna jesté doplnujici otazka do
budoucnosti. Méli jsme obdobi
masivniho prilivu zahrani¢niho
kapitalu, ted jsme spise ve fazi vyvozu
ceského kapitalu. Ocekavate, Ze se

z Ceské republiky miiZe stat hub pro
technologie, energetiku — at uz jde

o datacentra, bateriova ulozisté, nebo
cokoli jiného?

David Simek: Myslim, Ze to saldo se po-
stupné velmi vyrovnavd. Zatimco dfive
prevazoval spiSe pritok investic, dnes je
situace mnohem vyvazenéjsi. To, o co
bychom jako republika méli usilovat, je
celkové zvySeni objemu transakei a in-
vestic, které se vraceji do ekonomiky - at
uz jde o kapitdl prichazejici ze zahranici,
investice sméfujici ven, nebo silné lokal-

ni projekty.

Nase sazka v Dentons je, Ze byznys bude
dal vyrazné globalizovany. Proto jsme
v Praze zalozili English and US Law
Hub. Projekt bézel uz del$i dobu, ale
v minulém roce dostal konkrétni po-
dobu. Sdruzuje partnery a dalsi kolegy
kvalifikované v anglickém a americkém
pravu, ktefi maji desitky let zkusSenosti
s mezinarodnimi transakcemi po celém
svéte.

Mit takovy tym piimo v Praze je obrov-
ska pfidana hodnota. Nasim cilem bylo
nabidnout klientim $pickovou expertizu
v anglickém a americkém pravu za na-
kladovou strukturu, kterd odpovida veli-
kosti jejich transakei a dava ekonomicky
smysl. @

Autor: Miroslav Chochola

Foto: Jan Kolman

Pozn.:

Hosty studia EPRAVO.CZ byli partne-
fi prazské advokatni kancelare Dentons
Zdenék Kucera a David Simek.

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2026 9



ROZHOVOR | ROMAN PECENKA




ROZHOVOR

Uzemni planovani jako néastroj rozvoje:
co ukazuje vyvoj legislativy

Uzemni planovéniv Cesku podle partnera advokatni kancelafe PRK Partners Romana Pe¢enky
dlouhodobé nardazi na své limity — misto aby uréovalo smér rozvoje, ¢asto spise fixuje stavajici
stav. V rozhovoru popisuje, kde vidi hlavni slabiny systému a pro¢ by mél byt pfistupné;si

Siroké verejnosti.

V posledni dobé se vice vénujete

i popularizaci tématu izemniho
planovani, mimo jiné prostiednictvim
podcastu. Co vas k tomu vedlo?

Podcasty dnes predstavuji dobry zptisob,
jak sdilet odborné informace $ir§imu pu-
bliku. Zaroven jsem mél pocit, ze tizem-
ni pldnovani zistava v ¢eském vefejném
prostoru spiSe okrajovym tématem,
prestoze zasadné ovliviiuje kvalitu Zivota
i podobu mést a obci.

Neslo pfitom o ambici hodnotit legisla-
tivu nebo prichazet s jednoduchymi fe-
$enimi. Smyslem je spiSe otevirat debatu
a priblizovat i $iroké verejnosti, jak cely
systém funguje v praxi, kde jsou jeho li-
mity a pro¢ casto nevede k oc¢ekavanym
vysledkiim. Ukazuje se totiz, ze rozdil
mezi ,papirovym“ nastavenim pravidel
a jejich skute¢nym fungovanim je v této
oblasti stale pomérné vyrazny, coz i vede
k celkovému nezajmu vefejnosti o tuto,
dle mého nazoru, velmi ddlezitou pro-
blematiku.

Strategicky dokument a jeho
limity

Proc je podle vas uzemni planovani
pro verejnost tak obtiZné uchopitelné?

Ve chvili, kdy se bavite konkrétné o roz-
voji ur¢ité lokality, o nové vystavbé nebo
infrastrukture, lidé zpravidla reaguji vel-
mi aktivné. Problém nastavd, kdyz se dis-
kuse presune do obecné roviny ,,4zem-
niho pldnovani, které ptsobi abstraktné
a technicistné.

To je do zna¢né miry otdzka komunikace,
ale i samotné struktury dokumentd, které
nejsou pro bézného uzivatele snadno ¢i-
telné. Uzemni planovéni je pfitom ve své

Roman Pecenka se ve své praxi
zaméfuje na pravo nemovitosti,
konkrétné nadkupy a prodeje ne-
movitosti, feSeni developerskych

projektd, komplexnich najemnich
smluyv, smluv o dilo, spord pfi vy-
stavbé, jakoz i infrastrukturnich i
environmentalnich zaleZitosti.

podstaté nastroj, ktery rozhoduje o tom,
jak bude izemi vypadat v horizontu desi-
tek let, a mélo by byt tedy srozumitelné;jsi
i §irsi verejnosti.

Méni se situace s digitalizaci?

Digitalizace bezpochyby prispiva ke
snaz$§i dostupnosti a pristupnosti in-
formaci, uzemné pldnovaci dokumenty
nevyjimaje. Umoznuje pfesnéji pracovat
s detailnimi daty, zrychlit analyzu tzemi
a zprehlednit informace jak pro odbor-
niky, tak pro vefejnost. V tomto sméru
1ze v poslednich letech sledovat pozitivni

Vyvoj.

Zaroven je ale potfeba fict, ze jde pou-
ze 0 nastroj. Sdm o sobé neresi zakladni
problém, kterym je zpisob, jakym tzem-
ni planovani v Cesku funguje. Pokud zii-
stane zachovana soucasna mira slozitosti,
digitalizace ji pouze ,prenese“ do nové
formy.

Uzemni plén by mél byt predevsim stra-
tegickym dokumentem. V praxi ale ¢asto
slouzi spiSe jako popis stavajiciho stavu,
coz snizuje jeho schopnost vytvaret pri-
lezitosti v uzemi a fidit jeho rozvoj. To
se nasledné promita i do kvality jednot-
livych projektt a do celkové koncepce
rozvoje uzemi.

V ¢em konkrétné vidite nejvétsi
slabinu soucasného systému?

Uzemni plény jsou velmi podrobné, coz
komplikuje jejich pofizovani i nasledné
zmény. Zaroven se tim oslabuje jejich
strategicka role a zvysuje se riziko, ze do-
kument zastard dfive, nez se viibec za¢ne
efektivné uplatiovat.

V zahranici je bézné, ze zakladni doku-
ment nastavuje ramec a Smeér rozvoje,
zatimco konkrétni regulace se fesi na
nizsi urovni, ktera se blizi nasim Gzem-
nim studiim, nebo regula¢nim plantm.
U nas se ¢asto snazime zahrnout vSe do
jednoho dokumentu, coz vede k jeho ne-
prehlednosti, rigidité a obtizné aplikova-
telnosti v praxi.

Na druhou stranu v souvislosti se zmé-
nami v oblasti stavebniho prava uby-
vaji jinak dilezita pravidla prispivajici
k ochrané rtiznych z4jmu v tizemi s tim,
ze ty by mély byt feSeny v tizemnich pla-
nech. To je cesta pfesné opa¢nym smeé-
rem, nez by bylo zahodno.

Praxe a role spoluprace

A ma tedy dnes uzemni plan
skute¢né néjakou vizi, nebo jde spise
o zachyceni aktualniho stavu?

Mize ji mit, ale neni to samozfejmost.
Vzidy zilezi na zadani a na tom, co od
néj politickd reprezentace obce oceka-
va. V praxi existuji jak velmi vizionarské
uzemni plany, které predbihaji dobu a je-
jich realizace se muize zhmotnit az za de-
sitky let, tak i plany, které pouze konzer-
vuji soucasny stav — obrazné feceno jen
»vybarvuji“ katastralni mapu. Dulezita je
také otazka kompetenci. Pfestoze izemni
planovani patii k nejzasadnéj$im ndstro-
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jim obci, proces jeho vzniku a potizeni
je rizen statni spravou. To vytvari napéti
a do urcité miry i neddvéru vic¢i samo-
spravam, které by pritom mohly a mély
hrat v planovani aktivnéjsi roli.

Soucasné je nutné vnimat, Ze izemni pla-
novani neni kratkodoby proces. Vysled-
ky se ¢asto projevi az v horizontu deseti
a vice let, coz klade vysoké naroky na
kontinuitu rozhodovani a schopnost pre-
kroc¢it ramec jednoho volebniho obdobi.
V tomto sméru je dulezita i stabilita pfi-
jatych koncepci.

Praxe ukazuje, Ze vizionaiské napady
mohou byt zpoc¢atku vnimany jako nere-
alistické, ale ¢asem se ukdze jejich pfinos.
Na druhé strané chybou je prili§ obecné
nebo neregulované planovani. Typickym
problémem z 90. let bylo masivni vyme-
zovani zastavitelnych ploch bez jasnych
podminek, coz dnes nékteré obce para-
doxné vice brzdi, nez rozviji.

Jak hodnotite aktualni legislativni
zmény v této oblasti?

Smér zmén je v fadé ohledt spravny, na-
priklad pokud jde o posileni role obci
v uzemnim planovani nebo snahu o zjed-
noduseni procest jejich potizovani. Za-
rovenn mam za to, Ze se potencial téchto
zmén nedarfi plné vyuzit; je to tak trochu
promarnéna prilezitost udélat to sice po-
maleji, ale o to ditkladnéji.

Legislativni proces je nepfimérené rych-
Iy na tak zdsadni koncep¢ni zmény, které
prinasi, a nékteré otazky zustaly otevre-
né. V praxi se tak mtize ukazat, Ze jednot-
livé instituty nebudou fungovat tak, jak
bylo zamysleno. Na obce se navic prendsi
mnohem véts$i odpovédnost, aniz by vidy
mély k dispozici odpovidajici nastroje,
kapacity nebo metodickou podporu.

Jednim z diskutovanych témat je vétsi
flexibilita uizemnich plani. Jak ji
vnimate?

Ur¢ita mira flexibility je nezbytna, pro-
toze kazdy projekt ma sva specifika
a v ramci pfipravy tzemniho planu je
nelze vzdy presné predvidat. Nicméné se
to nesmi pehnat a nemélo by byt mozné
zasadni parametry tzemniho planovani
ménit prili§ snadno nebo ad hoc. To by
vedlo k nejistoté jak na strané investord,
tak verejné spravy. Klicové je proto nasta-
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vit jasnd pravidla, ktera umozni urcitou
flexibilitu, ale zdroven zachovaji duve-
ru v systém jako celek. Aktualni navrh,
ktery projednava poslanecka snémovna,
se snazi byt co nejpresnéjsi, ale ja mam
k jeho textaci vyhrady, mél by byt v tom-
to ohledu jesté srozumitelnéjsi.

Jaky typ klienti zainteresovanych do
uzemnich pland se na vas nejcastéji
obraci a s ¢cim?

Zejména developeri. Typicky jde o in-
terpretaci Gizemnich plant a posouzeni
toho, co konkrétni regulace umoziu-
je. Pomérné casté jsou také situace, kdy
je potieba vstoupit do procesu zmény
uzemniho planu. Nase role spociva pre-
devsim v jejich vykladu a hledani limitd.
Pomahame klientim pochopit, co plan
jesté umoznuje a kde jsou jeho hranice.
Zaroven pripravujeme argumentaci, aby
klienti byli schopni své zaméry obhdjit
pred dotéenymi organy. Pokud docha-
z{ k pofizovani nového planu nebo jeho
zmény, aktivné se zapojujeme i do pro-
cesu pfipominkovani - formulujeme pfi-
pominky tak, aby byly argumentacné co
nejsilnéjsi a zpracovatel se s nimi musel
radné vyporadat.

Z praktického hlediska bych rad téz zdu-
raznil, jak dilezita je komunikace mezi
investorem a obci, a to jiz v rané fazi
projektu. Pokud tento dialog neprobéhne
vcas, mize pozdéji dochazet k vyraznym
komplikacim, které cely proces zbyte¢né
prodluzuji a prodrazuji.

Dochazi mezi obcemi a developery
ke sporiim? Jakou roli v tomto sméru
hraji planovaci smlouvy?

Co se tyce sport, téch ve skutec¢nosti
neni tolik. Vétsinou jde spiSe o odbornou
debatu, jejimz cilem je hledani nejvhod-
néjsich fedeni z pohledu vsech zaintere-
sovanych subjektd. Casto mize vyustit
i v potfebu zmény uzemniho planu. A¢-
koliv je zména planu ¢asto vnimana jako
komplikace nebo brzda, ve vysledku jde
o prirozeny nastroj, jak reagovat na re-
alné potreby tzemi. Takze se dostavame
zpét k potrebé funkénich pravidel, ktera
nebudou v daném procesu vytvaret zby-
te¢né komplikace.

Planovaci smlouvy pak zase umoziuji
koordinovat zajmy obce a investora, ze-
jména pokud jde o infrastrukturu, verej-

ny prostor nebo obc¢anskou vybavenost.
Ukazuje se, ze bez této formy spoluprace
je realizace vétsich projektd v soucasném
prostredi v podstaté nemoznd. Zaroven
jde o nastroj, ktery mutize prispét k vétsi
predvidatelnosti a transparentnosti celé-
ho procesu.

Muze uzemni planovani prispét
k FeSeni bytové krize?

Pouze caste¢né. Jde o komplexni pro-
blém, ktery souvisi s demografickym vy-
vojem, urbanizaci, ekonomickymi fakto-
ry a spoustou dal$ich regulaci.

Uzemni planovéni miize ovlivnit rychlost
a podminky vystavby, ale samo o sobé
nemiize tyto $ir$i pric¢iny odstranit. Je
viak jednim z dulezitych nastroju, ktery
muze cely proces bud usnadnit, nebo na-
opak vyznamné zpomalit.

Jakou radu byste dal investorovi, ktery
pripravuje novy projekt?

Zejména aby si provedl kvalitni vstupni
analyzu. To, Ze je pozemek podle uzem-
niho pldnu zastavitelny, jesté neznamena,
ze je jeho vyuziti jednoduché. V prube-
hu pripravy projektu se ¢asto ukaze cela
fada dalsich omezeni - od technické in-
frastruktury az po $iréi urbanistické sou-
vislosti — a ty je potfeba zohlednit jiz na
zacatku pripravy projektu.

Jak by podle vas mélo izemni
planovani vypadat v horizontu deseti
let?

Mélo by byt jednodussi, vice zalozené na
datech a skute¢né fizené na trovni obci.
Zaroven by bylo vhodné uvazovat o sa-
mostatném zakonu o uzemnim planova-
ni, ktery by systém zpiehlednil a zefek-
tivnil a umoznil lépe reagovat na potieby
praxe.

Autor: Barbora Formankova,
Marketing manger PRK Partners
Foto: archiv PRK Partners
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Soubéh funkci voleného organu obchodni
korporace v praxi a judikature

Za soubéh funkci je v praxi oznacovana situace, kdy ¢len statutarniho orgdnu obchodni korporace
vykonava vedle své funkce pro danou obchodni korporaci praci v pracovnim poméru na zakladé
pracovni smlouvy nebo dohody o praci konané mimo hlavni pracovni pomér." Ackoliv je tato situace
v prostfedi obchodnich korporaci pomérné Castd, narazi opakované na aplikacni problémy, zejména
vlivem nedostatecného zohlednéni zakonnych limitd. Orientaci v téchto limitech pfitom ztézuje
skutecnost, Ze problematika soubéhu funkci neni v soucasné zakonné Upravé adresovana vyslovné,
coz jednak zvy3uje naro¢nost vykladu a spravné aplikace, a jednak snizuje povédomi o samotné exis-
tenci této problematiky mezi neodbornou vefejnosti. A pravé ta na tento stav v kone¢ném dusledku
nejvice doplaci. K nejasnostem dale historicky pfispéla pfechodna zmeéna legislativy a jeji neprevzeti
do soucasné pravni Upravy, stejné jako interpretacni a aplika¢ni vahani judikatury v podobé stret
nazoru jak mezi Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem, tak uvniti Nejvyssiho soudu samotného.

omercni praxe je pak opakova-

né zatézovana situacemi, kdy

nékterd ujednani prislusnych

pracovnich smluv jsou z pravni-
ho hlediska neaplikovatelna, ackoliv se na
né jedna ¢i obé strany daného vztahu spo-
1¢éhaji. To s sebou prindsi nejistotu ohledné
vzajemnych prav a povinnosti naptiklad
pti zméndch ¢i ukoncovani daného vzta-
hu, uplatnéni prava na odmeénu, vyvoze-
ni povinnosti k ndhradé Gjmy a v dalsich
ptipadech, a s tim souvisejici ¢asté spory,
které se znovu a znovu stavaji predmétem
soudnich fizeni jak pfed obecnymi soudy,
tak pred Ustavnim soudem.

Cilem tohoto c¢lanku je poukazat na
otazky, které byly diky frekventovanému
rozhodovani soudu jiz vyfeSeny, a které
naopak ziistavaji oteviené, jakoz i upo-
zornit na pfipadné nastrahy pfi posuzo-
vani této problematiky laickou i odbor-
nou vefejnosti, a prispét nastaveni vztaht
tak, aby nebyly zatizeny pravni nejistotou
a hrozbou budoucich sport.

Aha... A v ¢em je problém?

Pro zodpovézeni otazky, kterda byva
Castou prvni reakci klienttt advokatnich
kancelari na informaci, ze smlouvy se ¢le-
nem statutdrniho organu bude zapotiebi
prepracovat, je zapotrebi vyjit z obsahu
specifického vztahu mezi ¢lenem statu-
tarniho organu a obchodni korporaci.

Vrchni soud v Praze, ktery se v pomeé-
rech ceského soukromého prava touto

problematikou zabyval poprvé (jako do-
volaci soud v névaznosti na rozhodnuti
soudu prvniho a druhého stupné),” zda-
raznil, Ze ¢innost vykonavand statutar-
nim organem v ramci jeho pusobnosti
neni druhem prace ve smyslu zakoniku
prace. Rovnéz navazujici judikatura vy-
chazi dlouhodob¢ z toho, Ze vztah mezi
obchodni korporaci a ¢lenem statutar-
niho organu je vztahem obchodnéprav-
nim, pro néjz je charakteristicka relativni
rovnost subjekttl, a zakon jej proto upra-
vuje v fadé ohledu specificky, zptisobem
odpovidajicim korpora¢nim vztahiim.
Jde napiiklad o predpoklady pro vykon
funkce, jeji vznik a zanik, pravidla od-
ménovani, ¢i odpovédnost vici dané ob-
chodni korporaci a/nebo jejim ¢lentim.

Naproti tomu zakonik prace® reflektu-
je pozadavky na ochranu zaméstnance,
jez jsou dusledkem skute¢nosti, ze pra-
ce vykondvana v tomto rezimu je praci
zavislou, a vztah mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem vztahem nadfizenosti
a podfizenosti. Pracovni pomér vznika
dnem sjednanym v pracovni smlouvé
jako den nastupu do prace a kon¢i se pou-
ze zpusoby upravenymi zakonikem pra-
ce. Neprichazi v Gvahu zanik pracovniho
poméru odvolanim z funkce ¢i odstoupe-
nim zaméstnance z jeho pracovni pozice.
Zvlastni pravidla plati rovnéz pro odmé-
novani za praci nebo také pro povinnost
zaméstnance k nahradé skody, ktera je
(az na vyjimky) limitovana vysi ¢tyf a pil
nasobku pramérného mési¢niho vydélku
zaméstnance, jakoz i dal$i oblasti.

Ze vztahu nadfizenosti a podfizenosti
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
rovnéz plyne, Ze zaméstnanec je povinen
vykonavat praci v souladu s pokyny za-
méstnavatele. Tento znak zavislé prace je
vsak v pfimém rozporu s pozadavkem,
aby statutarni organ vykonaval obchod-
ni vedeni dané korporace bez pokynt ze
strany tretich osob. Jelikoz statutarnimu
organu nalezi obchodni vedeni vzdy, a od
tohoto pravidla se nelze platné odchylit
yjedndnimi jakékoliv povahy, je nesluci-
telnost vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu a rezimu zakoniku prace zfejma.

Je potfeba poznamenat, Ze shora uvede-
né plati (az na problematiku obchodniho
vedeni) nejen pro statutarni organ (jed-
natele spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
predstavenstvo ¢i spravni radu akciové
spole¢nosti, predstavenstvo druZstva), ale
pro jakykoliv voleny organ obchodni kor-
porace,* jimz jsou jak organy obligatorni,
zakonem vyslovné pojmenované (dozorci
rada akciové spolecnosti ¢i ve vyjmeno-
vanych pripadech spole¢nosti s rucenim
omezenym, kontrolni komise druzstva,
vybor pro audit), tak zakony fakultativni,
které korporace mtize a nemusi vytvorit
v zakladatelském pravnim jednani. Na po-
staveni ¢lentl téchto organd se totiz rovnéz
vztahuji se zakonikem prace neslucitelna
ustanoveni zakona o obchodnich kor-
poracich.® Uprava dozor¢i rady akciové
spole¢nosti rovnéz zakazuje, aby dozorci
radé byly udileny pokyny do jeji ptsob-
nosti kontrolovat predstavenstvo. Jelikoz
se vSak problematické soubéhy funkeci
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v naprosté vét§iné pripadu vyskytuji u sta-
tutarnich organd, zejména v podobé uza-
virani takzvanych manazerskych smluv,
tyka se ndsledujici pojednani predevs$im
pravé statutarniho organu.

Neni soubéh jako soubéh

Z fe¢eného mimo jiné plyne, Ze ne kazda
situace, kdy md ¢len statutdrniho organu
obchodni korporace s danou korporaci
uzavienou pracovni smlouvu, je nutné
problematicka. Jiz Vrchni soud ve svém
vy$e uvedeném rozhodnuti vyslovné pri-
pustil, Ze ¢len statutarniho organu mize
vedle své funkce vykondvat pro tutéz
obchodni korporaci zavislou praci v pra-
covnim poméru za podminky, ze se tato
obsahové neprekryva s funkei statutarni-
ho organu. Shodny postoj konstantné za-
ujima i navazujici judikatura, a to jak za
ucinnosti obchodniho zékoniku,® tak za
ucinnosti zakona obchodnich korporaci.

Tato praxe je plné v souladu s vyse uvede-
nymi teoretickymi vychodisky, dle nichz
spocivaji klicové problémy v tom, ze vztah
mezi obchodni korporaci a ¢lenem sta-
tutarniho organu je upraven kogentnimi
ustanovenimi obchodnépravnich predpi-
st (drive obchodniho zékoniku, v soucas-
nosti zdkona o obchodnich korporacich),
od nichz se nelze odchylit podfizenim
tohoto vztahu rezimu zdkoniku prace,
a ddle v tom, ze zasadni ¢ast ptisobnosti
statutarniho organu, totiz obchodni vede-
ni, nesmi statutarni organ vykonavat dle
pokynti tfeti osoby, coz by vsak nebylo

v rezimu zakoniku prace mozné.

To v$ak nebrani tomu, aby ve vztahu pod-
fizenosti byly vykonavany cinnosti od
vykonu funkce statutdrniho organu zcela
odlisné. Tato situace je tradi¢né oznaco-
vana jako nepravy soubéh. Za zminku
stoji, Ze i soucasnd pravni uprava existen-
ci nepravého soubéhu predpoklada, kdyz
zakon o obchodnich korporacich predpo-
klada, ze ¢len dozor¢i rady akciové spo-
le¢nosti voleny do funkce zaméstnanci je
v pracovnim poméru k této akciové spo-
le¢nosti. Jako zaméstnanec je podfizen
predstavenstvu, avsak jako clen dozorci
rady nesmi od predstavenstva prijimat
pokyny, pokud jde o jeho ptisobnost kon-
troly predstavenstva. Snaze predstavitel-
nym piikladem nepravého soubéhu mize
byt na zakladé pracovni smlouvy vykona-
vana prace kuchare v kuchyni restaurace
predstavujici obchodni zavod spole¢nosti

s ruenim omezenym, jejimZ jednatelem

je prave doty¢ny kuchat.

V praxi se vSak neztidka vyskytuji situa-
ce komplikovanéjsi, v nichz je zapotrebi
dikladné se zabyvat obsahem funkce sta-
tutarniho organu, aby se ze zamysleného
povoleného nepravého soubéhu nestal
zakdzany soubéh pravy. V praxi puso-
bi problémy zejména z vyse uvedeného
plynouci zakaz, aby pfedmétem pracovni
smlouvy byly ¢innosti spadajici do oblas-
ti obchodniho vedeni.

Podobné jako soubéh funkci, i obchodni
vedeni je pojem pravni upravou nedefi-
novany (na rozdil od soubéhu funkci je
vSak pravni Upravou pouzivan). Vyklad
jeho obsahu tedy zavisi na pravni védé
a nasledna aplikace na judikatute. Pravni
véda definuje obchodni vedeni jako or-
ganizovani a fizeni bézné (kazdodenni)
podnikatelské c¢innosti, zejména rozho-
dovéni o provozu podniku (zdvodu) spo-
lecnosti a s tim souvisejicich vnitfnich
zalezitostech.” Ackoliv judikatura tuto
definici prebira bez problémd, jeji aplika-
ci na konkrétni kauzy Ize za neproblema-

vy

tickou oznacit jen stézi.

Nejvyssi soud naptiklad v minulosti po-
soudil praci vyrobné-technického na-
méstka generalniho reditele spocivajici
v zajistovani vyroby lodi a materidlu, fi-
zeni provozu tif lodénic a vyhotovovani
nékladovych polozek jako nespadajici do
obchodniho vedeni.* Podobné neshledal
Nejvyssi soud obchodnim vedenim né-
plil prace obchodniho feditele spocivajici
(mimo jiné) v fizeni a kontrolovani ob-
chodni a marketingové ¢innosti.’

V obou pripadech soud vysel z toho, ze
dané pracovni naplné byly vécné vyme-
zenymi organiza¢nimi a fidicimi ¢in-
nostmi na urcitém useku spole¢nosti,
vykondvanymi za podfizenosti jejimu
generalnimu fediteli. Komer¢ni praxe
zatala v uvedenych soudnich zavérech
spatfovat snahu nakreslit délici linii mezi
pravym a nepravym soubéhem a vyvodi-
la z nich prislu$na aplikac¢ni voditka: Ti,
kdo chtéji zistat na spravné strané bari-
kady mezi pravymi a nepravymi soubéhy,
by méli peclivé vymezit obsah pracovni
naplné prislusného ¢lena statutarniho or-
ganu po vécné strance, a dale:

1) vztdhnout pracovni ndpln pouze na
urcity usek ¢innosti spole¢nosti, a

2) zasadit danou pozici do struktur
nadfizenosti a podrizenosti tak, aby
byla podfizena prinejmensim gene-
ralnimu rediteli..

Tim vsak situace zdaleka vyfeSena ne-
byla. Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu
nakonec neobstaly pti prezkumu velkym
senatem obcéanskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu.'® Nejvyssi
soud zde zduraznil, Ze delegace piisob-
nosti predstavenstva (statutarniho orga-
nu), at uz vnittni (horizontalni, v ramci
predstavenstva mezi jeho ¢leny) ¢i vnéjsi
(vertikdlni, na tfeti osoby nachdzejici se
mimo predstavenstvo), nemiize mit vliv
na skutecnost, ze obchodni vedenti je vy-
lu¢nou ptisobnosti predstavenstva. Je-li
tedy ¢len predstavenstva povéfen cin-
nostmi na urcitém useku, jde o vnitini
delegaci obchodniho vedeni daného use-
ku na tohoto ¢lena, nikoliv o vynéti téchto
¢innosti z obchodniho vedeni. Totéz pla-
ti, pokud je dand cinnost (naptiklad ve-
deni ucetnictvi) svéfena treti osobé, a to
i tehdy, mé-li i tato osoba nadfizeného,
jenz rovnéz neni ¢lenem predstavenstva
(jak se podava i z pozdéjsi judikatury).
Ze zdkonného zdkazu udilet predsta-
venstvu pokyny do obchodniho vede-
ni pak vyplyva, ze pri vykonu ¢innosti
na zakladé vnitfni delegace nemtize byt
¢len predstavenstva zafazen do struktur
nadrizenosti a podrizenosti tak, Ze jeho
nadfizenym je osoba stojici mimo pred-
stavenstvo. Obé shora uvedena aplikacni
voditka predkladana komer¢ni praxi jed-
nadvacatym senatem Nejvyssiho soudu
je v soucasné dobé zapotiebi povazovat
z autority velkého sendtu za prekonana.

Na zavér svych uvah na téma rozsahu ob-
chodniho vedeni pripojil velky senat za-
sadni poznamku: Pausalni zavér o tom,
zda urditd ¢innost spada ¢i nespada do
obchodniho vedeni ucinit nelze. Soudy
musi posuzovat jednotlivé pripady s pri-
hlédnutim ke v§em jejich okolnostem.

Ackoliv se ve svétle uvedeného mize na
prvni pohled zdat, ze Nejvyssi soud od-
povéd na otazku, kde lezi hranice mezi
pravym a nepravym soubéhem, nepii-
nasi, a kdyz uz ano, zanedlouho ji sam
preskrta, neni tomu tak zcela. Judikatura
nasvédcuje tomu, ze odpovéd neni moz-
né hledat v prerozdéleni ¢innosti v ramci
organizace zavodu, nybrz v obsahu ob-
chodniho vedeni jako takového. Ac¢koliv
soudiim je zaroven ulozeno prihlizet ke
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konkrétnim okolnostem pripadu pii vy-
hodnocovani, co do obchodniho vedeni
spada ¢i ne, presto lze v judikatufe vysle-
dovat urcité ustalené zavéry. Za obchod-
ni vedeni judikatura oznacuje naptiklad:

o rozhodovani o provoznich zalezitos-
tech spole¢nosti, napf. o zasobovani,
odbytu ¢i reklameé,

o rozhodovani, zda a jaky majetek spo-
le¢nost nabude, ¢i naopak prevede na
treti osobu,

o rozhodovani, zda (a jak) spole¢nost
bude vymdhat pohledavky za svymi
dluzniky ¢i zda uhradi sviij dluh,

 rozhodovani o premisténi provozovny
spole¢nosti do novych prostor, nebot
stavajici prostory jsou nevyhovujici,

o rozhodovani o fizeni zaméstnanct,
o naboru zaméstnanci, vytvafeni pra-
covnich dkolt pro zaméstnance, vzdé-
lavani a rozvoji zaméstnanci a jejich
hodnoceni, véetné rozhodnuti o vysi
a formé odménovani zaméstnancti nebo
o prodeji bytu zaméstnanci za konkrétni
kupni cenu,

« rozhodovani, jakym zpisobem bude
financovan provoz spole¢nosti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze do obchod-
niho vedeni spadaji predev$im ¢innosti
spocivajici v rozhodovéni, a to zejména
o vécech provozu, financi, majetku (a to
zejména v ramci vztahd se tfetimi oso-
bami) a personalii dané korporace. Tim
se judikatura pridrzuje shora uvedené
doktrinalni definice obchodniho vede-
ni pfi jeji aplikaci na konkrétni pripady.
Judikatura v ani jednom ze shora uvede-
nych ptikladii nezohlednovala vyznam-
nost danych zalezitosti pro konkrétni
korporaci. Neresi, o jak velky majetek ma
v daném pripadé jit, kolik zaméstnancti
a typové na jaké pracovni pozice ma na-
stoupit, aby $lo o obchodni vedeni. To,
o jak drobnd rozhodnuti nebo jak tzce
vymezené oblasti ¢innosti dané korpora-
ce se tyka, proto nepredstavuje pausalné
spolehlivé voditko pro posouzeni pii-
pustnosti soubéhu.

Nejvyssi soud navic ve své rozhodovaci
praxi upozornil na to, Ze soucasti vykonu
funkce statutdarniho (voleného) organu
jsou rovnéz pomocné a administrativni
¢innosti potfebné k tikontim, které je ¢len
daného organu v ramci funkce povinen
vykonavat." V dané situaci nepripustil
Nejvyssi soud zalozeni pracovniho pomeé-
ru ¢lena predstavenstva druzstva ve vztahu
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k pozici ,,manazera pro komunikaci s ve-
fejnosti®, v jejimz ramci dany clen predsta-
venstva fakticky vykonaval ¢innosti jako
vyhledavani listin pro podani zalob v ar-
chivu, priprava podkladd pro podani za-
lob, digitalizace dokumenti, kontrola bytt,
kontrola majetku a nahldsenych oprav,
analyza ,,toho, co se v druzstvu vlastné pri-
hodilo® ¢i ,,snahy s lidmi uzaviit najemni
smlouvy*. Tyto ¢innosti véak Nejvyssi soud
shledal soucasti funkce ¢lena predstaven-
stva, nebot byly predpokladem pro to, aby
svou funkci (zejména rozhodovani) vyko-
naval informovang, coz je podminkou pro
splnéni jeho ze zakona plynouci povinnos-
ti jednat s pé&i radného hospodare. Clen
statutdrniho organu tyto ¢innosti nemusi
vykonavat osobné — mtize na né zaméstnat
jiného (administrativniho asistenta/asis-
tentku), takovy postup je vSak projevem
vnéjsi delegace jeho vlastni piisobnosti.
PakliZe témito ¢innostmi nepovéri zameést-
nance, je k nim z povahy své funkce povi-
nen sam a nesmi jejich vykon ucinit pred-
métem vlastniho pracovniho poméru.

Zavérem je potfeba upozornit, Ze ani
pokud by naopak mély byt v pracovnim
poméru vykonavany ¢innosti nélezejici
ke strategickému Fizeni (z urcitého pohle-
du opak pomocnych administrativnich
¢innosti), jez je ve svétle judikatury od
obchodniho vedeni oddélovano'?a spoci-
va predevdim v urceni klicovych faktora
rozvoje spolecnosti ¢i jejiho zavodu v ¢a-
sovém horizontu presahujicim kazdo-
dennost charakteristickou pro obchodni
vedeni, nebyl by takovy soubéh funkci
mozny. V nékterych pripadech byva stra-
tegické fizeni svéfovano valné hromadé.
V ptipadech, kdy je svéfeno statutarnimu
organu (tfeba mlcky, na zakladé jeho zbyt-
kové pusobnosti), neplati pro zélezitosti
do néj spadajici zakaz pokynil ze strany
tretich osob. Stéle jde vSak o ¢innosti spa-
dajici do ptisobnosti statutarniho organu,
a nelze je tedy podridit zdkoniku prace,
nebot by tak doslo k nepfipustnému od-
chyleni se od pravidel pro vykon funkce
voleného organu. Totéz by platilo tehdy,
pokud by zakladatelské pravni jednani vy-
tvortilo jiny, fakultativni organ, jemuz by
strategické fizeni svéfilo, nebot i fakulta-
tivni organ je volenym organem ve smyslu
zakona o obchodnich korporacich.

Disledky pravého soubéhu

Jiz od vyse zminéného rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Praze nebyl dlouhodobé

pravy soubéh pripoustén a pracovni
smlouvy zakladajici pravy soubéh (ze-
jména takzvané manazerské smlouvy)
byly prohlasovany za neplatné pro rozpor
se zakonem."

O pomérné dramaticky obrat v tomto pii-
stupu k pravym soubéhiim se zasadil Ustav-
ni soud, kdyz v jednom ze svych nalezi"
zkritizoval nepripousténi soubéhu funkci
ze strany soudu jako soudcovské dotvare-
ni prava (zakaz soubéhu funkei neplynul
ani tehdy z legislativy vyslovné), které ne-
bylo dostate¢né argumentacné podlozeno,
a mimo jiné odebiralo dotéenym osobam
nékteré ochrany aplikované zakonikem pra-
ce na zaméstnance a zenam ve vrcholnych
pozicich pravo na matefskou dovolenou
a garanci pozice po navratu z ni. Za téchto
okolnosti zdiiraznil Ustavni soud v néle-
zu upfednostnit smluvni volnost stran pri
volbé, zda vykon funkce ¢lena statutarniho
organu podridi zakoniku préce ¢i ne.

V rozsudku vydaném jen o par mésicti
pozdéji'® Nejvyssi soud sice vzal vyse
uvedeny nalez v iivahu, pfistoupil k nému
vsak spiSe jako k vyzvé vysvétlit polopa-
ticky dosavadni postoje judikatury. Po-
drobné doplnil argumentaci, jez dle jeho
porozuméni Ustavnimu soudu v rozho-
dovaci praxi obecnych soudd chybéla,
zaroven vsak tuto praxi potvrdil. Moz-
nost vykonavat funkci ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace v pracovnim
poméru primo odmitl s tim, Ze pro tento
obchodnépravni vztah je charakteristicka
relativni rovnost zucastnénych subjektt,
kterd je vSak u pracovniho poméru, sto-
jiciho na vztahu podfizenosti, vyloucena.
Nesouhlasil s nazorem Ustavniho soudu,
ze je zapotiebi upfednostnit smluvni vol-
nost, nebot na rozdil od Ustavniho soudu
povazoval (i pres absenci vyslovného za-
kazu) pravy soubéh funkce a manazerské
smlouvy za protipravni, a tedy neprekle-
nutelny argumentem smluvni volnosti.

Ustavni soud vsak uvedeny rozsudek Nej-
vyssiho soudu zrusil,'® pricemz zopakoval
své predchozi zavéry, ze pokud neni soubéh
funkci zakazan pravni tpravou, predstavu-
je jeho odmitani ze strany obecnych soudii
soudcovské dotvareni prava, pro coz ale
musi byt predlozeny obzvlast presvédcivé
argumenty, aby nedoslo k poruseni dstav-
nich prav subjektii a k naruseni délby moci.

Jiz podruhé v otazce soubéht zde vy-
znamné zasahl velky senat obcansko-
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pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu. S odkazem na vyslovené zavéry
Ustavniho soudu uzaviel, ze je piipustné,
aby ¢len statutarniho organu a obchodni
korporace podridili svtij vztah zakoniku
prace a odchylili se tak od dispozitivni
upravy, dle niz se tento vztah ridi ustano-
venimi o mandatni (pfikazni) smlouvé.
Na druhé strané je nutné dodrzet limi-
ty vyplyvajici ze zvlastni povahy tohoto
vztahu jako vztahu obchodnépravniho,
a ani podfizenim vztahu zakoniku prace
tak nevznikne pracovnépravni vztah.”
Z dne$niho pohledu je mozno konstato-
vat, ze navazujici judikatura tyto zavéry
Nejvyssiho soudu aplikuje'® a rovnéz
Ustavni soud k nim nadale nema své pii-
vodni vyhrady.

Aplikace zavéra judikatury

Pracovni smlouva ¢lena statutarniho or-
ganu na ¢innosti, jeZ se s vykonem funk-
ce zcela nebo z ¢asti prekryvaji, nebude
z toho divodu neplatnou pro rozpor se
zakonem, jeho smyslem a ucelem. Neza-
lozi v8ak pracovnépravni vztah mezi ob-
chodni korporaci a ¢lenem statutarniho
organu. Namisto toho bude povazovana
za dodatek ke smlouvé o vykonu funkce
a pokud nebyla uzaviena, pak za samot-
nou smlouvu o vykonu funkce. Platna
nebudou pouze ta jeji ujednani, ktera
jsou v rozporu se zakonnymi ustanove-
nimi upravujicimi vztah c¢lena voleného
organu a obchodni korporace. Pokud
smlouva stanovi, ze se fidi zakonikem
prace, bude tento odkaz povazovan za
inkorporaci pravidel zakoniku prace do
smlouvy, avsak opét pouze jako smluv-
nich ujednani, nikoliv jako podfizeni
celého smlouvou zalozeného vztahu rezi-
mu zakoniku préce.

V pomérech kapitalové obchodni spolec-
nosti (spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a akciové spolecnosti) je zaroven zapotie-
bi pocitat s tim, Ze dokud nebude takova
smlouva schvalena valnou hromadou,
nenabude Ucinnosti, a jeji strany se tak
nebudou moci fidit jejimi ujednanimi.
Vykon funkce dle takové smlouvy bude
bezutplatny, pfipadnd vyplacena odména
bude predstavovat bezdivodné obohace-
ni na strané prislusného clena statutarni-
ho organu. V pripadé rozporu mezi tou-
to smlouvou a zakladatelskym pravnim
jednanim bude mit prednost zakladatel-
ské pravni jednani, leda by smlouva byla
schvalena valnou hromadou vétsinou

potiebnou pro ptijeti zmény spolecenské
smlouvy.

Nepravé soubéhy, tedy situace, kdy sta-
tutdrni organ kona vedle své funkce pro
danou korporaci zavislou praci s naplni
neprekryvajici se s obsahem funkce, jsou
nadale pripustné. V nékterych pripadech
je vSak bez detailnich znalosti korporac-
niho préava a aplikujici judikatury obtizné
posoudit, zda 1ze konkrétni ptipad pova-
zovat za nepravy soubéh ¢i za soubéh pra-
VY, zejména s ohledem na $iroky a v praxi
napti¢ jednotlivymi pripady proménlivy
obsah obchodniho vedeni. Cést judika-
tury v této véci je zapotiebi povazovat za
prekonanou.

Zavérem

V otazce soubéhtl funkce ¢lena statutar-
niho organu a jeho pracovni smlouvy
prosla judikatura bouflivym vyvojem
tykajicim se jak pravych, tak nepravych
soubéht. Tento vyvoj nezménil zakladni
nazirani soudt na soubéhy v tom smyslu,
Ze zatimco nepravé soubéhy jsou nadale
povolené, pravé soubéhy ztlistavaji poné-
kud problematické. Oproti dfive prevla-
dajicimu pristupu vak pracovni smlouvy
v pravém soubéhu nejsou stizeny abso-
lutni neplatnosti, nybrz se posoudi jako
dodatek ke smlouvé o vykonu funkce ¢i
jako smlouva o vykonu funkce samotna.

Ackoliv je tento pfistup mozno oznacit
za mirnéjs$i oproti pristupu predchozi-
mu, nelze zaroven konstatovat, ze by byl
pravy soubéh bez nastrah. Ty spocivaji
predevsim v nesnadné predvidatelnos-
ti, které ujednani prislusné ,pracovni
smlouvy“ (de iure vSak smlouvy o vyko-
nu funkce) neodporuje smyslu a ucelu
upravy postaveni clena statutarniho or-
ganu obchodni korporace, a bude tedy
na dany vztah aplikovatelné. V pripadé
chybného rozliSeni pravého a nepravé-
ho soubéhu v konkrétnim pripadé muze
navic dochazet k situacim, kdy prislusna
smlouva neni schvalena nejvy$§im or-
ganem kapitalové obchodni spole¢nosti,
ackoliv je zastfenou smlouvou o vykonu
funkce, a neni tedy ucinna, véetné od-
mény a dalsich Uprav prav a povinnos-
ti, na néz strany spoléhaji. Pfi nastaveni
vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu
a obchodni korporace je proto doporuce-
nihodné svérit tento ukol pravnim profe-
sionalim, stejné jako v pripadé nejistoty
ohledné¢ toho, zda jsou dosavadni vztahy

mezi statutdrnim organem a obchodni
korporaci nastaveny spravneé tak, jak bylo
zamysleno.

Mgr. Lukas Jirasek, advokatni koncipient
R6dl Legal, s.r.o.
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Poznamky:

' Tedy dohody o provedeni prace nebo doho-
dy o pracovni ¢innosti.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92.

3 Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist.

4 Zastfesujici termin, pod néjz spada téz
statutdrni organ.

5 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢-
nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.9.20109, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.4.2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.2.2015 sp. zn. 21 Cdo 496/2014.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2024, sp. zn. 27 Cdo 3370/2023.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.9.2019, 31 Cdo 1993/2019.

3 Napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
sp. zn. 1. US 190/15.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018,
sp. zn. 111 US 669/17.

7" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.

'8 Napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 10. 2025, sp. zn. 27 Cdo 2155/2024
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 2. 2025, sp. zn. 26 Cdo 2663/2024.

19 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 9. 2024, sp. zn. II1. US 580/24.
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Nepravomocné povoleni stavby a zména

uzemniho planu

Jak daleko saha ochrana vlastnika, ktery v dobré vife investoval do pfipravy stavebniho
zameru, je-li izemni plan béhem povolovaciho procesu zménén? Nalezem ze dne 10. 12. 2025,
sp. zn. IV. US 2217/24 (dale téz jen ,Nalez"), zrusil Ustavni soud rozsudky spravnich soudd ve
véci Uzemniho planu obce, ktera u pozemk stézovatele zménila jejich funkéni vyuziti z bydleni
na vefejné prostranstvi, prestoze pro né bylo vydano nepravomocné spolecné povoleni
ke stavbé rodinného domu. Nalez zpfisnuje pozadavky na posouzeni proporcionality zasahu
do vlastnického prava a posiluje ochranu legitimniho ocekavani vlastnika.

tézovatel vlastni v malé obci ve

Stredoceském kraji pozemky,

které tzemni plan obce z roku

2002 tadil do plochy s funkénim
vymezenim pro individualni bydle-
ni. V souladu s timto vyuzitim podni-
kl radu pripravnych kroki, mimo jiné
ziskal souhlas obce se zfizenim sjez-
du na mistni komunikaci a na zakladé
pravomocného povoleni obce vybu-
doval vodovodni fad s pripojkou. Dne
21. 6. 2022 mu bylo vydano spole¢né
povoleni ke stavbé rodinného domu,
které vsak v disledku podaného odvo-
lani nenabylo pravni moci.

Situace se zasadné zménila v pribéhu od-
volaciho fizeni. Novy tizemni plan, ucin-

ny od 22. 7. 2022, dot¢ené pozemky nové
zatadil do plochy vefejného prostranstvi
s prevahou zelené. Zamér stéZovatele se
tim ocitl v rozporu s novou regulaci. Spo-
le¢né povoleni bylo nasledné v odvola-
cim fizeni zruSeno a zadost o jeho vydani
zamitnuta pravé s odkazem na nesoulad
s novym tzemnim planem.

Stézovatel napadl uzemni plan navrhem
na zruseni opatfeni obecné povahy. Kraj-
sky soud v Praze jeho navrh rozsudkem
ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 54 A 86/2022-56,
zamitl. Nejvyssi spravni soud (dale téz
jen ,NSS“) nasledné kasa¢ni stiznost za-
mitl rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8
As 21/2023-58. Stézovatel se poté obratil
na Ustavni soud (dale téz jen ,US“).

Jak rozhodly spravni soudy

Krajsky soud v Praze pfipustil zasah do
vlastnického prava stézovatele, nicméné
jej vsak shledal pfiméfenym. Obec podle
krajského soudu sledovala legitimni cile:
péci o bezejmenny vodni tok protékaji-
ci kolem pozemkd stézovatele, ochranu
jeho udolni nivy jakozto vyznamného
krajinného prvku a urbanistickou kon-
cepci spocivajici v zachovani ochran-
nych pasti podél vodniho toku. Krajsky
soud pritom prisvédcil i argumentu
obce, zZe umisténi rodinného domu na
uzkém pozemku v tésné blizkosti sta-
vajici zastavby by vedlo k naruseni sou-
kromi sousedti v dusledku nahlizeni do
jejich zahrad.
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Soucasné krajsky soud oznacil ndmitky
stézovatele uplatnéné v procesu pofizo-
vani Gzemniho planu za ,velmi laxni“
a konstatoval, Ze ve své podstaté nejde
ani o namitky, nybrz o blize nezdtivod-
néné pozadavky.

NSS se s timto hodnocenim ztotoznil
a dodal, ze ani vydani nepravomocného
stavebniho povoleni samo o sobé nezna-
mend, ze regulaci dotéené plochy nelze
zmeénit.

Kritérium proporcionality v uz$im
smyslu

Ustavni soud obéma spravnim soudim
vytkl zasadni nedostatek v prezkumu
proporcionality. Pri pfezkumu tzemni-
ho planu je tfeba posoudit proporcio-
nalitu zdsahu do vlastnického préva na
zakladé tii kritérii — vhodnosti zvolené-
ho opatfeni, jeho potrebnosti a kone¢né
jeho priméfenosti v uzsim smyslu, tedy
zda Ujma zplsobend vlastnikovi neni
neprimérend ve vztahu ke sledovanému
cili. Spravni soudy podle Ustavniho sou-
du zkoumaly pouze prvni dvé kritéria,
ale jiz opomnély tteti, a podle US roz-
hodujici krok, tedy pométeni konkrétni
zavaznosti zdsahu do prav stéZovatele

s vyznamem vefejného zdjmu, ktery
mé zména uzemniho planu chranit. US
konstatoval, Ze ,,pravé kritérium propor-

yXr

cionality v uz$im slova smyslu... nebylo

«

spravnimi soudy nalezité posouzeno®

K tomuto nedostatku ptispélo i hodno-
ceni namitek stézovatele. Krajsky soud
je oznacil za ,,velmi laxni“? a NSS z jejich
nedostate¢né artikulace dovodil omeze-
ny rozsah soudniho prezkumu. Ustavni
soud tento pristup odmitl. Stézovatel ve
svych namitkdch odkézal na probihaji-
ci povolovaci fizeni, na vydané zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani
inadosavadni funkéni vymezeni pozem-
ki - takové namitky jsou podle Ustav-
niho soudu dostate¢né urcité a obec
z nich mohla seznat, ¢eho se stézovatel
domaha a pro¢. Kvalifikace namitek jako
ylaxnich“ tak vedla k neopodstatnénému
ztzeni soudniho prezkumu, v jehoz du-
sledku spravni soudy neposoudily pro-
porcionalitu zdsahu v plném rozsahu.

Vyznam nepravomocného povoleni

Jadrem nalezu je pravni zavér o posta-
veni vlastnika, ktery disponuje nepravo-
mocnym povolenim stavebniho zdméru.
V dosavadni praxi spravnich soudi pla-

tilo, Ze porizovatel izemniho planu musi
reflektovat pravomocnd rozhodnuti,
méné jasné vsak bylo, jakou vahu ptiznat
rozhodnutim, kterd dosud pravni moci
nenabyla.

Ustavni soud nyni formuloval jedno-
znaény princip, kdy existence nepravo-
mocného povoleni stavebniho zaméru
ve spojeni s principem kontinuity Gzem-
niho planovani sice nevyluc¢uje moz-
nost zmény tzemniho planu zptisobem
omezujicim vlastnické pravo stavebnika,
avSak musi pro ni existovat ,velmi za-
vazné diivody v podobé redlného a in-
tenzivniho zasahu do jinych ustavné za-
rucenych zakladnich prav a svobod nebo
zévazna kolize s vefejnym zdjmem™?

Timto zévérem Ustavni soud nepiiznal
nepravomocnému spole¢nému povoleni
povahu nabytého prava, ale vymezil, ze
nepravomocné povoleni ve spojeni s dal-
$imi okolnostmi pripadu neni z hlediska
ustavni ochrany irelevantni. Miize zalo-
zit legitimni ocekavani, které musi byt
pri poméfovani vefejného a soukromé-
ho zajmu vlastnika zohlednéno. Zatimco
nabyté pravo se typicky poji s pravomoc-
nym rozhodnutim, legitimni ocekavani
predstavuje slabsi, avsak stale pravné
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relevantni pozici. Jeho existence zméné
regulace nebrani, ale podstatné zvysuje
néaroky na jeji ospravedlnéni.

Podstatna pritom nejsou pouze formalni
rozhodnuti - zdrojem legitimniho oce-
kavani mutize byt i souhrn raznych kro-
ki organt verejné moci. Ustavni soud
vyslovné uvedl, Ze dobra vira muize byt
zalozena i jinym postupem organti ve-
fejné moci, ktery je zpusobily utvrdit
jednotlivce ve spravnost jeho postupu
a v moznost realizace zamysleného za-
méru. V posuzovaném pripadé stézo-
vatel ziskal od organti vefejné moci -
véetné samotné obce — Fadu vice ¢i méné
podstatnych ,,ujisténi“. Obec se tak ocitla
v rozporné pozici, kdy na jedné strané
udélovala souhlasy nezbytné pro povo-
lovaci fizeni a na strané druhé soubézné
pripravovala uzemni plan, ktery zameér
fakticky znemoznil. Takovy postup je
obtizné slucitelny s principem ochrany
davéry v ¢innost organu verejné spravy,
z n&jz US v ndlezu vychdzi s odkazem na
§ 2 odst. 3 spravniho tadu. US rovnéz
doplnil dtlezity korektiv, podle néhoz
je vzdy treba posoudit, zda pripravné
kroky vlastnika nebyly ucelové - tedy
zahdjeny az v reakci na pfipravovanou
zménu uzemniho planu. Pokud by tomu
tak bylo, ochrana legitimniho ocekavani
se neuplatni.

Kvalita argumentace vefejnym zajmem

Ustavni soud se kriticky vyjadril i ke kon-
krétnim dtivodiim, jimiz obec a spravni
soudy odtvodiovaly priméfenost za-
sahu. S ohledem na povahu daného be-
zejmenného vodniho toku zpochybnil,
zda lze viibec hovofit o potfebé ochrany
udolni nivy. Pfi poméfovani navzdjem
kolidujicich prav pak prosty odkaz na
danou urbanistickou koncepci zelenych
past podél vodotece hodnotil jako prilis
obecny na to, aby sam o sobé osprave-
dlnil zasah s tak zavaznym nasledkem.
Pripomnél ptitom, ze soudtim ani nepti-
slusi hodnotit, jaké konkrétni feseni by
meélo byt z hlediska tzemniho planovani
preferovano.’

Ustavni soud se podrobné zabyval i ar-
gumentem o naru$eni soukromi sousedi
»nahlizenim® do jejich zahrad. Disledné
vzato by takové odivodnéni umozno-
valo vyloucit jakoukoli novou vystavbu
v blizkosti stavajicich domd, nebot s ka-
zdou novou stavbou je spojeno urcité ri-

ziko ,,pohledového” kontaktu se soused-
nimi pozemky. Takovy argument proto
nemize byt bez dalsitho povazovin za
dostate¢ny diivod pro zménu funkéniho
vyuziti uzemi.

V kontextu hlavniho zavéru nélezu je
tato kritika obzvld$t vyznamnd. Po-
kud méd zména dzemniho planu obstit
navzdory existenci nepravomocného
povoleni, musi byt odivodnéna velmi
zavaznymi divody. Nesta¢i pracovat
s abstraktné legitimnim cilem, nybrz je
tfeba objasnit, pro¢ pravé v daném pri-
padé prevazuje nad intenzivnim soukro-
mym zajmem konkrétniho vlastnika.

Co z nalezu vyplyva pro praxi

Pro vlastniky a investory, jejichz po-
zemKky jsou dotéeny zménou tzemniho
planu, je podstatné, Ze ochrana jejich
postaveni nezacind az pravni moci po-
voleni. Je-li stavebni zdimér dlouhodobé
v souladu s Uzemnim planem, bylo-li
vydéno alespon nepravomocné povoleni
a vefejna sprava svym postupem vlast-
nika utvrzovala v realizovatelnosti jeho
zaméru, mize vzniknout legitimni oce-
kavani hodné ustavnépravni ochrany. To
sice samo o sobé nebrani zméné tzem-
niho planu, avsak vyznamné to zvysuje
pozadavky na jeji odivodnéni.

Pro obce ndlez znamend, ze zména
funkéniho vyuziti pozemkd, na nichz
jiz probiha povolovaci fizeni, vyzaduje
kvalifikované a konkrétni odivodnéni.
Obecné odkazy na urbanistickou kon-
cepci nebo abstraktné formulovany ve-
fejny zdjem nemusi obstat. Pokud obec
sama svymi predchozimi kroky prispéla
k tomu, Ze vlastnik mohl divodné pred-
pokladat realizovatelnost stavby, musi
tuto okolnost do své tvahy plné promit-
nout. Cim intenzivnéji byla dtivéra vlast-
nika v moznost realizace zaméru verej-
nou moci podporena, tim presvéd¢ivéjsi
musi byt divody, které naslednou zménu
regulace ospravedlnuji.

Hlavni pfinos nalezu spociva v posunu
od ¢cisté formdlniho pojeti otazky prav-
ni moci povoleni k materidlnimu hod-
noceni divéry jednotlivce ve verejnou
spravu a pokrocilosti stavebniho zamé-
ru. Pro praxi to znamena vy$$i naroky
na odivodnéni zmén tzemnich plant
a soucasné silnéjsi ochranu stavebnikil,
jejichz dtivéru v realizovatelnost zaméru

vefejnd moc sama pomadhala vytvaret.
V obecnéjsi roviné Ustavni soud for-
muloval dulezité pravidlo: ¢im vétsi dsi-
li na pripravu realizace zdméru jiz bylo
vynalozeno, tim intenzivnéjsi zasah do
jinych ustavné zarucenych prav ¢i ve-
fejnych statkd musi hrozit, aby zména
tizemniho planu obstala. @

Mgr. Bc. Edward Cimini,

advokatni koncipient

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partneri,
advokatni kancelaf s.r.o.

sokol
novak
tdpA

Poznamky:

T Odst. 21 Nélezu.
2 Odst. 3 Nalezu.

3 Odst. 18 Nalezu.
4 Odst. 17 Nalezu.
5 Odst. 21 Nélezu.
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Konec zdkonné koncentrace fizeni?
Nejvyssi soud navrhuje zruseni § 118b o. s. .

Zakonna koncentrace civilniho sporného fizeni zakotvena v § 118b o. s. . patii mezi procesni
instituty, jejichz smysl a opodstatnéni zstavaji v ceské justici predmétem dlouhodobé diskuse.
Tato diskuse dostala v nedavné dobé novou dimenzi, kdyZ Nejvyssi soud navrhl Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zrusit ustanoveni § 118b o.s.%.a § 114c odst. 5 0. s. .
(dale jen ,Navrh”). Podle Nejvyssiho soudu soucasné znéni § 118b o. s. i. neobstoji v testu
proporcionality a pfedstavuje zasah do zakladnich prav ucastnikl fizeni, zejména do prava byt
sly$en (¢l. 38 odst. 2 Listiny)? a zasady rovnosti Gc¢astnikd Fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy).?

ento c¢lanek nejprve stru¢né

shrnuje pribéh fizeni, v némz

byl Navrh podan, a odivod-

néni, o néz Nejvyssi soud svijj
Névrh opira. Nasledné predklada vlastni
pravni posouzeni pfedmétné argumenta-
ce a dospiva k zavéru, ze zruseni § 118b
o. s. I. neni od@ivodnéné.

Prubéh fizeni predchazejici podani
Navrhu *

Zalobkyné se domahala uréeni neplat-
nosti vypovédi z pracovniho poméru.
Zameéstnavatel (zalovany) odtivodnil vy-
povéd organiza¢ni zménou spocivajici ve
zrudeni jeji pracovni pozice. Kratce po
skonceni pracovniho poméru vsak za-
meéstnavatel dle tvrzeni zalobkyné zacal
pfijimat nové zaméstnance na obdobné
pracovni pozice, které byly dle tvrzeni
zalobkyné totozné s tou, kterou ptivodné
u zaméstnavatele vykondvala.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl s tim,
ze k datu vypovédi nebylo prokazano
prijeti novych zaméstnancti na ptvodni
oddéleni zalobkyné. Krajsky soud tento
zavér zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Soud prvniho stupné po zrusujicim roz-
hodnuti odvolaciho soudu na nové na-
fizeném jednani opétovné poucil ucast-
niky fizeni dle § 118b o. s. 1. a poskytl
jim lhitu k doplnéni tvrzeni a navrzeni
dukazti v souvislosti s nové tvrzenou
skute¢nosti zalobkyni v odvolacim fi-
zeni, Ze vypovéd obdrzela mimo jiné
z diivodu svého véku, a jednalo se tak
o diskrimina¢ni jedndni ze strany za-
méstnavatele.

Zalovany nésledné ve svém podani uve-
dl, Ze namitka udajné diskriminace v této
fazi fizeni jiz neni piipustna, nebot Za-
lobkyné tuto namitku vznesla poprvé az
v odvolani, tedy po (ptvodni) koncent-
raci fizeni. Soud prvniho stupné ji pro-
to jako opozdénou neptipustil a zalobu
znovu zamitl.

Odvolaci soud nasledné tento zavér po-
tvrdil, nebot zrusujici rozhodnuti odvo-
lactho soudu samo o sobé koncentraci
fizeni neprolamuje a v projednavaném
sporu nebyl dan diivod aplikovat nékte-
rou z vyjimek z koncentrace fizeni sta-
novenych §118b o. s. . Na uvedeném
zavéru pritom nic neméni ani nespravné

opétovné pouceni soudu prvniho stupné
o koncentraci rizeni.

Shrnuti odiivodnéni Navrhu®

Nejvyssi soud ve svém odtivodnéni N4-
vrhu na zru$eni ustanoveni § 118b o. s. .
zdlraznuje, ze pravo na priméienou dél-
ku fizeni je legitimnim cilem koncent-
race fizeni, av§ak nesmi ho byt dosaze-
no na ukor zakladnich procesnich prav
stran, predevsim prava byt slySen a zasa-
dy rovnosti ucastnika fizeni.

Nejvyssi soud upozornil, ze aktualni znéni
§118b o. s. I. uplatniuje pausalni zakon-
ny zakaz prihlizet k opozdénym tvrzenim
a diikaznim navrhiim ucastniki, a to bez
vazby na realné hrozici pritahy. Takovy
pausalni zdkaz podle Nejvyssitho soudu
neni primarné cilen na situace, kdy koncen-
trace fizeni brani u¢elnému vedeni fizeni,
ale spi$e penalizuje pozdé uplatnéné skutec-
nosti a ditkazni navrhy, které by mohly mit
zasadni vliv na rozhodnuti soudu, a ptitom
by nezpusobily vyznamné prutahy fizeni®

Aktudlni znéni ustanoveni § 118b o. s. I.
podle Nejvyssiho soudu nepfiméfené
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upfednostiuje zrychleni civilniho fizeni
pfed uplnym zjisténim skutkového stavu,
spravedlivym projednanim véci a vécné
spravnym rozhodnutim.”

Soucasna uprava dle Nejvyssiho soudu
neumoziuje soudu reagovat na vyvoj fi-
zeni a provedené dokazovani a pripadné
prolomit ucinky jiz nastalé koncentrace.
Soud tak nesmi prihlizet k pozdéji uplat-
nénym skutkovym tvrzenim ¢i dikaz-
nim navrhim bez ohledu na divod jejich
opozdéného predlozeni, a to ani tehdy,
pokud s jejich provedenim souhlasi dru-
ha procesni strana.?

Takto striktni znéni § 118b o. s. . ma
podle Nejvyssiho soudu za nasledek tak-
tizovani stran, nerovné moznosti ucast-
nikd reagovat na nepredvidatelny priibéh
dokazovani a nejednotnou soudni apli-
kaci, coz zvy$uje pravni nejistotu na stra-
né ucastnikd a snizuje divéru verejnosti
v soudnictvi.’

Podle Nejvyssiho soudu proto soucasné
znéni § 118b o. s. I. neobstoji v testu pro-
porcionality, nebot dosahuje svého cile
(zabranéni pratahim fizeni) nepfimére-
né na ukor prava ucastniki na spraved-
livy proces (soudni ochranu) a potlacuje
jej ve zna¢né mife tak, Ze zabranuje tpl-
nému zjisténi skutkového stavu a vécné
spravnému rozhodnuti ve véci. Podle
Nejvyssiho soudu vsak tohoto legitimni-
ho cile lze dosahnout i $etrnéjsimi pro-
stiedky, které predstavuji méné intenziv-
ni zasahy do zakladnich prav Gcastnikd
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fizeni a které jsou navazany na skutecné

hrozici pratahy v fizeni.'’

Pravni posouzeni argumentace

Yy r

Nejvyssiho soudu

Argumentace Nejvyssiho soudu bezespo-
ru stoji na zasadach, které jsou pro spra-
vedlivy proces ve sporném fizeni zcela
klicové. Nelze zpochybnit, Ze pravo byt
slySen a zasada rovnosti ucastnika pred-
stavuji zakladni pilife civilniho procesu,
a taktéz plati, Ze zrychleni civilniho fize-
ni nesmi byt dosahovano na tkor vécné
spravnosti rozhodnuti a procesnich prav
stran. Je vsak tfeba soucasné postavit do
popredi i dalsi ustavné zakotvené zasady,
zejména zasady dispozi¢ni, projednaci
a pravni jistoty.

Ustavni soud ostatné v ustélené judi-
kature zdtraznuje, Ze pravo na soudni
ochranu neni absolutni a podléha zakon-
nym omezenim vtélenym do procesnich
predpisti; Zaddné z téchto omezeni vsak
nesmi byt nepfiméfené a nesmi naru-
$ovat podstatu chranéného zakladniho
prava, pricemz zakonodarci prislusi pri
tvorbé procesnich pravidel ur¢ity prostor
pro uvazeni, pokud sleduje legitimni cil."!
Zaroven plati, ze dodrzovani formalizo-
vanych zdkonnych postupt je nezbytné,
nebot omezuje liboviili soudi a zajistuje
rovnost zbrani uc¢astniku fizeni, efektivni
rozhodnuti sport v pfiméfené lhiité a re-
spekt k soudtim."> Nasledujici ¢ast se pro-
to zamérfuje na posouzeni § 118b o. s. .
optikou testu proporcionality.

Test proporcionality

Kritérium vhodnosti.

Zakonna koncentrace fizeni je zpusobila
dosahnout sledovaného cile, nebot exis-
tuje pfimd a ovéritelnd vazba mezi pra-
vidlem koncentrace a zkracenim délky
civilniho sporného fizeni. Je pritom pti-
znacné, ze zavedeni prvki koncentrace
fizeni do obcanského soudniho fadu ne-
bylo nahodilé - reagovalo na dobfe zdo-
kumentovanou praxi, v niz zastupci Gcast-
nika si nezfidka ,,8etfili“ ¢i ,,schovavali
nékteré dikazy ¢i navrhy az ,,do druhého
kola®, nebot az do novely ¢. 30/2000 Sb.
jim v tom nic nebranilo a v odvolacim fi-
zeni pak platil princip plné apelace s neo-
mezenou moznosti uvadét novoty." Zako-
nodarce novelou ¢. 30/2000 Sb. vyslovné
identifikoval jako jeden z hlavnich cila
reformy zkraceni délky civilnich sport
a posileni odpovédnosti prvostupniového
fizeni za iplné zjisténi skutkového stavu.'*
Vhodnost institutu jako takového ostatné
Nejvyssi soud sam nezpochybnuje.

Kritérium nezbytnosti.

Nejvyssi soud navrhuje jako méné ome-
zujici alternativu zavedeni soudcovské
diskrece umoznujici prolomit koncentraci
v ptipadech, kdy pozdé uplatnéna tvrze-
ni priitahy nezpiisobi. Takové feseni vSak
ve skutecnosti neni alternativou Setrnéjsi
z hlediska zakladnich prav, nybrz alter-
nativou generujici nové a zavaznéjsi pro-
blémy - zasadni nepredvidatelnost pro-
cesntho postupu, nejednotnost aplikace
anarust sport o to, zda soud svou diskreci
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vykonaval spravné. Je pritom priznacné,
ze komentarova literatura upozornuje na
to, Ze soudy samy o sobé maji tendenci z4-
konnou koncentraci obchazet — napriklad
tim, Ze o koncentraci ucastniky nepou-
¢i, nebo tim, ze prvni jednani neodroci,
ale formalné jen prerusi, pricemz takovy
postup je v rozporu s tim, Ze zasada kon-
centrace fizeni je zakonny zakaz adre-
sovany soudu, nikoliv prostor k uvazeni
soudce (materidlni vedeni fizeni soudem,
tj. aktivni vedeni dokazovani soudem,
zejm. prostrednictvim poucovaci povin-
nostidle § 118a o. s. I, tuto hranici nepre-
kracuje).”” Rozsifeni soudcovské diskrece
by problém nejednotné aplikace prohlou-
bilo, nikoliv vyiesilo; ze stejného diivodu
ostatné Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US
2901/23 protitstavni prolomeni koncent-
race odvolacim soudem oznacil za jeden
z projevu strukturalniho problému ceské
civilni justice.'®

Kritérium primérenosti.

Intenzita zdsahu do prava na soudni
ochranu je zmirnéna tim, Ze zakon stano-
vi vyjimky z koncentrace, ucastnici jsou
poucovani o koncentraci soudem (§ 119a
0. s. I. ) a maji pred dosazenim koncent-
ra¢niho bodu dostate¢ny casovy prostor
k uplatnéni veskerych skutkovych tvrze-
ni. Pravo byt vyslechnut soudem tak neni
vylouceno, ale podminéno procesni akti-
vitou ve stanoveném case. Je pritom tieba
zdUraznit, ze zdsada koncentrace fizeni
se ze své podstaty netyka pravniho po-
souzeni ani pravni kvalifikace tvrzeného
naroku, ale vztahuje se pouze na skutko-
va tvrzeni, jimiz je narok jakozto predmét
fizeni vymezen, a na oznaceni diikazi,
jichz se tcastnik dovolava.'” Koncentrace
tak ponechava tcastnikim plny prostor
pro pravni argumentaci a vyjadfeni stano-
viska k véci, omezuje je toliko pfi plnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni
ohledné skutkovych okolnosti.’® Soudy se
ptitom pri uplatnovani procesnich pra-
videl musi vyvarovat jak excesivni rigidi-
ty, kterd by mohla ohrozovat materialni
spravedlnost fizeni jako celek, tak prilisné
flexibility, jez by vedla k odstranéni pro-
cesnich pozadavki stanovenych zakonem
a predvidatelnosti procesniho postupu
soudu.” Zakonna koncentrace fizeni dle
§118b o. s. f. prahu nepfiméteného ome-
zeni prava na soudni ochranu nedosahu-
je: ucastnikovi neni branéno v pristupu
k soudu ani ve vécném projednani jeho
naroku, ale pouze v uplatnéni tvrzeni, kte-
rda mohl a mél uvést drive.

Procesni odpovédnost ucastniki,
poucovaci povinnost a rovnost zbrani

V civilnim sporném procesu strany svou
vlastni aktivitou musi prispivat k objas-
néni skutkového stavu. Jak zdiraznuje
Ustavni soud, civilni sporny proces je za-
lozen na systému procesnich stran v kon-
tradiktornim postaventi: strany proto musi
vlastni aktivitou (iniciativou) prispivat
k objasnéni skutkového stavu. Na rozdil
od tizeni nesporného v ném neni tikolem
soudce ,hrat roli skutkového policisty“
a vySetfovat prili§ aktivné — bez ohledu
na iniciativu ucastnikd fizeni — skutkovy
stav.” Soud primarné rozhoduje na za-
kladé ,zjisténého skutkového stavu véci®
(§ 153 odst. 1 0. s. I. ) — jak byly véci v fi-
zeni prokazany, nikoliv na zakladé stavu
»skute¢ného®  Umyslem  zékonodarce
po roce 1989 bylo koncepéné posilovat
v Ucastnicich sporného fizeni pocit od-
povédnosti za vysledek sporu v duchu z4-
sady vigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezi bdélym), coz se projevilo v nove-
lach provedenych zékony ¢. 519/1991 Sb.,
¢.30/2000 Sb. a ¢. 7/2009 Sb.*!

Pritom ztstava podle zdkona v civilnim
sporném fizeni klicovd (primarni) ini-
ciativa a odpovédnost procesnich stran,
ackoli soud v nalézacim fizeni neplni roli
jen pasivniho aktéra, nebot jeho ustavni
ulohou je zajistit naplnéni icelu soudnic-
tvi — nesmi se vSak chovat nepfimérené
proaktivné, a navic ve prospéch jen jed-
né strany sporu.”? V civilnim sporném
fizeni proto nemuze byt vylu¢nou odpo-
védnosti soudu zjistit rozhodny ,,pravdi-
vy“ skutkovy stav bez ohledu na aktivitu
procesnich stran, tj. bez ohledu na jejich
skutkovd tvrzeni a diikazni navrhy. Neak-
tivitu procesnich stran nemuze soud bez
dalsiho suplovat.”

Soucdsti materidlntho vedeni fizeni
(tj. aktivniho vedeni dokazovani soudem)
je poucovaci povinnost soudu dle § 118a
0. s. f. Jak Ustavni soud zdiiraznil, neplni-
li ucastnici fizeni dostate¢né své zakladni
povinnosti tvrzeni a diikazni, musi je na-
lézaci soud aktivné vyzvat a poucit, aby
svoji »,necinnost® napravily a aby nepro-
hraly spor jen pro neuneseni procesniho
bremene - bez predchoziho ,varovani“ ze
strany soudu. Soudy podle zakona musi
dat ,prohravajicimu® ucastnikovi fizeni
redlnou Sanci k napravé - aby dotvrdil
(tj. doplnil) rozhodné skute¢nosti a doda-
te¢né navrhl dtikazy. Zakonnou poucovaci

povinnost soudu ve smyslu § 118a odst. 1
a 3 o. s. I. v8ak nelze vnimat jako neome-
zené zmocnéni soudu k paternalistickému
vedeni sporu.** Meze priméfené aktivi-
ty soudu pfi poucovani ucastnika fizeni
ohledné jejich povinnosti tvrzeni a povin-
nosti diikazni je proto v jednotlivych pti-
padech tieba hodnotit pravé perspektivou
zasady rovnosti zbrani ve smyslu ¢l. 37
odst. 3 Listiny. Ani pouceni soudem ne-
smi nepfimérené zvyhodnovat jednu pro-
cesni stranu oproti druhé.»

Tato omezeni jsou pak zvlasté akcento-
vana po dosazeni koncentra¢niho bodu.
Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I
zakonnou koncentraci ,,prolamuje®; pro-
to s ni musi soudce zachazet citlivé, aby
neporusil zasadu rovnosti zbrani.** Vy-
slovné pak Ustavni soud judikoval, Ze
z pohledu zasady rovnosti zbrani (a spra-
vedlivého procesu v $irsim slova smyslu)
neni mozné koncentraci fizeni opakova-
né prolamovat (oddalovat ¢i obchdzet)
nepfiméfenym poucovanim ucastnika
fizenipodle § 118aodst. 1 a3 o.s. t. Tako-
vy postup by totiz byl v rozporu se smy-
slem zakonné koncentrace nalézaciho
fizeni. Soud poucovat m4, ale jenom ve
spravny cas, citlivé, a tak, aby neporuso-
val zasadu rovnosti tcastnika.”

Pokud je tedy zalobkyné presvédcena
o existenci diskrimina¢niho diavodu vy-
povédi, je v jejim vlastnim zdjmu, aby
rozhodné skute¢nosti uvedla jiz v zalobé
nebo nejpozdéji pred dosazenim koncen-
tra¢niho bodu dle pouceni soudu podle
ustanoveni § 119a o. s. I. S touto povin-
nosti ostatné pfimo pocita i pripravova-
ny vécny zamér civilniho fadu soudniho,
ktery strandm vyslovné uklada povinnost
pravdivosti, jejimz smyslem je, aby strany
fizeni v¢as, uplné a pravdivé uvedly ves-
keré skute¢nosti rozhodné pro véc a aby
k jejich prokazani v¢as navrhly dukazy.?®

Pokud byla ndmitka Zalobkyné poprvé
vznesena az v odvolacim fizeni, a to niko-
li v reakci na argumentaci zalovaného ¢i
na prubéh dokazovéni, ale v reakci na ne-
ptiznivy vyvoj sporu, prihlédnuti k této
namitce by vedlo k neopravnénému pro-
lomeni zasady rovnosti zbrani. Zalovany
by totiz byl nucen svou procesni obranu
zasadné zménit v okamziku uplatnéni
nového skutkového tvrzeni protistranou
v odvolacim fizeni, a to v momenté¢, kdy
jiz svou dosavadni procesni obranu zalo-
zil na fddné uplatnénych a prokazanych
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skutkovych okolnostech sporu, ¢imz
by byl zalovany postaven do podstatné
nevyhodnéjsi situace nez jeho protistra-
na. Je pfitom tfeba zdliraznit, ze zasada
rovnosti zbrani, respektive rovnost pri-
lezitosti, mimo jiné znamena, ze kazdé
procesni strané ma byt dana primére-
na moznost prednést svou zalezitost za
podminek, jez ji nestavi do podstatné
nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji
protistrana.”? Zasada rovnosti zbrani
tedy chrani obé procesni strany symet-
ricky, nikoliv pouze tu, kterd tvrzeni
uplatnuje. Jak ostatné vystizné vyjadiuje
judikatura Nejvyssiho soudu, smyslem
koncentrace fizeni je mimo jiné Ccelit
procesni nezodpovédnosti tGcastnika Ci
dokonce védomému nebo tmyslnému
vyuzivani dikaznich prosttedka v poz-
déjsich fazich rizeni a tim i komplika-
cim a pratahum.*

V predmétném fizeni pfitom méla zalob-
kyné dostatecny ¢asovy prostor k uplat-
néni svého tvrzeni o udajném diskri-
mina¢nim ddvodu vypovédi jesté pred
(ptivodni) koncentraci tizeni. V dobé
pred dosazenim koncentra¢niho bodu ji
musely byt vSechny rozhodné skutkové
okolnosti znamy, a proto nelze prisvédcit
nazoru Nejvyssiho soudu, Ze by zakon-
na koncentrace fizeni nepfimérené za-
sahovala do prava zalobkyné na soudni
ochranu a znemoznila ji fadné uplatnit
vSechna relevantni skutkova tvrzeni.

Argument Nejvyssiho soudu, Ze soucas-
né znéni § 118b o. s. . miize branit ucast-
nikim reagovat na ,prekvapivy priibéh
dokazovani®, proto nelze v této véci plné
prijmout. Jestlize bylo v pfedmétném 1i-
zeni mezi stranami sporné, zda zalobkyni
byla ukoncena pracovni smlouva z diivo-
du jeji nadbytec¢nosti a probihalo k tomu
dokazovani, v jehoz dusledku doslo k vy-
vraceni zalobnich tvrzeni procesni obra-
nou Zalovaného, nelze hovofit o ,,prekva-
pivém pribéhu dokazovani® - naopak
zcela prekvapivym by bylo tvrzeni zalob-
kyné v odvolacim fizeni ohledné nového
davodu vypovédi.

Nadto pokud by nové tvrzené skutkové
okolnosti nastaly az po prvnim jednani ve
véci, uplatni se zakonnd vyjimka z kon-
centrace fizeni podle § 118b o. s. f. Stejné
tak skutecnosti nebo dikazy vzniklé az
po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho
stupné lze uplatnit za podminek pod-
le § 205a o. s. 1. Z téchto dtvodi proto
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nelze dovodit, ze by zakonna koncentra-
ce fizeni mohla nepfimérené zasahnout
do prava na soudni ochranu nebo rov-
nosti ucastnikd, jak tvrdi Nejvyssi soud.
Utastnici dle aktudlni pravni upravy maji
dostatek procesnich prostredki, jak na
pozdé nastalé skutecnosti reagovat zpt-
sobem, ktery je pro oba ucastniky spra-
vedlivy a predvidatelny.

V této souvislosti Ize odkdzat na zave-
ry ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2901/23, ze kterého vyplyva, Ze insti-
tut koncentrace fizeni ve smyslu § 118b
o. s. I. je nastrojem soudu, jak naplnit
ustavni pravo ucastnikil fizeni na pro-
jednani a rozhodnuti véci v pfimérené
lhité. Jinak feceno: procesni predpisy
nuti Gcastniky, aby vcas ,odkryli karty®
a soud, aby postupoval koncentrované,
neodrocoval jednani a v rozumné dobé
rozhodl.* Je ptitom piizna¢né, ze Ustav-
ni soud v uvedeném nalezu oznacil pro-
tiustavni prolomeni principu koncentra-
ce civilniho sporného fizeni a principu
neuplné apelace odvolacim soudem za
soucast strukturdlniho problému ceské
civilni justice, a posoudil ustavni stiznost
meritorné — nikoli proto, aby koncentra-
ci jako takovou zpochybnil, ale naopak
proto, aby jeji dodrzovani posilil.*? Ustav-
ni soud dosud § 118b o. s. I. jako tako-
vy nezrusil ani neshledal protiastavnim,
a to prestoze mél opakované prilezitost
tak ucinit.”® Tato skute¢nost sama o sobé
svédc¢i ve prospéch tstavni konformity
institutu zakonné koncentrace fizeni.

Vztah koncentrace k principu neuplné
apelace a systémové dusledky zruseni

Z hlediska vztahu zdkonné koncentrace
fizeni a principu netplné apelace je kli-
¢ové, ze oba instituty tvori vzajemné pro-
vazany systém: i v odvolacim fizeni ma
soud povinnost postupovat podle § 118a
o. s. I. a musi Ucastniky fizeni poucit
o jejich povinnosti tvrzeni a povinnos-
ti dikazni, je-li to pro fadné objasnéni
skutkového stavu potfebné. Takové po-
uceni odvolacim soudem ovSem nemize
vést k uplatnéni novych skute¢nosti nebo
dikaza v rozporu s § 205a nebo § 211a
o. s. I. ** Jinak feceno, bylo by v rozpo-
ru se strukturdlnim pojetim civilniho
sporného procesu, kdyby odvolaci soud
zakonnou poucovaci povinnost vyuzival
zptisobem, ktery by vedl k neopravné-
nému prolomeni zakonné koncentrace
a principu neuplné apelace.

Ustavni soud pfitom vyslovné vymezil,
kdy je prolomeni koncentrace v odvola-
cim fizeni legitimni a kdy protiastavni.
Pobidka ucastnika (i zastoupeného advo-
katem) k doplnéni tvrzeni a dukaznich
navrhtl v podobé pouceni podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I. patfi primarné do na-
lézaciho fizeni. Je v rozporu se zdsadou
rovnosti ucastnikit fizeni, prolomi-li
odvolaci soud v odvolacim fizeni, ovla-
daném principem neuplné apelace, neo-
pravnéné zasadu koncentrace nalézaciho
fizeni prostfednictvim neptipadného
pouceni jednoho z ucastnikii.”> Naproti
tomu za legitimni Ustavni soud povazuje
pouceni odvolacim soudem tehdy, nespl-
ni-li nalézaci soud fadné svoji zakonnou
poucovaci povinnost, ¢i v pripadé, ze od-
volaci soud zméni pravni ndzor, a proto
musi vytvorit ic¢astnikim fizeni proces-
ni prostor k dotvrzeni (tj. doplnéni) re-
levantnich skute¢nosti — jde o procesné
spravny postup sméfujici ke skonceni
véci v odvolaci instanci.*

Z hlediska pravni jistoty tcastnik je také
obtizné predstavitelné, aby se koncentra-
ce fizeni posuzovala ptipad od pripadu
na zakladé volného uvézeni soudu podle
toho, zda pozdé doplnéné skutkové
okolnosti a dukazni navrhy zpiisobi
¢i nezpusobi pritahy fizeni. Zatimco
Nejvyssi soud spatfuje pricinu nejed-
notné aplika¢ni praxe v prilisné piis-
nosti § 118b o. s. f. , opak je pravdou:
zavedeni soudcovské diskrece by tuto
nejednotnost jesté prohloubilo. Je pritom
signifikantni, Ze Ustavni soud v nélezu
sp. zn. 1. US 2901/23 napadené rozhod-
nuti zrusil pravé proto, ze odvolaci soud
koncentraci protitstavné prolomil — a ni-
koli proto, ze by ji aplikoval prili§ prisné.
Odvolaci soud ,,aplikoval procesni pravi-
dla nepfiméfené, v rozporu s legitimnim
oc¢ekavanim stézovatele“.”” Tento zavér je
pfimym protiargumentem k tezi Nejvys-
$itho soudu, Ze striktni zékonnd koncen-
trace sama o sobé zakldda protitstavni
stav: naopak, protiustavnim je jeji neo-
pravnéné prolamovani.

Zavér

Neni proto diivodu uvazovat o uplném
zru$eni § 118b o. s. I., protoze takovy
krok by fakticky znamenal navrat k prin-
cipu plné apelace, ktery by ve sporném
fizeni zcela popiral zdsadu dispozi¢ni
a procesni odpovédnosti ucastnikl za
prubéh a vysledek fizeni, vedl by k nepri-
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méfenému prodluzovani sporii a byl by
v rozporu jak s pozadavkem na efektivni
ochranu prav, tak s principem pravni jis-
toty. Zruseni § 118b o. s. . by nadto vyvo-
lalo zavaznou systémovou nekonzistenci
v ramci platné procesni tpravy: ustano-
veni § 205a o. s. I. omezujici pfipustnost
novot v odvolacim fizeni by ziistalo ne-
dotceno, zatimco zakonna koncentrace
v prvnim stupni by zanikla. Vznikla by
tak paradoxni situace, v niz by tcastni-
ci mohli fakticky obchazet omezeni no-
vot v odvolacim fizeni prostfednictvim
opozdéného predkladani skutkovych
tvrzeni v fizeni prvostupnovém, pficemz
princip neuplné apelace (§ 205a o. s. 1.)
a zakonna koncentrace fizeni (§ 118b
0. s. I.) maji z povahy véci obdobny ucel
a jsou na sebe vzajemné navazany.*

Pokud by vSak mél byt institut koncen-
trace rizeni do budoucna modifikovan,

1 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0. 8. 1.9).

2 Usnesen{ predsednictva Ceské nérodni rady
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho po-
tadku Ceské republiky (déle jen ,Listina“).

3 Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,Ustava®).

4 Navrh, body 1-7.

5 Navrh, body 14-43.

6 Navrh, body 30 a 33.

7 Tamtéz, bod 43.

8 Tamtéz, bod 32.

9 Navrh, body 34 a 43.

1 Tamtéz, bod 43.

" Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2901/23 ze dne 8. 1. 2025, bod 21, s od-
kazem na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 23. 6. 2016 ve véci
Baka proti Madarsku, ¢. stiznosti 20261/12,
§ 120; dale stanovisko pléna sp. zn. PL.
US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017, bod 27.

2 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2901/23
ze dne 8. 1. 2025, bod 23, s odkazem na roz-
sudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 5. 4. 2018 ve véci Zubac proti Chorvat-
sku, ¢. stiznosti 40160/12, § 96.

3 REMES, Jiti. Prakticky tvod do civilniho
fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 264-265, marg. ¢. 196.

4 Tamtéz, s. 265, marg. €. 196; srov. rovnéz

20

21

22

23

24

25

26

je namisté uvazovat o legislativnim roz-
§ifeni zakonem vyslovné stanovenych
vyjimek z koncentrace dle § 118b o. s. I,
a to naptiklad v pripadé, kdy soud obéma
ucastnikiim s jejich souhlasem poskytne
dodate¢nou lhiitu na doplnéni tvrzeni ¢i
dikazti. Takové reSeni by respektovalo
dispozi¢ni zdsadu a zaroven by nenaru-
$ovalo rovnost ucastnikit ani predvida-
telnost procesniho postupu, byt je nutné
dodat, ze prakticka vyuzitelnost takové
vyjimky by byla velice omezena - souhlas
obou stran s prolomenim koncentrace
fizeni by byl v soudni praxi spornych
fizeni spiSe vyjimecny. Je v neposledni
fad¢ pfiznacné, ze i vécny zdmér civil-
niho fadu soudniho, jak jej zpracovala
pracovni skupina zfizend Ministerstvem
spravedlnosti,”® zachovava koncentraci
fizeni jako nezbytny prvek moderniho
civilniho sporného procesu a navrhuje
toliko jeji legislativni zpfesnéni: soud by

duvodovou zpravu k zakonu ¢. 30/2000 Sb.
Tamtéz, s. 266, marg. ¢. 196; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 350/2006

ze dne 19. 4. 2006; nalez Ustavniho soudu
sp.zn. I1. US 385/15 ze dne 8. 12. 2015.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2901/23 ze
dne 8. 1. 2025, bod 19.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo
629/2011 ze dne 9. 1. 2013; nélez Ustavniho
soudu sp.zn. IV. US 2378/18 ze dne 9. 10. 2018;
srov. REMES, J., op. cit., s. 267, marg. &. 197.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 32

Cdo 4182/2016 ze dne 28. 8. 2018: ,U¢elem
koncentrace fizeni je pfinutit icastniky fizeni,
aby v prislusné lhute uplatnili vSechny skutec-
nosti pravné vyznamné pro zalovany narok
anebo pro obranu proti nému a oznacili diikazy
zpusobilé prokazat takto tvrzené skute¢nosti,
tj. aby splnili svou povinnost tvrzeni a diikazni
povinnost.*

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2901/23 ze
dne 8. 1. 2025, bod 24, s odkazem na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne

31. 1. 2017 ve véci Hasan Tung a dalsi proti
Turecku, ¢. stiznosti 19074/05, § 32-33.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2901/23 ze
dne 8. 1. 2025, bod 28.

Tamtéz, bod 30.

Tamtéz, bod 29.

Tamtéz, bod 33.

Tamtéz, body 34-35 a 37.

Tamtéz, bod 38.

Tamtéz, bod 41.

mohl i bez navrhu nepfipustit novy skut-
kovy prednes nebo ditkazni navrh tehdy,
jestlize jej strana ze své viny neuvedla jiz
drive a jestlize by se jeho pripusténim
rozhodnuti véci podle presvédceni soudu
vyznamné zdrzelo.”” I tento pfistup tedy
potvrzuje, ze zakonodarce ani de lege fe-
renda nepovazuje zakonnou koncentraci
fizeni za protiustavni, ale hledd pro ni
vhodnou legislativni podobu. @

Mgr. Bc. Pavel Glos, Ph.D., advokat

act legal s.r.o., advokatni kancelaf

legal

27 Tamtéz, bod 44.

28 ‘Winterova, A., Dobrovolna, E., Dvordk, B.,
Pulkrabek, Z., Lavicky, P, op. cit., s. 808 (¢ast
VI, oddil 2.1).

29 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2901/23
ze dne 8. 1. 2025, bod 26, s odkazem na nalez
sp. zn. I11. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003
a nalez sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014,
bod 28.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo
6008/2016 ze dne 31. 8. 2017.

31 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2901/23
ze dne 8. 1. 2025, bod 42.

32 Tamtéz, bod 19.

33 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.2.2011, sp. zn. IIL. US 231/11, a dalsi
rozhodnuti odmitajici ustavni stiznosti na-
padajici aplikaci § 118b o. s. . (dohledatelna
v databazi NALUS).

34 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2901/23
ze dne 8. 1. 2025, bod 46.

35 Tamtéz, bod 50.

36 Tamtéz, bod 49.

37 Tamtéz, bod 58.

38 K vzdjemné provazanosti § 118b a § 205a
o.s.I. srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 32 Cdo 137/2014 ze dne 11. 1. 2016;
déle Jirmanové, M., Suk, P,, op. cit.,

s. 278-280, marg. ¢. 200.

3% Winterova, A., Dobrovolna, E., Dvorak,

B., Pulkrabek, Z., Lavicky, P, op. cit., s. 801.

40 Tamtéz, s. 808 (¢ast VI, oddil 2.1, k bodim
217-219 vécného zaméru).
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Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra

na schovavanou

Nejvyssi soud CR se v usneseni sp. zn. 33 Cdo 79/2024 ze dne 29. ledna 2025 zabyval dal$im z fady
pfipadd, které odhaluji limity podnikatelské praxe pfi uzavirani smluv se spotiebiteli na dalku.
Rozhodnuti je na prvni pohled viedni — spotfebitel odstoupil od distancné sjednané smlouvy,
realitni kancelar (M & M reality holding a. s.) nesouhlasila a spor eskaloval az k dovolacimu soudu.
Podstatné je viak to, jak Nejvyssi soud znovu a velmi srozumitelné vysvétlil, co se v ceském pravu
rozumi skrytym ujednanim, a kdy takova klauzule nemuze vici spotrebiteli obstat.

ozhodnuti navazuje na dlou-

hodobou judikaturni linii, ale

zaroven je mimorddné uzitec-

¢ pro praxi — zejména proto,

ze ukazuje, jak malo nékdy staci, aby se

i pomérné bézna smluvni dolozka stala

neuc¢innou, a tim padem nevyvolala za-
myg$lené pravni nasledky.

Skutkové okolnosti pripadu

Realitni kancelat poskytujici zprostfed-
kovani koupé nemovitosti uzaviela se
spottebitelem distan¢né ,,dohodu o kou-
pinemovitosti®. Smlouva méla do zna¢né
miry formulafovy charakter - obsahova-
la dohodu o budoucim uzavieni kupni
smlouvy, pravidla tzv. blokace nemovi-
tosti a také povinnost spottebitele uhra-
dit ,,bloka¢ni thradu® ve vysi 300 000 K¢.

Pokud by k zaplaceni nedoslo v¢as, smlou-
va pocitala se smluvni pokutou ve vysi
30 % blokac¢ni thrady. Typické nastaveni,
které neni v realitni praxi nijak neobvyklé.

Spotrebitel vsak bloka¢ni uhradu neu-
hradil. Namisto toho vyuzil své zakonné
pravo a do 14 dntl od uzavieni smlouvy
od ni odstoupil podle § 1829 obcanského
zakoniku. Realitni kancelar vSak tvrdila,
7e spotrebitel toto pravo nemél, proto-
ze - jak uvadéla - jiz pfedem a vyslovné
souhlasil se zahdjenim poskytovani sluz-
by a byl o ztraté prava odstoupit poucen.

A pravé v tomto misté se stietavaji zdsad-
ni argumenty obou stran.

Sporné ujednani: pod jednim
nadpisem AML prohlaseni a zaroven
vyluka odstoupeni

Vyjimka z prava odstoupit podle § 1837
pism. a) obc¢anského zdkoniku je mozna.
Musi vsak byt splnény dvé podminky:

1. spotiebitel musi pfedem a vyslovné
souhlasit se zahdjenim plnéni, pred
uplynutim ¢trndctidenni lhity pro
odstoupeni od smlouvy, a soucasné

2. musi byt pfedem poucen, Ze timto
souhlasem ztraci pravo na odstoupe-
ni od smlouvy.

Podle realitni kancelare bylo oboji obsa-
zeno v ¢lanku 14.2 smlouvy. Tento ¢lanek
vsak nesl nazev: ,,A nékolik pouceni a za-
konnych povinnosti na zavér...” a obsa-
hoval predevsim sdéleni podle zakona
proti prani $pinavych penéz (AML).

Teprve v plynulém pokracovani za AML
prohlasenim, Ze spotfebitel neni politic-
ky exponovanou osobou a ze prosttedky
nepochazeji z trestné ¢innosti, se objevi-
la véta o tom, Ze strany pozadaly o oka-
mzité zahdjeni plnéni a Ze spotfebitel
neni opravnén od smlouvy odstoupit.

Nejvyssi soud tuto konstrukei oznacil
jako ,ukazkovy pripad skrytého ujedna-
ni které mize snadno uniknout pozor-
nosti spotrebitele. Dodal také, Ze takové
jednani ,neni poctivé“ a nepoziva pravni
ochrany.
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Nejvyssi soud: transparentnost neni
detail, ale podstata

Rozhodnuti stoji na pevném judikatur-

nim zakladé. Nejvyssi soud vyslovné na-
vazuje naptiklad na:

o Rozsudek NS ze dne 19. 6. 2018,
sp. zn. 32 Cdo 3530/2016, ktery zdi-
raznil, Ze za ,,skrytou formu ujednani®
je nutno povazovat ujednani, jez snad-
no unikne pozornosti spotrebitele a je
pro ného proto prekvapivé. Toto krité-
rium se neodviji jen od velikosti pisma,
ale i od kontextu, umisténi a celkového
vyznéni dolozky ve smlouvé.

o Usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. 9. 2024, sp. zn. I11. US 2086/2024,
kde US v névaznosti na dlouhodobé
chapani ochrany spotiebitele pripo-
mnél, ze ujedndni nesméji byt uvedena
vyrazné mens$im pismem, nebo skryta
pod zavadéjicim nadpisem apod.

Nejvyssi soud se tedy i v tomto pripadé
oprel o sva predchozi rozhodnuti i o za-
véry Ustavniho soudu, které spole¢né
tvoii jasny celek:

o Spotfrebitel se nachazi ve slabsim po-
staveni.

o Formalni umisténi textu do smlouvy
je$té neznamend, ze spotfebitel mohl
yjedndni rozumné ocekavat nebo mu
porozumét.

o Ujednani, ktera maji omezovat spo-
trebitelska prava, museji byt zfetelna,
neprehlédnutelnd, obsahové i graficky
viditelna.

Nejvyssi soud také vyslovné zopakoval,

ze jestli podnikatel umisti takovou klau-

zuli do ¢asti smlouvy, ktera vypada jako
pouhé informativni sdéleni (o AML,
politické exponovanosti apod.), a ni-
koli jako skute¢né individudlni ujedna-
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ni o pravech a povinnostech stran, jde
o skryté ujednani ve smyslu § 1753 ob-
¢anského zakoniku.

Takové ujednani je netcinné, a k jeho
existenci se neprihlizi.

Prakticky vysledek: spotfebitel
odstoupil platné a v¢as

Kdyz Nejvyssi soud konstatoval netcin-
nost klauzule o vyluce prava odstoupit,
byl dalsi vyvoj sporu vlastné nevyhnutel-
ny. Spottebitel tedy:

« odstoupil v ramci zakonné lhity,

o ucinil tak zcela v souladu s § 1829 ob-
¢anského zdkoniku,

o a proto mu nevznikla povinnost uhra-
dit ani bloka¢ni dhradu, ani smluvni
pokutu.

Dovolani realitni kancelafe bylo nakonec
odmitnuto jako nepfipustné, nebot roz-
hodnuti odvolaciho soudu plné odpovi-
dalo ustélené rozhodovaci praxi dovolaci
instance.

Co si z toho vzit?
Transparentnost je klicova povinnost

Rozhodnuti opét pripomind, Ze v oblasti
spotrebitelského prava nehraje roli pouze
to, co je ve smlouvé napsano, ale také jak,
kam a v jakém kontextu je to zapsano.

Praxe ukazuje, Ze zejména pti distan¢nim
sjednavani sluzeb maji podnikatelé nékdy
tendenci ,,schovat® méné vyhodna ujed-
nani do méné vyraznych ¢asti smlouvy, at
uz védomé nebo z pouhé snahy o ,,uspor-
nou" strukturu dokumentu.

Tento pristup vsak vede k jedinému vy-
sledku: neudinnosti téchto ustanoveni.

Dopad na realitni praxi

Rozhodnuti mifi predevsim do oblasti
realitnich smluv, v nichz je velmi casté:

« pouzivani formulafovych ujednani,

« ukladani bloka¢nich thrad,

o kombinace vice typti smluv (o zpro-
sttedkovani, o smlouvé budouci, atd.)
do jedné listiny,

o a distan¢ni uzavirani smluv.

To vée zvysuje riziko, Ze spottebitel di-
lezita ujednani prehlédne, protoze bud
splyvaji s jinym textem, nebo je povazuje
za ,pouhou” administrativni informaci.

Zavér

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 79/2024 je pripominkou, ze ochra-
na spottebitele neni formalni konstrukci,
ale hmotnym pravidlem, které je tfeba
dodrzovat. Pokud chce podnikatel vyuzit
zakonnou vyjimku, musi ji spotfebiteli
sdélit jasné, citelné a dirazné - bez skry-
tych odkaz a bez kombinovéni s nesou-
visejicimi prohlasenimi.

Skrytd smluvni ujednani nemaji v prav-
nim styku misto. A pokud se v néj pod-
nikatel uchyli, nemtize ocekéavat, Ze mu
soud poskytne ochranu. @

Dominika Vesel4, partnerka
Debora Cibulkova, advokatni koncipientka
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.
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K (ne)zpusobilosti notarského zapisu jako
exekucniho titulu pro narizeni exekuce
prodejem zastavy

V rozhodovaci praxi exeku¢nich soudl nizsich stupnd jsme se v minulosti setkali s odlisnymi
zpUsoby rozhodovani o exeku¢nich navrzich, pokud se opravnény dozadoval provedeni exekuce
prodejem zastavy nikoli na zakladé usneseni soudu o nafizeni prodeje zastavy, ale na zakladé
dohody zastavniho véfitele (oprdvnéného) a zastavniho dluznika (povinného) o zplsobu
realizace zastavniho prava, v niz se zastavni dluznik zavazal strpét vykon zastavniho prava
,prodejem zastavy pfi vykonu rozhodnuti”. Redeni nabidl Nejvy3si soud CR ve svém rozsudku ze
dne 27.6.2024, sp. zn. 21 Cdo 3882/2023.

ustanoveni§ 1359 odst. 1 véta

prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,

obc¢ansky zakonik, v platném

znéni (déle jen ,,0Z%) stoji, Ze
jakmile je zajistény dluh splatny, mtize
se zastavni véfitel uspokojit zptisobem,
o némz se dohodl se zastavcem, popri-
padé zastavnim dluznikem, v pisemné
formeé, jinak z vytézku zpenézeni zastavy
ve vefejné drazbé nebo z prodeje zastavy
podle jiného zakona.

Je pak pomérné bézné, ze pokud dojde
k uzavieni smlouvy o zapujcce ve formé
notarského zapisu se svolenim k primé
vykonatelnosti, je soucasti notarského
zapisu zaroven i zdstavni smlouva k za-
jisténi predmétné pohledavky véritele
za dluznikem. Pro pripad, Ze dluznik
neuhradi véfiteli fadné a véas sviij dluh
zajistény zastavnim pravem, je pak dluz-
nik povinen strpét uspokojeni dluhu ze

zastavy ze strany véfitele; zptisob uspo-
kojeni pak urcuje dohoda stran, a neni -
li takova dohoda, tak zdkon. Véfiteli
a dluzniku tedy nic nebrani, aby si v za-
stavni smlouvé vtélené do notarského
zapisu ujednali, ze véfitel ma opravné-
ni své zastavni pravo vykonat z prodeje
zastavy pii vykonu rozhodnuti. Zaroven
pak plati, Zze vykon zastavniho prava
véfitelem je jeho pravem, nikoli povin-
nosti, kdy véfiteli samozfejmé ziistava
moznost domahat se uspokojeni své
pohledavky v nalézacim fizeni a posléze
vykonavacim fizeni, tj. je na vériteli, zda
se rozhodne uspokojit svtij dluh v sou-
ladu s ustanovenim § 1359 odst. 1 OZ
¢i nikoli.!

V rozhodovaci praxi soudnich exeku-
tor a exekuc¢nich souddl jsme se vsak
setkali s rozdilnym pristupem k situaci,
kdy doslo ve formé notarského zapisu

k uzavieni (i) smlouvy o zapljcce mezi
véfitelem a obliga¢nim dluznikem, v niz
obliga¢ni dluznik svolil k ptimé vykona-
telnosti a zaroven k uzavreni (ii) zastav-
ni smlouvy mezi véfitelem a zastavnim
dluznikem, odli$nym od dluznika obli-
gacniho, v niz byl ujednan jako jeden ze
zpusobtl vykonu zastavniho prava prodej
predmétu zastavy pfi vykonu rozhodnu-
ti s tim, ze se zastavni dluznik vyslovné
zavazal uspokojeni dluhu ze zéstavy jed-
nim z téchto zpusobt strpét. Dochdzelo
totiz k tomu, Ze nékteré exekucni soudy
povétily soudniho exekutora k prove-
deni exekuce prodejem zastavy s tim,
ze postaci pisemné ujednani v souladu
ustanovenim § 1359 odst. 1 OZ mezi
zastavnim dluznikem (povinnym) a za-
stavnim véfitelem (opravnénym), zatim-
co nékteré exekucni soudy takové ujed-
nani ve formé notarského zapisu jako
exekucni titul neakceptovaly.
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Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
27. 6. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3882/2023
uvedl, Ze dohoda zistavniho véfitele se
zastavnim dluznikem o zptsobu realiza-
ce zastavniho prava, jejimz obsahem je
zavazek zastavniho dluznika strpét vy-
kon zastavniho prava ,prodejem zastavy
prti vykonu rozhodnuti®, byt je tato doho-
da soucasti notafského zapisu obsahuji-
ciho svoleni obliga¢niho dluznika (osoby
odli$né od zastavniho dluznika) k jeho
primé vykonatelnosti, neni exeku¢nim
titulem. Nejvyssi soud dale upozornil, ze
nelze smé$ovat povinnosti obliga¢niho
dluznika s povinnostmi zastavniho dluz-
nika plynoucimi ze zastavniho prava, byt
jsou tyto povinnosti upraveny v témze
notarském zapisu. V predmétném roz-
sudku pak dale stoji, Ze zastavni smlouva,
byt vtélend do notarského zapisu a byt
se zavazkem zastavniho dluznika strpét
vykon zastavniho prava zastavnim veéri-
telem ,prodejem predmétu zastavy pri
vykonu rozhodnuti®, nezapada do cha-
rakteristiky exekucniho titulu. A to bez
ohledu na to, Ze je v témze notarském za-
pisu svoleni obliga¢niho dluznika k jeho
pfimé vykonatelnosti.

Nejvyssi soud pak dale upozornil, ze
zastavni véfitel a zastavni dluznik sice
maji v souladu s ustanovenim § 1359
OZ odst. 1 moznost dohodnout se na
konkrétnim zptsobu zpenézeni zastavy,
avsak Ze v tomto ustanoveni nestoji nice-
ho o tom, Ze by takovd dohoda byla za-
roven i exeku¢nim titulem, na jehoz za-
kladé by bylo bez dalsitho mozné zahajit
a provést exekuci prodejem zastavy.

Nejvyssi soud se vSak v predmétném
rozsudku zaobiral situaci, kdy zastavni
dluznik (na rozdil od dluznika obliga¢-
niho) k pfimé vykonatelnosti notarského
zéapisu nesvolil. Uz ale nijak blize nefesil,
zda by bylo mozné notaisky zapis pova-
zovat za exekudni titul v pripadé, kdy by
k primé vykonatelnosti vyslovné svolil
nejen obliga¢ni dluznik, ale i dluznik za-
stavni, a to ve vztahu ke zptsobu vyko-
nu zastavniho prava prodejem predmétu
zastavy pri vykonu rozhodnuti. K tomu
se nicméné jevi jako vhodné uvést, Ze
Nejvyssi soud citovanym rozhodnu-
tim prezkoumaval rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢. j. 18 Co 227/2023 -
16, ktery v ramci svého oduvodnéni
v bodu 11 dospél k zavéru, ze exeku¢nim
titulem umoznujicim prodej zastavy je
pouze usneseni soudu vydané v fizeni

o soudnim prodeji zastavy dle ustanove-
ni § 353a a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb.,,
o zvlastnich fizenich soudnich, v plat-
ném znéni (déle jen ,Z. R. S.) a Ze
iz toho divodu by nebylo mozné exeku-
ci na zakladé notarského zapisu zahdjit.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku proti
tomuto zavéru nezaujal Zadné konkrétni
stanovisko, av§ak uvedl, ze Krajsky soud
v Praze své rozhodnuti fadné a srozumi-
telné odivodnil, a to pravé i v bodu 11.

V ustanoveni §40 odst. 1 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni Fad)
a o zméné dalsich zakond, v platném
znéni (dale jen ,,exekucni rad®), stoji, ze
exeku¢nim titulem je notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti sepsany pod-
le zvlastniho pravniho predpisu. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je minén
zakon ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich
¢innosti (notarsky rad), v platném zné-
ni (dale jen ,notarsky rad®), resp. jeho
ustanoveni § 71a nasl; dle téchto usta-
noveni muiZze notarsky zapis obsahovat
svoleni k pfimé vykonatelnosti, pokud
se notarsky zapis tykd pravniho jednani
o (i) splnéni penézitého dluhu, (ii) uzné-
ni penézitého dluhu ¢i (iii) dohody, kte-
rou se Ucastnik zavaze splnit pohledav-
ku nebo jiny narok druhého tcastnika
vyplyvajiciho ze zavazkového pravniho
vztahu. Notarsky rad tedy neposkytuje
zadné voditko vedouci k zavéru, ze by se
dolozka primé vykonatelnosti v notar-
ském zapisu mohla vztahovat i k prodeji
predmétu zastavy.

V ustanoveni § 40 odst. 4 exekuc¢niho radu
pak stoji, Ze exekuci rozhodnuti soudu
o prodeji zastavy lze vést tehdy, obsahu-
je-li oznaceni opravnéné a povinné osoby,
zastavy a vysi zajisténé pohledavky a jeji-
ho prislusenstvi. Komentarova literatura
v této souvislosti fikd, ze rozhodnutim dle
ustanoveni § 40 odst. 4 ER je pouze pra-
vomocné usneseni soudu vydané v fizeni
o soudnim prodeji zastavy dle ustanoveni
§ 353a a nasl. Z. R. S.2 Odborna komen-
tarova literatura se pak shoduje ve vzta-
hu k ustanoveni § 59 odst. 3 exeku¢niho
radu, které se zabyva provedenim exekuce
prodejem zastavy, tak, ze predpokladem
pro exekucni prodej zastavy je existence
pravomocného soudniho usneseni, kte-
rym se nafizuje prodej zdstavy,’ resp. Ze
exeku¢nim titulem pro tuto exekuci je vy-
lu¢né rozhodnuti vydané v fizeni o soud-
nim prodeji zastavy.*

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze po-
kud exeku¢ni soudy nizsich stupnt umoz-
nily vedeni exekuce prodejem zastavy na
zékladé notarského zapisu, v némz navic
absentovalo svoleni zastavniho dluznika
k ptimé vykonatelnosti, jednalo se o roz-
hodnuti rozporna se znénim zakona.
V kontextu jednotlivych shora citovanych
zakonnych ustanoveni a predmétného
rozsudku Nejvyssiho soudu lze uzaviit, ze
exeku¢nim titulem umoziujicim prodej
zastavy je pouze usneseni soudu vydané
v Fizeni o soudnim prodeji zastavy a Ze vy-
jimku z tohoto pravidla by s nejvétsi prav-
dépodobnosti nemohl predstavovat ani
notarsky zapis obsahujici vyslovné svoleni
zastavniho dluznika k pifmé vykonatel-
nosti co do soudniho prodeje zastavy. @

JUDr. PhDr. Karolina Spozdilova, Ph.D.,
advokat a partner

Mgr. Marie Stétinova, advokat

KGS legal s.r.0., advokatni kancelar
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Poznamky:

' Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 6.2021, sp. zn. 20 Cdo 1522/2021

2 KASIKOVA, Martina. § 40 [Vycet exeku¢-
nich titulti a materialni vykonatelnost titulu].
In: KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA,
Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL,
Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdenk,
NEKOLA, Vaclav. Exeku¢ni rad. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 295, marg. ¢. 78.

3 KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA, Miro-
slava. § 59 [Vycet zptisobil provedeni exeku-
ce]. In: KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA,
Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL,
Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdenék,
NEKOLA, Vaclav. Exeku¢ni rad. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 558, marg. ¢. 27.

4 MOLAK, S., KREJSTA, ], JAROS, V., KOCI-
NEC, J., KUHN, Z., STIKA, M., TOMAN,
A., VACULIK, L., WOLFOVA, J. Exeku¢ni
rad. Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2026-2-19]. ASPI_ID KO120_
p12001CZ. ISSN 2336-517X.
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Rovné odménovani a transparentnost mezd:
nové povinnosti zameéstnavatelu

V poslednich letech se problematika rovného odmeénovani dostava do popredi nejen pracovniho
prava, ale i fizeni lidskych zdrojli a compliance. Evropska unie pfijala smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/970, jejimz cilem je posilit uplatfiovani zasady stejné odmeény
muzl a Zen za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty prostiednictvim transparentnosti
odmeénovani a ucinnéjsSich mechanismui prosazovani. Uvedena smérnice se promitne nejen
v novelizaci zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ale i do dalSich pravnich predpist a bude se
tykat zaméstnavatel(l v soukromém i vefejném sektoru.

fipravovana transpozice této
smérnice do ceského pravniho
fadu bude znamenat vyznamnou
zménu pro zaméstnavatele na-
pri¢ odvétvimi. Nova pravni dprava totiz
neprinasi pouze deklaraci rovnosti v od-
ménovani, ale predev$im konkrétni po-
vinnosti tykajici se struktury odménova-
ni, poskytovani informaci zaméstnancim
a sledovani rozdili v odmeénovani. Povin-
nosti se ptitom nevyhnou ani tzv. ,,doho-
daram® ¢i agenturnim zaméstnanctm.

Transparentnost odménovani jiz pri
naboru zaméstnancta

Jednim z klicovych prvkit smérnice je
zvy$eni transparentnosti v procesu nabo-
ru zaméstnancl. Zaméstnavatelé budou
nové povinni poskytnout uchazec¢tim
informace o minimadlni vy$i odmény za
praci, pripadné o jejim rozpéti, a to jesté
pfed zahdjenim jednani o uzavieni pra-
covniho poméru.

Soucasné bude zaméstnavateltim zakaza-
no zjistovat informace o predchozim od-
ménovani uchazecée. Cilem tohoto opat-
feni je zabranit prenaseni historickych
nerovnosti v odménovani mezi jednotli-
vymi zaméstnanimi.

Z pohledu praxe to znamena naptiklad
situaci, kdy zaméstnavatel jiz v pracov-
nim inzeratu nebo v pocate¢ni fazi vybe-
rového fizeni uvede mzdové rozpéti dané
pozice, popt. alesponn minimalni vysi
s tim, Ze vysledna odména bude stano-
vena az s ohledem na prubéh pohovoru.
Dosud bézna praxe, kdy byla vyse odmeé-
ny vysledkem individualniho vyjedna-
vani bez jasného ramce, se tak muze stat
problematickou.

Povinnost vytvorit systém odménovani

Z hlediska zaméstnavateld bude patrné
nejvyznamnéjsi novinkou povinnost vy-
tvofit vnitfni systém odménovani zaloze-
ny na objektivnich a nediskriminac¢nich
kritériich jednotnych pfipadné i v ramci
celého holdingu na tizemi Ceské repub-

liky.

Tento systém bude vychazet z rozdéleni
praci do jednotlivych kategorii podle je-
jich hodnoty. Kritéria hodnoceni pfitom
jiz dnes vychazi z § 109 zakoniku prace,
zejména ze slozitosti prace, miry odpo-
védnosti a jeji namahavosti.

Systém odménovani by mél zaroven sta-
novit:

o strukturu a slozky odmény za praci,

« zpusob jejich odstupnovani,

o pravidla poskytovani dal$ich penézi-
tych plnéni a benefitt.

Vymezeni jednotlivych kategorii pra-
covnikil je pfitom v ramci systému od-
ménovani zcela klicové. Pro zarazovani
pracovnikli do dil¢ich kategorii pfitom
nebude rozhodny pouze druh prace ¢i
nazev pozice, ale i jeji hodnota pro za-
méstnavatele. V ramci stejné kategorie
pracovnikll se proto mohou vyskytovat
zcela odlisné pracovni pozice, a naopak
dva zaméstnanci se stejnym druhem pra-
ce dle pracovni smlouvy nemusi byt nut-
né zarazeni do stejné kategorie.

Z hlediska poctu kategorii by zaméstna-
vatel nemél byt nijak limitovan a bude na
jeho uvézeni, jak Siroké jednotlivé kate-
gorie budou. U vétdich zaméstnavateli
si 1ze predstavit i nizsi desitky kategorii.

Vzhledem k tomu, Ze se systémem od-
ménovani uzce souvisi i nové informacni
povinnosti zaméstnavatele vici zamést-
nancim o jejich odménach a primeérné
odméné v ramci dané kategorie (viz déle
v textu), nebude mozné vymezit katego-
rie natolik Siroce, resp. o takovém poctu,
aby se zaméstnavatel této povinnosti
zprostil (napf. v kazdé kategorii bude
pouze jeden nebo dva zaméstnanci).

V praxi tak ptjde o komplexni nastave-
ni internich pravidel odménovani, kte-
ré bude muset byt zpravidla zakotveno
ve vnitfnim predpisu nebo kolektivni
smlouvé. Zameéstnavatelé tak budou mit
jasné definované, pro¢ jsou nékteré pra-
covni pozice odménovany odliné nez
jiné a jaka kritéria vedou k rozdilim
v odménovani.

Pravo zaméstnancu na informace
0 odménovani

Nova dprava rovnéz vyznamné posilu-
je informacni prava zaméstnanci. Na
zakladé pisemné zadosti budou mit za-
méstnanci pravo ziskat informace o své
vlastni odméné a o prameérné vysi odmeé-
ny v piislusné kategorii praci rozdélené
podle pohlavi.

Zaméstnavatel bude povinen tyto in-
formace poskytnout ve stanovené lhuté,
nejpozdéji do 2 mésicti ode dne podani
zadosti, a zaroven vysvétlit pripadné roz-
dily v odménovani. Zaméstnanci budou
mit také pravo pozadovat doplnéni nebo
vysvétleni poskytnutych udaji.

V praxi si lze predstavit situaci, kdy za-

méstnanec zjisti, ze primérna odména
v jeho skupiné praci je vyrazné vyssi nez
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jeho vlastni mzda. Zaméstnavatel bude
nasledné nucen rozdil vysvétlit nebo pri-
padné upravit nastaveni odménovani.

Zaroven budou zaméstnavatelé povinni
alespont jednou roéné informovat za-
meéstnance o jejich pravu tyto informace
pozadovat a jakym zptisobem toto pravo
uplatnit.

Zaméstnavatelim lze v této souvislosti
doporucit, aby si vnitfné nastavili jed-
noduchy proces pro vytizovani zados-
ti o informace, a to v¢etné urceni lhit
k vyfizeni, odpovédnych osob a zptisobu
zdokumentovani plnéni této povinnosti.

Monitoring rozdili v odménovani
a povinny reporting

Vyznamnou novinkou je také systém
monitorovani rozdilt v odménovani
mezi zenami a muzi. Zaméstnavatelé
s vys$$im poctem zaméstnancti budou po-
vinni pravidelné reportovat statu udaje
o rozdilech v odménovani v jednotlivych
kategoriich praci.

Pokud z téchto udajii vyplyne neodu-
vodnény rozdil v odménovani alespon
ve vy$i 5 %, bude zaméstnavatel povinen
provést tzv. spolecné posouzeni odméno-
vani. To zahrnuje analyzu pri¢in rozdilt
a prijeti opatfeni k jejich odstranéni.

Sankce za poruseni povinnosti

Nedodrzeni novych pravidel muze byt
spojeno s vyznamnymi sankcemi. Za nej-
zavaznéj$i poruseni povinnosti, napri-
klad nevytvoreni systému odménovani
nebo neprovedeni povinného posouzeni
odménovani, mize byt zaméstnavateli
uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Sankce pfitom mohou dopadat nejen na
samotné poru$eni povinnosti, ale také na
neposkytnuti informaci zaméstnancim
¢i omezeni jejich prava nakladat s infor-
macemi o vlastni odméné.

Vedle regulatorniho rizika je vSak tfeba
pocitat i s reputa¢nim dopadem ptipad-
ného zjisténi neoddvodnénych rozdilt
v odménovani.

Zavér

Pripravovand transpozice evropské smér-
nice o transparentnosti odménovani pred-
stavuje pro zaméstnavatele zasadni zménu
pristupu k nastaveni systému odmeénovani.

V praxi nepijde pouze o formadlni splné-
ni zakonnych pozadavki, ale o nutnost
systematicky analyzovat strukturu pra-
covnich pozic, nastavit transparentni kri-
téria jejich hodnoceni a vytvorit interni
pravidla odménovani odpovidajici nové

pravni upravé. V pripadé vice zaméstna-
vateldi v ramci téZe holdingové struktury
je tfeba nastavit pravidla jednotné.

Zku$enosti z praxe pritom ukazuji, Ze
vhodné nastaveny systém odménovani
neni pouze nastrojem pravni compli-
ance, ale mtize byt zaroven vyznamnym
prvkem fizeni lidskych zdroju, stabili-
zace zaméstnancl a prevence pracovne-
pravnich sportL.

Vzhledem k tomu, Ze nové pravidla maji
platit jiz od roku 2027, 1ze doporucit, aby
zaméstnavatelé pristoupili co nejdrive k re-
vizi internich predpist, kategorizaci pra-
covnich pozic a nastaveni transparentniho
systému odménovani, ktery obstoji nejen
z pohledu pracovniho préva, ale i v ptipa-
dé kontroly organt inspekce prace. @

Mgr. FrantiSek Simek, advokat
Mgr. Bc. Ondiej Grygar, vedouci advokat
PORTOS, advokatni kancelar s.r.o.
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Uzivani prostoru nad pozemkem treti osobou

Situace, kdy provadéni stavby nebo uzivani nemovitosti zasahuje do prostoru nad sousednim
pozemkem, nejsou nijak vyjimecné. Typicky jde o pfesah stfechy ¢i okapu nad hranici pozemku,
balkon vystupujici nad sousedni zahradu nebo pohyb ramene jefabu nad cizim pozemkem pfi
stavebnich pracich. Nabizi se proto otazka, zda takové zasahy odpovidaji mife ochrany, kterou
nas pravni rad pfiznava vlastnikovi sousedniho pozemku, a do jaké miry jsou tyto situace
v soukromém pravu vibec vyslovné regulovany.

ento Clanek stru¢né predstavi

zékladni soukromopravni ra-

mec a podminky uzivani prosto-

ru nad sousednim pozemkem
v pripadech absence soukromopravniho
ujednani dotcenych stran ¢i verejnopravni
regulace.

Prostor nad pozemkem

Otazku vztahu pozemku a prostoru
nad nim dnes fesi § 506 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (,0Z),
podle néhoz: ,Soucasti pozemku je
prostor nad povrchem i pod povrchem,

[...]1.

Toto zakonné vymezeni je vSak
v odborné literatufe vnimano jako
pomérné problematické a nestast-
né. Komentat k OZ v této souvis-
losti uvadi: ,,Spravnéjsi tvrzeni je,
ze vlastnik pozemku ma v souladu
s §1023 odst. 1 pravo branit v za-
sahovani tfetich osob do prostoru
nad pozemkem (KS v Hradci Krélo-
vé 23 Co 82/2014: ,Vlastnik pozemku
nema vlastnické pravo k vzdusnému
prostoru nad pozemkem, potaz-
mo nelze takové pravo ani vydrzet.
Vlastnik pozemku, jehoz je prostor
soucasti, ma ale pravo vyloucit z uzi-
vani tohoto prostoru neopravnéné
zasahujici subjekty [...]).“1 Jedna se
pritom o pristup, ktery byl dovozo-
van i v dobé predchozi pravni Gpravy?
a opakované potvrzovan v judikature
¢eskych soudt.’

At uz budeme vychazet z gramatického
vykladu § 506 OZ nebo se priklonime
k vymezeni poskytnutému odbornou
literaturou, lze shrnout, Ze prostor nad
pozemkem predstavuje sféru, k niz za-
kon poskytuje vlastnikovi pozemku
ochranu, a k niZ ma obecné vlastnik po-

zemku v jistém smyslu prioritni pravo
k vyuziti.

Uzivani prostoru nad pozemkem tfeti
osobou

Ackoli jde o ,chranénou sféru® vlast-
nika pozemku, je prostor nad pozem-
kem v praxi bézné vyuzivan i ze strany
tfetich osob. Cilem tohoto ¢lanku je
zaméfit se na soukromopravni aspekty
takovéhoto uzivani, a proto se v ném
nebudeme zabyvat vefejnopravnimi
aspekty a regulaci plynoucimi napt. ze
stavebniho zakona! (napf. vyuziti sou-
sedniho pozemku pro tucely realizace
stavby) ¢i ze zakona o civilnim letectvi®
(napt. prelety letadel ¢i dront nad po-
zemkem).

Neni-li uzivani prostoru nad pozemkem
upraveno vefejnopravnim predpisem
nebo jinym soukromopravnim predpi-
sem ¢i ujednanim (napt. vécnym bieme-
nem), posuzuje se takova situace zejmé-
na podle §1023 OZ. Toto ustanoveni
stanovuje, Ze: ,Vlastnik pozemku musi
snadet uzivani prostoru nad pozemkem
nebo pod pozemkem, je-li pro to dilezity
divod a déje-li se to takovym zpiisobem,
ze vlastnik nemtize mit rozumny diivod
tomu branit.

Uvedené ustanoveni tak funguje jako
obecné pravidlo, které vymezuje, kdy
muze byt pravo vlastnika na ochranu
prostoru nad pozemkem omezeno, a za
jakych podminek mohou tento prostor
legitimné vyuzivat i tfeti osoby. Toto
pravidlo se pritom pouzije i na ptipa-
dy staveb neopravnénych.” Dr. Svobo-
da v komentari k OZ dokonce fiké, ze
»[plravo tfetich osob vyuzivat pfiméfené
prostor nad a pod povrchem pozemku je
specifickym verejnym statkem ve smyslu
§ 490, a poskytuje tak specificky mecha-
nismus feSeni pravnich vztaht pfi vyuziti

prostoru nad a pod pozemkem, ktery je
ivsouladu s dikei § 506 odst. 1.“®

Pro posouzeni, zda predstavuje kon-
krétni vyuziti prostoru nad pozemkem
zasah, ktery je vlastnik pozemku povi-
nen strpét, je nezbytné posoudit dvé
hlavni podminky (musi byt splnény ku-

mulativné), a to:

1. existenci dilezitého diivodu pro uzi-
vani tohoto prostoru, a

2. neexistenci rozumného divodu, na
jehoz zakladé se vlastnik pozemku
muze takovému zpisobu uZivani
branit.

Zakon v tomto ustanoveni pracuje se
dvéma pojmy, které vsak blize nedefi-
nuje, a to ,dalezity divod” a ,rozumny
divod®. Kumulativni splnéni obou vyse
uvedenych podminek je proto vzdy nut-
né posuzovat ad hoc podle okolnosti
konkrétniho pripadu, s ohledem na ob-
jektivni hlediska a mistni poméry, a také
v navaznosti na zavéry judikatury a od-
borné literatury.

Existence dulezitého divodu

V prvnim kroku je tfeba zjistit, zda exis-
tuje dalezity dtivod pro uzivani prostoru
nad dot¢enym pozemkem. K pojmu ,,du-
lezity divod® se pomérné jednoznacné
vyjadfil Nejvyssi spravni soud.” Podle
néj jde o pozadavek, aby uzivani pro-
storu nad pozemkem sledovalo pravem
aprobovany, a tedy legitimni cil. Obliga-
torni podminkou k naplnéni tohoto po-
zadavku ovSem neni podminka nezbyt-
nosti, tj. ,dulezity diivod” nelze shledat
jen tam, kde daného legitimniho cile ne-
lze dosahnout zadnym jinym, vici vlast-
niku pozemku Setrnéj$im zptisobem.

Soudy v minulosti splnéni podminky
existence dtilezitého diivodu spatfovaly
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napt. (i) v uzivani prostoru nad pozem-
ky k zabezpeceni pfesunt stavebniho
materidlu na sousednim pozemku, na
némz ma byt provadéna stavba,'’ nebo
(ii) v presahu oplechovani s$titu domu
a okapu (svodu destové vody) na soused-
ni pozemek,'" ¢i (iii) potieba zatepleni
domu za tucelem zabranéni vzniku vlh-
kosti a plisni v souvislosti se zdravotnimi
problémy obyvateltt domu."

Neexistence rozumného duvodu

Posouzeni, zda ma vlastnik pozemku
rozumny divod branit uzivani prostoru
nad pozemkem, je opét nutné posuzovat
na zdkladé objektivnich kritérii, nikoliv
pouze na zakladé subjektivniho vnimani
dotc¢eného vlastnika. Pfi hodnoceni exis-
tence rozumného divodu se zohlednuje
zejména rozsah souvisejictho omezeni
vlastnika v uzivani pozemku, jakoz i pri-
padné snizeni hodnoty dotéené nemovi-
tosti.

Naopak tam, kde vlastnik neni v diisled-
ku uzivani prostoru nad pozemkem fak-
ticky nijak podstatné omezen, nebude
zpravidla mozné mluvit o existenci ro-
zumného diivodu. Komentar k OZ v této
souvislosti uvadi: ,Vlastnik nebude mit
rozumny divod uzivani branit v pripadé,
ze se tak stane v takové vysce, pripadné
na takovou dobu, Ze to vykon jeho prava
véc uzivat nijak neohrozi, nesnizi to cenu
véci a ani jinak mu to objektivné nemuze
pusobit Gjmu.“"?

Na zakladé vyse uvedeného soudy ve své
rozhodovaci praxi dovodily, Ze rozum-
nym davodem opraviujicim vlastnika
k brédnéni uzivani prostoru nad pozem-
kem neni (i) abstraktné a teoreticky vy-
mezené riziko ¢i hypotetickd moznost
vzniku Skody (napf. zficeni stavebni
techniky ze sousedniho pozemku)," ja-
koz ani (ii) predjimani pochybeni prii
provadéni ¢innosti, nedodrzeni bezpec¢-
nostnich opatfeni nebo vliv nepredpo-
kladanych okolnosti.”

Z hlediska pouziti § 1023 OZ lze tedy
uzavtit, ze jsou-li v konkrétnim ptipadé
vy$e uvedené podminky kumulativné
naplnény a neexistuje-li jind soukromo-
pravni ¢i vefejnopravni regulace daného
vztahu, bude se v pripadé vyuziti pro-
storu nad pozemkem jednat o takovy
zasah do prav vlastnika pozemku, ktery
je vlastnik povinen strpét a nemize se

uspésné domahat zdrzeni se ¢i odstrané-
ni takovéhoto zdsahu.

Pro uplnost lze dodat, Ze pti rozhodovani
o aplikaci § 1023 OZ neni rozhodné, zda
je uziti prostoru nad pozemkem docas-
ného ¢i trvalého charakteru. Z textace za-
kona nelze dovodit, Ze by se toto obecné
pravidlo mélo aplikovat pouze v jednom
z téchto pripada.'

Zavér

Ackoliv zakon vychazi z toho, Ze prostor
nad pozemkem tvori jeho soucast, resp.
ze predstavuje jistou ,,sféru zadjmu a vli-
vu“ vlastnika pozemku, a v této souvis-
losti mu poskytuje ochranu, je toto pravi-
dlo do ur¢ité miry modifikovano § 1023
OZ. Toto ustanoveni poskytuje v praxi
moznost predejit zdlouhavym sportim ¢i
patovym situacim, kdy davéa prostor zo-
hlednit konkrétni zdjmy (dt@ivody) stran,
jakoz i potrebu ochrany prav dotéenych
osob.

Nejde v8ak o pravidlo, na které by se
dotéené osoby mély bez dalsiho spolé-
hat a rezignovat na snahu o vzajemnou
dohodu. Smluvni tGprava zpravidla po-
skytne obéma strandm vy$si miru prav-
ni jistoty nez pouhé spoléhani na zakon-
ny ramec. Je-li pfesto nutné pristoupit
k aplikaci § 1023 OZ, je tfeba peclivé
posoudit vSechny relevantni okolnos-
ti konkrétniho pripadu - jak na strané
osoby, ktera prostor nad pozemkem
hodld uzivat (zejména zda ma ,dulezity
divod®), tak na strané vlastnika pozem-
ku (zejména zda ma ,rozumny divod®
takovému uzivani branit). Teprve po
dikladném zhodnoceni obou téchto
hledisek lze ur¢it, zda se ma vlastnik
povinnost tento zasah do prostoru nad
svym pozemkem strpét. @

Mgr. Lukas Smotlak, advokat
Dolezal & Partners s.r.0., advokatni kancelaf
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Povinny pfispévek pro zaméstnance pfi rizikové

praci

Na zacatku ledna 2026 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 324/2025 Sb., o povinném pfispévku na produkty
sporenina stafiaozméné souvisejicichzakonu (zakon o povinném prispévku na produkty sporeni
na stafi). Tento zdkon zavadi povinnost zaméstnavatell pfispivat nékterym zaméstnancim na
penzijni pripojisténi se statnim pfispévkem nebo na doplrikové penzijni sporeni. Deklarovanym
cilem zdkona je umoznit témto zaméstnanclm vytvofit si finan¢ni rezervu pro obdobi pred

dosazenim dichodového véku, a to v podobé tzv. preddichodu.’

Rizikova prace a povinny prispévek

Pravo na povinny prispévek vznikd za-
méstnanciim vykonavajici praci, kterd byla
dle zdkona o ochrané vefejného zdravi’
a prislusnych provadécich pravnich predpi-
s’ zarazena do tfeti kategorie* pro alespon
jeden ze ¢ty vybranych faktort pracovnich
podminek (vibrace, zatéz chladem, zatéz
teplem, celkova fyzicka zatéz, jde-li o zatéz
pti dynamické fyzické praci vykonavané
velkymi svalovymi skupinami).

Pfi ur¢ovani toho, zda zaméstnanci vzni-

ka narok na povinny prispévek ¢i nikoliv,
neni smérodatna vysledna kategorie rizi-

kovosti préace, ale pouze to, zda je jeden
z vy$e uvedenych faktori pracovnich
podminek zarazen do treti kategorie.

Priklad ¢. 1: Zaméstnavatel zaméstnava
zaméstnance na pozici automechanik.
U zaméstnance jsou faktory pracovnich
podminek uvedeny nasledovneé: prach -
kategorie faktoru 3; hluk - kategorie
faktoru 3; vibrace - kategorie faktoru 2;
vysledna kategorie prace - 3. V tom-
to pripadé neni splnéna podminka pro
vznik naroku na povinny prispévek.

Priklad ¢ 2: Zaméstnavatel zaméstna-
va zaméstnance na pozici obrabé¢ kovi.

U zaméstnance jsou faktory pracovnich
podminek uvedeny nasledovné: zatéz tep-
lem - kategorie faktoru 2; celkova fyzicka
zatéZ — kategorie faktoru 2; vibrace — katego-
rie faktoru 3; vysledna kategorie prace - 3.
V tomto pripadé podminka pro vznik naro-
ku na povinny prispévek je splnéna.

Aby zaméstnanci vznikl narok na povin-
ny prispévek, musi v rozhodném obdobi
(kalendarnim mésici) splhovat soucasné
tyto dvé podminky: i) vykon rizikové
prace zarazené do treti kategorie alespon
u jednoho z vybranych faktori; a ii) vy-
kon rizikové price pro prevaznou Cast
smény.
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Sménou rizikové prace se dle zdkona
¢. 324/2025 Sb. rozumi sména, v niz byla
rizikova prace (s relevantnimi faktory)
vykonavana po jeji pfevaznou cast. Dle
davodové zpravy pak prevaznost v praxi
znamena, Ze ¢ast smény, ve které zameést-
nanec vykonaval rizikovou praci, musi
pfevazovat nad ¢asti smény, ve které vy-
konéval jinou praci.

Pokud je sména rizikové prace kratsi nez
8 hodin, po¢ita se do poctu smén kazda
zapocata hodina délky smény jako osmi-
na smeény rizikové prace. Totéz plati pro
pripad smén del$ich nez 8 hodin. Podo-
tykame nicméné, Ze podminky naroku
na povinny prispévek se posuzuji kazdy
mésic samostatné. Vy$e povinného pii-
spévku ¢ini 4 % z vymérovaciho zakladu
za kalendafni mésic a zaokrouhluje se na
celé koruny nahoru.

Priklad ¢. 3: Sména zaméstnance trvala
8 hodin a z toho 5 hodin byla vykona-
vana rizikova prace. Tato sména se pro
ucely povinného prispévku povazuje za
1 sménu rizikové prace.

Priklad ¢. 4: Sména zaméstnance trvala
8 hodin a z toho 3 hodiny byla vykona-
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vana rizikova prace. Pro tcely povinného
prispévku nelze tuto sménu povazovat za
sménu rizikové prace.

Priklad ¢. 5: Sména zaméstnance trvala
10 hodin a z toho 5,5 hodiny (pfevazna
¢ast smény) byla vykondvana rizikova
prace. Pro ucely povinného prispévku
bude zapocteno 1,25 (10/8) rizikové
smeény.

Uplatnéni prava na povinny prispévek
zaméstnancem

Vyplata povinného prispévku je podmi-
néna (neumozni-li zaméstnavatel jinak)
pisemnym ozndmenim zaméstnance
vici zaméstnavateli. V' ozndmeni za-
méstnanec uvede i) penzijni spole¢nost,
u niz md zaméstnanec produkt na stari;
iif) ¢islo uctu penzijni spole¢nosti, na
ktery md zaméstnavatel uhradit povin-
ny prispévek; a iii) dal$i udaje nezbyt-
né pro zaplaceni povinného prispévku
(napt. ¢islo smlouvy).

Po oznameni zaméstnance zaméstnavate-
li, ze uplatiiuje pravo na povinny prispé-
vek, je prvnim rozhodnym obdobim prv-
ni den nasledujiciho kalendarniho mésice.

Splatnost povinného prispévku je potom
na konci nasledujiciho kalendafniho mé-
sice po skon¢eni rozhodného obdobi.

Priklad ¢. 6: Zaméstnanec uplatnil pravo
na povinny prispévek dne 18. 2. 2026,
rozhodné obdobi zac¢ind bézet od
1. 3. 2026. V breznu zaméstnanec odpra-
coval 3 smény rizikové prace dle zdkona
¢. 324/2025 Sb. Zaméstnavatel je zamést-
nanci povinen zaplatit prispévek na tucet
penzijni spole¢nosti nejpozdéji do konce
dubna 2026.

Povinnosti zaméstnavatele

Zaméstnavatel je vzdy povinen zamést-
nance pisemné informovat o jeho pravu
na povinny prispévek a o zptisobu jeho
uplatnéni jesté pred tim, nez zaméstna-
nec zapocne rizikovou praci vykonavat.
Pokud zaméstnavatel plni povinnost
elektronicky (napf. na intranetu), musi
byt zaméstnanci umoznéno si tuto infor-
maci ulozit a vytisknout.

Zameéstnavatel dale musi zaméstnanci
vydat potvrzeni o tom, Ze zaplatil povin-
ny prispévek na jeho produkt na stari.
Potvrzeni musi byt zaméstnanci vydano
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do konce kalendarniho mésice, ve kte-
rém povinny prispévek poprvé zaplatil.
Zaméstnanec ma také pravo vystaveni
druhopisu tohoto potvrzeni, pokud o néj
pozada. V takovém pripadé ma vsak za-
meéstnavatel narok na ndhradu ucelné vy-
nalozenych nakladi.

Vystavené potvrzeni o zaplaceni povin-
ného prispévku je pro zaméstnance du-
lezitym dokumentem z toho divodu, ze
mu bude v budoucnu slouzit jako doklad,
kterym prokaze svij pfipadny narok na
Cerpani preddichodu.

V praxi se lze setkat s otazkou, zda za-
méstnavatel splni povinnost vydat po-
tvrzeni o thradé prispévku tim, Ze udaj
o jeho vy$i uvede zaméstnanci na vyplat-
nici. V navaznosti na konzultaci s Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni se autori
¢lanku priklanéji k nazoru, ze pokud by
vyplatni paska obsahovala veskeré pod-
statné nélezitosti o udaji platby (vcetné
vyslovného odkazu na zakon a potvrze-
ni o uhradé konkrétni instituci), mohla
by v takovém pripadé byt povazovana za
potvrzeni o povinném prispévku. Presto
se vSak jevi jako bezpecnéjsi potvrzeni
vystavit jako samostatny dokument.

Zaméstnavatelé jsou v souvislosti s vy-
platou povinného prispévku rovnéz po-
vinni vést i) seznam zaméstnancy, kteri
vykonavaji rizikovou praci a uplatnili
pravo na povinny prispévek, s uvedenim
jména a pfijmeni a data narozeni téchto
zaméstnancty; ii) udaje o datu uplatnéni
prava na povinny prispévek a o skutec¢-
nostech uvedenych v § 4 odst. 2 zdkona
¢. 324/2025 Sb.; iii) tdaje o poctu smén
rizikové prace odpracovanych zaméstnan-
cem v rozhodném obdobi; iv) tidaje o vysi
zaplacenych povinnych prispévka za jed-
notlivd rozhodna obdobi a o datu platby.

Tyto zaznamy zaméstnavatelé musi ucho-
vavat po dobu 10 kalendarnich let nasledu-
jicich po roce, kterého se tykaji. Eviden¢ni
povinnost a dal$i povinnosti zaméstnava-
teld vyplyvajici ze zakona ¢. 324/2025 Sb.
kontroluji ve své ptisobnosti tizemni spra-
vy socidlniho zabezpeceni.

Soubéh povinného prispévku
a dobrovolného prispévku
zaméstnavatele

V praxi je mezi zaméstnavateli pomérné
rozsifenym zaméstnaneckym benefitem

dobrovolny prispévek zaméstnanciim
na produkty spofeni na stari. Vyse pri-
spévku byva stanovena zpravidla kon-
krétni ¢astkou (napt. 1 500 K¢ mésicné),
nebo procentem ze mzdy (napf. 2 %
z vyméfovaciho zakladu). Mize tak
nastat situace, kdy zaméstnavatel za-
méstnanci, kterému by mohl vzniknout
narok na povinny piispévek a ktery jej
u zaméstnavatele uplatnil, jiz poskytuje
dobrovolny prispévek.

Dtivodova zprava k této problemati-
ce uvadi, ze ,neni [...] vylouceno, aby
zaméstnavatel splnil povinnost platit
povinny prispévek podle navrzeného
zakona prispévkem, ktery dosud platil
¢isté dobrovolné.“> V praxi to tedy zna-
mena, ze pokud zaméstnavatel uhradi za
zaméstnance povinny prispévek alespon
ve vy$i 4 % vymérovaciho zakladu za-
méstnance,® splni tim tak povinnost dle
zakona ¢. 324/2025 Sb. I pri takovémto
dobrovolném plnéni se vsak na zamést-
navatele vztahuji vSechny povinnosti
uvedené vyse.

V ramci odborné vefejnosti se vsak obje-
vuji i ndzory, které povazuji tento vyklad
za pravné ne zcela bez rizika. Jen stézi 1ze
v duchu a smyslu zakona ¢. 324/2025 Sb.
akceptovat, Ze by byl zaméstnanec vyko-
navajici praci podle tohoto zakona po
jeho u¢innosti na tom hiife nez pred ni.”
V tomto ohledu tak musi zaméstnavatel
vidy peclivé posuzovat, zda plni povin-
nost v souladu s principem rovného za-
chézeni a zakazu diskriminace.

Zavér

Zdakon ¢. 324/2025 Sb. zavadi pro za-
méstnance vykonavajici vybrané rizikové
prace nové pravo na prispévek zamést-
navatele na spofeni na stari. Ten muize
v kombinaci se zmirnénymi podminka-
mi preddichodu slouzit jako realny nd-
stroj pro drivéjsi odchod z pracovniho
procesu. Z legislativniho hlediska jde
nicméné o feSeni pomérné uzce vyme-
zené - zakon pracuje pouze se Ctyfmi
rizikovymi faktory a osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné pracujici v obdobnych
podminkach zcela opomiji.

Doporucujeme proto zaméstnavatelim
neprodlené provérit, zda u nich nékteri
zaméstnanci rizikovou praci ve smyslu
zékona vykondvaji, nastavit interni pro-
cesy pro evidenci a vyplatu prispévkil

a pripravit dokumentaci pro splnéni in-
formacni povinnosti. Stejnou pozornost
je tfeba vénovat i vztahu povinného pri-
spévku k pripadnym stavajicim zamést-
naneckym benefitim, kde situace neni
zcela bez pravnich rizik, jak bylo popsa-
no vyse. @

JUDr. Vojtéch Hanzal, advokat
JUDr. Vojtéch Dobes, advokatni koncipient
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Poznamky:

' Duvodova zprava k zakonu, ¢ast prvni —
vysvétleni nezbytnosti nové pravni tpravy,
sném. tisk ¢. 894, s. 5.

2 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakontl.

3 Vyhlaska ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi
podminky pro zarazovani praci do kategorii,
limitni hodnoty ukazatelt biologickych expo-
zi¢nich testtl, podminky odbéru biologic-
kého materidlu pro provadéni biologickych
expozi¢nich testd a nalezitosti hlaSeni praci
s azbestem a biologickymi ¢initeli.

4 O zarazeni praci do tieti kategorie rizikovosti
prace rozhoduje podle § 37 odst. 2 zédkona
¢. 258/2000 Sb. prislusna krajska hygienicka
stanice.

5 Op. cit. Duvodova zprava k zakonu, s. 8.

6 Zaméstnavatel mize zaméstnanci poskytovat
i prispévek ve vyssi vysi; je vSak tfeba mit na
paméti, ze pokud celkova vyse prispévki pre-
sahne ¢astku 50.000 K¢ v kalendainim roce,
podléha castka nad tento limit dani z prijma
a odvodiim na socidlni a zdravotni pojisténi.

7 STEFKO, M. Povinny ptispévek pro nékteré
zaméstnance v riziku. Pravni rozhledy, 2025,
¢.23-24, 5. 766.
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Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

Metoda Design & Build je zplisob zadavani verejnych zakazek dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ"), jejichz pfedmétem jsou stavebni
prace. Od klasickych vystavbovych projektu se lisi tim, ze zadavatel zada projektovou a realizacni
cast vystavby témuz dodavateli, ktery za oboji zodpovida. Projektant i zhotovitel jsou tedy ten samy
dodavatel. V ramci jednoho zadavaciho fizeni bude tak dodavatel zodpovédny za projektovani
stavby (Design) a zaroven za jeji zhotoveni a dokonceni (Build).

akdazky typu Design & Build

mohou byt zadavany v riz-

nych druzich zadavacich fizeni.

V uvahu tak napriklad pripada
cl fizeni s uverejnénim, pripadné fizeni
se soutéznim dialogem. Ackoli metoda
Design & Build neni v ¢eském pravnim
radu prozatim upravena, zacind byt ¢im
dél tim Castéji vyuzivana. V Ceské repub-
lice doposud neexistuji zavazné smluvni
podminky pro projekty Design & Build,
bézné je viak u téchto projektti pouzivana
tzv. zluta kniha FIDIC, v Ceské republice
nazyvana jako Smluvni podminky pro
dodavku technologickych zatizeni a pro-
jektovani-vystavbu elektro a dila a po-
zemnich a inzenyrskych staveb projekto-
vanych zhotovitelem.' Zlut4 kniha FIDIC
byva nejcastéji pouzivana pro projekty
dopravni infrastruktury. Ceska agentura
pro standardizaci nicméné v roce 2021
vytvotila Cesky smluvni standard pro
projekty Design-Build,* ktery je jedno-
dussi nez zluta kniha FIDIC, ale ne nutné

vhodnéjsi. Doporucujeme na smlouvé
pro zakazku typu Design & Build praco-
vat s tymem zku$enych profesionali, ne-
bot se jedna o komplexni problematiku
vyzadujici uré¢itou odbornost, diky niz se
muze predejit $patnému rozlozeni rizik

pro dany projekt.
Plusy a minusy metody Design & Build

Mezi hlavni plusy této metody patii ze-
jména skutecnost, ze odpovédnost ohled-
né projektové a realiza¢ni ¢asti vefejné
zakazky dopadd na dodavatele. Zadavatel
vsak stale odpovida za definici vstupnich
pozadavkd, které musi byt vydefinovany
tak, aby bylo jasné, co ma stavba splno-
vat. Zadavatel musi dodrzet zakaz prena-
$eni odpovédnosti za spravnost a Gplnost
zadavacich podminek na dodavatele.’
Pokud by doslo k jejich zméné, mize
to vést k navySeni ceny a prodlouzeni
vystavby. Pro zmény, které si zadavatel
nevyhradil, nebyly pfedvidany ¢i nejsou
nezbytné k dokonceni ptvodni zakazky,

je typické, ze pri nich mtize dojit k ma-
ximalné 15 % navys$eni ptivodni hodnoty
zavazku. Pokud zadavatel zjisti, Ze poza-
duje reSeni ve vys$$im ¢i jiném standardu,
musi nejen zménit cenu vefejné zakazky,
ale zdroven splnit podminky pro zmé-
nu zévazku.! Jinak hrozi, ze provedeni
zamyslenych zmén nebude pfipustné.
Metoda Design & Build je proto vhodna
pro zadavatele, ktef{ umi velmi dobfe de-
finovat pozadavky na funkce a standardy
stavby.

Dal$i castou vyhodou metody De-
sign & Build je bezpochyby uspora casu
a niz$i naklady, nicméné obcas mize
byt vysoutézena cena téchto projektu
z dtivodu prenosu rizik na dodavatele
az 0 5 % vyssi oproti jinym formam za-
davéni. Uspora ¢asu spociva predevsim
v moznosti prekryvat riizné faze projektu
a moznosti fazovani jednotlivych etap.

Na druhou stranu metoda Design & Build
vytvaii vétsi zavislost zadavatele na jed-
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nom dodavateli. V momenté, kdy napfi-
klad tento dodavatel bude vysoutézen
na zdkladé cenovych kritérii, mize mit
tendence snizovat néklady (pouzitim na-
priklad méné kvalitnich materialti atd.)
pro maximalizaci zisku, coz se miiZze ne-
blaze projevit na kvalité stavby. Zadavatel
ma také mensi kontrolu nad vysledkem,
nebot projektova dokumentace nemusi
odpovidat jeho predstavam z hlediska de-
signu apod. Moznost prekryvani riznych
fazi projektu s sebou nese zvy$ené naroky
na fizeni procest, nebot zadavatel musi
sledovat a kontrolovat vice paralelnich
procesti zaroven. Je tedy na zvazeni zada-
vatele, zda je pro néj tato metoda vhodna
¢i nikoli.

Rozdéleni rizik mezi zadavatele
a dodavatele

Pro dodavatele z metody Design & Build
plyne vétsi odpovédnost a s ni spojena
rizika. Jedna se typicky o riziko spravné-
ho ocenéni, kdy dodavatel musi spravné
ocenit provedeni dila. Pokud opomene
nékteré naklady, jde to k jeho tizi. Do-
davatel dale nese rizika spojend se spl-
nénim pozadavki zadavatele na kvalitu
dila, splnéni terminti nebo rizika spojena
s odbornym provadénim stavby. Jelikoz
dodavatel dilo sam projektuje, nese rov-
néz riziko za nedostatek projektovych
podkladi, ktery nemtize nijak narokovat
u zadavatele.

Zadavatel je vsak stale zodpovédny za
definici vstupnich pozadavki na stavbu,
s nimiz poté dodavatel pracuje v ram-
ci projektové dokumentace a zhotoveni
stavby.® Zadavatel by si mél dat zejména
pozor, aby jeho definice byly jasné a zdr-
zely se vytvareni domnének ¢i fikci. Zada-
vatel nese nadale rizika spojend se zmeé-
nami pravnich predpist, prodlenim na
strané organu vefejné moci ¢i vy$si moci.
Zadavatel je povinen poskytovat dodava-
teli soucinnost, s ¢imz se poji narok do-
davatele na thradu zvySenych nakladu
a prodlouzeni terminu v situaci, kdy tyto
vznikly v diisledku jejiho neposkytnuti.

Spole¢né pak dodavatel se zadavatelem
zpravidla sdileji rizika inflacniho rtstu
nebo povolovani zaméru.

Design & Build v praxi

Metoda Design & Build si ziskala v Ceské
republice své postaveni zejména u infra-
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strukturnich projektti. Mezi takové patii
naptiklad prazsky Libensky most, tunel
Homole nebo most v Tyné nad Vltavou.
Z pozemnich staveb lze zminit naptiklad
novou budovu Nejvyssiho kontrolniho
ufadu. Do budoucna se ocekava zejména

vyuziti v ramci projekti typu PPP.
Odliseni od ostatnich metod zadavani

Metoda Design & Build je situace, kdy
projektant a zhotovitel jsou jednim sub-
jektem a jejich vztah nezprostfedkovava
zadavatel. Nejcastéji vyuzivanym typem
zad4vani je v Ceské republice viak me-
toda Design - Bid - Build, také nazy-
vana tzv. generalni dodavatelstvi. Zde
zadavatel pracuje zpravidla se dvéma
dodavateli, kdy prvni z nich v roli pro-
jektanta vypracuje projektové podklady
pro realizaci stavebniho zaméru, aby tyto
podklady poté zadavatel zapracoval do
zadavaci dokumentace pro vybér zhoto-
vitele stavby. Zadavatel v tomto pripadé
zprostiedkovava vztah mezi projektan-
tem a zhotovitelem a zhotoviteli zodpo-
vida za uplnost a spravnost projektovych
podklada.

Pfi realizaci vefejné infrastruktury
v partnerstvi mezi vefejnym a soukro-
mym sektorem (PPP) je oblibeny sys-
tém Design - Build - Operate/Finance,
kdy dodavatel navic zajistuje financo-
vani projektovani a realizace vystavby
a po dokonceni stavby ji pro zadavatele
nadale udrzuje. Zadavatel naklady do-
davateli hradi az po dokonceni stavby
formou platby za zajisténi dostupnosti
daného projektu. V praxi tedy dodavatel
vyprojektuje a postavi napfiklad nemoc-
nici, jejiz financovani zajistuje dodavatel
ve spolupraci s bankovnim sektorem.
Po dostavéni nemocnice ji dodavatel
provozuje a zadavatel mu plati za to, Ze
nemocnice plni v§echny funkce, které si
zadavatel v zadani nadefinoval. Po uply-
nuti urc¢itého obdobi (bézné to byva az
nékolik desitek let) se provoz nemocnice
predava zadavateli, pficemz nemocnice
musi nadale splnovat minimalni technic-
ky stav nadefinovany v zadani.

Design & Build se lisi také od Constructi-
on Managementu, kdy zadavatel rozdé-
li projekt na dil¢i ¢asti, z nichz kazdou
zada jinému dodavateli. Construction
Management tedy na rozdil od metody
Design & Build a Design — Build — Ope-
rate/Finance vyuzivd k maximalni efekti-

vité déleni ¢innosti. Zadavateli v pripadé
Construction Managementu byvaji zpra-
vidla subjekty, které jsou schopny vy-
stavbu koordinovat a kontrolovat a maji
rozsdhlé zkuSenosti a odborny personal,
nebot sami zadavatelé v tomto pripadé
koordinuji a fidi jednotlivé dodavatele
a nesou naklady fizeni.

Shrnuti

Metoda Design & Build je zptisob ve-
fejného zadavani, kdy projektant a zho-
tovitel na strané dodavatele tvoii jednu
osobu. Ten samy dodavatel tedy zpracuje
celou projektovou dokumentaci a zaro-
ven dilo realizuje, pficemz za obé tyto
faze projektu nese zodpovédnost. Zada-
vatel v8ak stale musi jasné vymezit poza-
davky na projekt, dle kterych dodavatel
bude postupovat. Hlavni vyhodou této
metody je zejména jeji rychlost a Gispora
nakladi. Ackoli je zadavani pomoci me-
tody Design & Build v Ceské republice
v plenkach, predpoklada se stéle ¢astéjsi
uziti zejména v oblasti infrastrukturnich
projektii a vyznamnych budov. @

Mgr. Markéta Koubova, advokatni koncipienta
Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar

Weinhold Legal

Poznamky:

1 Ceskd asociace konzulta¢nich inzenyri —
»Publikace FIDIC* In: CACE [online]. [cito-
vano 28. 11. 2025].

2 Ceska agentura pro standardizaci — ,,Cesky
smluvni standard (Design-Build). In: Kon-
cepceBIM [online]. [citovano 28. 11. 2025].

3 Ust.§36 ZZVZ.

4 Ust. §2227ZZVZ.

5 Ust. § 36 odst. 3 ZZVZ.



Z PRAVNI PRAXE | HAVEL & PARTNERS

Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silngj

° 7

Si pozici

v soudnich sporech o povoleni stavby

Od 1. 1. 2026 se pro stavebniky zasadné méni pravidla soudnich sporl o povoleni staveb.
Dosud stavebnici Celili situacim, kdy byly jejich investice ohrozeny Zalobami proti stavebnimu
povoleni, aniz by méli u¢inné procesni nastroje k ochrané svych prav. Novela soudniho fadu

spravniho ucinna od 1. 1. 2026 jejich postaveni vyrazné posiluje.

Yevrs

Silnéjsi postaveni stavebnika v soudnim
fizeni

Ve vétsiné pripadil jsou ucastniky soudni-
ho fizeni proti stavebnimu povoleni osoba,
ktera nesouhlasi s povolenim stavby, jako Za-
lobce a stavebni trad jako zalovany. Staveb-
nik se nachazi pouze v pozici osoby zicast-
néné na rizeni, ktera méla podle dosavadni
upravy jen omezeny rozsah prav a podstatné
slabsi postaveni nez tcastnici fizeni. Presto-
ze ma stavebnik primy zdjem na vysledku
sporu, dosavadni iprava jej znevyhodnovala
v rozsahu procesnich prav proti Zalobci.

Novela soudniho fadu spravniho nové stano-
vi, Ze osoba zucastnéna na fizeni ma stejna
procesni prava a povinnosti jako ucastnik,
pokud zakon nestanovi jinak nebo to nevylu-
¢uje povaha procesniho prava. Co to v praxi
znamend? Soud musi se stavebnikem nakla-
dat rovnocenné jako s ucastniky fizeni. Ze-
jména mu musi dorucovat vSechna podani
ostatnich tcastnikt, vyzyvat jej k vyjadreni
a poskytovat mu k tomu pfiméfenou lhitu.
Ma také pravo trvat na jednani pred soudem,
navrhovat diikazy ¢i pravo vyjadrit se na
zavér. Stavebnik se tak nové miize skute¢né
zapojit do fizeni a aktivné prosazovat své za-
jmy v rovnopravném postaveni se Zalobcem.
Z hlediska rovnosti a prava na spravedlivy
proces lze tuto zménu jednozna¢né privitat.

Pravo na nahradu nakladi fizeni

Osoba zli¢astnéna na fizeni md nové také
pravo na nahradu nakladd fizeni. Dosud
platilo, Ze pokud byla Zaloba proti staveb-
nimu povoleni zamitnuta, Zalobce nesl vét-
$inou pouze zanedbatelné ndklady soud-
niho poplatku. Naopak osoba zucastnéna
si i v pfipadé svého procesniho tspéchu
a zamitnuti bezdtivodné zaloby musela nést
vSechny naklady, které ji zalobce vyvolal,
sama. Nyni v$ak zalobce riskuje, Ze bude po-
vinen uhradit stavebnikovi ndklady fizeni,
véetné nakladtli na pravni zastoupeni, zna-

lecké posudky a dalsi vydaje spojené s ochra-
nou projektu v soudnim fizeni. Tato zména
umozni stavebnikovi alespon ¢astecné kom-
penzovat vynalozené naklady a zaroven by
méla pfirozené omezit pocet tcelovych ¢i
obstrukénich zalob, které slouzi primarné
k blokovani stavby. I tato zména smétfuje
k zajisténi ustavné zarucené rovnosti a po-
sileni spravedlnosti v soudnim fizeni mezi
kolidujicimi z4jmy stran.

Zaloba proti negativnim zavaznym
stanoviskiim

Dale novela umoziuje podat Zalobu proti
negativnim zavaznym stanoviskiim. Pod-
le dosavadni judikatury platilo, ze pokud
dotceny organ vydal negativni zavazné sta-
novisko, stavebnik musel i s negativnim za-
vaznym stanoviskem nejdiiv marné pozadat
stavebni fad o povoleni, ¢ekat na vydani
zamitavého rozhodnuti stavebniho uradu,
poté na rozhodnuti o odvolani a teprve poté
mél moznost obratit se na soud. Diky novele
ma stavebnik moznost napadnout negativni
zdvazné stanovisko u soudu okamzité, aniz
by musel absolvovat cely povolovaci proces,
ktery stejné skon¢il zamitnutim jeho Zadosti.
Negativni zdvazné stanovisko se totiz nové
povazuje (tzn. ze zde dochdzi ke stanoveni
pravni fikce) za rozhodnuti prezkoumatel-
né v soudnim fizeni spravnim. Dojde tim
nejen k posileni a zrychleni soudni ochrany
zadatele, ale i k Uspore vefejnych prostredki
a eliminaci zcela zbyte¢né zatéze vedenych
zbyte¢nych spravnich fizeni.

Ochrana proti zneuzivani prava

Novela zavadi také dalsi mechanismy pro-
ti zneuzivani spravnich zalob. Nové soud
mitize odmitnout nejen Zalobu proti rozhod-
nuti, ale i jiné typy zalob, pokud sleduji zjev-
né zneuziti prava. Toto ustanoveni posiluje
ochranu pred obstrukénimi podanimi, ktera
nemaji vécny zaklad, ale slouzi pouze k blo-
kovani nebo zdrzovani projektu. Soud je také

opravnén stanovit lhitu, do které mohou
Ucastnici uvést novd tvrzeni a oznacit nové
dtikazy. K pozdéji predlozenym podkladim
miize soud prihlédnout jen tehdy, pokud na-
staly az po stanovené lhiité nebo je ucastnik
bez své viny nemohl v¢as uvést. V ostatnich
ptipadech soud pozdéjsi tvrzeni a diikazy
nevezme v potaz. Toto pravidlo ma za cil
zabranit tcelovému prodluzovani soudniho
fizeni strategickym predkladanim novych
argumentt a diikazii az v pozdni fazi fizeni.

Co novela znamena pro stavebni praxi?

Diky novele soudniho fadu spravniho do-
chazi k narovnani nékterych dosud nevyva-
zenych ustanoventi, ktera byla doposud v ne-
prospéch stavebnika. Ten nyni mutize G¢inné
hajit sva prava a v ptipadé tuspéchu ma pravo
na nahradu nakladi fizeni. Soucasné by na-
hrada nakladt méla odradit Zalobce od po-
davani ryze obstrukcnich Zalob. Novela také
umoziuje podat zalobu proti negativnimu
zavaznému stanovisku, aniz by stavebnik
musel absolvovat kompletni povolovaci fize-
ni. V souhrnu by zmény mély vést k pokle-
su ucelovych Zzalob a ke zrychleni soudniho
prezkumu nejen ve stavebnich vécech.

0Od kdy se zmény aplikuji?

Novela nabyla G¢innosti 1. 1. 2026, ale pou-
zije se i na soudni fizen, ktera byla zahajena
difve - avsak s nékterymi vyjimkami, a to
naptiklad prava osoby zucastnéné na fizeni
na nahradu nakladt. Toto vyznamné pravi-
dlo se plné aplikuje az na fizeni zahdjend od
1.1.2026.©

JUDr. Tomas Kalensky, vedouci advokat
JUDr. Tereza Zirkova, advokatni koncipientka
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

HAVEL & PARTNERS
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Pravni povaha sité elektronickych komunikaci -
rezim nahrady Skody

Ackoliv odborna verejnost dlouhodobé zastavala nazor, ze tzv. sité elektronickych komunikaci
jsou véci nemovitou, judikatura k této otazce doposud nepfinesla jednoznacnou odpoved.
Ve svém rozhodnuti ze dne 27. Unora 2023, sp. zn. 25 Cdo 627/2022, vsak Nejvyssi soud
nenechal nikoho na pochybach a jasné potvrdil, ze sit elektronickych komunikaci skute¢né
nemovitou véci je. Toto potvrzeni nemovité povahy téchto siti ma zdsadni dlsledky v oblasti
nahrady Skody - pfi jejich poSkozeni se uplatni rezim absolutni objektivni odpovédnosti
podle ust. § 2926 obclanského zakoniku.

Sit elektronickych komunikaci

Pojem sit¢ elektronickych komuni-
kaci (déle jen ,SEK®) definuje zakon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych ko-
munikacich, v platném znéni (dale jen
»LOEK®). Ve zkratce se jednd o ruzné
prenosové systémy a s nimi souvisejici
vybaveni, které umoziiuji pfenos signali
prostiednictvim vedeni, radiovych, op-
tickych, elektromagnetickych ¢i jinych
prostedkid.' Jde tedy o $iroké oznaceni
veskerych staveb a zafizeni elektronic-
kych komunikaci (v¢etné jejich techno-
logickych soucasti); bézné se pouziva téz
pojem , komunikacni sit“?

Nahrada $kody p¥i poskozeni SEK

V oblasti ob¢anského prava lze na pojem
SEK pomérné casto narazit v kontextu
nahrady Skody. Zejména pfi provadéni
staveb a riiznych zemnich praci mize vel-
mi snadno pfi nedostatku opatrnosti dojit
k poskozeni SEK. Typickym piikladem je
situace, kdy je SEK ulozena v zemi posko-
zena pii vykopovych pracich ¢i terénnich
upravach. V takovych pripadech vzni-
ka provozovateli sité narok na nahradu
vzniklé $kody a pravé urceni pravni pova-
hy SEK je pro stanoveni rezimu néhrady
$kody zcela klicové.

Pokud by SEK byla véci movitou, ridil by
se rezim ndhrady skody zasadné ,,bézny-
mi“ ustanovenimi § 2894 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen
LOZ“). Vznik povinnosti k nahradé sko-
dy by tak zpravidla predpokladal zavinéni
sktidce (napt. ust. § 2910 OZ), popripadé
by bylo mozné se z odpovédnosti liberovat
(napt. podle ust. § 2924 OZ u skody z pro-
vozni ¢innosti).

V pripadé posouzeni SEK jako véci ne-
movité je vSak situace zcela odlisna, nebot
nastupuje Uprava v ust. § 2926 OZ (skoda
na nemovité véci). Dle tohoto ustanoveni
plati, Ze kdo, byt opravnéné, provadi nebo
zajiStuje prace, jimiz se jinému zpusobi
$koda na nemovité véci, nebo jimiz se drz-
ba nemovité véci znemozni nebo podstatné
ztizi, nahradi $kodu z toho vzniklou. Dané
ustanoveni zaklada tzv. absolutni objektiv-
ni odpovédnost, zndmou také jako odpo-
védnost bez moznosti liberace. K zavéru, ze
toto ustanoveni skutecné (byt ne vyslovné)
zaklada absolutni odpovédnost bez moz-
nosti liberace, dospél i Nejvyssi soud.? Jiny-
mi slovy, pokud je SEK véci nemovitou, ne-
muze se Skiidce své povinnosti k ndhradé
$kody na SEK nijak zprostit — na rozdil od
situace, kdy by byl SEK véci movitou.

SEK jako véc nemovita

Pfi posuzovani, zda je SEK véci nemovi-
tou, je nutné vyjit ze samotné definice véci

nemovité. Dle ust. § 498 odst. 1 véty druhé
OZ plati, ze stanovi-li zakon, Ze urcita véc
neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou
véc prenést z mista na misto bez poruseni
jeji podstaty, je i tato véc nemovitd. SEK
tedy bude véci nemovitou, pokud spliuje
dvé podminky: (i) neni soucasti pozemku
a (ii) nelze ji prenést z mista na misto bez
porusenti jeji podstaty.

Odpovéd na otazku, zda je SEK soucasti
pozemku, nalezneme v ust. § 104 odst. 10
ZoEK. Toto ustanoveni totiz stanovi, ze
(i) SEK neni soucasti pozemku ve smy-
slu OZ a zaroven, ze (ii) SEK se ve smys-
lu jiného pravniho predpisu povazuje za
inzenyrskou sit (resp. liniovou stavbu).
Iz ust. § 509 OZ zaroven vyplyva, ze linio-
vé stavby nejsou soucasti pozemku.* Je tedy
zfejmé, Ze prvni podminka je splnéna, ne-
bot SEK skute¢né neni soucasti pozemku.

Druha podminka, tj. ze SEK nelze pre-
nést z mista na misto bez poruseni jeji
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podstaty, bude rovnéz splnéna. SEK totiz
logicky nelze fyzicky premistit, aniz by
doslo k naruSeni jeji funk¢nosti (napii-
klad odpojenim kabelt). Teoreticky sice
prichdzi v vahu provedent tzv. prekladky
(prelozky) SEK, jedna se vSak o ¢innost
natolik komplexni, ze stézi muze osprave-
dlnit zavér o movité povaze SEK.* V tomto
sméru lze argumentovat i tim, Ze technic-
ky proveditelny je tfeba i pfesun budovy
pevné spojené se zemi (viz presun kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Mosté), pri-
¢emz nikdo nepochybuje o tom, ze budo-
va kostela splnuje podminku nemoznosti
presunuti bez poruseni jeji podstaty ve
smyslu § 498 odst. 1 OZ.

S ohledem na vy$e uvedené lze uzavrit, ze
SEK je nemovitou véci, nebot neni sou-
casti pozemku a nelze ji prenést z mista
na misto bez porusent jeji podstaty.

Y7

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu

V posuzovaném pripadé béhem vykopo-
vych praci doslo k poskozeni podzemni
SEK zalobkyné. Soud prvniho stupné
zalobu na nahradu $kody zamitl s odu-
vodnénim, ze zalovana se zprostila od-
povédnosti podle ustanoveni o $kodé
z provozni Cinnosti (ust. § 2924 OZ) -
postupovala nalezité opatrné (opakované
ovérovala, zda v misté nevedou inZenyr-
ské sité, a byla ujisténa, ze nikoli). Odvo-
laci soud v8ak rozsudek zménil a zalobé
vyhovél na zcela odlisném pravnim za-
kladé. Dospél k zavéru, ze poskozené
kabely tvofi samostatnou véc v pravnim
smyslu - inZenyrskou sit, ktera neni sou-
casti pozemku a nelze ji premistit bez
porusenti jeji podstaty, tedy véc nemovi-
tou. Proto aplikoval zvlastni ust. § 2926
OZ o absolutni objektivni odpovédnos-
ti a zalované ulozil nahradit skodu bez
ohledu na zavinéni ¢i libera¢ni diivody.

Zalovana napadla rozhodnuti odvolaci-
ho soudu dovoldnim, v némz namitala,
ze posouzeni sité jako véci nemovité je
nespravné a ze pouziti ust. § 2926 OZ
predstavuje nepfiméfené prisny postih.
Nejvyssi soud vsak jeji dovolani zamitl.

Shora uvedenou argumentaci prosazo-
vanou autorem tohoto ¢lanku, ¢aste¢né
zalozenou na nazorech doktrinalnich
a ¢aste¢né na logickém usuzovani ze zné-
ni prislusnych pravnich predpisti, prevzal

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
27. unora 2023, sp. zn. 25 Cdo 627/2023.
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V klicovém bod¢ pravni analyzy, ktery se
tykal podminky prenositelnosti SEK, se
Nejvyssi soud ztotoznil se zavéry odvola-
ciho soudu. Ten uved], ze aby bylo moz-
né véc povazovat za movitou, musi byt
podminka prenositelnosti bez poruseni
podstaty dle ust. § 498 odst. 1 véty druhé
OZ splnitelnd, aniz by bylo nutné priji-
mat rozsahld technickd opatfeni k zajis-
téni prenosu. Dle Nejvyssiho soudu lze
dnes vzhledem k soucasnym moznostem
techniky oddélit od zemského povrchu
a premistit v podstaté cokoliv (pfipo-
mnél v této souvislosti pravé presun kos-
tela v Mosté), a proto pravé rozsah téchto
nutné prijimanych opatfeni bude rozho-
dujict:

»Pro inzenyrské sité je typické, ze neslou-
z{ pozemku, ale maji svoji samostatnou
funkeci (pfenaseji média z jednoho mis-
ta do jiného), takze pozemek jim slouzi
pouze coby jakysi nosi¢. Sité elektro-
nickych komunikaci jsou slozitym, so-
fistikovanym systémem prenosu médii,
ve kterém projektanti musi fesit otazky
minimalizace pfenosovych ztrat, zmény
napéti, jejich napojeni, bezpe¢nost pro-
vozu, dostupnost udrzby, opatfeni proti
korozi, odolnost proti prirodnim vliviim
apod. Proto si Ize stézi predstavit, ze by
bylo mozné fyzicky prenést takovou sit ¢i
jeji cast bez poruseni podstaty, jiz je tech-
nicka struktura umoziujici vedeni dat.
Opacny zavér by snad byl pfijatelny na-
ptiklad u nékterych povrchovych zavla-
hovych systémt nebo provizorniho ve-
deni vodovodni pripojky hadici k domu
po povrchu.“

Zavér

Dle Nejvyssitho soudu jsou SEK vécmi
nemovitymi. Zavér o nemovité povaze
SEK vyplyva predevsim z toho, ze SEK
podle zakona neni soucdsti pozemku,
a zaroven neni mozné premistit SEK (¢i
jeji ¢ast) bez poruseni jeji podstaty. Tim
jsou splnény obé podminky dle ust. § 498
odst. 1 véty druhé OZ nutné k tomu, aby
SEK byla povazovana za véc nemovitou.

V ptipadé skody zplisobené na SEK je
proto nutné aplikovat ust. § 2926 OZ,
ktery zakotvuje absolutni objektivni od-
povédnost. Z odpovédnosti za takovou
$kodu se nelze vyvinit a neni ani moz-
né argumentovat splnénim libera¢nich
divodi jako v pripadé skody z provozni
¢innosti.

Zejména pii provadéni riznych staveb-
nich, terénnich ¢i jinych tprav je vhodné
byt na pozoru. Pokud dojde k poskozeni
SEK, nezbude jina moznost nez skodu na
SEK provozovateli sité¢ uhradit. Rozsu-
dek Nejvyssiho soudu tak vitané ujasnuje
tuto pravni otazku. @

Mgr. Robert Melkus, advokat
MELKUS KEJLA & PARTNERS advokatni

kancelaf s.r.o.

MELKUS KEJLA
PARTNERS

Poznamky:

' Ktomuviz § 2 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komuni-
kacich.

2 Metodické doporuceni Ministerstva pro mist-
ni rozvoj a Ministerstva prmyslu a obchodu
ze dne 5. ¢ervna 2019 — Vztah mezi zakonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich, zakonem ¢. 194/2017 Sb., o opatfenich
ke snizeni nakladd na zavadéni vysokorych-
lostnich siti elektronickych komunikaci,
zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon,

a zdkonem ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetickeé in-
frastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. srp-
na 2022, ¢. j. 25 Cdo 3704/2021-217, z néhoz
plyne, Ze odpovédnost podle ust. § 2926 OZ je
objektivni a nepripousti liberaci.

4 Pojem ,inzenyrské sité” dnes jiz v OZ nena-
lezneme - novelou § 509 OZ byl od 28. unora
2017 nahrazen pojmem ,liniové stavby*
'Odkaz ZoEK na inzenyrské sité je proto
nutné chapat v tomto smyslu.

5 Prekladka (prelozka) SEK spociva ve zméné
trasy stavajictho komunikac¢niho vedeni SEK
- nejcastéji je vyvolana stavbou, zemnimi
pracemi ¢i jinymi terénnimi dpravami.

Viz Metodické doporuceni zminéné ve druhé
poznamce pod carou.

6 Viz odst. 18 rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 27. tinora 2023, sp. zn. 25 Cdo 627/2022.
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Prehledné: Jak funguje predkladani plné moci?
Postaci soudu jen jeji ,fotokopie”? Aneb vyvoj
pravni upravy pozadavku na plnou moc v nasem
pravnim systemu.

PIna moc predstavuje patrné nejznaméjsi a nejcastéji vyuzivany zplsob zastoupeni v ¢eském
pravnim fadu. S timto institutem se bézné setkavaji advokati, studenti prav v ramci svych prvnich
pracovnich zkusenosti v oboru, ale i laicka vefejnost pfi zmocnéni svého pravniho zastupce.
Touto cestou bychom radi stru¢né shrnuli vyvoj pravni upravy tykajici se plnych moci a zejména
zdUraznili, Ze pro fizeni pred soudem postacuje i jednoducha fotokopie plné moci.

ejprve si stru¢né pripomen-

me, jaké pozadavky byly

v minulosti kladeny na for-

mu a obsah plné moci. Pred
rozsahlou novelou o. s. f. z roku 2001' se
pravni rezim plné moci stale opiral o pii-
vodni znéni zakona z roku 1964. Zasad-
nim nedostatkem tehdej$i upravy byla
absence odstavce 4 v § 28 o. s. 1., ktery
dnes vyslovné stanovi: ,Podpisy na pi-
semné plné moci, na odvolani plné moci
nebo na jeji vypovédi musi byt Gredné
ovéreny, jen stanovi-li to zakon nebo roz-
hodl-li tak pfedseda senatu.”

Pravé neexistence tohoto pravidla a sku-
te¢nost, Ze soudni praxe nebyla jednotna,
vedly k tomu, Ze nékteré soudy na plnych
mocich vzdy vyzadovaly ufedné ovérené
podpisy.? Teprve novela z roku 2001 pfi-
nesla vétsi sjednoceni soudniho postupu
a potvrdila, Ze pozadavek tredniho ové-
feni podpisi ma byt vyjimkou, nikoli
pravidlem.’

Naopak to, na ¢em se soudy dokazaly
vzajemné shodnout, byla pravni klasi-
fikace situace, kdy byla plna moc vadna
nebo primo chybéla. Nejvyssi soud jiz

okolo roku 2000 pomérné pevné usta-
lil, ze tato situace se klasifikuje jako
nedostatek podminky fizeni dle § 104
odst. 2 o. s. 1., ktery Ize odstranit. Tenhle
trend dobfe vystihuje nasledujici citace:
»Vyklad podavany Nejvy$sim soudem je
jednotny v tom, Ze vada prikazu k jed-
nani za pravnickou osobu, obdobné jako
nedostatek procesni plné moci, je nedo-
statkem podminky fizeni, ktery lze od-
stranit (§ 104 odst. 2 0. s. 1.).“*

K danému tématu se jiz vyjadril téz
Ustavni soud, a to napriklad nélezem ze
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dne 15. 1. 2015.° Ten konstatuje, ze po-
kud bude soudu fadna plnd moc pred-
lozena dodate¢né, dojde i ke schvaleni
ukond, které zmocnénec za ucastnika
provedl jesté pred podpisem radné plné
moci. Timto pak Ustavni soud potvrdil
to, k ¢emu jiz v predchozich letech do-
chazela néktera odbornd komentarova
literatura.®

Lze shrnout, ze drivéjsi uprava plnych
moci nebyla dostate¢né jasna a ved-
la k nejednotné soudni praxi — nékteré
soudy proto pozadovaly uredné ovérené
podpisy témér vzdy, ackoli zdkon to vy-
slovné nevyzadoval. Novela o. s. f. z roku
2001 tuto oblast sjednotila a potvrdila,
ze ovéfovani podpistt ma byt spise vyji-
mecné. Naopak se soudy jiz pred novelou
shodovaly v tom, jak postupovat, pokud
plnd moc chybéla nebo byla vadna.

Nyni se podivame blize na problematiku
formy plné moci. Dlouhou dobu nebylo
jasné, v jaké formé musi byt plna moc
predkladana. Nejvyssi soud leto$niho
roku’ v ramci své rozhodovaci praxe za-
kotvil, ze neni vylouceno, aby se soud pri
dolozeni zastoupeni spokojil s neovéte-
nou fotokopii plné moci ¢i v elektronické
podobé s jejim prostym ,elektronickym
obrazem®. Timto Nejvyssi soud navazu-
je na svou dosavadni rozhodovaci praxi
sméfujici k postupnému zmirnovani po-
zadavk spojenych s plnou moci. Vychazi
totiz z predpokladu, Ze dikaz lze provést
i neovérenou kopii listiny, nebot to o. s. I.

vyslovné nezakazuje. Opacny postup by
totiz neodpovidal ,potfebam redlného
pravniho Zivota“®

Na zavér Ize dodat, ze v zakonem vymeze-
nych pripadech (jako je naptiklad v ram-
ci insolven¢niho fizeni, v ramci vykonu
rozhodnuti nebo pokud tuto povinnost
stanovi predseda sendtu) bude v souladu
s §28 odst. 4 o. s. I. vyzadovan tfedné
ovéfeny podpis. Soud tento pozadavek
rovnéz vyslovuje tehdy, pokud v kon-
krétnim fizeni nemiize autenti¢nost plné
moci (véetné jejiho odvolani ¢i vypovédi)
ovérit obvyklym zptisobem (naslednou
spole¢nou ucasti ucastnika a zmocnénce
pfi jednani), anebo pokud jsou zaroven
posuzovany procesni ukony, jejichz du-
sledky by mohly byt pro ucastnika fatalni
(zpétvzeti ¢i zména zaloby, uznani naro-
ku, odvolani ¢i dovolani apod.)®

Doporucujeme proto zacit si pofizovat
fotokopie plnych moci. Pokud byste ji
totiz nékdy v rychlosti zapomnéli vzit
s sebou na jedndni, bude pravo na Vasi
strané! @

Mgr. Petr Sedlaty, spole¢nik, jednatel, advokat
Advokatni kancelai Broz, Sedlaty s.r.o.

Poznamky:

1 Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
ve vztahu k § 25 o. s. I. ti¢inny od 1. 1. 2001.

2 Duvodova zprava k navrhu zékona
&.30/2000 Sb. In: 16. 6. 1999. Cést k &l I bod
51, ktery vlozil § 28 odst. 4 o. s. I.

3 Viz napriklad Usneseni Nejvyssiho soudu se
sp. zn. 29 Odo 295/2002, ze dne 11. 3. 2004.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu se sp. zn. 29
Odo 295/2002, ze dne 11. 3. 2004.

5 Nalez Ustavniho soudu se sp. zn. II. US
3144/14 #1, ze dne 15. 1. 2005.

6 L.DRAPAL, M. MAZANEC, J. BURES
a Z. KRCMAR. Obéansky soudni fad.
Komentar. I. dil. 6. vydani. C. H. Beck, 2003,
103 a nasl.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne
3. 3.2025, sp. zn. 26 Cdo 3407/2024.

8 Stejny zavér pak potvrdil téz Nejvyssi soud
v dal$im rozsudku ze dne 5. 8. 2025,
sp. zn. 28 Cdo 1663/2025.

° SMOLIK, P, K. SVOBODA, J. LEVY, J. DO-
LEZILEK a kol. Ob&ansky soudni f4d. Ko-
mentar. 3. vydani. C. H. Beck, (3. aktualizace,
2024), § 28.
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Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako
dusledek pripadu Diarra

Fotbal je celosvétovy fenomén. Sportovni, kulturni, ale pfedeviim ekonomicky. Rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie z fijna 2024 muze pfinést zdsadni zménu v jeho fungovani, coz
by se vyrazné propsalo do toku penéz vsech ztucastnénych aktérd. V navaznosti na rozhodnuti
v pripadu Diarra se znacné zvysilo tfeni mezi zastupci fotbalistd a nejvyssi fotbalovou asociaci.
V Nizozemsku vyvrcholilo podanim Zaloby na ndhradu Skody a zménu pfestupového radu.
Dockame se fotbalové revoluce a uvidime jeji dopady i v tuzemsku?

Pripad Diarra

Na zacatek je tieba popsat pribéh, ktery
stoji za soucasnym hnutim vyzadujicim od
FIFA zasadni zmény zavedenych poradki.

Dnes ctyficetilety Lassana Diarra mél
velice uspésnou fotbalovou kariéru. Ob-
lékal dresy Chelsea, Arsenalu ¢i Realu
Madrid. K tomu hned ¢tyfiatficetkrat
reprezentoval rodnou Francii. Jako mistr
Anglie a Spanélska podepsal hbity zaloz-
nik v srpnu 2013 ¢tyfletou smlouvu s Lo-
komotivem Moskva, ktery jej vykoupil
z dalsiho ruského tymu, Anzi Machacka-
la, za 12 miliont eur.!

Problémy nastaly, kdyz se Diarra po né-
kolika meésicich zacal s Lokomotivem
prit ohledné vyse kontraktu a souviseji-
cich zalezitosti. Spory s klubem vyustily
v jednostrannou vypovéd profesiondlni
smlouvy hra¢em. Lokomotiv namital, ze
jde o vypovézeni kontraktu bez opravné-
ného divodu, ktery FIFA ve svych pre-
stupovych pravidlech stanovi jako nut-
nou podminku pro platné jednostranné
vypovézeni kontraktu.” Cely spor se na-
sledné dle predpisti FIFA fesil pred jeji
Komorou pro feseni sporti (FIFA Dispu-
te Resolution Chamber) a posléze i v me-
zinarodni sportovni arbitrazi pred Court
of Arbitration for Sport (CAS).

Oba tribunaly daly za pravdu Lokomo-
tivu. Diarra tak musel svému byvalé-
mu klubu zaplatit nahradu ujmy ve vysi
10,5 milionu eur za neopravnéné jed-
nostranné ukonceni hracské smlouvy.
Pritom po cely rok od vypovézeni kon-
traktu nemohl hrat profesionalni soutéz
v jiné zemi, ani se de facto upsat jinému
tymu. Prestupova pravidla FIFA totiz
podminovala prestup hrace z jedné na-

rodni fotbalové asociace do druhé vyda-
nim tzv. Mezinarodniho osvédceni o pre-
stupu (International Transfer Certificate,
ITC). Podle vlastnich pravidel FIFA neni
ITC vydano ze strany asociace, z niz hra¢
prestupuje, pokud mezi hracem a klubem
vyvstane spor ohledné ukonceni kon-
traktu. V takovém pripadé FIFA mize
na zadost nové asociace, do niz hrac pre-
stupuje, pfijmout v piipadé vyjimecnych
okolnosti prozatimni opatfeni. FIFA poté
do $edesati dnti rozhodne o vystaveni ITC
a o ulozeni ptipadnych sportovnich sank-
ci. Ve vsech pripadech musi byt rozhod-
nuti o ulozeni sportovnich sankci pfijato
pred vydanim ITC. Samotnym vydanim
ITC neni dotéeno pravo na ndhradu tjmy
za ukonceni smlouvy.

Kromé toho by novy Diarrtiv klub byl so-
lidarné odpovédny za zptisobenou jmu.
V prestupovych pravidlech FIFA totiz
byla v té dobé zavedena vyvratitelnd do-
mnénka, podle niz se mélo za to (nebyl-li
prokazan opak), ze novy klub podnécoval

profesionalniho hrace k ukonc¢eni smlou-
vy. Kdyz tak o Diarru v tnoru 2015 pro-
jevil zdjem belgicky Sporting Charleroi,
podminil Diarrovo angazovani dvéma
podminkami: jednak si mél Diarra vyii-
dit ITC, jednak mél predlozit ujisténi, ze
Charleroi nebude solidarné odpovédné
za zpusobenou ujmu. Diarra se nasledné
obratil na Belgickou fotbalovou asociaci
a FIFA s zadosti o vydani ITC a zminéné-
ho ujisténi, aviak nic takového neobdrzel.

Diarra se proto uz v prosinci 2015 rozho-
dl proti podminkdm nastavenym predpisy
FIFA bojovat. U obchodniho soudu v Char-
leroi podal zalobu na ndhradu ujmy ve vysi
6 milionti eur od Belgické fotbalové asociace
a FIFA za neumoznéni prestupu do Charle-
roi. Jako svého pravniho zastupce angazoval
Jeana-Louise Duponta, jenz se proslavil pii-
padem Bosman,® ktery dal zaklad moder-
nim prestupovym pravidléim FIFA.

Soud prvni instance dal Diarrovi za
pravdu. Odvolaci soud se pak obratil
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na Soudni dvir Evropské unie (SDEU)
s predbéznymi otazkami, zda je tfeba
¢clanky 45 a 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie vykladat tak, ze zakazu-
ji solidarni odpovédnost nového klubu
a potfebu vydani Mezinarodniho osvéd-
¢eni o prestupu. Tedy zjednodusené, zda
prestupova pravidla FIFA omezuji volny
pohyb pracovniktl v Unii a zda jde o kar-
telovou dohodu. SDEU se v iijnu 2024
v obou pripadech v zasadé postavil na
stranu Diarry.* Slo o pfelomové rozhod-
nuti, po némz nékteri ocekavali zevrub-
né prepracovani prestupovych pravidel.
K tomu ov$em zatim nedoslo.

FIFA sice rychle reagovala a v lednu 2025
vydala revidovana prestupova pravidla.®
Rozhodnuti SDEU v nich do jisté miry
reflektovala a odstranila vyvratitelnou do-
mnénku, kterd povazovala novy klub za
solidarné odpovédny. Nové jiz také neni
mozné, aby ptvodni klub branil vydani
ITC. V cervenci pak prisla dal$i aktua-
lizace reguli, ta se vSak tykala predev$im
prodlouzeni pfechodnych pravidel souvi-
sejicich s ruskou agresi na Ukrajiné.®

Organizace FIFPRO, kterd celosvétove
sdruzuje profesionalni fotbalisty, pova-
zuje dosavadni kroky FIFA za nedosta-
te¢né.” Podle ni nejde o duslednou im-
plementaci rozhodnuti, ani nedochdzi
k dostate¢né konzultaci zmén se zainte-
resovanymi stranami.

Zaloba Justice for Players

Ve svétle rozhodnuti SDEU vznikla v Ni-
zozemsku nadace ,Justice for Players®
Jejim primarnim cilem je odskodnit Siro-
kou zakladnu profesionalnich fotbalistt
za dosud uplatiiovana pravidla FIFA, kte-
ra SDEU shledal jako nepfipustna. Na-
dace na svych strankach uvadi, ze pod-

56 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2026

le odhadii ekonomi byly vydélky hraca
vinou vadnych pravidel FIFA zkraceny
o 8 procent.?

V srpnu 2025 tato organizace podala
v Nizozemsku hromadnou zalobu proti
FIFA a narodnim fotbalovym asocia-
cim Francie, Némecka, Belgie a Déanska,
v niz vymaha naroky vsech profesional-
nich fotbalistti hrajicich v Evropské unii
a Spojeném kralovstvi od roku 2002, kdy
vstoupila prestupova pravidla v platnost.
Podle nizozemského zdkona o hromad-
nych Zzalobach® jsou poskozeni hraci
v Nizozemsku zahrnuti automaticky, za-
hrani¢ni poskozeni maji moznost aktiv-
né se do fizeni prihlasit.

Justice for Players odhaduje, Zze narok
na odskodnéni md pres 100000 hract
a hracek. Podle pravniho zastupce Jus-
tice for Players, Koena Ruttena, vynu-
covala FIFA pres dvacet let nezikon-
nd pravidla, kterda $kodila fotbalovym
profesiondlim. Proto chce Justice for
Players kromé finan¢niho odskodnéni
i vétsi kontrolu fotbalovych profesiona-
1t nad vlastnimi kariérami."

Zajimavosti pripadu je, Ze zalobu finan-
cuje Deminor Litigation Funding, tedy
tzv. ,third party funder® Diky tomu
nemaji mit poskozeni hraci zadné vy-
daje s uplatnénim svych narokd. Jejich
participace je udajné zcela anonymni ve
vztahu k FIFA, ndrodnim fotbalovym
asociacim i klubtim." Justice for Players
ptiznava, ze soud si muze vyzadat pii-
stup k utajovanym informacim véetné
identity hracd, ale zavazuje se je sdilet
pouze v pripadé, Ze je to nezbytné nutné
pro vedeni soudniho fizeni."? V fijnu zis-
kala iniciativa silného spojence, kdyz se
k zalobé pridal Francouzsky narodni svaz
profesionalnich fotbalist."

Sance na tuspéch

Nézory na opodstatnénost naroku
a pravdépodobnost uspéchu ve véci se
lisi. Nizozemska verze Entertainment
Weekly pfipoming, ze SDEU respektuje
pottebu profesionalnich tymi mit béhem
sezony stabilni kadry. Kromé toho bude
jist¢ dlouze rozporovano narokovanych
8 procent uslého zisku profesionalnich
hract. EW se také zamysli nad smyslem
zalovani jednotlivych narodnich asoci-
aci, které se jako soucast FIFA musely
podridit jejim pravidlim.'" Oproti tomu
experti ze Secretariat a Morgan Sports
Law ocekavaji, ze kromé fotbalistt by se
nahrady $kody mohli domahat i agenti
a kluby, jelikoz na pravidlech FIFA rov-
néz mohli tratit.”

Postup Diarry

Lassana Diarra nadale individualné vy-
maha sviij narok. Aktudlné pozaduje
kompenzaci ve vy$i 65 milionti eur. Podle
svych slov ¢ekal, Ze po rozhodnuti SDEU
obdrzi od prislusnych asociaci navrh
mimosoudniho vyrovnani, coz se viak
nestalo. Svijj jiz vice nez jedenact let tr-
vajici boj udajné vede i v zdjmu méné vé-
hlasnych fotbalistti, ktefi nemaji odvahu
nebo prostiedky postavit se FIFA a jejim
pravidlim.'

Dalsi spory

Uklidnéni situace nepfispélo ani nejno-
véjsi rozhodnuti FIFA. Ta totiz odmitla
pozvat zastupce FIFPRO, ktefi reprezen-
tuji vice nez 65000 fotbalistii, na jedna-
ni do marockého Rabatu, jejichz cilem
je zlepSeni welfare fotbalistd. Nasledné
doslo k ostré vymeéné nazorti mezi pred-
staviteli obou organizaci. Podle FIFPRO
podporuje FIFA ,fale$né” a ji preferova-
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né organizace sdruzujici fotbalisty, na-
opak podle FIFA FIFPRO nemd upfim-
ny zdjem o oboustranné zdvorily dialog
a z néj pramenici progres."”

SDEU pritom v mezidobi jesté vice rozvi-
til vody zavedené fotbalové praxe. V pfi-
padu RFC Seraing'® dovodil, ze soudy
¢lenskych stat by mély mit pravomoc
prezkoumavat rozhod¢i nalezy CAS
v pripadech, kdy jde o posouzeni jejich
souladu s vefejnym poradkem EU." Do-
sud pfitom rozhod¢i nalezy vydané CAS
prezkoumaval $vycarsky Nejvyssi fede-
ralni soud.

Zavér

Konec sporti souvisejicich s prestupovy-
mi pravidly FIFA se aktualné jevi v ne-
dohlednu. Pro nejvyssi fotbalovou asoci-

- Informace poskytnuté databazi
Transfermarkt dostupné z:https://www.
transfermarkt.com/lassana-diarra/profil/
spieler/23914

2V origindle Regulations on the Status and
Transfer of Players, kdy ¢lanek 14, odstavec
1 zni: ,Smlouva muze byt kteroukoli ze stran
jednostranné vypovézena bez jakychkoliv
nasledku (zaplaceni nahrady ujmy nebo
uvaleni sportovnich sankci), pokud existuje
opravnény duvod. Opravnény diavod
je obecné dan v téch pripadech, kdy po
strané nelze nadale rozumné a v dobré
vife pozadovat, aby ve smluvnim vztahu
pokracovala.“

3. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-415/93 ze dne 15. 12. 1995 dostupny
z: https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-
CS-ARRET-C-0415-1993-200406769-05_00.
html

4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-650/22 ze dne 4. 10. 2024 dostupny
z: https://eurlex.europa.eu/legal-content/cs/
TXT/?uri=CELEX:62022CJ0650

5 Dostupné z: https://digitalhub.fifa.com/
m/696d877ea35ca761/original/Regulations-
on-the-Status-and-Transfer-of-Players-
January-2025-edition.pdf

6 Dostupné z: https://digitalhub.fifa.com/
m/4139b312ba9cfb4f/original/Regulations-
on-the-Status-and-Transfer-of-Players-July-
2025-edition.pdf

7= The Lassana Diarra judgement explained:
What does it mean for footballers? Dostupné

aci ovSem predstavuji potencialné velky
finan¢ni i reputacni problém.

Podle dostupnych statistik v roce 2024
prestoupil rekordni pocet profesional-
nich fotbalistd a celkovy finan¢ni objem
prestupti presahl 7,71 miliard eur® Jen
v Evropé mély pfijmy klubt z nejvyssich
soutézi jednotlivych zemi za rok 2024 do-
hromady dosahnout hodnoty 29 miliard
eur.”> Smlouvy mezi kluby a hradi jsou
pritom zékladnim stavebnim kamenem
stability a soucasné vyvoje profesiondl-
niho sportu, coz potvrdil i SDEU. Nyni
ale zlistava nejisté, jak budou pravidla
prestuptl v celosvétové nejpopuldrnéjsim
sportu nakonec vypadat.

Cely spor ma dozvuk i v Ceské repub-
lice. Ceska asociace fotbalovych hract
(CAFH) v prosinci 2025 vyslovné podpo-

z: https://fifpro.org/en/who-we-are/fifpro-
members/fifpro-europe/the-lassana-diarra-
judgement-explainedwhat-does-it-mean-for-
footballers

8  https://justiceforplayers.com/

9V origindle Wet Afwikkeling Massaschade in
Collectieve Actie, zkracené WAMCA

10 Justice for Players vs. FIFA — Deminor funds
key European Class Action dostupné z:
https://www.deminor.com/en/news-insights/
justice-for-players-vs.-fifa-deminor-funds-
key-european-classaction/

. Té7 Justice for Players vs. FIFA — Deminor
funds key European Class Action https://
www.deminor.com/en/news-insights/justice-
for-players-vs.-fifa-deminor-funds-key-
european-classaction/

12 https://justiceforplayers.com/frequently-
asked-questions/

3. French players’ union joins Dutch-led class
action against FIFA after Diarra ruling
dostupné z: https://www.flashscore.com/
news/french-players-union-joins-dutch-led-
class-action-against-fifa-after-diarraruling/
pj5AKEW9/

14 Zo wil een Nederlandse stichting de FIFA
miljarden afhandig maken dostupné
z: https://www.ewmagazine.nl/kennis/
news/2025/08/massaclaim-fifa-na-zaak-
diarra-spelers-eisen-compensatie-1493306/

15 Justice for Players and Diarra Damages
Claims, dostupné z: https://secretariat-intl.
com/insights/justice-forplayers-and-diarra-
damages-claims/

fila iniciativu Justice for Players a vyzvala
vSechny hrace a hracky, aby se k hromad-
né zalobé pripojili.** Je vsak tézké odha-
dovat, kolik c¢eskych hrac¢a a hracek se
k Zalobé skute¢né ptipoji. @

Mgr. Vojtéch Jirasky, advokat
Daniel Konecny, advokatni asistent
Solkind s.r.o., advokatni kancela¥

Solkind

16 Lassana Diarra seeking £56m from Fifa
in compensation for past transfer rules
dostupné z: https://www.theguardian.com/
football/2025/aug/18/lassana-diarra-seeking-
56m-from-fifa-in-compensationfor-past-
transfer-rules

7. FIFA excludes 65,000-member players’” union
FIFPro from player welfare talks in Morocco
dostupné z: https://www.insideworldfootball.
com/2025/11/10/fifa-excludes-65000-
member-players-union-fifpro-playerwelfare-
talks-morocco/

8. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 1. 8. 2025 dostupny z: https://
infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?
source=document&text=&docid=304684
&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2746001

1% Blowing the Whistle on CAS: The CJEU’s
REC Seraing v. FIFA Decision dostupné z:
https://www.acerislaw.com/blowing-the-
whistle-on-cas-the-cjeus-rfc-seraing-v-fifa-
decision/

20. International transfers reach historic high
in 2024 dostupné z: https://inside.fifa.com/
legal/news/international-transfers-reach-
historic-high-in-2024

2. Record annual revenue increase reported in
latest European Club Finance and Investment
Landscape dostupné z: https://www.uefa.
com/news-media/news/0297-1d383b3db8cf-
c39b47ec90cc-1000--record-annual-
revenueincrease-reported-in-latest-europe/

2. Https://cafh.cz/aktuality
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Zameéstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026:
co pfindsi novela a jak se na ni pripravit

Zaméstnanecké akciové programy (ESOP) jsou v Ceském pravu dlouhodobé diskutovanym
nastrojem, ktery ma potencial sladit zajmy zaméstnancl azaméstnavatel(, zejména ve startupovém
a technologickém prostredi. Legislativni vyvoj v poslednich letech mifil k odstranéni klicovych
prekazek — predevsim nevhodného okamziku zdanéni a s tim souvisejicich odvod(i - a k podpore

standard(i béznych v zahranici.

ovela G¢innd od roku 2026

predstavuje dal$i vyznamny

krok: zavadi novy danové

zvyhodnény rezim pro za-
méstnanecké opce a souvisejici nastroje,
a to pri splnéni vymezenych podminek.
Tento ¢lanek shrnuje hlavni zmény, vy-
mezuje jejich praktické dopady a nabizi
modelové scénafe nejen pro pravniky
a podnikatele.

Kontext: problémy pfedchozi pravni
upravy

Tradi¢ni ¢esky rezim dlouhodobé zdario-
val benefit plynouci ze zaméstnaneckych
opci v okamziku uplatnéni opce (resp. na-
byti akcie) jako pfijem ze zavislé ¢innos-
ti, véetné odvodi na socialni a zdravotni
pojisténi. To zptisobovalo typicky ,,cash-
flow paradox: zaméstnanec byl povinen
odvést dan a odvody z vlastni hodnoty
opce jiz pti nabyti akcie, aniz by realizo-
val hotovostni prijem z prodeje. Navic
ocenovani, reportovani a s tim spojené
compliance naklady nesli zaméstnava-
telé, casto bez jistoty budouci likvidity
akcii. V praxi to vedlo k preferenci phan-
tom programu nebo k odkladani ESOP,
a to zejména u mladsich spole¢nosti.

V predchozich novelach doslo k dil¢i na-
pravé pres instituty danového odkladu
(deferral) v preskriptivné vymezenych
situacich. Odklad nicméné nefesil vse —
zustavaly otazky limitd, testll a spouste-
¢t zdanéni, stejné jako nejistoty ohledné
odvodu a administrace.

Novy rezim od roku 2026: danové
zvyhodnéni a jasnéjsi pravidla

Novela t¢inna od roku 2026 zavadi u vy-
branych forem zaméstnaneckého vlast-
nictvi a opci zvlastni danové zachazeni
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich

z prijmi (zejména § 6 a § 6a ve znéni od
1. 1. 2026), jehoz cilem je priblizit oka-
mzik zdanéni okamziku realizace ekono-
mického prospéchu a soucasné stanovit
jasné podminky pro uplatnéni zvyhod-
néni. Podstatou je kombinace téchto prv-
ki

« Caste¢né nebo tiplné osvobozeni uréité
slozky benefitu za splnéni zakonnych
podminek, typicky s ro¢nim nebo cel-
kovym limitem a s pfisné vymezenym
okruhem instrumentti a subjektu, kte-
ré mohou rezim vyuzit.

o Posun danového okamziku z uplatnéni
opce (nabyti akcie) na pozdéjsi oka-
mzik, typicky na prodej akcie, uplynuti
¢asového testu nebo nastoupeni vyme-
zenych udalosti (napf. ukonceni pra-
covniho poméru, IPO, prevod podilu).

o Podminky pro opravnénost rezimu,
zahrnujici zejména kvalifikovaného
zaméstnavatele, pfimou vazbu na pra-
covni vztah, zapis nebo evidenci pro-
gramu, dodrzeni minimalni doby drz-
by, zakaz zpétnych uprav strike ceny,
a splnéni informacnich a evidenénich
povinnosti vici spravci dané.

o Jasnéjsi rezim u odvodii na socidlni
a zdravotni pojisténi, véetné moznych

vyjimek ¢i limitd, které zohledni inves-
ti¢ni povahu nastroje oproti béznym
nepenéznim plnénim.

Jak se novy rezim lisi od pfedchozi
upravy

Nejzasadnéj$i zména spocivd v fedeni
okamziku zdanéni a v moznosti vyuzit
osvobozeni ¢i zvyhodnéni. Dfive docha-
zelo ke zdanéni jako k prijmu ze zavislé
c¢innosti jiz pii nabyti akcii, nové je - za
splnéni podminek (zejména pak u kva-
lifikovanych zaméstnavateltt — viz novy
§ 6a zékona o danich z pfijmi) — umoz-
néno odlozeni danového okamziku a vy-
uziti osvobozeni do zdkonem dané vyse.
V dutisledku toho se vyrazné snizuje cash-
flow zatéz zaméstnanct, zatimco zamést-
navatelé se vyhnou slozitému ocenovani
a srazkam v momenté¢, kdy nevznika li-
kvidita. Souc¢asné pribyva formalnich né-
lezitosti a notifikacnich povinnosti, které
maji zabranit zneuziti rezimu a vymezit
jeho pouziti na skutecné ESOP motivu-
jici dlouhodobou participaci.

Zména se promita i do koordinace s rezi-

mem kapitalovych prijmi. Zatimco dfi-
ve mohlo dochazet k ,,dvojimu® posou-
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zeni — nejprve jako mzda pri uplatnéni
opce a nasledné jako kapitalovy zisk pri
prodeji — nové uprava lépe oddéluje tyto
slozky a umoznuje vyuzit casovych testli
¢i limitd tam, kde to odpovidd povaze
investicniho piijmu. Podrobnosti zavisi
na konstrukci programu (opce vs. RSU
(restricted stock units — podminéné pri-
délované akcie)/ESPP (employee stock
purchase plan - zaméstnanecky akciovy
ndkupni plan), podily vs. akcie, ¢eska
vs. zahrani¢ni entita).

Dopady na zaméstnance

Z pohledu zaméstnancti se hlavni pri-
nos projevi ve snizeni okamzité danové
a odvodové zatéze a v lepsi likviditni po-
zici. ESOP prestavaji byt ,,dani dfive, nez
dostanu hotovost® a vice se blizi stan-
dardni investi¢ni logice (,No Tax Before
Cash®). Osvobozeni (je-li pouzitelné)
snizuje celkové zdanéni, byt typicky
v ramci limitt a za cenu dodrzeni kvali-
fika¢nich podminek v ¢ase. Zaméstnan-
ci véak musi pocitat s tim, Ze poruseni
podminek (napt. pred¢asny prodej, za-
nik pracovniho poméru ¢i nepovolené
naklddani s pravem opce) muize vyvolat
zpétné zdanéni nebo ztratu naroku na
zvyhodnéni. Dtlezita je i evidence po-
fizovacich cen, dat uplatnéni a prodeje,
stejné jako nastaveni schvalovacich pro-
cesti u employer-of-record ¢i pfi mezi-
narodnich presunech.

Dopady na zaméstnavatele

Pro zaméstnavatele novela znamena
prilezitost i zavazek. Na jedné strané
umoznuje konkurenceschopnéji nasta-
vovat balicky celkové odmeény, s men-
$i administrativni a hotovostni zatézi
v nevhodnych okamzicich. Na druhé
strané uklada nové povinnosti: sprav-
né kvalifika¢ni posouzeni instrumen-
tu, v¢asné informovani zaméstnanci
a spravce dané, vedeni evidence a kon-
trolu kumulace limitt. Zasadni je rov-
néz sladéni ESOP dokumentace (plany,
grantové dopisy, vestingové podminky,
good/bad leaver ustanoveni, strike price
mechanismus) s podminkami danové-
ho rezimu, aby benefit neztratil zpiso-
bilost. V pripadé skupinovych progra-
mi je nutné fesit vztah mezi matef'skou
spole¢nosti (¢asto zahrani¢ni) a ¢eskym
zaméstnavatelem, vcetné otazky, kdo
nese naklady a jak se promitaji do dano-
vé uznatelnych vydaju.
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Praktické scénare

Priklad 1: Startup A udéluje inzenyrim
nesménitelné opce s ¢tyfletym vestingem
a strike cenou odpovidajici trzni hodnoté
pfi grantu. Za nové upravy je benefit kon-
struovan tak, aby danovy okamzik nastal
az pii prodeji akcif po likviditni udalosti.
Zameéstnanec tak neplati dan ani odvody
pti uplatnéni opce, ale az v okamziku,
kdy prod4 akcie a obdrzi hotovost. Cast
vynosu mtize byt osvobozena, pokud spl-
ni podminky a limity. Pro zaméstnavatele
to znamena jednodussi srazkovou admi-
nistraci v pribéhu vestingu a snizeni ri-
zika spojeného s ocenovanim.

Priklad 2: Scale-up B pouziva RSU.
U RSU mize cesky rezim vyzadovat
upravu plant tak, aby plnéni mélo inves-
ti¢ni povahu a splnilo kvalifika¢ni krité-
ria pro zvyhodnéni. Firma proto aktua-
lizuje RSU plan, zavede minimalni dobu
drzby a notifika¢ni proces. Vysledkem je
niz$i efektivni zdanéni zaméstnanct pri

vy s

likvidité a vy$si retence klicovych osob.

Priklad 3: Manazer pfestupuje do za-
hrani¢ni poboc¢ky. Pri preshrani¢nich
presunech muze dojit k rozdéleni da-
nové pravomoci mezi staty v zavislosti
na dobé vykonu prace a zdroji pfijmu.
Novela pocita s evidenci a reportingem,
ale konkrétni zdanéni se bude ridit také
smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni.
Zameéstnavatel zavadi interni ,,mobility
protocol®, aby dohledal, ktera ¢ast bene-
fitu vznikla v Ceské republice a zda se na
ni vztahuje osvobozeni.

Implementac¢ni doporuceni

Prakticka implementace si vyzada revizi
dokumentace a procesi. Zaméstnavatelé
by méli provést pravni a danovy audit sta-
vajicich pland, posoudit jejich kvalifikaci
podle nové tpravy, ptipadné zavést odde-
lené programy pro rtizné skupiny zamést-
nancu. Diraz patfi na governance: interni
predpisy, schvalovaci procesy, evidenci
grantli a vestingu, komunikaci s u¢tarnou
a mzdovym oddélenim, a pripravu stan-
dardizovanych oznameni pro zaméstnan-
ce. U skupin s pfeshrani¢nimi programy je
vhodné aktualizovat cost-sharing a inter-
company ujedndni s ohledem na transfer
pricing a danovou uznatelnost naklad.

Zaméstnanci by méli ziskat srozumitelny
prehled podminek, limitd a spoustéct

zdanéni, vCetné varovani pred predcas-
nym prodejem nebo zménou pracovniho
poméru. Doporucit Ize i zdkladni inves-
tor education: evidence potizovacich
cen, uchovavéni potvrzeni a prace s caso-
vymi testy pro kapitalové prijmy.

Na co si dat pozor

Ackoli novela prinasi vitané zjedno-
duseni, nejde o ,blanket® osvobozeni.
Opravnénost zvyhodnéni je podminéna
kumulativnimi kritérii a limity. Nesprav-
n4 kvalifikace nastroje, zména podminek
po grantu, nedodrzeni minimalniho ob-
dobi nebo chybéjici oznameni mohou
vést ke ztraté naroku a k doméfeni dané
i odvodd, v¢etné sankci. Zvlastni pozor-
nost vyzaduji konvertibilni instrumenty,
zpétné odkupy, re-pricing opci a transak-
ce typu sekundarni prodej zaméstnanct
investorim pred IPO. V téchto situacich
je nutné testovat, zda se stale uplatni vy-
hody nového rezimu a jak spravné alo-
kovat prijem mezi mzdovy a kapitélovy
segment.

Zavér

Ceska tiprava ESOP ti¢innd od roku 2026
predstavuje vyznamné piiblizeni osvéd-
¢enym mezindrodnim  standardim.
Dava zaméstnancim $anci participovat
na rustu firmy bez neunosné likviditni
zatéze v okamziku uplatnéni opce a za-
méstnavatelim zjednodusuje praktickou
administraci a zvySuje atraktivitu odmé-
fiovani. Uspéch v praxi vsak bude z4viset
na peclivém nastaveni pland, discipli-
né v evidenci a dodrzovani podminek.
Spravné navrzeny ESOP se diky novele
stava plnohodnotnym prvkem celkové
odmény a dlouhodobé motivace, a to
i v ¢eském pravnim prostiedi. @

Mgr. Lukas Tomanek, advokat
PricewaterhouseCoopers Legal s.r.o., advokatni
kancelar

PwC Legal
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Nejvyssi soud uzavrel otazku ndhrady uslého zisku
za covidové zakazy maloobchodniho prodeje
Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 26. 11. 2025, sp. zn. 30 Cdo 2060/2024, zabyval otazkou

nahrady uslého zisku vzniklého omezenim ¢i zakazem maloobchodniho prodeje a poskytovani
sluzeb v dlsledku vladou vydanych krizovych opatfeni sméfujicich k ochrané zdravi v souvislosti

s pandemii covid-19.

e stat povinen hradit usly zisk za co-

vidové uzavéry obchodu? Zaklada

krizovy zdkon narok na kompenza-

ci ekonomickych ztrat v souvislosti
s plosnymi opatfenimi?

Soud po péti letech uzavrel, ze usly zisk
z omezeni podnikatelské ¢innosti uvede-
nymi vladnimi zakazy béhem vyhlasené-
ho nouzového stavu neni skodou, ktera
by byla dle krizového zdkona odskodni-
telna.

Prubéh fizeni

Rizeni bylo zahdjeno jiz v roce 2020, kdy
se zalobkyné, obchodni spole¢nost pod-
nikajici v oblasti maloobchodu, doma-
hala vii¢i Ceské republice — Ministerstvu
vnitra — nahrady Skody ve vy$i presahu-
jici 1 milion K¢. Tvrzend $koda méla Za-
lobkyni vzniknout v dusledku krizovych
covidovych opatfeni, kterymi byl v urci-
tych obdobich omezen a poté zcela zaka-
zan maloobchodni prodej a poskytovani
sluzeb, mj. také v provozovné zalobkyné
a $koda tak predstavovala jeji usly zisk.

Zalobkyné argumentovala piedeviim
doslovnym znénim ust. § 36 krizového
zédkona, podle kterého je stat povinen
nahradit $kodu zpusobenou pravnic-
kym a fyzickym osobam v pri¢inné sou-
vislosti s krizovymi opatfenimi a cvi-
¢enimi provadénymi podle tohoto
zdkona.! Zalobkyné ve svém navrhu
zdiiraznila, Ze stat objektivné odpovida
za takto vzniklou skodu, a to bez ohledu
na to, zda prijeti opatfeni bylo spravné
¢i nezbytné.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Za-
lobkyné se proti tomuto rozhodnuti od-
volala, odvolaci soud se vsak se zavéry
soudu prvniho stupné ztotoznil a rozsu-
dek potvrdil.

Podminky odpovédnosti statu dle § 36
krizového zakona

Oba soudy shodné vymezily podminky
odpovédnosti statu za $kodu vzniklou
v souvislosti s pfijatymi krizovymi opat-
fenimi dle ust. § 36 krizového zdkona nd-
sledovné:

o prijeti krizového opatfeni za vyhlase-
ného nouzového stavu;

o Cinnost organu provadéjiciho krizové
opatfeni proti individudlné uré¢enému
subjektu;

o vznik nahraditelné skody;

o pri¢innd souvislost mezi zminénou
¢innosti organu a vznikem skody;

o absence libera¢niho divodu;

o fadné uplatnéni naroku v prekluzivni
lhuté.

Dle soudt nebyly v posuzovaném ptipa-
dé naplnény podminky ad 2) a 3).

Absence individualniho zasahu
krizovych opatieni

Soudy konstatovaly, ze pfedmétna krizo-
va opatfeni méla povahu pravniho pred-
pisu a dopadala na neurcity a individual-
né neurceny okruh osob, jimz stanovila
pravni povinnosti.

Dle zavéru soudu prvniho stupné stat

nenese pravni odpovédnost za obsah
pravnich predpisti a za Ujmu vzniklou
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osobam tim, Ze plni povinnosti, které jim
jsou pravnimi predpisy zaloZeny. Soud
prvniho stupné zduraznil, ze stat odpo-
vida pouze za $kodu zpusobenou jeho
¢innosti pfi provadéni konkrétnich kri-
zovych opatfeni, kterd maji individualni
povahu a jsou zaméfena vici konkrétnim
prévnickym a fyzickym osobdm. Zddné
krizové opatfeni v posuzovaném ptipadé
nebylo sméfovano individualné vici za-

lobkyni.
Vznik nahraditelné skody

Ke vzniku nahraditelné $kody soud prvni
instance uvedl, Ze pfedmétem posuzova-
né $kody nemize byt veskera skoda, ale
pouze skoda vécna, tedy $koda spociva-
jici ve zniceni, ztraté ¢i poskozeni movi-
té nebo nemovité véci, Skoda spocivajici
v omezeni vlastnického nebo uzivaciho
prava, v poskytnuti vécného prostredku,
ve vykonani pracovni povinnosti nebo
pracovni vypomoci, pfipadné Gjma na
zdravi. Usly zisk z podnikani do tohoto
vy¢tu dle soudu nespada.

Argumentace odvolaciho soudu

Odvolaci soud se s odtivodnénim soudu
prvniho stupné ztotoznil. Zdtraznil, Ze
jednotlivé odstavce ust. § 36 krizového
zékona je nutné vylozit ve vzajemné sou-
vislosti a nelze vychazet pouze z formula-
ce odstavce prvniho a dovozovat z néj, ze
stat je povinen nahradit veskerou zpuso-
benou skodu.

Odvolaci soud podpirné poukazal i na
pozdéjsi pandemicky zakon,? ktery s na-
hradou uslého zisku také nepodita.

Vyklad krizového zakona podle

Y7

Nejvyssiho soudu

Jelikoz zalobkyné s odivodnénim roz-
hodnuti odvolactho soudu nesouhlasila,
napadla jej dovolanim. Dovolacimu sou-
du soucasné predlozila otazku, zda ji na-
rokovana nahrada uslého zisku nachazi
oporu v ust. § 36 krizového zdkona a zda
1ze dle tohoto zakona usly zisk povazovat
za Skodu nahraditelnou.

Nejvyssiho soud pii vykladu ust. § 36
krizového zdkona zdtraznil, Ze podle § 5
pism. e) krizového zakona lze na nezbyt-
né nutnou dobu a v nezbytné nutném
rozsahu omezit pravo provozovat podni-
katelskou ¢innost, pokud by ohrozovala,

naru$ovala nebo znemoznovala krizova
opatfeni. V souvislosti s timto omeze-
nim zakon neupravuje zadnou nahradu
¢i kompenzaci Gjmy, kterou by dotcené
osoby mohly utrpét.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) krizové-
ho zakona je "V souvislosti s omezenim
vlastnického ¢i uzivaciho prava, poskyt-
nutim vécnych prostfedkd, vykondvanim
pracovni povinnosti a pracovni vypo-
moci nebo pti dobrovolné organizované
pomoci, vlada opravnéna v dobé trvani
nouzového stavu na nezbytné nutnou
dobu a v nezbytné nutném rozsahu nafi-
dit ukladani pracovni povinnosti, pracov-
ni vypomoci nebo povinnosti poskytnout
vécné prostiedky, pokud nelze tyto ¢in-
nosti a véci zajistit smluvné." Tato uprava
uzce souvisi ust. § 35 odst. 1 téhoz zédkona,
které upravuje ndhradu za omezeni vlast-
nického nebo uzivaciho prava, poskytnuti
vécnych prostiedkil a vykonani pracovni
povinnosti a pracovni vypomoci.’

V souvislosti s omezenim vlastnického
¢i uzivaciho prava, poskytnutim vécnych
prostiedkd, vykondvanim pracovni po-
vinnosti a pracovni vypomoci nebo pri
dobrovolné organizované pomoci, muiize
ptirozené dojit k poskozeni ¢i zniceni
véci, poskytnutych vécnych prostredka
nebo k trazu pracujicich osob. Na tyto
nasledky se ale ust. § 35 krizového zékona
nevztahuje a nemohou byt ndhradou pod-
le tohoto ustanoveni od$kodnény. Pro pii-
pad, Ze k témto nasledkiim dojde, krizovy
zakon upravuje pravo na nahradu vzniklé
Ujmy prave v ust. § 36 odst. 2 a odst. 3.

S prihlédnutim k ostatnim ustanovenim
krizového zakona tak Nejvyssi soud do-
spél k zavéru, ze ust. § 36 krizového za-
kona je nutno vyklddat v pfimé vazbé na
ust. § 35 krizového zakona.

Zavér

Plo$na omezeni nejsou kompenzovana
automaticky a ekonomicka Gjma zpiiso-
bena napf. plosnym uzavienim obchodu
pro ochranu vefejného zdravi neni sama
o sobé narokem na nahradu skody. Kri-
zovy zakon nelze ve svétle odivodnéni
jednotlivych soudnich rozhodnuti vykla-
dat tak Siroce, aby zahrnoval i nahradu
uslého zisku v dtisledku plosnych zakazu.

Takovy vyklad zdkona, jak uvedl soud
prvniho stupné, by vedl k destabilizaci ve-

fejnych rozpoctli a ohrozeni zakladnich
funkci statu. Zakonodarce pfitom ani ni-
kdy nemél v amyslu plosné odskodnovat
veskerou §kodu vzniklou v dusledku pri-
jatych krizovych opatfeni povahy obecné
zavazného pravniho predpisu, kdyz ani
v pozdéji ptijatém pandemickém zakoné
s nahradou uslého zisku nepocital.

Dovolaci soud navic pfipomnél, ze i bez
nouzového stavu by stat mohl zakonem
upravit oteviraci dobu maloobchodnich
prodejen, pficemz z niceho nevyplyva, ze
by tak musel uc¢init za nahradu. Konec-
koncti ani v platném zakoné o prodejni
dob¢ v maloobchodé¢* zadné nahrady za
omezeni prodejni doby nenajdeme.

Nejvyssi soud tak dovolani v posuzované
véci zamitl a uzavrel, ze ust. § 36 odst. 1
krizového zdkona nezakladd narok na
nahradu uslého zisku vzniklého omeze-
nim ¢i zdkazem maloobchodniho prode-
je a poskytovani sluzeb podle krizového
zakona v disledku vladou vydanych kri-
zovych opatieni sméfujicich k ochrané
zdravi v souvislosti s covidovou pande-
mii. Usly zisk z podnikani v dusledku
krizového opatfeni, kterym byl ve sta-
novenych ¢asech zakazan maloobchodni
prodej, neni odskodnitelny podle § 36
krizového zékona. @

Mgr. Jan Mucka, advokat, spole¢nik
Mgr. Martina Grobelna, advokatni koncipientka
HSP & Partners advokatni kancelaf s.r.o.

ADVOKATNI
KANCELAR

HN\D

Poznamky:

T Ust. § 36 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
tizeni a o zméné nekterych zakont (krizovy
zakon).

2 Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opat-
tenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond.

3 Ust. § 35 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
tizeni a o zméné nekterych zakont (krizovy
zakon).

4 Zakon ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé
v maloobchodé.
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Legal due diligence - co vSechno investofi
ve startupech provéruji?

Akvizice uspésného startupu predstavuje pro investory ldkavou prilezitost ke zhodnoceni
financnich prostiedkd, obchodni expanzi ¢i vstupu na nové trhy. Tento proces vsak doprovazi
rizika ve formé obchodnich i pravnich néstrah, ktera mohou byt s kupovanou spole¢nosti spjata.
Nezbytnym krokem pred uskute¢nénim akvizice je proto dikladna pravni provérka (tzv. legal
due diligence) kupovaného subjektu, kterd investora upozorni na skryté pravni nedostatky

a poslouzi mu i jako podklad pro pfipadnou upravu kupni ceny.

K ¢emu slouzi legal due diligence?

P1i akvizici startupu investor nepfebira
pouze znacku, know-how a technické
zazemi, ale také veskeré zaméstnance
spole¢nosti, licence, dluhy ¢i pripadné
soudni spory. Proto je dilezité pred ak-
vizi¢nim rozhodnutim provést pravni
audit, ktery odhali to, co neni na prvni
pohled zjevné a umozni smluvnim stra-
ndm situaci odpovidajicim zplisobem
reflektovat v transakénich dokumentech.
Méné zavazné nedostatky se zpravidla
fesi formou slevy z kupni ceny nebo §ir-
$imi zarukami prodavajicich. Ty vaznéjsi
pak mohou vyustit az v odstoupeni od
transakce.

Vlastnicka struktura a smluvni vztahy

Co vse se v ramci legal due diligence pro-
vétuje, tak aby po uspésné akvizici ne-
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doslo k odhaleni ,kostliveti ve skiini“?
Jednim ze zékladnich pilift je dikladna
provérka vlastnické struktury a majetkové
zakladny spole¢nosti. Jeji soucasti je oveé-
feni platnosti a uc¢innosti véech dosavad-
nich prevodnich titult tykajicich se podilt
¢i akii spole¢nosti, nebot sebemensi vada
v fetézci predchozich majiteld mtize vazné
ohrozit vlastnické pravo investora k naby-
tému podilu - navzdory jeho dobré vife.

V ramci provérky je rovnéz nezbytné
provétit stabilitu a rizikovost smluv-
nich vztaht s hlavnimi odbérateli a do-
davateli. Zkoumaji se predevsim pravni
vady klicovych smluv, moznosti jejich
ukonceni, hrozici sankce pro pripad je-
jich poruseni nebo existence ustanoveni
o zméné vlastnika (tzv. klauzule o zméné
kontroly). Nékteré smlouvy totiz obsa-
huji ustanoveni, umoznujici obchodnim
partnerim smlouvu ukondit pri zméné

vlastnické struktury startupu, na coz je
potreba davat pozor.

Investor by si v takovém pripadé mél
vyhodnotit, zda tito partnefi jsou Kkli-
¢ovi pro byznys startupu a pokud ano,
zda budou s transakci souhlasit. V ramci
smluvnich vztahti by méla byt podrobe-
na dikladné analyze i pracovnépravni
agenda. Investor by zde mél provéfit, zda
u startupu nedochazi k provozovani nele-
galniho $varcsystému, zda jsou pracovni
smlouvy platné a u¢inné, zda nedochazi
k poskytovani nepriméfenych benefitt
zaméstnanctim nebo k ukoncovani pra-
covnich pomért v rozporu se zdkonem.

Dusevni vlastnictvi a know-how
S rozmachem digitalnich technologii

je nutné dukladné provéfit i nehmotna
aktiva, coz u startupt plati dvojnasob.



ze skute¢né patii startupu, a nikoliv jeho
jednotlivym zaméstnanctim (napt. u pa-
tentdl a ochrannych znamek ve vefejné
dostupnych registrech a u softwarovych
licenci v ramci tzv. zaméstnaneckého
dila). Pravni nedostatky v otazce vlast-
nictvi ke kli¢ovym nehmotnym aktiviim
totiz mohou vyustit ve velmi naklad-
né a zdlouhavé soudni spory a nékdy
i v ohrozeni samotné podstaty podnika-
telskych aktivit startupu. Zejména pokud
je jeho obchodni model zalozen na po-
skytovani digitdlnich produkti ¢i sluzeb.

Hmotny majetek a compliance

Velkd pozornost by v ramci legal due
dilligence méla byt vénovana movité-
mu a nemovitému majetku. Ve vztahu
k nemovitostem se v katastru zkouma
predevsim existence zdstavnich prav,
vécnych biemen (sluzebnosti) ¢i jinych
typl zatiZzeni, ktera by mohla ovlivnit
budouci rozvoj spole¢nosti a jeji uve-
ruschopnost. Jelikoz u movitych véci
(napf. vozidel ¢i vypocetni techniky)

zadny takovy registr neexistuje, rizika
se zde oSetfuji vhodnymi prohlasenimi
a zarukami prodavajicich v transak¢-
nich dokumentech.

Dalsi klicova oblast se zaméfuje na
dodrzovani platnych pravnich pred-
pist a regulatornich pozadavka vici
organim vefejné spravy. Pravni tym
by mél identifikovat pripadné danové
nedoplatky a jiné verejnopravni dluhy
(napf. nedoplatky na odvodech za soci-
alni a zdravotni poji§téni). Cely proces
by pak méla zavrsit kontrola souladu
podnikatelské ¢innosti startupu s plat-
nymi ¢eskymi a evropskymi normami,
jako jsou GDPR, Akt o umélé inteligen-
ci (AI Act) nebo predpisy na ochranu
spotrebitele.

Zavérem

V neposledni fadé by pravni provérka
neméla opomenout posouzeni riziko-
vosti veSkerych soudnich sporti, které
spole¢nost vede — at uz se zaméstnanci,

Z PRAVNI PRAXE

obchodnimi partnery nebo organy ve-
fejné spravy. Jejich existence totiz muze
byt také urc¢itym indikdtorem, ze ve spo-
le¢nosti néco nefunguje tak, jak ma. Zde
je v8ak potfeba opravdu zduraznit slovo
»muze", jelikoz toto je nutné posuzovat
velmi individualné. Tieba u fintechové
spole¢nosti  poskytujici podnikatelské
uvéry je jasné, ze bude se svymi klienty
vést fadu soudnich sporti pro véasné ne-
spldceni dluht, aniz by to u ni automatic-
ky indikovalo pravni ,red flag® (€]

JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat a odborny
asistent na pravnické fakulté
Advokatni kancelai¥ Matzner & Vitek

IV\/v | Matzner . Vitek

e online

ESG Omnibus - Co se méni v reportingu
a udrzitelnosti? Uleva pro firmy, nebo ustup
z odpovédnosti? Vite, co vas ceka?

Brusel prepsal pravidla nefinané¢niho vykaznictvi. CSRD, ESRS i CSDDD jdou jinym smérem -
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Rozvod? Uz k nému nemusite. Shrnuti podminek,
za jakych nebudete u soudu vyslychani, dokonce
ani nebude nutna Vase osobni ucast.

Dne 1. ledna 2026 nabyla ucinnosti dlouho ocekdvana a velmi vyznamna novela zakona
€. 268/2025 Sh. (dale jen ,novela”), kterou se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpistl (déle jen ,obcansky zdkonik” nebo ,0Z") a dalsi souvisejici zakony. Novela se
vyrazné dotkla ¢eského rodinného prava.

ednim z dalSich zakont, kterych

vy$e uvedena novela dotkla, je za-

kon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS®).

V tomto ¢lanku se zamérim konkrét-
né na praktickou zmeénu, ktera se tyka
ucastnika fizeni o rozvod manzelstvi,
a to — upusténi od vyslechu ucastniki
a déle moznosti netcastnit se soudniho
jednani o rozvod manzelstvi.

Novelizované ust. § 389 odst. 1 ZRS -
vyslech ucastnikua Fizeni o rozvod
manzelstvi

Na zakladé vyse uvedené novely zni ust.
§ 389 odst. 1 ZRS ndsledovné: ,Od vysle-
chu tcastnikd lze upustit, pokud by jeho
provedeni bylo spojeno s velkymi obtize-
mi nebo pokud souhlas manzelti s rozvo-
dem manzelstvi a shoda na trvalém, hlu-

bokém a nenapravitelném rozvratu jejich
manzelstvi vyplyvaji z pisemnych poda-
ni nebo shodnych tvrzeni ucastnikd pri
jednani, o jejichz pravosti a pravdivosti
nema soud pochybnosti.“

Do prvniho odstavce ust. § 389 ZRS byla
doplnéna cast, ktera je vyse v textu zvy-
raznéna. Predchozi pravni Gprava pre-
depisovala osobni tcast a vyslech ucast-
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nika vzdy s vyjimkou situaci, kdy jeho
provedeni bylo spojeno s velkymi ob-
tizemi.! Novela zakona ¢. 268/2025 Sb.
je odpovédi na pozadavky praxe, kdy
klienttim bylo ¢asto nepfijemné castnit
se osobné jednani o rozvod manzelstvi
a podstupovat vyslech, ktery se tykal
jejich  intimnich soukromopravnich
zalezitosti — vztahu s jejich manzelem.
Soudni jednani o rozvod manzelstvi
vSak bude nafizeno vzdy.” Jediny ptipad,
kdy neni potieba pro rozvod samostat-
né natizovat jednani, je situace, kdy se
rodi¢e dohodnou na tpravé poméru di-
téte na jiném soudnim jednani, na kte-
rém rovnou dojde k projednani rozvodu
manzelstvi a rozhodnuti o ném.

Jiz za predchozi pravni Gpravy dochazelo
k situacim, kdy jednani o rozvod man-
zelstvi se Ucastnili se souhlasem soudu
pouze pravni zastupci Gcastnika, coz vak
bylo piimo v rozporu se ZRS. Novela je
tak primou reakci na pozadavky praxe.’
Soudy dle novely jiz nebudou zjistovat
pric¢iny rozvratu manzelstvi (pouze ve vy-
jimec¢nych pripadech), nybrz budou zkou-
mat pouze existenci rozvratu manzelstvi.
V dusledku této korekee je de facto umoz-
néno od vyslechu ucastnika upustit.

Moznosti ucastniki Fizeni o rozvod
manzelstvi a nutnost omluvy

Pokud se manzel nechce tcastnit soudni-
ho jednani, coz je mu diky novele umoz-
néno, je nutné, aby soudu predem zaslal
svoji omluvu z jedndni, a to i v pfipadé,
ze souhlas s rozvodem manzelstvi a sho-
da na trvalém, hlubokém a nenapravitel-
ném rozvratu manzelstvi vyplyvaji bez
jakychkoli pochybnosti z jeho pisemného
podani. Na omluvu je tfeba davat pozor,
protoze pokud se ucastnik dopfedu sou-
du neomluvi, dojde k zastaveni fizeni dle
§ 391 odst. 1 ZRS. Soud totiz vyhodnoti
situaci tak, ze ucastnik nemd na dal$im
pokracovani fizeni o rozvod manzelstvi
zéjem. Ust. § 391 odst. 1 ZRS zni: ,Ne-
dostavi-li se navrhovatel nebo oba na-
vrhovatelé k jednani bez faddné a v¢asné
omluvy, soud fizeni zastavi,

Utastnik tizeni o rozvod manzelstvi ma
v zasadé tfi moznosti, jak se v pripadé
rozvodu dle ust. § 389 odst. 1 ZRS s jed-
nanim u soudu vyporadat:

o Za prvé osobné se dostavi k soudu
a uvede pfi jedndni, Ze je shoda na
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rozvratu manzelstvi a souhlasi s rozvo-
dem, coz muze prednést i jeho pritom-
ny pravni zastupce. Vyslech ucastnikt
se dle novely konat nebude, pokud
i druhy ucastnik potvrdi shodu na roz-
vratu manzelstvi a souhlas s rozvodem.

o Za druhé ucastnik zagle na soud pi-
semné podani, o jehoz pravdivosti
a pravosti nema soud pochybnosti, kdy
podpis na podani nemusi byt ured-
né ovéfen. Z pisemného podani musi
vyplyvat shoda na rozvratu manzelstvi
a souhlas s rozvodem. Ucastnik se sou-
du predem omluvi z jednani o rozvod
manzelstvi a soud nasledné naridi jed-
nani, na kterém o rozvodu rozhodne.

o Utastnici se nechaji u soudniho jed-
nani o rozvod manzelstvi zastoupit
pravnimi zastupci, ktefi potvrdi shodu
na rozvratu manzelstvi a souhlas s roz-
vodem.

o V pripadé druhé moznosti je zapotrebi
pisemné podani precizné formulovat
tak, aby nemohlo dojit k situaci, ze
soud vyhodnoti, ze z pisemnosti sho-
da na rozvratu manzelstvi a souhlas
s rozvodem nevyplyva. Pravé zminéna
situace bude spi§ vyjimecna, nicmé-
né nelze ji zcela vyloucit. Bezpe¢néjsi
variantou v tomto ohledu je varianta
treti, tedy nechat se zastoupit pravnim
zastupcem. Pro uplnost uvadim, ze od
vyslechu ucastnika v fizeni o rozvod
manzelstvi lze dle ZRS upustit rov-
néz v situaci, kdy by provedeni vysle-
chu bylo spojeno s velkymi obtizemi
(jednd se napt. o situace, kdy jeden
z ucastnikil ¢ini obstrukce a zamérné
prodluzuje dobu vyzivného mezi man-
zely, nebo kdy je ucastnik v kdmatu,
atd.), avsak tato uprava platila jiz pred
novelou rodinného prava zakonem
¢. 268/2025 Sb.

Smifovani manzela

Novela zasdhla také do povinnosti
soudu vést manzele ke smifeni, kterou
zna¢né omezila. Dle § 389 odst. 2 ZRS:
Je-li to s prihlédnutim k okolnostem
pripadu ucelné, soud usiluje o smife-
ni manzeld, ktef{ jsou pfi jednani pri-
tomni. Stézejni je nové ucelnost a pri-
tomnost manzeli na jednani o rozvod
manzelstvi. Predchozi prdvni tprava
ukladala soudiim povinnost usilovat
o smir v podstaté v kazdé situaci, a to
i tehdy, kdy to bylo naprosto nevhodné,
jako napt. v pripadech domaciho nasi-
li mezi manzeli nebo v ptipadech, kdy

spolu manzelé dlouhodobé nezili a méli
jiZ nové partnery.

Zavér

Novela zdkona ¢. 268/2025 Sb. je nej-
rozséhlejs$i novelou rodinného prava od
pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Novela prava zavadi vyznam-
né zjednodu$eni rozvodového fizeni,
proto je nazyvana rozvodovou novelou.
Ke zjednodu$eni rozvodu dochazi za
predpokladu, Ze oba manzelé souhlasi
s rozvodem manzelstvi a shoduji se na
trvalém, hlubokém a nenapravitelném
rozvratu jejich manzelstvi. Primarnim
ucelem novely je vyhovét pottebam spo-
le¢nosti a snizit ingerenci statu do roz-
vodovych zalezitosti. Smyslem novely
vSak nebylo zpochybnit vyznam institu-
tu manzelstvi jako takového. Zavérem je
tfeba poznamenat, 7e novelou dochazi
ke spojeni rozvodového fizeni s fizenim
opatrovnickym, pricemz k rozvodu ne-
muze dojit, pokud nejsou vyfeseny po-
méry nezl. déti.

Mgr. Petra Markova, advokat
Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi s.r.o.
JELINEK & PARTNERI
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Poznamky:

' Drivejsi pravidlo stalo na argumentu, Ze
ucastnici zvladli pfijit k matricnimu aradu
(nebo cirkevni instituci), a fict dvakrat ano,
tak bez jakychkoli pochybnosti dokézou prijit
k soudu a rict dvakrat ne (argument padl na
Legislativni radé vlady CR).

2 Rovnéz otazka administrativniho rozvodu
(rozvodu bez natizeného jednani) byla
v ramci priprav novely diskutovana, avsak
takto navrzena tiprava neprosla.

3 EPRAVO - Novelizace rodinného prava od
1. 1. 2026 a procesni souvislosti - II. dil (onli-
ne — zivé vysilani) - 31. 10. 2025.
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Odpovédnost statu za nespravny uredni
postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem”?

Castym argumentem statu v Fizenich o nahradu 3kody zpusobené nespravnym ufednim postu-
pem soudniho exekutora je tvrzeni o subsidiarité jeho odpovédnosti. Stat se v téchto sporech
stavi do role tzv. posledniho dluznika a zaloby oznacuje za predcasné, dokud neni vycerpana
moznost plnéni ze strany samotného soudniho exekutora. Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu
vsak tento pfistup statu k jeho odpoveédnosti za Skodu v pfipadé exekucni ¢innosti jasné odmita.

ramci na$i advokatni praxe
se v posledni dobé opakované
setkdvame s namitkami, kdy
se Ministerstvo spravedlnosti
snazi v ramci odskodnovaciho fizeni dis-
tancovat od odpovédnosti za pochybeni
soudniho exekutora spocivajiciho v ne-
vyplaceni vymozeného plnéni oprav-
nénému v zdkonné lhuté s poukazem
na udajnou predc¢asnost uplatnénych
néroki na ndhradu $kody. Ackoliv je ju-
dikatura Nejvyssiho soudu v této otazce
ustalena a pomérné jednoznacna, statni
organ se v ramci odskodnovaciho fizeni
stale této argumentacni linie drzi a pred-
¢asnost standardné namita. Tento ¢lanek
si klade za cil vysvétlit, pro¢ je takovy
postup statu dle naseho ndzoru pravné
neudrzitelny, nastinit historicky vyvoj
problematiky a shrnout podstatnou judi-
katuru a jeji vystupy.

Historicky exkurz: Dualita
odpovédnosti do konce roku 2012

K pochopeni postupu statu je tfeba na-
hlédnout do minulosti, tedy do pravni
upravy platné pred 1. 1. 2013. V tomto
obdobi panoval specificky rezim tzv. du-
ality odpovédnosti. Podle tehdejsiho
znéni § 32 exekuéniho fadu (zdkona
¢. 120/2001 Sb.) odpovidal exekutor za
$kodu zptsobenou v souvislosti s exe-
ku¢ni ¢innosti pfimo a v plném rozsahu,
a to vedle statu, respektive dle odst. 3 ne-
byla odpovédnosti exekutora odpovéd-
nost statu dotcena. Z judikatury lze pou-
kazat predevs$im na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
970/2006, uvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44/2009,
kdy z tohoto rozhodnuti vyplyva zavér,
ze povinnost k nahradé skody zpuso-

bené nespravnym ufednim postupem
exekutora ma (také) stat, a to bez ohledu
na to, zda poskozeny stejny narok uplat-
nil vici exekutorovi ¢i nikoliv.! Rovnéz
v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 20
Cdo 57/2007, Nejvyssi soud uvedl, Ze od-
povédnost statu a odpovédnost soudniho
exekutora stoji vedle sebe. Exeku¢ni rad
totiz nedaval jednozna¢nou prioritu (¢i
dokonce vylu¢nost) odpovédnosti statu
pred odpovédnosti exekutora za ¢innost
uvedenou v § 4 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Nejvyssi soud tak ve vySe zminénych
rozsudcich postavil na jisto, Ze odpoveéd-
ny za nespravny ufedni postup soudniho
exekutora byl do 31. 12. 2012 jak soudni
exekutor, tak samotny stat. Poskozeny si
tedy mohl vybrat, zda bude narok uplat-
novat vici statu, exekutorovi, nebo obé-
ma soucasneé.
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Rok 2013: Exkluzivni odpovédnost
statu

Zasadni koncepéni zménu prinesla nove-
la exeku¢niho fddu provedend zakonem
¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvi-
sejici zdkony. Timto zakonem byla mimo
jiné v ust. § 32 odst. 1 vété prvni exekuc-
niho fadu nahrazena slova ,Exekutor
odpovidd“ slovy ,Nestanovi-li zvlastni
zékon jinak, odpovida exekutor®. S ucin-
nosti od 1. ledna 2013 tak doslo k za-
konnému sjednoceni odpovédnostniho
rezimu soudnich exekutortl s rezimem
notari. Novela zménila dikci ust. § 32
odst. 1 exeku¢niho radu tak, ze exekutor
odpovidd za Skodu, jen pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Timto zvlastnim
zakonem je zakon ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za $kodu zptsobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem.

Podle aktualniho znéni ust. § 32 odst. 1
exeku¢niho radu soudni exekutor za $ko-
du zpusobenou pri vykonu prenesené
vefejné moci jiz poskozenému primo ne-
odpovida - za takovou $kodu odpovida
pouze stat.

Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne
26. 5. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1838/2022,
tento posun potvrdil, kdyz dle jeho za-
vért po 1. 1. 2013 ve sporech o nahradu
$kody zptisobené soudnim exekutorem
vykonem vefejné moci pfenesené na néj
zakonem odpovida pouze stat, tudiz ve
sporu o nahradu takové skody vedeném
proti soudnimu exekutorovi poskoze-
nym neni (proto) soudni exekutor pa-
sivné vécné legitimovan. Poskozeny jej
tedy ani Zalovat nemize - jeho jedinym
adresatem pro uplatnéni ndroku je Mi-
nisterstvo spravedlnosti. Pfima (samo-
statnd) odpovédnost soudniho exekutora
za $kodu podle § 32 exeku¢niho radu se
vztahuje v dobé¢ od 1. 1. 2013 jiz jen na
ostatni ¢innosti, v nichZ nejedna soudni
exekutor v pozici Gfedni osoby.

Odkazat 1ze i na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 30 Cdo
513/2023, v némz byla shrnuta dosa-
vadni judikatura k této otazce. Nejvyssi
soud zde shrnul, ze v piipadech, jedna-
li se o $kodu zptsobenou soudnim exe-
kutorem pii vykonu exeku¢ni ¢innosti,
odpovidali do 31. 12. 2012 stat i soudni

exekutor vedle sebe, resp. v pripadé exe-
kuci zahéjenych po 1. 1. 2013 (kdy nabyla
uc¢innosti novela exeku¢niho radu prove-
dend zakonem ¢. 396/2012 Sb.) jiz za tuto
$kodu odpovida pouze stét.

Absurdita argumentu o subsidiarité

Pravé v tomto bodé narazi argumentace
statu o ,poslednim dluznikovi“ na logic-
kou bariéru. Subsidiarita odpovédnosti
statu (tedy Ze stat nahrazuje $kodu po-
$kozenému az tehdy, kdyz poskozeny ne-
uspél s nahradou $kody jinde) dava smy-
sl pouze v situacich, kdy ma poskozeny
k dispozici jiného dluznika (napt. ptivod-
niho $kidce v ramci soukromopravniho
vztahu).

Zde v$ak zadny jiny dluznik neexistu-
je. Pokud stat tvrdi, Ze zaloba na néj je
predc¢asnd, dokud poskozeny ,nezkusi®
vymoci penize po soudnim exekutorovi,
vyzaduje po poskozeném procesni tkon,
ktery zakon i judikatura oznacuji za pre-
dem neuspé$ny pro nedostatek pasivni
legitimace soudniho exekutora. Takovy
pozadavek ze strany statu je tedy zcela
iracionalni.

Dtvodova zprava k novele i judikatura
zdliraznuji, Ze cilem sjednoceni upravy
s notarskym fadem nebylo oslabit posta-
veni poskozeného, pravé naopak.

Jak trefné uvadi Nejvyssi soud v roz-
sudku ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. 30 Cdo
3359/2022: ,Nedavala by dobry smysl
uvaha, ze do 31. 12. 2012 mohl posko-
zeny po soudnim exekutorovi nahradu
$kody, vcetné uroki, pozadovat primo
(a to i v pripadé opozdéného splnéni
jeho povinnosti), kdezto po novele vici
statu by takovy narok poskozeny nemél.“
Pokud by se akceptoval vyklad Minister-
stva o subsidiarité, poskozeny by se oci-
tl v pravnim vakuu - exekutora zalovat
nesmi a stat zalovat nemiize, protoze by
to udajné mélo byt ,,predcasné®. Takovy
stav je Ustavné neudrzitelny i z hlediska
zékladniho prava dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
tedy prava na ndhradu $kody zptsobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu vefejné
spravy nebo nespravnym trednim postu-
pem.

Jak pak uved] Nejvyssi soud napt. v usne-
seni ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 30 Cdo
513/2023, judikatura se zavéry o subsi-

diarité uplatnovani naroku na nahradu
$kody vuci statu se v téchto pripadech
vibec neuplatni. Treti osobou v téchto
pripadech neni dluznik poskozeného, ale
je jim soudni exekutor a k tomuto pou-
kazal na své drivéjsi rozsudky - ze dne
18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2135/2013,
ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo
825/2014, ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25
Cdo 5870/2017, nebo ze dne 17. 1. 2023,
sp. zn. 30 Cdo 3359/2022. Nejvyssi soud
zde také upozornil s poukazem na svou
drivéjsi judikaturu na to, Ze v pripadé
$kody zptisobené nespravnym urednim
postupem exekutora spocivajicim v ne-
vyplaceni vymozené castky vcas, vznika
$koda jiz prodlenim soudniho exekutora
s vyplacenim vymozeného plnéni. A vy-
slovil se i k tomu, Ze pripadnd néasledna
nevymahatelnost dluhu vii¢i exeku¢nimu
dluzniku nema na vznik $kody poskoze-
ného zadny vliv, kdyz v tomto pripadé jde
o nahradu skute¢né skody vzniklé nevy-
placenim vymozeného plnéni soudnim
exekutorem.

Je tedy nutné dusledné odliSovat pri-
pady, kdy skodu zptisobila tfeti osoba
(napf. dluznik, ktery neplati), od ptipa-
da, kdy skodu zptisobil sam exekutor.
V pripadé, kdy skodu zpiisobil sam exe-
kutor svym nespravnym urednim postu-
pem, neni exekutor ,,tfeti osobou’, ale or-
ganem vefejné moci. Zde postaveni statu
jako posledniho dluznika zcela selhava,
nebot stat odpovida za to, ze jim pové-
feny Cinitel jednd v souladu se zdkonem.

Adhezni fizeni jako slepa ulicka: Stat
se odpovédnosti nezbavi

V pripadech, kdy pochybeni exeku-
tora dosdhne intenzity trestného ¢inu
(napf. zneuziti pravomoci verejného
Cinitele), se Ministerstvo spravedlnosti
uchyluje k argumentu, ze je tfeba vy-
¢kat na vysledky trestniho fizeni, nebo
ze poskozeny ma svij narok uplatnit
v ramci trestniho fizeni vedeném pro-
ti konkrétnimu soudnimu exekutorovi
v adheznim fizeni.

Odpovédnost statu za nespravny uredni
postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je
odpovédnosti objektivni. Stat odpovida
za vysledek - $kodu zptisobenou nesprav-
nym postupem soudniho exekutora, pfi-
¢emz tato odpovédnost neni akcesorni
ani k osobni trestnépravni odpovédnosti
soudniho exekutora. Zatimco trestni fi-
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zeni je postaveno na zkoumani individu-
alniho zavinéni a subjektivni odpovéd-
nosti pachatele, narok vii¢i statu smétuje
proti selhani vefejné moci jako takové.
Pro vznik naroku na nahradu skody vtci
statu je vysledek trestniho fizeni (¢i sa-
motna existence trestniho stihani) ire-
levantni. V bézné praxi je pak taktéz
Casté, ze rozsahla trestni fizeni jsou fe-
$ena v ramci let a neni divod v rdmci
odskodnovaciho fizeni na jeho vysledky
vyckavat. Zakon ¢. 82/1998 Sb. stanovuje
Ministerstvu spravedlnosti $estimési¢ni
lhitu pro projednani naroku. Nuceni po-
$kozeného k vyckani na konec trestniho
procesu je tak faktickym odpiranim spra-
vedlnosti.

Pokud stat tvrdi, Ze poskozeny musi nej-
prve vycerpat adhezni fizeni, pak stat
opét popira princip, Ze je v téchto pfipa-
dech pfimym a primarnim dluznikem,
kdyz za nespravny tredni postup soud-
niho exekutora je v ramci nahrady $kody
odpovédny pravé stat.

Zavér je tedy jasny, probihajici trestni
Fizeni proti exekutorovi neni zakonnou
prekazkou pro to, aby Ministerstvo spra-
vedlnosti vyplatilo nahradu $kody. Po-
kud tak neucini, vystavuje se povinnosti
hradit i troky z prodleni, které - jak sou-
dy potvrzuji — zacinaji bézet po uplynuti
$estimési¢ni lhiity pro predbézné projed-
nani néroku.

Casovy aspekt odpovédnosti: Skoda
vznika porusenim povinnosti, nikoliv
nemoznosti vyplatit vymozZené plnéni

Kli¢ovym bodem v odskodnovacich fize-
nich byva otazka, kdy presné skoda vzni-
kd. Ministerstvo spravedlnosti se casto
uchyluje k argumentaci, Ze dokud nebyla
vycerpana veskera (i teoretickd) moznost
plnéni ze strany soudniho exekutora, je
$koda pouze ,,hypoteticka®

V  této souvislosti Nejvyssi soud
napf. v rozsudku ze dne 17. 1. 2023,
sp. zn. 30 Cdo 3359/2022, uzavrel, ze
v pripadé skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem soudniho exekutora
spocivajicim v nevyplaceni vymozené
¢astky opravnénému véas, vznika $koda
jiz prodlenim soudniho exekutora s vy-
placenim vymozeného plnéni oprav-
nénému. Jestlize tedy soudnim exeku-
torem nebylo vyplaceno opravnénému
v rozporu se zdkonem vymozené plnéni

72 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2026

a vzdor zakonnému pozadavku nedoslo
k rozhojnéni jeho jméni, vznikd skoda na
strané opravnéného.

V praxi se nékdy stavd, ze pod tihou
probihajiciho soudniho sporu se statem
soudni exekutor (nebo jeho zastupce) pe-
nize (nebo jejich urcitou ¢ast) po letech
vyplati. V uvahu pak mize ptipadat za-
mitnuti Zaloby s tim, Ze $koda nevznikla,
respektive ,odpadla®

Tento pohled je vSak pravné chybny.
Pokud dojde k vyplaté plnéni ze stra-
ny soudniho exekutora se zpozdénim,
dochazi sice k castecnému uspokojeni
naroku opravnéného, ale odpovédnost
statu za prodleni s nahradou s$kody trva.
Jak judikoval Nejvys$si soud ve shora
zminéném rozsudku ze dne 17. 1. 2023,
sp. zn. 30 Cdo 3359/2022, stat je v ta-
kovém pripadé povinen uhradit vznikly
zakonny urok z prodleni z dluzné ¢astky.
Tim, Ze stat nevyplatil ndhradu Skody
v zadkonem stanovené lhaté a byl tedy
v prodleni s nahradou $kody, dostal se
sam do prodleni, které nelze zhojit ani
naslednym (a opozdénym) plnénim
soudniho exekutora.

Nehospodarnost jako vedlejsi produkt
procesni strnulosti

V souvislosti s vyse uvedenym nelze po-
minout ani aspekt hospodarnosti vykonu
statni spravy. Ministerstvo spravedlnosti je
ve vét§iné téchto sport v pozici zalované-
ho. Ministerstvo spravedlnosti nutné musi
velmi dobfe znat aktudlni a konstantni
judikaturu Nejvyssiho soudu v téchto vé-
cech, nebot v dotcenych fizenich velmi
¢asto samo figurovalo jako ucastnik téch-
to Fizeni. Presto stat (Ministerstvo sprave-
dlnosti) v ramci odskodnovaciho proce-
su setrvavd na odmitavych stanoviscich
v ramci predbézného projednani naroku,
¢imz vyvolava soudni spory, které jsou
z pohledu prava zbytecné a casto konci
neuspéchem na strané statu.

Tento postup md za nasledek nejen zby-
tecné zatézovani soudni soustavy, ale
vyvolava nakonec i dodate¢né vydaje ze
statniho rozpoctu, kdyz pivodni naro-
ky na nahradu $kody jsou navySovany
o troky z prodleni a nahradu naklada fi-
zeni. Vzhledem k vysi vymahanych ¢as-
tek dosahuji naklady na pravni zastou-
peni Zalobcti a zakonné troky z prodleni
vysokych sum.

Je pak na misté se ptat, zda je takové
jednani v souladu s povinnosti statu
postupovat s péci radného hospodare.
Pokud stat (Ministerstvo spravedlnosti)
uplatiiuje na svou obranu ndmitky v roz-
poru s judikaturnimi zavéry pfijatymi
v fizenich, jichZ se na strané zalovaného
pravé Ministerstvo spravedlnosti tcast-
nilo (a musi si tedy byt védomo toho,
ze takové namitky soudy odmitaji), pak
fakticky tim ve svém disledku mrha pro-
stiedky danovych poplatniki na thradu
prislusenstvi a nakladu fizeni, kterym by
bylo mozné predejit véasnym uznanim
a uspokojenim naroku v mimosoudni
tazi. Tato procesni zarputilost tak ve vy-
sledku poskozuje nejen samotné posko-
zené, ale i statni pokladnu.

Zamysleni na zavér

Pravo na nahradu $kody zptisobené ne-
spravaym ufednim postupem je ustav-
né garantovanym pravem zakotvenym
v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Lze se tedy zamyslet, zda po-
stup Ministerstva spravedlnosti pfi od-
$kodnovani uplatnénych narokt na na-
hradu $kody je vzdy naplnénim garance
tohoto prava.

Mgr. Milan Musil, advokat

Mgr. Kamila St¥ihavkova, advokatni
koncipientka

PPS advokati s.r.o.

S
ggvokéti

Poznamky:

' Je tfeba podotknout, Ze v rozsahu, v jakém
plnil jeden z odpoveédnych subjektu, vsak
zanika vii¢i opravnénému povinnost plnit

druhého z nich.
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Preruseni vkladového fizeni z duvodu podani
navrhu na odklad pravni moci rozsudku - soulad
aplikacni praxe katastralnich uradu se zakonem

V aplika¢ni praxi katastralnich uradu se Ize setkat s postupem, kdy je vkladové fizeni preruseno
z dlivodu podani dovolani a sou¢asné navrhu na odklad pravni moci pravomocného rozsudku
odvolaciho soudu, jenz ma byt podkladem zapisu vlastnického prava. Tento ¢lanek se zaméfuje
na posouzeni, zda je takovy postup v souladu s platnou pravni Upravou, zejména s institutem
predbézné otazky podle spravniho fadu, a analyzuje jej ve svétle dostupné judikatury spravnich
soudu. Jeho cilem je poukdzat na problematické aspekty uvedeného postupu a na mozné
rozpory mezi zakonnym ramcem, soudnimi zavéry a konkrétni aplikacni praxi.

kladové fizeni predstavuje

klicovy mechanismus zajis-

tujici pravni jistotu v oblasti

prav. k nemovitym vécem.
Katastr nemovitosti plni nejen evidenc-
ni a informaéni funkci, ale téz funkci
ochrannou, spocivajici zejména v uplat-
néni zasady formalni a materialni pub-
licity zapistl.' Pravé proto je zakonnost
a predvidatelnost postupu katastralnich
uradt zdsadnim predpokladem fadného
fungovani celého systému evidence ne-
movitosti.

V aplikac¢ni praxi se v§ak objevuji situace,
kdy katastralni urady vyckavaji s rozhod-
nutim o navrhu na vklad vlastnického
prava, ktery ma byt proveden na zakla-
dé pravomocného rozsudku civilniho
soudu, na vysledek fizeni o navrhu na
odklad pravni moci tohoto rozsudku,
podaného spolu s dovolanim proti pra-
vomocnému rozsudku. Tento postup
byva odtivodiiovan ochranou materialni
publicity a snahou predejit naslednym
zménam v katastru nemovitosti. Otazkou
vSak zistava, zda ma takova praxe oporu
v platném pravu.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (dale jen ,katas-
tralni zakon®), se zapisy prav do katastru
provadéji vkladem, zaznamem nebo po-
znamkou. Pro rozhodovani o navrhu na
vklad je zdsadni pravni Gprava obsazena
v § 17 katastradlntho zdkona, ktera vyme-
zuje rozsah prezkumu vkladové listiny
katastralnim uradem. Z hlediska proble-
matiky reSené v tomto ¢lanku je klicovy
zejména § 17 odst. 5 katastralniho zako-
na, podle néhoz katastralni afad posuzu-

je splnéni podminek pro povoleni vkladu
k okamziku podéni ndvrhu.

Lhuty pro vydani rozhodnuti ve vklado-
vém fizeni stanovi § 18 odst. 1 katastral-
niho zakona ve spojeni s § 71 spravniho
fadu. Z téchto ustanoveni vyplyva, Zze
katastralni ufad je povinen rozhodnout
o navrhu na vklad vlastnického prava ve
standardni tficetidenni lhaté, pokud se
nejedna o zvlast slozity pripad ve smyslu
§ 71 odst. 3 spravniho radu. Ve vklado-
vém rfizeni zaloZzeném na pravomocném
rozsudku civilniho soudu, jimz je urce-
no vlastnické pravo k nemovitosti, vsak
zpravidla nejsou dany okolnosti odiivod-
nujici prodlouzeni této lhity. Jedinym
podkladem pro rozhodnuti katastralniho
ufadu byva pravomocny soudni rozsu-
dek, pricemz neni obvykle tfeba prova-
dét dokazovani, nafizovat ustni jednani
¢i mistni Setfeni, ani ¢init jiné procesni
ukony uvedené v § 71 odst. 3 spravniho
fadu, které by mohly odiivodiovat pro-
dlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti.

V aplika¢ni praxi se nicméné lze setkat
s postupem, kdy nékteré katastralni
urady v pripadé podani dovolani spolu
s navrthem na odklad pravni moci roz-
sudku nejprve prodlouzi zdkonnou tfi-
cetidenni lhtitu pro provedeni vkladu na
$edesat dnt s odivodnénim, Ze se jedna
o zvlast slozity pripad, a nasledné, po-
kud Nejvyssi soud do uplynuti této lhity
o navrhu na odklad pravni moci neroz-
hodne, vkladové fizeni prerusi s odka-
zem na ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, dle kterého lze prerusit
fizeni mimo jiné tehdy, probiha-li fizeni
o predbézné otdzce. Za takovou predbéz-

nou otazku pak katastralni urady ozna-
¢uji otazku odkladu pravni moci rozsud-
ku s tim, ze by v ptipadé odlozeni pravni
moci rozhodnutim Nejvyssitho soudu
bylo nutné na rozsudek nahlizet, jako by
dosud pravni moci vibec nenabyl, tedy
s u¢inky ex nunc a se zpétnym vytvore-
nim fikce nepravomocného rozhodnuti.

Timto postupem vsak katastralni urady
zaménuji dvé odlisné situace, a to situa-
ci, kdy rozsudek viibec nenabude pravni
moci a situaci, kdy je pravni moc rozsud-
ku teprve po podani navrhu na vklad né-
sledné odlozena. Pravomocny rozsudek
soudu je zavazny nejen pro ucastniky
fizeni, ale i pro vSechny organy vefejné
moci (§ 159a odst. 3 o. s. 1.). Tato za-
vaznost se vztahuje i na katastralni ura-
dy, které jsou povinny z pravomocného
soudniho rozhodnuti vychazet pti vyko-
nu své pravomoci. Pfedbéznou otazkou
muze byt podle §57 odst. 1 spravniho
radu (za predpokladu splnéni dal$ich
podminek) jen takovd otazka, na jejimz
vyfeSeni skute¢né zavisi vydani rozhod-
nuti ve véci samé.?

Podani dovoldni proti pravomocnému
rozsudku nemad podle § 243 o. s. f. auto-
maticky odkladny ucinek a nelze pfipus-
tit, aby katastralni arad svou necinnosti,
prodluzovanim fizeni ¢i jeho prerusenim
fakticky priznaval dovolani ucinky, které
mu zakon neptiznava. Pokud by zakono-
darce povazoval za nezbytné priznat mi-
moradnému opravnému prostredku sus-
penzivni ucinky, uc¢inil by tak vyslovné.

Zasada legality vefejné spravy, vyjadre-
nd v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republi-
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ky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, vyzaduje, aby spravni orga-
ny jednaly vylu¢né na zakladé zdkona
avjeho mezich.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 287/2023-30, do-
vodil, Ze prfiznani odkladného ucinku
ma za nasledek, Ze po dobu jeho trvani
nelze rozhodnuti realizovat, pricemz se
tyka pouze casové budoucich ucinka
rozhodnuti. Pfiznani odkladného uc¢inku
nepusobi zpétné a neméni stav ve vztahu
k jiz uplynulému obdobi (zde ptisobi od-
kladny ucinek ex nunc); pozastavuje se
pouze ucinek, ktery se dosud neprojevil
(ex tunc). Tento pristup je dle Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu s principem
predvidatelnosti prava a rovnéz odpovi-
dé presumpci spravnosti spravnich aktu.

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné
i na vkladové fizeni. Pokud by byl vklad
vlastnického prava proveden jesté pred
rozhodnutim dovolaciho soudu o odkla-
du pravni moci, nemohl by jej pozdéjsi
odklad zpétné zpochybnit. Naopak, je-li
o odkladu pravni moci rozhodnuto dfi-
ve, nez katastralni urad o navrhu na vklad
rozhodne, nelze vklad povolit, nebot tcin-

ky rozsudku jsou doc¢asné pozastaveny.

Vys$e uvedené zavéry potvrdil rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

5. 3. 2025, ¢j. 21 As 8/2025-40, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odkladu
pravni moci rozsudku neni predbéznou
otazkou ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, a neni proto divod vkla-
dové fizeni prerusovat a vyckavat rozhod-
nuti o ndvrhu na odklad pravni moci. Sku-
tecnost, Ze pravni moc rozsudku by mohla
byt v budoucnu odlozena, sama o sobé
nebrani rozhodnuti o povoleni vkladu.

Pokud by Nejvyssi soud jiz rozhodl o od-
kladu pravni moci rozsudku a prislusné
usneseni by bylo doruceno katastralnimu
uradu jesté pred jeho rozhodnutim, neby-
lo by mozné civilni rozsudek za vkladovou
listinu povazovat, nebot by postradala za-
vaznost ve smyslu § 159a o. s. I.

Nejvyssi spravni soud soucasné zdtiraz-
nil, Ze ackoli podle § 17 odst. 5 katastral-
niho zakona posuzuje katastralni urad
vkladové listiny podle stavu, jaky tu byl
v okamziku podani navrhu na vklad, ne-
znamena to, Ze nemuize zohlednit skute¢-
nosti, které nastanou po podani navrhu
na vklad, pokud tyto skute¢nosti ptisobi
zpétné do okamziku podani navrhu na
vklad.

Lze tedy uzaviit, Ze samotné podani dovo-
lani proti civilnimu rozsudku ani podani
navrhu na odklad jeho pravni moci ne-

predstavuje zakonny divod pro preruseni
vkladového fizeni. Katastralni urady jsou
povinny rozhodovat o navrhu na vklad
podle pravniho stavu ke dni jeho podani
a v zakonem stanovenych lhutach.

Setrvavani na opacné aplikaéni praxi
by vedlo k nepripustnému rozsifovani
spravniho uvazeni, k oslabeni pravni jis-
toty tcastniki fizeni a bylo by v rozporu
se zasadou legality vefejné spravy.

Mgr. Dita Zimmermannova, advokat
PADERA & PARTNERI s.r.0. advokatni kancelar

PADERA & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Poznamky:

' §984 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik.

2 Viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023,
¢.j.2 Azs 103/2021-28.
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Protokol o predani dila jako podminka zaplaceni
jeho ceny a k mozné zméné soudni praxe

V ramci feSenych soudnich sporl jsme se opakované setkali s praxi objednateld, ktefi jsou bez
zjevnych vécnych dlivodu v prodleni s povinnosti podepsat pfedavaci protokol k provedenému
dilu, a to i v situaci prokazatelného dokonceni dila a jeho uzivani objednatelem (i treti osobou.
Shrnuti dosavadni konstantni soudni praxe v této oblasti a nase Uvahy o mozné zméné
nastaveného trendu blize rozebereme v tomto ¢lanku.

mluvni typ smlouvy o dilo je v ob-
¢anském zakoniku' (dale jen ,,0Z*
nebo ,obcansky zakonik®) upra-
ven v ustanovenich §2586 OZ
a nasledujicich, nicméné explicitni feSeni
vy$e nastinéné situace zakon, celkem po-
chopitelné, neobsahuje. Nalezeni tohoto
fedeni je proto na aplikacni praxi soudu.

Zhotovitel¢, ktefi dilo (napf. stavebni
prace) fadné provedli, jsou pfi feseni si-
tuace, ve které jim objednatelé svévolné
odmitaji podepsat predavaci protokol,
postaveni pred nelehky tkol pfi zvoleni
spravné procesni strategie k uplatnéni
svych narokt u obecnych soudt. Nutno
dodat, ze judikatura Nejvy$siho soudu,
ktera vznikla jesté pred ucinnosti nového
obcanského zakoniku a byla potvrzena
i za jeho ucinnosti, situaci zhotovitelt
neulehcuje, spise naopak.

K (ne)prekonatelné podmince podpisu
predavaciho protokolu

Ustalend judikatura Nejvyssiho soudu
v zasadé stanovuje, ze pokud smluvni
strany ve smlouvé o dilo podmini narok
na zaplaceni ceny za dilo (¢i jeji ¢asti) pro-
tokolarnim predanim a prevzetim dila,
vznikd zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny
dila az oboustrannym podpisem prislus-
ného predavaciho protokolu. To znamend,
ze vyhotoveni a podpis predavaciho pro-
tokolu tvori tzv. hmotnépravni podminku
ucinkd predani dila.> V tomto prvnim pii-
padé ma tedy predavaci protokol v pod-
stat¢ konstitutivni ucinky, které zakladaji
pravo zhotovitele na zaplaceni ceny dila,
¢i jeho casti. Typicky byva ve smluvnich
ujednanich spojeno s pravem na vyplatu
tzv. zadrzného, tedy ¢asti ceny dila, ktera
je splatna az po jeho dokonceni.

Na druhou stranu, pokud smluvni stra-
ny (a) sice ve smlouvé o dilo stanovi, ze
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dojde k podpisu predavaciho protokolu,
(b) nicméné predavaci protokol ma plnit
pouze tzv. potvrzovaci funkci a skutec-
nou vili stran neni vazat vznik naroku na
zaplaceni ceny dila (¢i jeho ¢asti) na pre-
davaci protokol, respektive na jeho pod-
pis, pak Nejvyssi soud uzavira, ze vznik
néroku na zaplaceni ceny dila neni nutné
vazat na existenci predavaciho protokolu.
V takovém pripadeé se lze domdhat zapla-
ceni ceny dila i bez predavaciho protoko-
lu. Pro tcely tohoto ¢lanku tuto variantu
budeme oznacovat jako ,,druhy pripad®.

Hranice pro spravné odliSeni prvniho
a druhého pripadu je vsak velmi tenka,
coz lze ilustrovat na fadé soudnich roz-
hodnuti.’ Z pozice zhotovitele je pred sa-
motnym zahdjenim soudniho sporu zce-
la kli¢ové urcit, o jaky z vy$e nastinénych
ptipadu jde. Protoze jak jiz bylo naznace-
no vyse, tak se lisi procesni postup, jaky
by mél zhotovitel zvolit. V prvnim pfipa-
dé je z procesniho pohledu nutné zalovat
nejprve prevzeti dila ze strany objedna-
tele a az nasledné se domahat zaplaceni
ceny dila. V praxi muze jako procesni
nastroj pro vymahani naroku na preda-
ni a prevzeti dila slouzit zejména Zaloba
na nahrazeni projevu vile (podpisu pre-
davaciho protokolu), popfipadé rovnéz
zaloba na urceni povinnosti dilo prevzit,
jejimz petitem bude urcent, Ze objednatel
je povinen dilo prevzit.*

Naopak pro druhy ptipad, tedy pro pti-
pad, ze smluvni ujednani o predavacim
protokolu ma pouze potvrzovaci funkei,
bude z pohledu zhotovitele mozné uplat-
novat pfimo zaplaceni ceny dila, a to kla-
sickou zalobou na zaplaceni.

V soucasné dobé, pokud zhotovitel poda
zalobu na zaplaceni ceny dila, ale soud
uvazi, 7e podpis protokolu predstavu-
je hmotnépravni podminku k zaplace-

ni ceny dila, tedy ze jde o vySe popsany
tzv. prvni ptipad, dojde k zamitnuti Zaloby
pro pred¢asnost. Zhotovitel bude odkdzan
na vedeni nového sporu o predani dila
a az po jeho uspésném dokonceni bude
opravnén podat Zalobu na plnéni. To vse
samoziejmeé za predpokladu, Ze ani jeden
z narokt nebude v mezidobi promlcen.

Vyskytuji se ale i opa¢né pripady, kdy
soud dospéje k nazoru o nadbytecnosti
zaloby o nahrazeni projevu vile, ptipad-
né urcovaci zaloby, at jiz z divodu, zZe
ptisludny soud dovodi, Ze mezi stranami
byla sjednana pouze potvrzovaci funkce
predavaciho protokolu nebo i z jinych
divodt, mezi které lze fradit naptiklad
predani a prevzeti dila na zdkladé fik-
ce prevzeti sjednané ve smlouvé o dilo.’
V tomto pripadé pak zhotoviteli hrozi
dokonce promléeni jeho narokl na za-
placeni ceny dila, a to napfiklad pokud by
soudni spor o predani dila trval tak dlou-
ho, ze by v mezidobi doslo k promlc¢eni
néaroku zhotovitele na zaplaceni ceny dila.

Uvahy k moZnostem zmény
rozhodovaci praxe

V zasadé ani jeden z vy$e uvedenych diivo-
dd pro zamitnuti ,,nespravné“ zvoleného
druhu Zaloby nepovazujeme za presvédci-
vy. S ohledem na zasadu predvidatelnos-
ti soudnich rozhodnuti a princip pravni
jistoty mame za to, Ze by do budoucna
mél prevazit vyklad, dle kterého zhoto-
vitel bude mit moznost zalovat pfimo na
zaplaceni ceny dila, pficemz otazka fad-
ného dokonceni dila by byla fesena jako
tzv. predbézna otazka v ramci prislusného
soudniho sporu. Zhotovitel by tedy mél
mit, dle naseho nazoru, moznost zasadné
zalovat pfimo na zaplaceni ceny dila vzdy.*

Oporu pro toto feseni nabizi ustanove-
ni § 2586 OZ ve spojeni s ustanovenim
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§2605 OZ, které stanovuje, ze: Dilo je
dokonceno, je-li predvedena jeho zpu-
sobilost slouzit svému ucelu. Objednatel
prevezme dokoncené dilo s vyhradami
nebo bez vyhrad.

Dle naseho nézoru je pak teleologickym
vykladem vy$e uvedenych ustanoveni
nutné dovodit, ze pokud bylo dilo zho-
toveno takovym zpusobem a do takové
miry, Ze jiz muze slouzit svému tcelu
(coz by v potencidlnim soudnim sporu
prokazoval zhotovitel), pak je objednatel
povinen bez dalsiho dilo prevzit. Usta-
noveni § 2605 OZ totiz dava objednateli
na vybér prevzit dilo s vyhradami ¢i bez
vyhrad, nikoliv na jeho prevzeti zcela re-
zignovat. Pokud objednatel tak neucini
a dilo neprevezme, dostava se do prodle-
ni se splnénim své povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 1975 OZ.

Nasledky spojené s porusenim povin-
nosti objednatele prevzit dilo pak nema-
ji slouzit jako procesni obrana v ramci
soudniho sporu o zaplaceni, kdyz ostat-
né zdkon odmitnuti prevzeti dila jako le-
galni moznost postupu objednatele ne-
uvadi. Pokud by se objednatel prevzeti
dila a absence sepisu predavaciho proto-
kolu presto dovolaval, 1ze takovy vykon
prava povazovat za zneuziti prava a ne-
mélo by k nému byt ptihlizeno. Takovy
vykon prava by byl dle naseho nazoru
v rozporu se zdkladnimi zasadami vyja-
dfenymi jiz v ustanovenich § 1-14 OZ,
jakoz i v rozporu s korektivem dobrych
mrava. Doktor Flidr (2023, s. 5-13) ve
svém clanku’ pro Advokatni denik do-
vozuje moznost pfimé zaloby na zapla-
ceni jesté jinymi moznymi vykladovymi
moznostmi, napiiklad aplikaci ustano-
veni 1963 a 1965 obc¢anského zakoniku,
které rovnéz povazujeme za relevantni.

Objednateli by ptitom i v ramci soudniho
sporu o zaplaceni byla zachovana moz-
nost namitat a prokazovat ptipadné vady
a vyhrady k dokonceni dila ¢i dokonce
nedokonceni dila a/nebo nékterych jeho
casti. V souvislosti s témito vadami by
pak objednatel pravdépodobné uplatiio-
val rovnéz své pravo na majetkové plné-
ni, at jiz ve formé prav z vadného plnéni,
nahrady skody ¢i z jiného pravniho titu-
lu. Tedy do objednatelovych procesnich
prav by, umoznénim podani ,,primé“
zaloby na zaplaceni, fakticky zasazeno
nebylo. Naopak i z pohledu objednatele
je vyhodnéjsi sva procesni prava uplat-

novat napfimo kompenza¢ni namitkou
¢i vzajemnou Zzalobou pfimo ve sporu
o zaplaceni.

Zavér

Domnivame se, Ze soucasna judikatura
Nejvyssiho soudu, kterd se stavi k pro-
tokoldrnimu predani dila v nékterych
pripadech jako hmotnépravni podmin-
ce vzniku prava na zaplaceni jeho ceny,
vytvari neumérné zatizeni zhotovitele
pri ochrané jeho subjektivnich prav.
Soucdasna praxe prenasi na zhotovitele
témeér veskerou odpovédnost pri po-
souzeni smluvniho ujedndni ukladaji-
ctho stranam vyhotovit predavaci pro-
tokol. Spatné posouzeni této, pomérné
néro¢né pravni a vykladové otazky zho-
tovitelem, pak pro néj miize mit zasad-
ni dopady a mtiZze, mimo jiné, vést az
k proml¢eni jeho naroku.

V pomérech nového prava lze nalézt
hned nékolik vykladovych moznosti,
které dosavadni formalisticky pristup
zreviduji a umozni zhotoviteli efektivné
se domahat svych prav proti objednate-
li, ktery v rozporu s pravnimi predpisy
rezignuje na svou povinnost podepsat
predavaci protokol, pfimou zalobou na
zaplaceni ceny dila. Dokud ke zméné
judikatorni praxe nedojde, tak lze pri
sjednavani smluv s obdobnym obsa-
hem jist¢ doporucit vyslovné smluvni
ujednani o tom, ze predavaci protokol
nevyvolava hmotnépravni Gcinky pre-
dani dila, ptipadné jiny vhodny mecha-
nismus, kterym bude zajisténo formalni
predani dila pfi absenci souc¢innosti ob-
jednatele. @

Mgr. Adam Trojan, advokat
Mgr. Tereza Glaichova, pravni praktikant
NSG Morison advokatni kancelaf s.r.o.

Poznamky:

' Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

2 Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 23 Cdo 4092/2007 ze dne 29. 10. 2009,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Odo
1724/2006 ze dne 11. 2. 2020, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 358/2012 ze
dne 19. 3. 2013.

3 Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
4.5.2023 sp. zn. 23 Cdo 337/2023 - 537,
kdyz bylo mezi stranami sjednano, Ze ,,dilo
nebo jeho cast je provedeno v okamziku
dodani KPS dle dodacich list1 a provede-
nim praci dle predavacich protokolil véetné
predani priivodni technické dokumentace
a je prosto vad a nedodélkii a dale ze dodavka
KPS je splnéna prevzetim a podpisem doda-
ctho listu opravnénou osobou objednatele
nebo zptisobem dohodnutym ve smlouvé*
se Nejvyssi soud neztotoznil s niz§imi
obecnymi soudy a neshledal hmotnépravni
podminku pro zaplaceni ceny dila. Stejné
1505/2013 ze dne 24. 7. 2013 se Nejvyssi soud
vyjadril, ze slovy: ,,Pfedmét smlouvy je spl-
nén fadnym ukoncenim dila, jeho tspésnym
uvedenim do provozu a pfedanim. O predani
se sepiSe protokol, nebyla vyjadiena viile
stran vazat vznik prava na zaplaceni ceny
protokolem a protokol mél dle nazoru soudu
toliko potvrzovaci funkci. Naopak ve smluv-
nim ujedndni: ,O odevzdani a prevzeti dila
bude sepsan protokol Nejvyssi soud jiz vidél
hmotnépravni podminku zaplaceni ceny dila
srov. usneseni ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 23
Cdo 1159/2012%

4 Srov. § 80 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(OSR); S ohledem na subsidiarni charakter
urc¢ovaci zaloby a problematiku vymahani ta-
kového rozsudku se nam jevi jako vhodnéjsi
nastroj Zaloba na nahrazeni projevu viile.

5 O moznosti predani dila fikci srov. napt. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022,
sp.zn. 23 Cdo 1001/2021.

6 Neni vylouceno, ze by pro nékteré pripady,
ve kterych by hmotnépravni predani dila
naptiklad bylo bez pochyb pozadovano jako
podminka pro splatnost ceny dila, byla zho-
toviteli zachovana také moznost se domahat
nejprve prevzeti dila.

7 Flidr, Jan. ,,Protokolarni predani a prevzeti
dila jako hmotnépravni podminka vzni-
ku prava na zaplaceni ceny — podnét ke
zméné rozhodovaci praxe.“ Advokatni denik,
27.4.2023.
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Poskytujeme pravni poradenstvi korporatni klientele
v celé stiedni Evropé

Jsme mezindrodni advokatni kancelar a na trhu plsobime pies 20 let.
Méame pobo&ky v CR, na Slovensku i v Polsku. Diky tomu mlZeme
nabidnout pokryti hned tfi pravnich radd v jednotné kvalité, pfistupu

i komunikaci.

Zajistujeme mezinarodni transakce, ale i day-to-day poradenstvi, zejména
kontrolu a vytvareni smluv, korporatni zmény, feSeni pracovné-pravnich
otazek, implementaci koncernovych smérnic ¢i compliance.

At uz se jedna o vstup na cizi trh, preshranic¢ni fuzi ¢i pfipravu smluvni
dokumentace, vzdy nabidneme pravné i nakladové optimalni feseni.

Dlouhodobé se soustfedime na zahrani¢ni klientelu. Typickym klientem nasi
kancelare je dcefina spole¢nost zahrani¢ni korporace, radi vSak navazeme
spolupraci s kymkoliv, kdo od pravniho poradenstvi o¢ekava nejvyssi
kvalitu a profesionalitu ruku v ruce jdouci s lidskym pFistupem.

www.dolezalpartners.com

Rozs$ifujeme Fady nasich pravniku

Do nasi mezinarodni kancelafe hledame nové kolegy €i kolegyné. V pfipadé zajmu
0 praci v pratelském kolektivu, pod dohledem zkusenych mentorl a s moznosti
kariérniho rlstu zasilejte Zivotopisy na e-mail kariera@dolezalpartners.com nebo
vyuzijte QR kéd.
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Zamysleni nad systémem alternativnich trestu:
pozndamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We
Getting Justice Right?”

Clanek vychazi z diskuse vedené na mezinarodni konferenci Rethinking Sentencing: Are We
Getting Justice Right?, pofadané Univerzitou Karlovou v Praze a zasazuje ji do SirSiho kontextu
Ceské sankcni politiky. Zaméruje se na vyvoj a sou¢asnou podobu alternativniho trestani ve
vztahu k pGvodni koncepci trestniho zakoniku i naslednym legislativnim zménam. Poukazuje
na deficity v koncepci trestani a systému alternativnich trest(l a dospiva k zavéru, ze v blizké

v sve

budoucnosti bude nezbytné jesté vice rozsitit jejich aplikacni prostor i do sféry zlocina.

e dnech 26.-27. brezna 2026 se

na Pravnické fakulté Univer-

zity Karlovy uskutecnila me-

zinarodni védecka konference
Rethinking Sentencing: Are We Getting
Justice Right?, poradana Univerzitou Kar-
lovou ve spolupréci s Unii obhajcti Ceské
republiky a realizovana v ramci projektu
podporeného European Research Coun-
cil. Konference oteviela v celé §ifi otazku
soucasné podoby trestani, a to jak z pohle-
du jeho normativniho ukotveni, tak z hle-
diska jeho realného fungovani v aplika¢ni
praxi, mimo jiné téz otazku rizik a poten-
cidlnich pfinost vyuziti umélé inteligen-
ce pri ukladani tresttl. Pfidanou hodnotu
konference pro tuzemskou pravnickou
obec zabyvajici se problematikou trestani
predstavovala zejména konstruktivni dis-
kuse, do niz se zapojili mimo jiné zastupci
justice a advokacie.

V ramci konference vystoupila celd rada
odbornikt z oblasti trestniho prava, kri-
minologie, kriminalistiky i informacnich
technologii. Drapal' ve svém prispévku
poukdzal na nezadouci efekt kumulativ-
niho zpfisnovani trestni reakce. Soucas-
né v ramci tvodniho vystoupeni kriticky
upozornil na nedostate¢nou kvalitu oda-
vodnovani vyroki o trestu ze strany soudu.
Tibitanzlova® upozornila na problematické
aspekty pravni upravy trestu vyhosténi.
Ustavnépravni dimenzi uklddani trestd
akcentoval ve svém vystoupeni Simal?
ktery - v kontextu medializované kauzy
»Anicka“ - poukazal na napéti mezi pozi-
tivnimi zdvazky statu vici obéti, zejména
pravem na ucinné vysSetfovani a adekvatni
reakei trestni justice, a tradi¢né silné chra-

nénymi procesnimi pravy obvinéného.
Hulmakova, Roubalova a Preslickova pak
nabidly detailni analyzu penézitého trestu,
a to jak z hlediska vyvoje jeho ukladani,
tak ve vztahu ke strukture trestné ¢innosti,
za kterou je tento trest ukladan.*

7 hlediska tématu tohoto ¢lanku pak byly
obzvlasté podnétné prispévky s tématem
alternativniho trestani a diskuse u ,,kula-
tého stolu. Pury® zde mimo jiné pouka-
zal na proménu institutu mimoradného
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, ktery - i s ohledem
na dostupnd data Ministerstva sprave-
dlnosti - jiz nelze vnimat jako skutecné
mimoradny. Sou¢asné upozornil na exis-
tenci urcité ,,mezery“ mezi podminénym
odsouzenim a ostatnimi alternativnimi
tresty, ktera komplikuje racionalni volbu
sankce v konkrétnich pfipadech. Na tyto
uvahy pak v podstaté navazala Kalvodo-
va,’ kterd se ve svém prispévku vénovala
moznostem alternativniho trestani zloci-
nu. Jak je pro jeji praci typické, zasadila
tuto otazku do $irstho kontextu sank¢ni
politiky a legislativniho vyvoje, pri¢emz
poukdzala na ne zcela uspokojivou apli-
ka¢ni bilanci trestu doméciho vézeni.

Pro tyto prispévky je pfiznacné, ze — byt
nepfimo - oteviraji otazku funkénosti
a dostatecnosti sank¢niho kontinua, s niz
souvisi dal$i spolecny jmenovatel celé
fady konferen¢nich vystoupeni, a sice
problematika preplnénosti véznic a ne-
gativnich dasledkd uvéznéni.

Filozofie alternativniho trestani:
mezi koncepci trestniho zakoniku,

legislativnim vyvojem a aplikacni
realitou

Pfi rekodifikaci trestniho prava hmotné-
ho se znovu zduraznila subsidiarni pova-
ha (nepodminéného) trestu odnéti svo-
body, pricemz se zakonodarce priklonil
ke koncepci dvoukolejné sankéni politi-
ky vychazejici z bipartice trestného ¢inu.”
V diavodové zpravé k trestnimu zakoniku
se vyslovné predpoklada relativné ostré
rozdéleni mezi méné zdvaznou a zavaz-
nou trestnou ¢innosti, jemuz odpovida
diferenciace a podle toho i dostupnost
jednotlivych sank¢nich prostredkd. Ten-
to pristup odtivodnil potfebou adekvat-
ni represivni reakce na zévaznou trest-
nou ¢innost, u niz predpoklddal reakci
prostfednictvim trestti odnéti svobody,
coz se projevilo mimo jiné zpfisnénim
trestnich sazeb u vybranych trestnych
¢int. Tato koncepce se v pravni upravé
promitla sepétim vétSiny alternativnich
trestd v uz$im smyslu s kategorii precind,
a to s vyjimkou podminéného odsouze-
ni, jehoz pouzitelnost se odvijela a od-
viji od vymeéry trestu odnéti svobody in
concreto, byt mimo preciny bylo mozné
uzit také penézity trest, nicméné po znac-
nou dobu existovala vyslovna preference
ukladani tohoto trestu za méné zavaznou
trestnou ¢innost.

Od 1. ledna 2010, kdy nabyl uc¢innosti
trestni zdkonik, tak mély soudy u precint
na vybér z celé mnoziny (alternativnich)
trestl, které mohou ukladat jako sank-
ci hlavni, zatimco u zlo¢int si ,,musely
vystacit® v podstaté jen s trestem odnéti
svobody, za ktery, jak uvadi Se¢erba® poné-
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kud schizofrenné vzhledem k vyctu trest-
nich opatfeni v zakoné ¢. 218/2003 Sb.
o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,
zakonodarce povazuje také podminéné
odsouzeni, resp. podminéné odsouzeni

s dohledem.

Z legislativnich kroki a snah zakonodar-
cev pribéhu let Ize vSak vysledovat ur¢ity
posun od pojeti, v némz je pro zavaznou
trestnou cinnost primdrné urcen trest
odnéti svobody, ackoliv tyto kroky vét-
$inou nebyly artikulovany jako védomy
posun v koncepci trestani, pricemz misty
$lo spiSe o novelizace inkrementalistické
povahy cilici na problém preplnénosti
véznic, které v mnohych ohledech po-
stradaly vnitfni systémovou konzistenci,
procez narazely na rezervovany pristup
aplika¢ni praxe.

Takovym krokem byla napfiklad Gprava
pfemény nevykonaného penézitého tres-
tu podle § 69 odst. 2 trestniho zakoniku
ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2020, dle kte-
rého soud mohl pfeménit penézity trest
na trest domdciho vézeni ¢i trest obecné
prospésnych praci. Zatimco v piipadé
premény na trest domaciho vézeni byla
tato moznost vdzana na limity stanovené
v § 60 odst. 1 trestniho zakoniku, v¢etné
omezeni na pre¢iny a maximalni vyméry
2 let, u pfemény na trest obecné prospés-
nych praci takové explicitni limity absen-
tovaly. Teoreticky tak bylo mozné premé-
nit penézity trest ulozeny za zlo¢in v jiny
alternativni trest.’” Tuto moznost, stejné
jako konverzi nékterych dalsich alter-
nativnich trestil v jiny alternativni trest,
vsak aplika¢ni praxe nepfijala, a pravni
uprava tak byla pozdéji opusténa.

K nejvyraznéj$imu posunu v pristupu
k trestani zavazné trestné ¢innosti doslo
v poslednich priblizné 5 letech. Noveli-
zace se nesly v duchu racionalizace trest-
ni justice a byly motivovany téz snahou
o snizeni nakladl trestniho fizeni i vy-
konu trestli, soucasné vsak predstavuji
odraz $ir§iho ekonomického, socialniho
a obecné spolecenského vyvoje. Ten se
zfetelné promitl napf. do zvyseni hranic
$kody ¢i zmirnéni postihu u nékterych
forem drogové trestné ¢innosti, u nichz
se v prubéhu casu zacaly jevit zakonné
trestni sazby jako nepfiméfené. V ramci
systému tresti se vSak tento vyvoj ne-
projevil rovnomérné naptic jednotlivymi
sankénimi nastroji, nebot zdkonodarce
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soustfedil svou pozornost predev§im na
penézity trest a podminéné odsouzeni,
zatimco ve zvlastni Casti trestniho za-
koniku nedoslo k systematictéjsi revizi
trestnich sazeb.

V pripadé penézitého trestu postupné
dochézelo k rozsifovani jeho aplika¢ni-
ho pole, kdyz pomyslny vrchol v tom-
to sméru predstavuje novela zakonem
¢. 270/2025 Sb., po které je mozné penézi-
ty trest ulozit za jakykoliv trestny ¢in, byt
jako trest samostatny nemuze byt ulozen
za trestné ¢iny tyrani svéfené osoby a ty-
rani osoby zijici ve spole¢ném obydli,
a dale za zloc¢iny uvedené v hlavni prvni
a treti zvlastni casti trestniho zakoniku,
coz je pomérné zietelny posun smérem
k alternativnimu trestani. V prubéhu casu
byl navic ¢im dél tim vice kladen akcent
na jeho uklddani, mimo jiné i ze strany
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, diky cemuz se penézity trest
zacal ve struktufe trestii ukladanych jako
hlavni sankce vice projevovat.'® Vyssi mife
vyuziti vSak nepfispéla pouze modifikace
podminek ukladani penézitého trestu, ale
také zavedeni systému vykonu penézitého
trestu v pfimérenych splatkach, kterym se
do ur¢ité miry vyrovnal rozdil v ,,zachaze-
ni“ s bohatymi a chudymi pachateli.

U podminéného odsouzeni doslo ze-
jména k doplnéni jeho fakultativniho
obsahu o prvky zdanlivé ryze represivni
povahy, nejprve o tzv. kvazi domaci véze-
ni, resp. povinnosti setrvat ve stanovené
dobé v urceném obydli nebo jeho ¢asti,
a pozdéji téz o tzv. kvazi obecné prospés-
né prace v podobé povinnosti vykonat ve
zkusebni dobé prace ve prospéch posky-
tovatele obecné prospésnych praci. Tim
se otevrel prostor pro ulozeni podminé-
ného odsouzeni i v ptipadech, v nichz by
soud jinak takovy postup nepovazoval za
adekvatni trestni reakci.

V danych souvislostech nelze opome-
nout ani vyvoj institutu mimorddného
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, nebot legislativni
zasahy ve svém souhrnu rozsifuji pro-
stor pro ukladani podminénych trestii
i v ptipadech, v nichz by to defaultni
trestni sazba neumoznovala. Novelou
provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb.
byla nejprve zavedena obligatorni po-
vinnost soudu snizit trest spolupracuji-
cimu obvinénému, novelou provedenou
zakonem ¢. 333/2020 Sb. pak dalsi moz-

nost snizeni trestu v ndvaznosti na insti-
tut prohlaseni viny, a konec¢né jiz zmino-
vanou novelou zakonem ¢. 270/2025 Sb.
byla doplnéna moznost mimotradného
snizeni trestu odnéti svobody za soucas-
ného ulozeni penézitého trestu v tako-
vém poctu dennich sazeb, aby soucet vy-
méry trestu odnéti svobody a poc¢tu dni,
které by odsouzeny v pripadé nezaplaceni
penézitého trestu musel vykonat, dosahl
alespon dolni hranice trestni sazby stano-
vené za dany trestny ¢in.

K tomuto poslednimu kroku zakonodar-
ce v diivodové zpraveé uvadi, ze zejména
u majetkové a hospodarské kriminality
je ukladani dlouhodobych trestti odné-
ti svobody z hlediska dosahovani ucelu
trestu v nékterych pripadech diskutabilni,
pricemz soucasné konstatuje, ze nastaveni
trestnich sazeb ve zvlastni casti trestniho
zakoniku ve spojeni s podminkami ukla-
dani trestt v jeho obecné ¢asti v podstaté
vylucuje uloZeni jiného druhu trestu jako
trestu samostatného.!! Takova rétorika za-
konodarce svéd¢i o tom, Ze jeho prizma-
tem jiz alternativni tresty nejsou urceny
vyluéné prvopachateliim a pachateliim
méné zavazné trestné ¢innosti, nybrz se
otevird prostor pro jejich uplatnéni i vici
pachatelim zavazné trestné ¢innosti, ze-

jména u jejich vybranych druhi.

Vedle pohledu zidkonodarce, ktery for-
muje sankéni politiku tim, ze vymezuje
ucel trestu, byt tedy ne vyslovné, jelikoz
proklamativni ustanoveni o ucelu tres-
tu trestni zdkonik neobsahuje, a také
konstrukei systému trestd, je na trestd-
ni nutno nahlizet také optikou soudct
a statnich zastupct, ktefi tento ramec
prostfednictvim  individualni aplika-
ce prava konkretizuji a fakticky utvareji
jeho realnou podobu v praxi.

Z dat resortu spravedlnosti vyplyva, ze
zmeény v pravni Uprave, a to ani pii sou-
¢asném poklesu celkového poctu odsou-
zenych osob,"” nevedly ke snizeni miry
ukladani nepodminéného trestu odné-
ti svobody. Soucasné ani vysoky podil
alternativnich tresti ukladanych jako
hlavni sankce nevedl k vyznamnéjsimu
snizeni vézenské populace, kterd je tvo-
fena prevazné osobami ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Jak je patrné z dostupnych dat, cil spo-
¢ivajici v nahrazovani trestu odnéti svo-
body a snizovani vézenské populace se
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat Ministerstva spravedlnosti CR (Statistika a vykaznictvi CSLAV, roky 2010-2014), HUL-
MAKOVA, J.: Trestni a sankéni politika v CR v letech 2014-2024, a Statistickych rocenek Vézeniské sluzby CR (2010-2024).

tak docela nedafi naplnovat. Alternativni
tresty v Case spiSe alternuji mezi sebou,
nez ze by reagovaly na zmény v ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody.
Konkrétné u penézitého trestu a pros-
tého podminéného odsouzeni kolisani
jejich Cetnosti vykazuje pfevazné vnitini
substitu¢ni dynamiku, aniz by bylo moz-
né vysledovat pfimou a stabilni vazbu na
dlouhodoby vyvoj ukladani nepodminé-
ného trestu, coz je relevantni vzhledem
k tomu, Ze pravé tyto dva tresty byly
v pribéhu c¢asu ,,posilovany®

Zmény v aplikacni praxi alternativnich
sankci se tak jevi jako relativné autonom-
ni, podminéné spise proménami jejich
vzajemného postaveni nez systematic-
kym nahrazovdnim trestu odnéti svo-
body, které by vedlo k vyznamnéjsimu
snizeni vézenské populace. Pokles poctu
osob ve vykonu trestu odnéti svobody byl
totiz zptisoben predevsim prezidentskou
amnestii a nasledné i dopady pandemie
COVID-19, které omezily jak pachatele,
tak fungovani organt justice.

Zaroven je zfejmé, Ze i pres relativné niz-
i miru vyuzivani podminéného odsou-

zeni v poslednich letech ziistava tento
druh trestu ve strukture sankci uklada-
nych jako hlavni dominantni. Tato praxe
s sebou nese riziko kumulace podminé-
nych odsouzeni, opakované¢ akcentované
jiz v minulosti, kterd muize vést a Casto
také vede k vykonu dlouhodobych trestt
odnéti svobody.” Predstavuje tak jeden
z dtivodd, proc se ani pri celkové nizsich
poctech nepodminénych tresti nedafi
vyraznéji snizovat pocet osob ve vykonu
trestu odnéti svobody.

Urc¢itym feSenim uvedeného problému
ze strany tvirc sankéni politiky, které
zaroven piedstavuje patrné nejvyraznéjsi
projev postupného stirani hranice mezi
preciny a zlo¢iny pii ukladani trestd,
mélo byt rozsifeni moznosti ukladani
trestu domaciho vézeni a trestu obecné
prospésnych praci i za nékteré zloc¢iny
v ramci novely zakonem ¢. 270/2025 Sb.
Ptvodné se navrhovalo, aby u trestu do-
maciho vézeni a trestu obecné prospés-
nych praci byla podminka spachani pre-
¢inu doplnéna alternativou spocivajici ve
spachani trestného ¢inu s dolni hranici
trestni sazby do 3 let. Souc¢asné mélo do-
jit ke snizeni maximalni vyméry trestu

odnéti svobody, ktery lze podminéné od-
lozit, ze 3 let na 2 roky."

Navrh se vSak stal predmétem kritiky
ze strany pripominkovych mist, kdyz
napt. Nejvyssi soud odmitl takovou zmé-
nu mimo jiné s odtivodnénim, ze by do-
§lo k enormnimu a dosud nevidanému
rozvolnéni pravidel sankcionovani a de-
valvaci vyznamu zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, pricemz navrh nepovazoval
za koncep¢ni.”” Navrhovana zména byla
nakonec shleddna jako nedostate¢né
odivodnéna jak z hlediska systematiky
trestniho prava, tak z hlediska praktic-
kych dopadt na aplika¢ni praxi a insti-
tucionalni kapacity trestni justice a od
puvodniho zdméru se tak upustilo.

S kritikou pfipominkovych mist je do
zna¢né miry mozné souhlasit. K pod-
mince spodni hranice trestni sazby se
totiz neméla pojit zadna dalsi limituji-
ci podminka a jedinym korektivem by
zistalo hledisko povahy a zavaznosti
trestného ¢inu ve spojeni s ostatnimi ab-
straktivnimi kritérii pro stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry, coz by znamenalo,
ze trest domaci vézeni a trest obecné pro-
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spésnych praci by mohly byt teoreticky
ukladany napf. za znasilnéni ditéte podle
§ 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
Rozvolnéni pravidel sankcionovani na-
vic nepredstavovalo jediné riziko navr-
hované pravni upravy; navrh byl ve vice
ohledech ,nedotazeny®. Zakonodarce
napt. rozsifeni aplika¢niho prostoru tres-
tu domdciho vézeni a trestu obecné pro-
spésnych praci nepromitl do maximalni
pripustné vyméry téchto trestd, ani do
upravy nasledkd poruseni podminek
jejich vykonu, coz neodpovida potrebé
zvy$ené intenzity sankéni reakce v zavaz-
néjsich pripadech.

Na druhou stranu jednotlivé argumenty
nelze chapat jako definitivni odpovéd na
otazku, zda je vhodné a mozné zlociny
postihovat trestem domaciho vézeni ¢i
trestem obecné prospé$nych praci, a to
mimo jiné i proto, ze samotnym soud-
ciim a statnim zastupcim se podminka
precinu v nékterych pripadech jevi jako
zbyte¢né omezujici.'® Zakladni idea na-
vrhu zékonodarce je obhajitelna, a to jiz
s ohledem na skute¢nost, Ze dosavadni
vyzkumy recidivy nenasvédcuji statistic-
ky vyznamné vyssi Gc¢innosti nepodmi-
néného trestu odnéti svobody ve srovna-
ni s jinymi druhy tresti;"” tento poznatek
pritom predstavuje legitimni vychodisko
pro dalsi rozpracovani i odborny diskurz.

Nedavny legislativni proces je ovSem
prinosny i tim, Ze zfetelné odkryl hlubsi
problém zasadni pro fungovani trestani.
Nejvyssi soud pfi ném totiz poukazal
na absenci aktualni koncepce trestani,
pricemz rovnéz zminil deficit empiric-
kého zakotveni navrhovanych zmén.
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Slovy Nejvyssiho soudu: ,je s podivem,
ze predkladaci zprava k navrhu odkazuje
na ,vizi moderni trestni politiky’, acko-
li Ministerstvo spravedlnosti ani vlada
zatim nevytvorily zadnou aktualni kon-
cepci moderni trestni politiky v Ceské
republice a pracovni skupina vytvorena
za tim ucelem se ani neschazi. Zaroven
predlozeny navrh pomérné vyrazné zasa-
huje zejména do stavajici koncepce tres-
tani, aniz by tyto zmény byly podlozeny
néjakymi exaktnimi poznatky ziskanymi
z prislusnych vyzkumi dtvéryhodnych
instituci, napt. Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci.“'®

Je nutno prisvédcit Nejvyssimu soudu, ze
bez jasné vize (koncepce trestani) neni
vhodné provadét tak razantni zmény
v pravni tpravé, jaké byly navrhovany,
pri¢emz trestni politika by méla byt zalo-
zena na diikazech a zkusenosti. Opacny
pristup mtize vyvolavat dojem, Ze legis-
lativni zmény jsou prfijimany nahodile ¢i
pod vlivem aktualnich politickych im-
pulst, a za takové situace nelze soudctim
a statnim zastupcm vytykat zdrzenli-
vost pri vyuzivani nékterych institutd. Je
vSak tfeba rici, Ze ona zkusSenost (empi-
rické poznatky) v Ceské republice nechy-
bi; dlouhodobé a systematicky budovana
poznatkova baze Institutu pro krimino-
logii a socialni prevenci poskytuje do-
state¢ny zaklad pro postupnou reformu
trestani.

Nedostatky systému alternativnich
tresti

Pod pojmem systém si lze obecné pred-
stavit urc¢itym zptsobem usporadany

celek ¢i soustavu vyjadiujici vztahy mezi
prvky, jimiz je tvofen. Cesky systém tres-
td je vymezen taxativhim vyctem trest(i
v § 52 trestniho zakoniku, kde jsou tresty
sefazeny zpusobem odpovidajicim sys-
tematice Listiny. Tento systém zahrnuje
celou fadu trestd nespojenych s odné-
tim svobody, které vytvareji specificky
subsystém v ramci systému trestil. Pouze
nékteré z nich v$ak maji potencial nahra-
zovat trest odnéti svobody a ackoliv se
ndzory na vymezeni alternativnich trestt
v uz$im smyslu riizni,"” je sem zpravidla
fazen trest domaciho vézeni, trest obecné
prospésnych praci, penézity trest a pod-
minéné odsouzeni, pripadné podminéné
odsouzeni s dohledem, tedy zaméfime-li
se pouze na zacatek sankéniho kontinua.
Zaroven jsou tyto tresty témi nejvice
ukladanymi v praxi jako hlavni sank-
ce. Jejich vzajemné usporadani je proto
z hlediska sank¢ni politiky statu obzvlas-
té vyznamné.

Neni pochyb, Ze trest ulozeny a vyméreny
s jednozna¢nym zfetelem k jednotlivym
ucelim a funkcim muize mit rozdilnou
povahu a intenzitu. UloZeny trest je pak
vyslednici jednotlivych cili ve spojeni
s ostatnimi hledisky pro stanoveni dru-
hu trestu a jeho vyméry. Takové spojeni
ucelu musi predev$im umoznit zakono-
darce vhodnym uspofadanim systému
trest,” ktery by mél zahrnovat dosta-
te¢né diferencované spektrum (hlavnich)
sankci rtizné intenzity, jez jsou navzajem
odstupniovatelné a porovnatelné v jed-
nom ¢i ve vice rozmérech, typicky napfi-
klad prostfednictvim jejich konverznich
pomért k trestu odnéti svobody, nebo
podle vyznamu prav odsouzeného, které
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postihuji, resp. podle intenzity, kterou do
jeho prav zasahuji. V tomto sméru sys-
tém alternativnich tresti nebyl a dosud
neni pro organy justice snadno ucho-
pitelny, pficemz vzdjemné vztahy mezi
nékterymi tresty ziistavaji do urcité miry
systematicky nevyjasnéné.

Bylo jiz uvedeno, Ze jesté relativné nedav-
no pravni uprava obsahovala pfemény
jednoho alternativniho trestu v jiny al-
ternativni trest. Vedle pfemény nevyko-
naného penézitého trestu v domaci véze-
ni ¢i obecné prospésné prace bylo mozné
preménit také obecné prospésné prace
v trest domdciho vézeni, popt. v trest pe-
nézity. Do zna¢né miry matouci ale byla
uprava konverznich poméra, ktera zpi-
sobovala, ze v ur¢itych situacich mohl byt
pfeménény trest mirnéj$i nez primdrni
sankce, coz pochopitelné vyvolavalo
obavu, Ze odsouzeni viibec nebudou mit
zdjem puvodné uloZeny trest vykonat.
Zejm. vsak systém premén rozostioval
hierarchii tresttl a do urcité miry téz re-
lativizoval soudcovskou individualizaci,
nebot umoznoval, aby se ex post soudem
zvoleny a individualizovany druh trestu
proménil v trest odli$né povahy, ¢imz se
puvodni hodnotici uvaha soudu oslabo-
vala.

Z pohledu zadniho konce sankéniho
kontinua zase nepfispival k systémovos-
ti jiz derogovany institut pfemény trestu
odnéti svobody v trest domaciho vézeni.
Soud mohl podle § 57a trestniho zdkoni-
ku po vykonu poloviny uloZzeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské re-
publiky zmirnéného trestu odnéti svo-
body pfeménit odsouzenému za precin
zbytek trestu v trest domaciho vézeni,
jestlize odsouzeny po pravni moci roz-
sudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti
prokazal polep$eni a bylo mozné oceka-
vat, ze v budoucnu povede radny zivot.
Pfi pfeméné trestu odnéti svobody v trest
domiciho vézeni se kazdy den nevyko-
naného zbytku trestu odnéti svobody
pocital za jeden den trestu domaciho
vézeni, priCemz nejvys$si vymérou tres-
tu domaciho vézeni stanovenou v § 60
odst. 1 trestniho zakoniku soud nebyl
vazan. Tento institut do systému trestl
vnasel nekonzistenci, nebot vedle sebe
stavél dva funkéné obdobné mechanismy
modifikace vykonu trestu odnéti svobo-
dy - pfeménu jeho zbytku a podminéné
propusténi — aniz by mezi nimi existova-

la jasnd systematicka vazba ¢i hierarchie.
Pfeména trestu odnéti svobody v domaci
vézeni byla navic konstruovana prisnéji
nez institut podminéného propusténi,
coz — uvazi-li se, ze tato ,zadni vratka“
byla vyhrazena toliko pfe¢intim - naru-
$ovalo vnitini logiku systému.

Pojeti pravni tpravy pfemény trestu od-
néti svobody v trest domaciho vézeni
soucasné naznacovalo, Ze trest domaci-
ho vézeni je zakonodarcem vniman jako
sankce nejvice aproximujici rezim trestu
odnéti svobody, resp. jako trest stojici
tomuto rezimu blize nez instituty pod-
minéného odsouzeni ¢i podminéného
propusténi, coz otevird otazku vztahu
alternativnich trestdi k institutu podmi-
néného odkladu vykonu trestu odnéti
svobody. Orientace v sankéni systemati-
ce je totiz obzvlasté obtizna diky institu-
tu podminéného odkladu vykonu trestu
odnéti svobody.

Podminéné odsouzeni nenalezneme
v taxativnim vyctu trestll; presnéji fece-
no, zdkonodarce v § 52 odst. 2 trestniho
zakoniku - jak jiz bylo uvedeno - vyjas-
nuje, Ze trestem odnéti svobody, ktery je
v systému trestll uveden na prvnim misté,
rozumi i podminéné odsouzeni a podmi-
néné odsouzeni s dohledem. S tim v8ak
nekoresponduje dikce § 55 odst. 2 trest-
niho zakoniku, v némz zakonodarce
v kontextu zdsady ekonomie trestni re-
prese v roviné trestnich sankci rozliuje
mezi podminénym a nepodminénym
trestem odnéti svobody. Podminky roz-
hodnuti o podminéném odkladu vykonu
trestu odnéti svobody navic nejsou upra-
veny v ivodu patého oddilu obecné ¢asti
trestniho zakoniku, kde je systematicky
zafazen trest odnéti svobody, nybrz az za
hmotnépravni upravou ukladani tresti,
a to v samostatném oddilu predchaze-
jicim upravé podminéného propusténi.
Takové systematické zafazeni muze evo-
kovat predstavu, Ze podminéné odsouze-
ni predstavuje specificky zpisob vyko-
nu trestu odnéti svobody, coz miize byt
z hlediska odstupnovani trest podle je-
jich relativni pfisnosti pro soudce i statni
zastupce do jisté miry zavadéjici.

O to vice vzhledem k tomu, Ze z hle-
diska (obligatorniho) obsahu je prosté
podminéné odsouzeni teorii i praxi po-
vazovano za relativné nejmirnéjsi alter-
nativni trest. Slovy Rozuma, Hulmakové
a dalsich, ,trest domaciho vézeni a trest

obecné prospésnych praci povazuji za
klasické alternativni tresty k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody. Jejich
aplikace ma tedy prichazet v Gvahu tam,
kde lze naplnit ucel trestu, aniz je nutné
pachateli ulozit nepodminény trest od-
néti svobody. Z hlediska jejich zaraze-
ni v rdmci vyctu trestl § 52 TrZ je trest
domaciho vézeni zarazen hned po trestu
odnéti svobody a je obecné povazovan za
nejpiisnéjsi alternativni trest, coz ostat-
né odpovidd intenzité zasahu do zivota
odsouzeného, kterému je tento trest ulo-
zen. Ostatni alternativni tresty, vcetné
napt. podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem ¢i trest obec-
né prospésnych praci jsou povazovany za
tresty mirnéjsi.”!

Takové nazirani na podminéné odsouze-
ni je logické, nebot ,podminka® odsou-
zeného realné neomezuje a na pachatele
pusobi toliko prostfednictvim hrozby
nafizeni vykonu podminéné odlozeného
trestu. Tento trest nedisponuje takovym
retributivnim ani resocializa¢nim po-
tencidlem jako nékteré jiné alternativni
tresty. V tomto sméru je mozné odkazat
na trest domaciho vézeni, jehoz rezim
lze nastavit tak, aby byl soucasné vyraz-
né restriktivni i resocializa¢ni. Nakonec
za zrodem moderniho pojeti domaciho
vézeni (s elektronickym monitoringem)
stala snaha zavést sankci, kterd by spojo-
vala nékteré prvky trestu odnéti svobody
s vyhodami alternativniho trestani a za-
roven poskytovala spole¢nosti srovnatel-
nou miru ochrany.” Tomu vsak jiz ne-
odpovidaji nasledky poruseni podminek
vykonu trestu, resp. nevedeni radného zi-
vota ve zku$ebni dobé, kdyz u domaciho
vézeni mize vést k vykonu nahradniho
trestu odnéti svobody ve vymére maxi-
malné 1 roku, zatimco v ptipadé podmi-
néného odsouzeni mize dojit k vykonu
trestu odnéti svobody v délce az 3 let.

V daném kontextu dale neptisobi pre-
svédc¢ivé podminky ukladani. Trest do-
maciho vézeni lze ulozit az na dva roky
pachateli precinu, ktery s timto trestem
vyslovi souhlas (da pisemny slib) a pova-
ha a zdvaznost ¢inu to pripousti, zatimco
podminéné odsouzeni Ize ulozit praktic-
ky za jakoukoli trestnou ¢innost, pokud
konkrétni vymeéra trestu odnéti svobody
neprevysuje 3 roky. K tomu by jisté bylo
mozné namitat, Ze podminéné odsouze-
ni maze byt doplnéno o dalsi povinnosti
a omezeni, napiiklad povinnost podrobit
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se lécbé zavislosti na navykovych latkach,
pripadné o prvky tzv. kvazi domaciho vé-
zeni ¢i - od 1. ledna 2026 - kvazi obec-
né prospésnych praci, ¢imz se do urcité
miry vyrovndvd nepomér mezi témito
sankcemi jak z hlediska preventivniho,
tak z hlediska represivniho ptisobeni
trestu. Moznosti zpfisnéni podminéného
odsouzeni jsou vsak limitované, jelikoz
kvazi domdci vézeni mize trvat nejvyse
1 rok a kvazi obecné prospésné prace lze
stanovit ve vymére od 50 do 200 hodin,
ale hlavné je tfeba reflektovat fakultativni
povahu ,,doplinka“ podminéného odsou-
zeni.

Vztahy mezi tresty z hlediska jejich re-
lativni prisnosti by mély vychazet z ob-
sahu, ktery se s nimi obligatorné poji,
nikoliv z moznych povinnosti a omezeni.
Moznosti soudt trest doplnit, at uz smé-
rem Kk represi ¢i prevenci, jsou nastroje
sekundarni individualizace navazujici na
individualizaci primarni, tj. volbu hlavni-
ho trestu. Nadto fakultativni prvky v pra-
xi netvori pravidelny obsah trestu, na coz
jiz v minulosti kriticky poukazal institut
pro kriminologii a socidlni prevenci.”
Tak naptiklad povinnost odsouzeného
setrvat ve stanoveném case v urceném
obydli podle dat Proba¢ni a media¢ni
sluzby Ceské republiky nebyla v letech
2022-2023 ulozena ani v jednom ptipa-
dé.* Je tomu tak castecné i proto, ze pri
ukladani domdciho vézeni - a v zasadé
bez ohledu na to, zda jde o trest doma-
ctho vézeni ¢i tzv. kvazi domadci vézeni -
soudci pribyvd jak pred vynesenim roz-
sudku, tak ve vykondvacim fizeni zna¢né
mnozstvi ¢asové naro¢né agendy, coz
soudce, ktefi jsou hodnoceni mimo jiné
podle rychlosti a poctu vyfizenych véci,
pochopitelné odrazuje od jeho castéjsi
aplikace.

Prehlednost a navaznost v ramci sank¢-
niho kontinua je déle oslabovana pravni
upravou penézitého trestu. Neni tre-
ba polemizovat o tom, Ze penézity trest
mize byt pro pachatele znac¢né citelny,
a to s ohledem na jeho dopady v osobni
i $irsi socialni sfére; primarné vsak zasa-
huje do prava vlastnického (majetkové-
ho), ¢emuz odpovidd pozice penézitého
trestu v taxativnim vyctu tresti. UZ jen
proto jej z hlediska pfisnosti nemtizeme
fadit nad tresty postihujici osobni svo-
bodu. Osobni svoboda zaujima v systé-
mu zdkladnich prav ,konstitutivni“ po-
staveni, jelikoz predstavuje predpoklad

realného vykonu dal$ich prav a svobod.
Pravé proto je pravo na osobni svobodu
soucasti ,tvrdého jadra“ zakladnich prav,
ktera chrani osobni bezpec¢nost jednot-
livce.” Receno jedté slovy organu ochrany
ustavnosti, ,,osobni svoboda jednotlivce
predstavuje v demokratickém a pravnim
staté jednu z nejdilezitéjsich hodnot.“*

Jisté stéle plati jiz dfive vysloveny nazor,
ze systematika zarazeni urcitého druhu
trestu neni jedinym kritériem pro vy-
klad pojmu ,,ptisnéjsi trest“*” Ona piis-
nost trestu je ze své podstaty idiosyn-
kraticka, nebot intenzita jeho dopadu
je podminéna individualnimi pomeéry
a subjektivnim prozivanim konkrétniho
odsouzeného. Danou dimenzi akcentuje
i judikatura, ovSem ¢ini tak v souvislos-
ti se zasadou prohibitio reformationis in
peius, ktera sleduje zajem, aby napadani
nespravnych rozsudk nebranily obavy
obzalovanych z moznych nepiiznivych
nasledktl podani odvolani a aby takové
rozsudky byly napaddny v co nejsir§im
rozsahu, a byla tak umoznéna jejich na-
prava.”® Tento akcent na individudlni
perspektivu odsouzeného tak nelze bez
dalsiho pfenaset do roviny systematiky
trestd a jejich vzajemného usporadani,
nebot (relativni) prisnost trestu by méla
vychazet z typové miry represivnos-
ti a donuceni spojené s danym druhem
trestu. Ostatné clenéni trestnych ¢inti na
preciny a zlo¢iny je vyrazem jejich typové
zavaznosti odvozené mimo jiné od trest-
nich sazeb, a proto by se dalo oc¢ekavat, ze
obdobna logika se promitne i do usporta-
dani tresti.

Naznacenou optikou se pak nejevi jako
presvédcivé, Ze penézity trest v sou-
¢asné dobé vystupuje v podstaté jako
univerzalni sankce, kterd miize tvorit
hlavni trest prakticky za jakykoli trestny
¢in, tedy za precin i zlo¢in, zatimco jiné
tresty, konkrétné trest domaciho vézeni
a trest obecné prospésnych praci, takové
pole pisobnosti nemaji a zlistavaji spoje-
ny s kategorif piecinu.

To neznamenad, ze rozsifeni aplika¢niho
prostoru penézitého trestu bylo ze stra-
ny zdkonodarce nespravnym krokem;
naopak jde o krok raciondlni, reflektujici
zahrani¢ni poznatky o tom, Ze penézity
trest miize byt pro urcity typ pachatelt
vysoce ucinnym sankénim néstrojem,
byt lze - jak ostatné ukdzala i pomérné
intenzivni legislativni debata - polemi-

zovat o tom, zda pravni uprava poskytuje
dostate¢né zaruky proti ,obchodovani se
spravedlnosti“ a zda se v ramci ekonomi-
zace trestniho prava z trestu nestava pro-
dukt, ktery je primarné posuzovan podle
toho, kolik prostredkil usetii prislusné
rozpoctové kapitole. Jde o to, ze z kon-
cep¢niho a systémového hlediska neni
presvédcivé, aby relativné mirnéjsi trest,
ktery navic neni univerzalné aplikova-
telny na vSechny pachatele, bylo mozné
ulozit prakticky za veskerou trestnou ¢in-
nost, zatimco tresty prisnéjsi a z hlediska
svého ptsobeni komplexnéjsi zistavaji
omezeny na méné zdvaznou trestnou
¢innost.

Ohledné vhodnosti sepéti alternativnich
trestll, zejména pokud jde o trest doma-
citho vézeni, ktery se svou ,tésnosti“*’
muze priblizovat trestu odnéti svobody,
lze v soucasnych pravné-spolecenskych
pomeérech vyjadrit pochybnosti a je pri-
znacné, ze zakonoddrce toto sepéti ne-
davno zpochybnil. Vedle toho je nutné
zohlednit i praktické potieby soudct
a statnich zastupct. Pfeciny jsou v § 14
trestniho zakoniku vymezeny alternativ-
nim zptisobem: zahrnuji jednak veskeré
trestné ¢iny spachané z nedbalosti, jed-
nak amyslné trestné ¢iny, u nichz horni
hranice zakonné trestni sazby trestu od-
néti svobody neprevysuje 5 let. Trestni
sazba stanovena zdkonodarcem pred-
stavuje abstraktni posouzeni zavaznosti
trestného ¢inu ex ante. Konkrétni mira
spolec¢enské $kodlivosti, resp. povahy
a zavaznosti se naproti tomu odviji od
individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu a je predmétem nasledného po-
souzeni soudem nebo statnim zastupcem
pfi sjednavani dohody o viné a trestu.
Zku$enosti aplika¢ni praxe ukazuji, ze
ani u zvlast zavaznych zlocint nelze vy-
chazet z predpokladu nezbytnosti ne-
podminéného trestu odnéti svobody
a nékdy dokonce ani samotného trest-
niho postihu.*® Soudy v téchto situacich
obvykle sahaji — a zpravidla jim ani nic
jiného nezbyvd - k mimoradnému snize-
ni trestu podle § 58 trestniho zakoniku,
umoziujicimu ulozit trest odnéti svo-
body pod dolni hranici zdkonné trestni
sazby, potazmo jeho vykon podminéné
odlozit. Tato praxe pritom v poslednich
letech jiz nepredstavuje vyjimku, nybrz
se postupné etablovala jako relativné
bézna soucast rozhodovaci ¢innosti sou-
dd, a to zejména v souvislosti s konsen-
zualnimi zptisoby vyfizeni trestnich véci,
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u méné zavaznych forem trestné soucin-
nosti a v neposledni fadé - pod vlivem
judikatury ESLP a Ustavniho soudu -
v ptipadech, kdy od spachani ¢inu uply-
nula delsi doba nebo bylo fizeni zatiZzeno
prutahy.

Pii pohledu na aplika¢ni praxi, jakoz
i s ohledem na zpétnou vazbu soudct, je
zfejmé, ze soudciim i statnim zastupcim
schazi dalsi intermedialni trest, ktery by
ve vhodnych pripadech umoznil ade-
kvatné reagovat na zavaznéjsi trestnou
¢innost, pripadné na méné zavaznou kri-
minalitu pachanou rizikovéj$imi pacha-
teli. Podminéné odsouzeni, zejména ve
své tzv. stand-alone varianté, nemd po-
tencial tuto roli plnit, nebot nedisponuje
dostate¢nym represivnim ani vychovnym
ucinkem, a to ani tehdy, je-li vyjime¢né
doplnéno o dalsi povinnosti ¢i omezeni.

Navic pokrac¢ovani v trendu jeho hojné-
ho vyuzivani nese znacna rizika. V jus-
ti¢ni praxi se projevuje tzv. Damokliv
efekt, spocivajici v inflaci vyméry trestu
odnéti svobody v diisledku rozhodnuti
jeho vykon podminéné odlozit.*! Tento
efekt se sice neomezuje vyluéné na pod-
minéné odsouzeni, pravé u tohoto tres-
tu v8ak vystupuje nejzfetelnéji, zejména
v podobé vrstveni podminénych odsou-
zeni v kratkém casovém sledu. Ve svém
dasledku pak vede k vykonu vyrazné
delsich trestd odnéti svobody, nez jaké by
byly ulozeny pfi pfimém ulozeni nepod-
minéného trestu.

Pokud jde o penézity trest, je tfeba mit na
paméti, ze zdaleka ne kazdy pachatel dis-
ponuje takovymi majetkovymi poméry,
aby mu bylo mozné ulozit penézity trest
jako hlavni sankci v intenzité plné odpo-
vidajici povaze a zavaznosti ¢inu. Kromé
toho jej u zna¢né ¢asti odsouzenych - jak
ukazuje vyzkum Scerby® - nelze ulozit
viibec. Ani penézity trest tak pomyslnou
mezeru v sankénim kontinuu zcela nevy-
pliuje.

Zavér

Kalvodova k desatému vyrodi trestniho
zakoniku ve vySe citovaném prispévku
Filozofie trestani deset let po prijeti trest-
niho zakoniku uvedla, ze kroky zakono-
darce opraviuji k mirnému optimismu,
byt nebyly prosty omyli; to lze vztahnout
i na nasledujici obdobi, pricemz ve svétle
recentnich legislativnich zmén lze byt -
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alespon pokud jde o oblast alternativniho
trestani — dokonce o néco optimisti¢téjsi.
Na druhou stranu se vsak dosud nepoda-
filo plné naplnit cile, které zakonodarce
proklamoval pfi rekodifikaci trestniho
prava hmotného, pticemz jednim z dil-
¢ich duvod je i podoba uklddani trestd.

Na efektivitu sankéniho systému puisobi
cela rada faktor, které lezi mimo dosah
organti justice i zakonoddrce; nicméné
i v jejich ¢innosti se objevuji nedokona-
losti, které z hlediska casto akcentova-
nych kritérii efektivity, jako jsou recidiva,
desistence ¢i ekonomicka naroc¢nost, ne-
pochybné piisobi negativné. Jde o faktory
komplexni povahy, které jsou vzajemné
provazané a v radé pripadt pusobi sou-
¢asné, pricemz jejich efekty se mohou
navzajem zesilovat. Tak naptiklad vy-
konnostni hodnoceni soudcti a statnich
zastupct miize ovliviiovat proces indivi-
dualizace trestu, resp. volbu jeho druhu
a vyméry; nevhodnd individualizace se
nasledné promita do procesu napravy
pachatele a souc¢asné muze vést k efek-
tim net-wideningu, které v kone¢ném
disledku zvys$uji naklady statu (napt. je-
li ulozen trest domdciho vézeni namisto
obecné prospésnych praci).

Jako jeden z nejaktualnéjsich problému
sank¢ni politiky se jevi ne zcela jasna
koncepce trestani a deficit sankéniho
kontinua v systému alternativnich trestt,
jehoz soucasnd podoba ne zcela odpovida
spole¢enskym pomérim ani potrebdm
soudct a statnich zastupct. V disledku
empirickych zkudenosti a spolecenského
i pravniho vyvoje se totiz postupné vy-
profilovala potfeba postihovat i nékteré
zlo¢iny, u nichz neni nezbytné pachatele
izolovat ve véznici, jinymi prostfedky nez
podminénymi tresty ¢i tresty penézitymi.

Filozofie alternativniho trestani pritom
klade dtiraz na vytvoreni dostatecné Siro-
ké gkély trestnich sankci, které umoznuji
jejich prizpusobeni konkrétnim pachate-
léim a okolnostem pifpadu. Castecné jde
o reflexi rehabilita¢nich teorii, primarné
je v8ak tento pristup motivovan snahou
o dosazeni spravedlnosti a predpokla-
dem, ze individualni vinu, projevujici se
v trestné cinnosti, lze nejlépe zohlednit
pravé prostfednictvim diferencované pa-
lety sanké¢nich prostredki.

V blizké budoucnosti bude proto nut-
né vratit se k mySlence Kalvodové

a tvircid puvodniho navrhu novely
¢. 270/2025 Sb., tedy k rozsifeni moz-
nosti ukladani trestu domaciho vézeni,
popt. trestu obecné prospésnych praci.
Zvlastni pozornost by pritom méla byt
vénovana pravé trestu domaciho véze-
ni a elektronickému monitoringu, které
skryvaji znacny potencial, jak ostatné
doklédaji naptiklad data ze Svédska,
kde se u odsouzenych k ekvivalentu do-
maciho vézeni v podobé intenzivniho
dohledu s elektronickym monitoringem
(intensivovervakning med elektronisk
kontroll) pohybuje mira recidivy v hori-
zontu tii az deviti let mezi 14-19 %, coz
je priblizné o 60-70 % méné nez u od-
souzenych v Ceské republice k trestu od-
néti svobody, domacimu vézeni, obecné
prospéSnym pracim ¢i podminénému
odsouzeni s dohledem. Soucasné by bylo
vhodné vyjasnit postaveni podminéného
odsouzeni v hierarchii trestt a jeho vztah
k ostatnim pravidelnym alternativnim
trestiim.

Pristup, v némz legislativni vyvoj vychazi
z relevantnich empirickych poznatki a je
soucasné doprovazen racionalnim od-
bornym dialogem mezi zakonodarcem,
justici a vyzkumnou sférou, predstavuje
zakladni predpoklad toho, aby koncepce
trestani i pfipadné legislativni zmény byly
aplika¢ni praxi akceptovany a skutecné se
promitly do rozhodovaci ¢innosti soudil.
Vztah mezi vyzkumem, trestni politikou
a aplika¢ni praxi je pfitom mnohdy spise
vztahem napéti, nejistoty a selektivniho
vyuzivani poznatkii nez vztahem zalo-
zenym na vzdjemném porozumeéni. Pre-
klenuti tohoto napéti prostrednictvim
systematické analyzy trestani v ceskych
podminkach a na ni navazujiciho infor-
movaného dialogu predstavuje nezbyt-
ny predpoklad funkéni sankéni politiky,
v niz by mély alternativni tresty plnit kli-
¢ovou systémovou roli. @

JUDr. Ivo Polansky, Ph.D.

Vysoka skola finan¢ni a spravni, a.s.,

Katedra kriminalistiky a forenznich disciplin
spolupracujici advokat, DBK Partners s.r.o.
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Nahrada uslého najemného pfi pred¢asném
ukonceni ndjemni smlouvy na nebytové prostory

PredCasné ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory predstavuje v praxi situaci, ktera
muze zdsadné narusit ekonomickou stabilitu pronajimatele. Ndjemné je obvykle jednim
z hlavnich zdrojl pfijma, s nimz pronajimatel pocita pfi financovani provozu, udrzby, splaceni
investic nebo pfi planovani dalsich podnikatelskych aktivit. Najemni vztahy byvaji koncipovany
jako dlouhodobé, ¢asto na dobu urcitou, a jejich pfedcasné ukonceni tak mlze znamenat
nejen okamzity vypadek pfijm{, ale také dalsi naklady spojené s hledanim nového najemce,
Upravou prostor ¢i administrativni zatézi. V praxi proto vyvstava otdzka, zda mlze pronajimatel
po ukonceni ndjmu pozadovat nahradu skody ve formé uslého najemného za obdobi, které by
jesté trvalo, kdyby najemni vztah pokracoval.

ato otazka vyvstava v pripa-
dech, kdy najemce porusuje
své povinnosti — napriklad
neplati najemné, uziva prosto-
ry v rozporu se smlouvou, neumoznuje
pristup do prostor nebo jinak narusu-
je smluvni ujednani. Pronajimatel pak
stoji pfed rozhodnutim, zda najemni
vztah ukoncit, nebo zda trvat na jeho
pokracovani a domahat se splnéni po-
vinnosti najemce. V praxi se ¢asto ob-
jevuje predstava, ze pokud najemce
porusuje smlouvu a pronajimatel najem
ukon¢i, ma automaticky narok na na-
hradu uslého najemného az do konce
ptivodné sjednané doby najmu nebo
pfinejmens$im na nahradu souvisejici
$kody z divodu pred¢asného ukonceni
smlouvy. Situace je v§ak podstatné slo-
zitéjsi. Rozhodujici je, kdo ndjem ukon-
¢il, pro¢ k tomu doslo a zda je mezi po-
ru$enim povinnosti ndjemce a vznikem
$kody skute¢nd pricinna souvislost.

Cilem tohoto ¢lanku je proto vyme-
zit podminky, za nichz mtize pronaji-
matel uplatnit narok na uslé ndjemné
jako nahradu s$kody, a identifikovat
limity, které stanovi soudni praxe. Za-
méfime se na rozbor uslého zisku, na
analyzu pri¢inné souvislosti v kontextu
ukonceni najmu a na rozliSeni situaci,
kdy najem konci z viile najemce, a kdy
naopak z vile pronajimatele. Zvlastni
pozornost je vénovana judikature Nej-
vyssiho soudu, ktera v této oblasti po-
skytuje pomérné jasné voditko, a to jak
v otazce samotné existence naroku, tak
v otazce jeho rozsahu a ¢asového ome-
zeni.
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Najem nebytovych prostor

Néjem nebytovych prostor je smluv-
ni typ, ktery se vyznacuje $ir$i smluvni
autonomii stran nez najem bytu nebo
domu. Négjemce je zpravidla podnikatel,
ktery prostory vyuziva k vykonu své pod-
nikatelské ¢innosti, a ndgjemni smlouva
byva vysledkem individualniho vyjedna-
vani. V praxi je bézné, ze smluvni strany
sjednavaji konkrétni povinnosti ndjemce
a stanovi, ze jejich poruseni opraviuje
pronajimatele k vypovédi nebo odstou-
peni od smlouvy. Tato ujednani vsak
sama o sobé neznamenaji, Ze pronaji-
matel ma automaticky narok na nahradu
uslého najemného za obdobi po ukonce-
ni najmu, jak je rozvedeno nize.

Zavéry, které budou v tomto ¢lanku uve-
deny, se vSak uplatni i v najmu bytu nebo

domu, kde je najemce ,,de lege® chranén
vyrazné vice. V najmu nebytovych pro-
stor je mnohem vétsi prostor pro smluv-
ni ujedndni, kterda mohou ovlivnit zpu-
sob ukonceni najmu. Presto i zde plati
obecna pravidla o nahradé $kody, ktera
urcuji, zda mize pronajimatel po ukon-
¢eni najmu pozadovat nahradu uslého
ndjemného.

Néjem nebytovych prostor se od najmu
prostor urcenych k bydleni lisi zejména
tim, Ze ndjemce neni chranén zvlast-
ni pravni Gpravou, ktera by omezovala
moznosti pronajimatele ukoncit najem-
ni vztah. Strany maji vét$i volnost pri
sjednavani vypovédnich dtvodt, roz-
vazovacich podminek ¢i jinych mecha-
nismtl, které umoznuji ukonceni ndjmu,
a to nejen v pripadé poruseni povinnosti
ndjemce. Tato smluvni volnost se proje-
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vuje i v tom, Ze nadjemni smlouvy casto
obsahuji podrobné mechanismy pro fe-
Seni prodleni najemce, upravu sankei,
moznost okamzitého ukonceni ngjmu ¢i
automaticky zanik ndjemniho vztahu pfi
naplnéni sjednanych podminek.

Soucasné je tfeba zdiiraznit, Ze najem ne-
bytovych prostor je typicky uzaviran za
ucelem podnikdni, a tomu odpovida i vyssi
mira odpovédnosti obou stran. Najemce
nese vétsi riziko spojené s uzivanim prostor
a jejich provozem, zatimco pronajimatel
miize o¢ekavat stabilni pfijem, ktery je cas-
to klicovy pro financovani jeho vlastnich
zavazkd a udrzeni provozniho cash flow.
Pravé tato ekonomickd provazanost vede
k tomu, Ze smluvni strany vénuji vétsi po-
zornost upravé prav a povinnosti, zejména

pokud jde o diisledky poruseni smlouvy.

Néjemni smlouvy na nebytové prostory
rovnéz ¢asto obsahuji ujednani o povin-
nosti najemce provadét urcité upravy,
udrzovat prostory v provozuschopném
stavu nebo dodrzovat specifické provozni
podminky. V pfipadé najmu nebytovych
prostor v obchodnich centrech pak na-
jemni smlouvy ¢asto obsahuji i zavazek,
aby najemce dodrzoval provozni rady
pronajimatele. PorusSeni téchto povin-
nosti mize mit zavaznéjsi dopady nez
v ngjmu prostor uréenych k bydleni, pro-
toze mlize ovlivnit nejen samotny pred-
mét najmu, ale i podnikani pronajimate-
le ¢i ostatnich najemct v objektu. Z toho
divodu byvd smluvni dprava znacné
komplexnéjsi a prisnéjsi.

Zaroven je tfeba upozornit, ze i pres $iro-
kou smluvni autonomii ziistava najem ne-
bytovych prostor podfizen obecnym prin-
ciptim obc¢anského prava, zejména zasadé
poctivosti, zakazu zneuziti prava a povin-
nosti predchazet skoddm. Tato pravidla se
promitaji do posuzovani platnosti smluv-
nich ujedndni i do nasledného hodnoceni
toho, zda a v jakém rozsahu mtiZe pronaji-
matel pozadovat nahradu $kody.

Moznosti uplatnéni uslého najemného

Uslé najemné je typickym prikladem
uslého zisku ve smyslu § 2952 obc¢anské-
ho zakoniku. Toto ustanoveni stanovi, ze
$koda zahrnuje nejen skute¢nou skodu,
ale i usly zisk, tedy majetkovy prospéch,
ktery by poskozeny pii pravidelném
béhu véci ziskal, kdyby nedoslo ke skod-
ni udalosti.

Obecné pak plati, ze tento usly zisk musi
byt konkrétni, nikoli hypoteticky. Nestaci
tvrdit, ze poskozeny ,,mohl® dosahnout
urcitého prijmu; musi byt prokazano, ze
by jej skute¢né dosahl, pokud by nedoslo
ke $kodni udalosti. Vyse uslého zisku se
odviji od konkrétnich moznosti poskoze-
ného, nikoli od obvyklych trznich podmi-
nek. Pokud byla poskozenému zmarena
moznost pronajmout véc konkrétnimu
zajemci, vychazi se z castky, kterou by
skute¢né obdrzel, nikoli z obvyklého na-
jemného. Tento zavér potvrzuje i judika-
tura Nejvyssiho soudu, zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 540/2004, ktery se zabyva
pravé otazkou uslého zisku z pronajmu
konkrétnimu ndjemci. Nejvyssi soud zde
zduraznil, ze usly zisk musi byt prokazan
v konkrétni vy$i a nelze jej odvozovat od
obecnych trznich podminek.

Tato konkrétni vySe ndjemného by se
pomérné hravé ur¢ila dle ujednani v na-
jemni smlouvé. Obecné vsak plati, ze aby
byl $ktidce povinen nahradit $kodu, musi
byt ddna mezi jeho jedndnim a skodnim
nasledkem pri¢innd souvislost. Nestaci,
Ze najemce porusil své povinnosti, musi
byt prokazano, ze pravé toto poruseni je
pri¢inou vzniku $kody.

Ukonceni smlouvy najemcem

Pokud najem ukon¢i najemce, je nejpr-
ve nutné rozlisit, zda tak ¢ini fadné, tedy
zptisobem, ktery mu smlouva nebo za-
kon umoznuje, nebo zda jde o ukonceni
neopravnéné. V pripadé radné a platné
vypovédi najemce nevznikd pronajima-
teli narok na uslé najemné za dobu po
skonc¢eni ndjmu, protoze zanik najem-
niho vztahu je vysledkem legitimniho
vykonu prava najemce. Pokud vs$ak na-
jemce ukond¢i ndjemni vztah v rozporu
se smlouvou nebo bez pravniho divodu,
miiZe byt jeho jednani kvalifikovano jako
poruseni povinnosti, které zaklada odpo-
védnost za $kodu ve formé uslého zisku
v podobé¢ uglého ndjemného.

Ani v takovém pripadé vsak nelze uslé
néjemné priznat automaticky az do konce
puvodné sjednané doby ndgjmu. Judikatu-
ra zdaraznuje, Ze usly zisk mize prona-
jimateli uchdzet pouze po urcitou dobu,
a tato doba musi odpovidat obdobi, kdy
pronajimatel objektivné nemohl vypa-
dek prijmu nahradit. Rozhodujici je, kdy
mohl pronajimatel prostor uvést do stavu

umoziujiciho dalsi prondjem a kdy mohl
realné nalézt nového najemce. Soudy
vychazeji z prevencni povinnosti posko-
zeného, podle niz je kazdy povinen ¢init
kroky k minimalizaci $kody. Pokud tedy
pronajimatel mohl $kodu snizit — napii-
klad aktivnim hledanim nového najem-
ce nebo provedenim nezbytnych uprav
prostor — nelze mu priznat nahradu za
obdobi, kdy tak mohl u¢init, ale neucinil.

Tento princip byl vyslovné potvrzen
napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30.9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2214/2018.
Nejvyssi soud zde zdtraznil, Ze usly zisk
muze poskozenému uchazet po urcitou
dobu, ale tato doba nemtze byt neome-
zend. Rozhodujici je, zda a kdy je posko-
zeny schopen vypadek pfijmu nahradit
jinym zdrojem. Pokud md pronajimatel
moznost v pfimérené dobé prostor uvést
do stavu umoznujictho pronjem a na-
lézt nového najemce, nelze mu priznat
uslé najemné za del$i obdobi.

V praxi to znamend, ze u$lé najemné
mize pronajimatel pozadovat pouze ve
velmi tzkém okruhu situaci, a i v téchto
ptipadech pronajimatel nemtze pasivné
vyckavat a spoléhat na to, ze mu soud pfi-
zna uslé najemné za celé obdobi do konce
puivodné sjednané doby ndjmu. Naopak
musi aktivné prokazovat, Ze podnikl kro-
ky k minimalizaci $kody - typicky Ze bez
zbytecného odkladu zacal hledat nového
najemce, zvefejnil nabidku pronajmu,
provedl nezbytné opravy nebo upravy
prostor a ¢inil dalsi kroky smérujici k ob-
noveni pfijmu z nagjmu. Pokud by prona-
jimatel naptiklad nékolik mésicti necinil
zadné kroky k obsazeni prostor, soud
mu uslé ndjemné za toto obdobi nepii-
znd, protoze $koda od urcitého okamziku
vznikla jeho vlastni necinnosti. Jinymi
slovy, pronajimatel musi byt schopen do-
lozit, ze obdobi, za které nahradu poza-
duje, bylo skutecné obdobim, kdy objek-
tivné nemohl prostory pronajmout, nikoli
obdobim, kdy prostory zstaly prazdné
pouze v disledku jeho pasivity. Konkrétni
délka jednotlivého obdobi vzdy bude zale-
zet na okolnostech daného pripadu.

Ukonceni smlouvy pronajimatelem
v disledku jednani najemce

Zcela odlisna je situace, kdy ndjemce
porusuje povinnosti z najemni smlouvy,
ale najem ukon¢i pronajimatel. Judikatu-
ra se touto otazkou zabyvala opakované
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a dospéla k jednotnému zavéru. Pokud
pronajimatel ukon¢i najemni smlouvu
vypovédi nebo jinym aktivnim jedndnim
(byt z divodu porusovani povinnosti
ngjemce), je pri¢inou zaniku najemniho
vztahu pravé toto rozhodnuti pronajima-
tele, nikoli samotné poruseni povinnos-
ti nadjemce. Uslé ndjemné za obdobi po
ukonceni najmu tak neni v pfi¢inné sou-
vislosti s porusenim povinnosti najemce.
Tento zavér potvrzuje naptiklad rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 407/2007, kde Nejvyssi
soud vyslovné uvedl, ze pfi¢inou vzniku
$kody neni poruseni povinnosti ngjemce,
ale rozhodnuti pronajimatele ukonc¢it na-
jemni vztah.

Stejny princip byl potvrzen i v usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2023,
sp. zn. 23 Cdo 838/2022. Nejvyssi soud
zde uvedl, Zze pokud poskozena strana
sama zvolila ukonceni smlouvy sjednané
na dobu urcitou vypovédi, neni usly zisk
za obdobi po ukonceni smlouvy v piicin-
né souvislosti s poruSenim povinnosti
druhé strany. Skute¢nost, ze po ukonceni
smlouvy neméla nérok na sjednané tihra-
dy, je disledkem jejiho vlastniho rozhod-
nuti smlouvu ukondit, nikoli poruseni
povinnosti ndjemce.

Pro praxi je tak zasadni zavér, ze prona-
jimatel nemtZze kombinovat dva proti-
chtidné kroky: na jedné strané vyuzit své
pravo ndjemni vztah ukondit a na strané
druhé pozadovat nahradu za obdobi, kte-
ré by smlouva jesté trvala, kdyby ji sam
neukoncil. Jakmile pronajimatel aktivné
zvoli ukonceni ndjmu, stava se toto roz-
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hodnuti samostatnou pri¢inou zaniku
najmu a tim padem je samo o sobé du-
sledkem, pro¢ pronajimatel jiz neobdrzi
zadné ngjemné.

Zaroven to znamend, ze pronajimatelé
musi pfi rozhodovani o ukonéeni najmu
peclivé zvazovat ekonomické disledky
svého kroku. Pokud je poruseni povin-
nosti najemce napravitelné, kratkodobé
nebo nepredstavuje zasadni ohrozeni
provozu, mize byt pro pronajimatele
vyhodnéjsi trvat na pokracovani najmu
a domahat se splnéni povinnosti, nez
ngjem ukoncit a nasledné nést riziko ne-
uhrazeného najemného. To samoziejmé
plati za predpokladu, ze najemce sice po-
rusuje smluvni povinnosti, ale ndjemné

hradi.

K obdobnym zavértim je mozné dospét
i v ptipadé ukonceni dohodou smluv-
nich stran, ktera rovnéz obsahuje vtli
pronajimatele. V takovém pripadé je
vhodné v ramci dohody o ukonceni
sjednat i dopady a pripadné financni
kompenzace pronajimatele za predcas-
né ukonceni.

S ohledem na autonomii viile smluvnich
stran v rdmci pronajmu nebytového pro-
storu (zejména v ramci podnikatelskych
pronajmi) pak nezbyva nez doporucit
sjednani detailnich pravidel, ktera pro
takové pripady pronajimatelim kom-
penzuji pravé us$lé najemné, dodatecné
administrativni naklady ¢i jiné Skody
a nesnaze, které se s pred¢asnym ukonce-
nim najemni smlouvy z divodu poruso-
vani ndjemce pojl.

Zavér

Pokud ngjem skonéi z vile pronajima-
tele — byt motivované porusenim povin-
nosti ngjemce - je pri¢inou vzniku skody
pravé rozhodnuti pronajimatele ndjemni
vztah ukoncit. V takovém pripadé nelze
uslé ngjemné povazovat za $kodu zpuso-
benou ndjemcem a pronajimatel tak nema
nérok na nahradu odpovidajici skody.

Naopak v situacich, kdy najem skonci
neopravnénym jednanim ndjemce nebo
jeho porusenim povinnosti, muze pro-
najimateli vzniknout narok na nahradu
uslého najemného (zisku) ¢i jiné skody.
Ani zde vSak nejde o narok automaticky.
V kazdém pripadé musi byt prokdzana
pfimd pri¢inna souvislost mezi jednanim
najemce a vznikem dané skody.

Vyznamnou roli hraje také prevencni po-
vinnost pronajimatele, ktery je povinen ¢i-
nit kroky k minimalizaci vznikajici skody.
Nelze tak ptiznat ndhradu za obdobi, kdy
pronajimatel necinil dostatecné preventiv-

ni kroky, aby vznik dalii $kody odvratil. @

Mgr. Ondfej Ruzicka, advokat
Mgr. Karel Janeba, advokatni koncipient
PEYTON legal advokatni kancelaf s.r.o.
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Meze formalismu ve vécech péce soudu
o nezletilé: Ustavni soud k oduvodnéni styku,
sankcim za jeho mareni a k pravim blizkych osob

Posledni mésice pfinesly nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd — byt se tykaji rdznych
procesnich situaci (vykon rozhodnuti pokutou, Uprava styku rodice, styk osob blizkych ditéti dle
§ 927 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,0Z") - spojuje jednotna myslenka:
rozhodovani o péci o déti nesmi byt mechanické, formalistické ani ,od oka”, nybrz musi byt
dostatecné odlivodnéné a v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.

stavni soud v téchto pripadech

v zasadé nenastoluje revolu¢ni

doktrinu, spiSe zpfesiuje a zo-

stiuje dosavadni judikaturni
linii: vyzaduje, aby obecné soudy v rodin-
nych vécech (i) transparentné vyhodnoti-
ly skutkovy stav, (ii) explicitné aplikovaly
pravni testy, a (iii) respektovaly princip
pravni jistoty a legitimniho ocekavani,
zejména jedna-li rodi¢ v divére v soudni
rozhodnuti.

V tom je jejich prakticky vyznam: ackoliv
soudy maji v opatrovnickych vécech pro-
stor pro uvazeni, odtivodnéni rozhodnu-
ti musi byt vzdy prezkoumatelné, nikoli
vnitiné rozporné a nepredvidatelné. Na-
sledujici tfi judikaty tuto tezi rozvijeji ka-
zdy z jiného pohledu.

Pokuta za ,,zmareny styk“ otce
s ditétem (IV. US 2966/26)

Matka s nezletilou odjela na dovolenou
do zahranici v terminu, ktery kolidoval
s ¢asti realizace styku otce. Pfed odjezdem

se snazila dohodnout ndhradni termin;
nasledné se ji podarilo ziskat predbézné
opatfeni. Odvolaci soud vsak nasled-
né, po témér trech mésicich, predbézné
opatfeni oznacil za nezdkonné. Rozhod-
nuti odiivodnil tim, ze matka se fakticky
domadhala jednorazové zmény rozsudku
o upravé styku dcery s otcem, coz zakon
neptipousti. Nasledné bylo na navrh otce
zahajeno vykonavaci fizeni a matce byla
uloZena pokuta za neuskute¢nény styk ve
vys$i 5 000 K¢.! Klicova otazka znéla, zda
lze rodice sankcionovat ve vykonavacim
fizeni, pokud jednal v dobré vife a spolé-
hal na soudni rozhodnuti, které mu kon-
krétni postup umoznilo.

Ustavni soud zdiraznil, Ze uklad4ni po-
kuty podle § 502 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
»ZRS“), nesmi byt automatickou reakci
na fakt, ze styk neprobéhl. Soudy musi
hodnotit konkrétni dtavody, jakoz i pfi-
hlédnout k tomu, zda okolnosti ukazuji
na dlouhodobé neuskutecniovani preda-
vani déti, ¢i naopak na jednotlivé vyji-

mecné pripady, které by bylo mozné po-
vazovat za omluvitelné (IL. US 1938/25).
Matka se pritom nejprve snazila s otcem
na vyjime¢né zméné upravy styku do-
mluvit, a ndsledné usilovala o vydani
predbézného opatieni, jemuz soud vyho-
vél. Jestlize tedy vycestovala z Ceské re-
publiky v dtvére ve vykonatelné soudni
rozhodnuti (predbézné opatfeni), nelze
po ni spravedlivé pozadovat, aby pred-
vidala pozdéjsi zménu pravniho nazoru
odvolaci instance. Jinymi slovy: jednotli-
vec nemtiZe byt sankcionovan za to, ze se
fidil soudnim rozhodnutim, byt pozdéji
oznacenym za nezakonné.

US tim vyslovné posilil ochranu legi-
timniho ocekavani v rodinnych vécech,
coz ma zasadni vyznam pro predvidatel-
nost a stabilitu rodi¢ovskych rozhodnuti
o tom, jak se zachovat v pfipadé planova-
ni ¢asu s détmi a pripadného opatfovani
predbéznych opatfeni.

V navaznosti na to je tfeba upozornit na
skute¢nost, Ze obecné predbézné opatie-
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ni se u péce o nezletilé od 1. 1. 2026 na-
hrazuje prozatimnim rozhodnutim, které
ma dopadat pravé na situace nevyzaduji-
ci zasah do pomért nezletilého special-
nim predbéznym opatfenim. S ohledem
na novou tpravu lze tedy rodi¢im usilu-
jicim o docasnou zménu péce doporucit
vyuzit pravé institutu prozatimniho roz-
hodnuti.

Styk ,,spolecensky blizkych“ osob
s nezletilym po popieni otcovstvi
(I. US 2724/25)

Tento pripad se tykal situace, kdy se po
pravomocném popreni otcovstvi (niko-
liv biologicky) otec a babicka domahali
stanoveni pravidelného styku s nezleti-
lym na zakladé § 927 OZ, obcanského
zakoniku. Zatimco okresni soud navrh
na upravu styku zamitl, krajsky soud
styk nové a pomérné intenzivné upra-
vil (a to na kazdy tfeti vikend v mésici).
Ustavni soud ptipomnél, Ze zékladni
podminkou pro aplikaci § 927 OZ je exi-
stence trvalého citového vztahu ditéte
ke spolecensky blizké osobé (rozhodny
naopak neni vztah osoby k ditéti). Dru-
hou podminkou je skute¢nost, ze absen-
ce styku se spolecensky blizkou osobou
by ditéti zptsobila 4jmu (rozhodna na-
opak neni Gjma na strané osoby usilujici
o styk).

Krajsky soud se v$ak vznikem ujmy dité-
te vitbec nezabyval a naopak pouze zkou-
mal davody, které by styku s osobami
usilujicimi o upravu styku branily. Podle
Ustavniho soudu v$ak nesta¢i konstato-
vat, ze dité na tyto osoby nezapomnélo
nebo Ze se pii setkdni s nimi projevilo
spontdnné; soud musi vysvétlit, jakd kon-
krétni ujma by ditéti hrozila pfi absenci
styku a jak se uprava styku promitne do
jeho konkrétni situace (zejména pfi pés-
tounskeé péci a konfliktni dynamice v $irsi
roding). Judikat tak potvrzuje, ze institut
§ 927 OZ slouzi k ochrané ditéte (a niko-
liv osob spolecensky blizkych), kdyz do
sttedu zkoumani stavi pravé vnimani di-
téte, nikoliv osob blizkych.

Jelikoz novela rodinného prava ucinnd
od 1. 1. 2026 vyslovné upravuje moznost
realizace nepfimého styku rodice s dité-
tem prostiedky na dalku, domnivam se,
ze tuto moznost by soudy mohly vyuzit
pravé v pripadech spolecensky blizkych
osob. Takovy neptimy styk by ditéti
umoznil alespon néjaky kontakt s témito

osobami. Je vsak jisté, ze i pro tuto for-
mu styku by musely byt splnény zakonné
podminky uvedené v § 927 OZ.
Rozsifeni styku rodice a pozadavek
prezkoumatelnosti (ITI. US 2160/25)

Treti rozhodnuti vychdzi z bézné opat-
rovnickeé reality: iprava styku se v nékte-
rych pripadech nastavi, kdyz je dité malé,
a s postupem ¢asu neodpovidd moznos-
tem rodi¢t ani z4jmum ditéte. V dané
véci otec argumentoval prave tim, ze do-
savadni uprava péce pochazi z doby, kdy
byly dcefi zhruba dva roky, a proto uz
neodpovida aktudlni situaci.

Okresni soud styk c¢aste¢né upravil, ale
¢ast navrhu odmitl; v odéivodnéni se ob-
jevilo mj. tvrzeni o ,no¢nich murach*
ditéte, které mélo béhem pobytu u otce.
Po odvolani otce krajsky soud bézny styk
v tydnu v nékterych parametrech zu-
zil, avak soucasné vyrazné roz$ifil styk
prazdninovy.

Podle Ustavniho soudu bylo rozhodnu-
ti odvolaciho soudu neprezkoumatelné.
Ustavni soud ptipomnél, Ze nevyhovéni
navrhu rodice, ktery nema dité svéfeno
do péce, na rozsireni styku, lze odtivod-
nit zdsadné jen rozporem s nejlepsim
zdjmem ditéte. Zavér o nejlep$im zajmu
ditéte pfitom musi byt podlozen kon-
krétnimi okolnostmi, pficemz zasadné
je v nejlepsim zdjmu ditéte styk rodice
s ditétem i v pribéhu pracovniho tydne.
K tvrzeni o ,,no¢nich mirdch“ Ustavni
soud podotkl, ze tyto emoc¢ni vykyvy
jsou u déti bézné a neni mozné je bez
daldiho pricitat rozsahu styku s jednim
nebo druhym rodi¢em. Pokud ma soud
obavy o adaptaci ditéte, mél by uva-
zovat o mirnéj$ich zptisobech tupravy
(napf. postupné rozs$ifovani styku), ni-
koliv o restrikci styku druhého rodice.
Zasadni byla také kritika vnitfni rozpor-
nosti rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy
vytéeno bylo na jedné strané rozsireni
prazdninového styku, zatimco na druhé
strané doslo ke zuzeni bézného styku.

Toto rozhodnuti bude jisté¢ vyuzitel-
né i v kontextu novely OZ ucinné od
1. 1. 2026. Nové soudy nerozlisuji typ
péce o nezletilé na spole¢nou, sttidavou
¢i vylucnou, ale pouze nastavuji konkrét-
ni rozsah péce kazdého rodice. Lze proto
predpokladat, ze pozadavek na prezkou-
matelné a dikazné podlozené odivod-

néni kazdého omezeni ¢i roz$ifeni péce
bude o to diiraznéjsi.

Zavér

Vyse zminéné nalezy Ustavniho soudu
posiluji pozadavek na prezkoumatelnost
avnitfni bezrozpornost rozhodnuti obec-
nych soudii v opatrovnickych vécech.
Skute¢nost, ze se vyse uvedené pripady
dostaly az pied Ustavni soud, dokazuji,
ze i ve zdanlivé procesné i skutkové jed-
noduchych kauzach (za néz jsou nékdy
opatrovnické kauzy povazovany) je tieba
z pohledu ucastnika ¢i jeho pravniho za-
stupce vénovat pozornost tomu, zda soud
dostate¢né zduvodnuje své rozhodnuti
a zda zdkonné normy aplikuje v souladu
s judikaturou. Zejména pro rodice je pak
dobrou zpravou, ze Fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé neni jen o arbitrarnim
uréeni poctu dni, které s ditétem stravi,
ale o pfedvidatelném procesu, jehoz vy-
sledek mohou ovlivnit svym aktivnim
a raciondlnim piistupem. @

Mgr. Andrea Stastkova, advokatka
Briza & Truba, s.r.o., advokatni kancelaf

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Poznamky:

' Sankce byla ukladdna v fizeni o vykon
rozhodnuti v opatrovnickych vécech uloze-
nim pokuty podle § 502 ZRS, ve znéni do
31. 12. 2025 (pokuta zde byla ulozena jako
prostiedek k vynuceni povinnosti vyply-
vajici z rozhodnuti ve vécech péce soudu
o nezletilé).
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Provérovani zahrani¢nich investic a kyberneticka
regulace: fizena sluzba jako nova transakcni

promenna

Po novele zdkona o provérovani zahrani¢nich investic se povinnost ziskat predchozi povoleni
u vybranych transakci rozsifuje i mimo tradi¢né citlivé sektory. V nékterych pripadech muize
byt rozhoduijici i to, zda cilova spolecnost spada pod regulaci kybernetické bezpecnosti jako
poskytovatel regulované sluzby ve vyssim rezimu.

fizenych sluzeb pritom mize

jit jak o externi dodavatele, tak

o skupinové IT spolecnosti,

které poskytuji sluzby ostat-

nim entitdm v ramci koncernu. Smyslem

tohoto c¢lanku je upozornit na situace, kdy

se tato vazba muize uplatnit, a stru¢né po-
psat zakladni hranice posouzeni.

Novela zakona o provérovani
zahranic¢nich investic

Zakon o provérovani zahrani¢nich inves-
tic u¢inny od 1. kvétna 2021 zavedl ra-
mec pro posuzovani vybranych zahranic-
nich investic z hlediska bezpec¢nosti statu
avefejného poradku, a to v navaznosti na
unijni pravidla. Ackoliv samotny zakon
neni zadnou novinkou, novela u¢inna
od 1. listopadu 2025 jeho prakticky do-
sah rozsifuje i smérem ke kybernetické
regulaci.

Novela navézala ¢ast rezimu povinného
povoleni na novy rdmec kybernetické
regulace, ktery pfinesla do ¢eského prav-
niho fadu transpozice smérnice NIS2.!
Mezi relevantni cilové subjekty se nové
fadi také poskytovatel regulované sluzby
v rezimu vy$$ich povinnosti ve smyslu
nového zdkona o kybernetické bezpec¢-
nosti.?

Z praktického hlediska to muze ovlivnit
zejména strukturovani a ¢asovani trans-
akci, protoze v pripadech spadajicich pod
§ 7 zakona se bez predchoziho povoleni
investice zdsadné nesmi uskutecnit.

Poskytovatelé sluzeb v rezimu vyssich
povinnosti

Rezim vyssich povinnosti stanovuje kon-
krétné pro jednotlivé sektory a blize i sluz-
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by provadéci vyhlaska o regulovanych
sluzbach,® ktera rozliduje, u kterych re-
gulovanych sluzeb a za jakych podminek
se poskytovatel zafadi do rezimu vyssich
(nebo niz$ich) povinnosti. Vys$$i rezim
pfitom znamend, Ze se na poskytovatele
vztahuje prisnéjsi soubor povinnosti pod-
le predpisti kybernetické bezpecnosti.

Vyhlaska pokryva Siroké spektrum sek-
tord. Patfi sem naptiklad vefejnd sprava,
energetika (elektfina, plyn, teplarenstvi,
vodik, ropa a ropné produkty), dle vy-
robni primysl, potravinarsky pramysl,
chemicky primysl, vybrané oblasti do-
pravy, finan¢ni trh a zdravotnictvi.

RozliSeni mezi vy$$im a niz§im rezimem
se ve vyhlasce lisi podle konkrétni regu-
lované sluzby. U nékterych sluzeb vyply-
va zejména z postaveni a povahy posky-
tovatele, jinde z kombinace vice kritérii
vymezenych pro danou sluzbu. Pro tcely
tohoto ¢lanku je dilezité, ze mezi sek-
tory, kde mtize byt poskytovatel zarazen
do rezimu vyssich povinnosti, patfi také
sektor digitalni infrastruktura a sluzby.*

Pro navaznost na zdkon o provérovani
zahrani¢nich investic je pak v praxi roz-
hodujici, zda cilova spole¢nost skutecné
spada do kategorie poskytovatele regulo-
vané sluzby v rezimu vys$$ich povinnosti.
Vyhlagka pritom u fady regulovanych
sluzeb pouziva jako jedno z hlavnich roz-
liSovacich kritérif velikost podniku a vy3-
§1 rezim typicky vaze na poskytovatele,
ktef1 jsou velkym podnikem, zatimco po-
skytovatelé, ktefi status velkého podniku
nespliuji, jsou u téchto sluzeb zpravidla
zatrazeni do rezimu niz$ich povinnosti.

Velikost podniku se posuzuje ve smyslu
doporuceni Komise 2003/361/ES,® které

obsahuje i pravidla pro situace, kdy exi-
stuji vazby na partnerské a propojené
podniky. V ramci skupinovych struktur
tak posouzeni casto nevychdzi pouze
z jedné entity izolované, ale zohlednuje
skupinové vztahy.

Zakon o kybernetické bezpecnosti zaro-
ven stanovi pro ucely tohoto posouzeni
zvlastni pravidla. Pfi urcovani velikosti
podniku je tedy tfeba zohlednit § 7 to-
hoto zékona. Ten mimo jiné stanovi, Ze
za partnersky nebo propojeny podnik se
nepovazuji osoby, jejichz technicka ak-
tiva jsou zcela oddélena od technickych
aktiv pouzivanych posuzovanou osobou
pro poskytovani regulované sluzby.®

Rizena sluzba

Jednou z casto prehlizenych regulova-
nych sluzeb ve vyhlasce o regulovanych
sluzbach je poskytovani fizené sluzby.

Pficemz u této sluzby stanovuje vyhlaska
o regulovanych sluzbach podminku po-
skytovani zakaznikim, ktefi nejsou spo-
trebiteli. O regulovanou sluzbu se tedy
bude jednat v pfipadé B2B vztaht.”

Rizend sluzba je v zékoné o kybernetic-
ké bezpecnosti definovana jako sluzba
souvisejici s instalaci, spravou, provozem
nebo udrzbou technickych aktiv, posky-
tovana formou asistence nebo aktivni
spravy, a to bud v prostorach zakaznika,
nebo na dalku.® V praxi tim bude typic-
ky minéna provozni IT sluzba, tedy pri-
bézna sprava a provoz IT infrastruktury
a systémi.

Rizenou sluzbu je ale tfeba odlisit zejmé-
na od poskytovani jednorazovych slu-
zeb ¢i projektd, byt mohou byt rozsahlé
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(napf. implementace systému, migrace,
redesign infrastruktury, audit nebo kon-
zulta¢ni podpora). V takovych ptipadech
dodavatel obvykle doda konkrétni vy-
stup, ale neprebira naslednou pribéznou
odpovédnost za provoz a spravu technic-
kych aktiv.

Dile je potreba ji odlisit od outsourco-
vani jednotlivé IT cinnosti, i kdyz ma
dlouhodoby charakter (napf. samotny
helpdesk, samotna sprava jedné aplikace
nebo dil¢i administrace vymezené oblas-
ti). U fizené sluzby je typické, Ze poskyto-
vatel pribézné a aktivné spravuje provoz
zakaznikova IT jako celek, tedy nejde jen
o dil¢i dodavku kapacity, ale o priibézné
Fizeni a spravu technickych aktiv s pro-
vozni odpovédnosti (monitoring, zasahy,
udrzba, zmény).

Naopak je ale diilezité upozornit, ze nic
nebrani tomu, aby poskytovatelem fizené
sluzby byla i spole¢nost ze skupiny nebo
koncernu, kterd ostatnim spole¢nostem
zajistuje provoz IT a souvisejici sluzby.
NUKIB v podpiirném materialu vyslov-
né uvadi, ze pokud je sluzba poskytova-
na jiné entité s pravni subjektivitou, jde
o poskytovani regulované sluzby, a to
i tehdy, probiha-li poskytovani v rdamci
holdingu.’

V dutsledku se tato kvalifikace mtize do-
tknout i koncernt, které navenek zadné
regulované sluzby neposkytuji, ale maji
centralizovany IT provoz zajistovany sa-
mostatnou skupinovou spole¢nosti pro
ostatni pravnické osoby ve skupiné.

Specialni uprava v odvétvi digitalni
infrastruktury a sluzeb

Prestoze u regulovanych sluzeb se obec-
né vychazi z narodni tGpravy v zdkoné
o kybernetické bezpec¢nosti a z provadé-
cich vyhlasek, u fizené sluzby je potieba
pocitat jesté se specialni regulaci. Novy
zakon o kybernetické bezpecnosti v § 18
vyslovné odkazuje na provadéci predpis
Evropské komise pravé pro sluzby z ob-
lasti digitalni infrastruktury a sluzeb,
mezi nimiz je i fizena sluzba."

Timto predpisem je provadéci natizeni
Komise (EU) 2024/2690." Pro posky-
tovatele fizené sluzby je dulezity hlavné
proto, ze konkretizuje pozadavky na fi-
zeni kybernetickych rizik a zaroven na-
stavuje kritéria, podle nichZ se posuzuje

vyznamny incident pro ucely oznamo-
vani. Z praktického hlediska to zname-
na, ze u poskytovateld rizenych sluzeb
se pri posuzovani compliance (a casto
i v due diligence) nefesi jen obecné za-
sady, ale i to, zda jsou jednotlivé oblasti
pozadavkd pokryty a dolozitelné, typic-
ky v tématech fizeni rizik, incident ma-
nagementu, kontinuity a fizeni dodava-
telského retézce.

Zavér

Rada podnikovych skupin zajistuje IT
provoz  centralizované  prostfednic-
tvim samostatné servisni spole¢nosti.
V kombinaci s B2B povahou poskytovani
a s posouzenim velkého podniku se tak
mohou objevit situace, kdy spole¢nost
zajistujici IT provoz naplni znaky fizené
sluzby a bude tedy poskytovatelem regu-
lované sluzby v rezimu vyssich povinnos-
tl. Tento aspekt pritom neni podstatny
jen z hlediska kybernetické regulace, ale
zejména z pohledu zakona o provéfovani
zahrani¢nich investic, protoze ptipad-
né opomenuti miize byt sankcionovano
pokutou az 1 % cistého obratu, pripadné
¢astkou az 50000000 K¢."2

Zavérem lze doporucit, aby si skupiny
a transak¢ni tymy u relevantnich pripadi
odpovédély na otazky, zda jsou IT sluz-
by poskytovany jiné pravnické osobé,
v jakém rozsahu, zda maji provozni cha-
rakter a zda je poskytovatel je velkym
podnikem. Jen tak je mozné ovéfit, zda
investice nevyzaduje povoleni podle za-
kona o provérovani zahrani¢nich investic
pred dokonéenim transakce. @

Mgr. Jan Jilek, advokatni koncipient
GLATZOVA & Co., s.r.0.

GLATZOVA & Co.

DEFINING EXCELLENCE

Poznamky:

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022
o opattenich k zajisténi vysoké spolecné
urovné kybernetické bezpec¢nosti v Unii
(NIS2).

2§ 7 pism. c) zakona ¢. 34/2021 Sb., o provéro-
vani zahrani¢nich investic, ve znéni zdkona
¢.265/2025 Sb.

3 Vyhlaska ¢. 408/2025 Sb., o regulovanych
sluzbach.

4 Vyhlaska ¢. 408/2025 Sb., o regulovanych
sluzbéch, ptiloha, ¢ast 16 Digitalni infra-
struktura a sluzby.

5 Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne
6. kvétna 2003 o definici mikro, malych
a stfednich podniku.

6§ 7pism. ¢) zakona ¢. 264/2025 Sb., o kyber-
netické bezpecnosti.

7 Vyhlaska ¢. 408/2025 Sb., o regulovanych
sluzbach, bod 16. 13.

8§ 2 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 264/2025 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti.

® NUKIB, Definice regulovanych sluzeb
v odvétvi Digitdln{ infrastruktura a sluzby,
verze 1. 1.

10§ 18 zakona ¢. 264/2025 Sb., o kybernetické
bezpecnosti.

" Provadéci natizeni Komise (EU) 2024/2690
ze dne 17. fijna 2024, kterym se stanovi
pravidla pro uplatnovani smérnice (EU)
2022/2555, pokud jde o technické a metodic-
ké pozadavky na opatreni k fizeni kyberne-
tickych rizik a dalsi specifikace ptipadi, kdy
se incident povazuje za vyznamny pokud
jde o provozovatele DNS, registry domén
nejvyssi urovné, poskytovatele sluzeb cloud
computingu, poskytovatele sluzeb datovych
center, poskytovatele siti pro dorucovani
obsahu, poskytovatele fizenych sluzeb, po-
skytovatele fizenych bezpecnostnich sluzeb,
poskytovatele on-line trzist, internetovych
vyhledavaci a sluzeb platforem socialnich siti
a poskytovatele sluzeb vytvarejicich davéru.

2§25 odst. 1 pism. ¢) a § 25 odst. 2 zdkona
¢. 34/2021 Sb., o provérovani zahrani¢nich

investic.
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Promlceni zapujcky bez urceni splatnosti
v judikature Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. 31 Cdo 3263/2024, odchylil od dosavadni
rozhodovaci praxe a nové dovodil, Ze promlceci doba prava na vraceni zapUjcky sjednané bez
urceni data splatnosti nezacina bézet jiz od vzniku zavazku, ale az po jejim zesplatnéni vypovédi.
Tento vyklad predstavuje vyznamny posun oproti dosavadni judikatufe a pfiblizuje Ceské
soukromé pravo modernimu pojeti zavazkovych vztahu.

Dosavadni pristup: béh promlceni jiz
od vzniku zavazku

Kdyz se Nejvyssi soud ve svém rozsud-
ku ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo
3037/2019, zabyval otazkou promlceni
prava zaptjcitele na vraceni zapujcky
u smluv, ve kterych nebyla splatnost za-
pujcky vyslovné sjednana, vzbudily zaveé-
ry v tomto rozsudku piijaté horlivou dis-
kuzi nejen na akademické ptid¢, ale i mezi
praktikujicimi advokaty. Rozporuplnymi
nebyly dil¢i zavéry o nepromlcitelnosti
prava vypovédét smlouvu o zaptijcce uza-
vienou na dobu neurditou, respektované
jiz za ucinnosti ,starého“ obcanského
zakoniku. Diskuzi v§ak vyvolaly zavéry
o promlcitelnosti prava pozadovat vrace-
ni zapujcky. V tomto sméru se Nejvyssi
soud odkézal na svou drivéjsi judikaturu,
naptiklad letity rozsudek z 30. 11. 1981,
sp. zn. 3 Cz 99/81, R 28/1984, dle kterého
pri absenci dohody na dobé splnéni dlu-
hu zac¢ina promlceci doba bézet jiz dnem
nésledujicim po dni, kdy dluh vznikl (ac-
tio nata), a bez dal$iho uvedl, Ze okamzik
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zesplatnéni dluhu (vraceni zaptjcky)
je dispozi¢nim opravnénim zapujcitele
a odsunuti poc¢atku béhu promlceci doby
na prakticky neomezenou dobu je pro
svij rozpor s Gcelem institutu promléeni
nepripustné.

Duikladné kritice v pfedchozim odstav-
ci zminény rozsudek Nejvyssitho soudu
podrobil ve svém clanku zverfejnéném
v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 17/2020 pod
nazvem ,K neproml¢itelnosti prava vy-
povédét zavazek ve svétle rozsudku Nej-
vys$siho soudu” JUDr. Luka$ Hadamdik,
Ph.D., ktery v zavéru uvedl, ze: ,Nejvyssi
soud zavér o neproml¢itelnosti prava vy-
povédét zaptjcku stavi na jediném argu-
mentu spocivajicim v tom, Ze toto pravo
je kompetenci. Svym oddvodnénim NS
budto bez $irsi argumentace prekonava
svou predchazejici ustalenou judikaturu,
dle niz se nékteré kompetence promlcuji,
anebo se dopousti argumentacni chyby.
Pokud se v ¢eském pravnim radu nékteré
kompetence nepromlcuji, nelze nepro-
mlcitelnost jedné z nich odiivodnit pou-

ze tim, ze jde o kompetenci. Ve vztahu
k obecné upravé vypovédi je zavér o ne-
proml¢itelnosti tohoto prava nepochyb-
né spravny. Neplyne v$ak z toho, ze jde
o kompetenci, ale ze samotné podstaty
a funkce vypovédi jakozto institutu slou-
ziciho k volnému rozvijeni majetkovych
aktivit stran zdvazku. Aby tato funkce
vypovédi ziistala zachovana, nepostacuje
vSak pouze nepromlcitelnost prava vy-
povédét zavazek, ale téz pripadné pravo
na plnéni souvisejici se zanikem zavazku
musi byt proml¢ovano standardné, tedy
od okamziku, kdy je 1ze uplatnit u organu
verejné moci. Zavér dovozeny NS, Ze toto
pravo se promlcuje jiz od uplynuti vypo-
védni doby od vzniku zavazku (pricemz
neni podstatné, zda zavazek vypovézen
byl), by v ptipadé obecné upravy vedl
k absurdnim dusledkéim.*

Rozsudek 31 Cdo 3263/2024: nova
koncepce pocatku promléeni

Svym vlastnim oponentem se stal Nej-
vy$si soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2025,
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sp. zn. 31 Cdo 3263/2024, v jehoz odtivod-
néni uvedl, ze predev§im z diivodl nize
vyjmenovanych neni mozné drivéjsi za-
véry o poc¢atku béhu promléeni jesté pred
samotnym zesplatnénim dluhu prosadit
v pomérech smlouvy o zapujcce sjednané
na dobu neurcitou. Konkrétnimi divody,
kdy nékteré z nich spolu tizce souvisi, jsou:

o Absence podrobnéjsich pravidel upra-
vujicich ndrok na vraceni pujcky
v ust. § 657 a § 658 ,,starého” obc¢an-
ského zakoniku - oproti dfivejsi Gpra-
vé, ktera povinnost vraceni pujcky
stanovila ,na pozadani“, nyni platny
obcansky zakonik v ust. §2393 po-
vinnost vraceni zapujcky v pripadech,
kdy neni smlouvou urceno, kdy ma
byt zaptjcka vracena, vaze na splat-
nost zavislou na vypovézeni smlouvy;

o Zapujcka se vedle vyprosy, vypujcky,
najmu a pachtu fadi k dlouhodobym
zavazkiim, jejichZ pojmovym znakem
je docasnost. Ackoliv podstata povin-
nosti poskytovatele charakteristického
plnéni je v jednotlivych zakonnych
smluvnich typech odli$na, vSem je
spole¢na dlouhodoba (a docasnd) po-
vaha zdvazku, pficemz je zasadné na
vili smluvnich stran, na jak dlouho je
zaptjcka poskytnuta, zda na dobu ve
smlouvé urcenou ¢i dobu neurcitou.
Z docasné povahy zavazku a z funkce,
kterou vypovéd obecné plni (tj. vy-
vazat se prostfednictvim tohoto jed-
nostranného pravniho jednani z dlou-
hodobého zavazku), pak plyne, ze
pravo vypoveédét zaptjcku dle libosti
bez konkrétniho dtivodu kteroukoliv
ze smluvnich stran nemiize byt omeze-
no lhiitou, ve které ma byt vykonano;

« Neslucitelnost se zasadou autonomie
vile stran - zévéry prijaté v diivéj-
$im rozsudku Nejvyssiho soudu za-
pujcitele, jenz vydluziteli prenechal
véc na dobu neurcitou, nuti k tomu,
aby zapujcku nejpozdéji do tfi let
(resp. v dob¢ jesté kratsi o vypovédni
dobu) vypovédél. Timto postojem by
doslo k potlaceni svobodné viile smluv-
nich stran ukon¢it mezi nimi existujici
smluvni vztah v pro né, pfipadné jednu
z nich, priznivy okamzik;

o Drivéjsim rozsudkem Nejvyssiho sou-
du ptijaté dil¢i zavéry nemohou vedle
sebe vzajemné obstat, nebot v pripadé
pocatku promlceci lhtity prava na vra-
ceni zapijcky stanoveném v zavislosti
na uplynuti vypovédni doby pocitané
jiz od vzniku smlouvy o bez ohledu na
dobu, kdy skute¢né k vypovédi doslo,
by strana vypovidajici zapijcku po
takto vymezeném case pocitaném od
vzniku smlouvy jiz fakticky nemoh-
la dosahnout toho, k ¢emu vypoveédi
sméfovala. Dtisledek by tedy byl shod-
ny jako v pfipadé promlcitelnosti pra-
va zapujcku vypoveédét;

o Pocatek béhu promlceci lhity prava na
vraceni zapujcky, aniz by doslo k je-
jimu vypovézeni, se miji se smyslem
promlceni, kdy smyslem promléeni
nema byt stimulovani stran k ukonco-
vani dlouhodobych smluvnich vztahi,
sméfuje-li vile smluvnich stran k je-
jich zachovani.

Obrat k materialni spravedInosti

Rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3263/2024 tak
predstavuje vyznamny obrat v rozho-

s

dovaci praxi Nejvys$siho soudu, ktery

se po vice nez Ctyficeti letech odchylil
od formalistického pojeti promléeni
zalozeného na konstrukeci ,actio nata“
bez ohledu na faktickou splatnost dlu-
hu. Nejvyssi soud se priklonil k teleo-
logickému a systematickému vykladu
ustanoveni o zdpujcce, reflektujicimu
novou koncepci zavazkového prava vy-
chazejici z obc¢anského zdkoniku z roku
2012. Nové tak potvrzuje, Ze pocatek
béhu promlceci doby prava na vraceni
zapujcky sjednané na dobu neurcitou
muze nastat az po jejim zesplatnéni
prostfednictvim vypovédi zapujcitele,
nikoli automaticky od vzniku zavaz-
ku. Tim Nejvyssi soud nejen odstranil
dlouhodobou interpreta¢ni nejistotu,
ale zaroven posilil zdsadu autonomie
vile a smluvni svobody, ktera by pri
opa¢ném vykladu byla fakticky oslabe-
na. Judikatura, ktera na tento rozsudek
v budoucnu navaze, tak bude muset
nové pomérovat hranici mezi ochra-
nou jistoty pravnich vztaht a respek-
tem k individudlnimu nastaveni viile
smluvnich stran. @

Mgr. Michal Nerad, advokat
Valicek & Valickova, advokatni kancelar
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Vnosy do spolecného jméni manzelu a jejich
valorizace v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu

V praxinejsounijakvzacné pripady, kdy podobu trvanimanzelstvidojde kvynalozenipenéznich
prostfedki ze spole¢ného jméni manzell (SJM) na vylu¢ny majetek jednoho z manzeld. V praxi
vsak také bohuzel nejsou nijak vzacné pfipady, kdy se manzelé nasledné rozvedou, a SIM,
z néhoz byla ¢ast prostfedkd na vylu¢ny majetek jednoho z manzelll vynalozena, je tfeba

vyporadat.

ak v8ak pfi vyporadani SJM po-
stupovat v pripadech, kdy uz nelze
konkrétni vysi takto poskytnutych
prostredki ze SJM presné dolozit?
A je pfi urceni vyse vyporadani rele-
vantni, ze se hodnota véci, do které vnos
sméfoval, zvysila? Jinymi slovy — valori-
zuje se i tento vnos ze SJM?

Pravé témito otazkami se ve svém roz-
hodnuti sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 zaby-
val Nejvyssi soud CR. A dle nékterych
hlasti zjevné ne Gplné spravné. Neni pro-
to prekvapenim, Ze uvedené rozhodnuti
vyvolalo v odbornych kruzich zna¢nou
pozornost. A ze vSechno muze byt upl-
né jinak, nez jaka je pozice Nejvyssiho
soudu, nyni naznacilo i rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu CR ve svém nélezu
sp. zn. PL. US 23/24 ze dne 11. 9. 2024,
ktery rozhodoval skutkové velmi podob-
ny pripad.
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Skutkovy stav piipadu, o némz rozhodo-
val Nejvyssi soud, byl jednoduchy: V da-
ném pripadé se ve vylu¢ném vlastnictvi
jednoho z manzelt (zalovaného) nachéazel
spoluvlastnicky podil k nemovitosti - ro-
dinnému domu. Druhym spoluvlastni-
kem onoho domu byl otec zalovaného.
Rodinny dim byl v roce 1997 rekonstru-
ovan. Manzelstvi bylo rozvedeno v roce
2015, tedy o cca 18 let pozdé¢ji. Rekon-
strukce domu pfitom byla ¢aste¢né finan-
covana z penéznich prostfedktl ze SJM.
A pravé o vysi penéznich prostredki ze
SJM vynalozenych na rekonstrukci domu
a zpusob jejich vyporadani se vedl spor.

A jak Nejvyssi soud rozhodl?

Ohledné zptisobu dolozeni vyse vynalo-
zenych prostredkt celkem ocekavatelné
a intuitivné: Zduraznil, Ze v fizeni o vy-
poradani SJM nejde vzdy trvat na tom,

aby bylo vSechno (v¢etné poskytnutych
vnosti) perfektné vyuctovano, tedy Ze ,,ze
sporu o vyporadani spole¢ného jmeéni
nelze ¢init vyuctovaci spor®.

Zaprvé je tieba reflektovat, Ze vnosy jsou
¢inény zpravidla v dobé, kdy manzelstvi
funguje. Je tedy zcela ocekavatelné, ze
manzelé vse dikladné nedokumentu-
ji pro pripad, ze by se jednou rozvedli.
Zadruhé jednalo-li se o vnosy ucinéné
v hluboké minulosti (zde v roce 1997),
je ocekavatelné, ze k nim dokumentace
k dispozici uz ani nebude prosté z toho
davodu, Ze uz to je davno.

Jak tedy v takovém pripadé
postupovat?

Jak uvedl Nejvyssi soud, tak samotnd sku-
te¢nost, Ze vy$i vnosu nelze jednoznac-
né urcit, nemtize vést k tomu, ze druhy
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z manzelt bude kviili tomu zkracen nebo
ze ve vyporadani nebude zohlednéna vi-
bec. Nelze-li ¢astku stanovit nijak, Ize ji
stanovit na zakladé volné (avsak oduvod-
néné) uvahy soudu. Naopak je-li jasné, ze
vnos byl u¢inén a neni-li sporu o tom, do
¢eho sméfoval, Ize jej stanovit na zakladé
znaleckého posudku. Logicky zaveér, proti
kterému nelze nic namitnout.

Mnohem vétsi pozornost (i rozpaky)
vsak vyvolala odpovéd Nejvyssiho soudu
na druhou otazku - tedy zda se takovy
vnos valorizuje.

Okresni soud si nechal zpracovat znalec-
ky posudek, ktery stanovil trzni hodnotu
nemovitosti pred rekonstrukei a ke dni
vypotaddéni SJM. Zalovany tak mél za-
lobkyni zaplatit ¢astku reflektujici zhod-
noceni jeho idealni poloviny.

Nejvyssi soud to vsak vidél jinak. Do-
spél k zavéru, Ze zalobce uvedenou (tedy
valorizovanou) castku Zalobkyni hra-
dit nemd. Naopak je povinen ji uhradit
pouze ¢astku, kterd byla ,,od¢erpand” ze
SIM, jelikoz ,,jde o nahrazeni vyse vnosu
(hodnoty, ktera byla vynalozena), nikoli
o nahrazeni toho, o¢ se v jeho dusledku
zvy$ila hodnota véci a tedy Ze ,nejde tu
o to odcerpat, o¢ se vyluény majetek obo-
hatil, ale o nahradu toho, o¢ se spole¢ny
majetek ochudil®. Uzavtel, Ze k valorizaci
se prihlizi pouze tehdy, pokud se manzelé
na valorizaci vyslovné dohodli. Soucasné
si véak ponechal ,,zadni vratka“ a vyslov-
né uvedl, Ze tento zavér neni univerzalni:
»Jestlize by v konkrétni véci bylo nezo-

hlednéni valorizace vnosu v dusledku
zvy$eni hodnoty véci, na kterou byl vy-
nalozen a ke které doslo az pozdéji, po
vynalozeni vnosu v rozporu s dobrymi
mravy anebo vedlo ke krutosti nebo bez-
ohlednosti urazejici obycejné lidské citeé-
ni(...), bylo by tfeba k témto okolnostem
prihlédnout.”

Jak jsem jiz naznacila vyse, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vzbudilo v odbornych
kruzich zna¢né rozpaky. A ze byly tyto
rozpaky s nejvétsi pravdépodobnosti
opravnéné, nyni neptimo potvrdil téz
Ustavni soud.

Dne 11. 9. 2024 byl vydan nalez pléna
Ustavniho soudu, v némz plénum Ustav-
niho soudu rozhodovalo o pfipadu, ktery
byl s pripadem rozhodovanym Nejvys-
$im soudem v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo
1172/2022 v zasadé totozny. A plénum
Ustavniho soudu konstatovalo ptesny
opak toho, co Nejvyssi soud! Totiz ze
vnosy do SJM se valorizuji. Svij zavér
ptitom oprelo mj. o diivodovou zpravu
k obc¢anskému zakoniku, v niz zdkono-
dérce uvedl, Ze u vnost chce jit cestou
tzv. kompenza¢niho pristupu a Ze vy-
klad zastavany Nejvys$sim soudem byl
v piikrém rozporu se zdkonem. Ustavni
soud uzavtel, ze Nejvyssi soud de facto
dovodil pozadavek na vyslovnou dohodu
mezi manzeli tam, kde ob¢ansky zakonik
zadnou dohodu nevyzadoval a z mecha-
nismu, ktery mél byt vychozim pravnim
rezimem, udinil vyjimku, coz Ustavni
soud oznacil za postup nepfijatelné vy-
kracujici z mezi ustavnosti.

Otazka zptisobu valorizace (ale i reduk-
ce) vnostl pro ucely vyporadani SJM je
vzhledem ke své Cetnosti pro praxi mi-
mofadné vyznamna, a to i ve svétle stou-
pajicich cen nemovitosti, do nichz jsou
tyto vnosy casto investovany a které (ve-
dle trznich faktort) prispivaji k navyseni
hodnoty nemovitosti po fadu let, zatim-
co penize, které byly takto ,vneseny“ na-
opak svou hodnotu ztraci.

Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu,

které je pro Nejvyssi soud zavazné, tak
predstavuje vyznamny signal Nejvyssimu
soudu k obratu v jeho judikatute tak, aby
Nejvyssi soud zacal rozhodovat tak, ze se

vnosy do SJM valorizuji.

Z opatrnostnich divodu Ize vsak dopo-
rucit si v pripadé vnost do SJM valori-
zaci téchto vnost pisemné vyslovné sjed-
nat a v pripadé (tfeba i jiz probihajiciho
sporu o vyporadani SJM) ve vztahu k po-
souzeni otazky, zda ma byt vnos valorizo-
van, v fizeni pred soudem argumentovat
pravé zavéry Ustavniho soudu v nalezu
PL. US 23/24.0©

Mgr. Sylva Slezakova, advokat
NIRRIS s.r.0., advokatni kancelaf

-

NIRRIS
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Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim fizeni

a spravnim rizeni

7

Co je adhezni narok? Adhezni narok je narok poskozeného na nadhradu skody, nemajetkové
ujmy, pfipadné téz vydani bezdivodného obohaceni, kterd mu byla zplisobena trestnym
¢inem nebo prestupkem. Poskozeny muze tento narok uplatnit pfimo v rdmci trestniho nebo
spravniho (prestupkového) fizeni.

Uplatnéni v trestnim Fizeni

Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim
fizeni, tedy naroku poskozeného, jemuz
byla trestnym cinem zplisobena $koda
nebo Ujma, je upraveno v ustanoveni § 43
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fdd), ve znéni pozdéjsich
predpist.! Adhezni fizeni se kryje s trest-
nim fizenim a ve své podstaté nahrazuje
obcanskopravni fizeni, v némz by jinak
poskozeny uplatiioval narok na nahradu
$kody. Diky tomuto postupu miize byt
o naroku poskozeného rozhodnuto rych-
leji nez v samostatném civilnim fizeni
a poskozeny neni zatizen takovym dtikaz-
nim bfemenem jako v civilnim fizeni.”

Majetkovou $kodou se rozumi v pe-
nézich vyjadfitelna skute¢na $koda na
vécech dotcenych trestnym cinem, pro
ktery je trestni fizeni vedeno. Nemajet-
kovou Gjmou se rozumi prikori zasahuji-
ci do osobni sféry poskozeného, zejména
zasah do osobnich zdjmi poskozeného
v psychické roviné, intimni sféfe, rodin-
nych vztazich apod. Pokud poskozenému
v diisledku trestného ¢inu vznikla nema-
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jetkova Gjma, muze rovnéz zadat primé-
fené zadostiucinéni, které se zpravidla
poskytuje v penézich, pokud by jiny zpu-
sob od¢inéni nebyl dostate¢ny.’

Zpiusoby uplatnéni naroku
a rozhodnuti o ném

Aby mohl trestni soud o naroku poskoze-
ného rozhodnout, musi poskozeny tako-
vy narok v trestnim fizeni uplatnit. Aby
doslo ke spravnému uplatnéni, je vidy
treba narok radné specifikovat a popsat,
vcetné vyse vzniklé skody ¢i Gjmy. Narok
je tedy nutné podlozit, idealné listinnymi
dukazy, eventualné vypovédi poskozené-
ho v pfipravném fizeni ¢i v ramci hlavni-
ho li¢eni pfed soudem. Nestaci jen pouhy
odkaz poskozeného na spis ¢i konstato-
vani poskozeného, ze narok bude vy-
¢islen znaleckym posudkem. Naopak je
nutné podrobné popsat jednotlivé skody
zplisobené ¢inem v rtiznych oblastech Zi-
vota poskozeného, které byly ¢inem ob-
zalovaného ovlivnény.

Vyse prezentovany zavér pak potvrzuje
i dostupna soudni judikatura. Nejvyssi

soud v usneseni ze dne 23. brezna 2016,
sp. zn. 8 Tdo 33/2016 uved], ze: .,V adhez-
nim fizeni se na uplatnéni naroku na ne-
majetkovou jmu a na odtivodnéni jejiho
pfiznani vztahuji stejnd kritéria jako na
majetkovou skodu. V pripadé uplatnéného
néroku na ndhradu nemajetkové Gjmy tedy
nepostacuje pouze odkazat na obsah spisu,
ale je potieba rozvést jednotlivé ujmy, které
byly ¢inem zptisobeny, a to v riznych ob-
lastech Zivota poskozeného, do nichz bylo
¢inem obvinéného zasazeno. U kazdé ta-
kové kategorie je poteba penézi vymezit
¢astku pozadovanou poskozenym, jakoz
i to, z jakych diivodi tak ¢ini.“

Bez takto fadného uplatnéni nemu-
ze trestni soud o naroku poskozeného
rozhodnout. Pokud byl vSak narok po-
$kozenym fadné a vcas uplatnén, md
trestni soud de facto tfi moZznosti, jakym
zpusobem muze o naroku poskozeného
rozhodnout. Trestni soud ma moznost
narok, ktery poskozeny radné a vcas
uplatnil, ptiznat v plné vysi, ¢i priznat
zCasti a ve zbytku odkazat na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, pripadné ma
moznost zcela poskozeného s narokem
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odkdazat na fizeni ve vécech obcansko-
pravnich.

Odkazani s adheznim niarokem na

ryr 7

civilni Fizeni

Primarnim tcelem hlavniho liceni je ziskat
podklady pro rozhodnuti o viné ¢i nevi-
né obzalovaného. Odkazani poskozeného
s jeho narokem, ktery radné a vcas v trest-
nim fizeni uplatnil, do fizeni obcansko-
pravnich se tak déje zpravidla v ptipadech,
kdy je potteba k uplatnénému naroku po-
$kozenym provadét rozsdhlé dokazovani,
na néz v ramci rozhodovani o viné a trestu
obzalovaného neni prostor.

Mélo by se vsak jednat o postup vyji-
mecny s ohledem na cil adhezniho fize-
ni, kterym je, aby soud rozhodl o celém
uplatnéném naroku, pokud pro to byly
splnény zakonné podminky a je pro tako-
vé rozhodnuti dostate¢né zjistén skutko-
vy stav. V praxi se ale ¢asto stava, Ze sou-
dy povazuji adhezni fizeni jen za doplnék
hlavniho trestniho fizeni, coz se setkava
s kritikou Ustavniho soudu. Pokud trest-
ni soud rozhodne o nédhradé skody, musi
své rozhodnuti odtvodnit stejné peclivé
jako civilni soud.*

Uplatnéni adhezniho naroku ve
spravnim fizeni

Odlisna situace pak panuje v ramci pre-
stupkového fizeni. V prestupkovém fi-

zeni spravni organ de facto rozhoduje
o soukromopravnim naroku. Je-li ze
strany poskozeného v prestupkovém ri-
zeni uplatnén narok poskozeného, nelze
ve véci rozhodnout piikazem (tedy zjed-
nodusenym, rychlym rozhodnutim bez
projednan).

Spravni organ ulozi obvinénému povin-
nost nahradit $kodu v pripadé, Ze neby-
la obvinénym z prestupku dobrovolné
nahrazena. Néhradu $kody lze pfiznat
téz pouze z¢asti uplatnéného naroku, ob-
dobné jako v trestnim fizeni.’

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pre-
stupky a Fizeni o nich (ddle jen ,ZoZP*)
plati: ,,Spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit poskozenému $ko-
du, jestlize byla tato $koda zptsobena
spachanim prestupku, nebyla obvinénym
dobrovolné nahrazena a jeji vyse byla
spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému
nérok na nahradu $kody nepfiznd a od-
kaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny
organ verejné moci. Obdobné postupuje
rovnéz v pripadé, kdy by zjistovani skody
vedlo ke zna¢nym pritahim v fizeni.®

Pro pripad, ze nejsou splnény vSechny
shora uvedené podminky, neni mozné
narok poskozenému ve spravnim fizeni
priznat. V takovém pripadé musi posko-
zeny uplatnit sviij narok u soudu nebo
u jiného organu verejné moci.

Zavér

Lze uzaviit, Ze pfiznani naroku poskoze-
nému ve spravnim, resp. prestupkovém
fizeni, vyzaduje jesté ponékud vyssi miru
prikaznosti naroku nez je tomu v fizeni
trestnim. Ve spravnim (prestupkovém)
fizeni je vice prostoru pro posouzeni ad-
hezniho naroku poskozeného nez je tomu

v fizeni trestnim. @

Mgr. Martin Prachaf, advokat
Mgr. Tereza Krausova, pravnicka, associate
Martinik advokatni kancelaf, s.r.o.

Poznamky:

' Dale jen ,trestni rad".

2 Viz Ustavni soud, senat, rozhodnuti ze dne
9.8.2016, sp. zn. I. US 3456/15-1.

3 Nanemajetkovou ujmu je pak tfeba nahliZet
tak, jak je vymezena podle ustanoveni § 2971
zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik.

4 Ustavni soud, sendt, rozhodnuti ze dne
26. 6. 2023, sp. zn. I1. US 297/22-1.

5 Viz ustanoveni § 89 odst. 3 zékona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

wevs

a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Lhuta a povinnosti pfi vyrozumeéni oznamovatele
o vysledku posouzeni oznameni

Zéakon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatel(, v platném znéni (,zakon") stanovi, Ze v ramci
vnitfniho oznamovaciho systému ma byt oznamovateli sdélen vysledek posouzeni do 30 dn(
(za urcitych podminek az 90 dnll) ode dne pfijeti oznameni. Zakon viak neni jasny v tom, co vie
predstavuje vysledek posouzeni a zda se |h(ita vztahuje i na informovani o prijatych opatfenich.

ravidla pro vyrozuméni ozna-

movateld obsahuje zejména § 12

zakona o ochrané oznamova-

telt. Podle odst. 3 tohoto usta-
noveni je prislusna osoba povinna po-
soudit diivodnost oznameni a pisemné
oznamovatele vyrozumét o ,vysledcich
posouzeni“ do 30 dnt ode dne pfijeti
oznameni. Pouze v pripadech skutkové ¢i
pravné slozitych Ize tuto lhitu prodlouzit
az 0 30 dnd, a to nejvyse dvakrat.! Zakon
vsak nijak nespecifikuje, co se rozumi vy-
sledkem posouzeni. Znamena to, ze staci
oznamovateli sdélit, zda je jeho ozndme-
ni vyhodnoceno jako divodné, nebo je
nutné ve lhité i pfijmout napravnd opat-
feni a o téchto oznamovatele vyrozumét?

Vysledek posouzeni ve smyslu zakona

Ustanoveni § 12 odst. 5 zdkona stanovi
nésledek divodného ozndmeni - pfi-
slu$na osoba je povinna navrhnout po-
vinnému subjektu opatfeni k predejiti
nebo ndpravé protipravniho stavu. Na-
sledné povinny subjekt pfijme navrzené
¢i jiné vhodné opatreni. Ustanoveni véak
ml¢i ohledné toho, zda maji byt tyto po-
vinnosti splnény rovnéz ve vychozi lhi-
té 30 (pripadné az 90) dnt. Ustanoveni
§ 12 odst. 5 in fine zdkona pouze uvadi,

ze povinny subjekt vyrozumi o pfijatém
opatfeni prislusnou osobu neprodle-
né, prislusna osoba nasledné o prijatém
opatfeni vyrozumi oznamovatele bez
zbyte¢ného odkladu.? Podle § 12 odst. 6
zakona taktéz u ozndmeni nedéivodného
pfislusna osoba vyrozumi oznamovatele
o informacich v tomto ustanoveni uvede-

nych bez zbyte¢ného odkladu.

Nejasnost spociva v tom, Ze zdkon nijak
nespecifikuje, co ve se rozumi vysled-
kem posouzeni. Vysledek Ize pritom
spatfovat bud pouze ve vyrozuméni
oznamovatele o diivodnosti oznameni,
nebo taktéz i o ptijatych opatfenich po-
vinnym subjektem.

Pro vyklad muze byt ndgpomocna Me-
todika Ministerstva spravedlnosti, kte-
rd uvadi, Ze povinny subjekt je povinen
vhodné opatfeni prijmout (cit.): ...
idealné ve lhité urcené pro vyrozumeéni
o posouzeni duvodnosti (...).> Byt to
tedy neni zakonem normovano, doporu-
¢uje se ve 1htité i prijmout prislusna opat-
feni* Nasledné vyrozuméni oznamova-
tele o prijatém opatfeni ma byt ¢inéno
bez zbyte¢ného odkladu, rovnéz v za-
konné lhuté. Takovyto postup je pritom
namisté¢ zejména proto, aby se povinny

subjekt vyvaroval negativnich duasledka
uvefejnéni informaci oznamovatelem.

Pravo oznamovatele uverejnit
informace

Paradoxné zavaznéjsi nasledek poruseni
povinnosti nez penézitd sankce muze byt
pro povinny subjekt pravé uvefejnéni in-
formaci oznamovatelem. Je proto zapo-
trebi davat pozor na § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona, ktery stanovi oznamovateli di-
vody pro tento postup. Jednim z nich je
i situace, ve které:

o oznamovatel podal oznameni dle
vnitintho  oznamovaciho  systému
a ministerstvu (pfipadné pouze mini-
sterstvu) a

o v zakonnych lhitach nebylo pfijato
vhodné opatreni.

Neptijeti ,vhodného opatfeni® dle zako-
na spociva pravé napriklad i v nesplnéni
vy$e uvedené povinnosti povinného sub-
jektu dle § 12 odst. 5 zdkona. Na tomto
misté mohou vzniknout vykladové po-
chybnosti pohledem § 12 odst. 5 in fine
zakona, podle kterého povinny subjekt
o ptijatém opatfeni vyrozumi prislusnou
osobu neprodlené, pricemz prislusna
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osoba vyrozumi oznamovatele bez zby-
te¢ného odkladu. Je otazkou, zda se ma
zakonnou lhiitou na mysli pravé vyrazivo
»heprodlené“ a ,bez zbytecného odkla-
du ¢i zda ma zakon na mysli onu lhiitu
30 (pripadné az 90) dni.

Pro osvétleni lze vS§ak pouzit ¢l. 9 odst. 1
pism. f) smérnice o ochrané osob, které
oznamuji poruseni prava Unie (,,smérni-
ce“),” ktery uvadi, ze postup pro interni
oznamovani zahrnuje (cit.): ,pfiméfenou
lhitu pro poskytnuti zpétné vazby ozna-
mujici osobé, jez nepresahuje tii mésice
od potvrzeni o prijeti oznameni (...)“
Podle definice v ¢l. 5 odst. 13 smérnice se
pritom ,,zpétnou vazbou® rozumi (cit.):
»poskytnuti  informaci oznamujicim
osobam o planovanych ¢i prijatych opat-
fenich a o diivodech téchto naslednych
opatreni®® Unijni Uprava tedy pozaduje
ve lhiité i vyrozuméni o opatfenich, ni-
koli pouze o vysledku posouzeni divod-
nosti. Lze proto ur¢ité doporucit snazit se
ve lhuté stihnout i vyrozumét oznamova-
tele o prijatych opatfenich, aby se subjekt
vyvaroval zejména riziku zvefejnéni in-
formaci oznamovatelem (na socidlnich
sitich, v novinach apod.). Takovy zasah
do reputace by se totiz v praxi s nejveétsi
pravdépodobnosti jiz nedal zhojit.

Prestupky

Nedodrzeni vy$e uvedenych lhit s sebou
prinasi pro prislusnou osobu i povinny
subjekt rovnéz hrozbu penézitych sank-
cl. U ptislusné osoby neptisobi vyklad
vetsi obtize — podle § 24 odst. 1 pism. ¢)
zakona se prislusna osoba dopusti pre-
stupku tim, Ze nevyrozumi oznamova-
tele o vysledku posouzeni oznameni ve
stanovené lhuté. Za tento prestupek lze
ulozit pokutu az do vyse 20000 K¢. Na-
opak prestupkem prislusné osoby neni,
jestlize oznamovatele nevyrozumi o pfi-
jatych opatrenich. Takovéto poruseni
povinnosti, neni-li zalozeno necinnosti
povinného subjektu, miize povinny sub-
jekt postihnout pouze soukromopravné
z dtivodu neplnéni povinnosti prislusné
osoby podle § 11 zdkona.”

Komplikovanéjsi je véak udéleni pokuty
povinnému subjektu. Podle § 26 odst. 1
pism. g) zakona se povinny subjekt do-
pusti prestupku, jestlize nezajisti, aby byl
oznamovatel vyrozumén o vysledcich
posouzeni duivodnosti ozndmeni podle
§ 12 odst. 3 zakona. Podle pism. h) téhoz
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ustanoveni se povinny subjekt dopusti
prestupku, nezajisti-li pfijeti vhodnych
opatreni k napravé nebo predejiti proti-
pravnimu stavu v navaznosti na podané
oznameni podle § 9 odst. 2 pism. g) zako-
na. Za oba tyto prestupky je mozné ulozit
pokutu az do vyse 1000000 K¢. U povin-
ného subjektu vsak ve skutkové podstaté
prestupku neni vymezeno, zda je rele-
vantni kterakoli ze lhut uvedena v § 12
zdkona. Metodika Ministerstva sprave-
dlnosti potvrzuje, ze povinny subjekt
se vystavuje prestupkové odpovédnosti
pouze v pripadé absolutniho nepfijeti
napravnych opatieni.® Z toho vyplyva, ze
prestupek povinného subjektu nespociva
v prekrocenti lhity podle § 12 zakona, ny-
brz v uplném nesplnéni zakonné povin-
nosti. Jinymi slovy za prestupek by nemél
byt povinny subjekt sankcionovan kupii-
kladu tehdy;, jestlize sice prislusna opatie-
ni prijme, aviak nékolik dnt po lhité dle
§ 12 zakona.

Zavér

V souladu s vy$e uvedenym by tedy zakon
meél byt vykladan tak, Ze v zakonné lhuté
30 (pripadné az 90) dnil je nutné nejen
informovat oznamovatele o diivodnosti
oznameni, ale téz o prijatych opatfenich.
Pouze samotna realizace prijatych opat-
feni tak muze probihat po uplynuti lhity.
Ackoli za prekroceni lhiity nemusi po-
vinnému subjektu bezprostiedné hrozit
penézité sankce, ujma muze byt povin-
nému subjektu zptsobena aktivaci prava
oznamovatele na uverejnéni.

Lze proto jen doporucit, aby povinné
subjekty, které se rozhodnou zavést vniti-
ni oznamovaci systém, vénovaly jeho
zavedeni fadnou pozornost a nastavily
vie tak, aby i komplikovanéjsi zalezitosti
bylo mozné vyfesit co mozna nejrychleji
a soucasné kvalitné. Tim si zajisti dodr-
zeni lhiit a vyvaruji se hrozby sankce ¢i
uvetejnéni informaci oznamovatelem. @

JUDr. Jan Samlot, advokat
LEGALITE advokatni kancela¥ s.r.o.

LEGALITE

Poznamky:

V pripadé povéreného zaméstnance pouze
jednou, viz § 17 odst. 1 zakona.

Pricemz § 12 odst. 2 zakona se pouZzije
obdobné.

Viz s. 10 Ministerstvo spravedlnosti, Odbor
stfetu zajmi a boje proti korupci. Metodika
k aplikaci zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané
oznamovatelt, ze dne 1. 8. 2023, dostupné
https://www.epravo.cz/top/clanky/lhuta-a
-povinnosti-pri-vyrozumeni-oznamovate-
le-o-vysledku-posouzeni-oznameni-120933.
html.

Shodné téz s. 14 Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky. P¥irucka pro prislusné
osoby podle zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochra-
né oznamovateld, ze dne 10. inora 2025,
dostupné https://oznamovatel.justice.cz/wp-
content/uploads/2025/02/Prirucka-pro-pri-
slusne-osoby-podle-zakona-c.-171_2023-Sb.
-0-ochrane-oznamovatelu_10.-2.-2025_fin.
pdf (cit.): ,,Zakon explicitné nestanovi lhiitu
pro prijeti napravnych opatfent, Ize ale
dovodit, ze by k tomu mélo dojit idedlné

v lhaté 3 x 30 dna [(k tomu srov. pfimérené

§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZOO)], tedy v ma-
ximdlni lhiité pro posouzeni ozndmeni.*
Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019

0 ochrané osob, které oznamuji poruseni
prava Unie.

Stejné tak bod 67 preambule smérnice hovori
o tom, Ze v danych primétenych lhitdch by
mélo za c¢elem rychlého feseni problému

a zabrdnéni zbytetnému zvetejnéni informaci
dojit k (cit.): ,,... pfijeti naslednych opatfeni
a k poskytnuti zpétné vazby*.

Podle § 11 odst. 2 zdikona nesmi byt pfislu$na
osoba postihovéna toliko za fadny vykon své
funkce. Neplnéni povinnosti tak postihu vici
prislu$né osobeé ze strany povinného subjektu
nebrani.

[8] Viz s. 10 Ministerstvo spravedlnosti,
Odbor stretu zajmi a boje proti korupci.
Metodika k aplikaci zdkona ¢. 171/2023 Sb.,
o ochrané oznamovatelt, ze dne 1. 8. 2023,
dostupné https://oznamovatel.justice.cz/
nova-metodika-k-zakonu-na-ochranu-ozna-

movatelu/.
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Letisté a letecké stavby

Létani je o svobodg, ale jakmile se podvozek dotkne zemé — nebo kdyz chceme vybudovat misto,
kde by se ji dotknout mohl - vstupujeme do svéta regulaci. V tomto dile leteckého seridlu se
podivame na to, pro¢ mit drahu neznamena mit letisté a jak se v celém procesu budovani neztratit.

Zakon o civilnim letectvi

Letisté a letecké stavby upravuje v casti
ctvrté zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim le-
tectvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZCL®).

Uvodem je vhodné zd@raznit, ze pojmy
Hletisté“ a ,letecka stavba“ byvaji nesprav-
né zaménovany. Pojdme si tedy nejprve
vysvétlit rozdil a vzajemny vztah mezi
obéma terminy.

Letisté

Leti$tém se rozumi vymezeny prostor,
ktery ma svij provozni fad a povoleni
k provozu. Jeho soucasti jsou pozemky,
na nichz jsou umistény letecké stavby,
letecka zabezpecovaci zatizeni, ale i jiné
stavby, které svou povahou nejsou stav-
bami leteckymi (napf. klubovna aeroklu-
bu). V pripadé letisté je feSena jeho cel-
kova provozuschopnost, ktera podléha
posouzeni ze strany Utadu pro civilni
letectvi (déle jen ,UCL®).

Letecké stavby

Letecké stavby definuje § 36 ZCL (viz dale).
Zde se nachdzime v rezimu stavebniho pra-
va, které ma v gesci Dopravni a energeticky
stavebni ufad (déle jen , DESU*).

Priklad z praxe: Mate zkolaudovanou
dréhu ke vzletu a pristani letadel (letec-
kou stavbu), ale dokud neziskite povo-

leni k provozu letisté od UCL, nesmi na
ni pristat ¢i z ni vzlétnout jediné letadlo.
Letecka stavba stoji, ale leti$té zatim ne-
mame.

Druhy letist
ZCL rozliduje letisté podle dvou kritérii:

a) Podle vybaveni, provoznich podmi-
nek a zakladniho urceni na letisté
- vnitrostatni (uskute¢nuji tzv. vniti-
ni lety, pfi nichZ neni prekrocena
statni hranice CR),
- mezindrodni (uskutec¢nuji jak
vnitfni, tak i mezinarodni lety).
b) Podle okruhu uZivateld a charakteru
letisté na letisté
- civilni (letisté vefejnd i neverejna),
- vojenska (pro potteby ozbroje-
nych sil CR).

O stanoveni druhu letisté rozhoduje
UCL na zékladé 7adosti provozovatele
letisté, a to po posouzeni splnéni Tech-
nickych a provoznich podminek pro ten
ktery druh leti$té, stanovenych provadeé-
cim predpisem (vyhlaska Ministerstva
dopravy ¢. 108/1997 Sb., kterou se prova-
di zdkon o civilnim letectvi).

Priklad - vycet podminek pro verejné
vnitrostatni letisté

Provozni doba musi byt stanovena a pu-
blikovana prostfednictvim letecké infor-
macni sluzby a musi spliovat nasledujici:

o v obdobi 15. 4. - 15. 10. minimalné
7 hodin kazdou sobotu, nedéli a svat-
ky, mimo tyto dny a publikovanou
dobu na vyzadani;

o provozovatel leti§té miize stanovit mi-
nimalni dobu pro predlozeni pozadav-
ku, ale ne vice nez 24 hodin pred pla-
novanym ¢asem letu.

V provozni dobé (publikované nebo vy-
zadané) je povinen provozovatel letiste
zajistit:

1. letistni sluzbu

1. 1. letistni sluzbu fizeni letového provo-
zu nebo leti$tni letovou informacni
sluzbu v ¢eském jazyce a pohotovost-
ni sluzbu zndamému provozu na letisti
avjeho letistni provozni z6né (ATZ),

1. 2. provoz stanovisté letovych provoz-
nich sluzeb (ATS) poskytujiciho tyto
sluzby minimalné v rozsahu letistni
letové informacni sluzby (AFIS),

a) je-li letisté schvaleno pro lety
podle pristroju,

b) je-li na letisti provozovana pra-
videlna obchodni letecka do-
prava, nebo

c) presahl-li primérny ro¢ni pro-
voz na nefizeném letisti za po-
sledni 3 kalendarni roky hod-
notu 40 tisic pohyba (vzlet
a pristani), nebo

1. 3. poskytovani informaci zndmému
provozu na letisti a v jeho letistni
provozni z6né (ATZ) jinym zpiiso-
bem v ¢eském jazyce.
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2. sluzebni mistnost

- pro naviga¢ni pripravu posadek
letadel vybavenou Leteckou infor-
mac¢ni ptiruckou CR, leteckymi
obézniky a leteckou mapou ICAO
(méritko 1: 500 000),

3. vefejné pfistupny prostor pro cestuji-
ci a posadku,

4. vefejné sanitarni zafizeni,

5. verejné pristupné parkovisteé automo-
bilg,

6. plnéni letadel leteckymi pohonnymi
hmotami a oleji,

7. poskytnuti prostfedki na bézné oset-
feni letadel (alespon pro omyti skel,
dohusténi pneumatik),

8. parkovani letadel na uréeném misté,
véetné poskytnuti prostiedki pro ko-
tveni letadel,

9. zprostfedkovani dalsich sluzeb na vy-
zadani (obcerstveni, ubytovani, nezbyt-
nou dopravu, 1ékarskou pomoc apod.),

10. informaci o okolnich letistich posky-
tujicich vétsi rozsah sluzeb (letecké
pohonné hmoty, oleje, ostatni pro-
vozni sluzby, opravy letadel atd.).

UCL rovnéz vede evidenci letist, do niz
se zapisuje oznaceni letisté, jeho provo-
zovatel, druh letisté, letiStni pozemky
a udaje o vécnych bremenech k nim, da-
tum zapisu a vymazu letisté z evidence.

Provoz letisté

K provozu letisté je na zakladé povoleni
UCL oprévnéna pravnickd osoba se sid-
lem nebo fyzickd osoba s trvalym poby-
tem v CR. Provozem se rozumi zajiténi
moznosti pro pristavani a vzlety letadel
a s tim souvisejictho pohybu letadel,
ochrany a osetfovani letadel, poradku,
bezpecnosti, zachranné a hasi¢ské sluzby
na letisti, udrzby a rozvoje letisté.

Seznam Technickych a provoznich pod-
minek jednotlivych druht letist, jejichz
splnéni musi dolozit provozovatel letisté,
je uveden v priloze ¢. 3 vy$e uvedené vy-
hlasky Ministerstva dopravy.

Z4dost o povoleni provozovat letisté,
v¢. jejich nélezitosti a pozadovanych do-
kladt jsou upraveny v § 30 ZCL. Doklada
se zejména:

« ovéfena kopie listiny o zfizeni nebo
zalozeni pravnické osoby (u PO zapsa-
nych v obchodnim rejsttiku vypis),

o doklad prokazujici odbornou zptsobi-
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lost provozovatele,

o doklad osvédcujici, ze zadatel je vlast-
nikem letisté, ev. doklad se souhlasem
vlastnika letisté, neni-li vlastnikem
primo provozovatel.

Letecké stavby

Jak jsme si jiz naznacili vyse, letecké stav-
by jsou vedle letist samostatnou katego-
rif. Dle § 36 ZCL mezi né fadime:

o drdhu ke vzletu a pristavani letadla bez
zfetele na jeji stavebnétechnické prove-
deni, tj. bez ohledu na pouzité materia-
ly a konstrukce,

o drahu a plochu ur¢enou k pohybu a sta-
ni letadla souvisejicim s jeho vzletem
a pristanim bez zfetele na jejich staveb-
nétechnické provedeni, tj. bez ohledu
na pouzité materialy a konstrukee,

o stavby slouzici k zajisténi leteckého
provozu v aredlu leti$té i mimo néj.

Letecké stavby podle stavebniho zakona

Podle ptilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisti, patfi civilni letecké stavby do
skupiny vyhrazenych staveb.

Od 1. 1. 2024 byl drivéjsi Letecky staveb-
ni ufad preveden pod nové vznikly Do-
pravni a energeticky stavebni urad.

Naroky na vyhrazené stavby ve staveb-
nim fizeni:

« povoleni DESU,

o jednotné environmentalni stanovisko (JES),

« projektova dokumentace zpracovana
projektantem,

o provadéni stavby stavebnim podni-
katelem, ktery zajisti odborné vedeni
stavby stavbyvedoucim,

 povinny dozor projektanta pii prova-
déni stavby,

o vedeni stavebniho deniku (v pripadé
nadlimitni vefejné zakazky v el. formé),

o kolauda¢ni rozhodnuti.

DESU v kolauda¢nim ftizeni podle sta-
vebniho zékona posuzuje také zptisobi-
lost letecké stavby z hlediska bezpec¢nosti
letového provozu.

Ochranna pasma

Ochranna pasma jsou zfizovana kolem
leteckych staveb, a to prostfednictvim

opatfeni obecné povahy po projednani
s ufadem tizemniho planovéani a UCL. Pro
sousedni pozemky vedle letistnich po-
zemkd tak mohou platit riznd omezeni.

Rozlisujeme:

Ochranna pasma letist

a) se zakazem staveb,

b) s vyskovym omezenim staveb,

c) k ochrané pred nebezpe¢nymi a kla-
mavymi svétly (napf. fotovoltaika -
odlesky),

d) se zdkazem laserovych zafizeni,

e) somezenim staveb vzdusnych vedeni
vysokého a velmi vysokého napéti,

f) hlukova,

g) ornitologicka.

Ochranna pasma leteckych zabezpecova-

cich zatizeni

a) radiolokacnich zarizeni,

b) navigacnich zafizeni,

¢) komunikaénich zafizeni,

d) zafizeni pro leteckou meteorologic-
kou sluzbu,

e) zarizeni pro leteckou informacni
sluzbu,

f) svételnych a radiovych navéstidel,

g) podzemnich leteckych staveb.

Zavér

Vystavba a zprovoznéni leteckého za-
zemi vyzaduje splnéni podminek dvou
odli$nych pravnich rezimt - leteckého
a stavebniho. Aby se cely proces obesel
bez komplikaci, doporuc¢ujeme pred za-
hajenim jakéhokoliv zaméru dikladnou
konzultaci s odborniky. @

JUDr. Ing. Jan Vych, advokat a partner
Mgr. Kristina Martinkova,

advokatni koncipientka

Vych & Partners, s.r.o., advokatni kancelar
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Pozemkové upravy aneb,malé” vyvlastnéni

Pozemkové Upravy znamenaji nové uspoiradani pozemku v urcité oblasti.V jejich dlsledku mlze,
a to i bez souhlasu vlastnika, dojit ke zméné hranic pozemku, nahrazeni za jiny pozemek, déleni
¢i naopak sceleni pozemkd, popf. plivodni pozemky mohou zanikat a vznikaji pozemky nové.

vou podstatou se tedy jednd o ur-

¢ity druh vyvlastnéni. Na rozdil

od Kklasického vyvlastnéni vsak

vlastnik neobdrzi penéZitou na-
hradu, ale jiny pozemek, jehoz hodnota
by méla byt, pri pouziti zdkonem stano-
venych kritérii, obdobna. Obdobné jako
u standardniho vyvlastnéni i zde plati,
ze pozemkové tpravy lze provadét jen ve
vefejném zajmu (napf. snizovani neprtiz-
nivych uc¢inkd povodni a sucha).

Jaké pozemky mohou byt
pozemkovymi tipravami dotéeny?

Obvod pozemkovych tprav urcuje po-
zemkovy urad. Zpravidla se jedna o po-
zemky mimo zastavénd uzemi, casto
urcené k zemédélskému vyuziti, ale do-
téeny mohou byt téZ plochy, na nichz ma
v budoucnu dojit k realizaci developer-
skych projekta.

Pozemky zastavéné stavbou, nebo s ni
funkéné souvisejici, pozemky v zasta-
véném tUzemi a pozemky v zastavitel-
nych plochach Ize zahrnout do obvodu
pozemkovych uprav jen se souhlasem
vlastnika. Proto pozemkovy trad obesle
vlastniky takovychto pozemkil s vyzvou
k vyjadfeni. Pokud se v3ak vlastnik téch-
to pozemku ve lhiité stanovené pozem-
kovym ufadem nevyjadii, ma se za to,
ze se zahrnutim svych zastavénych po-
zemkd do obvodu pozemkovych uprav
souhlasi. Nesouhlas je tedy tfeba pozem-
kovému uradu vzdy aktivné sdélit, a to ve

R

lhaté uradem stanovené.
Jak probiha fizeni o pozemkovych
upravach?

Rizeni zahajuje pozemkovy ttad vefej-
nou vyhlaskou, o zahajeni fizeni tedy
neni vlastnik informovéan individualné.
Poté dochazi ke svolani vodniho jed-
nani, kdy by mél vlastnik ptidy obdrzet
pisemnou pozvanku. Mezi témito dvé-
ma ukony vSak miize uplynout pomér-
né dlouha lhata v mésicich, nékdy az
letech.

Pozemkovy urad vypracuje pro kazdého
vlastnika soupis naroku. V soupisu se uve-
de kritérium ceny (nesmi se lisit o +/- 4 %),
vyméry (nesmi pfevySovat +/- 10 % vy-
méry ptivodnich pozemku), vzdalenosti
(rozdil ve vzdalenosti pivodnich a no-
vych pozemki nesmi presahovat +/- 20 %
méfeno od predem stanoveného bodu)
a dale druh pozemku a omezeni. Na-
sledné zasle soupis dotéenému vlastniku
k vyjadfeni. Jedna se v podstaté o vyjad-
feni hodnoty pozemkd, se kterymi vlast-
nik do pozemkovych tprav vstupuje.

Je zcela zasadni si uvédomit, ze pro krité-
rium ceny (a povolené odchylky +/- 4 %)
neni rozhodujici trzni cena pozemku,
ale cena stanovena zakonem o ocenova-
ni majetku, ktera se od trzni ceny mize
podstatnym zptisobem lisit.

Soupis narokil by proto mél byt kaz-
dym vlastnikem pozorné vyhodnocen.
V ptipadé nesouhlasu je mozné se bra-
nit podanim namitek ve lhaté stano-
vené pozemkovym uradem. Nasledné
je vlastnik o vyfizeni namitek pisemné
vyrozumen.

Navrh nového usporadani pozemki
a schvaleni zastupitelstvem

Navrhu nového usporadani pozemku
predchazi zpracovani planu tzv. spolec-
nych zafizeni (napf. polni nebo lesni cesty,
protierozni opatfeni pro ochranu pidniho
fondu jako protierozni meze, ochranné
hraze, poldry). Plan spolecnych zafizeni
schvaluje zastupitelstvo obce na vefejném
zasedani. Pred predlozenim plianu spo-
le¢nych zafizeni zastupitelstvu obce musi
pozemkovy tufad prokazatelné seznamit
s planem spole¢nych zafizeni téz vlastnika.
Na zéakladé¢ schvaleného planu spole¢nych
zafizeni pak dochazi k usporadani dalsich
pozemki v okoli pozemkovych tprav.

Jak se branit pozemkovym tpravam?

Navrh pozemkovych tprav musi schvalit
vlastnici 60 % pozemki dotéenych po-
zemkovymi dpravami. Kazdy vlastnik
obdrzi soupis novych pozemkt a mapu
s umisténim novych pozemk (v podsta-
té soutisk nového usporadani s dosavadni
katastralni mapou) s vyzvou, aby se sou-
pisem novych pozemku vyjadril souhlas.
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Pokud vlastnik s navrhem nového uspo-
radani pozemkd nesouhlasi, mél by to
bezodkladné sdélit pozemkovému uradu.
Jestlize se vlastnik nevyjadri, pozemkovy
urad jej opétovné vyzve a stanovi lhi-
tu k vyjadreni 15 dnt. Pokud se vlastnik
nevyjadfi ani v této lhité, ma se za to, Ze
souhlasi. Je proto bezpodmine¢né nutné
reagovat na soupis novych pozemkd v¢as.

Avsak i v pripadé, ze vlastnik s novym
usporadanim nesouhlasi, pozemkovy
urad mize rozhodnout o schvaleni navr-
hu pozemkovych uprav, budou-li dodr-
zena vySe uvedena procentudlni kritéria
priméfenosti. Proto je mozné se proti
rozhodnuti pozemkového tfadu odvolat,
a to do 15 dnt od doruceni rozhodnuti.
O odvolani rozhoduje Statni pozemkovy
urad, ktery rozhodnuti zméni, zrusi nebo
naopak potvrdi.

V pripadé netuspésného odvolani je dale
mozné podat tzv. spravni zalobu, a to do
dvou meésictt od doruceni rozhodnuti
Statniho pozemkového uradu. Soud ve
spravnim soudnictvi v8ak bude zkoumat
pouze dodrzeni kritérii primérenosti,
popt. procesni vady fizeni, které vydani
rozhodnuti predchézelo.

V tvahu pfichazeji i mimoradné oprav-
né prostfedky, a to kasacni stiznost proti
rozhodnuti spravniho soudu a déle tstav-
ni stiznost, doslo-li k zasahu do vlastnic-
kého prava ¢i prava na soudni ochranu.
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Mimo soudni fizeni lze déle podat téz
navrh na obnovu fizeni, v pripadé no-
vych skutecnosti ¢i dikazi, které neby-
lo mozno uplatnit a existovaly jiz v dobé
uvodniho fizeni, popf. podnét k natizeni
prezkumu rozhodnuti, na jehoz provede-
ni v8ak neni pravni narok.

Koupé pozemku dotéeného
pozemkovou upravou?

Vzhledem k tomu, Ze pozemkové upra-
vy mohou probihat nékolik let, v praxi
nastavaji situace, kdy predmétem koupé
jsou pozemky zahrnuté do obvodu po-
zemkovych tprav. Pozndmku o zahdjeni
¢i schvaleni pozemkovych uprav vyzna-
¢i katastralni drad na prislusném listu
vlastnictvi.

Pokud je na listu vlastnictvi uvedena po-
znamka ,,zahdjeny pozemkové upravy“
je mozné s pozemky disponovat, resp.
pozemky nabyt ¢i prodat bez omezeni.
Vzidy je vSak tfeba si uvédomit, Ze naby-
vatel pozemku bude nasledné prochazet
jednotlivymi fazemi pozemkového fize-
ni a mél by zjistit od prodavajiciho, jaké
kroky v tomto fizeni u¢inil, resp. jaké po-
zemkové upravy jsou pro pozemek, jez je
pfedmétem koupé, navrhovany.

Pokud v$ak je na listu vlastnictvi uve-
dena poznamka ,schvélené pozemkové
upravy“ je mozné tyto pozemky zatizit ¢i
zcizit pouze se souhlasem pozemkového

uradu. Ve vsech listinach, které jsou pod-
kladem pro zapis do katastru nemovitosti
a v nichz jsou uvedeny pozemky (kupni
nebo zastavni smlouvy) musi byt vedle
dosavadnich pozemki uvedeny i jim od-
povidajici pozemky nové podle schvale-
ného navrhu pozemkovych tprav. K pre-
vodu ¢i zatiZzeni takovych pozemki bude
tedy zapotiebi nejen dvoji identifikace
pozemkd v prislusné listing, ale zejména
ziskani souhlasu pozemkového uradu,
ktery bude muset byt predlozen v ramci
vkladového fizeni katastralnimu tradu.

Nejcastéjsi chyba vlastnika pozemku
dotéeného pozemkovou upravou?

Jednoznaéné pasivita. Rizeni o pozem-
kovych upravach je slozity pravni proces,
kdy pasivita, resp. absence aktivniho vy-
jadreni nesouhlasu ¢i nepodani namitek
vlastnika ma zavazné dtsledky, které
v pozdéjsi fazi fizeni jiz nelze napravit.
Jakmile vlastnik zjisti, Ze jeho pozemky
jsou nebo mohou byt doté¢eny pozemko-
vou upravou, je vhodné konzultovat dalsi

kroky s pravnimi poradci. @

Radka Justova, Senior Associate
Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelai
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UOHS chce vyrazné posilit své pravomoci - co to
znamena pro firmy a jejich zaméstnance?

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) nadale sleduje ambici rozsifit své pravomoci.
K mezirezortnimu pfipominkovému fizeni predlozil navrh novely zakona o ochrané hospodarské
soutéze.' Navrh navazuje na novelu predlozenou na podzim 2024 minulé Poslanecké snémovné,
ktera ji nestihla projednat. Oproti dfiveéjsku je nicméné nynéjsi verze podstatné ambicidéznéjsi.

okud bude navrh prijat v této
podobé, dojde k zasadnimu roz-
$tfeni pravomoct UOHS - s pii-
mymi dopady na firmy i jejich

zameéstnance.

Nize prina$ime prehled hlavnich oblasti,
kterych se novela dotyka.

Spojovani soutézitela
NavyS$eni obratovych kritérii

Notifikaci k UOHS by nové vyzadovalo
spojeni s celkovym obratem spojujicich
se soutéziteld presahujicim 2,5 miliardy
korun (nyni 1,5 miliardy), pficemz ob-
rat alespon dvou z nich musi presahnout
350 miliond korun (nyni 250 miliond).
Limity se ménily naposledy v roce 2004 -
jejich navyseni posili princip, Ze schvale-
ni UOHS vyzaduji jen spojeni se zdsad-
nim hospodarskym dopadem.

Vétsi prostor pro zjednodusené fizeni

Podminkou pro moznost konani tzv. zjed-
noduseného fizeni (rychlejsi, mensi nd-
roky na obsah notifika¢cniho podani) je
u spojeni mezi konkurenty spole¢ny trzni
podil mensi nez 15 % - nové se navrhuje
zvy$eni prahové hodnoty na 20 %.

Zavadi se také pravidlo, Ze zjednodusené
fizeni bude mozné i pti spole¢ném po-
dilu niz$im nez 30 %, pokud v dasledku
spojeni dochazi k naristu podilu o méné
nez 2 %.

U prekryvl v distribu¢nich fetézcich se
prahova hodnota podilu zvysuje z 25 %
na 30 %.

Spolu s navy$enim obratovych kritéri
jde o vitané zmény, které mohou vyrazné
snizit (nejen) administrativni zatéz pri
M & A transakcich.

Call-in model

Ruku v ruce s predchozi upravou vsak
UOHS chce ziskat také moznost vyzvat
soutézitele k notifikaci transakei, které
nenapliuji standardni (nové prisnéjsi)
obratova kritéria. UOHS by mohl tako-
vou notifikaci pozadovat i zpétné, pokud
transakce jiz byla uskute¢néna.

Podminkou ma byt celkovy obrat spoju-
jicich se soutéziteltt na uzemi Ceské re-
publiky presahujici 2,5 miliardy korun,
uplynuti nejvyse 6 mésicti od uskute¢né-
ni spojeni a podezteni, Ze by spojeni ved-
lo k podstatnému naruseni hospodarské
soutéze.

V praxi to znamena novou vrstvu nejis-
toty pro M & A transakce. I u spojeni,
kde nebude povinnd notifikace k UOHS,
budou strany nuceny predem vyhod-
nocovat riziko, z¢ UOHS svou ,call-in“
pravomoc uplatni - coZz muze prinést
vyznamné navyseni transakénich nakla-
dt a nizéi predikovatelnost nacasovani
transakci.

Ztrojnasobeni poplatku za notifikaci
spojeni

Poplatek za podani navrhu na povoleni
spojeni md vzriist ze 100 tisic na 300 tisic
korun.

Nové nastroje pro zkoumani trhu:
trzni sledovani a trini Setfeni

UOHS ma dnes dva hlavni zptsoby, jak
zkoumat situaci na urcitém trhu: Setfeni
podezfeni na poruseni soutézniho zako-
na u konkrétniho soutézitele (spole¢nos-
ti), nebo sektorové Setfeni, pokud situace
na trhu naznacuje naruseni hospodarské
soutéze.

Nové chce UOHS ziskat dva dalsi nastroje:

o Trznisledovani, a to za Gicelem zjisténi,
zda situace na relevantnim trhu nazna-
¢uje narusSeni nebo selhavani hospo-
darské soutéze.

o Trzni Setfeni v pripadech, kdy bude
mit podezfeni, Ze na relevantnim trhu
dochazi k dlouhodobému selhavani
ucinné hospodarské soutéze.

Kazdy z téchto nastrojii bude mit jiny
ucel i jiné dopady na soutézitele. Kli¢o-
vé kazdopadné je, ze v ramci kterého-
koli z nich miaze UOHS ziskat informa-
ce, na jejichz zdkladé nasledné zahaji
sankéni fizeni. UOHS ptitom navrhuje
tyto informace vyloucit z moznosti na-
hlédnuti do spisu - takova zména muze
zasadné omezit prava soutéziteld na
obhajobu.

Opatreni obecné povahy: novy
soutéZni nastroj s dalekosahlymi
dusledky

UOHS opétovné navrhuje moznost vy-
davat opatfeni obecné povahy (OOP)
pti zjisténi dlouhodobého selhavani hos-
podarské soutéze na relevantnim trhu.
Oproti ptivodnimu navrhu z roku 2024
vSak dochazi k nékolika zasadnim posu-
nim.

UOHS nové navrhuje, Ze moznost vydat
OOP (na dobu max. 3 let, avSak s moz-
nosti prodlouzeni) bude navazovat na
zji$téni v ramci nové zavadéného insti-
tutu trzniho Setfeni, nikoli sektorového
Setfeni.

Hlavni zména je vak v rozsahu opatieni.
Pavodni navrh pocital pouze s tzv. ne-
strukturalnimi opatfenimi (tedy témi,
které neovliviuji vlastnické ¢i jiné ob-
dobné vazby dotcéenych spole¢nosti).
Nyni jde UOHS podstatné dal - chce
mit pravomoc naridit dcetni oddéle-
ni ¢asti podnikd, zakazat nebo omezit
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M & A transakce, nebo dokonce naridit
odprodej podniku ¢i jeho ¢asti.

Mistni Setfeni: vice pravomoci pro
UOHS, méné ochrany pro komunikaci
s advokatem

Pri Setfenich v obchodnich prostorach
soutézitelt (tzv. najezdy za usvitu nebo
anglicky dawn raids) dnes UOHS pro-
véfuje zaznamy primo na misté — nékdy
i po dobu nékolika dni. Odnést si mtize
jen ty, které vyhodnoti jako relevantni.

Nové chce UOHS ziskat moznost zazna-
my si odnést a provérit je ve svém sidle (za
pritomnosti zastupcti soutézitele). Vyhoda
»domaciho prostfedi® by velmi pravdépo-
dobné¢ vedla k podstatné dikladnéjsimu
provéfovani — a tim i ke zvysené schop-
nosti UOHS ziskat ditkazy k prokédzani
poruseni soutéznich pravidel.

Jesté zdvaznéj$i je ndvrh umoznit UOHS
zajistit i zdznamy, u kterych soutézitel na-
mita divérnost komunikace s advokatem.

Advokatni tajemstvi sice formalné zista-
va zachovano, ale jeho uplatnéni se pro-
cesné komplikuje — v pripadé pochyb-
nosti musi soutézitel do dvou mésict
iniciovat soudni pfezkum, jinak se doku-
ment muiZe stat soucasti spisu. Paradoxné
tento navrh prichazi jen rok poté, co no-
vela zakona o advokacii ochranu duvér-
nosti komunikace s advokatem posilila.

Osobni odpovédnost zaméstnancii
a manaZeru

UOHS chce trestat fyzické osoby - za-
méstnance i ¢leny statutarnich organt -
které jménem soutézitele uzavrou karte-
lovou dohodu. Hrozit jim ma pokuta az
10 miliontl korun a zékaz ¢innosti az na
5 let (a to i za pokus o uzavieni kartelové
dohody, nebo za roli organizatora, na-
vodce nebo pomocnika).

Oproti verzi novely z roku 2024 UOHS
nyni navrhuje, Ze by sankce pro fyzické
osoby méla nastupovat pouze v piipadé
horizontalnich karteltt (mezi konkuren-
ty). Na vertikalni dodavatelsko-odbéra-
telské dohody by se naopak - na rozdil
od drivéjsi verze — vztahovat neméla, coz
je vitané zuZzeni.

Na fyzické osoby se ma kazdopadné vzta-
hovat i program leniency: kdo predlozi

dikazy o zakazané dohodé, miize dosah-
nout snizeni ¢i prominuti pokuty. Pravé
v tom lze spatfovat hlavni smysl navrhova-
né upravy - tj. motivovat jednotlivce, aby
vyménou za beztrestnost poskytli UOHS
dikazy proti svému zaméstnavateli.

Nové ma od pokuty byt upusténo i za-
méstnanctim (vcetné byvalych), pokud
podminky programu leniency splni na
zakladé své zadosti sam soutézitel.

Pristup k telekomunika¢nim udajum
a dal$im citlivym informacim

Nynéjsi navrh vyrazné rozsifuje okruh
citlivych informaci, ke kterym chce
UOHS ziskat pristup. Piivodni névrh
z roku 2024 nic takového neobsahoval —
coz ilustruje rostouci apetit UOHS smé-
rem k roz$ifovani pravomoci.

V roce 2023 ziskal UOHS pravomoc vy-
uzivat jako dikazy zaznamy o telekomu-
nika¢nim provozu pofizené v trestnim
fizeni. Neuplynuly ani tfi roky a UOHS
chce jit dal: se souhlasem vrchniho soudu
zadat od operdtort provozni a lokalizac-
ni udaje uchovavané po dobu 6 mésictL.
Pristup k témto tdajim maji dnes pouze
organy ¢inné v trestnim fizeni, tajné sluz-
by a Ceskd narodni banka.

Tento navrh paradoxné prichazi priblizné
tfi mésice poté, co Nejvyssi soud rozho-
dl, Ze plo$né uchovavani téchto zdznamu
(tzv. data retention) odporuje evropské-

mu pravu.?

UOHS chce dale ziskat ptistup k davér-
nym statistickym ddajim CNB, indivi-
duédlnim ddajim CSU i ddajim Ustavu
zemédélské ekonomiky a informaci. Za-
rovenl navrhuje, aby se vii¢i nému nebylo
mozné dovolat ml¢enlivosti podle AML
zakona ani povinnosti mlc¢enlivosti dle
danového radu.

Narovnani: sleva na pokuté vyménou
za vzdani se opravného prostfedku

Institut narovndni umoziuje UOHS do-
spét k rozhodnuti o poruseni soutézniho
prava rychleji a s nizsimi naklady.

Dnes plati, ze pokud se soutézitel prizna
k protisoutéznimu jedndni, které mu
UOHS vytykd, UOHS mu snizi pokutu
0 10-20 %. Diky tomu mize UOHS vy-
hotovit stru¢néjsi rozhodnuti.

UOHS chce nyni narovndni podminit
i souhlasem s navrhovanym trestem -
a zcela vyloucit moznost podani rozkla-
du. Diivod? Soutézitelé se sice priznavaji
k protisoutéznimu jednani, ale nasledné
napadaji vys$i pokuty. Nékdy i legitimné
a uspééné. Do budoucna chce UOHS
moznost poddni opravného prostredku
vyloucit zcela.

Navrhovana novela predstavuje dosud
nejrazantnéjsi pokus o posileni pravo-
moci UOHS - v oblasti vySetfovéni,
ukladani sankci i pristupu k citlivym
informacim. Rada navrhii ptitom jde vy-
znamné nad ramec verze z roku 2024.

Pripominkové fizeni ukaze, zda se s té-
mito ambicemi ztotozni ostatni rezorty
a odborna vefejnost — nebo zda UOHS
narazi na odpor.

Legislativni proces budeme nadale sledo-
vat. V nasledujicich tydnech se zaméfime
na jednotlivé navrhované zmény podrob-
néji.

Mgr. Jifi Mnuk, LL.M.,

advokat / Managing Associate

Mgr. Anna Cervanova, LL.M.,

advokat / Senior Associate

Mgr. David Mroézek,

advokat / Senior Associate

Mgr. Michael Svoboda,

advokat / Associate

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

ROWAN®
LEGAL

Poznamky:

T Soucasti jsou i zmény dalsich zakont, vcetné
zakona o zadavani verejnych zakazek. Srov.
https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/
ALBSDSKF7WP8/.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 12. 2025, sp. zn. 30 Cdo 2556/2025.
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Z aktualni judikatury

Podjatost soudce

Predchozi rozhodovani o viné a trestu
(pivodné) spoluobvinénych ohledné
souvisejicich skutkd samo o sobé ne-
vzbuzuje pochybnosti o podjatosti soud-
ce pri rozhodovani o viné a trestu dal$ich
obvinénych. Pii posuzovani, zda lze mit
pochybnosti o podjatosti soudce, ktery
drive rozhodoval o viné a trestu (ptvod-
né) spoluobvinénych ohledné souviseji-
cich skutkd, je potreba zabyvat se vSemi
okolnostmi véci, zejména tim, zda a ja-
kym zptsobem je v predeslém rozhodnu-
ti popsana ¢innost osoby, o jejiz viné ma
byt teprve rozhodovano, a zda je v ném
uvedeno, Ze o viné této osoby dosud ne-
bylo rozhodnuto. Popis jednani osob,
kterych se dohoda o viné a trestu nety-
ka, jejich identifikace, v¢etné poznamky
0 jejich probihajicim trestnim stihani ¢i
odsouzeni, je namisté pouze tehdy, je-li
to nezbytné pro pravni kvalifikaci jed-
nani osob uzavirajicich dohodu o viné
a trestu.

Predchozi rozhodovani o stiZnosti proti
usneseni o zabrani véci neni diivodem
pro vylouceni soudce z rozhodovani
o0 odvoldani proti rozhodnuti o viné a tres-
tu v téze trestni véci.

Pracovni smlouva

Za ucinnosti zdkona ¢. 65/1965 Sb., zako-
nik prace, u¢inného do 31. 12. 2006, bylo
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mozné v pracovni smlouvé (dohodé o jeji
zméné) mezi zaméstnancem a zaméstna-
vatelem platné sjednat dal$i zkraceni pra-
covni doby bez snizeni mzdy.

Vazanost rozhodnutim soudu

V fizeni o zalobé pojisténého proti pojis-
titeli o pojistné plnéni predstavované tim,
co pojistény sktidce podle pravomocného
rozhodnuti vydaného v adheznim fizeni
zaplatil poskozenému na nédhradu skody,
je soud vazan jen vyrokem o tom, Ze po-
jisténému bylo pravomocnym rozhodnu-
tim soudu uloZeno nahradit $kodu. Otaz-
ku, zda je pojistovna povinna toto plnéni
pojisténému nahradit, je opravnén a po-
vinen posoudit sam.

Vyrok o povinnosti k ndhradé ujmy z ad-
hezniho fizeni je v plném rozsahu zavaz-
ny pouze pro stézovatele jako pojisténého
skadce, a nikoliv jiz pro pojistitele, ktery
nemd v adheznim fizeni zakonem zako-
tveno zadné procesni postaveni a nema
tak procesni prostredky, jak toto fizeni
ovlivnit. Mohou proto nastat a v praxi
nastavaji napf. pripady, kdy je pojistite-
lem vyplacena poskozenému jako pojist-
né plnéni mensi ¢astka, nez jaka je vyse
soudem priznaného naroku na ndhradu
ujmy vuci pojisténému $kidci. Také mo-
hou nastat pripady, kdy o vyplaté pojist-
ného plnéni, resp. jeho vysi bude veden
s pojistitelem spor, zatimco plnéni ulo-
zené vyrokem soudu o povinnosti k na-

hradé Gjmy bude vici pojisténému jiz
exekvovatelné.

Vefejné zakazky

Zjisti-li zadavatel objektivni nemoznost
splnéni byt jen casti pozadavkl uvede-
nych v zadavaci dokumentaci poté, co jiz
vybral dodavatele a vyzval jej k dolozeni
kvalifikace podle § 122 odst. 3 ZZVZ,
a nemdize jiz proto (s ohledem na § 99
ZZVZ) ucinit jiné nezbytné a primére-
né opatfeni k ndpravé, aby v zadavacim
fizeni mohl pokracovat zdkonnym zpu-
sobem, je namisté zruseni zadavaciho fi-
zeni [podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ].
Z uvedeného duvodu jiz v této fazi nelze
vyloucit vybraného dodavatele ze zada-
vaciho fizeni pro nedolozeni (téz) dal-
$ich dokladii prokazujicich splnéni kvali-
fikace. I kdyby vybrany dodavatel dolozil
veskeré ostatni doklady, nemohl by ni-
kdy zcela naplnit pozadavky stanovené
v zadavaci dokumentaci a vyhovét vyzvée
zadavatele pro objektivni nesplnitelnost
¢asti jeho pozadavki a v takové situaci
nelze nedoloZeni jinych dokladii posuzo-
vat k tizi vybraného dodavatele.

Zastoupeni

Dusledkem jednani bez zastupciho
opravnéni, resp. prekroceni zastupciho
opravnéni, neni neplatnost pravniho jed-
nani u¢inéného (neopravnénym) zastup-
cem; takové jednani toliko zastoupeného
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nezavazuje, pricemz zastoupenému zi-
stava pravo je dodate¢né (bez zbyte¢ného
odkladu) schvalit (ratihabovat) a tim je
ucinit zavaznym i pro sebe. Jestlize za-
stoupeny v souladu s § 440 o. z. dodatec¢-
né neschvali pravni jednani zastupce (ne-
projevi v tomto smyslu svou viili), dava
najevo, ze nechce byt jednanim zastupce
vazan. V pripadé absence dobré viry treti
osoby, Ze zastupce byl opravnén za za-
stoupeného jednat, je zastoupeny jediny,
koho je tfeba v dané situaci chranit pred
dusledky jednani zastupce. Za této situ-
ace odpovida spravedlivému usporadani
vztahi (mezi zastoupenym, zdstupcem
a tfeti osobou), aby zastoupeny nebyl
nucen ¢init zadné aktivni kroky k tomu,
aby se z uc¢inéného pravniho jednani
»vyvazal“. Tedy, aby mohl ziistat pasivni.
Soucasné uvedeny vyklad zastoupené-
mu umoziuje, aby ve vsech pripadech,
kdy bude pravni jednani povazovat za
pro sebe vyhodné, je dodate¢né schvalil
(postupem podle § 440 o. z.), (opravnéni
dodate¢né schvilit jednani uc¢inéné bez
zastup¢iho opravnéni ma majetkovou
povahu a smrti opravnéného prechazi na
jeho pravni nastupce, nebot se nejedna
o opravnéni, jehoz vykon by se vazal jen
na osobu opravnéného).

Zemédélska pada

Pohledavka statu z titulu odvodu za trva-
1¢é odnéti ptidy ze ZPF vznika az realizaci
samotného zaméru, pro ktery byl vydan
souhlas s odnétim zemédélské pudy.
V souhlasu s odnétim pudy (dle § 9 za-
kona o ochrané¢ ZPF) prislusny organ
ZPF véc vyhodnoti s ohledem na aspekty
zivotniho prostredi, pficemz vyslovi sou-
hlas s tim, aby byl zamér realizovan (urci,
v jakém nejvétsim mozném rozsahu)
a stanovi orienta¢ni vysi odvodi. Z toho
vsak jesté neplyne, Ze by jiz timto oka-
mzikem vznikla statu také odpovidajici
pohledavka. Jestlize zamér nebude reali-
zovan, pripadné je realizovan v men$im
rozsahu, povinnost platit odvody dotce-
nému subjektu bud vibec nevznikne,
nebo vznikne v mensim rozsahu. Rovnéz
neni mozné datum vzniku pohledavky
vazat az na samotné vydani rozhodnuti
o odvodech, jelikoz timto rozhodnutim
organ ochrany ZPF nezaklada samotnou
pohledavku, toliko deklaruje povinnost
subjektu pohledavku statu za odvody
zaplatit. V dusledku tohoto rozhodnuti
pohledavka na odvod za trvalé odnéti
ze ZPF nevznikne, pouze se (v souladu

s § 12 zakona o ochrané ZPF) stane splat-
nou.

ZadrZovaci pravo

Ustanoveni § 2234 o. z. [pojem ,,movité
véci, které md ndjemce na (pronajaté)
véci nebo v ni“] je nutno vykladat tak,
ze pronajimatel mize zadrzovaci pra-
vo uplatnit (a zadrzovaci pravo muze
vzniknout) pouze k vécem patficim
(srov. § 495 véta prva o. z.) pfimo na-
jemci (ve vlastnictvi najemce).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zanik zavazku

Souhlas dluznika s plnénim svého dlu-
hu tfeti osobou ve smyslu ustanoveni
1936 odst. 1 o. z. predstavuje jednostran-
né, adresné pravni jednani, ucinéné ve
vztahu k treti osobé; toto pravni jedna-
ni mize byt u¢inéno jakoukoliv formou,
tedy i konkludentné (tedy tak, aby byl
treti osobé seznatelny umysl dluzni-
ka souhlas poskytnout). Paklize ma byt
penézity dluh splnén dluznikem ban-
kovnim prevodem (pripsanim na tucet
vétitele), nepochybné bude takovym
jednanim predani veskerych nezbytnych
platebnich tdajt (¢islo uctu vétitele, va-
riabilni symbol apod.), podle nichz treti
osoba vériteli plni. Paklize miize byt sou-
hlas dluznika s plnénim jeho penézitého
dluhu tfeti osobou ucinén i tak, ze sdéli
treti osobé veskeré platebni udaje a vysi
dluhu, je zcela zjevné, ze pokud treti oso-
ba takto plni (tedy véfiteli se dostane do
dispozice plnéni, které odpovida jeho
yjedndni s dluznikem o zpisobu zapla-
ceni dluhu), nemuze véritel takové plné-
ni odmitnout s odkazem na ustanoveni
§ 1936 odst. 1 o. z., nebot takto poskyt-
nuté plnéni nemuze u véfitele privodit
pochybnost o tom, Ze byl souhlas dluz-
nika treti osobé poskytnut, resp. nemuze
byt zjevné, ze dluznik souhlas neposkytl.

Zastoupeni
Situaci, kdy jedna osoba vystupuje

v pravnim styku nikoli pod vlastnim
jménem, ale pod jinym jménem (nejde

tedy o to, Ze by uvedla své jméno a objas-
nila, Ze vystupuje za jinou osobu, ale po-
¢in si, jako by touto jinou osobou sama
byla), je tfeba fesit za pouziti ustanove-
ni o zastoupeni. Uzije-li jednajici jméno
(identitu) konkrétni osoby, je podstatné,
zda z okolnosti véci vyplyvd, ze druha
strana chtéla jednat s faktickym jednaji-
cim, nebo se skute¢nym nositelem pou-
zitého jména. V pripad¢, ze druha strana
zamyslela jednat se skute¢nym nositelem
jména (nikoli s fakticky jednajicim), lze
na jednajiciho nahlizet jako na zastupce.
Pravni a¢inky projevu vile jednajiciho se
pak posoudi podle toho, zda mu svédci
opravnéni jednat jménem zastoupené-
ho. Absentuje-li na strané jednajiciho
zastupéi opravnéni, je namisté disledky
jeho pravniho jednani posoudit podle
ustanoveni o nezmocnéném jednatelstvi.
(§440 o. z.). Jednani ucinéné zastup-
cem za hranicemi zastup¢iho opravnéni
nebo vykonané nezmocnénym jednate-
lem zavazuje zastoupeného, pouze po-
kud je schvéli bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o jednani zastupce dozvédél
(védomi zastoupeného o jednani zastup-
ce se posuzuje dle § 4 odst. 2 o. z., tedy
z objektivizovaného hlediska ,,0soby pfi-
padu znalé®, zvazujici okolnosti, které ji
»musely byt v jejim postaveni ziejmé®).
Pro schvileni jednani neopravnéného
zastupce neni stanovena zakonnd forma,
miize byt proto u¢inéno pisemné i ustné,
vyslovné i konkludentné, a to i tam, kde
je pro schvalované jednani samo prede-
psana zvlastni — kuptikladu pisemna -
forma.

Dorucovani

Zvlastni zpusob dorucovani pisemnosti
zaméstnavatelem zaméstnanci stanove-
ny v § 334 zak. prace dopada na vSechny
ptipady odvolani z pracovniho mista ve-
douciho zaméstnance bez ohledu na to,
kdo zaméstnance na vedouci pracovni
misto jmenoval a nasledné z tohoto pra-
covniho mista odvolal. Tato pravidla se
proto pouziji i na dorucovani odvolani
z pracovniho mista vedouciho (feditele)
prispévkové organizace jejim zfizovate-
lem. I kdyz jmenovanim zaméstnance na
pracovni misto vedouciho prispévkové
organizace nevznikd mezi zfizovatelem
a zaméstnancem pracovnépravni vztah
a zfizovatel se ani nestava tfeti stranou
pracovnépravniho vztahu, pfiznava mu
zakon ve vztahu k vedoucimu prispév-
kové organizace néktera opravnéni, kterd
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ma zaméstnavatel vii¢i zaméstnanctim
a ktera ho v tomto vztahu ptiblizuji po-
staveni zaméstnavatele — zfizovatel ve-
douciho prispévkové organizace jmenuje
a odvolava [§ 33 odst. 3 pism. e), §33
odst. 4 pism. e), § 73 odst. 1 zak. prace],
urcuje mu plat (§ 122 odst. 2 zak. prace)
a urcuje vysi pozadované nahrady $kody,
kterou zptisobil (§ 262 zak. prace). Praco-
vi$tém, na kterém zfizovatel prispévkové
organizace dorucuje jejimu vedoucimu
pisemnosti do vlastnich rukou (vcetné
odvolani z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance), proto muze byt - obdobné
jako v ptipadé dorucovani pisemnosti za-
méstnavatelem - nejen misto, na kterém
vedouci ptispévkové organizace (obvykle
v jejich prostorach) plni nebo ma plnit
své pracovni tkoly, ale i misto, v némz
vykonava svou ¢innost zfizovatel.

Najem bytu

Ustanoveni § 2238 o. z. Ize vztahnout
téZ na pripad zmény smlouvy o ndjmu
(druzstevniho) bytu spocivajici ,v roz-
$ifeni pfedmétu najmu (bytu) o dalsi
prostor, jenz ma byt uzivan k uskladio-
vani véci obdobné jako sklep ¢i komora,
tedy jako jeho prislusenstvi [jimz i na-
dale tfeba rozumét prostory (vedlejsi)
¢i mistnosti (vedlejsi), jez jsou uréeny
k tomu, aby byly spole¢né uzivany, sdile-
ly rezim bytu ¢i domu, k némuz nélezi],
jez takto bylo (jako prislusenstvi) urce-
no (jiz v obdobi pravni Gpravy ucinné
do 31. 12. 2013) vlastnikem (srov. § 121
odst. 2 ob¢. zdk.), a v ndsledném uziva-
ni takového prostoru najemcem v dobré
vife po stanovenou dobu. Prislusenstvi
bytu neni a nemfize byt samostatnym
pfedmétem najemnich vztahd, nybrz se
fidi rezimem pravniho vztahu k bytu,
k némuz nalezi.

Podle pravni tpravy ac¢inné od 1. 1. 2014
se zvlastni Gprava najmu bytu (druzstev-
niho bytu) nebo domu pouzije na véech-
ny pripady, kdy si najemce pronajme
urcity prostor k bydleni, i kdyby tento
prostor nesplioval zdkonné pozadavky
na bydleni (napt. k bydleni byl pronajat
nebytovy prostor). I tyto pripady maji
byt - z hlediska soukromého prava - po-
suzovany jako chranény najem bytu. Do-
$lo tak k potlaceni drivéjsi vazanosti na
kolaudaéni uréeni (srov. § 2236 odst. 1
o. z.), ktera (téz) bréanila urceni prislu-
$enstvi bytu v rozporu s kolaudovanym
stavem.

8%

Nepfricetnost obvinéného

Je-li trestni stihani zastaveno pro nepii-
¢etnost obvinéného v dobé ¢inu a ne-
vyjde-li najevo svévole organti ¢innych
v trestnim Fizeni, Ustavni poradek neza-
rucuje pravo na nahradu gkody trestnim
stthdnim zptisobené.

Nespravné pouceni

Nespravné pouceni o tom, ze dovola-
ni neni ptipustné, ackoli ve skutecnosti
pripustné je (resp. za urcitych podminek
byt mtize), pfedstavuje poruseni prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zékladnich prav a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Utast obvinéného u hlavniho li¢eni

Byt se obvinény obstrukcemi vyhyba
Ucasti na jednani soudu, soudy na néj ne-
mohou uvalit vazbu, aniz by se vyporada-
ly s otdzkou, zda nelze jeho ucast zajistit
méné intenzivnimi prostfedky. Jinak do-
chazi k poruseni prava zaruceného ¢l. 8
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

SlySeni ve vazebnim fizeni

Neinformoval-li soud obvinéného sté-
zovatele o tom, Ze bude rozhodovano
o stiznosti statniho zastupce proti roz-
hodnuti o propusténi z vazby na svobo-
du, aniZ by mu tuto stiznost zaslal a po-
skytl mu lhitu k vyjadfeni ¢i vysloveni
pozadavku na konani vazebniho zase-
déani, a nekonal-li ani vazebni zasedani,
o které obvinény pozadal v fizeni pred
soudem prvniho stupné, a v némz by se
mohl k navrhu vyjadrit, porusil takovym
postupem zakladni prava obvinéného
na projednani véci v jeho pritomnosti
a moznost vyjadrit se k dalsimu trvani
vazby a ke vSem provadénym ditkaztim
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladni prav
a svobod a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod.
V dtsledku toho porusil i jeho pravo
na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladni prav a svobod, podle
kterého nikdo nesmi byt zbaven osobni

svobody jinak nez zptisobem, ktery sta-
novi zakon.

Uvedené plati tim vice za situace, kdy
stiznostni soud rozhodoval po vice nez
Sesti tydnech od konani posledniho va-
zebniho zasedani, pficemz se nijak neza-
byval ,obdobnym uzitim“ § 73d odst. 3
trestniho radu, jak predepisuje § 74 trest-
niho fadu. Na rozhodovani soudu prvni-
ho stupné a soudu stiznostniho pfi po-
suzovani nutnosti konat ve stiznostnim
Fizeni vazebni zasedani, pozada-li o néj
vyslovné obvinény, je tfeba nahlizet jako
na jeden celek.

Spravni Zaloba a trestni rozsudek

Soud v fizeni o spravni Zalobé pravnic-
ké osoby neni vazan trestnim rozsudkem
vydanym v fizeni proti jejim jednatelim,
v némz pravnicka osoba sama nevystu-
povala.

CHKO Soutok

Pfi posuzovani kolize vlastnického pra-
va (¢l. 11 Listiny), prava na podnikani
(¢l. 26 Listiny) a prava na samospravu
(¢l. 8, ¢l. 100 Ustavy), na strané jedné,
a zdjmu na ochrané prirodniho bohat-
stvi (¢l. 7 Ustavy), resp. zivotniho pro-
stredi (¢l. 35 Listiny), na strané druhé,
v souvislosti s vyhla§enim chranéné
krajinné oblasti, nemtze Ustavni soud
hledat optimalni nastaveni jednotlivych
regulacnich opatfeni. Z hlediska tstav-
niho poradku jsou pravidla pro volbu
typu a miry ochrany urcitého prirodni-
ho tzemi relativné Siroka.

Projde-li napadend pravni uprava piis-
néj$im testem proporcionality, neni nut-
né ji samostatné testovat kritérii mirnéj-
$imi (testem racionality).

Kompetence vlady vydat natizeni o zfi-
zeni chranéné krajinné oblasti neni
ustavné ani zdkonem nijak ¢asové vaza-
na na ukonceni ptipadnych predchozich
soudnich sportt o vyporadani namitek
vznesenych v pribéhu pfipravy natizeni
vlady.

Klimaticka Zaloba
Broji-li Zalobce proti tvrzenému ne-
zakonnému zasahu spravniho organu

spocivajicimu v jeho necinnosti (jiné
nez vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
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osvédceni), mize byt spravni zasahova
zaloba podle soudniho fadu spravniho
uspésnd jen tehdy, uklada-li pravni rad
zalovanému spravnimu organu povin-

nost, ktera odpovida ,,plnéni“ pozadova-
nému zalobcem.

K vyraznému snizeni emisi skleniko-
vych plynti a dosazeni klimatické ne-
utrality Ceské republiky v horizontu
priblizné tfi dekad je tfeba ukladat
povinnosti jednotlivcim. Povinnosti
pritom mohou byt ukladany pouze na
zakladé zdkona (¢l. 4 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod).

M¢l-1i by zasah do zakladniho prava spo-
¢ivat v neprijeti zdkonné upravy, je to
»zasah® (ovSem nikoli ve smyslu soud-
niho fadu spravniho), jejz nelze pricitat
ministerstviim, ktera pravomoc pfijimat
zakony nemaji, nelze se proti nému bra-
nit zalobou na ochranu pred nezdkon-
nym zasahem.

Me¢l-li by zasah do zédkladniho prava spo-
¢ivat v nestanoveni konkrétnich mitigac-
nich opatfeni vedoucich ke snizeni emisi,
musel by ustavni poradek, zdkon ¢i unijni
natizeni ministerstvim ulozit povinnost
takova opatfeni stanovit. Pokud v$ak mi-
nisterstva takovou povinnost ulozenu ne-
maji, zamitnuti zdsahové Zaloby v takové
situaci neni poruSenim ustavné zaruce-
nych zékladnich prav, a to bez ohledu na
to, jaké povinnosti ma stat jako celek.

Nahrada skody

Pojem $kody ma ve vyroku o viné a ve
vyroku o nahradé skody odli$ny vyznam.
V pripadé vyroku o viné je $koda zna-
kem skutkové podstaty trestného cinu,
u vyroku o nahradé skody je podkla-
dem k naroku poskozeného na nahradu
ujmy zpusobené trestnou ¢innosti. Vyse
zpusobené $kody, kterou obsahuje vyrok
o ving, bez dalsiho nepfedurcuje, jak vy-
sokou povinnost k nahradé skody trestni
soud obvinénému uloZi.

Vyrok o ndhradé skody je oddélitelnym
vyrokem. Odvolaci trestni soud jej mtize
samostatné prezkoumat a pfipadné jej
zrusit, i kdyz vyrok o viné nabyl prav-
ni moc (¢aste¢na pravni moc). Pokud
odvolaci trestni soud zamitne odvolani
poskozeného jen proto, Ze vyrok o viné
obsahujici vysi $kody je jiz v pravni moci,
odepird poskozenému pravo na pristup

116 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2026

k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Odporova zaloba

Posuzovani toho, zda urcity pravni ukon
ucinil dluznik proto, aby zajistil provo-
zovani zavodu v ramci obvyklého hos-
podareni, je odvislé od posouzeni okol-
nosti konkrétni véci. V situaci, kdy po
zahdjeni insolven¢niho fizeni na majetek
dluznika dovolatel u¢inil prfevod penéz-
nich prostfedkd dluznika (coby inkaso)
na thradu uvérové pohledavky vzniklé
a splatné pred zahdjenim insolvencni-
ho fizeni, nelze tyto platby povazovat za
ukony nutné k provozovani zavodu dluz-
nika v ramci jeho obvyklého hospodare-
ni. Ani sjednani zastavniho prava zfize-
ného k pohledavkam z bankovniho tGctu
ve prospéch banky neopraviiuje banku
(coby zastavniho i osobniho dluznika)
poté, co nastanou ucinky spojené se za-
hdjenim insolven¢niho fizeni vedeného
na majetek dluznika, ,blokovat® pristup
k pfedmétu zastavy osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Obvyklost pravniho ukonu lze testovat
z pohledu, zda je pravni ukon obvykly
pro pokracovani provozu zavodu, jeho
zachovani ¢i rozvoj. Obvyklé hospodare-
ni predstavuje piedevsim realizaci vlast-
niho predmétu cinnosti (prodej zbozi
v pripadé velkoobchodu, prodej komo-
dit u obchodnika s komoditami, prodej
bytové jednotky ze strany developera,
¢i daldi ¢innosti, bez nichz by samotny
chod zévodu nebylo mozné udrzet).

Plat

Pro splnéni kritéria interpretace ,,rozsah-
lych® dél predstavujictho jednu z pod-
minek pro zafazeni ¢lena orchestru do
13. platové tiidy podle polozky 2. 14. 09
prilohy nafizenivlady ¢. 222/2010 Sb. neni
nutné, aby clen orchestru interpretoval
sélové casti ,nejrozsdhlejsich® baletnich,
instrumentalnich, vokéalnich nebo vokal-
né-instrumentalnich dél. Postadi, Ze inter-
pretuje solové casti rozsahlych baletnich,

instrumentalnich, vokalnich nebo vokal-
né-instrumentalnich dél, tj. dila rozsahlej-
§i nez (svym rozsahem) bézna.

Vedlejsi ucastnik

Pripustit dovolani pro zodpovézeni otaz-
ky, zda vyzva k prokazani pravniho zajmu
na vysledku sporu, adresovana soudem
prvniho stupné osobé, ktera vstoupila do
fizeni jako vedlejsi ucastnik (§ 93 odst. 1
0. s. I.), méla zdkonem predepsané néle-
zitosti a byla ucinéna nalezitou formou
a zda jeji (pfipadné) nedostatky branily
vydani usneseni o nepfipusténi vedlej-
$itho ucastenstvi, ma dovolaci soud jen
tehdy, jde-li o dovolani adresata vyzvy;
(hlavni) ucastnik, jehoz méla takova oso-
ba v tizeni podporovat, takovou otazku
pro ucely zptisobilosti zalozit jejim pro-
stfednictvim (ve smyslu § 237 o. s. I.) pfi-
pustnost dovolani k dispozici nema.

Insolvence a SJM

Majetek sepisovany do majetkové pod-
staty dluznika jako majetek ve spole¢ném
jméni dluznika a jeho (byvalého nebo
soucasného) manzela (§ 205 odst. 3 in-
solven¢niho zakona) musi byt v soupisu
(u kazdé polozky, které se to tyka) vzdy
identifikovan jako majetek ve spole¢ném
jméni manzelt (nestaci udaj ,vlastnictvi
dluznika®). Pajde-li o soupis podle § 274
insolven¢niho zakona, pak tento diivod
soupisu musi byt u prislusné polozky
soupisu také uveden; jinak bude mit sou-
pis ucinky prostého soupisu majetku ve
spole¢ném jméni manzelt, tedy ucinky
soupisu, ktery pri nasledném marném
dobéhnuti lhiity uvedené v § 741 o. z.
nebrani vzniku nevyvratitelné domnén-
ky vypofadani timto ustanovenim pred-
jimané. Zmény promitnuté od 1. cerv-
na 2019 v § 274 insolven¢niho zékona lze
zjednodus$ené shrnout tak, ze je-li ,celé”
nevyporadané spolecné jméni manzel
sepsano do majetkové podstaty dluznika
podle § 274 odst. 1 véty prvni insolvenc-
niho zékona (jelikoz ,,bézné* vyporadani
spole¢ného jméni manzeld podle pravi-
del nastavenych v § 742 o. z. nelze ,,prak-
ticky“ provést proto, ze zavazky dluznika,
které z néj mohou byt uspokojeny, jsou
vy$$i nez majetek, ktery nalezi do spo-
le¢ného jméni manzeld), pak se (oproti
pravnimu stavu pred 1. ¢ervnem 2019)
nové predpoklada vyporadani pouze tim
zpusobem, ze se po zpenézeni veskerého
takto zahrnutého majetku ve spole¢ném
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jméni manzeld v majetkové podstaté
dluznika vyporada ,primérené“ podle
pravidel nastavenych v § 742 o. z. pouze
onen ,vytézek zpenézeni®

Katastr nemovitosti

Ustanoveni § 15 zakona ¢. 256/2013 Sb.
(katastralni zakon) vymezuje, Zze ob-
ligatorni prilohou navrhu na vklad je
tzv. vkladovd listina, kterd ma potvr-
zovat nebo osvédcovat existenci nebo
neexistenci prava (jez ma byt vkladem
zapsano). Tyto skute¢nosti ale musi byt
zfejmé piimo z obsahu dané vkladové
listiny, protoze vylu¢né jen ona listina
slouzi zaroven jako oddvodnéni navrhu
na vklad. Nelze tedy namisto ni pred-
kladat neptimé dukazy jako je tomu
ve sporném nalézacim fizeni. Jestlize
zadnou takovou listinou Zalobce nedis-
ponuje, nelze vklad prava ¢i jeho zanik
(tzv. ,vymaz®) povolit jen proto, ze tako-
vou skute¢nost zalobce tvrdi (ale odpo-
vidajici listinou nedokldda). Tyto zavéry
dopadaji i na pripady, kdy je pfedmétem
véci posouzeni, zda obsah listiny potvr-
zuje nebo osvédcuje existenci sluzeb-
nosti vznikajici ze zakona.

Ustanoveni § 104a odst. 2 zakona
o el. komun. predvida zapis predmétnych
sluzebnosti do katastru nemovitosti pou-
ze ve vztahu k nemovitostem ve vlastnic-
tvi statu. Jelikoz izemnim rozhodnutim
neni potvrzovan nebo osvédcovan vznik
sluzebnosti (tfebaze na zakladé néj takova
sluzebnost vznikd pfimo ze zakona), pro-
to pfimo z jeho obsahu ani neni zfejmé,
ke kterym nemovitostem by z diivodu je-
jich vlastnictvi statem méla byt zapsana
sluzebnost, a ke kterym nemovitostem
z dtivodu jejich vlastnictvi odli$nym sub-
jektem neni zapis zakonné sluzebnosti
do katastru nemovitosti vyzadovan. I to,
ze zakonodarce nevyzaduje stejnym zpu-
sobem zapis zdkonné sluzebnosti obsa-
hové vymezené v § 104a odst. 2 zakona
o el. komun. pro pozemky ve vlastnictvi
statu a pro pozembky ve vlastnictvi jinych
osob, nenasvédcuje tomu, Ze by Gizemni
rozhodnuti mélo slouzit jako vkladova
listina pro zapis zakonné sluzebnosti do
katastru nemovitosti.

Nahrada skody

Nezakroci-li poskozeny proti $kodé, ktera
mu hrozi, zpravidla protipravné nejedna,
nebot neexistuje obecna povinnost chra-

nit vlastni jméni pred vznikem $kody.
Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadé, kdy
jsou pro vznik odpovédnosti nutné pro-
tipravnost a zavinéni, se pro spoluticast
poskozeného nevyzaduje protipravnost
ani zavinéni v pravém slova smyslu, ny-
brz jen absence potrebné peclivosti apli-
kovatelné vici vlastnim statkiim. Kritéria
pro posuzovani této potfebné peclivosti
se vSak zcela shoduji s kritérii pro po-
suzovani zavinéni. Pfi posuzovani spo-
luticasti poskozeného je namisté uplatnit
tzv. princip rovného pristupu: pro pric-
teni $kody jak skadci, tak poskozenému
maji platit stejné zasady.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nahrada $kody zaméstnancem

Odcizi-li tfeti osoba zaméstnanci svére-
né hodnoty, které je povinen vyuctovat,
nemd zavinéni treti osoby samo o sobé
za nasledek zanik odpovédnosti zamést-
nance za svéfené hodnoty. Zaméstnanec
se vSak za této situace zprosti své povin-
nosti nahradit schodek, jestlize prokaze,
ze schodek vznikl zcela nebo zéasti bez
jeho zavinéni, naptiklad proto, ze pacha-
tel vloupani prokazatelné vytvoril tako-
vou situaci, ktera zaméstnanci branila
se svéfenymi hodnotami hospodafit a je
opatrovat. Z hlediska zavinéni zamést-
nance musi byt zvazovano i to, zda po-
rusenim svych pracovnich povinnosti
neumoznil takové jednani tretich osob
(napriklad tim, Ze svéfené hodnoty ne-
ulozil na bezpe¢ném misté nebo ze tam
zanechal hodnoty, které mél spravné
odvést). Zaméstnanec se nemuze své po-
vinnosti hradit schodek zprostit, jestlize
neplnénim svych povinnosti fadné hos-
podarit s prostfedky svéfenymi mu za-
méstnavatelem a stfezit a ochranovat ma-
jetek zaméstnavatele pfed poskozenim,
ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejed-
nat v rozporu s opravnénymi zdjmy za-
méstnavatele [§ 301 pism. d) zdk. prace]
vznik schodku umoznil. Vztah takového
nedbalostniho jednani ke vzniku schod-
ku je pfitom tieba posuzovat v kazdém
ptipadé individualné a peclivé prihlizet
ke vSem okolnostem, za nichz ke vzniku
schodku doslo. Je-li nedbalostni poruse-

ni povinnosti zaméstnancem takového
rozsahu, Ze by bez ného ke vzniku $kody
(schodku) viibec nemohlo dojit (tj. ze za-
méstnanec porusenim svych povinnosti
umoznil vznik celého schodku), pak ne-
prichazi v Gvahu ani ¢aste¢né zprosténi
se povinnosti nahradit schodek; to zavisi
na rozsahu porudeni povinnosti, kterym
byl umoznén vznik skody (schodku).

Zastaveni exekuce

Soudni exekutor a nasledné exekucni
soud jsou po obdrzeni exeku¢niho na-
vrhu povinni vzdy prezkoumat, zda exe-
ku¢ni titul, jenz byl k navrhu pfipojen
(§ 38 odst. 2 exekuc¢niho radu), skutec-
né predstavuje exekucni titul zptsobily
k tomu, aby na jeho podkladé byla exeku-
ce vedena (§ 40 exekuc¢niho fadu). Byl-li
predlozeny exekucni titul ve skute¢nosti
padélkem, neni pritom (navzdory po-
fadkovym lhitim stanovenym v § 43a
exekuc¢niho fadu a odrazejicim pozada-
vek na rychly postup soudniho exekutora
a soudu v této uvodni fazi exeku¢niho fi-
zeni) z hlediska zavéru o existenci a spl-
néni uvedené povinnosti exeku¢niho
soudu vyznamné, o jak zdarily (presvéd-
¢ivy) falzifikat se jednalo. Odpovédnost
statu za $kodu zptisobenou nezdkonnym
rozhodnutim je odpovédnosti objektivni
(tedy odpovédnosti vznikajici bez zfe-
tele k pripadnému zavinéni) a zaroven
i odpovédnosti absolutni, které se nelze
zprostit, a to ani tehdy, kdyz stat skodu
i pti vynalozeni veSkerého mozného usili
nemohl odvratit. Stat se své odpovédnos-
ti za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
nemize zprostit ani tehdy, pokud se pro-
kaze, ze tato $koda vznikla Gmyslnym
protipravnim jednanim konkrétni osoby.

Stat je za podminek vymezenych v §7
a § 8 OdpSk upravujicich jeho odpoved-
nost za ujmu zpisobenou nezdkonnym
rozhodnutim odpovédny téz za Gjmu,
ktera byla povinnému zptisobena exeku-
ci zastavenou podle § 268 odst. 1 pism. h)
0.s. I., ve spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢ni-
ho radu, proto, ze byla vedena na zakladé
exekuc¢niho titulu, ktery nebyl pravy, pfi-
¢emz je nerozhodné, Ze pro zavér o tom,
ze je predlozeny exekucni titul falzifi-
katem, v okamziku povéfeni soudniho
exekutora provedenim exekuce a zaslani
vyrozuméni o zahajeni exekuce povinné-
mu zadna zjevna skutecnost, kterou mél
exekucni soud ¢i soudni exekutor k dis-
pozici, nesvédcila.
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Jednocinny soubéh

Jednoc¢inny soubéh precinti wGvérové-
ho podvodu podle § 211 odst. 1 a § 211
odst. 2 tr. zakoniku je vylouc¢en z divodu
subsidiarity druhého z uvedenych usta-
noveni vaci prvnimu.

Prohlaseni viny

Soucasti prohldseni viny podle §206¢
odst. 1 tr. I. je souhlas obvinéného s prav-
ni kvalifikaci skutku uvedenou v obzalo-
bé (ndvrhu na potrestani). Ptijme-li soud
prohlaseni viny, v odsuzujicim rozsud-
ku nemuze bez dal$iho zménit pravni
kvalifikaci oproti obzalobé (navrhu na
potrestani), popripadé oproti prijatému
prohlaseni viny u¢inénému obvinénym
a odlisujicimu se za souhlasu statniho
zastupce od obzaloby (navrhu na potres-
tani).

Odvolaci soud mize vadu rozsudku, spo-
¢ivajici v rozporu vyroku o viné a prijaté-
ho prohldseni viny, napravit i z podnétu
odvolani, které opravnéna osoba poda-
la proti vyroku o trestu, ma-li vytykana
vada napadeného vyroku o trestu ptivod
v takto vadném vyroku o viné (§ 254
odst. 1, 2 tr. 1).

UbliZeni na zdravi

P1i posuzovani, zda byly naplnény privile-
gujici okolnosti skutkovych podstat zabiti
(§ 141 trestniho zdkoniku) nebo ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a
trestniho zakoniku), musi soudy radné
vyhodnotit vSechny skutecnosti, které
svou mimoradnou intenzitou a zavaznos-
ti mohly vést k silnému rozrudeni stézo-
vatele (obvinéného), véetné jeho zranéni.
Neni-li bezpe¢né prokazano, kdo a v jaké
fazi incidentu tato zranéni zptsobil, nelze
v souladu s pravidlem in dubio pro reo
(¢l. 40 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umlu-
vy) jejich piivod pric¢itat jinym osobdam
nez poskozenému, ktery konflikt vyvolal
svym prvotnim utokem, zahrnujicim kop
do obliceje a tder pésti do obliceje, pouze
na zakladé vlastnich tuvah soudu o vni-
mani bolesti stézovatelem a predpoklada-
nych disledcich na schopnost stézovatele
reagovat na utok - pres tato zranéni — fy-
zickym nasilim; jestlize soudy nahradi do-
kazovani znaleckym posudkem vlastnimi
hypotézami, navic podanymi jen v prav-
dépodobnostni roviné, a opomenou se vy-
poradat s podstatnymi skute¢nostmi, po-

rusi jeho pravo na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny) a pravo na spravedlivy
proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a dopusti se
téZ excesu ze zdsady nullum crimen sine
lege podle ¢l. 39 Listiny.

Uzemni plan

Ackoliv ani existence nepravomocné-
ho povoleni stavebniho zaméru ve spo-
jeni s principem kontinuity uzemniho
planovani nevylucuje moznost zmény
uzemniho planu zptisobem omezujicim
vlastnické pravo stavebnika, musi pro
takovou zménu existovat velmi zavazné
divody v podobé realného a intenzivni-
ho zasahu do jinych tstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod nebo zavazna
kolize s vefejnym zajmem. Nezohledni-li
spravni soudy tuto skute¢nost (s prihléd-
nutim ke konkrétnim okolnostem pfipa-
du) v fizeni o navrhu na zru$eni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, porusuji
tim pravo navrhovatele na soudni ochra-
nu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Obydli

Zamitnutim stézovatel¢iny Zaloby z ru-
$ené drzby s odivodnénim, ze je tfeba
poskytnout ochranu vlastnickému pravu
zalované, krajsky soud poptel smysl a ticel
posesorniho fizeni a zjevné prekrocil
meze, za kterych lze ochranu stézovatel-
¢iny drzby vyloucit. Jestlize krajsky soud
jeji zalobu z rusené drzby zamitl na za-
kladé jinych nez zakonem predvidanych
skute¢nosti, odeprel stézovatelce v rozpo-
ru s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod zakonem garantovanou soudni
ochranu. Uzivala-li stézovatelka prostory
ve své drzbé k bydleni, neposkytnutim
ochrany svémocné narusené drzbé zaro-
venl krajsky soud zasahl do nedotknutel-
nosti obydli stézovatelky ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odména advokata
Rozliseni tarifnich hodnot (a v sou-

vislosti s tim i rozdilnych sazeb odmeé-
ny) u fizeni vymezenych v §9 odst. 2

vyhlasky ~ Ministerstva  spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné-
ni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., a v § 9 odst.
7 advokatniho tarifu, které nespociva
v objektivni odliSnosti agend ¢i typove
rozdilné povaze pravni sluzby, ale pouze
ve zpusobu urceni pravniho zastupce, je
projevem liboviile.

U neaktivnich ¢i nekontaktnich sub-
jektti, kterym je ustanoven opatrovnik
za Ucelem jejich zruSeni a likvidace, lze
argument o odli$nosti pravni sluzby ak-
ceptovat, nebot napln ¢innosti advokata
a advokata jako ustanoveného opatrovni-
ka zdaleka nenf totozna.

Prestoze plati, ze advokat muze vykonavat
zavislou ¢innost jako zaméstnany advo-
kat, neni vztah mezi advokatem v pozici
zaméstnance a advokdtem (resp. advo-
katni kancelari) v pozici zaméstnavate-
le nijak regulovin advokatnim tarifem.
Advokatni tarif se netykd vnitfnich pra-
covnépravnich vztahtt uvnitf advokatni
kancelare, ale ceny pravnich sluzeb, tedy
podnikani ¢i provozovani samostatné vy-
déle¢né c¢innosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pti po-
suzovani souladu § 9 advokatniho tarifu
s ustavnim poradkem proto neni namisté
pouzit jako referen¢ni kritérium ¢l. 26
odst. 3 a ¢l. 28 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Odpovédnost za Gjmu

Pokud soudy pausalné vylouci odpoveéd-
nost statu podle zdkona ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem
a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢in-
nosti (notarsky rad), za zrusené pred-
bézné opatieni ve véci ochrany pred do-
mécim nasilim s pouhym odkazem na
obecnou upravu predbéznych opatfeni
v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, aniz zohledni jeho specifika, porusi
tim pravo stézovatele na nahradu Gjmy
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Poskozeny v hlavnim liceni

Osoba, ktera o sobé tvrdi, Ze je poskozenou
v trestnim Fizeni a Ze spliluje pozadavky
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stanovené trestnim radem (zejména po-
dle §43 odst. 1 a2, §44 a §206 odst. 3a 4
a § 229 trestniho fadu), uplatiuje pravo na
soudni ochranu ve formé prava byt pfipus-
téna do zahdjeného trestniho fizeni. Jsou-li
tyto podminky splnény, a nepfipusti-li ji
presto soud jako poskozenou do trestniho
fizeni bez ndlezitého odiivodnéni, poru-
§1 tim jeji pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot je na jejim uvézeni, a niko-
li soudu, zda pravo na odskodnéni uplatni
v trestnim Fizeni, nebo Zalobou v obc¢an-
skopravnim fizeni. Uvedené plati tim spi-
$e za situace, kdy z popisu trestnych ¢int
v navrhu na potrestani jednoznacné plyne,
ze jednanim obvinéného byla poskozené
stézovatelce zptsobena Ujma. Z hlediska
postaveni poskozeného v trestnim fizeni je
lhostejné, jak je jednani kvalifikovano v ob-
zalobé ¢i navrhu na potrestani, nebot soud
neni pravni kvalifikaci vazan ($ 220 odst. 3
trestniho fadu).

Povinnosti nemocnice

S ohledem na pozitivni zdvazky plynouci
z prava na zivot podle ¢l. 6 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod je tfeba
podustavni pravo vykladat tak, Ze po-
kud zdravotnické zatizeni vi nebo ma
védét o skutecném a bezprostfednim
riziku, Ze se jednotlivec hospitalizovany
v souvislosti se svym dusevnim onemoc-
nénim pokusi o sebevrazdu, je povinno
prijmout rozumna preventivni opatfeni,
aby takovému pokusu predeslo.

Najem bytu

Vypovédi podle § 2283 odst. 1 o. z. miize
pronajimatel jednostranné ukoncit najem
bytu presly na dédice zemfelého najemce
i pted (pravomocnym) skoncenim pozi-
stalostniho fizeni. Tim se sice vystavuje ri-
ziku, ze vypovéd adresuje nespravné osobé
(osobg, ktera neni ndjemcem bytu), a ta tak
nevyvola zadné pravni a¢inky (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2018,
sp. zn. 26 Cdo 4342/2017, a v ném uvede-
nou judikaturu), opravnénost (platnost)
vypovédi dané osobé, které bylo pozdéji,
le¢ s u¢innosti ke dni smrti ziistavitele, po-
tvrzeno nabyti dédictvi po ptivodnim na-
jemci bytu, to vSak ovlivnit nemuze.

Odpovédnost statu za Gjmu

Provozovani vozidla, ukony provaddéni
pravidelnych technickych kontrol STK ¢i
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servisovani v autorizovaném servisu mo-
hou spadat mezi povinnosti spravce dle
zakona o vykonu zajisténi za situace, jed-
né-li se prokazatelné o ukony nezbytné
pro uchovani hodnoty konkrétniho za-
jisténého vozidla. Bez jasného vymezeni
pottebnych tkont k uchovani hodnoty
konkrétniho zajisténého vozidla a na-
sledného posouzenti jejich splnéni sprav-
cem neni mozné ucinit zavér, zda doslo
k nespravnému urednimu postupu.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pojisténi

Pravo pojistitele odpovédnosti z provozu
vozidla na thradu castek vyplacenych
na pojistné plnéni za naklady na vyzivu
pozistalym neni pravem na opétujici se
plnéni. Vznika a promlcuje se v zavislosti
na uskutecnéni platby pojistného plnéni
v obecné promléeci lhuté.

Popfeni pohledavky

Popirajici osoba nemiize v fizeni o jeji
zalobé podle § 267a odst. 1 o. s. f. pouzit
jinou skutkovou (a pravni) argumentaci
nez tu, kterou pouzila v popiracim ukonu
(tak napt. nelze zaménit ptivodni tvrze-
ni k proml¢eni pohledavky a zastavniho
prava za tvrzeni o neplatnosti zdstavni
smlouvy apod.)

Pozustalost

Pti nové objevivsim se aktivu poziistalos-
ti sice nezaklada drive vydané usneseni
o zastaveni puvodniho fizeni podle usta-
noveni § 154 z. t. s. prekazku véci pravo-
mocné rozhodnuté, ovéem (i po zahdje-
ni fizeni podle ustanoveni § 192 z. I. s.)
zistava nedotéeno v tom smyslu, Ze
dodate¢né projednani poziistalosti neni
mozno chapat jako specifickou formu
opravného fizeni, a proto na zavérech, ke
kterym dospélo puvodni fizeni o pozi-
stalosti, nelze v fizeni o dodate¢ném pro-
jednani poztistalosti v zadném ohledu nic
ménit. Nelze tedy ni¢eho ménit na vyda-
ni bezcenného nebo nepatrného majetku
(ptivodné zjisténého aktiva poziistalosti)
vypraviteli pohtbu, a to jiz z toho diivo-

du, Ze smyslem postupu podle ustano-
veni § 154 z. . s. je bezpochyby (mimo
jiné) poskytnout vypraviteli pohrbu (bez
ohledu na to, zda je ¢i neni dédicem zu-
stavitele) z aktiv pozustalosti alespon
¢aste¢nou thradu nakladd, které vynalo-
zil na ztstaviteliv pohteb. V fizeni o do-
date¢ném projednani poztistalosti podle
ustanoveni § 192 z. f. s. proto soud jiz
k tomuto nepatrnému majetku (ptivodné
zjisténému aktivu pozustalosti), ktery byl
vydan vypraviteli pohibu, nepfihlédne,
tj. nezahrne jej do nové objevivsich se ak-
tiv pozustalosti, ktera maji byt dodate¢né
projednana. Tento majetek ma pro fizeni
o dodate¢ném projednani poziistalosti
podle ustanoveni § 192 z. f. s. vyznam
jen potud, ze objevi-li se dodate¢né dalsi
majetek nepatrné hodnoty, Ize toto fizeni
zahdjit za predpokladu, ze diive zjistény
nepatrny majetek jiz spole¢né s nové ob-
jevenym nepatrnym majetkem hodnotu
nepatrného majetku prevysuje.

Dédictvi

Ve vztahu k tvrzenym pohledavkam
dédice nic nebrani jejich uplatnéni i po
skonceni pozutstalostniho fizeni vuaci
tretim osobdm Zzalobou podle ¢asti tieti
0. s. I, a to zcela bez zfetele k tomu, zda
byly vyslovné v poztistalostnim fizeni
projednany ¢&i nikoliv. Uvahy o tom, Ze
v ramci tzv. dédické ingerence musi byt
v ramci pozlstalostniho fizeni projed-
nan veskery majetek ztistavitele, jsou po-
platné drivéjsi pravni upravé ucinné do
31. 12. 2013, nadto ani v uvedené dobé
se neuplatinovaly bezvyhradné, nebot
napt. véritelé zlstavitele pfi posuzovani
miry odpovédnosti dédice za dluhy zu-
stavitele nebyli vazani rozsahem aktiv
a pasiv uvedenych v usneseni o dédictvi
a mohli prokazovat, ze dédicové zataji-
li nebo neoznadili aktiva nebo naopak
nadhodnotili pasiva dédictvi a odpovi-
daji za zavazky ziistavitele ve vyssi mife,
nez by odpovidalo usneseni o dédictvi.
Usneseni o dédictvi neni ani za souc¢asné
pravni Upravy v rozsahu vymezeni jméni
zistavitele (jeho aktiv a pasiv) zavazné
pro tfeti osoby, pficemz paternalisticky
pohled, podle néhoz musi byt v poziista-
lostnim fizeni projednan veskery maje-
tek (vyjma majetku sporného), nemu-
ze obstat i s ohledem na zménu pravni
upravy. Tak napf. dodate¢né projedna-
ni pozistalosti se nyni provadi nikoliv
z uredni povinnosti, jako tomu bylo do
31.12.2013 podle § 175x o. s. I. ve znéni
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tehdy G¢inném, ale jen na navrh nékteré-
ho z dédicti (§ 193 odst. 2 0. s. I.), rovnéz
zamlcel-li dédic aktivum ¢i nadhodnotil-
li pasivum pozistalosti, popt. bylo-li ak-
tivum ¢i pasivum pozustalosti sporné ve
smyslu § 172 odst. 2 véta druhd a § 173
in fine z. I. 5., ma kupf. nepominutelny
dédic pravo podat zalobu proti dédi-
ci ¢i dédicam o zaplaceni ¢i dorovnani
povinného dilu, aniz by to samoziejmé
bylo podminéno (dodate¢nym) autori-
tativnim rozhodnutim o dédickém pra-
vu k tomuto jméni. Stejné tak se muize
tzv. opravnény (pravy) dédic doma-
hat vlastnickou zalobou ochrany proti
tzv. nepravému dédici a ani on samoziej-
mé neni vazan rozsahem aktiv a pasiv,
které byly projednany v pozustalostnim
fizeni a na néz pomyslelo usneseni o dé-
dickém pravu. Lze tak shrnout, ze ve
vztahu mezi dédicem ¢i dédici, kterym
bylo potvrzeno nabyti dédictvi na strané
jedné a jinymi osobami na strané¢ druhé
je pro uplatnovani majetkovych naroku
nékdejsiho zistavitele zpravidla nevy-
znamné, zda byly jako aktiva vyslovné
projednany v poziistalostnim fizeni.

Hodnoceni diakaza

Dtivod podle §265b odst. 1 pism. 1)
tr. f. slouzi k namitkam, Ze v rozhodnu-
ti néktery vyrok chybi nebo je netiplny.
Chybéjicim je néktery vyrok jako celek,
pokud neni obsazen v ur¢itém rozhod-
nuti, prestoze podle zdkona ho mél soud
pojmout do vyrokové ¢asti, a to pripad-
né i z divodu, ze jeho vysloveni navr-
hovala nékterd ze stran. V rozhodnuti
soudu druhého stupné je chybéjicim ty-
picky vyrok o tom, jak bylo rozhodnuto
o nékterém z vice soubézné podanych
opravnych prostfedki, o nichz rozho-
doval soud druhého stupné v rozhod-
nuti napadeném dovolanim (napt. chy-
béjici vyrok o zamitnuti nediivodného
odvolani jednoho z vice odvolatelt,
z nichz nékterému bylo vyhovéno). Dru-
hou alternativou je, Ze urcity vyrok sice
byl v napadeném rozhodnuti u¢inén, ale
neni Gplny. Netplnym je takovy vyrok
napadeného rozhodnuti, ktery neobsa-
huje nékterou podstatnou nalezitost sta-
novenou zdkonem, napft. je-li v pripadé
vyroku o viné uvedena pravni kvalifika-
ce skutku jenom zakonnym pojmenova-
nim trestného ¢inu véetné prislusného
zdkonného ustanoveni, ale neni citova-
na tzv. pravni véta vyjadiujici zakonné
znaky trestného ¢inu.

Insolvence, zastavni pravo

Insolven¢ni dluznik se nemtize ucastnit
insolven¢niho fizeni vedeného na jeho
majetek jako svij vlastni véfitel v postaveni
zastavniho vétitele, ani tehdy, je-li ve smys-
lu § 1335 odst. 1 o. z. zastavou pohledavka
zastavniho dluznika za insolven¢nim dluz-
nikem (coby zastavnim véfitelem).

Rizeni o inciden¢ni Zalobé, kterou se
insolven¢ni spravkyné dluznika (coby
zastavniho vétitele) domaha vici popira-
jici oddélené insolvencni spravkyni téhoz
dluznika (coby poddluznika ze zastave-
né pohledavky) urceni pravosti a vyse
zajisténé pohledavky, insolvencni soud
zastavi podle § 160 odst. 5 insolvenéniho
zakona pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
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7y

Insolven¢ni Fizeni

Byl-li Zalobce vyzvan k podani Zzaloby
podle §203a insolven¢niho zakona a ne-
podal-li ve lhaté 30 dnt u insolven¢niho
soudu zalobu na urceni poradi uplatnéné
pohledavky, povazovalo se jeho poda-
ni, jimz uplatnil takovou pohledavku, za
prihlasku pohledavky a uspokojeni po-
hledavky jako pohledavky za majetkovou
podstatou nebo pohledavky postavené ji na
roven bylo v insolven¢nim fizeni vylouce-
no. Procesnim dusledkem shora uvedené-
ho [rozuméj podani prihlasky pohledavky
v dobé po pravni moci rozhodnuti o tpad-
ku (kdykoli pozdéji, dokud trvaji tcin
rozhodnuti o upadku)] tak bylo (mélo
byt) zastaveni fizeni o zalobé (podané dle
§ 203 insolven¢niho zdkona) v intencich
§ 109 odst. 1 pism. a), § 140c a § 141a in-
solven¢niho zakona. Za stavu, kdy odvolaci
soud (v rozporu s vy$e uvedenym) zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsa-
hu odvolanim Zalovaného dotc¢eném tak,
ze zalobu zamitl, a¢ je mél zménit a Fizeni
o zalobé v této ¢asti zastavit, je jeho rozhod-
nuti ve vyroku nespravné.

7y

Insolven¢ni Fizeni

Plati-li, Ze insolven¢ni fizeni ma byt ve-
deno tak, aby zadny z ucastnikii nebyl

nespravedlivé poskozen nebo nedovole-
né zvyhodnén [§ 5 pism. a) insolvencni-
ho zakona], pak v ramci oddluzeni plné-
nim splatkového kalendafe nemohou byt
vértitelé, jejichz pohledavka byla radné
zji$téna co do pravosti a vyse, vylouceni
z moznosti byt uspokojeni z vytézku zpe-
nézeni takového majetku jen proto, ze se
po dobu plnéni pétiletého splatkového
kalendare nepodatilo zpenézit majetek
urceny § 412 odst. 1 pism. b) insolvenc-
niho zakona. Pfitom neni rozhodné, zda
divodem, pro ktery nebyl (nemohl byt)
zminény majetek zpenézen, byly neu-
spésné ,,pokusy“ o jeho zpenézeni nebo
pouha skute¢nost, Ze povinnost urce-
na §412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho
zakona vznikla dluznici az v dobé, kdy
se chylila k zavéru pétileta doba trvani
splatkového kalendére.

Pravni styk s cizinou

Duvod nepiipustnosti vydani podle
§91 odst. 1 pism. o) z. m. j. s. nezakla-
da sama o sobé skutecnost, ze vyhlaska
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o do¢asné ochrané cizin-
cu, ve znéni pozdéjsich predpisii, neobsa-
huje ve vy¢tu zemi, které poklada za bez-
pecné, i zemi, do které ma byt vyzadany
vydan.

Ochranné opatfeni

Na zakladé pozadavku plynoucich z ¢l. 8
odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny je nutné
vykladat § 96 odst. 1 trestniho zakoniku
tak, Ze soucasti hodnoceni pfimérenos-
ti ulozeni ¢i dal$iho trvani ochranného
opatfeni, konkrétné aktualnosti a real-
nosti nebezpeci hrozicitho od pachatele
v budoucnu, je i vyhodnoceni aktudlnich
dopadii progresivniho onemocnéni na
zdravotni stav pachatele a na jeho real-
nou schopnost ohrozit zdjmy chranéné
trestnim zakonem v konkrétni mite.

Pfedbézné opatfeni

Odvolaci soud mize vyjime¢né zménit
rozhodnuti soudu prvniho stupné o za-
mitnuti navrhu na predbézné opatfeni
pouze tehdy, predlozi-li zvlastni a kon-
krétni odtvodnéni, pro¢ nebylo mozné
postupovat standardné zruSenim roz-
hodnuti a vracenim véci soudu prvni-
ho stupné; absence takového zvlastniho
odtvodnéni zaklddd poruseni prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
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tiny zakladnich prav a svobod a princi-
pu rovnosti ucastnika fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zména zamitavého rozhodnuti o pred-
bézném opatreni odvolacim soudem bez
doruceni odvolani protistrané k vyjadre-
ni je Gstavné pripustna jen tehdy, pokud
by doruceni mohlo realné ohrozit nebo
zmarit ucel predbézného opatfeni; ne-
existuji-li takové okolnosti, miize neza-
sldni odvolani porusit pravo ucastnika
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a prin-
cip rovnosti ucastnika fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Styk nepfibuznych osob s nezletilymi
détmi

Pfi posuzovani navrhu na styk nepti-
buzné osoby s ditétem podle § 927 ob-
canského zakoniku musi soud nejprve
zkoumat, zda je Gcastnik fizeni osobou
ditéti spolecensky blizkou a zda k ni ma
dité citovy vztah. Teprve poté pristoupi
k posouzeni, zda by absenci styku s ta-
kovou osobou vznikla ditéti 4jma. Do-
spéje-li soud k zavéru o mozné existenci
ujmy v pripadé absence styku, miizZe jej
upravit.

O stanoveni styku mezi ditétem a nepfi-
buznou osobou lze rozhodnout pouze
tehdy, je-li takovy styk v jeho nejlepsim
zajmu, pficemz je nezbytné brat v uva-
hu vztahy se vSemi dal$imi pribuznymi
a osobami jemu spolecensky blizkymi
a posoudit, zda Gpravou styku nevznik-
ne rodinné napéti ¢i vyhrocené vztahy.

Nedodrzi-li obecné soudy pfi svém roz-
hodovani uvedena kritéria, porusi pravo
ucastnikd fizeni na soudni ochranu za-
rucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prév a svobod ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy

o pravech ditéte.
Styk s ditétem

Pfi natizeni vykonu rozhodnuti uloze-
nim pokuty (§ 502 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich) musi civilni soudy
peclivé posoudit, pro¢ se styky rodice
s nezletilymi détmi neuskutecnily a co
bylo pric¢inou jejich zmareni. Civilni
soudy musi zkoumat vSechny okolnosti
kazdého pripadu véetné jeho kontex-
tu. Ne kazdé porudeni vykonatelného
rozhodnuti vyzaduje, aby stat vzdy a za

kazdych okolnosti reagoval uloZenim
pokuty.

Dtivéra v pravo zahrnuje téz davéru ve
vydana soudni rozhodnuti. Pokud rodi¢
jednal v duvére ve vydané predbézné
opatfeni, pro jeho divéru nema vy-
znam, ze o tfi meésice pozdéji odvolaci
soud oznacil predbézné opatreni za ne-
zakonné.

Vykon trestu

Vydani ptikazu k dodani do vykonu tres-
tupodle § 321 odst. 3 trestniho fadu poté,
co soud neodstrani vadu v fadném doru-
¢eni této vyzvy zplisobenou dorucova-
nim na jinou adresu, nez kterou oznacil
obvinény jako dorucovaci, je porusenim
prava na zbaveni osobni svobody pouze
z diivodii a zptisobem, ktery stanovi za-
kon, podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1
pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

PIné texty naleznete
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Vyzivné

Je-li navrzeno pfiznani vyzivného pro
nezletilého za dobu nejdéle tfi let pred-
chazejicich podani navrhu na jeho urce-
ni (ve smyslu § 922 odst. 1 obc¢anského
zakoniku), jsou obecné soudy povinny
o takovém navrhu rozhodnout a nale-
zité své zavéry odtivodnit. Pokud tak
neudini a stanovi vyzivné az od zaha-
jeni fizeni, nebo dokonce az od pravni
moci rozhodnuti, jde o rozhodnuti ne-
prezkoumatelna, porusujici zakladni
pravo stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Nahradni trest

Vyrok usneseni soudu podle § 344 trest-
niho fadu zaklada legitimni ocekavani
odsouzeného ohledné délky vykonava-
ného trestu odnéti svobody. Vadu tako-
vého vyroku je nutné napravit v souladu
se zakonem a nelze jej pfi dal$im rozho-
dovani bez dalsiho ignorovat.

Naklady fizeni

UlozZi-li soud tucastniku fizeni povin-
nost hradit naklady fizeni, a¢ k takové-
mu rozhodnuti nema zakonnou pravo-
moc, a jde tak o rozhodnuti, kterym je
ulozena povinnost bez zakonného pod-
kladu, porusi ustavné zaruéena zakladni
prava ucastnika fizeni zaruc¢end mu ¢l. 2
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Naklady fizeni

Je-li dan v fizeni predpoklad postupu
podle § 142 odst. 3 obcanského soud-
niho fadu, obecné soudy jsou povinny
rozhodnuti o nakladech fizeni radné
a prezkoumatelné odtvodnit, a to tim
spiSe v pripadé, kdy se od néj hodlaji
odchylit a aplikovat § 142 odst. 2 obcan-
ského soudniho fadu. V opa¢ném pri-
padé jde o svévolné rozhodnuti soudu,
ktery tim porusil pravo stézovatelii na
soudni ochranu garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Svépravnost

Osobg¢, jejiz svépravnost je omezena, je
nutno vzdy jmenovat opatrovnika. Je
mimo pochybnost, ze vybér opatrovni-
ka je pro opatrovance naprosto zasad-
ni. Opatrovnik je totiz povinen udrzo-
vat s opatrovancem pravidelné spojeni
(vhodnym zptisobem a v potfebném roz-
sahu), projevovat o néj skute¢ny zajem,
dbit o jeho zdravotni stav, starat se o na-
plnéni jeho prav a chranit jeho zdjmy
(srov. §466 odst. 1 o. z.). Neexistuje-li
zadna vhodna osoba z fad blizkych pfi-
buznych posuzovaného, upravuje zakon
osobu tzv. vefejného opatrovnika. V pri-
padé vefejného opatrovnictvi je opatrov-
nikem obec, kterd uz z povahy véci nemt-
ze vykon funkce vefejného opatrovnika
odmitnout, nebot se jedna pro opatro-
vance o posledni moznost. Vykon funkce
verejného opatrovnika je vykonem pre-
nesené pusobnosti a je pritom zcela ne-
rozhodné, zda takovy vefejny opatrovnik
vyslovil s vykonem svého opatrovnictvi
souhlas ¢i nikoliv. Stejné tak nesouhlas
jinych osob, véetné posuzovaného, ne-
bude relevantni za situace, kdy tu neni
jiné vhodné osoby, ktera by opatrovnic-
tvi chtéla vykonavat a byla k tomu podle
minéni soudu i zptsobild. Stat prenasi
vykon vefejného opatrovnictvi na obce,
a to predev$im z toho duvodu, Ze jsou
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pro vykon této funkce nejvhodnéjsimi
adepty, jelikoz maji k opatrovanci blizko,
nebot obci prislusnou k vykonu funkce
vefejného opatrovnika je obec, ve které
ma opatrovanec své bydliste.

Je tfeba zohlednit zdkonnou posloupnost
jmenovani opatrovnika osobé omezené ve
svépravnosti, a to, Ze v pfipadé, neexistuje-
li osoba ochotna a podle presvédceni sou-
du i nalezité schopna funkci opatrovnika
zastavat, a to opatrovancem navrzena,
z fad jeho pfibuznych nebo jemu blizka
a ani jina vhodna osoba, je stat povinen
zabezpecit vykon dané funkce, prostied-
nictvim konkrétniho obce ¢i mésta tak,
aby byl i za této situace naplnén tcel opa-
trovnictvi, tedy zajisténa ochrana zajmu
zastoupeného a napliovani jeho prav
(§ 457 o. z.). Zaroven je povinen poskyt-
nout obci, kterd je rozhodnutim soudu
ustanovena opatrovnikem, takové finan¢-
ni zajisténi, aby méla dostate¢né materi-
alni a personalni kapacity opatrovnickou
funkci vykonavat fadné.

Telekomunikace

V zésadé je pripustné plo$né a nerozli-
$ujici uchovavani IP adres pridélenych
zdroji pfipojeni, a to po nezbytné nutnou
dobu, jakoz i plo$né a nerozlisujici ucho-
vavani udaji o totoznosti uzivateldi pro-
sttedkil elektronické komunikace.

Pripustnost plosného a nerozli$ujiciho
uchovavani IP adres a daji o totoznos-
ti uzivateldt nevede ke snizené intenzité
zasahu uchovavanim ,zbylych® udaji,
samotna pripustnost uchovavani tohoto
omezeného rozsahu udajti je podminéna
tim, zZe ,,zbylé“ udaje takto uchovavany
nejsou.

Valna hromada

Smyslem a ti¢elem ¢asového omezeni pra-
va podat navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady je posilit prav-
ni jistotu spolecnosti, jejich spole¢niki
a dalsich dotcenych osob; neni-li ve lht-
tach upravenych zdkonem navrh podan,
muze se spole¢nost (spole¢nici, pripadné
dalsi dotcené osoby) spolehnout na to, ze
usneseni valné hromady jiz nebude zpo-
chybnéno a lze z néj vychazet. Zakonem
stanovené ¢asové omezeni jak pro podani
protestu, tak i pro podani navrhu na vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hroma-
dy, slouzi predevsim pro zachovani pravni

jistoty spole¢nosti, jejich spole¢niki a dal-
$ich dotcenych osob; neni-li nejpozdéji na
zasedani valné hromady podan protest,
resp. neni-li v zakonem stanovenych pre-
kluzivnich lhiitach podan navrh na vyslo-
veni neplatnosti usneseni valné hromady,
muze se spole¢nost (spole¢nici, pripadné
dalsi dot¢ené osoby) spolehnout na to, ze
platnost usneseni valné hromady jiz nebu-
de zpochybnéna a z pfijatého usneseni lze
vychazet.

V pomérech pravni upravy uc¢inné od
1. 1. 2014 se jiz nemohou prosadit za-
véry prijaté v usneseni Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 29 Odo 71/2001, podle nichz
i po uplynuti zakonnych prekluzivnich
lhiit pro podani navrhu na vysloveni ne-
platnosti usneseni valné hromady mohl
navrhovatel rozsifit ¢i zménit okruh du-
vodu, ze kterych se domahal vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vécna prislusnost

Vnitrostatni i mezindrodni pravni Gprava
fadi mezi prava primyslového vlastnic-
tvi pravni upravu ochrannych znamek
jakozto zapsanych predméti prumyslo-
vého vlastnictvi. Neni pak rozumného
divodu, aby spor, tykajici se utvrzeni po-
vinnosti nezasahovat do prav k ochran-
né znamce, byt bylo utvrzeni sjednd-
no smluvné ve formé smluvni pokuty,
podléhal jinému rezimu vécné a mistni
ptislusnosti soudu nez spory o narocich
vychazejicich z pramyslového vlastnic-
tvi, které maji zaklad v zdkonné absolutni
ochrané prav pramyslového vlastnictvi.
Smluvni povaha utvrzeni povinnosti
zdrzet se uzivani ochranné znamky ni-
¢eho neméni na tom, Ze se jedna o spor
o naroku, ktery vychazi z primyslového
vlastnictvi.

Vyznam fizeni

Danové fizeni, ve kterém se rozhodu-
je o ulozeni pendle, nepredstavuje, byt
se jedna o fizeni v trestnépravni vétvi
ptsobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, fizeni
s typové zvySenym vyznamem predmeétu

fizeni, zvySeny vyznam fizeni pro po-
$kozeného se nepresumuje. Je tomu tak
proto, ze danové fizeni je obecné méné
zavazné pro danovy subjekt, nez je fi-
zeni trestni, ve kterém hrozi uloZeni za-
vaznéjsich sankci, nez je tomu v fizeni
danovém. (podle §247 a nasl. zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jsou na-
sledky poruseni povinnosti pfi spravé
dani finan¢ni penale, pokuty, Groky, za-
timco zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, umoznuje v § 15 odst. 1 ulozit
pravnické osobé i trest zruseni pravnické
osoby, propadnuti majetku ¢i zakaz ¢in-
nosti). To ale neznamena, Ze by soudy
nemohly dovodit zvy$eny vyznam tako-
vého fizeni na zakladé konkrétnich pro-
kazanych skutkovych okolnosti.

Odpovédnost za skodu

V ptipadé rychlostni zkousky automobi-
lové rallye se jedna o podnik potencialné
znacné nebezpecny, pii némz se vozidla
pohybuji zvysenou rychlosti s cilem ab-
solvovat predepsanou trasu v co nejkratsi
dobg¢, aniz by pro jezdce platila pravidla
silni¢ntho provozu. Zavodnici se snazi
v co nejvyssi mife vyuzit motoricky po-
tencidl svych soutéznich vozi. Pfitom
maji moznost vozidlo ovladat (¥idit jeho
rychlost a smér), avSak cini tak casto
na samé hranici fyzikdlnich moznosti.
V takové situaci se soutézni viiz mize
stat velmi snadno neovladatelnym, na-
priklad se dostane do smyku a nasledné
i mimo vozovku, s ¢imz je spojeno zvy-
$ené nebezpeci vzniku zavaznych skod.
Z tohoto divodu jsou v takové situaci
pouzité technické prostredky (zavod-
ni stroje) ovladatelné pouze v omezené
mife, a proto napliuji definici provozu
zvlasté nebezpecného ve smyslu § 432
ob¢. zak.

Pracovni pomér

Rozvazal-li zaméstnavatel pracovni po-
mér neplatnym okamzitym zru$enim
pracovniho poméru podle § 55 odst. 1
pism. b) zdk. price, nezpusobil tim $ko-
du zaméstnanci, jemuz jako uchazeci
o zaméstnani nebyla z tohoto divodu
prizndna podpora v nezaméstnanosti,
nebot tomuto po pravomocném urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomé-
ru podpora v nezaméstnanosti stale néle-
zi a ma zakonem predvidanou moznost

dosahnout jeji vyplaty. @
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Investi¢ni apartmany v rakouskych Alpach.
Nemovitosti pro vlastni uzivani i projekty
s profesionalni spravou pronajmu.

livistar pomaha ceskym klientlm vstoupit na rakousky
realitni trh informovane a s prehledem.

* Rakouské nemovitosti najdete na livistar.cz
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Investicni apartmany v rakouskych Alpach:
VYNOS, uzivani a pravni ramec

Rakouské nemovitosti jsou pro ¢eské investory atraktivni dlouhodobé. V poslednich letech jejich
vyznam dale roste, a to nejen diky geografické blizkosti a kvalité alpskych destinaci, ale také
v kontextu rostouci geopolitické nejistoty a hledani stabilnich investi¢nich pfrilezitosti.

pohledu investora je dilezité,

7e cestovni ruch patfi v Ra-

kousku dlouhodobé k vyznam-

nym pilifim ekonomiky. Po-

dle Statistik Austria dosdhlo Rakousko

v roce 2025 rekordnich 157,29 milionu

pienocovani. Pro srovnani: v Cesku bylo

ve stejném roce zaznamendano 59,1 milio-

nu turistickych noci. Rakousko tak z hle-

diska poctu prenocovani predstavuje

priblizné 2,7ndsobek ceského trhu a patfi

mezi nejvyznamnéjsi turistické destinace
v Evropé.

Tato poptavka se promitd i do struktu-
ry tamnich nemovitostnich projektd.

V rakouskych Alpach investor casto
nekupuje pouze rekrea¢ni apartmadn
pro vlastni pobyt, ale nemovitost, u niz
se propojuje osobni vlastnictvi, turis-
ticky provoz a predem nastavena pra-
vidla uzivani.

Typickym piikladem je model buy-to-let.
Investor koupi apartman do osobniho
vlastnictvi, ale soucasné jej zapoji do
systému kratkodobého turistického pro-
najmu. Nemovitost tak neslouzi jen jako
soukromé zazemi v horach, ale i jako
aktivum, které generuje piijem. Vlast-
ni uzivani je mozné, jeho rozsah je vak
pfedem upraven smlouvou s provozova-

telem, kterd musi respektovat mistni a re-
giondlni pravni podminky.

Rakousky realitni trh mtize na prvni
pohled piisobit prisnéji nez v nékterych
jinych zemich. V Rakousku se totiz jas-
né rozliSuje mezi nemovitosti urcenou
pro volné soukromé uzivani, oznacova-
nou jako Zweitwohnsitz, a investi¢nim
apartmanem uréenym pro turisticky
provoz. Z investi¢niho hlediska je to ale
podstatna vyhoda. Omezenéjsi nabidka
v atraktivnich horskych oblastech pod-
poruje stabilitu trhu a snizuje riziko ne-
kontrolované vystavby bez jasnych pra-
videl.
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Vyhody buy-to-let modelu

Jak buy-to-let vypada v praxi? V kvalit-
nich alpskych projektech byva bézny pro-
fesionalni operator, ktery zajistuje mar-
keting, rezervace, komunikaci s hosty,
servis, tklid i technickou spravu. Inves-
tor se o kazdodenni provoz nestard, ale
musi rozumét tomu, jak se pocitd vynos,
jaké naklady nese vlastnik, jaké povin-
nosti md provozovatel, jak je upraveno
vlastni uzivani a jaké zavazky vyplyvaji
ze smluvni dokumentace.

Pravé zde cesky kupujici ¢asto narazi na
to, ze ,apartman v Rakousku“ muze ve
skutecnosti znamenat nékolik odlisnych
produktu. Jinak funguje nemovitost bez
povinnosti prondjmu, jinak investi¢ni
apartman v aparthotelovém rezimu a ji-
nak projekt, v némz si vlastnik vybira
provozovatele samostatné. Rozdil pritom
nespociva jen v rozsahu uzivani, ale pre-
dev$im v pravnim rezimu nemovitosti,
vynosovém profilu a danovych dopa-
dech.

Rakouské investi¢ni projekty byvaji zpra-
vidla od pocatku nastaveny jako funkéni
celek. Kupujici tak nepofizuje jen samot-
nou nemovitost, ale nemovitost se stano-
venym standardem vybaveni, provoznim
modelem a zajisténou spravou. Investi¢ni
uvaha pak nestoji jen na riistu hodnoty
nemovitosti, ale i na pravidelném prijmu
Z prondjmu.

Samostatnou kapitolu predstavuji da-
nové souvislosti. U projekti urcenych
pro turisticky provoz byva v praxi pod-
statné, ze kratkodobé ubytovaci sluzby
podléhaji v Rakousku DPH a pfi splnéni
zakonnych podminek muze vzniknout
narok na odpocet DPH na vstupu. Pra-
vé proto je u buy-to-let projektt kupni
struktura bézné nastavena tak, ze inves-
tor ve vysledku pracuje s netto kupni
cenou.

Dalsi podstatnou vyhodou rakouského
trhu je prehledny a predvidatelny pravni
ramec prevodu nemovitosti. Kupni cena
byva standardné zaji$téna prostfednic-
tvim advokatni nebo notarské tschovy,
u projektit ve vystavbé se hradi cena
podle zdkonného platebniho kalendare,
vlastnické pravo se zapisuje do rakous-
kého katastru nemovitosti a cely proces
ma jasnou posloupnost. To vSak nezna-
mena, ze lze koupi brat na lehkou véhu.

Naopak: ¢im atraktivnéjsi je lokalita
a ¢im sofistikovanéjsi je provozni mo-
del, tim dilezitéjsi je spravné cist pro-
jektovou a smluvni dokumentaci a rozu-
mét tomu, co kupujici skute¢né nabyva.

Specializované poradenstvi pro ceské
kupujici

Pravé v této casti procesu se ukazuje vy-
znam specializovaného partnera. Livistar
se zaméfuje vyhradné na rakouské inves-
ti¢ni a reziden¢ni nemovitosti pro ceské
klienty. Jeho role nespociva jen v ob-
chodnim zprostfedkovani, ale pfedevsim
v tom, ze klientovi pomaha zorientovat
se v rozdilech mezi jednotlivymi typy
projektd, v rezimu uzivani, ve smluvni
struktufe i v praktickém fungovani pro-
vozu. Vyznamnou soucasti tohoto pfistu-
pu je i profesni zazemi zakladatele Phi-
lippa Chizzoly, ktery patnact let ptisobil
v Ceské advokacii.

V prostredi preshrani¢ni transakce je to
zasadni. Investor by nemél hledat pouze
atraktivni apartman v Alpach, ale inves-
tici, u niz predem rozumi tomu, jak bude
fungovat vlastnictvi, uzivani, vynos i sa-
motny proces koupé. Kvalitni poraden-
stvi proto nespociva jen ve vybéru lokali-
ty, ale v propojeni trhu, prava, danovych
souvislosti a kazdodenni reality provozu.

Rakouské alpské nemovitosti dokazou
dobfe spojit osobni uzitek s investi¢ni
tvahou. Uspé$nd investice vSak nestoji
na vizualizaci, vyhledu nebo blizkos-
ti sjezdovky, ale na tom, zda kupujici
spravné rozumi pravidlim konkrétniho
projektu a ma vedle sebe partnera, kte-
ry cely proces prevede do srozumitelné
a praktické podoby. @

Philipp Chizzola
jednatel

Livistar s.r.o.

o o -~
livistar

Alpine living, smart investing
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DPP uset#i 152 miliont korun diky EPC od CEZ
ESCO. M4 nejvétsi fasadni fotovoltaiku v Cechach

CEZ ESCO, ENESA a Metrostav CZ dokoncily rozsahly pilotni projekt energetickych uspornych
opatienise zaru¢enym vysledkem (EPC) pro Dopravni podnik hl. m. Prahy (DPP). Diky modernizaci
vybranych objekt(i v depu Kacerov, ve vozovnach Pankrac, Stfesovice a na Centralnim dispecinku
pfinesou DPP Usporu energii minimalné 15,2 milionu korun ro¢né a snizi jeji spotfebu o cca 30 %.
V objektech DPP vznikly v rdmci tohoto projektu fotovoltaiky o celkovém vykonu 1,5 MW.

anely na hlavni budové A depa

Kacerov o vykonu 75 kW tvo-

i nejvétsi fasadni fotovoltaic-

kou elektrarnu na uzemi Cech,
a také prvni elektrarnu tohoto typu od
CEZ ESCO. Cést energie v ni vyrobené
mize DPP vyuzivat pro trakci metra.
Tento projekt pro DPP zvitézil v soutézi
o nejlepsi EPC roku 2025 vyhlasované
Asociaci poskytovateld energetickych
sluzeb (APES). Dalsi EPC projekt DPP
realizoval v depu Zli¢in, ktery pfinese
minimélni ro¢ni Gsporu energii ve vysi
2,5 miliont korun. Vy$i uspor ma DPP
smluvné garantovanou na 10 let posky-
tovateli, kterymi jsou sdruzeni ENESA,
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CEZ ESCO a Metrostav CZ pro EPC
projekty v depu Kacerov, ve vozovnach
Pankric, StfeSovice a na Centralnim
dispecinku, v pripadé depa Zli¢in spo-
lecnost Frontier Technologies ze skupiny
PRE. Investi¢ni akce energetické uspory
vybranych budov DPP byly podporfeny
dota¢nimi tituly Evropské unie ze Stat-
niho fondu Zivotniho prostredi v ramci
programu Nérodni plan obnovy v obje-
mu 423,3 miliont korun.

»Jde o dilezity krok, ktery spojuje odpo-
védné hospodareni s modernizaci zaze-
mi prazské verejné dopravy. Energetické
uspory ve vybranych budovach Doprav-

niho podniku pomohou snizit provozni
naro¢nost, omezit emise a zaroven zlep-
§it podminky v klicovych aredlech, které
zajistuji kazdodenni fungovani méstské
dopravy. Praha tim potvrzuje, ze i velké
infrastrukturni organizace musi jit ces-
tou vyssi efektivity a dlouhodobé udrzi-
telnosti,“ uvedl Bohuslav Svoboda, pri-
mator hl. m. Prahy.

,»Ke snizovani objemu emisi CO, se Pra-
ha zavazala ve svém klimatickém planu.
Je spravné a logické, ze touto cestou jde
i naSe nejvétsi méstska spolecnost. Z vy-
sledki a poznatkd projektu bude tézit
cela Praha. V soucasné dobé je energe-
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tickd sobéstacnost klicova pro stabilitu
evropskych mést i demokracii. Vitézstvi
v této prestizni soutézi naznacuje, ze jde
o kvalitni projekt,” fika Jaromir Beranek,
1. naméstek primatora hl. m. Prahy pro
oblast dopravy.

DPP diky véem realizovanym EPC pro-
jektim v péti aredlech usetii béhem ga-
rantované 10leté doby celkem minimal-
né 177 miliont korun a snizi emise CO,
o vice nez 23 tisic tun. Unikatem projektu
pro DPP je fasadni zdroj bezemisni elek-
tfiny, ktery na hlavni desetipatrové budo-
vé A depa Kacerov tvori prvni vertikalni
solarni elektrarnu od CEZ ESCO v Ces-
ku. Jihozapadni stranu objektu pokryva
150 panelii o celkovém vykonu 75 kW. Fo-
tovoltaiky jsou zaroven na dalsich 12 stie-
chéch a objektech v aredlu depa Kacerov.

~Verejna doprava a DPP jsou v Praze
nejvétsimi odbérateli elektfiny a energii.
Hledani uspornych opatfeni, snizovani
spotfeby energii je proto pro nas velmi
podstatné. V uplynulych letech se nam
povedlo zrealizovat nékolik velkych pro-
jektd: insourcing tepelného hospodarstvi,
napojeni nékterych velkych aredli na
centralni vytapéni nebo systém nakupt
elektriny a plynu. Nyni si v péti vybranych
aredlech vyzkousime fungovani EPC pro-
jektd, které by diky stavebnim upravam
a modernizaci technologii energetického
hospodarstvi mély pfinést nejen garan-
tovanou usporu energii a emisi, ale také
vétsi komfort nasim zaméstnanctm,“ fika
Ladislav Urbanek, predseda predstaven-
stva a generdlni feditel DPP.

»Dopravni podnik jako jeden z nejvétsich
odbérateli elektfiny vyrazné modernizu-
je svoji infrastrukturu a jsem moc rad, ze
diky CEZ ESCO bude spotit desitky mi-
liont korun, zlepsi komfort pro uzivatele
objektii a vyrazné eliminuje i emise CO.,.
Moc si zaroven vazime toho, ze Asociace
poskytovatelti energetickych sluzeb oce-
nila projekt pro dopravni podnik prvnim
mistem v soutézi o nejlepsi EPC roku
2025. Podarilo se nam napriklad pane-
ly pokryt vsechny vhodné plochy. Diky
tomu jsme tu dosahli celkového vykonu
zhruba 1,5 MW, coz je srovnatelné s vel-
kymi instalacemi tfeba pro logistické
parky,“ vysvétluje Kamil Cermék gene-
ralni feditel CEZ ESCO.

Soucasti EPC projektu je vedle instala-
ce fotovoltaik také vyména dosavadniho

vnitfniho i vnéjsiho osvétleni za tspor-
néjsi LED zarovky, kdy CEZ ESCO za-
jistilo vyménu vice nez 3000 vnitfnich
a pres 180 vnéjsich zdroji osvétleni. DPP
ve spolupraci s CEZ ESCO a firmou Met-
rostav CZ zmodernizoval celkem ¢tyfi své
aredly. Vedle depa Kacerov také vozovny
Stiesovice a Pankrac a budovu Centralni-
ho dispecinku v ulici Na Boji$ti v centru
Prahy. EPC usSetfi na elektfing, teple, vodé
a snizi emise CO,. Uspora vody za jeden
rok predstavuje primérnou ro¢ni spotre-
bu zhruba 170 domacnosti. Nizsi spotieba
energii zase znamena smluvné garantova-
nou finan¢ni Gsporu 15,2 milionti korun
a snizeni emisi CO, 0 2519 tun ekvivalen-
tu emisi CO, ro¢né.

»V ramci stavebnich opatfeni probéh-
la v objektech DPP rekonstrukce stfech
a jejich zatepleni, dale zatepleni plasti
budov, vyména oken a dvefi, diky ¢emuz
se také zvysila hodnota budov a narostla
jejich energeticka uc¢innost. Moc dékuje-
me dopravnimu podniku i firmé ENESA
za spolupraci a také zaméstnanciim DPP
za jejich trpélivost pfi realizaci této vy-
znamné zakdzky,“ dodava Josef Spryar,
teditel Divize 8 spole¢nosti Metrostav
CZ, ktera méla stavebni cast EPC projek-
tu na starosti.

Nova energeticky isporna zatizeni v DPP
zahrnovala také vymeénu 5 kotld, 3 chla-
dicich strojii, 14 novych vzduchotech-
nickych jednotek a pocita se i s vyuzitim
odpadniho tepla z chlazeni pro ucely
vytapéni a predehrev teplé vody. Teplota

v mistnostech je nové pocitacové fizena

a automaticky upravovana. Fotovoltaiky
v depu Kacerov za rok vyrobi vice nez
1 GWh elektrické energie, kterd se pfimo
spotfebuje v provozu aredlu. Diky nové
transformatorové stanici mtze DPP cast
vykonu pouzit pfimo pro trakci metra.

»Evropské fondy pomahaji prostfednic-
tvim Narodniho planu obnovy v moder-
nizaci Ceska. Prostfedky mii{ na dlou-
hodobé transformacni projekty, které
posiluji odolnost a modernizuji klicovou
infrastrukturu. Tento projekt Dopravni-
ho podniku hl. m. Prahy tomuto cili pres-
né odpovida: Setfi energii, snizuje emise
a zavislost na fosilnich palivech,” uzavira
Vaclav Lebeda ze Zastoupeni Evropské
komise v Ceské republice.

Na obé¢ investi¢ni akce energetickych
uspor vybranych budov DPP ziskal do-
tace Evropské unie ze Statniho fondu
zivotniho prostfedi v rdmci programu
Nérodni plan obnovy. V pripadé EPC
projektu realizovaného v arealech Cen-
tralniho dispec¢inku DPP, depa Kacerov,
vozoven Pankrac a StfeSovice se jednd
o castku 396,7 miliont korun, na EPC
projekt administrativni budovy v depu
Zli¢in DPP ziskal dotaci ve vysi 26,6 mi-
liond korun. Pravé moznost vyuziti do-
tac¢nich titulti pii EPC projektech z nich
déla v poslednich letech oblibeny nastroj
energetické modernizace. @

GISTA
ENERGIE
ZiTRKA
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Srazka za prodej v insolvenci pfi ocenéni
majetkové podstaty

Pravni uprava insolvencniho fizeni vyslovné nestanovi konkrétni ocenovaci metodiku. Absence
explicitni regulace otevird prostor pro rlizné pfistupy ve znalecké praxi. Ocefiovani majetkové
podstaty v insolvencnim fizeni pfitom predstavuje nejen technickou otazku metodiky ocenéni,
ale i zasadni problém s vyznamnymi pravnimi a ekonomickymi duasledky. Zp(sob stanoveni
hodnoty aktiv totiz pfimo ovliviiuje ocekavani véfitelll, posouzeni vyhodnosti jednotlivych
zpUsobU feSeni Upadku i samotné rozdéleni vytéZzku. V praxi se pak objevuje otdzka, zda ma byt
pfi ocenéni zohlednéna srazka vyplyvajici z nuceného prodeje v insolvenci. Je aplikace takové
srazky relevantni a ekonomicky opodstatnéna?

licovou otazkou je, zda ma

ocenéni majetkové podstaty

predstavovat referen¢ni trzni

hodnotu, nebo realistickou
predikei oc¢ekavaného vytézku zpenéze-
ni. V prvnim piipadé by ocenéni bylo
konstruovano jako hypotetickd hodnota
za standardnich trznich podminek, tedy
za situace, kdy existuje dostate¢ny ¢as na
realizaci transakce, mezi kupujicimi pro-
biha soutéz a prodavajici neni vystaven
mimoradnému tlaku. Takto stanovena
hodnota by plnila funkeci objektivizova-
ného srovnavaciho méritka. Tato hodno-
ta vyjadfuje, jakou cenu by bylo mozné
dosdhnout v ,,bézném" trznim prostredi,
bez deformaci zptisobenych tpadkovou
situaci.

Druhd koncepce vychazi z predpokladu,
7e ocenéni ma predev$im odrazet eko-
nomickou realitu konkrétni insolvence.
Nejde tedy o abstraktni hodnotu pfi ide-
alnich podminkach, ale o kvalifikovany
odhad penéznich tokt, které lze s vy-
sokou pravdépodobnosti ocekavat pri
zpenézeni majetku v daném procesnim,
¢asovém a trznim ramci. Tento pristup
zohlednuje omezenou likviditu trhu, asy-
metrii informaci, ¢asovy tlak i pripadné
zmény hodnoty majetku pii prechodu
z rezimu fungujictho podniku do rezi-
mu likvidace. Ocenéni zde plni funkci
prediktivni a je ndstrojem realistického
modelovani vytézku.

Nejde tedy o otazku, ktery pristup je
obecné spravny, ale na jakou otazku ma
odpovédét. Pro tcely rozhodovani veéri-
tell i soudu o vyhodnosti variant feSeni
upadku by mél byt klicovy pravé realis-
ticky odhad, ktery reflektuje realné oce-

kavani vynosu z prodeje majetku dosazi-
telné pti rozprodeji majetku v konkursu.
V tomto pripadé muze byt uskute¢néna
cena konkursnich prodeji nékterych
aktiv vyznamné niz$i neZ ocenovana trz-
ni hodnota za standardnich podminek
bez tlaku insolvence, tedy za podminek
normalni nabidky a poptavky, kde muze
mezi kupujicimi probihat soutéz. V in-
solvenci je casto situace jind. Prodejni
proces je ¢asové omezeny, kupujicich je
méné a aktiva mohou byt prodavana pod

tlakem, coz vede k jejich nizi realizované
cené, nez je bézna trzni hodnota. Soucas-
né je v insolvenci predpokladano ocené-
ni za teoretického predpokladu ukonceni
provozu dluznikova zavodu. Obé tyto
skute¢nosti vedou k tlaku na cenu kon-
krétniho aktiva, nebot k prodeji dochazi
pod ¢asovym tlakem a mimo rezim fun-

gujiciho podniku.

Tyto dva efekty se caste¢né prekryvaji,
ale nejsou totozné. Jde o dva odlisné me-
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chanismy poklesu hodnoty, které mohou
pusobit i soucasné. V prvnim ptipadé
se jednd o pokles zplisobeny nucenym
a casové omezenym prodejem. Druhy
pak znamena rozdil mezi hodnotou fun-
gujictho podniku (going concern value)
a hodnotou pfi rozprodeji aktiv. Tyto
mechanismy tak pfedstavuji dva odlis-
né zdroje snizeni hodnoty, kdy prvni
vyplyva z podminek prodeje, druhy ze
zmény ekonomické podstaty oceilova-
ného majetku. Prekryv nastava v praxi
insolvence, resp. likvida¢niho konkursu.
Kombinace obou efektt miize snizit vy-
nos ze zpenézeni, ¢astecné znehodnotit
zajisténi, snizit uspokojeni nezajisténych
vétiteltl a ovlivnit strategii fizeni insol-
vence. Z ekonomického hlediska jde
o presun hodnoty od vSech vériteld smé-
rem k transakénim ztratam zptisobenym
strukturou a dynamikou prodeje.

V ekonomickém vyzkumu je bézné po-
zorovano, ze aktivim prodavanym pod
tlakem insolvenci ¢i jinych finan¢nich
omezeni Casto odpovida nizsi realizacni
cena nez jejich trzni hodnota. Rtizné stu-
die uvadéji vyznamné rozdily mezi cenou
dosazitelnou na volném trhu a cenou

dosazenou ¢i dosazitelnou v insolvenci.

Velikost tohoto rozdilu pak predevsim
zavisi na povaze daného aktiva. Analyzy

provadéné v ceském prostredi (Krabec,
Schonfeld a dalsi) ukazuji, Ze znalecké
ocenéni ,,obvyklé hodnoty“ se miaze od
ceny skute¢né dosazené pri likvida¢nim
konkursu lisit o desitky procent, coz
svédci o vyznamném rozdilu mezi teore-
tickou trzni hodnotou a vyslednou pro-
dejni cenou v ramci konkursu.

Srazku za prodej v insolvenci tak lze po-
vazovat za ekonomicky opodstatnénou,
pokud ma byt cilem ocenéni realisticky
odhad penéznich tokd, které lze o¢ekavat
pfi nuceném prodeji majetkové podstaty.
Empirickad zjisténi podporuji predpoklad,
ze cena dosazena pii nuceném prodeji
byva casto pod trovni standardni trzni
ceny. Na druhou stranu pouziti srazky
ve znaleckych ocenénich pro insolven¢ni
ucely mize vést k podhodnoceni majet-
ku a potencialné niz§imu uspokojeni vé-
titelt, pokud by cena skute¢né dosazena
pti prodeji byla nakonec vy$si nez odhad
se srazkou.

Aplikace srazky pri ocenéni majetko-
vé podstaty podnikii ¢elicich insolvenci
neni standardizovand, avSak empirické
studie a praktické zkuSenosti ukazuji,
ze cena dosazena pii nuceném prodeji
muze byt vyznamné niz$i nez bézna trz-
ni hodnota aktiv, rozdil mize dosahovat

jednotek az desitek procent. Z tohoto
divodu aplikovana srazka predstavuje
relevantni nastroj pro realistické ocenéni
oc¢ekavanych vynost v konkursu, pokud
je jeho pouziti podlozeno jasnou meto-
dologii a empirickymi daty. Srazka pfi
ocenéni majetkové podstaty je tak otaz-
kou metodologické volby, ktera primo
ovliviiuje rozdéleni ekonomické ztraty
mezi Gcastniky insolven¢niho fizeni.
Ocenéni bez srazky muze byt v souladu
s pravni upravou, avsak ekonomicky ilu-
zorni, naopak ocenéni se srazkou mtize
byt ekonomicky realistické, avsak pouze
pfi jeji spravné aplikaci. Transparentni
zdtivodnéni zvolené metodiky je proto
klicovym prvkem legitimity ocenéni.

JUDr. Ing. Eva Helclova, Business Valuation
Consultant (EqSA)
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Silné spojeni Pravni ochrany D.A.S. a Generali Ceské
méni dosavadni standardy pravni ochrany v Cesku

Pravni ochrana D.A.S. patfi od roku 1995 k pfednim spolecnostem specializovaného pojisténia je
dlouhodobym lidrem v oblasti pravni ochrany v Cesku. Po vice nez 30 letech svého uspésného
plsobeni se stala soucasti Generali Ceska pojistovna, jedné z nejvétsich pojistoven na ¢eském,
ale i zahrani¢nim trhu. Silné spojeni a stabilni zazemi pojistoven pfineslo klientdm hned v vodu
prvnikonkrétnivyhodu - navysenipojistného limitu pro jesté vétsijistotuaoporu v kazdodennich
pravnich situacich i slozitéjsich soudnich sporech.

iz v listopadu 2025 uzavrela Generali
Ceska pojistovna dohodu s rakous-
kou spole¢nosti ERGO Versiche-
rung o prevodu pojistného kmene
¢eské pobocky D.A.S. pravni ochrana,
ktery je ucinny po schvaleni regulatory
od 1. dubna 2026. Timto krokem presly
véechny pojistné smlouvy beze zmény pod
Generali Ceskou pojistovnu, jez se stala
novym pojistitelem klientd D.A.S. Cilem
spojeni je vSak zachovat osvéd¢enou od-
bornost, specializaci a samostatnost Pravni
ochrany D.A.S. doplnienou o silné kapitalo-
vé, technické a provozni zazemi Generali
Ceské. To pojistovnam umozni vytvorit
prostor pro dalsi rozvoj sluzeb a inovace,
aniz by doslo k jakémukoli zhorseni pod-
minek nebo dostupnosti pravni pomoci
pro klienty.

O efektivnosti a smysluplnosti spojeni svéd-
¢i také prvni novinka, ktera byla oznamena
jen necely tyden po zaclenéni. Spole¢nosti
v ramci rozsahu pojistného plnéni navysily
pojistné kryti a limit az na 5 miliont korun
pro kazdou novou pojistnou udalost. Zme-
na je platnd pro pojistné smlouvy ridici se
pojistnymi podminkami Pojisténi pravni
ochrany ¢. PP240501 a vztahuje se na po-
jistné uddlosti, které nastaly od 7. 4. 2026.
Aktualné se jedna o nejvyssi pojistné kryti
pravni ochrany na ¢eském trhu a posouvaji
se tak dosavadni hranice.

S navy$enim pojistného limitu klienti zis-
kaji jesté silnéjsi finan¢ni ochranu pfi fe-
$eni slozitych, dlouhotrvajicich a financ-
né naro¢nych pravnich sport, které patfi
k nejvétsim zatézim nejen po strdnce na-
kladt, ale i psychického tlaku. Vys$si limit
jim déva jistotu, ze se mohou domahat
svych prav naplno a bez obav z toho, ze by
je prubéh sporu finan¢né vycerpal. Pravni
ochrana D.A.S. je pro své klienty i v tako-

vychto situacich silnym partnerem, na kte-
rého se mohou plné spolehnout. V praxi
to znamena, ze pojistovna klientim hradi
veskeré naklady na advokata, soudni fizeni,
znalecké posudky, tlumocniky a dalsi vyda-
je, které mohou byt pfi pravnich sporech
zasadni. Nejvyssi limit na trhu tak klientiim
poskytne vétsi jistotu i komfort pfi reseni
svych pravnich zalezitosti.

Vedle této novinky ztistava i nadale zacho-
vano to nejlepsi ze stavajicich vyhod, kte-
ré pojisténi pravni ochrany D.A.S. svym
béznou i urgentni pojistnou udélost se tak
mohou obrétit na telefonickou nonstop
linku pravni pomoci nebo vyuzit siroké sité
specializovanych advokatti ptisobicich po
celé Ceské republice i v zahrani¢i. Zacho-
vany ztlistavaji i pevné ceny a jasné smluv-
ni podminky. Pravni ochrana D.A.S. tak
pokracuje v poskytovani pravni pomoci
v jesté vyssi kvalité, na kterou se jeji klienti
mohou i naddle spoléhat pri feSeni naroc-
nych Zivotnich situaci, stejné tak, jako po-
slednich 30 let.

V ramci transformace byl také vydan verej-
ny piislib o neuplatnéni vyluky na pojisténi
pravni ochrany, ktery garantuje, Ze spojeni
nebude mit zadny negativni dopad na kli-
enty, ani na kvalitu pravniho servisu. Tento
krok je dilezitym ujisténim zejména pro ty,

kteti mohli mit obavy z ptipadnych zmén
v dostupnosti ¢i rozsahu sluzeb.

Generali Ceska pojistovna ptinasi do fun-
govani specializované pojistovny pravni
ochrany také silné technické a provozni
zdzemi. To umozni modernizaci procesu,
dalsi digitalizaci sluzeb a efektivnéj$i komu-
nikaci s klienty. Pfesto pro obé spolecnosti
zlistava naprosto klicové, aby i v dobé, kte-
ra davé diraz predev$im na rozvoj techno-
logii, byl v centru pozornosti stile osobni
ptistup, mezilidska komunikace a empatie,
které jsou pro oblast pravni ochrany zasad-
ni a nenahraditelné.

O Pravni ochrana D.A.S. od Generali
Ceské

Pravni ochrana D.A.S. se v Ceské republice
specializuje na pravni ochranu jiz vice nez
30 let a od roku 1995 pomohla vytesit pres
102 tisic pravnich kauz prostfednictvim své
rozsahlé sité spolupracujicich advokatt.
Diky dlouholeté praxi, silnému odborné-
mu zazemi a Gzké specializaci se podarilo
vybudovat pozici lidra trhu pravni ochrany,
ktery pomaha lidem celit slozitym pravnim
situacim v osobnim i pracovnim Zivoté.
Spojeni s Generali Ceskou pojistovnou
tuto pozici déle posiluje a vytvari prostor
pro dlouhodoby rozvoj, inovace a moder-
ni sluzby, pficemz hlavnim cilem ztstava
poskytovat klientiim profesionalni, dostup-
nou a lidsky srozumitelnou pravni pomoc
tehdy, kdy ji skute¢né potiebuji. @

CESKA POJISTOVNA
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Tesco a CEZ spole¢né postavili pfes 60 dobijecek pro
elektroauta. Behem 3 let pribudou desitky dalsich

Maloobchodni Fetézec Tesco rozsifuje ve spolupraci se Skupinou CEZ pocet pobocek své sité,
které nabizeji dobijeci stojany zakaznikim z fad fidic( elektromobil(. Aktualné je v 18 lokalitach
k dispozici 63 stojan(l. Posledni novinkou v siti Tesco je ultrarychly dobijeci hub ve stfedoceskych
Ri¢anech, kde v jednu chvilimdzZe dopliovat energii aZ 11 aut.V nasleduijicich tfech letech spojeni
sil CEZ a Tesco ptinese dalsi desitky vefejnych dobijecich stanic. Dobijeci stanice vznikaji i diky
grantu z Operacniho programu Doprava.

»~Chceme, aby zdkaznici méli pfi na-
vstévé nasich obchodi Tesco co nejvét-
$i pohodli. Moznost rychle dobit elek-
tromobil béhem nakupu je dilezitou
soucasti skvélého nakupniho zazitku.
Vsechny nase dobijeci stanice vyuzi-
vaji elektfinu ze 100 % obnovitelnych
zdroju, takze zdkaznici mohou doplnit
energii svych vozi Setrné k Zivotnimu
prostredi. Diky spolupraci s CEZ bu-
deme tuto sluzbu dale rozsirovat,” uve-
dl Peter Koubek, vedouci akvizic a spra-
vy nemovitosti a obchodnich center,
Tesco Stores CR.

»Jsme radi, ze spoluprace se spolecnos-
ti Tesco v poslednich letech pfinesla
ridicim elektroaut moznost dobijet
na desitkdch novych stojand, z nichz
70 procent jsou ultrarychlé stanice.
Pravé na vystavbu tohoto typu stojant
se v posledni dobé zamérujeme. Dobi-
jeci stanice fungujici v mistech naku-
pl jsou prirozenym fedenim v rozvoji
elektromobility, protoze nabizeji lidem
efektivné vyuzit ¢as nutny k doplnéni
energie pro daldi cesty,” fekl Rostislav
Diza, teditel elektromobility CEZ.

V ramci nového dobijeciho hubu
u prodejny Tesco v Ri¢anech maji fi-
di¢i k dispozici 2 ultrarychlé stanice
o vykonu 320 kW a 3 stanice o vykonu
200 kW.

CEZ se v poslednich letech soustfedi
prevazné na vystavbu ultrarychlych
stojant schopnych béhem 10 minut dat
autim energii na dalsich 150 km jizdy.
Poptavku zakaznikii po zkraceni cast
dobijeni chce uspokojovat také rozsi-
fovanim poctu stojantt v tzv. hubech
ve vytizenych lokalitaich u hlavnich
tahtl a ve méstech. Tato feSeni vyraz-

né zkracuji dobu pro doplnéni energie
a Setf{ Cas ridic¢u i pfi ¢ekani na volny
dobijeci konektor. Typickym predsta-
vitelem tohoto fesSeni je pravé lokalita
v Ri¢anech.

Diky $iroké siti obchodu Tesco, které
jsou prirozenym mistem pro kazdo-
denni nakupy i del$i navstévy, chceme
zdkaznikiim nabidnout jesté vy$s$i miru
pohodli. Obchody predstavuji idedlni
prilezitost pro dobijeni elektromobilti.
Roz$itovanim sluzeb, které presahu-
ji samotny ndkup, posilujeme celkovy
zdkaznicky zazitek a podporujeme mo-
derni, udrzitelny a komfortni zpiisob
zivota.

Zakaznici prodejen Tesco z fad fidict
elektromobilti plati za dobijeni u vefej-
nych dobijecich stojantt CEZ v zavislos-

ti na typu stanice a rychlosti nabijeni,
a to podle podminek platného ceni-
ku Smlouvy, cenik a OPSE | Futurego.cz.
Pfi zastaveni k nabijeni se uzivatel iden-
tifikuje pomoci zdkaznické RFID karty
nebo prostrednictvim aplikace future-
go, ktera spolu s webovym rozhranim
(tzv. Driver portal) umoznuje pohodl-
nou spravu jejich uctu. Aplikace umi
napf. vyhledat nejblizéi dobijeci misto
véetné aktualni doby dojezdu a aktualni
obsazenosti stojanti atd. @

Martin Schreier, mluv¢i CEZ

GISTA
ENERGIE
ZiTRKA
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ADRES

Adresar advokatnich kancelari,

které prispély do sekce,Z PRAVNI PRAXE”

legal

act legal s.r.0., advokatni kancela¥
Truhlarska 13-15

110 00 Prahal

Tel.: +420 222 537 500 - 501

e-mail:  office.prague@actlegal-czechia.com

www.actlegal.com

Advokatni kancelar Matzner & Vitek
Anny Letenské 34/7

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 254 555

e-mail: info@matznervitek.cz

www.matznervitek.legal

DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.

Vinohradska 938/37

120 00 Praha 2

Tel. +420 244 912 463
e-mail: ak@dbkp.cz
www.dbkp.cz
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Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
Palac Flora, budova A

Vinohradska 2828/151

130 00 Praha 3

Tel.: +420 246 028 028

e-mail:  info@broz-sedlaty.cz

www.broz-sedlaty.cz

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 732 417 283

e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

DoOLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelaf

Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancela¥ JELINEK & Partnefi s.r.o.

Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Briza & Trubac s.r.o., advokatni kancelaf
Klimentskd 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777601114

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz

Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com



ADRESAR

GLATZOVA & Co.

DEFINING EXCELLENCE

GLATZOVA & Co., s.r.0.
Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
e-mail:  office@glatzova.com

www.glatzova.com

KGS\

LEGAL

KGS legal s.r.o., advokatni kancelar
Pasaz Platyz

Nérodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz

www.kgslegal.cz

Martinik advokatni kancelaf, s.r.o.
Uruguayska 380/17

120 00 Praha 2 - Vinohrady

Tel.: +420 773 706 807

e-mail: pavel@martinik.legal

www.martinik.legal

NSG Morison advokatni kancelaf s.r.o.
Jakubska 647 / 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 800 930

e-mail: nsgmorison@nsgmorison.cz

WWW.Nsgmorison.cz

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelai
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

LEGALITE

LAWYERS

LEGALITE advokatni kancel4f s.r.o.
Véclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700

e-mail: office@legalite.cz

www.legalite.cz

MELKUS KEJLA
PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.
Washingtonova 1624/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420725907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

www.melkuskejla.cz

PADERA & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR
PADERA & PARTNERI s.r.0. advokatni kancelaf?
Svaté Anezky Ceské 32
530 02 Pardubice
Tel.: +420 773 240 555
e-mail: info@akprp.cz

www.akprp.cz

N . ADVOKATNI
KANCELAR
\

HSP & Partners

advokatni kancelar s.r.o.
Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734363336

e-mail: sekretariat.praha@akhsp.cz

www.akhsp.cz

Kinstellar, s.r.o., advokatni kancelar
Palac Myslbek

Na Prikopé 19

110 00 Praha 1

Tel.: +420221622 111

www.kinstellar.com

-

NIRRIS

NIRRIS s.r.o., advokatni kancela¥
Nérodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420225020500

e-mail: nirris@nirris.cz

WWW.NIrris.cz

PEYTON legal advokatni kancelaf s.r.o.
Futurama Business Park

Sokolovska 668/136d

186 00 Praha 8 - Karlin

Tel.: +420 227 629 700

e-mail:  info@plegal.cz

www.peytonlegal.cz
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ADRESAR

PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884

e-mail: info@portos.cz

WWW.pOortos.cz

RODL

Rodl Legal, s.r.o.
Platnérskd 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

Solkind

Solkind s.r.o., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555

e-mail: info@solkind.cz

www.solkind.cz

Weinhold Legal

Weinhold Legal, s.r.0. advokatni kancelar
Florentinum - budova C

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 - Nové Mésto

Tel.: +420 225 385 333

e-mail: wl@weinholdlegal.com

www.weinholdlegal.com
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S

ggvokéti
PPS advokati s.r.o.
Opletalova 1525/39
110 00 Praha 1
Tel.: +420224237905
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

ROWAN®
LEGAL

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420224216212

e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal

o, . . .
%% ValiCek & Valickova
00200
XX advokatni kancelé, s.ro.
0’0

Valicek & Valic¢kova, advokatni kancelaf, s.r.o.

nam. Svobody 87/18

602 00 Brno

Tel.: +420 770 685 603

e-mail: info@brno-advokatnikancelar.cz

www.brno-advokatnikancelar.cz

.
pwec

PricewaterhouseCoopers Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

PwC Legal

City Green Court

Hvézdova 1734/2c

140 00 Praha 4

Tel.: +420 251 151 111

e-mail: info@pwc.cz

www.pwclegal.cz

sokol
novak
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partneri,
advokatni kancelar s.r.o.

Na Strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533

e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu

Vych & Partners, s.r.o., advokatni kancelar
Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 517 466

e-mail: office@ak-vych.cz
www.ak-vych.cz



Schody Home Bar, Zamecké schody 8, Praha 1, tel. 739 579 839, @SchodyHomeBar




LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVi A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. ProtoZe v ULK je na$im cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstrebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralngé, atobez nepfirozenéhovySpulenirtli. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozsirenych Zilek, to v3e systémem laserovych oSetfeni.

Navstivte Ustav |ékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odbornikd
v oblasti estetické mediciny na klinické Grovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. Ji7 od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zaroven je pro nas samoziejmosti vyu-

v/

ZivaninejnovéjSich a nejkvalitngjSich metod, pfipravkii a strojli pfi kazdém zakroku.






Trestnépravni mysleni
v korporatnim svéte.

Tam, kde jini vidi smlouvy, my vidime
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