¢islo jednaci: 4 C 162/2021 - 86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]ME‘NEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Edlovou ve véci

Zalobce: Kooperativa poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617
se sidlem Pobfezni 662/21, 186 00, Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
se sidlem Kofenského 1107/15, 150 00, Praha 5
proti
Zalovanému: IDEAL AUTOMOTIVE Bor, s.t.0., IC 25230425
se sidlem Nova Hospoda 16, 348 02, Bor
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Trojanem, CSc.
se sidlem Na Zertvach 2230/42, 180 00, Praha 8

o zaplaceni Castky 37 507 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 37 507 K& a zakonny trok z prodleni ve
vysi 8,25 % ro¢né z Castky 37 507 K& od 24. 4. 2021 do zaplaceni, a to do tfi dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ohledné castky 1200 K& jako nakladi spojenych s vymahanim pohledavky se
Zaloba zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci plnou nahradu naklada fizeni ve vysi
24 665,24 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Tomase Hlavacka.

Odiivodnéni:
Zalobce se zalobou doméhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 37 507 K¢ s piislusenstvim. Zalobu

oduvodnil tim, Ze dne 4. 4. 2017 kolem 14:00 hodiny v provozovné zalované na ulici Na Dubovci

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Janovska.
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137 ve Strakonicich jako fidic vysokozdvizného voziku Linde M18 zaméstnanec zalované
............. pii plnén{ pracovnich ukolta, konkrétné pii couvani ve skladu expedice 2, pii prevazeni
naskladnénych palet srazil zameéstnance ........c.cceeveeeeee. Pan . . ... ... .. pfi couvani s
vysokozdviznym vozikem pfehlédl ve zpétném zrcatku poskozeného pana ... , ktery m¢l na
sobé tmavé obleceni bez bezpecnostni reflexni vesty. DoSlo k pfejeti pravé nohy
poskozeného ........ , ktery utrpel ..o pravého bérce. Ze soudniho hlediska se
jedna o zranéni tézké pro vaznou, delsi dobu trvajici poruchu zdravi s obvyklou dobou lé¢eni
kolem 4 meésict. Poskozeny byl minimalné po dobu 6 tydnt podstatnym zptsobem omezen v
obvyklém zplisobu zivota nemoznosti zatézovat poranénou dolni koncetinu. Timto jednanim
spachal zaméstnanec zalovaného pan ........... pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1 trestm’ho zakoniku a usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
22. 5. 2018, ¢.j. X To XXX /2018 — XXX bylo trestni stthani pro uvedeny pfecin podminéné
zastaveno, kdy panu ... byla stanovena zkusebni doba v délce .......... Z titulu  zakonného
pojisténi zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani vyplatil Zalobce
dne 28. 11. 2017 pojistné plnéni ve vysi 37 473 K¢ a dne 10. 5. 2018 pojistné plnéni ve vysi 368
727 K¢. Celkova vyse pojistného plnéni tak dosahla c¢astky 406 200 K¢. Vyzvou ze dne 25. 11.
2020 uplatnil zalobce postizné pravo vadi zalovanému dle § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993
Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
skodu pfi pracovnim drazu nebo nemoci z povolani. Duvodem byla skutec¢nost, ze skoda
byla zpusobena zavinénym porusenim pracovnich povinnosti v pracovnépravnich vztazich.
Zalobce pozadoval zaplaceni postihu ve vysi 10 % z vyplaceného pojistného plnéni v éastce 375
072 K¢, tedy ¢astku 37 507 K¢&. Zalobee vyzval zalovaného piedzalobni vizvou dne 15. 4.
2021 k dhradé a zalovany ani pfes tuto vyzvu niceho neuhradil. V duasledku toho vznikl Zalobci
také narok na zaplaceni zakonného uroku z prodleni.

2. Vit izeni byl vydan elektronicky platebni rozkaz, proti kterému podal Zalovany vcasny odpor.
Zalovany uvedl, Ze aloba je nedtvodna a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany nesouhlasi s tim, e by traz
Pana ... zavinil pan ............ a je toho nazoru, ze vina nebyla pravomocnym trestnim rozsudkem
¢i jinym rozhodnutim v trestn{ véci urcena. V tomto sméru zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3790/2014, podle kterého lze postizné pravo pojist'ovny
uplatnit pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, ze poruseni pfedpist zpusobil pan .............. ¢i jiny
zameéstnanec, tedy jiny zaméstnanec nez sam poskozeny. Dale zalovany uplatnil namitku promlceni s
tim, Ze pojistné plnéni bylo vyplaceno dne 28. 11. 2017 a zaloba byla podana az po vice nez tfech letech
dne 3. 5. 2021. Dle zalovaného by soud mél uvazit, zda je narok dle § 10 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.
legalni. Ust. § 30 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni platném k 4. 4. 2017, stanovilo za
poruseni pfedpist ohledné bezpecnosti prace spravni delikty pravnickych osob na useku bezpecnosti
prace, za jejichz spachani 1ze ukladat nemalé sankce dle tohoto zakona. Pokud za jedno a totéz poruseni
lze trestat podle zakona o spravnich deliktech v terminologii roku 2017, pak nelze za totéz ukladat dvoji
trest formou postizného prava. V tomto sméru zalovany odkazal také na rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR sp. zn. 32 Cdo 3790/2014. Postizné pravo pojistovny nevznika az dnem provedeni thrady, ale jiz
dnem nahlaseni pojistné udalosti. Pokud byla pojistna udalost nahlasena dne 30. 6. 2017, pak tfileta
promléeci doba uplynula dnem 30. 6. 2020 a namitka promléeni je divodna. Zalobce dale uplatnil
postizné pravo po vice nez ctyfech letech. Zaméstnavatel vSak muze po odpovédném pracovnikovi
uplatnit nahradu $kody jen podle zakoniku prace. V den, kdy zalobce zaslal predzalobni vyzvu,
vsak zaméstnavatel nemohl vuci panu ........ uplatnovat zadny narok, vyse je tedy nulova a
pojist'ovna nemuze pozadovat vice nez 0 K¢. Zaméstnavatel musi vzit v dvahu,
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ze uraz se stal dne 4. 4. 2017 a nejpozdéji dne 5. 4. 2020 byl narok zaméstnavatele vici byvalému
zamestnanci promlcen.

K namitkam Zzalovaného Zzalobce uvedl, Ze postizné pravo pojistovny vznikd dnem vyplaty
pojistného plnéni, nebot’ se jedna o novou pohledavku a pocatek promlceci lhuty je proto odvisly
od vyplaty pojistného plnéni. K ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. zalobce uvedl, Ze toto
ustanoveni zminuje vznik povinnosti zaméstnavatele nahradit skodu a nikoli vznik prava na
plnéni poskytnuté pojistovnou. Jde o dvé rtzna prava, pficemz kazdé vznika v jiny okamzik.
Nejprve vznikne pravo zaméstnavatele k nahradé skody a az poté, co zaméstnavatel uplatni pravo
na nahradu skody u pfislusné pojistovny, poté muze vzniknout pravo na plnéni této nahrady.
Pouze v piipadé, Zze o povinnosti zaméstnavatele k ndhradé skody bude rozhodovat soud, pak
okamzik vzniku pojistné udalosti bude shodny se dnem nabyti pravni moci takového rozhodnuti.
V daném piipadé vSak soud nerozhodoval o povinnosti zaméstnavatele nahradit skodu, ale o
otazce viny zaméstnance zalované ve vztahu ke zptusobené Gjmé na zdravi jiného zaméstnance
zalované. Zalobce pak vyplatil pojistné plnéni s ohledem na podklady, které mu byly zalovanym
postupné dokladany. Zalobci tak byly doloZeny tyto listiny — nahrada za ztritu na vydélku po
dobu DPN ze dne 11. 10. 2017, potvrzeni o trvani DPN ze dne 10. 11. 2017, posudek o
bolestném ze dne 17. 1. 2018, nahrada ztraty na vydélku po dobu DPN ze dne 12. 3. 2018,
posudek o ztizeni spolecenského uplatnéni ze dne 11. 4. 2018 a potvrzeni o trvani DPN ze dne
23. 4. 2018. Dne 7. 9.2017 vyzval zalobce zalovaného k dolozeni chybéjicich doklada a nasledné
jesté¢ dne 20. 4. 2018 vyzval zalobce opétovné k dolozeni chybéjicich dokladt nezbytnych
k odskodneéni pana .......ccoeeeunee Vzhledem k tomu, Zze dochazelo k postupnému
odskodnovani poskozeného zaméstnance pana .............. , byla vysledna vyse poskytnuté
nahrady Skody patrna az dne 10. 5. 2018. Postizné pravo pojistitele pak neni pravem na
nahradu $kody, nybrz zvlastnim originarnim pravem pojistitele proti pojisténému na nahradu
toho, co za n¢j pojistitel plnil a toto vznika nejdfive dnem vyplaty pojistného plnéni
poskozenému. Namitka promléeni proto neni divodna. Zalobce setrvava i na svém tvrzeni, e
bylo prokazano poruseni povinnosti zaméstnance pana .............. , kdy jednou z podminek
podminéného zastaveni trestnitho stihani je i doznani obvinéného. O viné pana ................ a tak
rozhodnuto nebylo, ale nikoli proto, ze by nebylo prokazano, ze by skutek nespachal, ale proto,
ze byly splnény podminky pro podminéné zastaveni trestntho stthani. Ustanoveni § 10 vyhlasky
¢. 125/1993 Sb., zaklada postizné pravo pojistovny vaci zaméstnavateli na nihradu
poskytnutého plnéni za pfedpokladu, ze dojde k poruseni povinnosti v pracovnépravnich
vztazich. Na jedné strané¢ je zde nedbalostni jednani pana ........ , ktery nerespektoval pravidla pro
obsluhu vysokozdvizného voziku a na druhé stran¢ nedbalostn{ jednani samotného
poskozeného, ktery se pohyboval ve skladu bez reflexni vesty. Pokud Zalovany namita
dvoji sankci za poruseni pfedpisi BOZP, pak se jedna pouze o teoretickou rovinu, jelikoz
zalobci neni znamo, ze by bylo rozhodnuto o spravnim deliktu zalovaného. Spravni delikt,
jehoz skutkova podstata by spocivala v odpowdnosti za poruseni povinnosti zaméstnance
pak § 30 zikona ¢. 251/2002 Sb., o inspekci price, neobsahuje. Tato namitka zalovaného
je proto nediavodna.

Mezi ucastniky bylo nespornym, ze dne 4. 4. 2017 doslo k pracovnimu tdrazu zaméstnance
zalovaného ... , ktery se stal pfi couvani vysokozdvizného voziku Linde M18 ve
skladu expedice, kdy fidicem tohoto voziku byl zaméstnanec zalované .........

Dale bylo mezi ucastniky nespornym, ze zalobce vyplatil zalované z titulu zakonného pojisténi
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu na zakladé dopisu ze dne 28. 11. 2017 castku
44 103 K¢ (po zakonnych srazkach ¢inf tato c¢astka 37 473 K¢) a na zaklad¢é dopisu ze dne 10. 5.
2018 castku 368 727 K¢. Tyto skutecnosti vyplyvaji rovnéz z poukazu pro pojistnou udalost a
vyrozumivaciho dopisu ze dne 28. 11. 2017.
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Z ptedlozenych dukazt soud zjistil, Ze dopisem ze dne 25. 11. 2020 vyzval zalobce zalovaného
k zaplaceni postihu ve vysi 10 % z vyplaceného pojistného plnéni, tj. k zaplaceni ¢astky 37 507
K¢ do 28. 12. 2020.

Z tiskopisu — hlaseni pojistné udalosti — ze dne 29. 8. 2017 soud zjistil ze tohoto dne zalovany
nahlasil pojistnou udalost poskozeného .........cooevcuveennee. ze dne 4. 4. 2017.

Ze zapisu o projednani plnéni odpovédnosti za pracovni Uraz ... soud zjistil, Zze
zaméstnavatel se zprostil odpovédnosti z¢asti s tim, Ze naroky postizeného budou vyplaceny ve
vysi 85 %.

Dle vstupni instruktaze v oblasti ,,Bezpecnost a ochrana zdravi pfi paci®a ,,PO*
Byl oo s timto seznamen dne 1. 9. 2016.

Dle zaznhamu 0 Grazu .......cccccevvvivvivcnicnnee. doslo k urazu 4. 4. 2017 a pracovni neschopnost
nasledkem turazu trvala od 4. 4. 2017 do 2. 2. 2018.

Dle pokladnfho dokladu ze dne 23. 4. 2018 byla uhrazena castka 100 K¢ za 1ékafské zpravy
PaCIenta ..cccoeeevviciennnas Dle stvrzenky zaplatil ................ za vydani posudku o ztizeni
spolecenského uplatnéni castku 1 000 K¢ a za vydani posudku o bolestném ¢astku 500 K¢.

Ze spisu Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 0 T 000 /2017 soud zjistil, ze rozsudkem
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 5. 4. 2018, ¢ j. 0 T 000/2017 — 223 byl

obzalovany ............ , narozeny 00. 00. 0000 uznan vinnym, ze dne 4. 4. 2017 kolem 14:00 hodin v
provozovné firmy ................... jako fidi¢ vysokozdvizného voziku Linde M18 oznaceného
Cislem 01 s identifikaci na Stitku VV Linde ..................... v ramci pracovni cinnosti

manipulanta ve vyrobé pifi couvani v hale oznacené jako Sklad expedice 2, pfi pfevazeni
naskladnénych palet nedostal zcela jednak povinnosti upravené v organizacni smérnici BOZP
pofadové ¢islo 01/2013 platné od 12. 5. 2015, konkrétné v ¢asti — Obsluha skladového zafizeni a
prostfedki a vysokozdvizny vozik vidlicovy, ¢elni, motorovy — vydané jeho zaméstnavatelem, dle
které mél povinnost vénovat zvlastni pozornost osobam v bezprostiedni blizkosti a rovnéz dbat
na bezpecnost chodct a dale povinnosti ulozené mu v navodu k pouzivani vyse uvedeného
vysokozdvizného voziku pfi couvani, nebot’ poté, co se pohledem do zpétného zrcatka ujistil, ze
za vozikem nikdo nestoji, pokracoval v manévru couvani, a teprve poté, co otocil hlavu dozadu,
spatfil zde prochazejictho zaméstnance poskozeného ................... , nar. 00.00. 000 0, majictho na
sobé tmavé obleceni bez reflexni vesty, na coz reagoval brzdénim, pfesto vSak s mu stfetu
nepodafilo zabranit a nasledné¢ doslo k pfejeti pravé nohy poskozeného ................... , pficemz
poskozeny utrpél trzné-zhmozdénou ranu Ve.....ccciencereneennn. bérce, kdyz ze soudné
lékafského hlediska se jedna o zranéni tézké pro vaznou, dal§i dobu trvajici poruchu zdravi s
obvyklou dobou léceni kolem 4 mésict, pficemz minimalné po dobu 6 tydnt je poskozeni
podstatnym zpusobem omezen v obvyklém zpusobu zivota nemoznosti zatézovat poranénou
dolni koncetinu, tedy jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi, ¢imZ spachal pfecin
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakona a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na 8 meésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou let a bylo mu uloZeno,
aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil. Usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich byl vise uvedeny rozsudek v celém rozsahu zrusen podle § 257
odst. 1 pism. d)
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trestnfho fadu a trestni stthani pro pfecin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, jehoz skutkovy
dé¢j byl popsan ve vyrokové casti rozsudku shora, bylo podle § 307 odst. 1 trestniho fadu
podminéné zastaveno a byla stanovena zkusebni doba dvou let. Usneseni nabylo pravni moci dne
22. 5. 2018. Usnesenim Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 00 00. 2000, ¢. j. 0 T 000/2017
— 259 bylo rozhodnuto podle § 308 odst. 1 trestniho fadu, Ze se obzalovany ............. osvedcil.

13. Z dalsich dokladu zalozenych ve spisu Okresntho soudu ve Strakonicich soud zjistil, Ze trestni

stthani ..c.occcevveeneaes pro skutek uvedeny v rozsudku vyse bylo zahdjeno usnesenim Policie CR ze dne
15. 6. 2017, ¢. j. KRPC- ... V ramci Setfen{ Policie bylo provedeno ohledani mista ¢inu
— skladu Expedice 2, kde doslo k pracovnimu urazu. Vysledkem alkotestu bylo zjisténo,
Z€ ... Vo | nebyli pro vlivem alkoholu. V ramci podaného vysvétleni uvedl
zamestnanec zalovaného ................ , ze v dobé urazu pracoval v hale expedice 2, ale
vlastni nehodovy d¢j nevidél. Potvrdil, Ze .....coovuevvineniinnes byl oblecen ve tmavém

obleceni. Poskozeny ............ uvedl, ze v dobé¢ stfetu na sobé nemél vystraznou vestu a ze ke

stietu doslo, kdyZ ... couval s paletami a nevsiml si ho. ............... popsal svou cinnost

v hale Expedice 2, kdy prevazel palety vysokozdviznym vozikem, pfi couvani se nejprve podival
do zpétného zrcatka a presvedcil se tak, zda za vozikem nékdo nestoji. Nikoho nevidél, zacal
couvat a hlavu otocil dozadu, aby vidél na cestu. V tom spatfil ................... , zacal brzdit, ale ten
uz byl tak blizko, Ze jej pravou zadni casti voziku odhodil. ................... mél na sob¢ pracovni
montérky cerné barvy a cernou mikinu, reflexni vestu na sobé nemél. ...
uvedla, Ze.....covunee. mél na sobé v dobé¢ urazu tmavé kalhoty a tmavou bundu, pod kterou mé¢l
mikinu s kapuci. T............... uvedl, Ze k urazu doslo zhruba v misté, kde se pfebiraji podklady k
praci a nyni je na misté jiz vyznaceny chodnik Zlutou barvou, avsak v dob¢ srazky tato
opatfeni udélana nebyla. Dle technickych kontrol a reviznich prohlidek byl
vysokozdvizny vozik schopen provozu a datum dalsi kontroly bylo stanoveno na prosinec 2017.
Dle zaznamu o opakovaném Skoleni obsluh motorovych manipula¢nich vozika byli ...........
(dne 9. 6. 2016) 1 .ccvvrrrercncnnnee (6. 9. 2016) proskoleni o povinnostech tucastniki provozu
motorovych manipulacnich vozikd, rozboru pficin urazd, poruch a havarii v provozu
motorovych manipulacnich vozikt, postupu pfi nehodé¢, bezpecnosti prace pifi provozu
motorovych vozikt a rizik s provozem spojenych, bezpecnostnich pozadavcich na motorové
manipulac¢ni voziky a jejich provoz a bylo provedeno zavéreéné ovefeni znalosti obsluh. Dle
posudku o zdravotni zplisobilosti byli ................... R zdravotné zptsobili bez omezeni a
podle popisu pracovni ¢innosti pracovali na pozici manipulant. U Zalovaného byla pifijata
organizacni smérnice BOZP ¢. 01/2013 pro provoz skladu a skladového hospodaftstvi, podle
které musi fidi¢ vénovat zvlastni pozornost pracovnimu okolf voziku, ostatnim osobam a pevnym
nebo pohyblivym pfedmétim v bezprostredni blizkosti a musi vzdy dbat na bezpec¢nosti chodcu.
Podle zpravy Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu ze dne 31. 7. 2017
bylo pfi kontrole v souvislosti s pracovnim turazem ............... zjisténo, ze v arealu
zalovaného ve skladu expedice 2 jsou komunikace, po kterych se pohybuji vysokozdvizné voziky
i zaméstnanci a u téchto komunikaci chybélo vyrazné odliSeni komunikace od ostatnich
skladovacich ploch. Dale bylo zjisténo, ze u vysokozdvizného voziku, ktery byl pouzivan, byla
zjisténa vazna zavada zafizeni — ojeté pfedni pneumatiky, tato zavada nebyla odstranéna ve
stanovené lhuté 30 dna a tento vozik nemél byt pouzivan. Zjisténa zavada byla odstranéna az 19.
4. 2017. Dle ufedniho zaznamu vypovédél M................. , ze v dobé¢ pracovniho urazu nebyl
vymezen prostor pro pohyb pésich osob v pfedmétném skladu, do skladu mohli vstupovat a
pohybovat se zde pouze pracovnici skladu a pravidla byla urcena vnitfni smérnici zaméstnavatele.

| B IR se pfi pravidelném Skoleni seznamuje obsluha vysokozdviznych voziki s
puvodnim navodem k jejih obsluze. Ze zpravy zaméstnavatele soud zjistil, ze pramérny
mésicni vydélek ............ ¢inil za prvni ¢tvrtletf roku 2017 ¢astku 00 0000 K¢ a 4,5 nasobek ¢inil

&astku 000 000 K& Dle CSN ISO 3691 — Amd1l ¢ 14.2.1. musi #idi¢ motorového voziku

vénovat zvlastni pozornost pracovnimu okoli voziku, ostatnim osobam a pevaym nebo
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pohyblivym pfedmétim v bezprostiedni blizkosti a vzdy musi dbat na bezpecnost chodcta. Dle
puvodnfho navodu k pouzivani voziku LPG, CNG Linde je nezbytné pfi pouzivani zrcatek
pamatovat na to, ze zpétné zrcatko slouzi pouze ke sledovani oblasti za vozidlem a couvani je
dovoleno, jen pokud se fidi¢ diva pfimo dozadu.

14. Z tiskopisu ze dne 11. 10. 2017 — nahrada ztraty na vydélku po dobu PN soud zjistil, Zze zalovany

uplatnil u zalobce ztratu na vydélku poskozeného ...................... ve vysit 00 000 K¢ za obdobi od 4. 4.
2017 do 31. 8. 2018. Z tiskopisu ze dne 12. 3. 2018 — nahrada ztraty na vydélku po dobu
PN soud zjistil, Ze zalovany uplatnil u zalobce ztratu na vydélku poskozeného .............. ve vysi 00

000 K¢ za obdobi od 1. 9. 2017 do 2. 2. 2018.

15. Z 1ékatskych zprav soud zjistil, Ze poskozeny ............... se 1é¢il v Nemocnici ...

na chirurgickém oddéleni. Hospitalizace probé¢hla od 4. 4. 2017 do 5. 4. 2017 na oddéleni
traumatologie a od 5. 4. 2017 do 7. 4. 2017 a od 6. 9. 2017 do 7. 9. 2017 na oddéleni chirurgie.
Kontroly v ambulanci probéhly dne 10. 4. 2017, 12. 4. 2017, 14. 4. 2017, 18. 4. 2017, 24. 4. 2017,
2.5.2017,10. 5. 2017, 18. 5. 2017, 24. 5. 2017, 15. 6. 2017, 19. 6. 2017, 27. 6. 2017, 29. 6. 2017,
3.7.2017,13.7.2017,27.7.2017,31. 7. 2017, 9. 8. 2017, 18. 8. 2017, 9. 9. 2017, 11. 9. 2017, 14.
9.2017,19. 9. 2017, 21. 9. 2017, 25. 9. 2017, 27. 9. 2017, 29. 9. 2017, 7. 11. 2017, 21. 11. 2017.
Dle potvrzeni lékafe o trvani pracovni neschopnosti v pficinné souvislosti s pracovnim urazem,
nemoci z povolani bylo léc¢eni pro pracovni Graz ukonceno dne 2. 2. 2018.

16. Z posudku o ztizeni spolecenského uplatnéni ze dne 11. 4. 2018 soud zjistil, ze uraz poskozeného
....................... ze dne 4. 4. 2017 byl klasifikovan 1 200 body.

17. Dle posudku bolestném ze dne 17. 1. 2018 bylo poskozeni zdravi ......................
klasifikovano 360 body.

18.  Z dopisu zalobce ze dne 7. 9. 2017 soud zjistil, ze zalobce Zzadal Zzalovaného o dodani chybéjicich
dokladd o odskodnéni pracovniho urazu (posudek o bolestném, usly vydélek vycisleny
zaméstnavatelem, zpravu OIP, Skoleni BOZP, cestné prohlaseni, vyjadfeni zaméstnavatele ke

zprosteni odpovednosti za pracovni uraz, vypis z knihy drazu a lékatské zpravy). Dopisem ze dne 26.

10. 2017 pozadal zalovany zalobce o prubézné odskodnéni nahrady ztraty na vydélku pro ... Z

dopisu zalobce ze dne 20. 4. 2018 soud zjistil, ze zalobce Zadal zalovaného
o dodani chybé¢jicich dokladt k odskodnéni pracovniho trazu (doplnéni posudku o bolestném,
potvrzeni 1ékate o pficinné souvislosti PN, 1ékafské zpravy z celého prubchu lécent).

19. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim drazu nebo nemoci z povolani ma
zameéstnavatel pravo, aby za n¢ho pojist’ovna piislusna podle § 1 nahradila Skodu, kterd vznikla
zaméstnanci pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu, vjakém za ni
zaméstnavatel odpovida podle zakoniku prace. Narok na nahradu skody z udalosti, ktera by
mohla byt divodem vzniku prava na plnéni pojistovny, musi byt poprvé uplatnén
zaméstnavatelem u pojistovny v dobé trvani zakonného pojisténi, s vyjimkou piipadta, kdy
poskozeny ma pravo na plnéni ptimo vuci piislusné pojist’ovné.

20.  Podle § 6 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisteni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani je
pojistovna povinna plnit nejpozdéji do 15 dnt po skonceni Setfeni nutného ke zjisténi rozsahu
jeji povinnosti poskytnou plnéni. Setfent je skonéeno, pokud byla dohodnuta vyse nahrady skody
nebo pokud pojist'ovna obdrzela pravomocné rozhodnuti o vysi ndhrady skody
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Podle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim drazu nebo nemoci z povolani ma
pojist’ovna vuci zaméstnavateli pravo na nahradu az do vyse poskytnutého plnéni:
a) Zpusobil-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec zaméstnavatele Skodu umyslné, pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
b) Doslo-li ze strany zaméstnavatele nebo jejtho zaméstnance k zvlasté zavaznému
poruseni pfedpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, a pokud toto poruseni
bylo v pficinné souvislosti se vznikem skody
c) Doslo-li ke $kodé v piimé souvislosti s vykonem c¢innosti provozované neopravnéne.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ma stejné pravo pojistovna proti zaméstnavateli, byla-li skoda
zpusobena zavinénym porusenim pracovnich povinnosti v pracovnépravnich vztazich, avsak jen
do vyse, kterou muze zaméstnavatel pozadovat na odpovédném zameéstnanci podle
pracovnépravnich pfedpist.

Soud po zhodnoceni dikazi dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Mezi ucastniky bylo
nespornym, ze dne 4. 4. 2017 doslo k pracovnimu trazu zaméstnance zalovaného ..................
a mezi ucastniky bylo rovnéz nespornym, ze z titulu zakonného pojisténi zalovaného jako
zaméstnavatele byla Zalobcem vyplacena celkova ¢astka 000000 K¢. Jednotlivé naroky, které byly
takto uspokojeny, zalobce dolozil listinnymi dikazy (posudek o bolestném, posudek o
ztizeni spolecenského uplatnéni, nahrada ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,
naklady na vypracovani posudku a lékatfskych zprav). K vyplaceni ¢astky 000000 K¢ doslo dle
poukazu pro pojistnou udalost dne 30. 11. 2017 a k vyplaceni ¢astky 000000 K¢ doslo dne 11. 5.
2018.

Soud se proto zabyval tim, zda Zalobci vzniklo pravo viaci zalovanému jako zaméstnavateli dle
§ 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. Nezbytnou podminkou pro vznik regresniho prava proti
zaméstnavateli je zavinéné poruseni pracovnich povinnosti v pracovnépravnich vztazich.

V tomto piipadé vychazel soud zejména z trestnfho spisu Okresnitho soudu ve Strakonicich, ktery se
tykal obvinéného ........ccccvuvaneee. Z trestniho spisu je zfejmé, Ze nedoslo k pravomocnému odsouzeni
obvineného ........cceeueeee , kdy ozsudek saudu L. stupné byl zrusen a trestni stihani

obzalovaného bylo dle § 307 odst. 1 trestniho fidu podminéné zastaveno. Soud se vsak
ztotoznuje s pravnim nazorem zalobce, ze jednou z podminek podminéného zastaveni trestnfho
stthani je doznani obvinéného. Z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo
trestnf stthan{ obvinéného ........... podminéné zastaveno, je tedy patrny skutek, ke kterému se
obvinény doznal, tedy, Ze ,,jako fidi¢ vysokozdvizného voziku Linde M18 oznaceného cislem 01
s identifikaci na $titku VV Linde H18T — .................. v ramci pracovni ¢innosti manipulanta
ve vyrobé pfi couvani v hale oznacené jako Sklad expedice 2, pfi pfevazeni
naskladnénych palet nedostal zcela jednak povinnosti upravené v organizacni smérnici BOZP
pofadové ¢islo 01/2013 platné od 12. 5. 2015, konkrétné v ¢asti — Obsluha skladového zafizeni a
prostfedku a vysokozdvizny vozik vidlicovy, ¢elni, motorovy — vydané jeho zaméstnavatelem, dle
které mél povinnost vénovat zvlastni pozornost osobam v bezprostfedni blizkosti a rovnéz dbat
na bezpecnost chodct a dale povinnosti ulozené mu v navodu k pouzivani vyse uvedeného
vysokozdvizného voziku pfi couvani, nebot’ poté, co se pohledem do zpétného zrcatka ujistil, Zze
za vozikem nikdo nestojf, pokracoval v manévru couvani, a teprve poté, co otocil hlavu dozadu,
spatfil zde prochazejictho zameéstnance poskozeného ... , nar. 00. 00. 0000, majiciho na
sobé tmavé oblecen{ bez reflexni vesty, na coz reagoval brzdénim, pfesto vSak se mu stfetu
nepodafilo zabranit a nasledné¢ doslo kpfejeti pravé nohy poskozeného ... “.
Zameéstnanec zalovaného ... tedy doznal, Ze porusil povinnosti stanovené v
organiza¢ni smérnici BOZP a vnavodu na obsluhu vysokozdviznych vozika a je tedy
nepochybné, Ze porusil pracovni povinnosti v pracovnépravnich vztazich. 1 bez pfipadného
»doznani®™ L vyplyvaji tyto skutec¢nosti z provedenych dikazi obsazenych v
trestnim
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spise Okresntho soudu ve Strakonicich. Bylo prokazano, ze .............. jako zaméstnanec
zalovaného byl nejen ucasten vstupni nstruktaze v oblasti BOZP, ale tcastnil se také skoleni
obsluh motorovych manipulac¢nich vozikt, kdy obsahem tohoto skoleni byla nejen organizacni
smérnice BOZP potadové ¢islo 01/2013, ale také navod na obsluhu téchto voziki, coz potvrdil i
M., v prubéhu trestnfho fizeni. .................. pak potvrdil, ze se nejprve presvédcil o situaci
za vozikem pohledem do zpétného zrcatka, zacal couvat a otocil hlavu dozadu. Bez ohledu na to,
zda bylo dano poruseni povinnosti i ze strany zameéstnavatele, jak je konstatovano ve zprave
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu, jsou dle soudu splnény podminky
pro regresni postih pojist'ovny, tedy zalobce, z divodu poruseni pracovnich povinnosti na strané
ZaMEStNANCE ..vovvrrrcecvneens

Zalobce pozadoval po Zalovaném postih pouze ve vysi 10 %, ackoliv dle ust. § 10 odst. 2
vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. mohl pozadovat plnéni az do vyse, kterou muize zaméstnavatel
pozadovat na odpovédném zaméstnanci podle pracovnépravnich pfedpisu, tedy az do
¢tyapulnasobku jeho pramérného vydélku pfed porusenim povinnosti, kterym zputsobil skodu. Je
tedy zfejmé, ze i zalobce pfihlédl k tomu, ze na vzniku Skody se kromé ............... podilel 1
poskozeny ............. , ktery se ve skladu expedice 2 pohyboval bez reflexni vesty, piipadné¢ sam
zalovany jako zaméstnavatel, ktery umoznil uzivani nezpusobilého vysokozdvizného voziku a

nevyznacil vyraznym odliSenim komunikaci od ostatnich skladovacich ploch (viz zprava OIP).

Soud se dile zabyval namitkou promlceni vznesenou ze strany zalovaného. I v tomto pifpadé se
soud ztotozfiuje s zalobcem, Ze narok zalobce neni promlcen. V piipadé postizntho prava
pojistovny vici pojisténému na nahradu castek, které zaplatila poskozenému z titulu zakonného
pojisténi odpovédnosti, se nejedna o narok na nahradu skody a jeho vznik proto nelze odvozovat
od skodni udalosti, piipadné od nahlaseni pojistné udalosti, ale az od okamziku, kdy bylo
poskozenému poskytnuto plnéni. Od nasledujictho dne poté se odviji béh obecné tfileté
promléeci doby pro uplatnéni postiznitho prava pojistovny vici pojisténému (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4183/2008, sp. zn. 23 Cdo 452/2010). V daném piipadé
poskytl zalobce plnéni dne 30. 11. 2017 (¢astka 37 473 K¢) a dale dne 11. 5. 2018 (¢astka 368 727
K¢). Promléeci doba tak zacala bézet u prvni vyplaty dne 1. 12. 2017 a skoncila dne 1. 12. 2020 a
u druhé vyplaty zacala promléeci doba bézet 12. 5. 2018 a skondila dne 12. 5. 2021. Zaloba byla u
soudu podana dne 3. 5. 2021. Lze tedy uzavfit, ze u prvni vyplaty pojistného plnéni doslo
k promlceni naroku na regresni postih a v pfipadé¢ druhé vyplaty k tomuto promlceni nedoslo,
kdy zaloba byla podana pfed uplynutim tifleté promlceci doby. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
mohl v souladu sust. § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. pozadovat plnéni az do vyse
¢tyfapulnasobku pramérného vydelku odpoveédného zaméstnance, ktery v daném pifpadé cinil
¢astku 000000 K¢ a pozadoval pouze c¢astku 37 507 K¢, shledal soud zalobu diavodnou i pfes
promléeni naroku na regresni postih ohledné prvni platby ve vysi 37 473 K¢.

Zalobce dale pozadoval zaplaceni Groki z prodleni od 24. 4. 2021, kdy prodleni Zalovaného
odvozoval o zaslané pfedzalobni vyzvy ze dne 15. 4. 2021, ve které vyzval Zzalobce zalovaného
k dhradé¢ do sedmi dnt od doruceni vyzvy. Dle dorucenky datové zpravy byla tato vyzva
dorucena zalovanému dne 16. 4. 2021 a zalovany mél tedy uhradit regresni postih do 23. 4. 2021.
Vzhledem k tomu, ze k thradé ve stanovené lhuté¢ nedoslo, vzniklo zalobci v souladu s ust. §
1970 o. z. pravo na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

Pokud se tyka dalsich namitek Zalovaného, pak soud neshledal ust. § 10 odst. 2 vyhlasky c¢.
125/1993 Sb. nelegilnim a neshledal ani, ze by se jednalo v ptipadé uplatnéni postizniho prava

pojistovnou o dvoji trest s ohledem na znéni ust. § 30 zdkona ¢. 251/2005 Sb., zikona o inspekci
prace. Zalovany jednak netvrdil, Ze by v souvislosti s pracovnim urazem .................... bylo rozhodnuto o
spravnim deliktu Zalovaného a jednak je postizni pravo pojist’ovny dle vyhlasky ¢.
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125/1993 Sb. koncipovano odlisnym zptsobem, kdy zaméstnavatel je postizen za potruseni
pracovnich povinnosti svého zaméstnance.

Zalobce déle pozadoval thradu ¢astky 1200 K¢ jako nahradu nakladt spojenych s uplatnénim
pohledavky. Podle § 513 o. z. jsou pfislusenstvim pohledavky uroky, uroky z prodleni a naklady
spojené s jejim uplatnénim. Soud postupoval podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se
urcuje mimo jiné vyse uroku z prodlen{ a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky. Podle ust.
§ 3 tohoto nafizeni jde-li o vzajemny zavazek podnikateld nebo je-li obsahem vzajemného
zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zakona upravujictho vefejné zakazky
povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu vefejnému zadavateli, ¢ini minimalni
vyse naklada spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1200 K¢. V daném pfipadé byl
pfedmétem fizen{ regresni postih pojist’ovny viuci zaméstnavateli z titulu zakonného pojisténi dle
vyhl. ¢. 125/1993 Sb. Nejedna se tedy o vzijemny zavazek podnikateld ani podnikatele a
vefejného zadavatele a neni zfejmé, o jaké naklady se v daném pfipadé jedna, kdy zalobce sam
nedolozil kromé dopisu ze dne 25. 11. 2020, kterym uplatnil postizni pravo vuci zalovanému,
zadné jiné listiny. Naklady na pfedzalobni upominku jsou pak kryty nahradou nakladu tohoto
fizeni. Ohledné ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky proto
soud Zalobu zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 142 odst. 3 o.s.f., kdy zalobce m¢él
neuspéch v fizeni pouze v nepatrné casti tykajici se pfislusenstvi pohledavky. Soud mu proto
pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni se skladaji ze soudnfho poplatku ve vysi 1
501 K¢ dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*), odmény advokata
za 6 ukonu pravni sluzby (za pfevzeti véci, zalobu, pfedzalobni vyzvu, repliku ze dne 10. 6. 2021
a jednani dne 12. 8. 2021 od 10.00 do 13.00 hodin a 2 620 K¢) dle § 7 AT a 6 nahrad hotovych
vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT. Dale spocivaji naklady fizeni v ndhrad¢ jizdnich vydaja.
Zastupce zalobce uskutecnil jednu cestu k Okresnimu soudu v Tachové z Prahy do Tachova a
zpét, kdy dolozil jizdenky za uskute¢nénou jizdu vlakem v celkové hodnoté 424 K¢. Podle § 14
odst. 1 pism. a) AT soud pfiznal za promeskany cas za cestu z Prahy do Tachova a zpét rozsahu
12 pualhodin po 100 K¢ ve vysi 1 200 K¢. Advokat zalobce je registrovan k placeni dané z pfidané
hodnoty, soud proto zalobci ve smyslu § 137 odst. 3 o.s.f. pfiznal i pravo na nahradu této dané ve
vysi 21 % z odmény advokata a nahrady hotovych vydaji s vyjimkou soudnfho poplatku, jehoz
uhrada je osobni povinnosti zalobce. Celkova vyse nakladu fizeni ¢ini castku 24 665,24 Kc.
Povinnost uhradit naklady fizeni ma zalovany dle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhiaté 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze podat navrh na vykon
rozhodnutf k soudu nebo soudnimu exekutorovi.

Tachov 12. srpna 2021

Mgr. Katefina Edlova v.r.
samosoudkyné¢
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