Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Filipa a soudcti Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a
Jititho Zeménka o ustavni stiznosti D. T., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Docekalem, advokatem, sidlem Gogolova
228/8, Praha 1 - Hrad¢any, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. tinora 2020 sp. zn. 9 To 56/2020,
za ucasti Méstského soudu v Praze, jako Uc€astnika fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako
vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. iinora 2020 sp. zn. 9 To 56/2020 bylo poruseno
st€Zovatelovo pravo na pristup k soudu zarucené v ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. inora 2020 sp. zn. 9 To 56/2020 se rusi.
Odtvodnéni

I
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nasl.
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
se stéZzovatel domaha, aby bylo zruseno v zahlavi oznacené usneseni, s tvrzenim, ze jim doslo k poruseni jeho
ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

2. Obvodni soud pro Prahu 9 (déle jen "obvodni soud") usnesenim ze dne 17. 1. 2020 ¢.j. 1 T 177/2019-1265
rozhodl, Ze podle § 72 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen "trestni fad"), se stézovatel z diivodt podle § 67 pism. a), pism. c) trestniho fadu
ponechava ve vazbé (vyrok 1.), podle § 71a trestniho fadu se zadost sté¢zovatele o propusténi z vazby ze dne 11.
12. 2019 zamita (vyrok II.), podle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a contrario se nepfijima pievzeti zaruky
nabidnuté ustavem Protéz, z. 0., sidlem Rybalkova 186/33, Praha 10 - VrSovice, dne 11. 12. 2019 a 15. 1. 2020
(vyrok IIL.), podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a contrario se nepfijima pisemny slib dany stéZovatelem
dne 19. 9. 2019 a 17. 1. 2020 (vyrok IV.) a podle § 73 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu a contrario nelze ucelu
vazby stézovatele dosdhnout dohledem probacniho tGiednika (vyrok V.).

3. Meéstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") ustavni stiznosti napadenym usnesenim stéZovatelovu
instan¢ni stiznost proti tomuto usneseni obvodniho soudu podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamitl jako
opozdéné podanou.

Il.
Argumentace stéZovatele

4. V tstavni stiznosti stézovatel namita, Ze instanéni stiznost proti usneseni obvodniho soudu podal ve lhaté
vychazejici z ustavnépravné konformniho vykladu § 134 odst. 1 a2, § 137 odst. 1 a § 143 odst. 1 trestniho fadu.

5. V této 1hiité podanou instanc¢ni stiznost nelze oproti ndzoru méstského soudu povazovat za opozdénou, coz je
podle stézovatele ziejmé z nalezii ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. I11. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787) a ze dne 5. 2.
2019 sp. zn. IV. US 3780/18 (pozn.: rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), v nichz
Ustavni soud dospé&l k zavéru, ze uplynuti lhiity pro podéni stiznosti je tfeba pii rozhodovani o vazbé zasadné
dovozovat od doruceni opisu usneseni, pficemz plati, ze neodvijela-li by se tato lhita od uvedeného okamziku,
ztratilo by pfedmétné ustanoveni (tj. § 137 odst. 1 trestniho fadu) smysl.
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1.
Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost k vyjadfeni Gi¢astnikovi
fizeni.

7. Méstsky soud ve vyjadieni uvedl, Ze usneseni obvodniho soudu bylo vyhla§eno v prubéhu hlavniho li¢eni dne
17. 1. 2020 za pritomnosti st€zovatele, jeho obhajce a statniho zastupce, kdy bylo obvodnim soudem dano
procesnim strandm i ustni odivodnéni usneseni a pouceni o opravném prosttedku. Podle méstského soudu lhita
pro podani stiznosti marn€ uplynula dnem 20. 1. 2020, zatimco stéZovatel stiznost podal az dne 23. 1. 2020.
Déle méstsky soud zdiraznil, ze § 137 odst. 1 a § 143 odst. 1 trestniho fadu nebyly oznaCeny a ani zruseny jako
protitstavni.

8. Ustavni soud zaslal toto vyjadieni stéZovateli na védomi a k piipadné replice; stéZovatel této moznosti
nevyuzil.

9. V souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednani, nebot’
od n¢j nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost byla podéna v&as
opravnénym stéZovatelem, ktery byl tcastnikem fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni
stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o
Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot’ st€zovatel vyCerpal vSechny zakonné procesni prostredky k
ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

V.a)
Obecna vychodiska

11. Ustavni soud ustalené judikuje, Z¢ jeho tikolem je v fizeni o Ustavni stiznosti jen ochrana Ustavnosti, a
nikoliv zakonnosti [¢l. 83, ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

Neni proto povolan k pfezkumu pouziti podustavniho prava a muize tak Cinit jen tehdy, shleda-li soucasné
poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho
obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich Gistavné konformni interpretace a aplikace. Vyklad
zakonnych a podzakonnych pravnich norem, ktery nesetfi zakladni prava v co nejvyssi mife, pfi soucasném
dodrzeni tcelu aplikovanych pravnich norem, anebo vyklad, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti,
pak znamenaji poruseni zikladniho prava ¢i svobody [srov. napf. nélezy ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98
(N 98/15 SbNU 17), ze dne 20. 1. 2000 sp. zn. III. US 150/99 (N 9/17 SbNU 73) a ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. IL
US 476/09 (N 81/53 SbNU 23)].

12. Na tirovni podustavniho prava podle § 143 odst. 1 trestniho fadu plati, ze stiznost se podava u organu, proti
jehoZ usneseni stiznost sméfuje, a to do tfi dnli od oznameni usneseni (§ 137 trestniho fadu); oznamuje-li se
usneseni jak obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo obhdjci, bézi lhita od toho oznameni, které bylo
provedeno nejpozdéji.

13. Z § 137 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, Ze usneseni je tfeba oznamit osobé, které se pfimo dotyka, jakoz i
osobé, ktera k nému dala svym nédvrhem podnét; usneseni soudu se ozndmi téz staitnimu zastupci. Oznameni se
déje bud’ vyhlasenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni oznamit, anebo doruc¢enim opisu
usneseni.

14. Pojem "ozndmeni" podle § 143 trestniho fadu Ustavni soud jiz vicekrat vylozil. Podle nalezu ze dne 9. 6.
2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681) je nezbytnym piedpokladem a ti¢elem prava na spravedlivy
proces, a tedy i prava podat opravny prostiedek (stiznost), "...realnd moznost seznamit se s rozhodovacimi
divody obsazenymi v rozhodnuti, jeZ je podrobeno stiznosti kritice. Pouze za t€chto podminek se stéZovateli
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dostava i kvalifikované moznosti skutkové a pravné argumentovat, a tedy v piipadé svého nesouhlasu
zpochybiiovat argumenty obsazené v odivodnéni, na nichz vyrok jim napadeného rozhodnuti spociva".
Stézovateli ma byt prislusné usneseni "...v¢etné jeho odivodnéni prokazatelné oznameno takovym zpisobem,
aby z obsahu oznameni byly seznatelné v§echny divody, o néZ se opird vyrok rozhodnuti ... t€émto pozadavkim
lze alternativné vyhovét né€kolika zplisoby, uvedenymi v trestnim fadu (§ 136, § 137, § 55a, § 55b)", a to (1)
doruéenim opisu usneseni, (2) Gstnim vyhlasenim usneseni, jehoZ plné znéni (véetné odiivodnéni) bude zapsano
v protokolu o tkonu, pfipadné (3) ustnim vyhlasenim, jehoz plné znéni (v€etné odtivodnéni) bude podchyceno
zvukovym zaznamem.

15. Ustavni soud v nalezech ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. III. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39), ze dne 23. 9. 2010 sp.
zn. 111 US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787), ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. 1. US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573), ze
dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 &i ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3003/19 situoval okamzik, od néhoz
je mozno pocitat béh lhity pro poddni (instancni) stiznosti v trestnich vécech v pfipadech rozhodovani o tak
zavaznych otazkach, jakymi je osobni svoboda (zejména vazba, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, pfeména alternativnich trestli v nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu ptivodné
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody) nebo meritum véci (zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni),
az na doruéeni opisu usneseni. Jak se vystizn¢ konstatuje ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 3. 2020 sp. zn. Tpjn 300/2018, v bodé& 33., judikatura Ustavniho soudu je vedena snahou o zachovani
prava obvinéného na pfistup k soudu druhého stupné a moznosti polemizovat se zavéry soudu prvniho stupné v
fadném opravném fizeni o stiznosti; Ustavni soud tim obvinénému umozZiiuje, aby se mohl vymezit proti
divodim rozhodnuti soudu prvniho stupné podrobné obsazenym az v pisemném vyhotoveni jeho usneseni.

16. Zarukou proti oslabeni prava obhajoby na dostate¢nou moznost odtivodnéni své stiznosti je omezeni, které
soudu druhého stupn€ brani v rozhodnuti o podané stiznosti diive, nez ma obvinénd osoba moznost se zcela
seznamit s odiivodnénim napadeného rozhodnuti [srov. nalezy ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53
SbNU 681) a ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. 1. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787)].

17. Ustavni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organiim vefejné moci - a predevsim
obecnym soudtim - formalisticky piistup k aplikaci prava, ktery pouziva sofistikované odiivodiovani k prosazeni
ziejmé nespravedInosti [srov. napt. nalez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997
Sb.)]. Z pozadavku materialniho pravniho statu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy vyplyva povinnost kazdého
soudce hledat a prosazovat skutecné spravedlivé feSeni: "Nad kazdym utvafenim soudniho rozhodnuti klene se
dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen zikonné, ale piedevsim spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat
skrze zékon spravedlnost” [ndlez ze dne 13. 3. 2013 sp. zn. IV. US 1241/12, body 14., 15. (N 42/68 SbNU 425)].
Zejména nelze tolerovat, aby sam stat profitoval z nedokonalosti pravni upravy ¢i pochybeni organti vefejné
moci v neprospéch jednotlivee [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 2062/14 (N
198/83 SbNU 185)].

18. V trestnim pravu pak vyse uvedené plati o to vice, ze jde o oblast pfimo zasahujici do jadra svobody kazdého
jednotlivce, tj. do jeho osobni svobody. Vyklad a pouziti trestniho prava musi Setfit podstatu a smysl ochrany
osobni svobody.

V.b)
Aplikace obecnych vychodisek na projedndvanou véc

19. V uvedeném rozsahu Ustavni soud napadené rozhodnuti piezkoumal a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je
divodna.

20. Vyse uvedené principy nutno aplikovat i na stéZovateltv pfipad, zejména pak na urceni poc¢atku béhu lhuty k
podani instanéni stiznosti.

21. Obvodni soud usneseni ze dne 17. 1. 2020 €. j. 1 T 177/2019-1265 vyhlasil pfi hlavnim liceni, kterému byli
stézovatel i jeho obhdjce pfitomni. Vzhledem k tomu, Ze obvodni soud rozhodl o osobni svobod¢ stézovatele, je

nutné pocatek behu lhiity pro podani stiznosti proti pfedmétnému usneseni odvijet az od doruceni jeho opisu.

22. Opis usneseni obvodniho soudu byl obhdjci stéZovatele dorucen do datové schranky dne 21. 1. 2020 a
samotnému stézovateli dne 24. 1. 2020 (€. 1. 1266 procesniho spisu).
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23. Stézovatel (resp. jeho obhdjce) instanéni stiznost podal prostfednictvim datové schranky dne 23. 1. 2020, jak
doklada zaznam o ovéfteni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu (€. 1. 1271 a 1272
procesniho spisu); byla tudiz zachovana lhiita k jejimu podéni.

24. K vyjadireni méstského soudu, ze § 137 odst. 1 trestniho ¥adu a ani § 143 odst. 1 trestniho fadu nebyly
zruSeny jako protiustavni, se patfi konstatovat, ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu tyto pravni normy
lze interpretovat ustavnépravné konformnim zptisobem, a takové interpretaci je tieba dat prednost pred jejich
zruSenim.

25. Na vySe uvedeném ni¢eho neméni ani skutecnost, ze obvodni soud usnesenim ze dne 5. 3. 2020 €. j. 1 T
177/2019-1345 rozhodl s poukazem na § 73 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. d) trestniho fadu, ze
stéZzovatel se propousti z vazby. Zavér, podle néhoz mé soudni pifezkum rozhodnuti o vazbé vyznam pro
dotcenou osobu bez ohledu na to, zda vazba stile trva, se ustalil i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
Poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod osoby, kterd byla ve vazbé na zakladé¢ nezakonného
rozhodnuti nebo v ni zlstala bez rozhodnuti o ponechani ve vazbé po uplynuti zakonem stanovené lhiity, neni
zhojeno jejim propusténim z vazby nebo pievedenim do vykonu trestu. Skutecnost, Ze stéZovatel jiz neni ve
vazb¢, ne€ini Gstavni stiznost proti takovémuto rozhodnuti ¢i jinému zasahu neopodstatnénou [srov. napf. nalez
ze dne 21. 4. 2004 sp. zn. IV. US 385/03 (N 59/33 SbNU 95), nalez ze dne 7. 7. 2008 sp. zn. 1. US 1348/07 (N
124/50 SbNU 79) nebo nélez ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. I. US 2208/13 (N 215/71 SbNU 517)]. Zajem
obvinéného na posouzeni zakonnosti vazby miize byt dan i poté, at’ uz bude usilovat jen o pouhé konstatovani
jeji nezékonnosti, jez samotné pro n¢j muze predstavovat urcitou satisfakci, nebo se bude nasledné¢ domahat i
nahrady $kody. Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. Pl. US-st. 25/08, které se
situaci, kdy Ustavni soud rozhoduje o vazbé v dobé, kdy jiz vazba netrva, vénuje, by problematicky nemél byt
ani postup organti ¢innych v trestnim fizeni po zruseni vazebniho rozhodnuti v situaci, kdy stézovatel byl jiz v
mezidobi z vazby propustén na svobodu, nebo mu byl nafizen vykon trestu odnéti svobody, pfipadné bylo fizeni
proti nému pravomocné skonceno uloZenim jiného trestu ¢i bylo od uloZeni trestu upusténo nebo bylo fizeni
pravomocné zastaveno.

VI.
Zaver

26. Jak bylo vyse uvedeno, podle ¢l. 90 Ustavy jsou soudy povolany k tomu, aby zidkonem stanovenym
zpisobem poskytovaly ochranu pravim; jde o kompetencni normu, kterd neni bezprostiedné pramenem
subjektivnich prav. Avsak obrati-li se na soudy ucastnik fizeni v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"), domahaje se svych prav stanovenym
postupem v souladu s pravni Gpravou a relevantni judikaturou, neni mozné vyklad jednotlivych pojma zazit v
jeho neprospéch.

27. Na ustavni stiznosti napadené usneseni méstského soudu je nutno hledét jako na rozporné se stézovatelovym
pravem na piistup k soudu zaruc¢enym v €l. 36 odst. 1 Listiny a pravem na spravedlivy proces zaruc¢enym v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

28. Pro ustavné nesouladnym zptsobem uréeny pocatek béhu lhiity pro podani stiznosti, a v dasledku toho
nespravné zamitnuti této stiznosti pro opozdénost, nelze v tomto pfipad¢ situaci feSit jinak, nez zruSenim

napadeného usneseni méstského soudu, ktery noveé rozhodne o stiznosti proti usneseni obvodniho soudu.

29. Z vyse uvedenych divodia Ustavni soud stézovatelové ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni
méstského soudu zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. ¢ervence 2020

Jan Filipv.r.
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



