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EDITORIAL

Vézeni Ctenari,
vitejte u dalsiho vydani EPRAVO.CZ Magazine.

To, ¢im je Oscar pro profesionaly ve filmovém svété, tim je cena sv. Yva pro prav-
niky. Alespon tak to vnima Mgr. Toma$ Machurek, jeden z osmi vyjime¢nych
zastupctl ¢eského prava, ktefi v patek 12. kvétna 2023 prevzali v brnénském ho-
telu International v priibéhu slavnostniho galavecera celojusti¢ni soutéze Pravnik
roku, potadané Ceskou advokétni komorou a medialni a vzdélavaci skupinou
EPRAVO.CZ, sklenénou plastiku sv. Yva, patrona vSech pravnickych profesi.

V péti odbornych kategoriich piedali zastupci jednotlivych pravnickych komor
a spolki, ¢lenové odborné poroty, sklenéného sv. Yva JUDr. Antoninu Tripeso-
vi, emeritnimu soudci, JUDr. Janu Jakovcovi, statnimu zastupci Okresniho stat-
niho zastupitelstvi Litomérice, advokatovi Mgr. Tomasi Machurkovi, partnerovi
AK MT Legal, JUDr. Jitce Hlavackové, pravnicce a poradkyni generalni feditelky
Svazu priimyslu a dopravy CR, a JUDr. PhDr. Stanislavu Balikovi, Ph.D., advoka-
tovi a dékanovi FP ZCU v Plzni (podrobnosti viz niZe).

Poctu nejvyssi, svatého Yva za celozivotni prinos ceskému pravu, ziskal a do Prav-
nické siné slavy byl uveden JUDr. Martin Solc, advokat z kancelafe Kocian Solc
Balastik, specializujici se na pravo obchodni a mezinarodni, zejména v oblasti
fazi a akvizic, drzitel ocenéni Pravnik roku v oblasti obchodniho prava, byvaly
mistoptedseda a predseda CAK a byvaly viceprezident a prezident IBA.

V tomto vydani nechybi nazory nasich stalych autort.. Monika Novotna - A po-
vedzté mi, Kefalin, ¢o vy si predstavujeté pod takym slovom totalita? Tom4s So-
kol prispél ¢lankem Spravedlnost. Robert Némec pak vedl sam rozhovor s Chat
naptiklad Michala Plachka se zamysli v prispévku M4 viibec smysl studovat prava
v zahranici?

V rubrice Profil vam predstavujeme advokatni kanceldr Aegis Law, ktera se za-
méfuje na poskytovani komplexniho pravniho poradenstvi a pomaha klientim
resit jejich pravni problémy v riiznych oblastech, véetné pracovniho prava, liti-
gaci, prava nemovitosti, obchodniho prava a M&A. V Aegis Law je kladen diraz
predevsim na dobré mezilidské vztahy, dtivéru, profesionalitu, vysokou kvalitu,
diverzitu a inovativnost. PfestoZe tato advokatni kancelaf ptisobi na trhu nece-
1¢é dva roky, ziskala jiz fadu ocenéni od domacich i mezindrodnich ratingovych
agentur. Aegis Law je tak spolehlivym partnerem pro klienty hledajici kvalitni
a komplexni pravni sluzby.

Samoziejmé i v tomto vydani naleznete fadu dal$ich skvélych odbornych ¢lanki,
ale také trochu odpocinkového cteni.

Preji Vam vse dobré.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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tazka vyuzivani umélé in-

teligence pfi poskytovani

pravnich sluzeb je vysoce

aktudlni. Zeptal jsem se
tedy toho nejpovolanéjsiho, samotné Ul
prostfednictvim CHAT GPT, co si o vy-
uzivani umélé inteligence mysli, a nas
rozhovor vam predkladam ve zcela
nezménéné podobé. Vysledek posudte
sami, nebo jesté 1épe si to sami vyzkou-
Sejte.

Jaka je perspektiva vyuzivani umélé
inteligence advokaty pri poskytovani
pravnich sluzeb?

»Perspektiva vyuzivani umélé inteligence
(UI) advokdty pti poskytovdni pravnich
sluzeb je velmi slibnd a pfindsi mnoho
potencidlnich vyhod. Zde je nékolik kli-
Covych aspektii perspektivy vyuziviani Ul
v pravnim prostiedi:

Automatizace a efektivita: Ul miizZe po-
moci advokdtiim automatizovat opakusji-
ci se tikoly, jako je vyhleddvani pravnich
predpisti, analyza soudnich rozhodnuti,
priprava pravnich dokumentii a kontrak-
ci, a tak ddle. To miiZe zvysit efektivitu
a umoznit advokdtim vice éasu vénovat
se komplexnéjsim pravnim problémiim
a pravnimu poradenstvi.

Zlepsend pravni analyza: Diky pokro-
¢ilym algoritmiim a strojovému uceni
miize Ul pomoci advokdtim identifiko-
vat relevantni pravni precedent, provddeét
analyzy rizik a navrhovat strategie pro
jedndni s konkrétnim pravnim pfipadem.
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Perspektiva vyuzivani Ul

advokaty

Snizeni chyb: Ul miize sniZit lidskou chybo-
vost, coz je dilleZité zejména p¥i prdci s roz-
sahlymi pravnimi dokumenty a pfipady.

Personalizované prdvni rady: Ul miize
pomoci advokdtim poskytovat personali-
zovanéjsi pravni rady na zdkladé analyzy
velkych mnoZstvi dat a individudlnich si-

tuaci klientii.

SniZeni ndkladii a dostupnost: VyuZivini
UI miiZe sniZit ndklady na pravni sluzby,

coz muze udélat pravo dostupnéjsim pro
vice lidi a organizaci.

Prdvni etika a regulace: Pfi vyuzivini Ul
je diilezité brat v uvahu otdzky tykajici se
etiky a regulace. Naptiklad zodpovédnost
za divéryhodnost a bezpecnost dat, dii-
sledky nespravnych analyz Ul, zachovini
prdvniho tajemstvi atd.

Omezeni: I kdyz Ul ptindsi mnoho vyhod,
nenahrazuje lidského prdvnika s emo-
cemi, kreativitou a jinymi dovednostmi.
UI by méla byt vnimdna jako ndstroj pro
podporu a zlepsent prdce advokdtii, nikoli
jako jejich ndhrada.

Zdvérem lze Fici, Ze perspektiva vyuzivini
umeélé inteligence advokdty v poskytovdni
prdvnich sluzeb je pozitivni a pfindsi mno-
ho moznosti pro zdokonaleni prdvnich
procesti a zvyseni kvality sluZeb. Nicmé-
né uspéch zdvisi na spravném pouzivini,
vhodné regulaci a schopnosti integrovat
technologii do prdavni praxe tak, aby pfi-
nesla skutecnou hodnotu klientiim.“

Jaka jsou uskali vyuzivani UI advokaty
pri poskytovani pravnich sluzeb?

»Pri vyuzivani umélé inteligence (UI) ad-
vokdty pri poskytovini pravnich sluzeb

existuji nékterd potencidlni uskali a vyzvy,
kterym je tieba Celit:

Duvéryhodnost a spolehlivost dat: UI sys-
témy jsou zavislé na kvalitnich a spolehli-
vych datech pro svou funkci. Pokud data
nejsou dostatecné ditvéryhodnd nebo jsou
zatizena seskupovdnim nebo zkreslenim,
muze to ovlivnit kvalitu analyzy a navr-
hované pravni rady.

Ochrana soukromi a prdvni etika: Pfi
vyuzivani Ul je dulezité dbdt na dodrzo-
vani pravnich a etickych zdsad tykajicich
se ochrany soukromi a zachovdni divér-
nosti klientii. Sbér, ukladani a analyza dat
musi byt provedeny s ohledem na zdkony
o0 ochrané osobnich udaji.

Zranitelnost a kybernetickd bezpecnost:
UI systémy mohou byt zranitelné viici ky-
bernetickym titokiim a zneuziti. To miiZe
mit vazné ndsledky pro klienty a spolec-
nosti, které vyuzivaji tyto systémy.

Nedostatek lidského doteku: Prestoze Ul
miuze byt ndstrojem pro efektivni a auto-
matizované pravni analyzy, miize chybét
lidsky dotek, empatie a schopnost vcitit
se do klientovych potieb a emoci. Nékteri
klienti preferuji osobni interakce s advo-
kdtem.

Omezeni technologie: Ul md své limity.
Nékteré pravni otdzky jsou velmi komplex-
ni a vyZaduji lidskou intuici, kreativitu
a mordalni rozvahu, coZ jsou aspekty, které
UI nemusi 1iplné pochopit nebo ovlddat.

Zména pravni praxe: Zavddéni UI do
pravni praxe miiZe vyZadovat zménu pra-
covnich postupil a podnikové kultury, coz
muze byt v urcitych firmdch a organiza-
cich obtizné.
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Prehnand zavislost na technologii: Prilis-
nd zavislost na UI miiZe vést k ignorovdni
nebo oslabeni diilezitych lidskych doved-
nosti a vyvoje schopnosti v oblasti prava.

Regulacni vyzvy: Rychly technologicky
pokrok miize predstavovat vyzvy pro
pravni a regulacni rdmce, které mohou
zaostdvat za novymi inovacemi a techno-
logiemi.

Z toho vyplyvd, Ze pti vyuZivini umeélé
inteligence v pravni praxi je nezbytné pro-
vést ditkladné hodnoceni jak vyhod, tak
i potencidlnich rizik a zajistit, Ze se tech-
nologie vyuZivd odpovédné a v souladu
s pravnimi a etickymi standardy.“

Jaké budou dopady uzivani UI na cenu
pravnich sluzeb?

» Vyuzivani umélé inteligence (UI) v prav-
nich sluzbdch miuze mit dopady na cenu
poskytovanych sluzeb. Tyto dopady mo-
hou byt riiznorodé a zdvisi na nékolika
faktorech:

Automatizace opakujicich se vikolii: Jed-
nim z hlavnich pfinosii Ul je schopnost
automatizovat opakujici se ukoly, coz
miize sniZit potrebu lidské prdce a zrych-
lit pravni procesy. To miize vést ke snizeni
ndkladii na poskytovdni pravnich sluzeb
a tim i sniZeni cen pro klienty.

Efektivita a produktivita: Diky vétsi efek-
tivité a produktivité diky vyuzivani Ul
mohou prdvnici zvlddat vice ptipadii
a klientt, coZ miiZe umozZnit snizeni nd-
kladii na jednotlivy ptipad a tim i sniZeni
cen prdvnich sluZeb.

Personalizace a kvalita: UI miize pomoci
advokdtiim poskytovat personalizovanéjsi
a kvalitnéjsi pravni sluzby diky lepsi ana-
lyze dat a lepsimu porozuméni individu-
dlnim potrebdam klientii. Toto miiZe vést
ke zvyseni ceny za vyssi tiroven sluzZeb.

Investice do technologie: Zavedeni UI do
pravni praxe miiZe vyZadovat urcité in-
vestice do technologie, skoleni persondlu
a implementace novych systémii. Tyto po-
catecni ndklady mohou mit vliv na cenu
sluzeb, dokud se investice nezaplati a do-
sdhnou se optimdlni tirovné efektivity.

Specializace a konkurence: Nékteré speci-
alizované Ul systémy mohou byt ndklad-
néjsi, ale zdroveri mohou poskytovat jedi-

necné a vysoce hodnotné sluzby, coz miize
zvysit ceny za tyto specializované sluzby.
Konkurence mezi pravnimi firmami, které
vyuzivaji UL, miize také ovlivnit cenovou
politiku na trhu.

Celkoveé Ize ocekavat, Ze vyuzivani UI by
mohlo vést k urcitému sniZeni cen né-
kterych zdkladnich a rutinnich prdvnich
sluzeb diky automatizaci a efektiviteé.
Zdroven vsak Ul muze také prinést nové
moznosti a sluzby, které byly drive nedo-
stupné nebo ndrocné na zvlddnuti, a tyto
nové specializované sluzby by mohly byt
cenové vyssi. Celkovy dopad na cenu
pravnich sluzeb bude zdviset na tom, jaké
konkrétni technologie budou pouziviny,
jakou hodnotu budou poskytovat a jak
bude prdavni trh reagovat na tyto nové
inovace.“

Méla by Ceska advokatni komora
pri vykonu vefejné moci na useku
advokacie regulovat uzivani Ul
advokaty, pripadné jak?

»Jsem jazykovy model a nemdm subjek-
tivni ndzot, ale mohu prezentovat argu-
menty tykajici se regulace uzivani umélé
inteligence (UI) advokaty.

Regulace uzivani UI advokdty miize byt
uzite¢nd z nékolika divodii:

Etické a pravni otdzky: Ul miize zpiisobit
riizné etické a pravni otdzky, zejména po-
kud jde o ochranu soukromi, zachovdni
diwérnosti klienti, odpovédnost za roz-
hodnuti UI a sprdvnost poskytovanych
pravnich rad. Regulace miiZe pomoci za-
jistit, Ze advokati pouzivajici UI dodrzZuji
prislusné etické a pravni normy.

Bezpecnost a spolehlivost: Regulace miize
stanovit standardy pro bezpecnost a spo-
lehlivost UI systémii v pravni praxi, aby
se minimalizovala rizika kybernetickych
utokii nebo chyb v analyzdch.

Zajisténi kvality sluzeb: Regulace miize
pomoci zajistit, Ze advokdti spravné pou-
zivaji U a ze vysledky jsou kvalitni a spo-

lehlivé. To by mohlo vést k vyssi profesio-
nalité a divéryhodnosti pravniho odvétvi.

Transparentnost: Regulace by mohla vy-
Zadovat, aby advokdti byli transparentni
ohledné pouzivini UI a informovali kli-
enty o tom, jakym zpiisobem technologie
ovliviiuje jejich pravni sluzby.

Pokud by Ceskd advokdtni komora méla
regulovat uzivani Ul advokdty, mohla by
zvazit ndsledujici kroky:

Stanoveni etickych a pravnich smérnic:
Komora by mohla vypracovat smérnice
pro advokdty tykajici se pouzivini Ul
zahrnujici zdsady zachovdni divérnosti,
odpovédnosti za rozhodnuti Ul a infor-
movdni klienti.

Certifikace Ul systémii: Komora by mohla
poskytovat certifikace nebo akreditace Ul
systémui, aby se zajistilo, Ze advokdti po-
uzivaji spolehlivé a bezpecné technologie.

Skoleni a osvéta: Komora by mohla uspo-
radat $koleni a osvétu pro advokdty ohled-
né pouzivani UL, aby se zvysila informova-
nost a povédomi o této technologii.

Monitorovini a audit: Komora by mohla
provadét monitorovdni a audity uZivini
UI advokdty, aby se zajistilo dodrZovini
predepsanych smérnic a standardii.

Regulace vsak musi byt provedena s roz-
myslem a vyviZené. Musi se brdt v tivahu
dynamika technologického vyvoje a ne-
omezovat inovace. PFilis prisnd regulace
by mohla snizit motivaci k vyuzivini Ul
a omezit konkurenceschopnost advokat-
nich sluzeb. Zdroven viak dostatecnd re-
gulace miize pomoci minimalizovat rizika
spojend s touto novou technologii a zvysit
diweéru vetejnosti v pravni odveétvi.“

Jaké jsou vyhody a rizika advokatnich
uschov?

»Advokdtni uschova (také nazyvina ad-
vokdtni tajemstvi nebo advokdtni micen-
livost) je pravni princip, ktery zajistuje,
Ze advokdti jsou povinni zachovdvat dii-
vérnost vSech informaci, které ziskaji od
svych klientii v souvislosti s pravnimi zdle-
Zitostmi. Tento princip md nékolik vyhod
a rizik:

Vyhody advokdtnich tischov:

Diivéra klienti:: Advokdtni tischova za-
jistuje klientium diivéru, Ze vSechny infor-
mace, které sdéluji svému advokdtovi, zii-
stanou duvérné a nebudou sdéleny tretim
strandm bez jejich souhlasu.

Oteviend komunikace: Princip advo-

katni dschovy podporuje otevienou
a duvérnou komunikaci mezi klientem
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a advokdtem. Klienti se tak mohou citit
pohodinéji pti sdélovini svych problémil
a obav.

Obrana klienta: Advokdtni tschova
umoznuje advokdtovi poskytnout plnou
a ucinnou obranu svému klientovi, aniz
by byl omezen obavou ze sdélovani citli-
vych informaci.

Dodrzovini prdvnich predpisii: Advo-
kdtni uschova je casto zakotvena v prdv-
nich predpisech, a tim podporuje dodr-
Zovdni dilezitych pravnich zdsad, jako
je prdvo na soukromi a prdvo na spra-
vedlivy proces.

Rizika advokdtnich tischov:

Potencidlni zneuZiti: Existuje riziko, Ze
advokdtni uschova miiZze byt zneuZita
k zakryti nelegdlnich aktivit nebo kryti
klientul, kteti planuji nebo spdchali trest-
né ciny.

Konflikt zdjmii: Nékdy miiZe nastat situ-
ace, kdy advokdt musi zachovat divér-
nost informaci od jednoho klienta, coz
miiZe byt v konfliktu s povinnosti chrdnit
zdjmy jiného klienta nebo verejného zd-
Jjmu.

Vyjimky a vyklad: Pravni viprava advo-
kdtni tischovy miize obsahovat vyjimky
a nejasnosti, coz miize vést k riiznym vy-
kladiim a sporum.

Vliv na vysetfovdni: V nékterych situa-
cich miize advokdtni uischova ztiZit nebo
znemoznit vySettovdni trestnych cCini
nebo nebezpeci hrozicich vefejnosti.

Je diilezité, aby advokdtni tischova byla
zachovdvdna s ohledem na prdavni pred-
pisy a etické normy, a zdroven aby se
dbalo na rovnovihu mezi pravem kli-
enta na diivérnost a povinnosti ochrdnit
vefejny zdjem a dodrZovat zdkony.“

M¢l jsem na mysli advokatni uschovu
finan¢nich prostfedki

»Omlouvim se za nedorozuméni. Ad-
vokdtni uschova financnich prostiedkii
se tykd situace, kdy advokdt ptrijimad fi-
nancni prostredky od klienta k urcitému
ti¢elu, a to naptiklad jako zdlohu na po-
platky nebo jako financni prostredky ur-
Cené pro jiné subjekty, jako jsou soudni
poplatky nebo platby protistrané.
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V tomto pripadé jsou vyhody a rizika ad-
vokdtni dschovy financnich prostiedkii
ndsledujici:

Vyhody:

Oddéleni financnich prostredkii: Advo-
kdtni vischova umozniuje oddélit finanéni
prostredky klienta od prostredkii advokdta
nebo pravni kanceldare, coz pomdhd zabrd-
nit nepoctivym praktikdm a moznym zne-
uzitim financnich prostiedkii klienti.

Ochrana klienta: Advokdtni tischova za-
jistuje, Ze financni prostiedky klienta jsou
chranény a budou pouZzity pouze v soula-
du s dohodnutymi uicely.

Transparentnost: Advokdtni tischova vy-
Zaduje, aby advokdti peclivé dokumento-
vali pohyb financnich prostredkii klientil,
coz poskytuje vétsi transparentnost a dii-
véru klientii v manipulaci s jejich penézni-
mi prostiedky.

Rizika:

Prdvni povinnosti: Advokdtni dschova
vyZaduje od advokatii prisné dodrZovdni
prdvnich predpisii a etickych pravidel ty-
kajicich se manipulace s financnimi pro-
sttedky klientii. Nepozornost nebo nedba-
lost miize vést k vaznym diisledkiim.

Financni odpovédnost: Advokdti nesou
financéni odpovédnost za chyby nebo ne-
spravné jedndni v souvislosti s advokdtni
tischovou. To miiZe zahrnovat ndhradu
financnich ztrdt klienta.

Urokové vynosy: Nékteré jurisdikce vy-
Zaduji, aby advokdti uklddali financni
prostredky klientii na cty s urokovymi
vynosy. To miiZe pfinést administrativni
a ucetni zatéz pro advokdty.

Celkové je advokdtni tischova financnich
prostredkil dilezitym opatfenim, které po-
mdhd ochrdnit klienty a zajistuje spravné
a etické nakladdni s financnimi prostred-
ky, které advokdti pfijimaji od svych klien-
ti. Spravnd praxe a dodrzovani predpisii
jsou klicem k minimalizaci rizik spojenych
s touto praxi.©

Mohu pouzit nasi konverzaci
v odborném ¢lanku?

»Jako jazykovy model nemdm prdvo roz-
hodovat o pouZiti konverzace v odborném

clanku, nebo jakékoli jiné publikaci. Moje
schopnost poskytovat odpovédi je zaloZena
na predchozim tréninku na velkém mnoz-
stvi dat, kterd mi umoZnuji generovat text
na zdikladé zadanych vstupii.

Pokud chcete pouzit informace z této kon-
verzace v odborném clanku, meéli byste
zvazit nékolik faktorii:

Citace: Pokud planujete pouzit konkrétni
pasdze nebo informace z této konverzace,
méli byste udat spravné citace nebo zdro-
je, které odkazuji na OpenAl a ChatGPT
jako zdroj informaci.

Kontext: Ujistéte se, Ze informace pouzité
z této konverzace jsou relevantni pro vds
odborny Clanek a Ze jsou pouzity v soula-
du s jejich piivodnim vyznamem.

Duvéryhodnost: Jako autor odborného
clanku byste mél dbdt na diwvéryhodnost
zdrojii, ze kterych Cerpdte informace.
Zvazte pouziti ovérenych zdrojii a potvr-
zenych informaci.

Vlastni originalita: I kdyZz miiZete citovat
a pouzit nékteré informace z této konver-
zace, je diilezité, abyste do svého odbor-
ného clanku pridali své viastni myslenky,
analyzy a interpretace tématu, ktery popi-
sujete.

V kazdém pripadé byste méli zvazit kon-
krétni zdasady a pozadavky svého vydava-
tele, instituce nebo konkrétniho odborné-
ho casopisu, abyste se ujistili, Ze je pouZiti
této konverzace v souladu s jejich pravidly
a etickymi normami.“ @

JUDr. Robert Némec, LL.M.,
partner, advokat,
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar,

predseda Ceské advokatni komory

P/IR/K
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minulych dnech se na soci-
alnich sitich rozvifila saldn-

ni debata zahdjena jednim

z pisatel, shodou okolnosti
advokatem, ktery ve svém prispévku po-
prel, Ze by se ¢eskoslovensky rezim 80. let
mohl oznacit jako totalitni - o totalité se
snad dé hovotit u komunismu v Cesko-
slovensku v prvnich letech jeho existen-
ce, nikoli v§ak v druhé poloviné 80. let.
Takovou debatu povazuji za nebezpec-
nou, protoze nabizi relativizaci utrpeni
vSech, na jejichz zivotech se jesté v 80. le-
tech minulého stoleti totalitni moc v Ces-
koslovensku podepsala.

Daleko lépe nez ja to popsal Vaclav Havel
ve svém textu Pribéh a totalita' v r. 1987:
»Zakladnim pilifem soudobého totalit-
niho systému je existence jediného, cent-
ralniho a monopolniho subjektu veskeré
pravdy i moci, ktery se stava zcela pfi-
rozené i jedinym subjektem vseho spo-
le¢enského déni. Toto déni prestava byt
prostorem konfrontace riiznych vicemé-
né svépravnych subjekti a méni se v pou-
hé vyjevovani a naplnovani pravdy a viile
subjektu jediného. Bezpravi si obléklo
rukavicky a prestéhovalo se z povéstnych
muciren do vypolstrovanych kancelaii
anonymnich byrokratd®

Pfipojim jen nékolik svych vzpominek
z 80. let. Zacatek 80. let — jsem na gymna-
ziu a lou¢im se se spoluzackou, ktera je ze
studii vyloucena. Prisla do $koly v tricku,
na kterém byl napis: ,Nechci rakety - ani

sovétské.“ Ve stejném obdobi je prinucen
k ochodu z gymnazia, kam chodila moje

A povedzté mi, Kefalin, co vy
si predstavujeté pod takym

slovom totalita?

sestrenice, ucitel. Pfislo se na to, Ze ve
svém volném case navstévuje katolicky
kostel a jesté tam zpiva.

Rok 1984 - nastupuji jako zapisovatelka
na obvodni soud. Pfepisujeme odsuzuji-
ci rozsudky nad osobami, které spacha-
ly trestny ¢in opusténi republiky - ale
vroce 1968, 1969. Kdyz zjistuji, pro¢ jsou
odsouzeni az s takovym ¢asovym odstu-
pem, je mi lakonicky sdéleno - teprve
ted jim zemfeli rodice, tak ma smysl jim
ulozit trest propadnuti majetku. Kolik
emigranti mi pozdéji vypravélo, ze pro
né nebyl zdrcujici zadny trest, ale to, ze
je komunistickd moc nepustila k umi-
rajicim rodi¢im ani na jejich pohfteb,
to odpustit nemohou dodnes. Méli vsak
$tésti — na rozdil od téch, ktefi pti poku-
su o prekroceni hranice zemfeli. Posledni
z nich zemfel 16. 5. 1989.

Rok 1989 - za¢inam koncipientskou pra-
xi a diky mému $koliteli, JUDr. Zdenkovi
Dité, mam moznost si procist spisy ob-
hajoby v procesech s Plastic People of
the Universe nebo Jazzovou sekci.? Prvni
byl v r. 1976, druhy o deset let pozdéji.
V prvnim pripadé komunisti soudi-
li hudbu, ve druhém se zaminkou stala
vykonstruovana majetkova delikvence.
O jejich clenech, véetné Pavla Wonky, je
toho znamo hodné - presto pripomen-
me, ze Pavel Wonka byl stihan za to, ze
se pokusil roku 1986 kandidovat ve vol-
béch jako nezavisly kandidat a ve vézeni
zemfel v r. 1988. Ve stejné dobé za¢inam
pracovat na obhajobach dalsich klientt,
ktefi se dostavaji do konfliktu s totalitni
moci - a z toho konfliktu si odnaseji $ra-
my nejen na dusdi, ale i na téle. Kdyz jsem
se jednoho z klientt, ucastnika Palacho-
va tydne, ktery v lednu 1989 utikal pred
vodnim délem a nasledné byl ztotoznén
podle ¢ervené krosny, ptala, pro¢ mél na
zédech néco tak napadného, vysvétlil mi
to jednoduse - ,,Pfes krosnu obusek min
boli.“

Ani v zavéru 80. let se tehdejsi prislus-
nici bezpe¢nostnich sborti nebranili
pfimét podezfelé k vypovédi ,rucné,”
a nezaznamenala jsem tehdy, Ze by za to
byl jeden jediny v té dobé néjak volan
k odpovédnosti. To se ostatné ukdzalo
i17. listopadu, kdy si kazda mlaticka byla
prakticky jista svou beztrestnosti.

Nejen na zikladé téchto stiipkd jsem
piesvédeend, Ze totalita v Ceskosloven-
sku panovala takika do konce roku 1989,
a projevovala se ve vSech verejnych sfé-
rach - v tom, co se smélo psat, co se smé-
lo hrat - i co a jak se soudilo. Byla to doba
nesvobody, doba trvajictho porusovani
zakladnich lidskych prav. Naznacovani,
ze se vlastné o totalitu nejednalo, je moz-
na pro nékoho zabavnou hrou se slovy,
mozna i hranou s védomim, Ze tim né-
koho vyto¢i. Nejde vsak o zadné pabeni.
I kdyz politické procesy v 80. letech ne-
kon¢ily Sibenici, existovaly a lidé v nich
odsouzeni skon¢ili v komunistickych
véznicich. Byl to vysméch spravedlnosti
- a pro mé jednoduse totalita. @

JUDr. Monika Novotna,

partner, advokat,

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokatni komory

Rodl & Partner

Poznamky:

1 Zvetejnéno ve Svédectvi, 1987.

2 Shrnuti naleznete napt. v ¢lanku Dr. Hulika
https://neviditelnypes.lidovky.cz/politika/his-
torie-jak-komuniste-soudili-hudbu-a-spro-
sta-slova.A141125_105834_p_politika_wag/
tisk.
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Spravedlnost

iky své profesi, a snad i diky

historickému kontextu této

zemé, jsem emocné zcela

imunni proti prezentaci bi-
zarnich predstav o tom, co je nebo spis,
co by méla byt spravedlnost. Obcas je
ale nutné si nékteré redlie a jejich moz-
né souvislosti pfipomenout. Treba obsah
¢lanku v 21. ¢isle Reflexu pod titulkem
»Vrazda novinare: dal$i zklamani“ a pak
vytrznosti, k nimz nedavno doslo na
Méstském soudé v Praze a na Obvodnim
soudé pro Prahu 8.

K charakteristice zminéného c¢lanku
by mohla stacit i jen citace mezititulka
a textu k doprovodné fotografii. Autor-
ka, kterou nebudu jmenovat, protoze
az na vyjimky nevedu diskurz ad per-
sonam, svij text prolozila titulky ,Ve
Slovenském Pezinoku padl necekany
rozsudek®, nebo ,Prekvapivy paskvil®
Pro vyslovené natvrdlého ctenafe, na
kterého tohle ani samotny text nestacilo
a nechépe, o¢ v Pezinoku $lo, je na zavér
¢lanku fotografie opatfena textem: ,,Ro-
di¢e Jana Kuciaka prichazeli k soudu
s nadéji, Ze bude Koc¢ner uznan vinnym
ze zadani vrazdy jejich syna. Odesli zlo-
meni a bez viry ve spravedlnost.“ Jak asi
z kontextu patrno, jde o soudni Fizeni,
které jiz del$i dobu probihd v Bratislavé
a v némz je Marian Kocner obzalovan
z inscenace vrazdy novindare Jana Kuci-
aka a jeho pritelkyné. Autorka ¢lanku se
tématu vénuje dlouhodobé, v roce 2020
publikovala ve stejném casopise ¢lanek
s titulkem ,,Divat se do o¢i dobru i zlu®
v némz popisuje sviij o¢ni kontakt s ob-
zalovanym slovy: ,,Hledim do o¢i mo-
mentdlné zosobnénému zlu s perfektné

uvazanou kravatou na nazehlené kosili
pnouci se pres tu¢ny pupek. Mij soused
v lavici soudni siné se ke mné nakloni:
jak pry mizu vydrzet pfimy pohled ta-
kového hajzla® Z obou ¢lankii mimo vsi
pochybnost vyzniva presvédceni autor-
ky, ze problém neni v prokazovani viny,
ale v neschopnosti soudu napatit jasné-
mu pachateli trest. To, Ze aktualné byl
obzalovany jiz podruhé zprostén, autor-
ku viditelné nijak nezviklalo v jejim pre-
svédceni, Ze jen nékdo zcela neschopny
nebo dobfe podplaceny miize ignorovat
to, co je jinak vSem Uplné jasné. Autorka
nejspis$ trpce Zeli svého pozdniho na-
rozeni, protoze byt tady v padesatych
letech a psat o politickych procesech,
skoro kazdy den si mohla zaskocit do
néjaké soudni siné a doprat si pohled
do o¢i zosobnénému zlu. A na konci
procesu by urcité neodchéazela zlomena
a bez viry ve spravedlnost. Zarucen byl
happyend v podobé kdyz ne rovnou Si-
benice, tak hezkych par let v kriminadle
pro zosobnéné zlo.

Jedna zfanatizovana novinarka jisté ve-
fejné minéni nedéla. Na socidlnich si-
tich je k mani takovych lyncerti dvanact
do tuctu. Nic nového a jisté ne problém.
Kdyby ovsem predstava o tom, ze spra-
vedlnost je jakysi univerzalni bolehoj ne-
byla soucasti pravniho povédomi nemalé
¢asti obc¢anstva a kdyby nebyla dotovana
presné takovymi clanky.

Nevim nic konkrétniho o pripadu ob-
zalovaného Kocnera, takze ani to, jak
probihal jeho proces. A ¢lanky obdobné
tém vySe zminénym na tom nic zménit
nemohou. Nejde o transfer informaci, ale
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demonstraci emoci. Obecné ale mohu
soudit, Ze byl-li obzalovany opakované
zpro§tén obzaloby, zas az tak jasny pa-
chatel to nebude. Pokud to tak i skonci,
spravedlnosti bude uc¢inéno zadost, pro-
toze 1épe, aby devét vinnych uniklo tres-
tu, nez aby jeden nevinny byl odsouzen.
Tedy pokud to jesté plati. Nékdy si moc
jisty nejsem.

Pravda, nebylo u¢inéno zadost sprave-
dlnosti, ale zakonu, coz je ¢i zhusta byva
néco jiného nez spravedlnost. Minim
spravedlnost jako obecné pojimané sou-
kromé vlastnictvi jasné predstavy, jak ma
takovy soud dopadnout, i kdyz vlastnik
predstavy o véci nic nevi.

Vyrobit z nepochopeni nebo zaujatos-
ti problém a ten pak vydavat za selhani
systému je vcelku znama argumentaéni
figura. Zejména politikd, ale téz i novi-
nari. JistéZe ne vsech, ale o to nejde. Ve
svéte elektronickych pavlaci, vselijakych
Facebooktl, Instagramt a spol. dosta-
va kazdd pitomost kridla. Procez se pak
nelze podivovat, kdyz se kone¢né najdou
slu$ni lidé, ktefi spravedlnosti nedaji za-
hynout. A vérni heslu ,,Ci je spravedlnost,
prece nase“ se vypravi k soudu a tam po
kratké potycce s justi¢ni strazi poskodi
slavnou soudni budovu vyrazenim dveri
do jednaci mistnosti. Protoze kdo se na
to svinstvo md koukat a byt zticha, je-li
hubena spravedlnost.

Alespon jednou za ¢as by se mohl nékdo
odhodlat a napsat, ze i rozsudek, jehoz
zékladem je konstatovdni nedostatku
dukazd, a tedy neprokdzani toho, co za-
lobce tvrdil, at uz v civilni nebo v trestni

véci, je organickou soucasti toho, co je
obecné nazyvano spravedlnost. J& mno-
hem radéji pouzivam vyraz férovy pro-
ces. Kdyz uz by v tom ten odvazlivec byl,
mohl by i dodat néco v tom smyslu, Ze
nutit soudce k tomu, aby nerozhodovali
podle prava, ale dle prani publika, které
vét§inové nezajimaji dikazy, ale kone¢né
skore, je prosté nehoraznost. Coz plati
o komentarich, jaké predvedla zminéna
redaktorka, ale jaké predvadi i mnoho
jinych na mnoha jinych mistech a pri
mnoha jinych prilezitostech. Dokonce
i hruba chyba soudce je soucasti tolik
adorované spravedlnosti. Prosté proto,
ze rozhoduji lidé. I jen letmy pohled na
agendu odvolacich soudt, dovolacich
soudd, Ustavniho soudu, piipadné Ev-
ropského soudu pro lidska prava skyta
dostatecnou informaci, v ¢em vSem je
mozné chybovat a co vie je tedy takfi-
kajic planovanou ¢i statistickou chybou
fungujiciho systému. OvSem jestli jde
o chybu, se lze dobrat jen odbornou
a mnohdy velmi naro¢nou a podrobnou
analyzou. Coz je vysoce nad schopnosti
bojovniku za spravedlnost, ktefi ostatné
moc hloubat nemusi, protoze i bez toho
maji jasno.

Psat kvili jednomu rozhodnuti o selhani
spravedlnosti jako systému, nebo pres-
néji zdliraznovat tento velmi subjektivni
a vétSinové i silné emotivné ovlivnény
pohled, md k seriéznosti hodné daleko.
Uz pred sto lety soudce Oliver Wendell
Holmes Jr. prohldsil néco, co plati do-
dnes, jen se o tom nevi: ,,Ani ta nejpfis-
néj$i ochrana svobody slova by neméla
chranit muze, ktery za¢ne nepravdivé vo-
lat ‘hot{’ v divadle a zpisobi tim paniku®

Nikdo neni povinen byt seriozni. Sifit 1ze
nejen informace pozitivni nebo neutral-
ni, ale i znepokojivé, zneklidnujici a zra-
nujici. V tom jsme pokrocili, diky ce-
muz s vyjimkou $ifeni poplasnych zprav
a podobnych excesti psavce generalnich
odsudku nic zasadniho neohrozuje. Jsou
bezpecni, represi se bat nemusi, coz ov-
$em neznamend, ze by byli zcela neskod-
ni a jen ponékud eklhaft.

Duvéra v justici a v to, Ze jeji rozhodovani
je nikoliv bezchybné, ale v mezich, které
jsou dany obecné lidskymi schopnostmi,
pokud mozno spravné, radné ¢i zakon-
né, je velmi dalezitd. Nelze mit vibec
nic proti konkrétni kritice konkrétnich
rozhodnuti, ale rozhodné nebudeme mit
lepsi justici ¢i lepsi pristup vefejnosti
k justici, pokud jediné, co se bude dozvi-
dat anebo vétsinové dozvidat, budou po-
dobné obecné stesky o tom, jak zase spra-
vedlnost prohréla. A asi to lepsi nebude,
ani kdyz ¢tenafi téhle plkd budou obden
vyrézet dvefe soudnich mistnosti. @

JUDr. Tomas Sokol,

partner, advokat,

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.,

&en piedstavenstva Ceské advokatni komory

sokol
novak
tdbA -
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Uméla inteligence

a my ostatni

I neboli uméla inteligence

je jednim z nejvétsich dnes-

nich témat v§ech médii, ktera

uspésné soutézi se zpravami
o riiznych krocich vlady a parlamentu ¢i
zpravami z vale¢ného konfliktu na Ukra-
jiné. Vyjadfuje se k ni kdekdo, a to z riiz-
nych uhld pohledu.

Pomérné casta jsou nad$ena hodnoce-
ni, co véechno uméla inteligence dokaze
a jak dokaze nahradit ¢loveka v té ¢i oné
profesi, nebo lépe feceno, co vSechno by
mohla. Dalsi skupinou komentujicich
jsou proroci zlych cast, kteti predpovi-
daji kolaps soucasné spole¢nosti poté, co
bude vétsina souc¢asnych povolani nahra-
zena vice ¢i méné komplexnimi systémy
UL No kone¢né je tady dalsi skupina —
tentokrat skupina nevéficich Tomasu
a zastancu lidské vyjime¢nosti - ktefi
jsou presvédceni, ze zadny stroj ¢i zafize-
ni nemize ¢lovéka (nékdy také definova-
ného jako Bozi vytvor) nahradit. Posled-
ni skupinou jsou ti rezignovani, ktefi véri,
ze soudny den jiZ nastava a je jen otazkou
¢asu, kdy lidské pokoleni bude pohlce-
no a zotroceno vzpourou stroji (nebo
chcete-li robottl). Rad bych pro poradek
zminil, Ze v kazdé zminéné skupiné jsou
taci, které o dané problematice nevédi té-
méf nic a papouskuji zlomky informaci
¢erpané z riizné obskurnich zdroji a za-
roven jsou tam i skute¢ni odbornici, ktefi
maji o dané problematice nastudované
stovky ¢i tisice stranek a v problematice
se orientuji velmi dobte.

Uméld inteligence je definovana zpravi-
dla jako schopnost strojii napodobovat
lidské schopnosti, jako je uvazovani, uce-
ni se, planovani nebo kreativita. Uméla
inteligence umoznuje technickym systé-
muim reagovat na vnémy z jejich prostre-
di, fesit problémy a dosahovat urcitych

cili. Zabudovany pocita¢ prijima data
— ktera byla jiz ptipravena, nebo jsou sbi-
rdana pomoci vlastnich sensorti a kamer
- ty nasledné vyhodnoti a reaguje na né.
Systémy umeélé inteligence jsou schopné
pracovat samostatné a také ménit a pri-
zpusobovat své jednani na zakladé vy-
hodnoceni efektti predchozich akci. To
zni pomérné pochopitelné a srozumi-
telné, nicméné v tom je mozna také ten
problém. Co vlastné UI je a jak uvnitf
funguje, je pomérné tézké pochopit a ti
nejvétsi odbornici celkem oteviené pri-
znavaji, ze Ul funguje do zna¢né miry
jako ,,black box* tedy ¢erna skfinka, do
které neni vidét.

Tradi¢ni obraz UI v literatufe (zejmé-
na literatufe oznacované jako literatura
védecko-fantastickd nebo science-ficti-
on) méla tradi¢né vzdy ponékud huma-
noidni charakter a cosi jako osobnost ¢i
charakter. Ve skute¢nosti se vSak nezd4,
ze by tomu tak opravdu bylo. Pfedevsim
je vSak tfeba zminit fakt, Ze typu a systé-
mu Ul jsou dnes desitky (mozna stovky)
a ani nelze urcit, Ze by vechny pracovaly
na stejném principu ¢i algoritmu, ackoliv
se ubiraji pfiblizné stejnym smérem nebo
sméfuji k podobnému cili. Hovofime
tedy o velmi raznych systémech, které
se také mohou chovat ¢i vyvijet naprosto
odlisné.

Jako advokat mohu posuzovat uzite¢nost
UI jen z pohledu své osobni zkus$enosti
a znalosti profese advokata, jak ji jiz né-
kolik dekad znam a vykonavam. Ul muze
byt nepochybné vyborné vyuzitelna pro
zpracovani resersi, sepis ¢lanka (pokud
od nich ¢lovék neceka zvlast original-
ni pohled ¢i zavéry) zpracovani velké-
ho mnozstvi identickych ¢i podobnych
smluv nebo vytvareni velkého mnoz-
stvi jednoduchych ¢i identickych Zalob.
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U odbornych porad klientovi bych byl
dost skepticky, protoze u takto zpraco-
vavané odpovédi velmi zalezi na tom, jak
je dotaz polozen, a to muze byt dosti za-
sadni problém. Zdaleka ne kazdy tazatel
totiZ umi spravné polozit dotaz tak, aby
odpovidal tzv. skutkovému stavu a po-
pisoval ¢i doporucoval priléhavé FeSeni
pravni situace. Ve formulaci dotazu mo-
hou totiz i velmi subtilni rozdily zname-
nat zcela jinou situaci, ke které se dotaz
vztahuje, a proto i odpoveéd mtize byt zce-
la zavadéjici. Navic neni mozné se zcela
spolehnout na to, Ze odpovéd je spravna.
Neni totiz zfejmé, do jaké miry je pro Ul
pravdivost ¢i spravnost odpovédi zavaz-
nd - bude zalezet na souboru dat, které
UI vyhodnocuje a pouziva jako zaklad
své odpovédi, kterou nakonec prezentu-
je. Pripady argumentace neexistujicimi
fakty ¢i rozhodnutimi na podporu zave-
rtt UI jsou notoricky znamé. Zastupovani
klienta pred soudem si také neumim tpl-
né predstavit - situace pfi ustnim jednani
muze byt velmi variabilni a pro Ul patrné
tézko postihnutelna.

Existuje samoziejmé skupina potenci-
alnich klientd, ktefi povazuji advokaty
a pravniky vibec za zcela zbyte¢né exis-
tence. Stahuji si vzorové smlouvy z inter-
netu, pokud je zajima pravni uprava, tak
si vyhledaji a pfectou zakon, ktery pod-
le jejich nazoru problematiku obhajuje
a pfed soudem ¢i jinymi autoritami se
nenechaji zastupovat odbornikem, pro-
toZe to zvladnou sami. Nu - nékdy se to
podari, nékdy moc ne. A nékdy to nema
zadné zasadni dusledky, nékdy zcela fa-
talni. Pro tyto jedince bude urcité poho-
vor s Ul inspirujici.

Pro ty kolegy advokaty, ktefi s nadsenim
vitaji Ul jako nastroj, ktery jim usetii
spoustu prace zejména té, kterd nevyza-

duje vyslovené nejvyssi kvalifikaci a zku-
$enost, bych rdd pfipomenul, zZe i pro né
plati to, Ze by méli k UI ptistupovat opa-
trné - jak jiz bylo zminéno, nikde neni
zaruka, ze Ul odpovidd spravné. A vzhle-
dem k tomu, Ze jen advokat muize posky-
tovat pravni sluzby, bude i za chyby Ul
odpovidat plné advokat, presto, ze k vy-
sledktim préce Ul pristupoval z nevédo-
mosti v dobré vife. Domnivam se také, ze
nebude zadnym prekvapenim, pokud né-
ktefi klienti budou pozadovat za sluzby
advokata niz$i cenu, protoze budou ar-
gumentovat tim, Ze se jednd o dokumen-
ty vytvorené strojové, a tedy s niz$imi
néklady, nez kdyby to zpracovaval sam
advokat, a tudiz pavodné kalkulovana
odména je nezaslouzena a prili§ vysoka.

Abych predestfel jesté dalsi pravni zalud-
nosti v souvislosti s Ul - obavam se, Ze
se prili§ nemylim, pokud predpokladam,
ze nebude trvat dlouho a objevi se teorie
digitalni osobnosti, nebo UI osobnos-
ti a skupina lidi, ktefi budou pozadovat
uznani subjektivity UI a pfiznani prav ¢i
pravni existence pro ,,bytosti“ se samo-
statnym védomim. Budeme se patrné
brodit diskusemi podobnymi tém, které
se vedou kolem klonovani lidskych bu-
nék ¢i dokonce moznosti klonovani lidi.
Netusim kdy to prijde a jak se bude disku-
se vyvijet, ale je to neveselé pomysleni. @

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
advokat a mistopredseda
Ceské advokatni komory
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Stat ma taky Setrit,

nejen obcané

ak pry maji Setfit jen obcané.
A z konsolida¢niho balicku je
zfejmé, Ze nas to kazdého bude
bolet a bude bolet hodné. Vic
odvede statu kazdy majitel chatky, auta
¢i manzelky, vic zaplati statu studenti,
podnikatelé a vSichni s vy$$im prijmem,
klesne podpora stavebniho spofreni, vic
odvede do statni kasy kazda i mald firma
a kazdy, kdo koufi ¢i si koupi alkohol.
»Zvys$ovani prijmi je neptijemné a boli,”
ekl premiér, podle néhoz je to prijatelna
cena na to, ze republika bude ,,ve formé®

Miizu si délat legraci ze slov jako ,,nepfi-
jemné“ a ,,boli“ nebo zkoumat, zda sku-
te¢né a kdy bude nase zemé ,ve formé"
kdyz konsolida¢ni balicek ma platit az od
ptistiho ledna, tedy projevi se v kondici
verejnych financi nejdfiv za dva roky. Do
té doby se bude na$ stat zadluzovat ¢im

dal vic.

M¢ ale trapi néco jiného. Bali¢ek i pan
premiér hovofi jen o obcanech, jen
o jednotlivcich a soukromych firmach.
Nemluvi o statu a jeho vydajich. Jen leh-
ce se f1ka, Ze ministfi maji hledat Gspory
ve svych rezortech. Jenomze v praxi to
vypada jinak. V Sendté pfi kazdém za-
sedani zvySujeme vydaje, kazdou chvili
schvalujeme novy trad, novou agentu-
ru, novou klimatickou legislativu, novou

byrokracii, novou statni agendu, ktera

e

chod statu zatizi a zdrazi.

To je jako s curanim do bazénu. Na
jedné strané se poslusni obcané ukaz-
ni a prestanou do bazénu ¢urat. Ale na
druhé strané rozmazleny stat konzer-
vuje své vydaje (napriklad ze ucitelé bu-
dou mit fixni plat odpovidajici nasob-
ku primérné mzdy nebo Ze kazdy rok
vydame pevna dvé procenta rozpoctu
na zbrojeni, kulturu, védu, $kolstvi...).
A pridava. Jednou jde o postovni za-
méstnance, podruhé o novou budovu
pro USTR, potfeti o deset novych za-
méstnanctt Ceského telekomunikaéni-
ho uradu, aby pry hlidali nenavist na
internetu.

Pti kazdém zasedani Senatu vystoupim
a na rostouci statni vydaje upozornim.
A pfislu$ny ministr pfisaha, Ze tento-
krat je to skute¢né naposledy. Ze pristé
uz stat namoudusi Setfit za¢ne. Hlavné
aby to nebylo dnes, hlavné aby to nebylo
zrovna v tomhle pripadé. Pristé uz ur-
¢ité. Tak urcité. Nejhorsi jsou evropské
smérnice a nafizeni. Ty pro jistotu ani
neuvadéji rozpoctové diisledky pro jed-
notlivé staty, ackoliv jejich schvalenim
pristupujeme na nové technologie, sli-
bujeme novy monitoring, zavazujeme se
k silnéjsi digitalizaci, zpfisiiujeme sami
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sobé parametry, pridavame si agendy,
hlageni a povinnosti.

Mili vladci statu, takhle tu republiku ne-
vybudujeme, ¢i spiSe dne$nim slovnikem:
takhle se Setfit opravdu neda. Nemuzete
na jedné strané zvedat dané obcanim,
ana druhé strané pribirat statu dalsi pra-
vomoci a pro nové agendy nabirat dalsi
lidi. To by pak zvySovani dani nikdy ne-
bralo konce a jednou by prisel ¢as, kdy by
obc¢ané museli statu predat sto procent
svych prijmi. A ani pak by to rozezrané-
mu statu nestacilo.

Jedinou moznosti je ofezavani agend.
Stat ma délat jen to, co je pro jeho chod
naprosto nezbytné: vnitfni bezpecnost,
soudy, vojsko. Maximalné jesté castec-
né Skolstvi a ¢astecné zdravotnictvi. Vse
ostatni jen s velkym rozmyslem a v dobé
nouze a zadluzenosti radsi viibec. Podob-
né jako to finan¢ni gramotnost uci déti
na zakladni $kole. Anebo jak to vysvét-
lujeme lidem, co chtéji pomoci z dluho-
vé pasti, co spadli do oddluzeni. Nikdy
nebudou penize na vSechno, a kdo chce
Setfit, musi si odpustit drahou elektroni-
ku a dovolenou na Maledivach.

Pravicova vlada by se isporné méla cho-
vat za kazdych okolnosti, ale v dobé de-
ficitu a nouze by tak méla ¢init povinné

a ukazkové. Skute¢né musime mit tolik
ministerstev?  Potfebujeme nezbytné
18 ¢lent vlady? Potfebuje nas stat stovku
dalsich instituci? Skute¢né kazdy obc¢an
této zemé chce svymi danémi dotovat
naptiklad 4 vyzkumné dstavy, 4 agen-
tury, 13 divadel, 16 galerii, 3 instituty,
3 kancelafe architekta, 9 dal$ich ustavt,
2 hiebcince, Ceské 14zné a mnoho dal-
$ich subjektt s desetitisici zaméstnanci
a mnohamilionovymi rozpocty? Treba
nechce dal$i muzeum, dal$iho architekta,
dalsi galerii nebo dalsf hfiste.

Vlada rekla, jak chce $etfit. A pritom ne-
$etfi sama, jen prikazuje, at Setfi ob¢ané,
ackoliv jeji povinnosti je skladat dano-
vym poplatnikiim ucty. Tak jako jeden
z danovych poplatnikt vyzyvam vladu, at
zalne Setfit u sebe. At i ona zacne Skrtat
agendy. A hned pak rusit odbory, tstavy,
agentury. Uvidite, jak rychle pak pujde
Settit. @

JUDr. Daniela Kovafova,
prezidentka Unie rodinnych advokatu,
senatorka
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Diskriminace ano i ne,
manzelstvi pro vsechny
aneb léto budiz pochvaleno

Koncem lonského roku udélil Inspek-
torat prace pokutu ve vysi 20 000 K¢ za
diskrimina¢ni inzerat majiteli restaurace,
ktery hledal servirku a tim diskriminoval
muze, ktefi by o tuto praci méli zajem.
Rozhodnuti nebylo pravomocné, nicmé-
né majitel z opatrnosti nasledné umistil
na dvefe restaurace ceduli s ndpisem
»Prijmeme obsluhu® V této souvislosti si
dovolim prezentovat sviij ndzor nejen na
dané rozhodnuti, ale spise rozjimani nad
tim, jak celit diskriminaci vSeho druhu.

Predevsim se nabizi otazka, zda ma maji-
tel restaurace ¢i jakykoliv jiny zaméstna-
vatel pravo vybéru muze ¢i Zeny. Nemy-
slim nyni ve smyslu Zivotniho partnera,
to je v dne$ni dobé zcela jednoduché
a vybér jiz neni omezen na dvé pohlavi,
jak tomu bylo v dobach minulych s pri-
domkem pravékych a zkostnatélych.
Dnes si lze vybrat Zenu ¢i muze dle li-
bosti a k nim pribyly dalsi kategorie Zen
citicich se muzi, muza citicich se Zena-
mi, pohlavné nerozhodnutych ¢ili nebi-
nérnich jedinct a kdo vi jakych dalsich.
Vybér je poté mozné institucionalizovat
shatkem, registrovanym partnerstvim
a mozna dal$imi méné formalisticky-
mi zpusoby, pricemz se zde dostdvam
i k institutu manzelstvi jako dosavadniho
svazku mezi muzem a Zenou. Jde o kyselé
jablko, do néhoz neradno kousat, a pro-
to bych se mél zbabéle vzdat dalsich ko-
mentafi. Coz neucinim, abych laskavé
¢tenafe neochudil.

Jak jsem stihl zaznamenat, ve vyborech
Poslanecké snémovny se v mésicich na-
sledujicich po psani téchto radki projed-
naval zakon, ktery by umoznoval uzavie-

ni manzelstvi i osobam stejného pohlavi.
Boj se vede mezi pfivrzenci a odpirci
a mozny kompromis v podobé stejnych
prav a povinnosti pro vSechny pary bez
ohledu na jejich pohlavi s vyjimkou po-
nechdni terminu ,manzelstvi pouze
pro svazky muzl a Zen je ze strany stej-
nopohlavnich pari odmitin s diirazem
pravé na pojem ,manzelstvi“ a nikoliv
prava a povinnosti s nim spojena. Co
s tim? Tato debata se jiz vede del$i dobu
a kompromis je v nedohlednu, proto je
tfeba prijit s revoluénim navrhem. Ten
je pritom jednoduchy. Zru$me institut
manzelstvi pro véechny! Ano, nejgenial-
néjéi feeni byvaji casto ta nejjednodussi!
Retroaktivita je samozfejmé nepiipustnd,
a proto se nebude tykat téch, co do man-
zelstvi vstoupili za Gc¢innosti pfedchoziho
obc¢anského zakoniku. Tim je ponékud
diskriminujeme, coz je pravé ta proble-
matika, kterou se zde snazim pranytovat,
ale spravedlnost nikdy nemtize fungovat
absolutné. Soucasné nadale ponechdam
i jim moznost zrudit manzelstvi rozvo-

dem jako dosud.

Diky zru$eni manzelstvi i jiZ nové vSech-
nopohlavni pary nebudou zavidét, zda
absolvovali slavnostni proces uzavfeni
manzelstvi ¢i byli sezdani méné oslni-
vym aktem na omezeném poctu matrik
s nevhodnou pracovni dobou a vSem
bude fajn za stejnych prav a povinnosti.
Zbyva jen vyfesit prislusnou terminolo-
gii, kde dam do uvahy nékolik napadd,
az néjaké vymyslim. Nejde o nic jed-
noduchého vzhledem k vétsi variabilité
partnerd, nez byvalo obvyklé. Za vychozi
bod, od néhoz se odrazim, povazuji po-
jem ¢lovék nebo jedinec v jednotném ¢is-
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le a lidé ¢i klidné lidi v ¢isle mnozném.
Nemam-li k dispozici pojem manzelstvi
ani partnerstvi jako doposud (pominu,
ze posléze zminény mam i nadale, ale
novy institut si zada novy pojem), napa-
da mé napt. lidispoj, event. jedincoduo.
Sel by i laskypér (snatky z lasky), rozum-
pér (z rozumu), mimipar (pro téhotné),
pripadné jako jistou satisfakci umoznit
vyraz podobny dosavadnim svazkiim
v podobé zenmuzstvi, muzmuzstvi, Zen-
zenstvi a nebinarstvi, coz by bylo maxi-
malné transparentni pro vSsechny kolem.

Ovsem zpét k tématu prava vybéru muze
nebo Zeny nikoliv jako Zivotniho partne-
ra (zde se nabizi otazka, zda by byl moz-
ny vybér i partnera nezivotniho, coz mi
vSak pripada ponékud morbidni a dale se
tim nebudu zabyvat), nybrz zaméstnan-
ce za pomoci inzeratd. Prevlada nazor,
Ze tomu tak je neboli zaméstnavatel toto
pravo ma, nicméné az na zakladé nedis-
kriminujici poptavky.

Ur¢it, jaka poptavka uvedené kritérium
na prvni pohled nespliuje, je leckdy
snadné a casto do o¢i bijici. Hleda-li
tedy zaméstnavatel prodavace a opomine
prodavacky, ma problém. Obdobné plati
napt. pro operatory vers. operatorky, dél-
niky vers. délnice, ucitele vers. ucitelky
apod. Horsi je situace u povolani, ktera
jsou vesmés vyhrazena jen jednomu po-
hlavi. Jisté 1ze uvazovat o inzeratu verej-
ného domu na hledani pracovnich sil
obecné, tézko vsak blize specifikovanych
na prostituty a prostitutky, pokud je dany
dim vyhrazen jen panskym navstévni-
kiim. Rovnéz inzerat na piijeti nového
¢lena do Zzenského baletniho souboru

bude diskriminacni, ale ve vysledku spo-
lec¢ensky zcela bezpecny, protoze nako-
nec bude prijata vyhradné Zena, pripad-
né jedinec, ktery se za ni uspésné vydava.
U nazva nékterych povoldni miizeme jen
hidat a doufat, ze je potvrdi Ustav pro
jazyk cesky. Namatkou uvedu ponocny
vers. ponocnd, hornik vers. hornice, mu-
drc vers. mudrcka, vojak vers. vojacka
nebo lidové vojanda, razi¢ vers. razicka,
krej¢i vers. krej¢ova nebo spis $vadlena ¢i
dokonce $icka atd. Stéle zde posuzuji jen
diskriminaci z divodu pohlavi. Diavoda
je samoziejmé vic, tfeba sexualni ori-
entace, zdravotni stav, vék, rasovy nebo
etnicky pivod. Hledat zaméstnance do
gay klubu pouze mezi muzi preferujicimi
muze jisté nelze, stejné jako nabizet pra-
ci pouze pohlednym svobodnym blon-
dynam ve véku 18-25 let, které nemaji
vlastni bydleni. Obdobnym nesvarem
jsou nabidky priace pouze osobam od
urcitého véku, tfeba nad 50 let (zde jsem
se nechal unést Cetbou sci-fi romanu).
Nejkriklavejsi diskriminaci je pak ta z ra-
sovych nebo etnickych divodi. Sem lze
zatadit ptipad, kdy horsky hotel hleda na
zimu jako zaméstnance pouze bélochy,
aby splynuli s idylickou snéhovou po-
kryvkou, anebo naopak restaurace v cen-
tru Prahy pouze ¢i$niky a ¢i$nice (potud
spravné) z Karibiku jen proto, Ze se na-
zyva Mojito. Podobné neobstoji inzerent
s naborem zameéstnancii jen z jednoho
méstecka navzdory jeho nostalgii, Ze tam
ptisel o panictvi.

Na zavér néco porzitivniho. Pocatkem
roku 2019 uvefejnila Ceskd lékarskd
komora inzerat, jimz hledala ,admini-
strativni pracovnici - asistentku®. Utad

inspekce priace povazoval takovou na-
bidku zaméstnani za diskriminaéni
z hlediska pohlavi a ulozil ji pokutu ve
vysi 15 000 K¢. Komora se proti ulozené
pokuté branila Zalobou a zatim nepravo-
mocny rozsudek Krajského soudu v Os-
travé ji dal za pravdu. Z mého pohledu
osvicena pani soudkyné své rozhodnuti
mimo jiné opfela o skute¢nost, zZe jiz
od emancipace Zen v 19. stoleti a jejich
vstupu na trh prace Ceskou lékatskou
komorou nabizenou administrativni po-
zici zastavaly takrka vyhradné Zeny. Byt
to naopak, tedy kdyby se jednalo o pozici
zastavanou takika vyhradné muzi, obstal
by z jejtho pohledu inzerat hledajici asis-
tenta, nikoliv v8ak asistentku.

V této souvislosti mé napadad analogie
napf. u inzerce na pracovnice v mzdo-
vych uctarnach nebo ucitelky v jeslich
a matefskych s$kolkach, kde odjakziva
pracovaly hlavné Zeny. Mohla by tak-
to obstat inzerce nabizejici praci pou-
ze ucetni-zené, anebo ucitelce v jeslich
a materskych $kolkach? To netu$im, pro-
toze judikatura se jesté tvori. I tak — léto
budiz pochvaleno... @

JUDr. Josef Vejmelka,
partner, advokat,
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W VEIMELKA s WONSCH
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aky mate radi zmeény, nové

vyzvy a zajimavé prilezitosti?

Ja ano! A tohle vSechno ¢lové-

ku studium v zahranié¢i splni
dokonale. Jenomze jako pravnici jsme
si vybrali jednu z oblasti, ve které jsou
védomosti ziskané v zahrani¢i vyrazné
méné uplatnitelné, nez je tomu u jinych
obort.

Studovat pravo obchodnich spole¢nosti
v USA nas tak sice mize fascinovat, ale
velkd ¢ast nastudovaného védéni pozbu-
de uzite¢nosti uz za hranici, dejme tomu,
Kalifornie. O tom, jak moc jsou ziskana
fakta aplikovatelna v Ceské republice, sa-
moziejmé ani nemluve.

Ale presto dava i pro pravniky studium
v zahrani¢i obrovsky, obrovsky smysl.
A rada se s Vami podélim o mé 3 nejobli-
benéjsi zjisténi a zkusenosti, diky kterym
na néj nedam dopustit.

1. Uvédoméni si, Ze véci mohou byt
ijinak.

Na prvni pricky tohoto seznamu bych
zatadila o¢i otevirajici zjisténi, jak moc
mizou byt véci jinak.

Kdyz je clovék jen ,ve svém™ prostied,
bere spoustu véci - tfeba pravé v ramci
vzdélavaciho systému nebo nastavenych
pravidel - jako tak néjak dané.

Casto nés ani nenapadne se kriticky za-
myslet nad tim, jestli to, jak to funguje

u nas, je vlastné nejvhodnéjsi feseni.
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Ma vibec smysl studovat prava

v zahranici?

Opakované vycestovani na del$i dobu
do zahrani¢i a debaty na riiznd témata
s lidmi z prosttedi, kde spoustu véci maji
nastavenych uplné jinak, clovéku oteviou
o¢i. A nabidnou i urcité sebevédomi vii-

7y

bec premyslet nad tim, Ze to jde i jinak.

Pro¢ vlastné mame takovy systém vzdé-
lavani, hodnot, takové zakony? A jak by
to slo i jinak?

A s tim pak jde hezky ruku v ruce i ur¢ity
out-of-the-box thinking.

A plati to i v osobni roviné. Tu jsem si
nejblize zkusila pfi svém studiu na stfed-
ni $kole, kde jsem zila rok u cizi americké
rodiny v Texasu. A zji$tovala, Ze to, co mi
pfislo jako naprosto bézné nastaveni ro-
dinnych pravidel, zpisobu traveni casu,
soukromi nebo vztahti mize byt najed-
nou uplné¢, ale tplné jinak.

A prestoze to zdaleka neni vzdycky zjis-
tovani prijemné, je toto vytrzeni ze zna-
mych pravidel a zptsobd mysleni roz-
hodné jeden z nejvétsich benefiti studia
nebo prace v zahranici.

A plati to i bezezbytku i pro premysleni
nad pravem.

Pfi hodinach na LL.M. studiu na Berke-
ley pouzivali profesoti oblibenou Sokra-
tovskou metodu. Zaklady jsme samozfej-
mé museli znat. Na né se ale pfirozené

nabalovaly otazky typu:
»A pro¢ to tak je?“

»A jak by se tato otazka fesila podle ces-
kého préva? A pro¢?“

A ja jsem si uvédomila, Ze se casto po-
prvé kriticky zamyslim nad tim, PROC
jsme vlastné prijali urc¢itou pravni tupra-

vu. A jaké ma historické, politické a spo-
le¢enské dtivody.

Nad tim, jaké jsou vlastné alternativni
moznosti feSeni daného pravniho pro-
blému. A co by se muselo stat, abychom
ten pristup zménili. A ktera takovd zmé-
na by vlastné viibec byla zménou k lep-
$imu....

Tohle mi ptislo jako neskutecné pfinosna
zkusenost.

Na skole jsem k pravu pristupovala do
velké miry jako k stalému systému no-
rem, ktery je tfeba pochopit, naucit se ho
a poté spravné aplikovat.

Tady jsem si ale naplno uvédomila, Ze
ke kazdému problému, ktery stat musi
pravné uchopit, existuje velka skéla vari-
ant a pfistupi. A ty se méniiv Case. A Ze
i my mazeme prispét k tomu, abychom
na to nezapomnéli, kriticky komparovali,
inspirovali se a snazili se o to, aby pravo
co nejlépe plnilo sviij ucel.

Takze za mé urcité obrovsky prinos vsech
zahrani¢nich vzdélavani bylo, Ze mé do-
nutilo otevfit mysl Gplné jinému uvazo-
vani a premysleni — nad pravem i v$im
jinym.

2. Uvédoméni si limiti svého vzdélani
a potfeby se neustale dal ucit.

Na Berkeley pro mé silna ,,humbling ex-
perience® bylo zjisténi, ze ackoli jsem se
na hodinu pripravila, precetla a shlédla
vSechno, co bylo tfeba, méla jsem stejné
co délat, abych ve gkole drzela krok s ar-
gumentacnimi a rétorickymi schopnost-
mi ostatnich spoluzak.

Vzhledem k typu postgradualniho pro-
gramu, kterého jsem se na Berkeley
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ucastnila (,professional LL.M. track"),
sedéli v nasi tfidé tfeba soudci nejvyssich
soudi, ¢lenové vlady nebo nejlepsi prav-
ni odbornici prakticky ze vSech zemi.

Debaty byly rychlé, slozité, a profesofi si
davali pozor, abychom vsichni byli aktiv-
né zapojeni. I pii nejlepsi pripravé bylo
¢asto dost naro¢né drzet s nimi krok,
takze viibec neptrichdzelo v uvahu nemit
problematiku na néjakou hodinu nastu-
dovanou. I se svédomitou ptipravou dalo
vlastné dost prace udrzet si presvédceni,
e tam ¢lovék opravdu patfi!

Druh4 ¢4st té ,,humbling experience® pak
prichazela pfi velmi Casté otazce: ,A jak
by se tato otazka fesila podle ¢eského pra-
va? Je to, myslite, lepsi nebo horsi pristup,
nez v USA / Ciné / Némecku? A pro?“

To si ¢lovék velmi nepfijemné uvédomil,
ze ne vzdy dokonale odpovéd z hlavy
znd, a musel si tak priznat vlastni limity
doméciho vzdélani a nutnost na ném dal
hodné pracovat.

A tohle bylo sice neprijemné, ale taky to
¢lovéka hezky posouva vpred a donuti ni-
kdy neusinat na vaviinech.

3. Pochopeni, Ze ¢as musime vyuZivat
efektivné.

Asi nikdo z nas nestihd v zivoté vse, co
by chtél. M¢ toho obecné zajima hodné,
takze snaha stihat co nejvice je pro mé
dlouhodobé velké téma. A zahrani¢ni

zkusenosti v tom dokazi ¢lovéka zajima-
vé obohatit.

At uz jde o nezbytnost stihat precist a na-
ucit se neskute¢né mnozstvi materialu,
o snahu budovat nové vztahy a zéroven
nezapominat ani na ty, ke kterym se za
par mésici budeme chtit vratit, nebo

o snahu sladit naro¢né zahrani¢ni studi-
um s praci v jiném casovém pasmu tak,
abychom neptisli o cenné zkuSenosti,
zdroje a praci.

Ale silné na mé zapusobil tieba i zajima-
vy pristup k casu studentd i profesort,
ktery jsem ve vzdélavacim systému vypo-
zorovala.

Ze strany studenta jsem to vnimala nej-
vice na stfedni Skole. Uz tehdy jsem si
mohla posklddat rozvrh nepomérné svo-
bodnéji a individudlnéji, nez tomu bylo
tou dobou u nas. Vedle predméti, které
bylo tfeba kazdy rok splnit, jsem mohla
dat vétsi prostor i tomu, co mé zajimalo,
bavilo, nebo co jsem si prosté jen chté-
la zkusit. Pracovat na vydavani $kolnich
novin, do hloubky studovat urcitou ¢ast
déjin, hrat v divadelnim spolku, ucit
gymnastiku nebo rozvazet jidlo bezdo-
movcim, to vSechno byly varianty, kte-
ré pestrost rozvrhu mohly bez problémi
doplnit.

Z pohledu vzacného casu s profesory
jsem to pak vnimala nejvice na univerzi-
té. V hodinach jsme viibec neabsolvovali
prednasky tak, jak je zname od nas, kde
by nam profesor prednasel dané téma
a my (vice ¢i méné) poslouchali.

Na Berkeley méli skvély (byt narocny)
systém pripravy na kazdou hodinu. Ten
zahrnoval precteni prislusnych kapitol
v ucebnicich, nastudovani souvisejicich
soudnich rozhodnuti a nazort na danou
problematiku, doplnéné shlédnutim vi-
dea s prednaskou prislusného profesora
na dané téma. Pro vétsi prohloubeni zna-
losti vétsinou nasledoval kontrolni test
nebo zpracovani vlastni eseje.

Hlavné $lo ale o to, Ze do samotné ho-
diny jsme museli prijit uz dobfe sezna-

meni s danym tématem. Vysvétlovanim
a predndsenim zakladd jsme se tak nikdy
nezdrzovali.

Cely cas s profesory byl tak vyuzit maxi-
malné efektivné. Ke kritickym debatam,
srovnavani moznosti freSeni a spolec-
nému pidéni se po tom, jaké reSeni je
spravné podle platného prava. A taky po
tom, jestli to, Ze dané fedeni je spravné,
je vlastné dobfre. A jestli je v souladu se
v$im, co ma pravo a pravni stat predsta-
vovat.

Tohle vyuziti ¢asu s pfednasejicimi je to-
tiZ nesrovnatelné vic inspirativni, nez je
nechat dokola vysvétlovat zaklady.

A veéfim, Ze posunout timto smérem
i pravni vzdélavani u nas, i v advokatni
komote, nemize byt Spatny népad.

Takze byt je pravda, ze vyuzitelnost kon-
krétnich pravnich znalosti ze zahranici je
omezena, pokud jesté vahate, jestli tako-
vyto vystup ze své komfortni zény, pod-
purné sité a spolecenské bubliny do své
zivotni cesty zaradit, ja vam to doporu-
¢uji z celého srdce. Protoze i nad uzitecné
zkuSenosti je nepochybné, Ze tém zazit-
kéim se prosté malo co vyrovna!

JUDr. Michala Plachka, LL.M,
managing partner, advokat,

PURE Legal s.r.0., advokatni kancelar,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokatni komory
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Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Advokatni kancelar Aegis Law se zaméruje na poskytovani komplexniho pravniho poradenstvi
a pomaha klientlm fesit jejich pravni problémy v rlznych oblastech, v¢etné pracovniho prava,
litigaci, prava nemovitosti, obchodniho prava a M&A. V Aegis Law je kladen dliraz prfedevsim
na dobré mezilidské vztahy, davéru, profesionalitu, vysokou kvalitu, diverzitu a inovativnost.
PfestoZe tato advokatni kancelaf plsobi na trhu pouhy rok a pul, ziskala jiz fadu ocenéni od
renomovanych domacich i mezinarodnich ratingovych agentur. Aegis Law je tak spolehlivym
partnerem pro klienty hledajici kvalitni a komplexni pravni sluzby.
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KDO JSME

Aegis Law jsme zalozili jako dlouho-
doby projekt s cilem pomahat ostat-
nim prekonavat jejich pravni problémy
a spolupracovat s lidmi, kterym diveé-
fujeme a které mame radi. Usilujeme
o dlouhodobé vztahy s nasimi kolegy
i klienty. Na$im cilem je porozumét
jejich podnikani, jelikoz jediné tak je
mozné porozumeét tomu, co je pro né
dulezité. Jsme dobfi v tom, co délame —
nd$ tym nasbiral desitky let zkuSenosti
v prednich mezinarodnich advokatnich
kancelatich. Pomahame nasim klientim
prekonavat pravni problémy, se kterymi
se potykaji. Mame radi naro¢né pripady,
protoze je na nich vidét, Ze se nebojime
prijimat vyzvy.

Jiz po prvnim roce od vstupu na trh
jsme byli prestiznimi mezindrodnimi
ratingovymi agenturami Chambers
& Partners a Legal 500 zarazeni mezi
experty doporucované v oblasti pracov-
niho prava, litigaci, prava nemovitosti,
obchodniho prava a M&A. V anketé La-
wyers & Business Advokatni kancelafe
roku 2022/2023 jsme byli nominovani
mezi tfemi nejleps§imi v kategorii Advo-
katni kancelar roku.

VYBRANE OBLASTI SLUZEB
Pracovni pravo

Clenové naseho pracovnépravniho tymu
opakované ziskavaji nejvys$si hodnoceni
Tier 1 od ratingovych agentur Legal 500
a Chambers & Partners. V roce 2022
jsme byli ocenéni jako Velmi dopo-
ruc¢ovana kancelaf v kategorii Pracovni
pravo v soutézi Pravnickd firma roku.
Specializujeme se na komplexni pravni
poradenstvi v oblasti pracovniho prava
a zameéstnanosti. Proto umime nasim
klienttim poradit a pomoci ve vSech pra-
covnépravnich oblastech.

Reseni sport a arbitraze

Clenové naseho litiga¢niho tymu jsou
opakované doporucovani ratingovou
agenturou Legal 500 a maji rozsdh-
1é zkuSenosti se zastupovanim klientt
v pravné i technicky komplikovanych
sporech, jejichz hodnota presahovala
miliardy korun ceskych. V soudnich
a arbitraznich fizenich jsme zastupovali
fadu prednich ¢eskych i mezindrodnich

spole¢nosti ptisobicich v oblasti stro-
jirenstvi, energetiky, potravinarského
pramyslu, prodeje a vystavby developer-
skych projektd, dopravy a fady dal$ich.

Nase klienty jsme uspésné zastupovali
jak pred tuzemskymi soudy (v¢etné Nej-
vyssiho soudu, Nejvys$siho spravniho
soudu a Ustavniho soudu), tak i pfi fe-
$eni mezinarodnich arbitrazi pred Inter-
national Chamber of Commerce (ICC)
a London Court of International Arbi-
tration (LCIA), ale také pred Soudnim
dvorem Evropské unie. Clenové naseho
tymu rovnéz sami pusobi jako rozhodci
u LCIA, Rozhod¢iho soudu pti Hospo-
déiské komote Ceské republiky a Agrér-
ni komote Ceské republiky a jsou rovnéz
vedeni na seznamu odbornikd u Viden-
ského mezinarodniho rozhod¢iho cent-
ra (VIAC).

M&A, projektové poradenstvi

Clenové naseho tymu pravidelné po-
skytuji poradenstvi klientim pfi nej-
vyznamnéj$ich transakcich na ceském
trhu, a to v¢etné transakci mezindrod-
nich. Poskytujeme poradenstvi jak pri
vstupu novych investord, vzniku joint-
-ventures nebo startupti, tak v pripadé
vytvareni pravidel pro nastaveni vztaht
v rodinnych firméch, jejich mezigene-
ra¢nim predani nebo prodeji externimu
investorovi.

Diky tzkému propojeni naseho trans-
akéniho a regulatorniho tymu posky-

tujeme komplexni poradenstvi v radé
regulovanych odvétvi, jako jsou obnovi-
telné zdroje, teplarenstvi, pojistovnictvi
¢i kapitalové trhy.

Pravo nemovitosti

Nasim klienttim poskytujeme komplex-
ni poradenstvi v oblasti prava nemovi-
tosti, véetné akvizic, prodeji, najmi,
vystavby, financovani ¢i kazdodenniho
poradenstvi. Clenové naseho tymu po-
skytuji také poradenstvi pri realizaci
developerskych projektil, a to zejména
v oblasti izemniho planovani a zastu-
povani klienti pred stavebnimi drady
a jinymi dotéenymi organy statni spravy.

Pravni sluzby jsme poskytovali v oblasti
administrativnich, retailovych, logistic-
kych, priimyslovych, energetickych, ale
i reziden¢nich nemovitosti a projektu.

Insolvence a restrukturalizace

Clenové naseho insolvenéniho tymu se
specializuji na komplexni pravni po-
radenstvi v oblasti insolvenci, véetné
konkurst, restrukturalizaci a oddluzeni.
Nasim klientdm jsme schopni poskyto-
vat poradenstvi ve vSech otazkach tyka-
jicich se insolven¢niho prava a krizové-
ho pravniho managementu. Zkusenosti
mame jak s tuzemskymi, tak i s preshra-
ni¢nimi insolven¢nimi fizenimi.

Nase klienty jsme uspé$né zastupovali
v insolvenc¢nich fizenich jak pii vyma-
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héani drobnych pohledavek, tak pohleda-
vek v radech stovek miliont korun ces-
kych. Clenové insolvenéniho tymu maji
vyznamné zkuSenosti také s vymaha-
nim pohledavek za statutdrnimi organy
dluzniki z titulu poruseni péce radného
hospodare a se zastupovanim v fizenich
proti neopravnénym a ucelovym prevo-
dim majetku dluznika.

Finan¢ni pravo, fondové struktury

Poskytujeme komplexni poradenstvi
v oblasti finan¢niho prava, zejména prti
doporucdeni a nastaveni vhodné fondové
struktury. Diky zkuSenostem, které cle-
nové naseho tymu ziskali béhem piiso-
beni v CNB, dokdzeme pro nage klienty
nastavit vzdy ty nejvhodnéjsi fondové
struktury vcéetné zajisténi souvisejiciho
obhospodarovani.

Sportovni pravo

Sportovni pravo je rychle se rozvijejici
moderni oblasti prava, kterda ma vsak
s ytradi¢nim® pravem mnoho spolec-
ného. V rdmci nasi praxe poskytujeme
komplexni pravni podporu profesional-
nim sportovctim, klubiim, sportovnim
agenttim i profesionalnim ligam.

Diky propojeni a spolupraci nasich tyma
dokazeme poskytnout pravni sluzby
v mnoha odvétvich, a to od zastupovani
klientt ve sportovnich disciplinarnich
fizenich pres podporu pii vyjednavani
a uzavirani smluv, aZ po zajisténi pravni-
ho poradenstvi v ramci korporatni a ko-
mer¢ni stranky sportu pro majitele klu-
b, investory ¢i sportovni management.
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Kontaktni osoby

Jan je uznavanym odbornikem na reSeni sporti doporucovanym prestiznim Zebric-
v B ¥ - kem Legal 500. Také je zapsan jako rozhodce Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské

komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, jako rozhodce u London
Court of International Arbitration (LCIA) a na seznamu odbornik u Videriského
mezinarodniho rozhod¢iho centra (VIAC).

E;f'z 'LF]F | B | Jan Krampera, partner

Jan poskytoval poradenstvi fadé prednich ¢eskych i nadnarodnich spole¢nosti ptiso-
bicich v oblasti energetiky, stavebnictvi, bankovnictvi, dopravy apod.

Ma rozsahlé zkusenosti se zastupovanim klientll v pravné i technicky slozitych pfi-
padech v¢etné téch zahrnujici zahrani¢ni prvky a jurisdikce. Jako advokat se podilel
na fe$eni sport v hodnoté miliard korun ceskych, a to jak pred tuzemskymi soudy
(véetné Ustavniho a Nejvyssiho soudu), tak pfed mezindrodnimi rozhodéimi tribund-
ly jako jsou International Chamber of Commerce (ICC) a LCIA.

Tomas Prochazka, partner

Toma$ pravidelné ziskava nejvy$si mozné ocenéni (Tier/Band 1) v ramci mezina-
rodnich Zebtickd Chambers & Partners a Legal 500, které ho oznacuji za ,jednoho
z nejleps$ich advokatti v oblasti pracovniho prava v zemi" a ocenuji jeho ,,schopnost
komplexniho pohledu na pravni potfeby firem".

Tomas poskytuje pravni poradenstvi ve vSech otazkach souvisejicich s pracovnim pra-
vem, ale je nejznaméjsi v oblasti pracovnépravnich sport, véetné ukonc¢ovani pracov-
nich pomért a sport s whistleblowery. Tomas se dale specializuje na odpovédnost
manazerti, pracovnépravni dopady obchodnich transakei, vztahy s odbory a strate-
gické pracovnépravni otazky.

Tomas je ¢lenem Sekce pro pracovni pravo Ceské advokatni komory, zakladajicim
¢lenem Czech Employment Lawyers Association (CzELA), ¢lenem European Em-
ployment Lawyers Association (EELA), ¢lenem kolegia expertti Asociace pro rozvoj
kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahi a zprostfedkovatelem kolektivnich sporti jmenovanym Ministerstvem prace a soci-
&lnich véci CR. Tom4s ¢asto prednasi a pravidelné publikuje v riiznych odbornych ¢asopisech.

Vojtéch Faltus, partner

Vojtéch se zaméfuje zejména na fuze a akvizice, soudni spory, spravni pravo a pravo
hospodarské soutéze. Je doporuc¢ovanym odbornikem na fe$eni sport v prestiznim
mezinarodnim zebricku Legal 500. Také je zapsan jako rozhodce Rozhod¢iho soudu
pti Hospodéiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky a jako
rozhodce u London Court of International Arbitration (LCIA).

Jako advokat se podilel na feSeni transakei a sporti v hodnoté miliard korun ¢eskych.

Klienty uspésné zastupoval jak pred tuzemskymi soudy, véetné Nejvyssiho spravniho
soudu, tak naptiklad i pfed Soudnim dvorem Evropské unie.
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Jiri Kokes, vedouci advokat

Jifi se specializuje na pravni poradenstvi zejména v oblasti smluvniho, finan¢niho
a korporatniho prava, na pravo nemovitosti, investi¢nich fonda, kapitalového trhu
a dusevniho vlastnictvi. Jako poradce se podilel a vedl fadu komplexnich obchodnich
ptipadu s presahy do zahrani¢nich jurisdikei v hodnoté miliard korun ¢eskych.

V ramci své praxe pracoval v Ceské ndrodni bance, kde vedl tym experti v oblasti re-

gulace investi¢nich fondd a poskytovani investi¢nich sluzeb. Vedle vykonu advokacie
se vénuje téz prednaskové ¢innosti na CVUT.

Katefina Demova, vedouci advokatka

Katefina se ve své praxi zamétuje predev§im na pracovni pravo a souvisejici zale-
zitosti. Je opakované doporuc¢ovana mezinarodnim Zebfickem Legal 500 v oblasti
pracovniho prava. Je ¢lenkou spolku advokata specializujicich se na pracovni pravo
- Czech Employment Lawyers Association (CzELA), Ceské spole¢nosti pro pracovni
pravo a pravo socialniho zabezpeceni a European Employment Lawyers Association
(EELA).

Vedle vykonu advokacie se vénuje téZ odborné publika¢ni ¢innosti a také prednaskové
&¢innosti, naptiklad na CVUT.

Rudolf Kristian, vedouci advokat

Rudolf se specializuje na pravni poradenstvi v oblasti prava nemovitosti, zejména na
nemovitostni transakce, developerské projekty, komer¢ni najmy a pozemkové pravo.

Ve své praxi se podilel na strukturovani transakci, pfipravé a vyjednavani smluvni
dokumentace pro divestice a investice do projektd pro retail, vyrobu, logistiku a office,
vyjednavani dlouhodobych ndjemnich vztaht a zastupovani klientti ve spravnich rize-
nich a soudnich sporech, v¢etné sporti ze smluvnich podminek FIDIC.

Rudolf je doporuc¢ovan mezindrodnim zebrickem Legal 500 v oblasti Real Estate and
Construction. @

22 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2023



AegisLaw

WWW.aegislaw.cz

Frrostemesvami



ROZHOVOR | JAN KRAMPERA, VOJTECH FALTUS A TOMAS PROCHAZKA

Rozhovor s Janem Kramperou, Vojtéchem

Faltusem a Tomasem Prochazkou

V nasem exkluzivnim rozhovoru se partnefi advokatni kanceladfe oteviené svéfuji s tim, jak
vyménili pomaly zacatek po zaloZeni kancelare za rychly rist a spoustu prace. Co je prekvapilo
nejvic? Jakym vyzvam celi v oblasti umélé inteligence a jak se divaji na svou budoucnost
v mezinarodnim kontextu? Od vyznamu kolegialniho chovani na trhu az po strategie v oblasti
financi a IT, nabizi ndhled do jejich svéta moderni advokacie.

Jste na trhu rok a pil. Co bylo jinak?
S ¢im jste nepocitali, co vas prekvapilo?

Jan Krampera: To, jak rychle se vie vy-
vijelo. Mame velkou radost z toho, kam
jsme se za ten rok a ptl posunuli. Mame
radost z motivace lidi kolem n4s i z toho,
jak se to projevilo na jejich pfistupu
k praci, na ristu kanceldfe i na jejim
vzhledu. Jsme za to vdé¢ni, nepocitali
jsme s tim. Vim, ze Toma$ fikal, ze bu-
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dou obdobi, kdy budeme mit dost ¢asu
psat clanky, protoze na zacatku budeme
mit malo prace. Tomas se v tomhle zmy-
lil, realita je nastésti jina.

Vojtéch Faltus: Ano, Tomas se v tomhle
mylil, ale jak fika Honza, opravdu ten
zacatek jsme cekali mnohem pomalejsi.
Mysleli jsme, ze budeme jen sedét, kou-
kat do zdi a psat ¢lanky, moznd vydame
néjakou knizku. Jak nas ale prijal trh, jak

nas prijali klienti a doslova po nas skoci-
li, jak jsme se dokazali posunout z garaze
tam, kde jsme dnes, to nas velmi pfijem-
né prekvapilo. Viibec jsme to necekali,
a to je pravé to, co bylo jinak.

Jan Krampera: Strasné mé tési, jak se
v posledni dobé advokatni trh dokaze
chovat vice kolegidlné. Je to velmi pti-
jemny trend a doufame, Ze bude pokra-
¢ovat. I my sami to vnimdme, komunika-



ROZHOVOR

ce s kolegy a vzdjemnd podpora a zpétna
vazba byly perfektni, to bylo také velmi
milé prekvapeni.

Tomas§ Prochazka: A ja bych jest¢ zmi-
nil, jak rychle se nam podafilo nalakat ty
spravné lidi, ktefi sdili nasi vizi a nadSeni
pro tento projekt. Je vidét, jak moc jim na
téhle firmé zalezi, kdyz se podivate, jak
vypada kancelat.

Co bylo pri rozjezdu kancelafe

vvvvvv

Jan Krampera: Nepodlehnout chaosu
a mnozstvi ukold, které bylo tfeba udé-
lat. Dokazat si rozdélit jednotliva zadani,
prioritizovat a postupovat systematicky.
Kdybychom zacali fesit vSechno najed-
nou, zblaznime se. Zacali jsme fesit véci
postupné, systematicky. Kdyz se na to di-
vame krok za krokem a stavime na sobé
jednotlivé stavebni kostky, ze kterych se
kancelar skldda, vidime, Ze firma, jakou
mame ted, je o milové kroky napred fir-
mé pred pul rokem ¢i tfemi mésici, co se
tyce stability, systémi, proces, vseho.

Tomas Prochazka: Protoze diky tomu, Ze
jsme si povidali, jsme pochopili, Ze se ty
véci od sebe oddélovat nemohou. I kdyz
ma kazdy z nds na starosti néjakou oblast,
vée spolu souvisi, a kdyz si rozumime
a vime, co od sebe ocekavat, védéli jsme,
ze i kdyz se néco pokazi, rychle to napra-
vime. Bylo vidét, Ze nam jde o spole¢ny
cil - vybudovat firmu, ktera nas prezije.

Tady se uplné nabizi kaciiska otazka -
kdo je partner zodpovédny za finance?

Tomas Prochazka: Ja jsem to efektivné
delegoval, a to se pocita, to je pravé to
nejlepsi. Ale ja bych je$té zminil, Ze pro
mé osobné bylo nejtéz$i presvédcit ty
konzervativni kolegy, aby ptijali moder-
ni IT feSeni. Musel jsem jim vysvétlit,
ze véci se ted délaji jinak - sdilime data,
pracujeme flexibilné i z domova. Zpo-
¢atku to odmitali, ale nakonec vétsina
pochopila, ze je to lepsi, nez na co byli
zvykli. Prekonat ten pocate¢ni odpor ke
zméné nebylo viibec jednoduché.

Jan Krampera: Druha véc, ktera se
s nami tahne, je vybér lidi do tymu. Jsme
hodné naro¢ni, chceme tu jen ty, se kte-
rymi si opravdu rozumime. Kdyby tady
bylo 12 lidi, ktefi nezapadnou, mohlo by
to poskodit celou firmu.

Jaka je spoluprace s fakultami?

Jan Krampera: Studenti jsou pro nas
dileziti. Navazali jsme spolupraci s Prav-
nickou fakultou MU. Nechceme, aby
u nds studenti jen kopirovali a nosili
kavu. Snazime se je co nejvice zapojit do
prace, davame jim zpétnou vazbu, pracu-
jeme s nimi a pomahdme jim rust.

Vojtéch Faltus: Studenti jsou v dnes$ni
dobé extrémné naroc¢ni, ale je to dob-
fe. Souvisi to s tim, co jsme fikali dfive
— chceme, aby firma fungovala dlouho-
dob¢, tak musime premygslet alespon ve
sttednédobém horizontu. Nechceme jen
vyuzit studenty na maximum a pak je
vyménit. Chceme s nimi spolupracovat
fadu let. A nejlepsi cesta je zacit uz u stu-
dentti, ¢lovéka vychovat v nasem stylu
prace a kulturte.

Kdy?z jste v té rastové fazi, tak mé
napada, jaké jsou vase mezinarodni
ambice? At uz vstup do sité ¢i expanze
na Slovensko.

Tomas Prochazka: Na Slovensku spo-
lupracujeme bez formalniho propojeni
s firmou, se kterou mame dobré zkuse-
nosti. Maji zajimavé klienty a dokazou
obslouzit i nase naro¢né klienty v té kva-
lit¢, na jakou jsou zvykli. Co se $irsiho
mezinarodniho propojeni tyce, jsme ve
spojeni s nékterymi zahrani¢nimi ad-
vokaty, ale zatim to neni laska na prvni
pohled. Nechceme sko¢it do néjaké sité
jen proto, abychom meéli néco na webu.
Za nasi kariéry jsme vidéli spoustu siti,
mame jasnou predstavu o tom, co by sit
méla a neméla umét. Vétsina siti spada
do kategorie téch, kam by vstup pro nas
nestél za to. Jsme ve fazi, kdy sité oslovuji
nés, protoze by nas chtély, ale zatim v tom
nevidime velkou pridanou hodnotu.

Kdyz se vratim k tém systémim a IT
feSenim, zZijeme v dobé boomu umélé
inteligence. Jaky je vas pohled na
vyuziti umélé inteligence v advokacii?

Toma$ Prochazka: Uméla inteligence
advokacii zcela zméni, ale urcité nas ne-
nahradi. Jsme jejimi velkymi fanousky,
pravidelné sdilime novinky v této oblasti
a zkou$ime je vyuzit. Momentalné pra-
cujeme hlavné s texty, uméla inteligence
dokéze dodat kvalitni vystup napriklad
pro marketingové ucely. Ale zkousime
ji zapojit i do té tvrdé pravni prace. Na-

ptiklad jsem ji nakrmil rozsudek Nej-
vy$siho soudu a ona pak dokazala velmi
vécné odpovidat na otazky ke skutkové-
mu stavu a argumentaci soudu. Dokazala
vytvorit i stru¢ny prehled rozsudku. Sa-
moziejmé to stile ma nedostatky, obcas
zacne vymyslet véci, které v rozsudku ne-
jsou. Takze zatim se na to stoprocentné
spolehnout neda.

Jan Krampera: Myslim si ale, Ze do roku
¢i dvou bude uméld inteligence béznou
soucasti prace, tfeba pfi jednani s call
centry budete komunikovat s Al, kte-
ra vas bude manipulovat k nakupu. Pro
naro¢nou pravni problematiku to bude
trvat déle, nez nas ¢aste¢né nahradi. My-
slim ale, Ze ndstup Al je vyzvou pro nas
pro vsechny advokaty. Obhdjit si svou
praci a dokazat, Ze nase hodnota nespoci-
va jen v ptipraveé typizovanych dokumen-
td, ale v nasich zkuSenostech a usudku,
které AI nahradit nedokaze.

Vojtéch Faltus: Presné tak. Nevidim, ze
bychom byli ohrozeni, délame slozité
a komplikované véci. Cim slozitéjsi pro-
blém, tim déle potrvd, nez nds uméld in-
teligence dokdze plnohodnotné nahradit.
Je to spiSe zajimavd pomicka. V oblas-
tech jako hromadnd zaloba je to otazka
kratké doby, nez se véci za¢nou automa-
tizovat. Ale v téch specializovanych vé-
cech, kterym se vénujeme my, to podle
mé neni Gplné na poradu dne.

Tomas Prochazka: Ale na druhou stranu
nam uméld inteligence pomaha zefektiv-
nit nékteré rutinni ¢innosti. Kdyz jsme
chtéli oslovit tisice klientfl, normalné by
administrativa sedéla dva tydny a psala
zpravy. Ted to mame hotové béhem chvil-
ky. Takze i kdyz to neni tvrda pravnicina,
myslim, Ze je otazka casu, kdy se to stane
béznou soucasti advokatni préce. @

Autor: Miroslav Chochola

Foto: Jan Kolman
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Po trileté prestavce, zplusobené pandemii covidu-19, se opét sjeli pravnici vsech profesi do Brna
na jiz 17. slavnostni galavecer celojusti¢ni soutéZe Pravnik roku, pofadané Ceskou advokatni
komorou a medialni a vzdélavaci skupinou EPRAVO.CZ. BEhem galavecera, ktery se konal v patek
12. kvétna 2023 v hotelu International, pfevzalo sklenénou plastiku se svatym Yvem 3Sest muzl
a dvé Zeny; do Pravnické siné slavy byl uveden advokat JUDr. Martin Solc.

rtivodcem vecera byl letos popr-
vé Vladimir Kofen, ktery vyuzil
svych dlouholetych zku$enosti
s moderovinim poradu Ceské
televize Zazraky prirody a mezi preda-
vanim svatych Yva zapojil do svych ori-
ginalnich soutéznich kviz celé vazené
publikum, a do zavére¢ného experimen-
tu dokonce i predsedu Ceské advokatni
komory JUDr. Roberta Némce, LL.M.

Pro letosni soutézni ro¢nik bylo stano-
veno pét odbornych kategorii — obcan-
ské pravo, trestni pravo, spravni pravo,
pracovni pravo a ob¢anska a lidska pra-
va a pravo ustavni, a tfi tradi¢ni katego-
rie specialni — Talent roku, PRO BONO
a Pravnicka sin sldvy za celozivotni pfi-
nos ¢eskému pravu. Vitéze vsech katego-
rif vybrala deseticlennd odborna porota,
kterd se rozhodovala na zakladé nomi-
naci zaslanych odbornou vefejnosti pres
portal www.pravnikroku.cz.

V péti odbornych kategoriich predali

zastupci jednotlivych pravnickych ko-
mor a spolkt sklenéného sv. Yva repre-
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zentantim opravdu témér vsech prav-
nickych ,femesel“: za obcanské pravo
devadesatiletému emeritnimu soudci
JUDr. Antoninu Tripesovi, za trest-
ni pravo statnimu zastupci JUDr. Janu
Jakovcovi, za spravni pravo advokatu
Mgr. Tomasi Machurkovi, za pracovni
pravo podnikové pravni¢ce JUDr. Jit-
ce Hlavackové a v kategorii Obcanska
a lidské prava a pravo ustavni opravdo-
vé renesanéni osobnosti — advokatovi,
vysokoskolskému pedagogovi, eme-
ritnimu dstavnimu soudci a pravnimu
historikovi JUDr. PhDr. Stanislavu Ba-
likovi, Ph.D.

Co se tyce specialnich kategorii soutéze,
prvni ze nich, Talent roku, je ur¢ena pro
mladé pravniky viech profesi do 33 let
véku, ktefi se ji mohou zucastnit zasla-
nim své pisemné odborné ¢i literarni
prace s pravni tematikou. Ocenény jsou
vzdy tii nejlepsi prace, a to i finan¢né.
Ceny tradi¢né predava uradujici mini-
str ¢i ministryné spravedlnosti, kvuli
pracovnimu  zaneprazdnéni ministra
JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., jej ale letos na

pédiu zastoupil jeho naméstek Mgr. An-
tonin Stanislav, Ph.D.

Letos odborna porota vyhodnotila jako
nejlepsi praci advokata Mgr. Tomase
Munzara ,,Dezinformace jako vyzva pro
demokraticky pravni stit v Ceské re-
publice. Jeho ¢lanek si muzete precist
v $estém ¢isle Bulletinu advokacie, a také
v Advokatnim deniku.

Na druhém misté se v kategorii Talent
roku umistil s piispévkem ,Uloha stat-
niho zastupitelstvi ve zvlastnich fizenich
soudnich a ivaha nad zménou souvisejici
pravni tpravy“ JUDr. Jakub Sivék, Ph.D.,
statni zastupce pusobici na Obvodnim
statnim zastupitelstvi pro Prahu 8, exter-
ni pedagog Pravnické fakulty UK v Praze.

Na tfetim misté se (jesté pod svym rod-
nym prijmenim Ivanovskd) v kategorii
Talent roku umistila s pfispévkem ,,Kdy
nahradi advokaty v soudni sini roboti?“
JUDr. Natalie Kunakova, LL.M., ad-
vokatka trvale spolupracujici s AK Pe-
tra§ Rezek. Také tyto dvé prace najdete
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v dohledné dobé v Bulletinu advokacie
a v Advokatnim deniku.

Vitézkou druhé specidlni kategorie,
PRO BONO, se stala a finan¢ni odménu
ve vys$i 50 000 korun z rukou donatora
této kategorie, nestora ceské advokacie
a jednoho z ,obyvatel® Pravnické siné
slavy JUDr. Gerhardta Bubnika, LL.M.,
prevzala advokatka JUDr. Lucie Hrda,
nositelka Ceny Frantisky Plaminkové
a ceny Flamma, pravni poradkyné po-
radny Bilého kruhu bezpedi a spoluza-
kladatelka neziskové organizace BEZ
TRESTU, ktera upozoriiuje na baga-
telizaci sexualizovaného a domdciho
nésili; v poslednich trech letech stoji
doktorka Hrda i za charitativni aukci
pro obéti domaciho nasili, v niz se vy-
bralo jiz témér pul milionu korun. Jeji
advokatni kancelarf je jedinou kancelari
v Ceské republice specializovanou na
domaci a sexualizované nasili a vénuje
se i s tim souvisejicimu trestnimu a ro-
dinnému pravu a problematice stalkin-
gu. V radé slozitych a dlouhotrvajicich
kauz poskytuje své pravni sluzby PRO
BONO. Zdarma rovnéz provozuje vétsi-
nu své osvétové &innosti. Uspésné gkoli
a prednasi o domacim nasili pro 1ékare,
zdravotni persondl, policisty a organy
socialni péce o déti a vSechna uvedend
témata aktivné otevira i v médiich a na
socialnich sitich.

S dobrocinnosti je celojusticni soutéz
Pravnik roku jiz od prvnich ro¢nik spja-
ta i dal$im zptsobem - v priaibéhu slav-
nostniho galavecera byly vzdy predavany
charitativni $eky pro potiebné, a ani letos
tomu nebylo jinak. Prvni leto$ni chari-
tativni $ek — na ¢astku 100 tisic korun —
darovala Ceské advokatni komora a z ru-
kou jejiho predsedy Roberta Némce jej
prevzal vedouci Pravniho oddéleni Ma-
sarykova onkologického ustavu v Brné
Mgr. Radek Halouzka.

Druhy Sek vénovala (jako uz pfi prilezi-
tosti slavnostniho vecera Pravnika roku
dvandctkrat v minulosti) advokétni kan-
celaf HAVEL & PARTNERS. Suma ve
vy$i 150 tisic korun tentokrat zamifila
do obecné prospésné spolecnosti ,,Dej-
me détem Sanci®, kterd se snazi détem
a mladym lidem z détskych domovii
uleh¢it pripravu a vstup do samostatné-
ho zivota. Na pddiu jej zakladatelce a fe-
ditelce spole¢nosti Michaele Chovancové
predal jeden z partert spolecnosti a ¢len

predstavenstva CAK Mgr. Frantigek Kor-
bel, Ph.D.

Naproti tomu skute¢nou premiérou gala-
vecera bylo predani nového vyznamena-
ni Ceské advokatni komory uréeného pro
vyznamné predstavitele zahrani¢ni ad-
vokacie. Tento nové zalozeny Rad ceské
advokacie byl udélen Ranku Pelicari¢ovi,
chorvatskému advokatovi s ¢eskymi ko-
feny a byvalému prezidentovi CCBE, za
podporu Ceské advokacie na mezinarod-
nim poli a za rozvoj ¢esko-chorvatskych
advokatnich vztahd, ktery za vyzname-
nani podékoval vybornou ¢estinou.

Vrcholem vecera pak bylo predavani ceny
svatého Yva za celozivotni pfinos ¢eskému
pravu, kterou ziskal a do Pravnické siné
slavy byl uveden advokat JUDr. Martin
Solc (na snimku s predsedou CAK JUDr.
Robertem Némcem, LL.M., a predsedou
predstavenstva spole¢nosti EPRAVO.
CZ Mgr. Miroslavem Chocholou, LL.M.,
MBA, ktefi mu cenu predavali). Doktor
Solc se béhem své jiz &tyticet let trvajici
praxe specializoval na pravo obchodni
a mezinarodni, zejména v oblasti fuzi
a akvizic. Jako odbornik na M&A je re-
spektovan i v zahranic¢i, napf. ratingovy
portal advokatti Chambers jej opakované
uvadi pro oblast M&A v nejvyssi katego-
rii Eminent Practitioner. V letech 2007
a 2011 ziskal ocenéni Pravnik roku v ob-
lasti obchodniho préva.

Doktor Martin Solc je téZ vyznamnym
predstavitelem polistopadového vedeni

Ceské advokacie, spoluautorem porevo-
lu¢niho zakona o advokacii, o jehoz pfi-
jeti se spole¢né s dal$imi zaslouzil ihned
v prvnim pololeti 1990 v Ceské narodni
radé. Coby mistopredseda a v roce 1994
i predseda CAK se podilel na proce-
su sjednoceni pravnickych profesi a na
obrané jejich samosprav.

Vyznamnou mérou prispél i k vytvareni
obrazu ceské advokacie jako vyznamné
soucasti mezindrodni advokatni a prav-
nické komunity. Bezprostfedné po listo-
padové revoluci zapocal svoji praci pro
International Bar Association, kde prosel
fadou vyznamnych funkci, véetné funk-
ce spolupredsedy Institutu lidskych prav
IBA, viceprezidenta, a nakonec v letech
2017 az 2018 i prezidenta této organiza-
ce, do které byl zvolen jako prvni Stfedo-
evropan.

Ve své teci doktor Solc uvodem ptipo-
mnél jméno prvniho polistopadové-
ho predsedy Ceské advokatni komory
JUDr. Karla Cerméka (1934-2017) a po-
dékoval za podporu koleglim ze své ad-
vokatni kancelare; predevsim se vsak ob-
ratil na véechny pritomné pravniky, aby
pii kazdé prilezitosti vysvétlovali lidem,
co je pravni stat a pro¢ jej maji chtit, ne-
bot obrana pravniho statu je podle jeho
presvédéeni zakladnim tukolem ¢lent
viech pravnickych profesi. @

Zdroj: Bulletin advokacie
Foto: Petr Gebauer
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Z PRAVNI PRAXE | HAVEL & PARTNERS

Novela nového stavebniho zakona byla
schvalena Parlamentem

Novy stavebni zakon byl pfijat a vyhlasen ve Sbirce zakon( jako zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni
zakon s ucinnosti k 1. Cervenci 2023 (néktera ustanoveni nabyla ucinnosti jiz dfive). Spolecné
s nim byl pfijat a vyhlasen tzv. zménovy zakon ¢. 284/2021 Sb.

"

ovy stavebni zakon si kladl
za cil zdsadné zlepsit zpt-
sob povolovani staveb. Jeho
cilem bylo eliminovat vét-
$inu podkladovych vyjadfeni a zavaz-
nych stanovisek a presunout uredniky
stavajicich stavebnich ufadi, ale také
odbornych dotc¢enych organti, pod nové
zi{zenou statni stavebni spravu. Inspirace
byla ¢erpana ze struktury katastrdlnich
uradd a cilem bylo, aby stavebni urady
disponovaly takovou odbornosti, aby do-
kazaly rozhodnout o co nejvice aspektech
stavby takfikajic ,,pod jednou stfechou®
Tato integrace ufednikd se ale nedotkla
napf. vybranych oblasti ochrany Zivot-
niho prostfedi (typicky rozhodovani
v chranénych krajinnych oblastech), pa-
matkové péce a pozarni bezpecnosti.

Nova vlada deklarovala od pocatku viili
novy stavebni zakon zménit, nezfizo-
vat soustavu statnich stavebnich uradu
a realizovat potfebné zmeény ve stavajici
strukture uradd obci a kraji v prenese-

né pusobnosti. To se podafilo a tzv. véc-
nd novela nového stavebniho zakona
byla schvalena Poslaneckou snémovnou
24. 3. 2023 a Senatem 10. 5. 2023. Zaji-
mavé je, Ze na posledni chvili doslo k do-
hodé s opozici, vécnd novela doznala
diky poslaneckym pozménovacim navr-
him zna¢nych zmén, a byla prijata také
drtivou véts$inou hlast (161 hlast ve Sné-
movné a 61 hlasa v Senatu).

Utinnost nového stavebniho zékona se
odklada o jeden rok k 1. 7. 2024 a pro
vyhrazené stavby (tj. zejména dopravni
a prumyslové stavby uvedené v priloze
¢. 3 nového stavebniho zakona) jiz od
1. 1. 2024. Spolu s vécnou novelou byl
pfijat zékon o jednotném environmen-
talnim stanovisku a zakon pozménujici
fadu dalsich slozkovych predpisu.

Statni stavebni sprava se rusi

Jak nova politicka reprezentace deklaro-
vala, pusobnost stavebnich uradi budou

nadéle vykonavat obecni ufady tzem-
nich samospravnych celki (obce a kraje)
v prenesené pusobnosti. Nova statni sta-
vebni sprava tedy nevznikne.

Ptvodné i podle novely mélo dojit k re-
dukci poctu stavebnich tradi. Touto re-
dukci mél byt vyfeSen problém s malymi
stavebnimi urady, v nichz ptsobi pouze
jeden nebo dva ufednici. Stavebnich
uradi je nyni kolem 700 (pocty se méni
proto, Ze nékteré stavebni urady se neda-
i personalné obsadit). Problém zejmé-
na jedno nebo dvouclennych stavebnich
uradi je nezastupitelnost urednikd v pri-
padé nemoci ¢i dovolené nebo v pripadé
pretizeni novymi pripady. Nakonec ale
dle prohlaseni ministra Ivana Bartose zu-
stane vSech 694 stavebnich urada.' Jejich
pocet a obvody stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj svym provadécim predpi-
sem.

Zaroven nedojde k integraci ufednikd vy-
davajicich zavaznd stanoviska do staveb-
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nich uradi. V tomto ohledu tedy ztistava
situace v zdsadé stejna jako dnes s jed-
nou dil¢i, ale podstatnou zménou, kterd
zajistila dohodu mezi koalici a opozici,
a stala se divodem pro $iroky konsenzus
pri schvalovani novely. Bude-li totiZ na
uradu obce s rozsifenou ptisobnosti nebo
krajském ufadu vydavédno vice zavaz-
nych stanovisek, urad musi zajistit jejich
spojeni do jediného koordinovaného za-
vazného stanoviska. To mize mit néko-
lik pozitivnich efektt. Pfedev$im budou
dot¢ené odbory nuceny koordinovat sva
pripadna protichiidna stanoviska (tak,
aby napf. pozadavek odboru Zivotniho
prostedi na ipravu stavby nebyl v roz-
poru s pozadavkem odboru pamétko-
vé pécle). A protoze zUstava v zdsadé ve
shodném rozsahu zachovéano pravidlo, ze
pri nevydani stanoviska plati fikce jeho
vydani, mize existovat vét$i dohled nad
vcasnosti postupu urednika.

Z ptvodni statni stavebni spravy zlistane
pouze Dopravni a energeticky stavebni
ufad (,DESU“), ktery bude rozhodovat
v prvnim stupni o vyhrazenych stavbach
(typicky délnice, velké elektrarny atd.).
Odvolacim tfadem vii¢i DESU jiz bude
Ministerstvo dopravy (ve vztahu k do-
pravnim stavbam) a Ministerstvo prii-
myslu a obchodu (ve vztahu ke stavbam
pramyslovym). Soucasné stavebni pravo
tak bude disponovat tfemi vrcholnymi
ustfednimi organy, MMR, MPO a Minis-
terstvem dopravy.

Dotcené verejné zajmy budou posuzo-
vany oddélené od povolovani zaméru

Ptivodnim heslem rekodifikace bylo pra-
vidlo ,jeden tfad - jedno fizeni - jedno
razitko®. Toto pravidlo zachovalo i nové
programové prohldseni vlady. Novela
stavebniho zdkona jej vSak bez milos-
ti opousti presto, ze deklarovan je opak
a MMR tuto tezi v marketingovych mate-
ridlech vyuziva i nadale.?

Zavazna stanoviska vydavand dotéenymi
organy mimo fizeni pred stavebnim ura-
dem vsak budou ve skutecnosti zachova-
na, pouze maji byt vydavana maximalné
koordinované. Nedochazi ani k podstat-
né redukci podkladovych stanovisek
a vyjadreni. Opousti se alespon zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani
podle soucasného § 96b stavebniho za-
kona ¢. 183/2006 Sb. Od 1. 1. 2018 totiz
stavebni ufady nemohly samy posuzo-
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vat soulad s tizemnim planem, k tomu
byl uréen dotceny organ na prislusném
ORP. Nyni se stavebnim uradiim tato
pravomoc navraci. K tomu se pridava
nové specifikum, a to tzv. jednotné envi-
ronmentdalni (zdvazné) stanovisko.

Pfi hodnoceni novely je tfeba zvazovat,
zda ji poméfujeme vic¢i soucasnému
stavu podle starého stavebniho zdkona
z 1. 2006, vic¢i némuz stale predstavuje
pomérné zajimavé zlepSeni, anebo vici
jiz platnému, ale dosud nedcinnému no-
vému stavebnimu zakonu, vic¢i némuz
jde jednozna¢né a ve vSech ohledech
o vyrazné zhorseni.

Jednotné environmentalni stanovisko

JES by mélo predstavovat jednotny pod-
klad pro fizeni podle stavebniho zako-
na, a to k vyhodnoceni vlivii zdiméru na
vybrané slozky Zivotniho prostiedi a na
zivotni prostiedi jako celek. JES ma in-
tegrovat vyjadreni, zdvazné stanovisko
nebo rozhodnuti vydavané podle sloz-
kovych pravnich predpisti v oblasti zi-
votniho prosttedi. Do JES vSak nebudou
zahrnuty tkony podle zikona o ochrané
ptirody a krajiny pro zaméry ve zvlasté
chranéném tzemi, jeho ochranném pas-
mu, evropsky vyznamné lokalité nebo
ptaci oblasti a v pripadé zdméru na uze-
mi ndrodniho parku nebo jeho ochran-
ném pasmu, kde budou i nadale vydavat
jednotlivd zdvazna stanoviska Agentura
pro ochranu ptirody a krajiny a spravy
nérodnich parkd namisto ,,organu JES®

Ptislusnym k vydani JES ma byt obecny
organ ochrany zivotniho prostfedi, jimz
je nejcastéji obecni titad obce s rozsifenou
pusobnosti (ORP) nebo krajsky urad. Za-
kon zavadéjici JES vyslovné pocita s tim,
ze pokud bude pro vydani JES zapottebi
odborného podkladu, vyzada si prislusny
organ odborné vyjadreni prislusného do-
t¢eného organu statni spravy. Nejen, Ze
tedy JES predstavuje samostatnou vycle-
nénou agendu, kterd méla byt ptvodné
integrovana do rozhodovani stavebniho
uradu, ale i pro ziskani samotného JES
muze byt jesté potieba ziskat podkladova
vyjadfeni jiného dotéeného organu. Po-
kud tedy bude vydavat JES krajsky trad
(napf. proto, ze se na misté stavby vy-
skytuji chranéni zivocichové, pficemz se
miiZe jednat o relativné bézné druhy jako
mravence, ¢melaky nebo slepyse), muze
si vyzadat podkladové vyjadreni od pti-

slusného odboru zivotniho prostfedi na
obci s rozifenou pusobnosti nebo jiné
obce napt. k problematice kdceni stromd,
krajinného razu, vyznamnych krajinnych
prvki apod.

Princip JES v zasadé spociva v tom, ze
namisto toho, aby si stavebnik opatfil
dvé zavazna stanoviska od dvou rtiznych
organi (typicky krajského tfadu a obce
s roz$ifenou pusobnosti ,,ORP*), nové
mu postadi jen jedno. Pokud to ale organ
vydavajici JES shledd jako ,potiebné
vyzada si podkladové vyjadieni od jiné-
ho. Obavame se, 7e v praxi tato potteba
bude ¢astd. Vzhledem k tomu, Ze ziskani
podkladového vyjadieni si vyzada jisty
¢as, prodluzuje se lhita pro jeho vydani
0 30 dntl. Nové tedy ¢ini lhita 30 dni,
k ni se pripo¢itava dalsich 30 dnti v pri-
padé ziskani podkladového vyjadreni
a 30 dnt u slozitych pripadd (celkem
tedy 90 dnt, tj. v zasadé ctvrt roku).

Prepsani podkladového vyjadreni si na-
vic vyzada nova tfedni mista. Dle RIA se
ma jednat o celkem 290 az 393,5 novych
ufednich tvazki.

JES, ktery je vlastné koordinovanym
stanoviskem v oblasti Zivotniho prostie-
di, bude integrovan do koordinovaného
zavazného stanoviska vSech dotcenych
organt pritomnych na ORP ¢i krajském
uradu. Nastane tedy jakasi dvoji koordi-
nace. Z hlediska rychlosti povolovani ak-
tudlni feSeni zfejmé nic pozitivniho ne-
pfinasi. Z hlediska funkéni kvality ukdze
na prinosnost az praxe.

Zmény v procesnim pravu

Nadale tedy plati, ze namisto soucasné-
ho uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni a mnoha dalSich odvozenych
procesi bude nové vydavano pouze
jedno rozhodnuti o povoleni zaméru.
Rovnéz zistal zachovan dulezity princip
plné apelace, podle kterého nebude moci
odvolaci stavebni ufad zrusit napadené
rozhodnuti a véc vratit, resp. vracet sta-
vebnimu dfadu prvniho stupné, ale bude
povinen vidy sam meritorné rozhod-
nout. To ma odstranit dnes bézny pro-
cesni ping-pong mezi instancemi.

Zmén doznala tdprava cernych sta-
veb. Moznost legalizace ¢ernych staveb
podle stavajictho stavebniho zakona
(¢. 183/2006 Sb.) byla velmi $iroka, ¢ehoz
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stavebnici casto zneuzivali. To se novy
stavebni zdkon snazil omezit, nicméné
nova regulace byla moznd az prilis strikt-
ni a kontraproduktivni. Cernou stavbu
tak bylo mozné legalizovat v zasadé jen
tehdy, kdy?z ji stavebnik realizoval v dob-
ré vire, ze disponuje prislusnym povole-
nim, popt. Ze je viibec nepottebuje (napft.
proto, ze mu to sdélil stavebni urad). To
jsme podrobné popsali a kritizovali, jeli-
koz by bylo nutné odstranovat i stavby,
které by jinak byly zcela v souladu s prav-
nimi predpisy, a které by ani nijak neza-
sahovaly do prav sousedi ¢i do zdkonem
chranénych vetejnych zajmi.’

Vécna novela pozadavek na dobrou viru
odstranila. Cernou stavbu tedy bude
mozné legalizovat, pokud:

o bude splnovat v§echny pozadavky na
stavby; pokud by vsak nesplnovala né-
ktery z pozadavkil na umistovani sta-
veb (napf. odstupovou vzdélenost od
sousedniho pozemku), mohla by byt
realizovana, pouze pokud by dotéend
osoba (tedy napt. soused dotceny bliz-
kosti stavby) s jejim povolenim souhla-
sila;

o stavebnik uhradi pokutu za prestupek;

o stavba nebude vyzadovat rozhodnuti
o povoleni vyjimky ze zakazii podle ji-
ného pravniho predpisu.

Spolky opét budou ucastniky povolo-
vaciho Fizeni

Novy stavebni zakon byl zalozen na pro-
cesné efektivnim fizeni. Nevadila mu
ucast spolkd v fizeni, nebot povazoval
za vhodné vyporadat véechny namitky
v jediném integrovaném fizeni. I proto
si kladl za cil umoznit ucast v fizenich
také ekologickym spolkim, které toto
pravo od 1. ledna 2018 nemély. Ekolo-
gické spolky se doposud (tj. pred tim,
nez mél nabyt u¢innosti novy stavebni
zakon) mohly ucastnit fizeni o povoleni
zaméru pouze v fizenich, ktera navazuji
na posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi
(tzv. velkou EIA).

Vladni novela ptivodné navrat spolkii od-
mitla. Diky poslaneckému pozménovaci-
mu navrhu se vSak spolky vraceji mezi
ucastniky fizeni, ale jen v pripadech, kdy
se povoluje kaceni stromt nebo udéluje
vyjimka ze zakazii u pamatnych stro-
mu a zvlasté chranénych druht rostlin
a zivocichd podle § 56 odst. 1 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny.

Soudni pfezkum

I v oblasti soudniho prezkumu je vécna
novela krokem zpét oproti stavajicimu
platnému znéni nového stavebniho za-
kona. Novela totiz degraduje procesni
postaveni stavebnika v fizeni u soudu
z plnopravného tcastnika fizeni do pou-
hé osoby ztc¢astnéné na fizeni. Stavebnik
ani vlastnik stavby, neni-li sdm Zalobcem,
jiz nebude tcastnikem fizeni se stejnymi
procesnimi pravy jako zalobce, jak mél
byt podle platného znéni nového staveb-
niho zékona. Jako osoba jen zucastnéna
na fizeni bude mit méné procesnich prav,
nez zalobce, ktery je odpiircem jeho stav-
by, a m,j. tak nebude mit ani narok na
nahradu nakladd fizeni, pokud se svou
procesni obranou proti nedivodné Zalo-
bé uspéje.

Zavér

Vécna novela nad ramec programového
prohlaseni vlady méni ¢i rusi fadu bene-
fitth a principti nového stavebniho zako-
na. Jak vyplyvd i ze samotného hodnoce-
ni RIA, tak opusténi téchto principt neni
odtivodnéno lep$im reSenim, ale zejmé-
na jeho politickou neprichodnosti po
nastupu nové vlady. Rusi se dosud net-
¢inna institucionalni reforma, nevznikne
Nejvyssi stavebni urad ani nezavisla stat-
ni stavebni sprava po vzoru katastralnich
uradii. Stavebni urady ziistanou na vSech
obcich a krajich v pfenesené ptisobnosti,
jako jsou doposud a se vSemi znamymi
negativy. Prijeti JES a s tim souvisejici
multiplikace administrativni préce si na-
vic vyzada potfebu vzniku novych ared-
nich mist.

Pravidlo ,jednoho razitka“ nebude v di-
sledku navratu k radé podkladovych akti
dodrzeno, prestoze MMR tvrdi opak.
Nadale totiz zistava zachovana existence
fady podkladovych zavaznych stanovi-
sek a vyjadreni, kterd budou muset byt
zohlednéna (prepsana) do rozhodnuti
stavebniho uradu. Diky pozméiovacim
navrhim ve Snémovné doslo alespon
k integraci vétsSiny podkladovych akta
véetné JES do koordinovaného zdvazné-
ho stanoviska. Jeho limitem je v3ak to, ze
integruje pouze akty organi, které jsou
integrovany institucionalné¢ v obecnim
uradu obce s rozsifenou ptisobnosti ¢i
v krajském uradu. Dotc¢ené organy, které
stoji vné téchto tradt, integrovany nebu-
dou a jejich podkladové akty zistanou

i nadale samostatnymi podklady pro na-
vazujici rozhodovani stavebnich ufadi.
Samostatny ztlistane i pfezkum podkla-
dovych akti.

Novela tak predstavuje podle naseho na-
zoru krok zpét oproti stavajicimu plat-
nému znéni nového stavebniho zakona,
ktery se stal zakonem roku 2021. I po této
ne zcela podafené novele vak novy sta-
vebni zdkon predstavuje zlepseni oproti
soucasné pravni upravé v dosud u¢inném
starém stavebnim zakoné, a to zejména
v procesni oblasti, v niz pfinasi jediny
povolovaci proces a princip plné apelace
znemoznujici dnes bézny instan¢ni ping-
-pong. Jisté zlepSeni oproti sou¢asnému
stavu spatfujeme také v oblasti stavebni-
ho prava hmotného, nastaveni soudniho
prezkumu a samoziejmé digitalizace. @

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., partner
JUDr. Jifi Buryan, LL.M., Ph.D., counsel
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf
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ky/novela-stavebniho-zakona-prosla-jedno-
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3 Korbel, E, Buryan, J.: Co se stane s ,,¢ernymi
stavbami“ po uc¢innosti nového stavebniho
zakona? Advokatni denik. Dostupné online:
https://advokatnidenik.cz/2021/11/24/co-se-
-stane-s-cernymi-stavbami-po-ucinnosti-no-
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(Nejen) pravni aspekty obchodovani
marketingovych prav ve sportovnim prostredi

V poslednich tydnech a mésicich zacala ve sportovnim prostfedi (opét) rezonovat problematika
tzv. marketingovych pray, resp. jejich ,prodeje”. Diskuse tohoto charakteru se vzdy zintenzivni
ve chvili, kdy se blizi konec prislusného zpravidla viceletého smluvniho ramce. Logicky nejvétsi
zajem vyvolava tato problematika v souvislosti se zfejmé nejpopularnéjsimi kolektivnimi sporty,
tj. fotbalem a hokejem, ve kterych v soucasné chvili bud'jiz pfimo dochazi k dalSimu procesu
obchodovani marketingovych prav," anebo je tento pfipravovan.?

oucasny trend je vsak trochu od-

lisny od toho, na ktery jsme byli

zvykli doposud. Zejména pod tla-

kem udalosti, kdy se se na zakladé
podnétu nékterych subjekti, jak z fotba-
lového, tak i hokejového hnuti, stal pred-
métem $etfeni Utadu pro ochranu hospo-
dérské soutéze pravé proces obchodovani
marketingovych prav, je aktualni trend
takovy, ze se prislusné subjekty vice nez
kdy jindy vydavaji pii prodeji marketin-
govych prav cestou otevienych vybéro-
vych Fizeni. Zejména ve fotbale s vidinou
toho, ze hospodérska soutéz prinese mi-
nimélné dvojnasobné® mnozstvi financ-
nich prostfedk, nez tomu bylo doposud.
Podle medidlné dostupnych informaci
pak dokonce zastupci LFA, resp. fotba-
lovych klubti AC Sparta Praha, SK Sla-
via Praha, FC Viktoria Plzen a FC Banik
Ostrava konzultovali podminky vybéro-
vého Fizeni piimo se zéstupci Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze.

V kontextu vySe uvedeného lze kon-
statovat, Ze v ramci predmétného dis-
kursu jsou primarné artikulovany dvé
skute¢nosti, tj. (i) zpisob obchodova-
ni a (ii) objem finan¢nich prostredki,
které se podafi timto obchodovanim
ziskat. Tyto skute¢nosti by vSak mély
stat az na pomyslném konci uvah stran
obchodovani marketingovych prav.
Stranou totiz ziistavaji pomérné zasad-
ni otazky, které je nutné si polozit jeste,
néz k samotnému obchodovani ptislus-
ny subjekt pristoupi, tj. zejména (i) jaka
je pravni povaha marketingovych prav,
(ii) kdo je opravnén jakym marketingo-
vym pravem disponovat a na jakém za-
kladg, tj. téz otazka, kdo je originarnim
vlastnikem prislu§nych marketingovych
prav, a tudiz na jakém zakladé pak orga-
nizace svazového charakteru, respektive
zdjmova sdruzeni sportovnich klubd,

vybrand marketingova prava obchodu-
ji ¢i (iii) jakd pravni uprava se na tyto
otazky prii aplikaci prava pouzije, a to
zejména s ohledem na absenci zvlast-
ni a konkrétni pravni dpravy ,spor-
tovnich® marketingovych prav. Tento
¢lanek si neklade za cil na tyto otazky
vylerpavajicim zplisobem odpovédét,
ostatné na platformé, kterou tento ¢lé-
nek poskytuje, to ani neni mozné, mél
by vsak byt impulsem k intenzivnéjsi
odborné diskusi.

Obchodovani marketingovych prav
ve svétle pravni upravy hospodarské
soutéze

Pro nékoho by mohlo byt snad az pre-
kvapujici, ze se Utad pro ochranu hospo-
darské soutéze zabyval otazkou obcho-
dovani marketingovych prav ve sportu,
tj. Ze doslo k aplikaci obecné zavaznych
pravnich predpist, zejména pak zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakont (za-
kon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni pozdéjsich predpisi, na problema-
tiku spojenou se sportovnim prostfedim.
Toto prekvapeni mohlo pramenit z toho,
ze sportovni prostiedi funguje na prin-
cipu autonomie, ktera je v ramci Ceské
republiky pojata velmi $iroce. Pti absenci
zvlastni upravy, a pomineme-li existenci
zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podporte spor-

tu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
v zdsadé toliko zfizuje Narodni sportovni
agenturu a upravuje podminky podpory
sportu ze statniho rozpoltu, vsak nelze
rezignovat na aplikaci obecné zéavaznych
pravnich predpisi. Autonomie spor-
tovniho prostfedi neni absolutné neo-
mezend, a tudiz je potfeba, samozfejmé
s respektem k principu spolkové autono-
mie,* vnimat jakékoliv jednani ¢i vzta-
hy v rdmci sportovniho prostiedi pravé
prizmatem obecné zavaznych pravnich
predpisti. Ostatné, co se tyce aplikovatel-
nosti pravni upravy hospodarské soutéze
na sportovni prostfedi, tak existuje ustd-
lena rozhodovaci praxe jak tuzemskych,
tak evropskych organt.

Zainteresované subjekty

Pro ucely pochopeni slozitosti proble-
matiky je nezbytné si uvédomit, ze do
obchodovani marketingovych prav je
zapojena velmi $iroka skala subjektd, a to
navzdory tomu, Ze by se mohlo na prvni
pohled zdat, Ze je to v danych sportech
pfi obchodovani marketingovych prav
toliko o jednom subjektu; opak je vsak
pravdou. Skute¢nost, ze vybrana marke-
tingova prava jsou agregovana na jednom
konkrétnim subjektu, ktery nasledné tato
obchoduje dale marketingovym subjek-
tim (provozovatelé televizniho vysilani,
sazkové spolecnosti), je totiz vysledkem
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slozitého fetézce komplexnich smluvnich
vztahd.

V ptipadé profesionalnich fotbalovych
soutézi, tj. prvni a druhé nejvyssi fot-
balové soutéze, je subjektem, u kterého
se agreguji vybrand marketingova pra-
va, Ligova fotbalové asociace (dile jen
LFA®), tj. zdjmové sdruzeni pravnickych
osob v podobé fotbalovych klubt dvou
nejvyssich fotbalovych soutézi na tzemi
Ceské republiky. Zatimco v rdmci fotba-
lu tak napf. medialni prava (tj. televizni
prava a streaming rights) obchoduje pfi-
mo LFA, tak v pfipadé hokejového hnuti,
resp. nejvyssi hokejové soutéze funguje
de facto ,,duplicitni agregace®, kdy jsou
prava agregovana u Asociace profesio-
nélnich klubii ledniho hokeje (dile jen
»APK LH®) déle ,,postupovana“ na mar-
ketingovou spole¢nost BPA sport marke-
ting a.s. (déle jen ,,BPA®), ktera byla vice
nez dekddu vyhradnim marketingovym
partnerem ceského hokeje, nicméné ve
vztahu k reprezentaci doslo od nové se-
z6ny k vyraznym zménam.’

V tomto kontextu je potfeba zminit, ze
jakousi prerekvizitou k pochopeni pro-
cesu obchodovani marketingovych prav
a roli jednotlivych subjektti v ramci fe-
tézce je srozuméni se s problematikou
tzv. prav k soutézim. Klicové je v tomto
kontextu zminit dvé skutecnosti, a sice,
ze (i) jednotliva sportovni odvétvi fungu-
ji na bazi tzv. pyramidové struktury, a Ze
(ii) v ramci ¢eského prostredi, jak jiz bylo
uvedeno vyse, panuje vysokd mira auto-
nomie sportovniho prostredi, kdy mira
normativni regulace je velmi nizkd a je
v zasadé omezena toliko na to, do jaké
miry se na sportovni prostredi aplikuji
obecné zavazné pravni predpisy, jako je
napt. zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,,Obc¢ansky zdkonik®).

Tzv. prava k soutézim v sobé zahrnuji
prava a povinnosti stran zabezpecovani,
organizovani a fizeni soutézi na uzemi
Ceské republiky. Prava k soutézim lze
vnimat jako prava odvozena od postave-
ni dané statem respektované sportovni
organizace jakozto svrchovaného subjek-
tu a autority v ramci daného sportovniho
odvétvi. Originalnimi vlastniky tzv. prav
k soutézim jsou zpravidla sportovni or-
ganizace svazového charakteru. Pokud
bychom to méli demonstrovat na kon-
krétnim prikladu, tak v ramci fotbalo-

vého hnuti je takovou organizaci Fotba-
lov4 asociace Ceské republiky (ddle jen
»FACR®) a v rémci toho hokejového pak
Cesky svaz ledniho hokeje z.s. (d4le jen
LCSLH). Vzhledem k tomu, Ze se po-
stupem casu jednak zacal zvySovat vliv
a posilovat postaveni jednotlivych ,,pro-
fesionalnich® klubd, které se sdruzily
do zajmovych organizaci (fotbalové do
LFA, hokejové do APK LH), a jednak, ze
s pravy k soutézim je spojena cela rada
povinnosti, jejichz realizace vyzaduje
jednak vysokou miru odbornosti, jednak
schopnost adaptability na dynamicky
technologicky pokrok, a jednak financ¢-
ni naro¢nost, doslo k tomu, ze FACR
poskytla prava k prvni a druhé nejvyssi
soutézi LFA, a CSLH pak pred sezénou
2022/2023 uzaviela smlouvu s APK LH,
na zakladé které doslo k poskytnuti prav
k nejvyssi hokejové soutézi APK LH.
S pravy k soutézim jsou pak tzce spojena
marketingova prava, které jsou soucasti
komplexnich smluv uzaviranych pfi ,,po-
skytovani® prav k soutézim.

Dal$imi zainteresovanymi subjekty jsou
pak logicky samotné sportovni kluby,
které pro nakladani s marketingovymi
pravy voli tfi vice ¢i méné kombinova-
né modely, tj. (i) model, kdy obchoduji
vybrana marketingova prava spole¢né,
(ii) model, kdy kazdy klub obchoduje
marketingova prava samostatné, (iii) mo-
del, kdy sam klub, ¢i sportovni organiza-
ce je napf. soucasné téz medialnim sub-
jektem (napt. klubové TV). Prevazujicim
modelem je model, kdy kluby obchoduji
vybrana marketingova prava spole¢né,
tj. na néjaké platformé je agreguji a na-
sledné je skrze ni obchoduji (napt. LFA,
APK LH atd.). Kdyz hovofime o agregaci
prav, tak by to mohlo evokovat dojem,
Ze organizator soutéze zadnymi marke-
tingovymi pravy nedisponuje. Tak tomu
vsak neni a zcela zdsadni otdzkou je, jaka
marketingovd prava v souvislosti se sou-
tézemi drzi kluby a jaka prislusnd orga-
nizace, jez zabezpecuje, organizuje a ridi
pfislusnou soutéz — k tomu viz dale.

V neposledni fadé je pak nezbytné zminit
i samotné hrace, a to zejména ve vztahu
k tzv. osobnostnim pravim, jejichz ko-
mer¢ni vyuziti zahrnuje vyuziti v zasadé
¢ehokoliv, co néjak souvisi s prislusnym
hracem, tj. jeho jména, prezdivky, hlasu,
popularity, fotografie, videozaznamu ¢i
jakéhokoliv charakteristického aspektu,
véetné napriklad cisla dresu.® Bez moz-

nosti vyuzivani osobnostnich prav nejen
hracd, ale téz clent realiza¢nich tymu ¢i
rozhodcich by pak vybrana marketingo-
va prava postradala ¢ast svého smyslu
a hodnoty.

Pokud osobnostni prava budeme vnimat
prizmatem ceského pravniho fadu, tak je
lze zaradit pod pravo na ochranu osob-
nosti. To je na Grovni ustavniho poradku
zakotveno v ¢l. 10 Listiny prav a zaklad-
nich svobod a na zékonné urovni pak ze-
jména v ustanoveni § 81 a nasledujicich
obcanského zdkoniku. Pro ucely nakla-
dani s osobnostnimi pravy je potfeba
vnimat skute¢nost, Ze osobnostni prava
jsou nezcizitelnd, tj. nelze je napriklad
postoupit. S obsahem osobnostnich prav
v$ak nakladat lze, a to zdkonem predvi-
danymi zptsoby. Tim je mysleno v kon-
textu ustanoveni § 84 az 87 ¢i § 93 svoleni
¢i souhlas prislusného c¢lovéka. Pokud to
vztahneme na problematiku osobnost-
nich prav sportovci ¢i napt. ¢lent reali-
za¢nich tymq, tak lze konstatovat, Ze je
mozné komer¢né vyuzivat riizné aspekty
jejich osobnosti, vzidy vsak na zaklad¢
ptislusného pravniho titulu, kterym bude
zpravidla svoleni ¢i souhlas hrace a/nebo
¢lena realiza¢niho tymu.

Marketingova prava, jejich druhy
a pravni povaha

Marketingova prava jsou pomérné §i-

roky pojem, ktery vSak zastfesuje celou

fadu prav, ktera Ize néjakym zptisobem

obchodné zhodnotit. Marketingova pra-

va lze délit riznymi zpusoby, nicméné

zfejmé neprehlednéjsi je déleni dle jejich

obsahu. Timto zpusobem lze marketin-

gova prava délit zejména, nikoliv vsak

vylu¢né, na:

i. medialni prava, ktera zahrnuji tele-
vizni prava a tzv. streaming rights;

ii. ticketing rights;

iii. osobnostni prava;’

iv. betting and data rights;

v. reklamni préva; a

vi. prava k ndzviim a vizualni identité.

Pokud ma byt pristoupeno k obchodova-
ni vybranych marketingovych prav, tak je
pro zptisob dispozice s nimi potfeba urcit,
jakou povahu tato prava maji. Jak vyply-
va z vy$e uvedeného, marketingova prava
netvofi jednu interné koherentni celist-
vou skupinu, kterou by bylo mozné pod-
fadit toliko pod jednu konkrétni pravni
upravu; je mozné, Ze se tak stane s pfije-
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tim zakona o sportu, o jehoZ vzniku se ho-
voii jiz nékolik let. S ohledem na absenci
konkrétni pravni upravy je tak potfeba
pti hodnoceni pravni povahy vybranych
marketingovych prav potfeba vyjit nejen
z obecné zavaznych pravnich predpist, ale
téZ z rozhodovaci praxe tuzemskych a za-
hrani¢nich soudii ¢i zahrani¢ni odborné
literatury. Tuzemské soudy se pravni po-
vahou marketingovych a reklamnich prav
opakovaneé zabyvaly zejména v souvislosti
se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pri-
dané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pred-
pistl, a to za ucelem stanoveni prislusnych
danovych povinnosti, tedy zejména apli-
kace dané z pridané hodnoty. To ostatné
neni nic pfekvapivého, protoze zejména
ve vztahu k danovym aspektiim profesi-
onalniho vykonu sportovni cinnosti se
vytvofila i rozhodovaci praxe tuzemskych
soudu i stran postaveni profesiondlnich
sportovcit a charakteru profesiondlniho
vykonu sportovni ¢innosti.

Ma-li byt pristoupeno k urceni origi-
narniho vlastnika vybraného marketin-
gového prava, je nezbytné se primarné
zabyvat jeho pravni povahou. Tu lze ur-
¢it pouze na zakladé komplexni analyzy
zohlednujici vSechny skute¢nosti ovliv-
nujici vznik vybraného marketingové-
ho prava, na jejimz zédkladé je nasledné
mozné takové pravo zaradit pod prislus-
nou pravni upravu. Az poté je pti aplikaci
prislusné pravni upravy mozné zkoumat
jednotlivé subjekty, které se na vzniku
vybraného marketingového prava podi-
leji, a vyhodnotit jejich pomérny pfinos
k jeho vzniku.

Medialni prava

S ohledem na skute¢nost, Ze neni mozné
se v ramci tohoto ¢lanku zabyvat vie-
mi marketingovymi pravy, ba dokonce
do tplného detailu ani jednim konkrét-
nim marketingovym pravem, bude ales-
pon rdmcové nyni vénovdna pozornost
tzv. medialnim pravim. Ta jsou, jak jiz
bylo uvedeno vyse, aktudlné nejvice sklo-
novana v medidlnim prostoru v souvis-
losti s blizicim se koncem aktualné trvaji-
cich viceletych smluvnich vztahtl v ramci
fotbalového a hokejového hnuti. Medial-
nimi pravy se rozumi préavo zachycovat,
prenaset, vysilat, zvefejnovat, hlasit nebo
jinak vyuzivat jakékoliv statické nebo
pohyblivé obrazové zaznamy ve vizuil-
nim rezimu, jakykoliv materidl pouze ve
zvukovém rezimu nebo jakykoliv audio-
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vizudlni material, ktery se tykd soutéze
(utkani) nebo je s ni spojen jakymkoliv
zpusobem, véetné médif a socialnich siti.?

Zakladni otazkou, jak bylo uvedeno vyse,
je to, kdo je originarnim vlastnikem me-
dialnich prav. Pokud tuto otazku zuzime
ve vztahu k medialnim praviim k souté-
zim (vynechame tedy reprezentaci), tak
v zdsadé pripadaji v uvahu dva subjekty,
tj. sportovni organizace svazového cha-
rakteru, kterd zabezpecuje, fidi a orga-
nizuje (ponechme stranou, ze pak pra-
va k nékterym soutézim dale poskytuje
jinym subjektiim), a kluby, které soutézi
a zapasu se Ucastni, a na jejichZ stadio-
nech (sportovnich haldch) se dané utkani
uskutecnuje. Jedna jednoducha odpoveéd
na otdzku originarniho vlastnictvi ne-
existuje a v praxi jejimu nalezeni dosud
nebyla na prislusnych trovnich vénova-
na prili§ pozornost. Zavér stran toho, ze
medialni prava nélezi toliko ,,domacimu
klubu®, na jehoz stadionu (sportovni
hale) se utkani realizuje, nebo pouze or-
ganizatorovi soutéze, by byl prili§ zjed-
nodusujici a nereflektoval by skutecnost,
ze v ptipadé sportovnich utkani kolektiv-
nich sportd se sportovni akce neucastni
pouze jeden domaci klub, nybrz i klub
hostujici, v¢etné jeho hracu a ¢lent reali-
za¢niho tymu, jakoz i zastupci sportovni
organizace, jeZ je organizitorem soutéZe.

Zavér

Jednim z nejzminovanéjsich témat v ram-
ci sportovniho prostredi je tradi¢né nedo-
statek finan¢nich prostfedki. Toto téma
se jesté vice zintenzivnilo v souvislosti
s finan¢ni krizi zptisobenou mj. pandemii
nemoci COVID-19 a nasledné téz krizi
energetickou, v jejimz dasledku se zacalo
uvazovat v ramci vSeobecnych uspor téz
o snizeni statni podpory sportu, ktera je
nejen pro ¢innost sportovnich organizaci
svazového charakteru, ale obecné téZ pro
vykonnostni, a snad s vyjimkou fotbalu
a hokeje i ten vrcholovy sport, zcela esen-
cidlni. Vzhledem k tomu, Ze statni podpo-
ra md svoje limity a je zavisla na vili téch
politickych elit, které jsou zrovna u moci,
tak je potteba, aby zejména sportovni or-
ganizace svazového charakteru a kluby
hledaly dalsi zdroje ptijmu, ptipadné efek-
tivné vyuzivaly potencial téch, kterymi jiz
disponuji. Nejvétsim takovym zdrojem,
se kterym ve vétsiné pripadd sportovni
organizace v mensi ¢i vét$i mife jiz pracu-
ji, jsou sportovni marketingova prava. Je

tedy otazkou pro kazdou sportovni orga-
nizaci, zda sportovni marketingova prava
radné uchopila a napliuje jejich cely po-
tencial. Zakladni premisou spravného
ptistupu k obchodovani sportovnich mar-
ketingovych prév je uvédoméni si toho,
jakymi marketingovymi pravy sportovni
organizace disponuje, jakou maji tato pra-
va hodnotu a zda tato prava obchoduje
v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy tak, aby vytvarela predpoklad
pro co nejvétsi jejich zhodnoceni. @

Mgr. Petr Sedlaty, advokat a spole¢nik
Mgr. et Mgr. Daniel Slanina, advokatni koncipient
Advokatni kancela¥i Broz, Sedlaty s.r.o.
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V$ude dobfe, doma nejlépe - Ustavni soud
k zapocteni povinnosti zdrzovat se v obydli

do vykonu trestu odneti svobody

Ustavni soud do zna¢né miry vyiesil prozatim v pravni praxi neustalenou otdzku mozného kraceni
zapocCtu doby, po kterou se obvinény dle ust. § 73 odst. 3 trestniho fadu (tedy v rdmci nahrazeni vazby)
zdrzuje ve stanoveném ¢asovém obdobi v urceném obydli, do doby vykonu trestu odnéti svobody.’

ro nedockavé ¢tendfe 1ze hned na

uvod zminit klicovy zavér uciné-

ny v dané véci Ustavnim soudem,’

tedy, Zze redukované zapocitani
soudem uloZené povinnosti zdrzovat se
pod dohledem proba¢niho urednika ve
stanoveném obdobi v urceném obydli
nebo jeho casti do ulozeného trestu, ne-
ptipousti-li tak vyslovné zakon, je v ne-
souladu se zakladnim prévem zarucenym
v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.?
Z relevantnich norem trestniho prava pak
nelze dovodit, ze by odsouzenému bylo
mozno v jeho neprospéch do trestu odné-
ti svobody zapocitat jen na zakladé volné
uvahy soudu zkracenou cast z doby, kdy
byla vazba nahrazena dohledem proba¢ni-
ho urednika, a po kterou se zdrzoval pre-
vazné v domdacim prostredi.

Procesni vyvoj pripadu

Zajimavy pak byl procesni vyvoj celé véci.
Z odtvodnéni pfedmétného nalezu vyply-
va, ze Krajsky soud v Hradci Kréalové, jako
soud prvniho stupné, otizku zapolteni
posuzoval mj. se zohlednénim kritérif ho-
din, které stézovatel ,,nucené” stravil v do-
macim prostfedi ¢i které mohl vyuzit pro
osobni volno.

Vrchni soud v Praze, jako soud stiznostni,
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil
a sam ve véci rozhodl. Ve vztahu k po-
souzeni doby zapoctu pak aplikoval toliko
jediné kritérium, a to ,,komfort domaciho
prosttedi®. S ohledem na toto kritérium
pak Vrchni soud v Praze rozhodl tak, ze
stézovateli do doby vykonu trestu odnéti
svobody zapocital jednu polovinu dni stra-
venych stézovatelem v ramci nahrazovani
vazby ,,doma".

Stézovatel nasledné v rdmci dstavni stiz-
nosti namital pravé to, Ze jedinym divo-
dem pro volbu konkrétniho poméru zi-
poctu pry v uvahach soudu zistal pouze

»vy$si komfort domaciho prostredi® Uvedl
dale, Ze vys$si komfort domdciho prostredi
je (v protikladu k pobytu ve vazbé) ima-
nentni soucasti vykonu omezeni stanove-
nych v ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho
fadu. Pokud by tedy jiz tato prakticky ne-
opominutelnd souddst takového omezeni
méla byt divodem k 50% ponizeni doby
zapoctu doby stravené témito omezenimi
do trestu odnéti svobody, dochazelo by
k takovému zapoctu fakticky vzdy. Ne-
jednalo by se tak o prvek individualizace,
nybrz ve skute¢nosti o nepfipustné soudni
dotvareni zakonné tpravy.

Stézovatel rovnéz zdiraznil, Ze soucasna
pravni uprava kraceni doby zapoctu neu-
moznuje.

Ustavni soud se s pohledem stézovatele
ztotoznil, kdyz v zasadé uvedl, Ze Vrchni
soud v Praze vybocil z mezi, které je jako
organ soudni moci povinen respektovat.’
S ohledem na to, Ze zdkon neupravuje
aspekt krdceni doby stravené v domacim
prostfedi pro ucely zapoctu do doby vyko-
nu trestu odnéti svobody, neni s ohledem
na zakonné meze ohranicujici uplatnovani
statni moci mozné, aby tak soud sam svym
rozhodnutim udinil.

S ohledem zejména na tyto skutecnosti pak
Ustavni soud dospél k z&vériim popsanym
vyse v uvodu tohoto prispévku.

Souvisejici uvahy

Nasledujici pasaz pak obsahuje uvahy nad
argumentaci provazejici popisovany pri-
pad, ve snaze vyprovokovat v Ctenafi za-
mysleni se nad vybranymi souvislostmi.

Ve svétle zminéného rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze se lze predné zamyslet nad
stavem vézenstvi v Ceské republice. Vrch-
ni soud jako sviij hlavni argument pouzil
»komfort domaciho prostedi®, ¢imz pro

své zavéry nepiimo vyuzil ¢asto tristniho
stavu Ceskych vézenskych budov. V této
souvislosti 1ze jako protipél na paleté
Skomfortu“ zminit obecné zndmé zibé-
ry kuptikladu z norskych véznic, jejichz
»komfort“ je srovnatelny s hotelovymi

zatizenimi vys$si kvality a potencialné tak
i s komfortem domdcim.

Cesky justi¢ni systém® tedy aktudlné ve-
dle toho, ze véznénym osobam neposky-
tuje dostatecné kulturni prostredi k jejich
mozné ndpravé (a naopak dile v prubé-
hu vazby a vykonu trestu odnéti svobody
podryva jejich psychiku v podminkach
¢asto ne nepodobnych podpalubi otrokar-
ské lodi), zapocal tento zcela nelegitimni
a obzvlasté ve vazebnich véznicich neob-
hajitelny diskomfort prejimat do své argu-
mentace. Toto prejimani pak paradoxné
necini ve prospéch téch, ktefi jsou tomuto
diskomfortu vystaveni, ale v neprospéch
téch, ktefi mu neceli. Zfejmé proto, aby se
i oni dostali na onu, v nasich podminkach
jiz desitky (¢i mozna jiz stovky) let, ustale-
nou zivotni uroven véznéné osoby. Ziejmé
proto, aby i ti, ktefi svou vazbu nahrazuji
modernéj$im (a i pro stat ekonomicky vy-
hodnéjsim) alternativnim zptisobem, ale-
sponi nepfimo (prostfednictvim prodlou-
zeni doby pripadného trestu) zakusili, jaké
to je, kdyz se dostanete do véznice v Ceské
republice.

O to vétsi vyznam pak ma vySe popsané
rozhodnuti Ustavniho soudu. Dluzno vak
kriticky dodat, ze Ustavni soud ve svém
rozhodnuti dané ,,srdzeni“ na uroven osob
pobyvajicich ve vazebnich véznicich neod-
mitl jako systematicky nespravné. V tomto
ohledu Ustavni soud uvedl, ze se skute¢né
»jevi jako spravedlivé, aby byl zohlednén
rozdil mezi jednotlivci, ktefi byli po celou
dobu ve vazbé a témi, kteti méli vazbu na-
hrazenou moznosti zdrzovat se v domacim
prostfedi. Jen pro to zakon neposkytuje
dostate¢né jasny podklad®
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Lze se tedy ptat, jestli je skutecné spra-
vedlivé, aby byly za diskomfort ¢eského
vézenstvi v kone¢ném dtisledku postiho-
vany osoby nahrazujici vazbu v domacich
podminkach (nebot, pokud by v nasich
vazebnich véznicich panoval kuptikladu
»norsky komfort®, dana debata o vhodnos-
ti kraceni zdpoc¢tu by mozna ani nikdy ne-
vznikla). Jednoznacnou, jedinou spravnou
a kone¢nou odpovéd na tuto otazku tento
¢lanek nenabizi. V rdmci souvisejicich
uvah vsak Ize uvést, ze kladna odpovéd na
tuto otazku prinasi potencialné absurd-
ni disledky spocivajici mj. v tom, ze ¢im
hor$i podminky ¢eska justice ve vézenich
vytvoii, tim krat$i doba by se optikou dané
argumentace méla odsouzenym, ktefi na-
hrazovali vazbu, zapocitat do vykonu tres-
tu odnéti svobody. Protoze Vy jste se prece
mél doma o mnoho 1épe, nez ve vazebni
véznici, pane odsouzeny. Podivejte se, jak
naprosto priSerné podminky v té véznici
panuji. Vam se zapocte jen 5 % Casu strave-
ného zavieny doma s naramkem na noze.

Bylo by pak pro ilustraci zajimavé sledovat
kuptikladu reakce soudcti (ale samoziejmé
i v jinych podminkach reakce advokata ¢i
zastupcll jakékoliv jiné profese), ktefi by
dostali na sttil naptiklad zpravu o tom,
ze se jim bude kratit plat, nebot pracuji
v mnohem prijemnéj$im a modernéj$im
justicnim aredlu Na Micankach. Vzdyt
se podivejte, jaky diskomfort maji tfeba
soudci v té staré osklivé soudni budové na
okresnim soudu. Je prece spravedlivé, aby
se to k Vasi tizi néjak kompenzovalo. Abys-
te se kvtili tomu, Ze se oni maji haf, méli
spravedlivé hiif i Vy.

Zda se pak, ze jako argument pro krace-
ni zapoctu stoji na druhé strané zejména
princip rovnosti,” potencidlné predsta-
vovany snahou o to, aby (zjednodusené
fe¢eno) véechny odsouzené osoby trest
»pocitily stejnou mérou. Neméla by vsak
ona rovnost v kontextu této véci spocivat
predevsim ve snaze o to, aby mély v§echny
osoby rovny pristup ve vztahu k uplatnéni
zakonného institutu nahrazeni vazby? Je
zaroven spravedlivé, aby byla v zdjmu prin-
cipu rovnosti kracena prava clovéka tak,
aby se dostal na roven osob v hor$im po-
staveni? Toto ,,srazeni” se totiz muiize jevit
jako nespravné a rozporné se samotnymi
zaklady lidské povahy. V lidské povaze to-
tiz standardné neni nékomu ubirat jen pro-
to, aby mél stejné jako nékdo jiny. Naopak,
lidskym pristupem je snaha zlepsit Zivot
osobg, ktera je na tom hir.

Z (isté pravniho hlediska véci se pak pa-
trné dostavame znovu k podstaté daného
nélezu Ustavniho soudu, a tedy k zévéru,
ze ptipadnou (at uz spravedlivou nebo
nespravedlivou) odpovéd na tyto otdzky
muize dat pouze zakon. A ten nyni o zad-
ném kraceni nehovori.

Poukazem na komfort doméctho prostredi
se zaroven justice dostava na argumentac-
né tenky led i v dal$im ohledu. Z nastiné-
ného rozhodnuti Vrchniho soudu (a ostat-
né i z predmétného nélezu Ustavniho
soudu) se totiz zda, ze komfort domdciho
prostfedi je vniman skoro az jako notori-
eta. Mohlo by se tak az zdat, ze vSechny
trestné stthané osoby standardné bydli
v rodinném domé s bilym plankovym plo-
tem, velkou zahradou a bezmezné podpo-
rujici rodinou.

Tato idea je pak prinejmen$im ne zcela
souladna s empirickymi vyzkumy provede-
nymi v zahranic¢i. V tomto sméru Ize struc-
né zminit ¢ast prispévku Vladimira Kréle
Domaci vézeni - dal$i alternativni trest?®
v pasazi, kterd srovnava trest domactho vé-
zeni s trestem odnéti svobody: ,,Zajimavé
je, ze ne zcela zanedbatelné procento od-
souzenych (cca 15) tento druh trestu vni-
ma jako daleko prisnéjsi nez je trest odnéti
svobody a po zkuSenosti s vykonem obou
druhd trestt by v ptipadé nového odsou-
zeni jednoznacné preferovalo trest odnéti
svobody.*.

Komfort je zjevné ryze subjektivni véc.
Pokud by jim mélo byt nékdy v budoucnu
argumentovano pro ucely soudniho rozho-
dovani o omezeni osobni svobody ¢lovéka
(nadto jako v zdsadé jedinym argumentem
ve véci), bylo by nutné mnohem detailné-
ji a peclivéji zkoumat konkrétni okolnosti
ptipadu, ne pouze tzv. od stolu fict vsude
dobte, doma nejlépe. Z vyse uvedenych dat
totiz vyplyva, Ze témér kazdy Sesty ¢lovék
se uvéznény doma zrovna nejlépe neciti.
I tato skutecnost tedy podryva legitimi-
tu snah o krdceni zdpoctu doby stravené
v domacim prostfedi do doby vykonu tres-
tu odnéti svobody.

Zavér

Ustavni soud v konkrétnim piipadé zapo-
védél kraceni zapoctu doby, po kterou se
obvinény v ramci nahrazeni vazby zdrzo-
val ve stanoveném ¢asovém obdobi v urce-
ném obydli, do doby vykonu trestu odnéti
svobody.

Bude pak zajimavé sledovat dalsi vyvoj této
pravni otazky. Tedy, zda kupiikladu zako-
nodarce ptistoupi ke zpresnéni zdkonné
upravy nebo zda se pravni praxe ustali
souladné (¢i rozporné) s popsanym néle-
zem.

Mgr. David Cabak
Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.
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novak
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1 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 2879/22
ze dne 26. 6. 2023.

2 Bod 40. nalezu.

3 Dané ustanoveni LZPS zni: ,,Jen zdkon sta-
novi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky
trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo
majetku, Ize za jeho spachéni ulozit.”

4 Bod 32. nalezu.

5 Ustavni soud zde zminil zejména
ust. ¢l. 2. odst. 2 LZPS: ,,Statni moc lze uplat-
novat jen v pripadech a v mezich stanove-
nych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon
stanovi.®, ve spojeni s ust. ¢l. 4 odst. 1 LZPS:
»Povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pii
zachovani zakladnich prav a svobod.

6 Brano v nejsirsim slova smyslu jako systém
organtl a procest, kterym prochazi osoba
Celici trestnimu fizeni. Tedy vie od sluzeben
policejnich organt az po rozhodovaci praxi
soudtl. Lze pak predpokladat, zZe pro stihanou
osobu je ¢asto nerozhodné, zda kuprikladu
za technicky stav sluzebny odpovida Policie
Ceské republiky & Ministerstvo vnitra, da-
lezity je pro ni toliko aktudlni stav justi¢niho
systému jako celku, kterym na vice irovnich
musi projit a ktery pfimo ovliviiuje jeji Zivot.

7 Kuptikladu tak v ust. § 15 zédkona
¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody se ve vztahu k odsouzenym osobam
stanovi: Odsouzenym ve vykonu trestu
prislusi stejna prava za podminek a v rozsahu
stanoveném timto zakonem.

8 KRAL, Vladimir. Domaci vézeni - dalgi
alternativni trest? Trestnépravni revue, 2007,
¢.8,.235-238.
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Jak postupovat pri kolizi domnénky platebni
neschopnosti dluznika tvrzené véritelem
s domnénkou platebni schopnosti uplatnéné

dluznikem

Cesky insolvenéni zakon upravuje, Ze dluznik je v ipadku bud tehdy, je-li platebné neschopny,
anebo je-li predluzen (o predluzeni jde tehdy, pokud ma dluznik vice véfiteld a souhrn jeho
dluht prevysuje hodnotu jeho majetku). Jelikoz insolvenéni navrhovatel nese bfemeno tvrzeni
a bfemeno dlkazni ohledné skute¢nosti rozhodnych pro zavér, ze byl osvéd¢en dluznikdv
upadek, a jelikoZ je pro véritele slozité upadek dluznika ve formé platebni neschopnosti osvédcit,

zakon stanovuje tzv. domnénky platebni neschopnosti dluznika.

LY

SRR

onkrétné se ma za to, ze dluz-

nik neni schopen plnit své

penézité zavazky (je tedy pla-

tebné neschopny), jestlize
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych
penézitych zavazki, nebo b) své penézité
zévazky neplni po dobu delsi 3 mésict po
lhateé splatnosti, nebo ¢) neni mozné do-
sahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vici dluzniku vy-
konem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) pokud nesplnil zédkonem predvidanou
povinnost predlozit seznamy majetku,
zévazkl a zaméstnanct, kterou mu ulozil
insolven¢ni soud.

Sucinnosti od roku 2017 je soucasti prav-
niho fadu i domnénka, dle které dluznik
- podnikatel neni v platebni neschop-
nosti, jejiz naplnéni se testuje prostfed-
nictvim tzv. mezery kryti. Pokud je me-
zera kryti (tou se rozumi rozdil mezi vysi
dluznikovych splatnych zavazka a vysi
jeho disponibilnich prostfedkil) nizsi
nez 10 % splatnych zavazka dluznika, ma

40 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2023

se za to, ze dluznik je schopen plnit své
penézité zavazky - domnénka platebni
schopnosti. Velikost mezery kryti dluz-
nik prokazuje vykazem stavu likvidity
sestaveného podle provadéciho pravniho
predpisu, kterym je vyhlaska o platebni
neschopnosti podnikatele, a tento vykaz
musi byt vypracovan auditorem, znalcem
nebo osobou, kterd se zabyva ekonomic-
kym poradenstvim v oblasti insolvenci
a restrukturalizaci a spliuje pozadavky
stanovené provadéci vyhlagkou. Na-
vic i v piipadé, Ze by mezera kryti byla
vétsi nez 10 % splatnych zavazkd, mize
dluznik prokazat, ze mezera kryti v pfi-
mérené dobé pod tuto hladinu klesne,
a to predlozenim vyhledu vyvoje likvidi-
ty (vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje
likvidity dale spole¢né jen jako ,vykaz®).

Prelozeno do srozumitelnéjsiho jazyka to
znamena, ze u dluznika, u kterého doslo
pouze k prechodnému zhorseni jeho fi-
nan¢ni situace, kterou je mozné rychle
prekonat, se ma za to, ze v ipadku neni,

.

protoze je ¢i bude ve velmi kratké dobé
schopen uhradit ze svych disponibilnich
prostredki vice nez 90 % svych splatnych
zavazku.

Vzhledem ke kratké ctrnactidenni lhaté
od zverejnéni vyhlasky o zahajeni insol-
ven¢niho fizeni (kterou lze pfiméfené
prodlouzit na zadost dluznika jen z di-
vodt zvlastniho zfetele), do kdy je nut-
né vykaz predlozit, mohou tuto moznost
vyuzit pouze relativné zdravé subjekty
s fadné vedenym ucetnictvim.

Co ma véritel délat, pokud jeho dluz-
nik predlozi v ramci insolven¢niho
fizeni vykaz, ze kterého vyplyne, Ze
ma, resp. v kratké dobé bude mit do-
stateCnou mezeru kryti?

V prvé radé je tfeba zdiaraznit, ze do-
mnénka platebni schopnosti zalozend na
nizké hodnoté mezery kryti je zpiisobila
vyvratit pouze domnénku platebni ne-
schopnosti vy$e uvedenou pod pism. b)
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zaloZzenou na tom, Ze dluznik nehradi své
dluhy po dobu delsi 3 mésic po lhuté
splatnosti.

Naopak, je-li déna jind domnénka pla-
tebni neschopnosti, tedy zastavil-li dluz-
nik platbu podstatné casti svych dluh,
nebo nelze-li se domoci pohledavky
v exekuci anebo vyhyba-li se dluznik
své procesni povinnosti predlozit sou-
du zdkonem predvidané seznamy, nema
insolven¢ni soud diivod viibec zkou-
mat domnénku platebni schopnosti
zalozenou na dostatecné malé meze-
fe kryti, (blize viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 NSCR 13/2019 ze dne
27. 2. 2020). Stejné tak neni dostatec-
na mezera kryti zptsobila zvrétit zavér
o tpadku dluznika ve formé jeho predlu-
Zeni.

Jaké tedy jsou moznosti argumentace vé-
fitele — insolven¢niho navrhovatele - tvr-
di-li jeho dluznik za pomoci predlozené-
ho vykazu svoji platebni schopnost?

Vétitel by mél jednak ovéfit skutecnost,
zda byl vykaz predlozen dluznikem v za-
konné ¢i soudem prodlouzené lhute,
a v pripadé pozdniho predlozeni vykazu
na to soud upozornit. K pozdé predloze-
nému vykazu by soud prihlizet nemél.

Dale by mél vétitel posoudit, zda osvéd-
¢eni platebni neschopnosti dluznika zalo-
zil pouze na tom, ze dluznik nehradi své
dluhy po dobu del$i 3 mésici po lhuté
splatnosti nebo i na jinych skute¢nostech
uvedenych pod pism. a), ¢) nebo d) vyse.

Je pravidlem, Zze ma-li raciondlni in-
solven¢ni véfitel informace, Ze je jeho
dluznik predluzen ¢i Ze napliuje vice
domnének platebni neschopnosti, stan-
dardné to uvadi jiz v insolven¢nim nd-
vrhu a neni prili§ pravdépodobné, ze by
nové informace ziskal v mezidobi od po-
dani insolven¢niho navrhu a mohl tedy
témito informacemi obratem reagovat na
predlozeny vykaz. Vyloucit to vsak nelze,
zejména si lze predstavit to, Ze dluznik
v mezidobi naptiklad pod tlakem svych
véritell ¢i zahdjeného fizeni zastavi plat-
bu podstatné casti svych zavazka nebo
to, Zze v ramci insolvenéniho fizeni do-
jde k ¢aste¢nému odbourdni informacni
asymetrie mezi dluznikem a jeho véfiteli
az podkladd, které dluznik k vyzvé soudu
za$le do insolven¢niho spisu, a které bu-
dou zvefejnény v insolven¢nim rejsttiku,

bude véritel schopen poukazat napriklad
pravé na predluzeni.

Pokud wvéritel zalozil svou domnénku
platebni neschopnosti dluznika pouze
na tom, Ze dluznik nehradi své dluhy po
dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti,
pak ma smysl vést vécnou polemiku nad
vykazem, ktery dluznik predlozil, aby
prokazal svou platebni schopnost. Vy-
kaz neni znaleckym posudkem, pfi jeho
posouzeni tak k nému soud bude pristu-
povat (resp. mél by) jako k jakékoliv jiné
soukromé listiné a podle toho posuzovat
spravnost jeho obsahu, je-li tento obsah
zpochybnén.

Véritel pfi polemice s predlozenym vy-
kazem bude kromé faktické autority
zpracovatele vykazu (zejména je-li vykaz
zpracovan znalcem) nardzet i na nékolik
zasadnich prekdzek. Jednou z takovych
prekazek je jiz zminéna informacni asy-
metrie. Ke zpracovani ¢i ovéreni vykazu
je potfebny pristup k ucetnim podkla-
dim dluznika, pficemz typicky véritel
k této dokumentaci pristup nema. Na
problém vsak mohou narazit i ti véfitelé,
kteti pristup k takovym informacim maji,
a to napriklad z toho dtvodu, Ze si sjed-
nali povinnost dluznika k pravidelnému
reportingu (typicky se bude jednat o ban-
kovni vétitele). Je-li totiz dluznik v obti-
zich a neplni-li fadné a vcas své penézité
zévazky, pravidelné s tim je spojeno (nebo
tomu dokonce predchdzi) i porusovani
povinnosti reportingu anebo v nékterych
ptipadech byvaji informacni povinnos-
ti sice formalné plnény, ale predkladané
dokumenty jsou jiz ucelové zkreslovany.

Z uvedeného je zfejmé, ze moznosti zpo-
chybnéni vykazu jsou zejména pro fado-
vé véfitele omezené. Dobrou zpravou pro
né ale miize byt to, ze alespon podle nase-
ho nazoru neni pfi zpochybnéni vykazu
bezpodmine¢né nutné predlozit alterna-
tivni kompletni ,,spravny* vykaz, bude-li
véfitel schopen vérohodné zpochybnit
alespon néktera data, na zakladé kterych
byl vykaz sestaven, procez by soud mohl
konstatovat nevérohodnost vykazu jako
celku.

Shrnuti a doporuceni

Vyse jsme rozebrali, jak miize véfitel roz-
porovat domnénku platebni schopnosti
svého dluznika. Vhodné je zkontrolovat,
zda vykaz pracujici s mezerou kryti pred-

lozeny dluznikem nebyl dorucen soudu
opozdéné ¢i poukazat na upadek ve for-
mé predluzeni nebo platebni neschop-
nost zalozenou na skute¢nosti, ze dluznik
zastavil platby podstatné ¢asti svych pe-
nézitych zavazkd, nebo nenf mozné do-
sahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vii¢i dluzniku vy-
konem rozhodnuti nebo exekuci, nebo ze
dluznik nesplnil zakonem predvidanou
povinnost predlozit seznamy majetku,
zéavazkl a zaméstnancti, kterou mu ulozil
insolven¢ni soud.

Dals$i moznosti, jak vyvratit domnénku
platebni schopnosti dluznika, jsou obtiz-
néj$i. Véritel se mize pokusit zpochybnit
spravnost vstupnich dat, na zakladé kte-
rych byl vykaz sestaven. Tuto moznost
v$ak budou mit zpravidla pouze bankov-
ni véritelé, a to pouze za predpokladu, ze
maji sjednanou pro dluznika informaéni
povinnost v takovém rozsahu, Ze z néj
je mozno vykaz sestavit a Ze tato povin-
nost je fadné plnéna. Véritelam, ktefi
maji pribézné pristup k vykaziim svych
dluznikd, Ize doporucit, aby mezera kryti
byla mezi ukazateli, které sleduji ¢i hod-
noti, a to nejen pro pripadné budouci vy-
vraceni domnénky platebni schopnosti
dluznika, ale i ke sledovani finan¢niho
zdravi klienta. Védomost o stavu mezery
kryti mize byt i jednim z podkladd pti
rozhodovani o tom, zda véfitelsky insol-
ven¢ni navrh podat nebo nikoliv. Insol-
vencni fizeni totiZ nema byt natlakovym
prostfedkem a nema nahrazovat klasické
soudni fizeni v pripadech, kdy dluznik
neni v upadku.

Vétitelam, ktefi pristup k podkladiim
dluznika nemaji, pravdépodobné ne-
zbude, nez se pokusit najit formalni ¢i
pocetni chybu v dluznikem predlozeném
vykazu a snazit se presvédcit soud, ze
predlozeni nového ¢i opraveného vykazu
po uplynuti soudem stanovené lhity jiz
neni mozné.

Mgr. Ing. Jan Vavfina, partner
JUDr. Ale$ Hradil, junior partner
DUNOVSKA & PARTNERS, s.r.0.

DUNOVSKA
PARTNERS
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MIcenlivost v mediaci

Mediace je v souCasné dobé hojné vyuzivany institut, at jiz nafizeny soudem nebo uUcastniky

sporu dobrovolné pfijaty.

ilem tohoto ¢lanku je vyjasnit

odpovédi na otazky tykaji-

cl se mlcenlivosti v mediaci

a poskytnout ¢tenari prehled,
jak je mlcenlivost v mediaci chranéna,
jak jsou chranény davérné informace
v mediaci a zda je mediace bezpe¢nym
prostfedim pro feSeni spornych zalezi-
tosti.

Pojem mediace

Mediace je jednim z alternativnich zpa-
sobtl feSeni sportl, tedy reSenim sport
bez autoritativniho rozhodnuti soudu.
V procesu mediace vystupuje mediator
a strany, které musi byt nejméné dvé.
Strany jsou osoby, které maji mezi se-
bou zalezitost, kterou potiebuji vyresit
a samy nejsou schopny se na jejim vyfe-
$eni domluvit. Mediator je osobou, ktera
stranam usnadnuje vzéjemnou komuni-
kaci, fidi proces mediace a zajistuje, aby
byly dodrzovany principy mediace.

Rozsah projednavané véci v mediaci

Mediace je bezpe¢nym prostfedim, kde
si strany mohou sdélit jakékoliv infor-
mace, které by nebylo vhodné nebo
mozné sdélovat pfi soudnim jednani.
Skutecnost, Ze strany potiebuji fesit
i dtivody svého jednani, se mize zdat
z pohledu klasického soudniho nahle-
du na véc nepodstatnd. Mediace je ale
samotnym specialnim fizenim, kde pra-
vé moznost feSeni situace z celkového
pohledu je pro strany velmi pfinosna,
nebot na mediaci strany dostanou moz-
nost vyjadrit se k dané véci tak, jak po-
tfebuji a jak by u soudu nebylo umoz-
néno.

Mediace neni zdrzovani soudniho
procesu

Mediace je v soucasné dob¢ nékdy piiji-
mana jako zdrzovani soudniho procesu
a stranami konfliktu nebo jejich pravni-
mi zastupci je pak uvadéno, Ze nerozu-
mi, pro¢ by se méli domlouvat pres me-
diatora, vzdyt napt. dohodu o narovnani
dokazou dojednat nebo napsat sami.

Na mediaci je tfeba se ale divat tak, ze
pokud je soudem nafizeno prvni setka-
ni s medidtorem nebo k mediaci strany
dobrovolné ptistoupi, dostaly se jiz do
situace, kdy se samy domluvit nedoka-
z{ a pritomnost tfeti neutrdlni osoby je
moznosti, jak nastalou situaci vyfesit jes-
té bez zasahu soudu. Navic v takovychto
situacich advokat vzdy zastupuje jednu
stranu dané zalezitosti a dle zakona a pri-
slusnych stavovskych predpist haji zajmy
jedné strany.' Tézko si lze predstavit jed-
nani advokata, ktery by vystoupil z role
zastupce jedné strany a snazil se byt ne-
utrdlnim prostfednikem. Pro tyto situace
je tfeba medidtora, ktery je nestranny.

Cil mediace

Cilem mediace je, aby bylo strandm
v mediaci umoznéno nalézt cestu k do-
hodé a pripadné dohodu mezi stranami
mediace uzavfit.> Odpovédnost za vy-
sledek mediace lezi na jednotlivych stra-
ndch, a to z pohledu, zda k dohodé mezi
nimi dojde. Zadna ze stran nemiize byt
v mediaci nucena, aby uzaviela dohodu,
se kterou nesouhlasi.

Micenlivost mediatora

Proces mediace je v Ceské republice
upraven v zakoné ¢. 202/2012 Sb., o me-
diaci a 0 zméné nékterych zakoni (zakon
o mediaci), v platném znéni (déle jen
»Zakon®).

Jednou z nejdtlezitéjsich povinnosti
medidtora je, aby zachovéval mlcenli-

vost. Mlcenlivost medidtora je upravena
v ustanoveni § 9 Zakona. Mediator je dle
ustanoveni Zakona povinen zachova-
vat mlcenlivost o vSech skutec¢nostech,
o nichz se dozvédél v souvislosti s piipra-
vou a vykonem mediace, a to i poté, co by
jiz mediatorem nebyl.

Od doby, kdy za¢nou strany s mediato-
rem komunikovat, bez ohledu na to, zda
s nim nésledné navazou spolupraci nebo
ne, musi medidtor povinnost mléenlivos-
ti dodrzovat.

Soudni fizeni po mediaci

V odbornych kruzich byla fesena otaz-
ka, jaké informace miize mediator sdélit,
kdyz je dotazovan soudem na informa-
ce k mediaci. Clenové pracovni skupiny
Ministerstva spravedlnosti k mediaci
vytvorili Stanovisko k otazce povinnosti
mlcenlivosti ve smyslu ust. § 9 Zakona,
ve kterém se uvadi, Ze: ,Lze proto uzavrit,
ze pokud soudy pozaduji po medidtorech
informace jdouci nad ramec konstatova-
ni, zda prvni setkani ¢i mediace samotnd
probéhly (probiha) ¢i nikoli, je Minister-
stvo spravedlnosti toho ndzoru, Ze me-
diator dle zakonnych ustanoveni nema
pravo tyto informace soudu sdélovat.“?

Soud nemize provadét diikazy od medi-
atora, ktery by nebyl zprostén povinnosti
mlcenlivosti, a to dle ustanoveni § 124
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, v platném znéni. Pokud se strany
mediace vSechny nedohodnou, medidtor
nesmi soudu zadné informace z media-
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ce poskytnout, pokud se nejednd pouze
o stru¢né sdéleni, zda setkani probéhlo
nebo zda mediace probiha.

Poruseni povinnosti mediatorem

V ptipadé, ze by k poruseni povinnosti
mlcenlivosti medidtorem doslo, bude
takové ozndamené porueni re$it Mini-
sterstvo spravedlnosti a v pripadé, ze je
medidtor advokatem, bude ozndmené
poruseni feseno Ceskou advokatni ko-
morou.*

Porueni povinnosti medidtorem by
bylo jednim z nejvaznéjsich prohreskd,
kterych by se mohl mediator dopustit,
a tedy i prislu$na opatfeni by byla ukla-
dana jako jedna z nejptisnéjsich. Za dobu
poslednich péti let byl Ceskou advokétni
komorou fesen pouze jeden pripad poru-
$eni mlcenlivosti mediatora. Takové po-
ruseni povinnosti mediatora je ojedinélé
a v tomto jediném pfipadé za néj bylo
ulozeno karné opatteni pokuty.’

Mlcenlivost stran mediace

Ze Zakona nejsou strany konfliktu k ml-
cenlivosti v mediaci zavazany. Tato sku-
te¢nost je Casto feSena tim, Ze ve smlou-
vé o provedeni mediace je uvedeno, Ze
strany mediace se zavazuji k ml¢enlivosti
a to i napt. pod hrozbou sankce smluvni
pokuty.

Poruseni ml¢enlivosti stranou mediace

Mohlo by se stat, ze strana mediace ne-
opravnéné vyuzije poznatkd z mediace,
tedy by chtéla u soudu uzit informace,
o kterych se dozvédéla prostfednictvim
mediace a které by jinak k dispozici ne-
meéla.

V odborné literatufe se na problematiku
dikazii z mediace, které by predklada-
ly strany mediace, vyskytuje nasledujici
nazor: ,Je téZ velice nejisté, zda by soud
mohl odmitnout takové dikazy, jako
nezdkonné (§ 125 OSR.) proto, ze byly
pofizeny nebo ucastnikem opatfeny
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy a jejichz pofizenim nebo opat-
fenim doslo k poruseni prav jiné fyzické
nebo pravnické osoby.“¢

Autorka ¢lanku se domnivd, Ze by ta-
kovy diikaz navrzeny stranou mediace
mohl byt pfipustén, a to s ohledem i na

znéni davodové zpravy k Zikonu, ve
které se k moznosti ulozit ml¢enlivost
i stranam v mediaci uvédélo: ,,...dle na-
zoru predkladatele by proces mediace
meél byt regulovan jen v nezbytné nutné
mife. Rozsifovat povinnost mlc¢enlivosti
i na strany konfliktu se predkladateli jevi
jako nadbyte¢né, a navic ze strany statu
v pripadé poruseni takové mlcenlivosti
obtizné postizitelné. Strandm konfliktu
hlavné nesmi byt znemoznéno domahat
se po pripadné neuspésné mediaci svého
prava u soudu, na coz v pracovni skupiné
poukazovali zejména soudci. Vzhledem
k tomu, Ze mediace je v zasadé dobrovol-
ny proces, je elementarni Groven davéry
mezi stranami pfedpokladem samotného
zahajeni mediace. Pokud v§ak budou mit
strany potfebu si povinnost mlcenlivosti
upravit (typicky napf. v obchodnich spo-
rech), nic nebrani tomu, aby si tuto po-
vinnost sjednaly v dohodé o provedeni
mediace. V takovém pripadé je povinnost
mlcenlivost zajisténa soukromopravnimi
instituty bez ingerence statni moci.”

Osoba, ktera se ucastni mediace, neztra-
ci moznost hajit sva prava pred soudem.
V opaéném pripadé by nastala situace,
Ze osoba, ktera by se ucastnila mediace,
tak by po jejim netspésném skonceni ne-
mobhla hdjit sva prava.

Zaruceni stoprocentni ml¢enlivosti
stran mediace

Autorka ¢lanku rozumi nazortim, Ze né-
které osoby by mediaci odmitly z dtivo-
du, Ze ml¢enlivost stran neni stoprocent-
né oSetfena. Pozadavek na stoprocentni
mlcéenlivost ale neni zarucen v Zzadné
oblasti. Bylo by nespravedlivé zatracovat
mediaci za fakt, Zze nedokaze zarucit sto-
procentni mlcenlivost stran, kdyz takova
zaruka ochrany neni zarucena ani nikde
jinde.

Ochrana pred zneuzitim informaci
z mediace

Mediace je procesem dobrovolnym. Ni-
kdo nemuze byt k mediaci nucen a kaz-
dy m4 pravo mediaci ukonéit. Resenim
je se mediace ztcastnit a zjistit, Ze obava
z poru$eni mléenlivosti stran pfi mediaci
nebude tak redlna a palcivd. Proces me-
diace nestoji na ziskavani nejtajnéjsich
informaci. Proces mediace je zaméfen na
urovnani vztahu a hledani moznosti vza-
jemného fungovani do budoucna.

Pokud by strana mediace nakonec preci
jen dosla k zavéru, ze ma obavu z poru-
$eni mlcenlivosti jinou stranou mediace,
nemusi zadné dalsi informace sdélovat
a miize mediaci kdykoliv ukondit.

Zavér

Mediace je formalnim procesem, ve kte-
rém je mlcenlivost mediatora precizné
nastavena. Mlcenlivost stran mediace
mize byt stranami mediace upravena
smluvné, a tedy cely proces bude pro-
bihat s ochranou mlcenlivosti. Mediace
jako bezpecny proces miize byt pro stra-
ny konfliktu piinosny faktem, Ze konec-
né rozhodnuti strany samy formuluji, na
konci procesu nedojde k prekvapivému
rozhodnuti, coz se u soudu mize stat.
Soudni Fizeni muiZe trvat roky. V pripadé
vyuziti mediace je vysledek zfejmy vétsi-
nou v faddech mésicti. Nespornym argu-
mentem pro vyzkou$eni mediace je tedy
i jeji mensi casova a souvisejici mensi fi-
nanéni naro¢nost. @

JUDr. Katefina Koberova, zapsana mediatorka
a trvale spolupracujici advokat
Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

MASEK

' §5odst. 1 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci
a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o me-
diaci).

2§ 2 odst. a) zdkona ¢. 202/2012 Sb., o medi-
aci a 0 zméné néekterych zakont (zakon o
mediaci).

3 Stanovisko Ministerstva spravedlnosti CR
k otazce povinnosti ml¢enlivosti ve smyslu
ust. § 9 zakona o mediaci: https://justice.cz/
documents/12681/720931/Stanovisko_k_
ot%C3%Alzce_povinnosti_ml%C4%8Den-
livosti.pdf/8dca606f-8534-4643-8c76-f0d41f-
f188ab.

4§ 13 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o
zméné nékterych zakont (zdkon o mediaci).

5 Ceska advokatni komora, Kérné oddéleni.

6 CHOLENSKY, Robert. Prakticky pritvodce
mediaci podle nové pravni tpravy. 1. Vydani.
Praha: Linde Praha. 2012, s. 143.
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Jste pfipraveni na krach svého obchodniho
partnera? Aneb zakladni orientace v otazkach
insolvence za 10 minut

Uzavreli jste s obchodnim partnerem smlouvu, dodali zbozi, vystavili fakturu? Obchodni partner
se ale zdrahd zaplatit a az po Case priznava: zaplatit nemizeme, nemdame z ¢eho. Jdeme do
insolvence. Postavte se do fronty a nastavte ruku... Co ted? Zacina insolven¢ni fizeni.

iw

nsolvenéni Fizeni funguje jako ja-

kasi hromadna exekuce - jednak

by bylo neefektivni, aby byl majetek

dluznika rozdroben mezi mnozstvi
exekutord, ale také je zde predev$im sna-
ha zabranit davu véritelt usporadat divo-
ky hon na majetek dluznika ve stylu ,,kdo
dtiv ptijde, ten dfiv bere.“ Ne nadarmo
se o insolvenci mluvi také jako o ,,ochra-
né pred veériteli.”

V nasem ¢lanku zaméfeném na insolven-
ce se podivame na zakladni pojmy a in-
stituty, s nimiz se mizeme v ramci insol-
vence, resp. insolven¢niho fizeni setkat,
a rovnéz na to, jak v ramci insolven¢niho
fizeni pokud mozno vylepsit své posta-
veni.!

Insolvenc¢ni spravce

V insolvenci se feseni (vSech) dluht dluz-
nika spoji do jednoho fizeni a ustanovi
se jeden insolvenc¢ni spravce. Spravce je
tu predevs$im od toho, aby zorganizoval
spravedlivy a sporadany prabéh insol-
ven¢niho fizeni a aby dohlédl, ze kazdy
dostane, co mu patfi. Spravce ma byt na
strané vech a vlastné nikoho - chrani za-
jmy jak vériteld, tak dluznika. Mezi jeho
ukoly patfi fizeni organizovat, dohléd-
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nout na dluznika, (a v pripadé konkursu)
spravovat jeho majetek, zpenézit jej, od-
halovat a zabranovat vyvadéni majetku
a zaroven také prezkoumavat pohledavky
vétiteld, aby se zadny neptihlasil o vic,
nez mu nalezi.

Zjednodus$ené shrnuto do jedné véty —
v pripadé konkursu pfijde insolven¢ni
spravce, vse sepise, dle moznosti rozpro-
d4, a co z toho vzejde, to rozdéli mezi vé-
titele. Ackoli to zni jednoduse, nebudte
prekvapeni, ze z primérného insolvenc-
niho fizeni uvidite penize zpravidla az za
nékolik let.

Nezapomeiite se prihlasit

Na zacatku kazdého insolven¢niho fize-
ni je insolven¢ni navrh. Ten na dluznika
miize podat bud jeho véfitel, nebo jej na
sebe dluznik mutize (resp. ze zakona musi)
podat sam. Jakmile navrh dojde soudu, za-
hajuje se insolvencni fizeni. Chcete-li jako
vétitel ze svych penéz vidét alespon néco
zpatky, je potfeba svou pohledavku prihla-
sit prihlaskou. Do insolven¢niho fizeni se
totiz az na vyjimky nedostanete automa-
ticky. Soud k prihlagovani pohledavek sta-
novi lhitu, kterou neni radno zmegkat -
opozdili vétitelé sviij narok ztraceji.

\J

Samotnym prihlasenim pohledavky vak
jesté neni vyhrano - spravce muze dojit
k zavéru, Ze jste neopravnéné prihlasi-
li prili§ velkou ¢astku nebo pohledavku
jako celek neuzna viibec. V takovém pri-
padé je nutno ve stanovené lhité podat
na spravce zalobu a zahajit tzv. incidenc¢-
ni spor, v jehoz pribéhu soud urdi, zda je
pohledavka po pravu a v jaké vysi. Pravé
kvili témto inciden¢nim sportim se in-
solven¢ni Fizeni ¢asto protahuji na dlou-
hé roky; dokud se nezjisti, kolik komu
presné patii, nelze vét§inu vytézku roz-
délovat.

Stejné tak muze spravce zalovat véfitele
- nékteri véritelé se totiZ na své insol-
ventni partnery pokousi riznymi zpti-
soby tlacit, aby napriklad uz pred nebo
i po zahdjeni insolven¢niho fizeni uhra-
dili dluh pfednostné jim. Tim si v8ak
zpravidla prili§ nepomohou - spravce
takové transakce z ucetnictvi dluznika
snadno odhali a prislu$ny ukon (platbu,
smlouvu ¢i jiné pravni i faktické jedna-
ni) muze spravce u soudu napadnout
jako tzv. zvyhodnujici. Pokud soud za-
lobé spravce vyhovi, véritel pak musi ce-
lou neopravnéné ziskanou c¢astku vratit
(nemluvé o moznych trestnépravnich
disledcich).
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Konkurs nebo reorganizace

Soud v ptipadé pravnické osoby rozhod-
ne, zda se tpadek bude fesit konkursem
nebo reorganizaci. Konkurs zjednoduse-
né feeno znamena, ze se majetek spo-
le¢nosti (dluznika) rozproda a vytézek
rozdéli mezi vétitele, nacez se spole¢nost
zru$i. Reorganizace pak vyzaduje reorga-
nizacni plan, na jehoz zakladé¢ bude spo-
le¢nost pod dohledem spravce a soudu
dale fungovat a pokusi se o restart pod-
nikani.

Vyhodou konkursu je zpravidla jeho
vét$i rychlost a (pokud dluznik dispo-
nuje alespon néjakym majetkem) prav-
dépodobnost uspokojeni alespon casti
pohledavek vériteld. V pripadé reorga-
nizace zase dluznici nabizeji véfiteliim
vétsi miru uspokojeni nez v konkursu
a v pripadé Gspésné reorganizace i moz-
né pokrac¢ovani obchodniho partnerstvi.
Reorganizace je ovsem béh na dlouhou
trat s nejistym vysledkem a rizikem, Ze se
nepovede a dluhy spole¢nosti (dluznika)
se o to vice prohloubi. Tudiz na véritele
ve findle muiZe zbyt jesté méné, nez kdyby
se vée od pocatku resilo konkursem.

Majetkova podstata a majetek, ktery
neni dluznika

Insolven¢ni spravce majetek dluznika
pojme do tzv. majetkové podstaty, ktera
se v pripadé konkursu zpenézi, a vysle-
dek se nasledné rozdéluje mezi véfitele.
V pripadé reorganizace se s ni stane co-
koliv, co se urci v reorganiza¢nim planu
schvalovaném vériteli — zpenézi se Cas-
tecné, cela se ponecha, restrukturalizuje
se, najde se strategicky investor, ktery do
ni ptinese investici apod.

Jakmile je v konkursu celd majetko-
va podstata zpenéZena a jsou dofeseny
vSechny inciden¢ni spory, ptipravi sprav-
ce konec¢nou zpravu - pokud ji soud
schvali, vyhotovi se rozvrh a penize se
mohou konecné rozdélit vétitelim.

Pfi reorganizaci zalezi na podminkach
schvalenych v reorganiza¢nim planu.
Oproti konkursu miize ale dluznik v re-
organizaci zpravidla s majetkovou pod-
statou nakladat o poznani volnéji. Dluz-
nik tak své podnikani mtize provozovat
i nadale a snazi se o uspokojeni véfitelt
a provedeni ozdravnych opatfeni, ktera
si v reorganiza¢nim planu urdil. Jakmile

jsou vytycené cile splnény, soud vezme
splnéni pldnu na védomi a reorganizace
skonci.

Stava se vsak, ze se do majetkové pod-
staty pojme i cizi pfedmét — napriklad
véfitelem nebo jinou osobou vlastnéné
zbozi, které dluznikovi tfeba jen pro-
najala nebo jej u dluznika uskladnila.
V takovém pripadé je véc potieba resit
se spravcem a dolozit mu, Ze véc nepa-
trila dluzniku, ale jiné osobé a domoci
se tak toho, aby spravce véc z majetkové
podstaty vyskrtnul. (Pozn.: Opravdu si
zbozi neodvazejte jen tak bez védomi
spravce, ledaze pak radéji o svém naro-
ku chcete presvédéovat v lep$im ptipa-
dé soud, v horsim i policii.) Spravce si
vSak muze stat za tim, ze véc patii dluz-
nikovi. Poté nezbyva, nez se vyskrtnuti
z majetkové podstaty na spravci doma-
hat tzv. vyluc¢ovaci zalobou u soudu, ji-
nak by mohl byt predmét prodan jako
dluznikiv.

Pokud svéfujete obchodnimu partnero-
vi jakékoliv své predméty, napf. stroje,
nastroje, zbozi, material atp., je vhodné
vée dokumentovat - predméty naptiklad
onélepkovat nebo jinak oznacit, vyhoto-
vit predavaci protokoly, specifikovat tyto
predméty jednoznacéné ve smlouvé. Bud-
te pfipraveni na situaci, Ze své vlastnictvi
budete muset presvédcive prokdzat.

Pravo preje bdélym

Insolven¢ni fizeni se vyplati priibézné
hlidat a aktivné se do néj zapojovat, ob-
zvlast pokud mate za dluznikem vysokou
pohledavku. Vsechny podstatné doku-
menty se zvefejiuji na webu insolvenc-
niho rejsttiku.? Pamatujte, Ze ne vSechny
podstatné dokumenty se Vam budou
osobné dorucovat. Jako véritel se muzete
dale angazovat pii schiizi véfiteld nebo ve
vétitelském vyboru a pohlidat si tak do-
slova osobné, aby se fizeni pokud mozno
nevyvijelo zcela nezidoucim smérem.
Nebojte se spolupracovat i se spravcem —
nemusi byt nutné Vasim nepritelem, na-
opak. Vétina z nich nebude vahat Vas 1i-
zenim provést a poradit nezbytné kroky.

Za dal$i Ize doporucit - peclivé vybirej-
te a provéfujte své obchodni partnery,
budte obezretni, zvazujte rizika... Kromé
téchto obecnych rad tu viak jsou i kon-
krétni nastroje. Vyuzit mtzete naptiklad
nasledujici:

Zajisténi

Nejucinnéjsi zptisob Vaseho zabezpeceni
pro pripad insolvence je své pohledav-
ky jednoduse zajistit majetkem dluzni-
ka. Nejcastéji dluznik poskytne zastavu,
kterd se v pripadé insolvence zpenézi
a tzv. zajistény véfitel je z vynosu takové-
ho prodeje uspokojen prednostné. Mimo
to muze zajistény véritel dokonce insol-
venénimu spravci i udélovat konkrétni
pokyny, jakym zptisobem se ma predmét
zéastavy piesné zpenézit.

Zastava je ovSem vyznamny zavazek,
k némuz se obchodniho partnera jen
tak snadno nepovede presvéd¢it, tudiz
prichazi v tvahu vét§inou jen v piipadé
nékterych typu transakci, typicky Gvéro-
vych smluv, kdy je na jedné strané mno-
hem silngjsi véritel, zatimco na druhé
slabsi dluznik.

Vyhrada vlastnictvi

Dal$im uzite¢nym zptlisobem vylepSeni
pozice, zejména v pripadé dodavatel-
skych vztaht, je tzv. vyhrada vlastnictvi.
Ze zakona totiz v pfipadé kupni smlouvy
vlastnictvi k predmétu prechazi jiz ucin-
nosti samotné smlouvy (zpravidla podpi-
sem vSemi stranami), nezavisle na tom,
zda jiz byla kupni cena uhrazena. Castym
scénarem tak byva, Ze prodavajici dluz-
nikovi doda zbozi, dluznik uz ale fakturu
nikdy neuhradi a mezitim ,spadne® do
insolvence. Insolvenéni spravce pak ma-
jetek (v¢etné dodaného zbozi) pojme do
majetkové podstaty, a pokud pak proda-
vajici od smlouvy nestihne pro nezapla-
ceni v¢as odstoupit, mize ziistat jak bez
zbozi, tak bez penéz. Pak nezbude, nez
prihlasit pohleddvku do insolvence a ce-
kat na uspokojeni v nepomérné mensi
vysi, nez jaka byla sjednana kupni cena
zboZi.

U vyhrady vlastnictvi jde v podstaté o to,
ze se prodavajici s kupujicim dohodnou,
ze si prodavajici podrzi vlastnické pravo
k pfredmétu koupé déle - idealné az do
uplné thrady kupni ceny. To dava pro-
davajicimu v pripadé insolvence velkou
vyhodu, protoze si své zbozi jako jeho
vlastnik mtze vyzadat zpatky.

Je ale dulezité pamatovat, Ze ujednani
o vyhradé vlastnictvi musi ze zdkona
nést ovérené podpisy nebo byt sepsano
formou notarského zapisu, jinak je vuci
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ostatnim véfitelim dluznika nedcinné
(tedy jinak feceno, v insolven¢nim fizeni
se na néj bude pohlizet, jako by nebylo).

Insolven¢ni dolozka

Nekteti se mylné domnivaji, Ze se za-
hdjenim insolvence smlouva uzaviena
s dluznikem automaticky kon¢i a obchod
jednoduse neni tfeba realizovat — opak
je vSak pravdou. Insolvence na platnost
smlouvy nema vliv a zdvazky obou stran
nadéle trvaji. To ale muze druhou, sol-
ventni stranu stavét do nepfijemné situ-
ace.

Resenim muze byt sjednéni tzv. insol-
venéni dolozky, kdy se ve smlouvé ujed-
nd, ze v pripadé zahajeni insolven¢niho
Fizeni ¢i prohldseni upadku jedné strany
mize druha strana od smlouvy odstou-
pit. Tim Ize minimalizovat Skody, které
by jinak takova komplikace v podobé
nedobrovolného setrvani ve smluvnim
vztahu s dluznikem mohla zptsobit.

Postoupeni pohledavky

Jako vétitel byste se méli pripravit také na
to, ze se svych penéz v insolven¢nim fi-
zeni nedockate jen tak ze dne na den. Jak
bylo zminéno vyse, fizeni se miize pro-
tahnout na dlouha léta. Pfitom obecné
plati, ze ¢im vétsi dluznik, tim vice ucet-
nictvi a dokumentti bude potteba pro-

zkoumat, vice majetku ocenit a zpenézit,
a predevsim bude existovat vice véfitelti
a objevi se o to vice sport o pohledavky,
na jejichz vyreseni se bude muset cekat.

Mnozi vétitelé tak své pohledavky radéji
se slevou prodaji treti osobé, kterd si je do
fizeni ptihlasi misto nich. Piivodni véti-
tel tak sice ziskd méné penéz, na druhou
stranu je ale dostane okamzZité a nenese
ani riziko spojené s nejistotou ohledné
miry upokojeni pohledavek. Je tak na
misté zvazit, zda se Vam jako vériteli del-
§i ¢ekani na (moznd) vice penéz vyplati
nebo zda radéji odejit s mensi ¢astkou
ihned a nechat na penize ¢ekat nékoho
jiného.

Zavér

Nelze znovu nepfipomenout i nejsilnéj-
§1 a nejdulezitéjsi preventivni nastroj ze
vSech - tim je obezfetnost. Pokud uz do-
jde Vas obchodni partner do insolvence,
vidy se vyplati se o pohledavku starat
a aktivné se o stav insolven¢niho fizeni
zajimat (mozna s vyjimkou zanedbatel-
nych pohledavek, kdy by ndklady na je-
jich spravu s jistotou prevysily vynos). Jak
bylo zminéno vyse, ne vSechny podstatné
dokumenty se Vam budou osobné doru-
¢ovat, mnohé se povazuji za dorucené
jednoduse zvefejnénim v insolven¢nim
rejstiiku. Insolvencni zékon si navic vel-
mi potrpi na lhity, po jejichz zmeskani

Vase pravo zanikne. Neprohloupite pro-
to, kdyz budete sva prava peclivé hlidat
— anebo jesté 1épe, svéfite tuto praci od-
bornikovi. Zavérem jesté trocha upfim-
nosti — i kdyz budete aktivni a dbat vsech
doporuceni, neméjte ohledné uspokojeni
pohledavek velka ocekavani. Pokud ne-
mate své pohledavky zajistény a jste tedy
tzv. nezajistény véritel, cely dluh prak-
ticky nikdy z dluznika zpét nedostanete.
Pramérné uspokojeni v konkursu se po-
hybuje okolo 4 % a v reorganizaci kolem
10 %. ©

Tomas Jelinek, senior advokat
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Poznamky:

T Tento ¢lanek nemd ambice vysvétlit celou
problematiku insolvenci dopodrobna, ale
poskytnout do ni zékladni vhled.

2 Https://isir.justice.cz/isir/common/index.do.

ZDENEK KUCERA a STEPANKA HAVLIKOVA

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Hromadné propousténi je opét v kurzu.
Co obnasi a jaka jsou rizika?

V soucasné nejisté ekonomické situaci stale vice firem pfistupuje k masivnim organiza¢nim
zménam. Svét obletély zpravy z USA, kde takika ze dne na den pfislo o praci tisice zaméstnanct
technologickych gigantl Google, Amazonu a Mety. U nas je situace o néco slozitéjsi.

okud chce ¢esky zaméstnavatel
propustit vétsi pocet zaméstnan-
cti, musi dodrzet pfisny zakonny
postup. Kdy jde o tzv. hromadné
propousténi, jaka jsou jeho pravidla a jaka
nese rizika, se dozvite v nasem ¢lanku.

Kdy se jedna o hromadné propousténi?

O hromadné propousténi jde v pripade,
kdy v obdobi 30 kalendarnich dnti skon¢i
na zdkladé¢ vypovédi z organiza¢nich da-
vodt pracovni poméry nejméné nasledu-
jicimu poctu zaméstnanct:

o 10 zaméstnancim u zaméstnavatele
zaméstnavajictho od 20 do 100 zamést-
nanct

o 10 % zaméstnanci u zaméstnavatele
zaméstnavajictho od 101 do 300 za-
méstnanci; nebo

o 30 zaméstnancim u zaméstnavatele
zaméstnavajictho vice nez 300 zamést-
nancu.!

Pokud vypovédi z organiza¢nich da-
vodtl skon¢i pracovni pomér alespon
5 zaméstnanctl, zapocitavaji se do poctu
skoncenych zaméstnancii také zamést-
nanci, ktefi skon¢ili v tomto obdobi do-
hodou z tychz davodu.

Celkovy pocet zaméstnancii zaméstna-
vatele se pro tcely limitd hromadného
propusténi posuzuje ke dni pred ddnim
vypovédi prvnimu propousténému za-
meéstnanci.

Paradoxem je, Ze zaméstnavatel musi
zalit plnit povinnosti spojené s hromad-
nym propousténim je§té pred tim, nez
pristoupi k prvni vypovédi. V té dobé ale
jesté nemuze védét, zda fakticky dojde ke
skonceni predepsaného poctu zamést-
nanci v obdobi 30 dnti (ani kolik zamést-
nanct bude mit ke dni pred danim vy-
povédi prvnimu zaméstnanci). Ostatné,
nékteti zaméstnanci mohou pfistoupit na
skonc¢eni dohodou a u dalsich mtize do-
jit k zakonnému prodlouzeni vypovéd-
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ni doby. V praxi tedy zaméstnavateltim
nezbyva, nez mozné splnéni podminek
hromadného propousténi predvidat a pl-
nit zakonné povinnosti preventivné.

Povinnosti zaméstnavatele vici za-
méstnanciim, resp. jejich zastupcim

Pfed danim vypovédi musi zaméstnava-
tel o svém zaméru hromadné propoustét
nejméné 30 dni predem pisemné infor-
movat odborovou organizaci a radu za-
méstnanci (pokud u zaméstnavatele tyto
organy nepiisobi, informuje kazdého za-
méstnance jednotlive).

Otazky souvisejici s hromadnym pro-
pousténim musi zaméstnavatel se za-
méstnanci (resp. zastupci zaméstnancit)
také projednat. V praxi je vhodné infor-
macni a projednaci povinnost plnit for-
mou osobniho setkani. Tato povinnost
vSak ma spiSe formalni charakter, proto-
ze zaméstnavatel se pripadnymi névrhy
zaméstnanci Fidit nemusi.

Povinnosti zaméstnavatele vici Uradu
prace

Vii¢i Utadu prace ma zaméstnavatel v z4-
sadé dvé informac¢ni povinnosti. V po-
¢ateni fazi je zaméstnavatel povinen
pisemné informovat mistné prislusnou
krajskou pobo¢ku Utadu prace o chys-
taném hromadném propousténi v po-
dobném rozsahu, v jakém informoval
zameéstnance, a také o zahdjeni jedndni
se zaméstnanci (resp. jejich zastupci).
V praxi nékteré Utady préce nad ramec
zékonnych nélezitosti takové informace
vyzaduji i kdédy klasifikace zaméstnani
CZ-ISCO dotc¢enych zaméstnanctl. Za-
méstnavatelé by tedy méli zvazit, zda jim
tyto udaje rovnou neposkytovat a neu-
rychlit tim komunikaci s Ufady prace,
resp. zabranit potencidlnim potizim.
Jedno vyhotoveni této informace zamést-
navatel doruci dot¢enym zaméstnanctim
nebo jejich zastupciim.

Ve druhé fazi musi zaméstnavatel pro-
kazatelnym zptisobem?* dorucit piislusné
pobocce Uradu prace pisemnou zavéred-
nou zpravu o svém rozhodnuti hromad-
né propoustét a o vysledcich jednani se
zaméstnanci (resp. zastupci zaméstnan-
ctt). Jedno vyhotoveni této zpravy musi
zaméstnavatel opét dorudit i zaméstnan-
cum (resp. zdstupcim zameéstnancu),
ktefi maji moznost se ke zpravé samo-
statné vyjadrit.

V praxi mize nastat situace, kdy se
hromadné propousténi bude tykat vice
provozoven zaméstnavatele na rtznych
mistech v Ceské republice, a nebude tedy
mozné urcit jednu prisludnou krajskou
pobocku Utadu prace. V takovém pii-
padé by mél zaméstnavatel predmétné
povinnosti plnit vii¢i véem dotéenym po-
bockam Utadu prace.’

Nasledky a sankce za nedodrZeni
povinnosti

Povinnosti vici zaméstnancam,
resp. jejich zastupcim

Zakon vyslovné upravuje prestupek
spocivajici v poruSeni povinnosti vaci
zastupcim zameéstnanci v souvislosti
s hromadnym propousténim. Za tento
prestupek miize inspekce prace zamést-
navateli ulozZit pokutu az 200 000 K¢.*

Nabizi se otdzka, zda je mozné na zakla-
dé tohoto ustanoveni trestat i situace,
kdy u zaméstnavatele zastupci zamést-
nancii nepusobi. S ohledem na textaci
daného ustanoveni a na obecné prin-
cipy spravniho trestani mame za to, ze
porudeni povinnosti vici jednotlivym
zaméstnancim nelze trestat podle § 23
zakona o inspekci price. V takovém
pripadé nicméné nepovazujeme za vy-
loucené, ze by inspekce prace mohla za-
méstnavatele postihnout za obecny pre-
stupek poruseni povinnosti pfi skon¢eni
pracovniho poméru podle § 25 zédkona



Z PRAVNI PRAXE

o inspekei prace, za ktery lze ulozit po-
kutu az 2 000 000 K¢.

Miize mit poruseni informaéni povinnosti
viéi zaméstnancim vliv na platnost nd-
slednych vypovédi? Zakonik prace v § 19
odst. 2 stanovi, Ze: ,PoZaduje-li zakon, aby
pravni jednani bylo s prislusSnym organem
pouze projednano, neni mozné pravni jed-
nani prohlasit za neplatné jen z toho dii-
vodu, ze k tomuto projednani nedoslo.”
Zatimco u povinnosti vi¢i Utadu préace
soudni judikatura postavila na jisto, ze pfi-
padné poruseni téchto povinnosti nezpt-
sobuje neplatnost ndslednych vypovédi,’
u povinnosti vii¢i zaméstnancim a jejich
zastupctim soudni praxe zatim chybi.

V odborné literature existuji nazory, ze
by nesplnéni informac¢ni povinnosti viici
zaméstnanctim ve lhité 30 dnd pred po-
danim vypovédi skute¢né mohlo zpiisobit
neplatnost téchto vypovédi, nebot jde o z4-
vazné porudeni zasady zakonné ochrany
zaméstnance.%” Ackoliv se priklanime spi-
$e k varianté, ze by pripadné poruseni této
povinnosti nemélo za nasledek neplatnost
vypovédi, doporucujeme v praxi na toto
potencialni riziko myslet a zdkonné povin-
nosti dodrzet.

Povinnosti viici Uradu prace

Pokud jde o prvni informaéni povinnost
viiéi Utadu prace o zdméru hromadné
propoustét, zakonik prace ani zékon o in-
spekci prace s jejim porusenim nespojuje
zadnou specidlni sankci. V uvahu teore-
ticky pfipada jiz zminéna dvoumilionova
sankce za obecny prestupek poruseni po-
vinnosti pfi skonceni pracovntho poméru
podle § 25 zékona o inspekci prace.

Pokud jde o povinnost zaméstnavatele
poskytnout Ufadu prace pisemnou zavé-
re¢nou zpravu, zakonik prace stanovi, ze
pracovni pomér hromadné propousténé-
ho zaméstnance skonci vypovédi nejdii-
ve 30 dnit po doruéeni této zpravy Utadu
prace, ledaze zaméstnanec prohlasi, Ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva.
Pokud tedy zaméstnavatel nestihne doru-
&it zdvére¢nou zprava Utadu préce véas,
dojde k automatickému prodlouzeni pra-
covniho poméru propousténych zamést-
nancd, ¢imz mohou zna¢né nartst mzdové
naklady zaméstnavatele. P¥ipadné obsaho-
vé nedostatky zpravy o hromadném pro-
pousténi vsak samy o sobé prodlouzeni
vypovédni doby nezptsobuji.® I v pripadé

poruseni této povinnosti muiize inspek-
ce prace ulozit zaméstnavateli pokutu az
2 000 000 K¢ podle § 25 zakona o inspekci
prace.

Jak jiz bylo zminéno vyse, podle soudni
praxe Nejvy$siho soudu nemd poruseni
povinnosti viiéi Uradu prace za nasledek
neplatnost udélenych vypovédi.®

Praktické otazky souvisejici s hromad-
nym propousténim

V pripadé, ze zaméstnavatel bude mit
v umyslu propoustét vétsi pocet zameést-
nanct, je vhodné si cely proces dobie na-
¢asovat. Aby se zaméstnavatel dostal do
rezZimu hromadného propousténi, musi
ke skonceni pracovniho poméru daného
poctu zaméstnancti dojit v priibéhu 30 po
sobé nésledujicich kalendarnich dnd. Na-
opak, do rezimu hromadného propousté-
ni se nedostane, pokud mezi skoncenim
dodrzi alesponl 30 dnil. Tj. zaméstnavatel
miZze ¢ast zameéstnanc propustit napfi-
klad k 30. 6. a ¢ast k 31. 7., aniz by se tyto
skupiny s¢italy; v takovém pripadé vznikne
mezi daty skonceni dostate¢ny ¢asovy od-
stup, ktery vyloudi aplikaci pravidel (a po-
vinnosti) spojenych s hromadnym propou-
$ténim. "

Zaméstnavatelé se zpravidla snaz{ ukoncit
pracovni poméry zaméstnancti dohodou,
aby predesli moznym budoucim sportim
nebo aby se rezimu hromadného propous-
téni zcela vyhnuli. Zaméstnanci v§ak skon-
¢eni dohodou odmitaji naptiklad z diivodu
obav o vysi nasledné podpory v nezamést-
nanosti. Podpora se totiz snizuje v ptipa-
dé, kdy uchazec¢ o zaméstnani bez vazného
divodu ukondil posledni zaméstnani sam
nebo dohodou se zaméstnavatelem." Za-
méstnanci se nicméné uvedeného v ramci
hromadného propousténi obdvat nemusi.
Organiza¢ni diivody, na zédkladé kterych
dochdzi ke skonceni pracovnich poméra
hromadné propousténych zaméstnancd,
patii podle stanoviska Ministerstva prace
a socialnich véci mezi vazné davody, pro
které se ani v pripadé ukonceni pracovniho
poméru dohodou podpora v nezaméstna-
nosti nesnizuje."

Zavér

Hromadné propusténi vyzaduje peclivou
ptipravu a planovani. Zaméstnavatelé musi
pocitat s tim, Ze standardni proces ukonco-
vani pracovniho poméru se v rezimu hro-

madného propousténi prodlouzi nejméné
0 30 dni. Jelikoz v oblasti moznych sankei
a disledkd poruseni souvisejicich povin-
nosti panuje celd fada otaznikd, dirazné
doporucujeme zédkonné povinnosti fadné
dodrzet. @

Mgr. Lenka Droscova, partner

Mgr. Vaclav Bélohoubek, advokat

Mgr. Veronika KriZanova, advokatni koncipientka
act Randa Havel Legal advokatni kancel4f s.r.o.

Randa Havel Legal

' Viz § 62 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
(»zakonik préace®).

2 K prokazani postaci standardni dodejka,
dorucenka, ¢i potvrzeni o prevzeti zpravy na
podatelné uradu.

3 JELINEK, T. § 62 [Pojem hromadného pro-
pousténi; vztah k odbortim, radé zaméstnan-
cl, zaméstnanctim a uradu prace]. In: VA-
LENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA,
M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol.
Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 260, marg. ¢. 17.

4 Viz § 23 zédkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (,,zakon
o inspekci prace®).

5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. fijna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005.

6 Tomsej, ]. Hromadné propousténi v ¢ase
koronaviru, AUC luridica, 2021.

7 Zajicek, T. Hromadné propousténi — opravdu
témér bez rizika? Pravni rozhledy, 2021,
¢. 15-16, s. 523-531.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2. zati 2008, sp. zn. 21 Cdo 3333/2007.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. fijna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005.

10 Naopak, kuprikladu pti skonceni ¢asti
zaméstnanct k 31. 1. a ¢asti k 28. 2. jiz dosta-
tecny ¢asovy odstup mezi daty skonceni neni,
a tyto skupiny by se tak posuzovaly spolecné.

" Viz § 50 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o za-
meéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

2 Viz https://www.mpsv.cz/-/
4651-5056-415-2011-nova-pravni-uprava-za-
kona-c-435-2004-sb-o-zamestnanosti.
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20 LET S VAMI

JSME SILNA REGIONALNI KANCELAR S TRADICI

Pravo nas
bavi jiz 20 let!

Hradec Krélové / Praha / Vysoké Myto / Rychnov n.Kné&znou / Kolin
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Nova danove zvyhodnéna varianta sporeni
na stari aneb co zatim vime o dlouhodobém
investicnim produktu

Vlada schvdlila a predlozila Poslanecké snémovné navrh zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s rozvojem finan¢niho trhu. Kromé zakotveni alternativniho ucastnického
fondu jako nového druhu ucastnického fondu a rozsifeni informacnich povinnosti emitentt
podlimitnich korporatnich dluhopist pfinasi navrh zdkona jesté jednu zasadni novinku, a to
koncept dlouhodobého investi¢niho produktu.

elidi se prilis od svych pred-

chtidct, uctu dlouhodo-

bych investic a investi¢niho

penzijniho uc¢tu, o kterych
se diskutovalo jiz od roku 2020. Jeho
posldnim je rozsitit soucasné portfolio
produktt III. penzijniho pilife a pfi-
nést danové vyhody investortim, ktefi si
spofi na stari investovanim na kapitalo-
vém trhu i jinou formou nez prostred-
nictvim zivotniho pojisténi, penzijniho
pripojisténi nebo doplikového penzijni
spofeni.

Zakladni charakteristika produktu

Relevantni upravu dlouhodobého in-
vesticniho produktu (také jen ,,DIP®)
najdeme v pripravované novele zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, a za-
kona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu. Nejde o zcela novy
produkt nebo novou investi¢ni sluzbu,
k jejichz poskytovani by bylo tfeba dr-
zet zvlastni vefejnopravni povoleni —
podstata DIP spociva v podstaté pouze
v danovém zvyhodnéni investi¢nich
produkti v podobé¢, jak je zname uz
dnes. Jako danové zvyhodnény bude
mozné nastavit ucet, na kterém jsou
evidovany cenné papiry, investovanim
do nichz se majitel ti¢tu zajistuje na své
stari. Tento ucet si lze predstavit napri-
klad jako portfolio cennych papiri se-
stavené obchodnikem s cennymi papiry,
ktery svym klientiim poskytuje inves-
ti¢ni sluzbu obhospodafovani majetku
zékaznika, je-1i jeho soucasti investi¢ni
néstroj, na zakladé volné uvahy v rdm-
ci smluvniho ujednani - tedy sluzbu
tzv. portfolio managementu. Vstupem
uc¢tu do rezimu dlouhodobého investic¢-
niho produktu se jeho majitel zavazuje
dodrzovat nize popsané podminky, je-

jichz smyslem je zajistit, aby DIP slouzil
skute¢né jako prostiedek sporeni na ob-
dobi postproduktivniho véku.

Podminky danového zvyhodnéni

Zasadni podminkou, kterou je tfeba na-

plnit, aby bylo mozné cerpat vyhod DIP,

je omezena moznost vybéru prostredkil

odlozenych na danové zvyhodnény ucet.

Ty totiz bude mozné vybrat:

a)nejdiive po 10 letech od zaloZeni
dlouhodobého investi¢niho produktu,
resp. od vstupu do rezimu DIP; a zéro-
ven

b)nejdfive v roce, ve kterém dosdhne
majitel uctu 60 let.

V tomto ohledu se DIP podobd soucas-
nym produktim III. penzijniho pilife.
Stejné jako na tyto produkty, i na DIP
bude moci svym zaméstnanciim pfispi-
vat zaméstnavatel.

Danové vyhody konkrétné

Pokud investor akceptuje vyse uvedené
podminky, tedy nemoznost vybrat své
prostfedky na uc¢tu béhem popsaného
obdobi jeho ,,fixace, pfinese mu zaloZeni
DIP nasledujici benefity:

Danové osvobozeni prispévku zamést-
navatele na DIP

Prostredky, které uhradi zaméstnava-
tel svému zaméstnanci na jeho ucet
cennych papirt vedeny v rezimu DIP,
predstavuji prijem zaméstnance. Ten je
vsak do limitu 50 tisic K¢ ro¢né od dané
z prijmti osvobozen. Tento limit danova
uprava ve vztahu k produktim III. pen-
zijniho pilife zna jiz dnes a zapocitavaji
se do néj prispévky zaméstnavatele na
vsechny tyto produkty; vedle prispévki
na DIP tak ptijde naptiklad o prispév-
ky na doplnkové penzijni spofeni nebo
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zivotni pojisténi. Prijem zaméstnance
nad tento limit by pak jiz podléhal zda-

néni.

Odecteni prispévki na DIP od zakladu
dané

Prispévky, které majitel uctu poskytne ve
prospéch svého dlouhodobého investi¢-
niho produktu, si bude moci odecist od
zékladu dané. Pfispévky na DIP uhraze-
né pfimo majitelem uctu tak predstavuji
nezdanitelnou ¢ast zakladu dané podob-
né, jako jiz nyni do této kategorie spa-
daji prispévky na penzijni pfipojisténi,
penzijni pojisténi nebo doplikové pen-
zijni spotreni. Jelikoz stat na DIP nebu-
de prispivat, bude si moci kazdy danovy
poplatnik odecist své prispévky na DIP
v plné vysi. Maximalni ¢astka, o kterou
bude mozné takto ponizit danovy zaklad,
ma dinit 48 tisic K¢ ro¢né. Do tohoto
limitu se zapocitavaji téz prispévky na
ostatni penzijni produkty.

Osvobozeni pfijmi z prodeje cennych
papirt od dané

Pifjmy z prodeji cennych papiri, kte-
ré jsou evidovany na DIP, maji byt zce-
la osvobozeny od dané. To znamena, Ze
dosdhne-li majitel u¢tu prijmu v podobé
rozdilu mezi ndkupni a prodejni cenou
cenného papiru, ktery je veden v danové
podporované evidenci DIP, nebude mu-
set tento prijem zdanit. Prostredky ziska-
né z takového prodeje se automaticky sta-
vaji soucdsti DIP a jako takové tedy opét
podléhaji povinné ,fixaci®. Osvobozeni
je podminéno provedenim transakce za
trznich podminek (respektive obdrzené
protiplnéni nesmi byt ,podstatné nizsi“
nez obvykla cena cenného papiru) a ne-
vztahuje se na piijmy, které investoriim
plynou ze samotné drzby daného inves-
ticniho nastroje. Dividendy z akcii nebo
uroky z dluhopisti proto maji podléhat
standardni srazkové dani.

Predcasny vybér prostredku

Pokud Kklient vybere prostfedky pred
uplynutim obdobi ,fixace” (tj. pfed desa-
tym vyro¢im od zaloZeni produktu nebo
pred svymi $edesatymi narozeninami),
ptijde o danovou podporu. To znamena,
ze nacerpané zvyhodnéni bude muset
dodanit zpétné az za obdobi poslednich
deseti let. To se tyka napriklad i pfijmu
z prodejii cennych papirti, které by jinak

byly diky rezimu DIP osvobozeny. I na
ty vSak bude mozné aplikovat standard-
ni ¢asovy i hodnotovy test tak, jak by se
pouzil v roce, kdy klientovi tyto piijmy
vznikly. Kromé dodanéni téchto pfijma
bude tedy tieba jesté zdanit piijem, ktery
poplatnikovi vznikne jako suma jeho pfi-
spévki, které si v poslednich deseti letech
odecital od zédkladu dang, a pfijem v po-
dobé souctu prispévkii zaméstnavatele
na DIP. Danovou podporu nebude nut-
né vracet ve vyjime¢nych pripadech: bez
dodatecné sankce lze napriklad podle na-
vrhu pred¢asné vybrat prostredky z DIP
v pripadé, kdy se majitel uc¢tu stane inva-
lidnim ve III. stupni; stejné tak se Zadna
penalizace nevztahuje ani na situaci, kdy
majitel u¢tu zemre a prostiedky na uctu
budou postoupeny do dédického fizeni.

Kdo bude moci dlouhodoby investi¢ni
produkt svym klientim nabizet?

Podle souc¢asného navrhu diskutované
novely budou moci dlouhodoby inves-
ti¢ni produkt poskytovat obchodnici
s cennymi papiry, investi¢ni spole¢nos-
ti, samospravné investi¢ni fondy, banky,
sporitelni a uvérova druzstva. K zalozeni
DIP bude témto subjektim postacovat
stavajici licence, kterd jim umoziluje vést
klienttim ucty cennych papirti a provadét
na nich odpovidajici operace. Nicméné
i v ptipadé, kdy konkrétni poskytova-
tel finan¢nich sluzeb nedrzi povoleni
k poskytovani investi¢ni sluzby ,,uscho-
va a sprava investicnich nastroji‘, mize
touto ¢innosti povérit treti osobu, kterd
je k poskytovani téchto sluzeb opravnéna
(jde o tzv. outsourcing). Neposkytuje-li
DIP ptimo banka jakozto subjekt oprav-
nény prijimat vklady od verejnosti, bude
nutné vyuzit i bankovnich sluzeb a ulo-
Zit u vybrané banky finan¢ni prostredky
jednotlivych klientd. Pro zprostfedkova-
ni DIP dosud nebyla v navrhu stanovena
7adnd zvlastni pravidla.

Regulatorni omezeni pohledem prava
kapitalového trhu

Zakon o podnikani na kapitalovém trhu
prinasi jen nékolik malo specifik, ktery-
mi se budou muset subjekty poskytuji-
ci DIP ridit. Nejvyznamnéj$i omezeni
predstavuje okruh investi¢nich néstro-
ji, které bude mozné na DIP evidovat:
na DIP podle navrhu nelze vést jakékoli
investi¢ni nastroje, ale pouze investi¢ni
cenné papiry (tj. zejména akcie, dluho-

pisy nebo investi¢ni certifikaty), cenné
papiry kolektivniho investovani (podily
v investi¢nich fondech), nastroje penéz-
niho trhu, zajistovaci derivaty nebo hoto-
vost (resp. penézni prostfedky vedené na
bankovnich tuctech). Poskytovatelé DIP
budou také odpovédni za upozornéni
klientd na danové konsekvence predcas-
ného vybéru prostredki z DIP.

Ve zbytku se subsidiarné pouzije stan-
dardni tprava platnad pro tu danou in-
vesti¢ni sluzbu, prostfednictvim které
budou poskytovatelé DIP tento produkt
svym klientim nabizet. To znamena, ze
pokud bude DIP nabizen v rdmci sluzeb
portfolio managementu, vztahuji se na
vedeni DIP zdkonna pravidla reguluji-
ci portfolio management jako takovy,
a navic k tomu omezeny rozsah pravidel
vztahujicich se specificky pouze k DIP.
Obdobné plati i v ptipadé, kdy bude DIP
poskytovan prostfednictvim jiné inves-
ti¢ni sluzby. Podle naseho nazoru napii-
klad soucasné znéni navrhu umoznuje,
aby byl v rezimu DIP veden i tcet cen-
nych papirt, na kterém budou probihat
obchody s investi¢nimi nastroji pfimo na
zakladé pokynt klienta — nemusi jit tak
pouze o predpfipravena nebo na miru
spravovana portfolia, ale dafiové vyhody
bude moci cerpat i ucet cennych papi-
rh, ktery si klient spravuje aktivné sam.
V takovém priipadé klientovi poskytuje
obchodnik s cennymi papiry investi¢ni
sluzbu provadéni pokyni tykajicich se
investi¢nich nastroji.

Ucdinnost

Vladni navrh balicku novel, které pri-
nasi upravu DIP, dosud nebyl Poslanec-
kou snémovnou projednan ani v prvnim
Cteni. Legislativni proces proto mize
prinést i zasadni zmény naptiklad v po-
dobé poslaneckych pozménovacich navr-
hti. Uprava DIP mé podle navrhu nabyt
ucinnosti jiz 1. ledna 2024, je viak otaz-
kou, nakolik je tento termin realny. @

Mgr. Vojtéch Laska, LL.M., advokat a partner
Anna Bezdékova, pravnik
KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelaf

KLB LEGAL
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Uznani rozhodnuti ze tfetich zemi v judikature
Nejvyssiho soudu

Cilem tohoto clanku je predstavit dil¢i otazky spojené s problematikou uznani rozhodnuti
vydanych soudy nékterych tretich zemi a odpovédi na né, jak vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho
soudu. Clanek se vénuje uznani rozhodnuti vydanych soudy tietich zemi, se kterymi ma Ceska
republika uzaviené bilateralni smlouvy o pravni pomoci (napf. Rusko, Ukrajina ¢i Vietnam)," a to
zvlastnim rozhodnutim na zakladé samostatného fizeni.

Uznani a vykon rozhodnuti ze tfetich
zemi v majetkovych vécech

Bude-li se jednat napi. o rozhodnu-
ti soudu Ruské federace, které by mélo
byt uznino soudem Ceské republiky,
neaplikujeme pfimo pouzitelnd usta-
noveni prava Evropské unie. Podle na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (déle jen ,,nafizeni
Brusel I bis“), i podle natizeni Rady (EU)
2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 prova-
déjiciho posilenou spolupraci v oblasti
prislusnosti, rozhodného prava a uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech ma-
jetkovych pomérti v manzelstvi, se totiz
uznavaji pouze rozhodnuti vydana ve
clenskych statech Evropské unie.

Relevantni pravni upravou, kterd tak pri-
chazi v tvahu, jsou bilateralni smlouvy
o pravni pomoci uzaviené s jednotlivymi
staty. Zminéné bilateralni smlouvy sta-
novi,? ze smluvni strany uznavaji a vy-
konavaji rozhodnuti justi¢nich organt
vydand na tzemi druhé smluvni strany,
a to podle podminek stanovenych ve
smlouvé.” Smlouvy dale upravuji postup
pro vykon rozhodnuti* a stanovi, v ja-
kych pripadech mtize byt uznani a vykon
rozhodnuti odmitnuto.?

Pravnim predpisem, ke kterému muze
byt pfi uznani a vykonu rozhodnuti ze
tretich zemi také pfihlédnuto, je zakon
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMPS®) a také za-
kon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad
(déle jen ,OSR®).

Dle § 2 ZMPS¢ se ZMPS pouzije jen v me-

zich vyhlasenych mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceskd republika vazana. Po-

56 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2023

kud tedy bilaterdlni smlouva urcitou
matérii upravuje, ma pred ZMPS pred-
nost. Uznani a vykon cizich rozhodnuti
upravuji zejména § 14-16 ZMPS tykajici
se ucinkd cizich rozhodnuti, prekazek
uznani pravomocnych cizich rozhod-
nuti a uznani cizich rozhodnuti. Pravni
normy ZMPS tykajici se fizeni o uznani
ciztho rozhodnuti potom maji prednost
ped ustanovenimi OSR na zékladé pra-
vidla lex specialis derogat legi generali.

Uznani vs. vykon ciziho rozhodnuti
a uréeni mistni prislu$nosti soudu

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 4. lis-
topadu 2020, ¢.j. 20 Cdo 3034/2020-90,
fesil otdzku mistni prislu$nosti soudu
pro fizeni, v ramci kterého je navrhova-
no uznani a vykon rozsudku vydaného

soudem Ruské federace, kterym bylo
rozhodnuto o vyporddani majetkovych
vztahll manzelti, pficemz predmétem
vyporadani byla pouze prava k nemovi-
tym vécem zapsanym v ¢eském katastru
nemovitosti (vysledkem bylo urceni spo-
luvlastnickych podilti kazdého z byva-
lych manzela ve vysi %).

Mistné prislusny soud navrhovatel urcil
podle pravidel pro urceni mistni prislus-
nosti soudu pro vykon rozhodnuti, kon-
krétné podle § 252 odst. 4 pism. b) OSR,
podle kterého je mistné ptislusénym soud,
v jehoZ plisobnosti se nachazeji nemovité
véci, kterych se navrhovany vykon roz-
hodnuti tyka. Druhym dcastnikem fize-
ni byla vznesena nadmitka mistni nepfi-
slusnosti s odivodnénim, Ze predmétny
rozsudek nemuze byt pfedmétem vyko-
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nu ve smyslu OSR, a Ze se jednd o fizeni
0 uznani ciziho rozhodnuti. Pravidlo pro
uréeni mistni prislusnosti soudu pro fi-
zeni o uznani ciziho rozhodnuti pritom
stanovi § 16 odst. 2 ZMPS. Soud prvniho
stupné svou mistni prislusnost potvrdil
a tento jeho zavér byl potvrzen odvola-
cim soudem s odivodnénim, ze to, zda
bude cizi rozhodnuti zptisobilé vykonu,
se rozhodne v ramci fizeni.

V této véci bylo podano dovolani, pfi-
¢emz Nejvys$si soud usnesenim ze dne
4. listopadu 2020, ¢.j. 20 Cdo 3034/2020-90,
rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak,
ze se méni rozhodnuti soudu prvniho
stupné tak, Ze vyslovuje svou mistni ne-
prislusnost a véc ma byt postoupena na
soud, ktery je mistné prislusny dle § 16
odst. 2 ZMPS. Nejvyssi soud totiz dospél
k zavéru, ze se jedna o uznani ciziho roz-
hodnuti, nebot navrhovatel se rozhodl
pro zahajeni zvlastniho fizeni pro uznani
ciziho rozhodnuti, ¢emuz nic (Smlou-
va ani ZMPS) nebrdni. Smlouva v$ak
nestanovi podminky pro zvlastni fizeni
o uznani ciziho rozhodnuti, a tak je na
misté aplikovat § 16 odst. 2 ZMPS, ktery
zvlastni fizeni o uznéni ciziho rozhod-
nuti upravuje a stanovi, Ze ptislusnym je
okresni soud, ktery je obecnym soudem
toho, kdo uznani navrhuje, jinak okresni
soud, v jehoz obvodu nastala nebo mize
nastat skute¢nost, pro kterou méd uznani
vyznam, jestlize zakon (ZMPS) nestanovi
néco jiného.

Rozsudek bez nafizeni jednani

Nejvyssi soud se v nedavné dobé vyjadril
také k otdzce rozhodnuti o uznani (¢i ne-
uznani) rozhodnuti bez nafizeni jednani,
jak soudu umoznuje § 16 odst. 2 ZMPS.
Predmétné ustanoveni stanovi, ze soud
o uznani rozhoduje rozsudkem, pri¢emz
jednani nemusi natizovat.

Nejvyssi soud vsak dal v nedavné dobé
hned dvakrat jednozna¢né najevo, ze tato
moznost soudu rozhodnout bez natizeni
jednani neni absolutni.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
14. ¢ervna 2022, ¢.j. 20 Cdo 1375/2022-
307, zrusil rozsudek odvolaciho soudu,
kterym bylo uzndno cizi rozhodnuti,
a vratil véc k dal$imu fizeni, ve kterém
budou ucastnici slySeni a popt. k roz-
hodnému skutkovému stavu probéhne
dokazovani. V predmétném fizeni byl

veden spor o to, zda je dan diivod pro od-
mitnuti uznani rozhodnuti soudu Ruské
federace, a to pro nedostatek pravomoci
ruského soudu. Oba ucastnici navrhovali
velké mnozstvi dikazii, nebot predmé-
tem sporu bylo bydlisté jednoho z tcast-
nika fizeni a otdzka, zda jeho zména
nebyla vedena za ucelem obchazeni no-
rem mezindrodniho prava soukromého
a procesniho. V této véci rozhodl soud
prvniho stupné bez nafizeni jednani tak,
Ze se navrh na uznani rozhodnuti zamita.
Odvolaci soud tento rozsudek - rovnéz
bez nafizeni jednani — zménil tak, Ze se
rozhodnuti ruského soudu uznava.
Nejvyssi soud se ve vySe uvedeném
rozsudku odkazal na rozsudek Nej-
vys$siho soudu ze dne 15. zafi 2021,
sp. zn. 20 Cdo 705/2021, podle néhoz
zpochybnuji-li odvolatelé duavody, pro
které bylo odepfeno uznani ciziho roz-
hodnuti, domahaji se prava byt slyseni
a navrhuji provést relevantni dtkazy,
nelze o odvolani rozhodnout bez nafi-
zeni jednani. V tomto pfipadé se jednalo
o odepreni uznani ciziho rozhodnuti dle
¢l. 45 natizeni Brusel I bis, pricemz Nej-
vys$si soud uvedl, Ze je nezbytné primére-
né aplikovat § 18 ZMPS, ktery také stano-
vi, ze soud miize rozsudkem rozhodnout
v fizeni o uznani rozhodnuti bez natizeni
jednani.

Vylu¢na pravomoc a uplatnéni na-
mitky nedostatku pravomoci v cizo-
zemském Fizeni jako podminka pro
odmitnuti uznani rozhodnuti

Dalsi otdzkou, ve které se prolind prav-
ni uprava ZMPS a bilateralnich smluv,
jsou podminky pro odmitnuti uznani
a vykonu rozhodnuti. Smlouva obsahuje
vlastni vymezeni podminek pro odmit-
nuti uznani ciziho rozhodnuti. Jednim
z divodii pro odmitnuti uznani a vykonu
rozhodnuti je, Ze je k fizeni dana vylu¢-
né pravomoc organt smluvni strany, na
jejimz tizemi ma byt rozhodnuti uznano
a vykonano (at uz dle Smlouvy nebo dle
pravnich predpisi smluvni strany, na je-
jimz tzemi ma byt rozhodnuti uznino
a vykonano).

Pojem vylu¢né pravomoci Ize chépat tak,
ze vylu¢na pravomoc je dana, pokud za
danych okolnosti neni mozné dovodit
soucasné také pravomoc soudud druhé
smluvni strany, v tomto ohledu si tcast-
nici nemohou vybrat; o pravomoc fakul-

tativni by $lo jen tehdy, kdyby si i¢astnici
vybrat mohli.”

Nejvyssi soud v souvislosti s timto diivo-
dem pro odmitnuti uznani rozhodnuti
také uvedl, Ze nepovazuje za podstatné,
zda Zalovand namitala nedostatek pra-
vomoci ruského soudu jiz v pribéhu ci-
zozemského soudniho fizeni® Takova
povinnost totiz ze Smlouvy nevyplyva,
a neni tak podminkou pro uspésné uplat-
néni namitky nedostatku pravomoci ci-
ziho soudu jako diivodu pro odmitnuti
uznani ciziho rozhodnuti. Nejvys$si soud
uvedl, Ze takova povinnost nevyplyva
ani z zadného ustanoveni ZMPS.? Zde
je vhodné dodat, ze § 15 ZMPS upravu-
je prekazky pro uznani rozhodnuti, a mj.
stanovi jako prekazku skute¢nost, ze ,,véc
nalezi do vyluéné pravomoci ceskych
soudi, nebo jestlize by fizeni nemohlo
byt provedeno u zadného organu ciziho
statu, kdyby se ustanoveni o prislusnosti
¢eskych soudt pouzilo na posouzeni pra-
vomoci ciziho organu, ledaze se ucastnik
fizeni, proti némuz cizi rozhodnuti smé-
fuje, pravomoci ciziho organu dobrovolné
podrobil® Toto ustanoveni ZMPS se vsak
neaplikuje na uznani rozhodnuti ruského
soudu, nebot Smlouva v ¢l. 60 sama stano-
vi prekazky uznani a vykonu, a tato pravni
uprava ma dle § 2 ZMPS prednost.

Duvodem, pro¢ se timto Nejvyssi soud
v citovaném rozsudku vibec zabyval,
byla skute¢nost, Ze odvolaci soud v ramci
svého odiivodnéni rozsudku, kterym cizi
rozhodnuti uznal, zddraznil, Ze zalova-
nd namitku nedostatku pravomoci neu-
platnila v ramci cizozemského soudniho
fizeni a tohoto fizeni se aktivné ucastni-
la.® Nejvyssi soud tak postavil na jisto,
ze takova argumentace neni pfi aplikaci
¢l. 60 Smlouvy na miste.

Vyklad pojmu bydlisté ve Smlouvé

Jednim z jurisdikénich kritérii pouziva-
nych ve Smlouvé je bydlisté, resp. tizemi,
na kterém maji manzelé spolecné bydlisté
(¢l. 25 odst. 1 Smlouvy). Spole¢nym byd-
listém je nutno rozumét bydlisté manzel
na uzemi téze smluvni strany, ne nutné
bydlisté na stejné adrese. K tomuto zave-
ru lze dospét i systematickym vykladem
¢l. 25 Smlouvy, kdyz odstavec 2 upra-
vuje situaci opacnou, tj. situaci, kdy ma
jeden z manzeld bydlisté na tzemi jedné
smluvni strany a druhy na Gzemi druhé
smluvni strany."
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Samotny pojem bydli§t¢ neni v ram-
ci Smlouvy definovdn. Nejvyssi soud
tak ve svém rozsudku ze dne 14. ¢ervna
2022, ¢&j. 20 Cdo 1375/2022-307, pfi-
stoupil k jeho vykladu podle ceského
prava a odkazal se na drivéjsi rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, které se zabyvalo
vykladem pojmu bydlisté podle zakona
¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pra-
vu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpist.'> I bydlistém dle
Smlouvy je tak zejména misto, kde ma
fyzickd osoba sviij byt, rodinu, popt. kde
pracuje, jestlize tam také bydli. Bydlisté je
obvykle vykladano jako obec, resp. mést-
sky obvod, v némz osoba bydli s tmys-
lem se zde trvale zdrzovat.

Z4akaz obchazeni zakona (§ 5 ZMPS)
a bilateralni smlouvy

Nejvyssi soud se také zabyval otdzkou,
zda se pfi posuzovani divodd pro od-
mitnuti uznani ciziho rozhodnuti, kon-
krétné nedostatku mezinarodni prislus-
nosti soudu, ktery rozhodnuti vydal, ma
prihlizet k § 5 ZMPS." Jinymi slovy, zda
ma soud prihlizet ke skute¢nostem, které
sice zdanlivé zalozily mezindrodni pfi-
slusnost ciziho soudu, ale které byly vy-
tvoreny umeéle za ucelem obejiti pravidel
mezinarodni ptislu$nosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle ustano-
veni § 2 ZMPS se zakon pouzije v mezich
ustanoveni vyhlasenych mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceskd republika vaz4-
na, a pfimo pouzitelnych ustanoveni pra-
va Evropské unie.

Podle ustanoveni § 5 ZMPS se ,nepfi-
hlizi (...) ke skute¢nostem vytvorenym
nebo predstiranym zamérnym jednanim
v tmyslu, aby se téch ustanoveni tohoto
zékona, od nichz se nelze odchylit ujed-
nanim stran, nepouzilo nebo aby se jich
pouzilo jinak, nez kdyby takto vytvorené
nebo predstirané skute¢nosti nebyly*

V navaznosti na vy$e uvedené pak Nejvys-
$i soud konstatoval, Ze je nutné posoudit,
zda zména bydlisté jednoho z ucastnikl
fizeni nebyla docasnd a ucelova s umys-
lem ovlivnit kolizni normy mezinarodni-
ho prava soukromého. Zda se tedy Zalob-
ce nedopustil obchazeni zakona v podobé
ucelové zmény bydlisté s umyslem vylou-
¢it pravomoc ¢eskych soudii a dosdhnout
moznosti projednat véc u soudu v Ruské
federaci a podle ruského préva.

Prestoze se tedy dle textace § 5 ZMPS
muze zdat, ze se dané ustanoveni zaby-
va jen zakazem obchazeni norem ZMPS,
princip poctivosti a zdkaz obchdzeni no-
rem mezindrodniho prava soukromého
a procesniho se uplatni i v pfipadé bilate-
ralnich smluv, aniz by musely obsahovat
obdobné ustanoveni.

Stru¢né lze shrnout zavéry tykajici se
uznani rozhodnuti ze tretich zemi nasle-
dovné:

o I pro zvlastni fizeni o uznani cizi-
ho rozhodnuti vydaného soudem na
tizemi tieti zemé, se kterou ma Ceskd
republika uzavienou bilateralni smlou-
vu o pravni pomoci, se aplikuje § 16
ZMPS, konkrétné odstavec 2. Podle
tohoto ustanoveni se ur¢i mistni pri-
slusnost soudu.

 Soud sice mize o uznani rozhodnuti
rozhodnout bez nafizeni jednani, ale
tato moznost neni absolutni a jednani
by mélo byt nafizeno zejména v pri-
padé, ze existuje spor ohledné uzna-
ni, resp. diivodiit pro jeho odmitnuti,
ucastnici navrhuji provedeni dikazt
a domahaji se prava byt slySeni.

 Upravuje-li smlouva divody pro od-
mitnuti uznani, § 15 ZMPS se nepou-
Zije.

o Pojem bydlisté, neni-li v bilaterdlni
smlouvé definovan, ma byt vykladan
dle ¢eského prava jako misto, kde oso-
ba bydli s umyslem se zde trvale zdr-
Zovat.

o I pti aplikaci jurisdikénich a koliznich
norem bilaterdlnich smluv se uplat-
ni princip zdkazu obchdzeni zakona
dle § 5 ZMPS a ke skute¢nostem, kte-
ré byly vytvofeny nebo predstirany
s umyslem vyhnout se aplikaci kogent-
nich jurisdikénich ¢i koliznich norem,
se neprihlizi.

JUDr. Helena Svoboda Skalska, Ph.D.
BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf

BRODEC & PARTHERS

Ceské republika takovou smlouvu uzaviela
napft. s Ukrajinou, Vietnamem, Kubou, Mon-
golskem, Uzbekistdnem, Tuniskem, byvalym
Sovétskym svazem nebo byvalou Jugoslavii.
Vétsina téchto smluv byla uzaviena mezi
byvalym Ceskoslovenskem a dalsimi socia-
listickymi ¢i lidové demokratickymi staty.
Ceska republika jako jeden ze dvou ndstupct
prevzala viechna prava a povinnosti Cesko-
slovenska, kromé prav a zavazki vazanych na
uzemi Slovenska. PFEIFFER, M., ZAVADI-
LOVA, M. ,Recognition and Enforcement of
Judgments in Commercial Matters Rendered
by Courts of Non-Eu Countries in the Czech
Republic“ in: ACTA UNIVERSITATIS CA-
ROLINAE - IURIDICA 4, 2020, s. 160.
Pravni Giprava uvedenych bilateralnich smluv
tykajici se uznani a vykonu rozhodnuti

v majetkovych vécech je zna¢né podobna.
Pro ticely tohoto ¢lanku vSak bude pouzivana
textace Smlouvy mezi Ceskoslovenskou so-
cialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci

a pravnich vztazich ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich (vyhlaska ministra
zahranic¢nich véci ¢. 95/1983 Sb. ze dne

12. 8. 1982), pricemz nastupnickymi staty
smluvnich stran jsou Ceska republika a Rus-
ka federace - déle jen ,,Smlouva‘“.

Napt. ¢lanek 54 Smlouvy.

Napt. ¢lanek 55 Smlouvy.

Napt. ¢lanek 60 Smlouvy.

A rovnéz dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky
(tstavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. listopadu 2021, ¢.j. 17 Co 328/2021-232,
na jehoZ zavér o vylu¢né pravomoci navazal
Nejvyssi soud pti posouzeni otazky nedostat-
ku pravomoci ruského soudu jako divodu
pro odmitnuti uznani rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. cerv-
na 2022, ¢,j. 20 Cdo 1375/2022-307.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢erv-
na 2022, ¢,j. 20 Cdo 1375/2022-307.

Coz navic mylné usoudil jen na zdkladé
uznévanych rozhodnuti soudu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. listopadu 2021, ¢.j. 17 Co 328/2021-232.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. cervna
2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. cerv-
na 2022, ¢,j. 20 Cdo 1375/2022-307.
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v V4 7 V4 v (o} o o \'4 o V4
Zmeény v pravni Uprave zpusobilosti ¢lenu volenych
V4 o 7 7 7
organu obchodnich korporaci k vykonu funkce
a jejim dokladani v ramci rejstfikového fizeni
V prosinci 2022 byl vyhlasen zakon €. 416/2022 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s vyuzivanim digitalnich ndstrojl a postupu v pravu obchodnich spole¢nosti a fungovanim
vefejnych rejstiik(. Timto zakonem dochdzik novelizaci hned nékolika pravnich predpisd, pficemz
zmény se vécné dotknou zejména (i) zakladani a vzniku obchodnich korporaci, (ii) prekazek

vykonu funkce ¢lenl volenych organl obchodnich korporaci a (iii) prokazovani zpUsobilosti
¢lent volenych orgdnl obchodnich korporaci k vykonu funkce v ramci rejstiikového fizeni.

tomto c¢lanku se zaméri-

me predev$im na druhé dva

vy$e zminéné body, tedy na

vybrané casti novelizace za-

kona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-

le¢nostech a druzstvech (dale jen ,,zdkon

0 obchodnich korporacich®) a zédkona

¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich

pravnickych a fyzickych osob a o eviden-

ci svéfenskych fondu (déle jen ,zakon
o vetejnych rejstiicich®).

Uvodem je tieba zminit, Ze jednim z cild
novely je rozdéleni procesu zalozeni a vzni-
ku obchodnich korporaci a procesu ziska-
ni Zivnostenského opravnéni.! Doposud
bylo nezbytné nejprve zalozit spolecnost,
nasledné ziskat zivnostenské opravnéni
a teprve poté zapsat takovou spole¢nost do
obchodniho rejsttiku (ledaze predmét ¢in-
nosti nevyzadoval ziskani Zivnostenského
opravnéni). Novelou doslo s u¢innosti ke
dni 15. ledna 2023 ke zruseni stavajiciho
znéni § 13 zakona o vefejnych rejstricich
a zapis nové zalozené spole¢nosti do ob-
chodniho rejsttiku nadale neni podminén
vydanym Zivnostenskym opravnénim.
Tato zména ma proces zaklddani a vzniku
obchodnich korporaci urychlit.

Novela déle reflektuje pozadavky smér-
nice o digitalizaci (smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze
dne 20. 6. 2019, kterou se méni smérnice
(EU) 2017/1132, pokud jde o vyuzivani
digitalnich nastroji a postuptt v pravu
obchodnich spole¢nosti), jejimz cilem je
umoznit vytvaret kapitalové spole¢nosti
plné elektronicky. Smérnice o digitaliza-
ci mimo jiné pozaduje po ¢lenskych sta-
tech, aby existovala pravidla pro vylou-
ceni osob z vykonu funkce a fungovala
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vyména informaci o takto vyloucenych
osobach mezi ¢lenskymi staty,” a to po-
moci systému propojenych rejstriki.’
Novela tak s t¢innosti k 1. ¢ervenci 2023
zavadi evidenci osob, u nichz je déna
prekdzka vykonu funkce,* a upravuje po-
zadavky na zpisobilost ¢lena voleného
organu obchodni korporace k vykonu
funkce a jeji prokazovani.’

Evidence vylouc¢enych osob

Do evidence vyloucenych osob budou
zapisovany osoby, (i) které byly rozhod-
nutim soudu vylouc¢eny z vykonu funkce
¢lena statutarniho organu podle § 63 az
65 zakona o obchodnich korporacich;
(ii) kterym byl uloZen zdkaz cinnos-
ti zakladajici prekdzku vykonu funkce;
(iii) které byly odsouzeny pro trestny
¢in zakladajici prekazku vykonu funkce;
nebo (iv) na jejichz majetek byl prohla-
$en konkurs.® Obecné feceno se jedna

o vSechny osoby, u nichz bude dana pre-
kazka vykonu funkce podle nové navrho-
vaného znéni § 46 odst. 1 zakona o ob-
chodnich korporacich, zalozena organy
vetejné moci Ceské republiky.

Evidence bude nevefejna,” moznost na-
hlizet do ni budou mit soudy a notafi®
ajejim spravcem bude Ministerstvo spra-
vedlnosti.” Na tdrovni clenskych statd
Evropské unie a Evropského hospodér-
ského prostoru je pak vyména informa-
ci o osobach, u nichz existuje prekizka
vykonu funkce zalozena rozhodnutim
vefejné moci, zajiSténa pomoci systému
BRIS (Business Registers Interconnecti-
on System)."

Prekazky vykonu funkce ¢lena volené-
ho organu obchodni korporace

Zékladni predpoklady pro vznik funk-
ce Clena voleného organu (naptf. své-
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pravnost, absence upadku) budou na-
déle stanoveny v § 152 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»oblansky zakonik®). Ve vztahu k ob-
chodnim korporacim bude s ucinnosti
k 1. ¢ervenci 2023 zpusobilost byt ¢lenem
voleného organu upravena v ustanoveni
§ 46 zdkona o obchodnich korporacich,
avsak bez odkazu na bezthonnost pod-
le Zivnostenského zdkona, jak je tomu
v soucasnosti."

Zaroven se v ustanoveni § 13 zdkona
o vefejnych rejstficich u¢inném jiz od
15. ledna 2023 stavi na jisto, jak se zptiso-
bilost viici verejnému rejstiiku prokazu-
je: ¢estnym prohlagenim osoby, ktera ma
byt zapsdna. Nasledkem nepravdivosti
cestného prohlasenti je jiz sama skutec-
nost, Ze osoba nezpusobild byt clenem
voleného organu se jim v souladu s usta-
novenim § 155 ob¢anského zakoniku ni-
kdy nestane, a dale vznik trestnépravni
odpovédnosti za uvedeni nepravdivych
udajii, respektive zamlceni podstatné
skute¢nosti podle § 254 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Mohlo by se tedy zdat, Ze pro prokazani
zpusobilosti postaci Cestné prohlaseni,
s tim, Ze vypis z rejstiku trestd, kterym
se doklada beztthonnost dle Zivnosten-
ského zakona, jiz neni v ramci rejstiiko-
vého fizeni nezbytny. Divodova zpra-
va k novele ostatné uvadi, ze dokladani
vypisu z rejstiiku trestti bude ucinnosti
novely nadbyte¢né. Bez povinnosti zapi-
sovanych osob dokladat vypis z rejstfi-
ku trestd, zejména u osob zahrani¢nich,
které nejsou obcany Ceské republiky, by
ale pri soucasné pravni upravé soudy ani
notari neméli moznost ovérit pravdivost

¢estného prohlaseni. Evidence vylouce-
nych osob, kterd md v podstaté nahradit
zdroj informaci ohledné zptsobilosti
a beztthonnosti zapisované osoby, pfitom
bude dostupnd az 1. éervence 2023.

Podle nasich zkus$enosti soudy dosud od
kontroly vypist z rejstiiku trestd u zapi-
sovanych zahrani¢nich osob, které ne-
jsou ob¢any Ceské republiky, neupoustéji
a pozaduji veskeré podklady, jako pred
ucinnosti novely, navzdory jiz u¢innému
ustanoveni § 13 zakona o vefejnych rejs-
tricich.

Ackoli neni vylouceno, Ze i soudy a nota-
i v ramci rejstiikového fizenf od vyzado-
vani vypist z rejstiiku trestli upusti, Ize
v zajmu hladkého prubéhu zapisu ¢lent
volenych organti obchodnich korpora-

Poznamky:

' Duvodové zprava k zdkonu ¢. 416/2022 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s vyuzivanim digitédlnich nastroju a postupt
v pravu obchodnich spole¢nosti a fungovdnim
vefejnych rejstriki, ¢. 416/2022 Dz, ze dne
2. unora 2022.

2 Cl. 13i smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017
o nékterych aspektech prava obchodnich spo-
le¢nosti, ve znéni u¢inném k 12. 8. 2022.

3 Oduavodnéni (23) smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne
20. 6. 2019, kterou se méni smérnice (EU)
2017/1132, pokud jde o vyuZivani digital-
nich néstroji a postupt v pravu obchodnich
spole¢nosti, (Text s vyznamem pro EHP),
32019L1151.

4 Ust. § 70 a nasl. zdkona o obchodnich korpora-
cich ve znéni u¢inném k 1. 7. 2023.

ci do obchodniho rejsttiku doporucit
nadale, alesponn do konce cervna 2023,
tj. do doby, nez bude funkéni evidence
vylouc¢enych osob, vypisy z rejstiiku tres-
td k prokazani bezahonnosti dle zivnos-
tenského zakona dokladat. @

Kristyna Kupcova, koncipientka
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

P/R/K

ApvoRATHI BARCELAR

5 Ust. § 46 odst. 1 zakona o obchodnich korpo-
racich ve znéni G¢inném k 1. 7. 2023.

6 Ust. § 70a zdkona o obchodnich korporacich
ve znéni t¢inném k 1. 7. 2023.

7 Ust. § 70d odst. 1 zékona o obchodnich korpo-
racich ve znéni G¢inném k 1. 7. 2023.

8 Ust. § 70 odst. 2 zakona o obchodnich korpo-
racich ve znéni G¢inném k 1. 7. 2023.

9 Ust. § 70 zdkona o obchodnich korporacich ve
znéni t¢inném k 1. 7. 2023.

10 ClL 13ia ¢l. 22 smérnice Evropského parlamen-
tua Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017
o nékterych aspektech prava obchodnich
spolec¢nosti, ve znéni u¢inném k 12. 8. 2022, ve
spojeni s provadécim natizenim Komise (EU)
2021/1042, ze dne 18. 6. 2021.

" Srov. ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o ob-
chodnich korporacich ve znénim G¢inném do
30. 6. 2023.

LUCIE DOLANSKA BANYAIOVA

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Ochrana informaci v oblasti hospodarské soutéze
versus svobodny pfristup k informacim

Jak jiz ndzev napovida, predmétem tohoto prispévku je problematika omezeni svobodného
pfistupu k informacim z dlvodu ochrany informaci v oblasti hospodaiské soutéze, které bylo
zdkonodarcem zacélenéno do zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon” ¢i ,ZSPI”), relativhé nedavno (s ucinnosti od
1.9.2022). Stalo se tak na zakladé zédkona ¢. 241/2022 Sb.," ktery byl pfijat z divodu transpozice
smérnice 2019/1024 ze dne 20. Cervna 2019, o otevienych datech a opakovaném pouziti

informaci vefejného sektoru.

ové omezeni svobodného

pfistupu k informacim ve

prospéch ochrany infor-

maci v oblasti hospodarské
soutéZe je pritom zakonodarcem (jak
vyplyva z davodové zpravy k zakonu
¢.241/2022 Sb.) zdivodnéno tim, Ze sta-
vajici ochrana informaci skrze institut
ochrany obchodniho tajemstvi je pouze
¢astecnd a nedostatecnd, pri¢emz povin-
né subjekty pohybujici se v hospodarské
soutézi v konkuren¢nim prostiedi v pra-
xi mohou byt znevyhodnény neomeze-
nym zpfistupniovanim informaci o své
¢innosti. Pfedmétnd vyjimka tykajici se
ochrany informaci v oblasti hospodar-
ské soutéze pritom neplati pro vSechny
povinné subjekty ve smyslu zakona, ale
pouze pro nékteré vefejné instituce a ve-
fejné podniky, jez jsou nové (resp. na
zakladé vyse uvedené novely zakona)
povinnymi subjekty. V této souvislosti
je pozornost rovnéZ vénovana vefejnym
podnikdm, které mohou (spolu s nékte-
rymi vefejnymi institucemi) predmét-
nou vyjimku z poskytnuti informace
uplatnit.

Vefejné podniky jako povinné subjekty
ve smyslu ZSPI

Vetejny podnik je pro ucely zakona defi-
novan v ustanoveni § 2a ZSP], a to za po-
moci tfi defini¢nich znakd (podminek),
které musi byt splnény soucasné (kumu-
lativné).

Pfedné se musi jednat o pravnickou oso-
bu, ktera neni povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 ZSP], tj. statnim orga-
nem, Uzemnim samospravnym celkem
(potazmo jeho organem) ¢i vefejnou
instituci ani subjektem, kterému zakon
svéril rozhodovani o pravech, pravem

chranénych zdjmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v ob-
lasti vefejné spravy (takovy subjekt je po-
vinnym subjektem pouze v rozsahu této
jeho rozhodovaci ¢innosti).

Druhym defini¢nim znakem vefejného
podniku dle § 2a ZSPTI je, Ze tyto pravnic-
ké osoby vykonavaji nékterou z ¢innosti
vymezenych v § 2a odst. 1 pism. a) bo-
dech 1. az 4. zékona, tj. relevantni ¢innost
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadava-
ni vefejnych zakazek, v platném znéni
(,ZZV'Z*), nebo jinou ¢innost uvedenou
v § 2a odst. 1 pism. a) ZSPI (zjednodu-
$ené feceno, poskytovani verejné sluzby
Zelezni¢nim ¢i silnicnim dopravcem, le-
teckym dopravcem ¢i majitelem lodi).

Treti podminkou je, Ze subjekty uvedené
v § 2 odst. 1 ZSPI (viz vy$e) ve vefejném
podniku vykondvaji pfimo nebo nepfi-
mo dominantni vliv na zékladé majet-

kové Gcasti v této pravnické osobé nebo
pravidel, jimiz se fidi.

V névaznosti na pravé uvedené zakon
v § 2a odst. 2 stanovi vyvratitelnou prav-
ni domnénku, Ze dominantni vliv je dan,
jestlize povinny subjekt pfimo (tj. sam) ¢i
nepiimo (tj. prostfednictvim dal$i oso-
by/osob, napt. jiného verejného podniku
spliujictho defini¢ni podminky dle § 2a
ZSPI):
i. drzi vétsinovy podil na upsaném za-
kladnim kapitalu vefejného podniku,
ii. disponuje vétsinou hlasovacich prav
vyplyvajicich z podilu na verejném
podniku, nebo
ili. mize jmenovat vice nez polovinu
¢lent statutarniho nebo kontrolniho
organu vefejného podniku.?

Z dikce zakona pritom vyplyva, Ze pro

naplnéni tfeti defini¢ni podminky vefej-
ného podniku dle ZSPI postaci moznost
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povinného subjektu vykonavat domi-
nantni vliv ve vefejném podniku; neni
tedy nutné tfeba, aby povinny subjekt
dle § 2 odst. 1 ZSPI fakticky dominant-
ni vliv ve vefejném podniku vykonaval
[srov. ust. § 2a odst. 1 pism. b) ZSPIL
»v niz mize povinny subjekt podle § 2
odst. 1 vykonavat pfimo nebo nepfimo
dominantni v1iv“].

Na rozdil od povinnych subjekti dle § 2
odst. 1 zakona, jimiz jsou verejné institu-
ce, které musi byt dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu 100% vlastnéné statem ¢i Gzem-
nim samospravnym celkem (aby se na
né zakon vztahoval), u vefejnych podni-
ki postaci, aby v nich povinné subjekty
dle § 2 odst. 1 zakona vykonavaly pfimo
¢i nepfimo dominantni vliv. Vefejnym
podnikem zaroven nebude subjekt, byt
vykonavajici ¢innosti dle § 2a odst. 1 za-
kona, ktery je vefejnou instituci ve svétle
judikatury (tj. pravnickou osobou, jejimz
jedinym vlastnikem je stat nebo uzemni
samospravny celek a ktera napliuje zna-
ky uvedené v nalezu Ustavniho soudu
»Letisté Praha®, sp. zn.: I. US 260/06 (ten-
to zavér je potvrzen i Nejvy$sim sprav-
nim soudem, napt. v rozsudku ze dne
27.2.2020, ¢.j. 8 As 145/2018-61).

Co se tyc¢e rozsahu informacni povin-
nosti, verejné podniky (obdobé jako
povinné subjekty dle § 2 odst. 2 ZSPI)
maji zfejmé pouze ¢astecnou informacni
povinnost, tj. jsou povinny informovat
(pouze) o ¢innostech uvedenych v usta-
noveni § 2b odst. 1 ZSPI. Pravé uvedené
je tieba dovodit ze skute¢nosti, Ze vefejny
podnik neni povinnym subjektem dle § 2
odst. 1 ZSPI, ktery musi poskytovat in-
formace o veskeré své ¢innosti.

Vyluka z poskytnuti informace v oblas-
ti hospodarské soutéze

V ustanoveni § 2b odst. 1 zdkona® je za-
kotvena vyjimka z prava na poskytnuti
informace, kterou mohou pouzit pouze
vefejné podniky a vefejné instituce, kte-
ré jsou obchodni korporaci nebo narod-
nim podnikem, a to za splnéni nékterého
z predpokladi uvedeného v pfedmétném
ustanoveni § 2b odst. 1 bodu a) nebo
b) zakona. Ve smyslu § 3 odst. 3 ZSPI
pujde o takové informace o ¢innostech
v predchozi vété uvedeného povinného
subjektu, jez jsou bud (i) uskutecnovany
v bézném obchodnim styku v rozsahu

pfedmétu c¢innosti nebo podnikani ve-
fejného podniku nebo vefejné instituce
zapsaného ve vefejném rejstiiku, nebo
(ii) maji obchodni nebo primyslovou
povahu a poskytnuti informace by verej-
ny podnik nebo vefejnou instituci znevy-
hodnilo na relevantnim trhu.

Pro poziti vyjimky dle § 2b odst. 1 zako-
na povinnym subjektem pritom postaci
splnéni alespon jednoho z predpokladii
ad (i) <i (ii) vySe.

Z povinnosti poskytovat informace tedy
zékon vylucuje informace o ¢innostech
verejnych podnikt a téch vefejnych in-
stituci, které maji pravni formu nékteré
z obchodnich spole¢nosti [dle zdkona
¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), dale jen ,,ZOK*] nebo na-
rodniho podniku, specifikovanych v § 2b
odst. 1 ZSPI. Pravni forma narodniho
podniku byla pfitom nahrazena pravni
formou ,statni podnik® (jehoz upravu
obsahuje zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdéjsich predpi-
st), nicméné statni podniky v ustanove-
ni § 2b odst. 1 zakona uvedeny nejsou;
zfejmé se tedy jedna o opomenuti zako-
nodarce, jestlize statni podniky do § 2b
odst. 1 zakona nezahrnul. Ze soucasné
dikce zakona nicméné vyplyva, ze v pii-
padé, Ze bude vefejna instituce statnim
podnikem (a zaroven nebude spliovat
defini¢ni podminky vefejného podni-
ku podle § 2a ZSPI), predmétnd vyjim-
ka z povinnosti poskytnout informace
se pro ni neuplatni. V této souvislosti je
rovnéz vhodné doplnit, ze vyluku z po-
vinnosti poskytnout informace podle
§ 2b odst. 1 zdkona mohou uplatnit nejen
v tomto ustanoveni uvedené subjekty, ale
i jiné povinné subjekty, pokud by dispo-
novaly uvedenymi informacemi vypovi-
dajicimi o vefejném podniku ¢i vefejné
instituci majici formu obchodni spole¢-
nosti nebo narodniho podniku, a to ve
vztahu k takovym informacim. Pokud by
tedy povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zako-
na (napt. obec) disponoval informacemi
o své obchodni spole¢nosti, které maji
obchodni nebo primyslovou povahu,
bude zfejmé opravnén s odkazem na § 2a
odst. 1 zdkona zZadost odmitnout i on (za
splnéni vSech ostatnich zakonnych pod-
minek).*

V  davodové
¢. 241/2022 Sb.

zpravé  k  zakonu
se pritom uvadi, Ze se

jedna o upravu do jisté miry obdobnou
vyluce, ktera se tyka povinného uve-
fejnovani smluv v registru smluv po-
dle zékona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach uc¢innosti nékterych smluv,
uvefejiiovani téchto smluv a o registru
smluv (zékon o registru smluv), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti. V ustanoveni § 3
odst. 2 pism. q) uvedeného zakona se totiz
uvadi, ze (cit.) ,Povinnost uvefejnit pro-
stfednictvim registru smluv se nevzta-
huje na smlouvu uzavienou pravnickou
osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. j)
nebo m), ktera byla zalozena za ucelem
uspokojovani potfeb majicich pramyslo-
vou nebo obchodni povahu nebo za tce-
lem vyzkumu, vyvoje nebo zkusebnictvi,
pokud tato smlouva byla uzaviena v béz-
ném obchodnim styku v rozsahu pred-
métu ¢innosti nebo podnikani uvedené
pravnické osoby zapsaného ve vefejném
rejstiiku. To neplati, jde-li o smlou-
vu uzavienou s osobou uvedenou v § 2
odst. 1, ktera nebyla zaloZena za ucelem
uspokojovani potieb majicich pramy-
slovou nebo obchodni povahu nebo za
ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkuseb-
nictvi.®

Zakonné predpoklady pro naplnéni vy-
jimky z poskytnuti informace v oblasti
hospodarské soutéze

(i) Informace o ¢innostech, které jsou
uskutecnovany v béZném obchodnim
styku v rozsahu predmétu ¢innosti
nebo podnikani zapsaného ve verej-
ném rejstiiku

Pojem ,bézny obchodni styk® neni le-
gislativné definovan, nicméné zakon do
zna¢né miry ¢innosti provadéné ,v béz-
ném obchodnim styku® specifikuje, jest-
lize se ma jednat o ¢innosti v rozsahu
predmétu ¢innosti/podnikdni zapsaném
ve vefejném rejstiiku.’ Pokud se tedy po-
zadovand informace bude tykat ¢innosti
povinného subjektu, kterou nemd za-
psanou v predmétu podnikani/¢innosti
ve vefejném rejsttiku, uvedeny predpo-
klad naplnén nebude. Soucasné z vyrazu
»be€Zné“ vyplyva, ze by se nemélo jednat
o ty dinnosti, které (ackoliv jsou zapsa-
ny ve verejném rejstiiku) vykonava po-
vinny subjekt pouze vyjimecné (jestlize
tedy pozadovanou informaci bude napft.
smlouva, kterd je neopakovatelna, a tedy
svym charakterem ,nebézna“).® Pokud
tedy povinny subjekt ¢innost (byt zapsa-
nou ve verejném rejstiiku) nevykonava
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(¢i ji vykonava pouze v zanedbatelném
rozsahu) k naplnéni predpokladu dle
§ 2b odst. pism. a) zakona také nedojde.

(ii) Informace, které maji obchodni
nebo prumyslovou povahu a poskyt-
nuti informace by vefejnou instituci
nebo verejny podnik znevyhodnilo na
relevantnim trhu

Co se rozumi informacemi majicimi
»pramyslovou nebo obchodni povahu®
taktéz neni v pravnich predpisech upres-
néno, resp. definovano. Diivodova zpra-
va k zakonu ¢. 241/2022 Sb. uvadi, ze se
ma jednat napf. o ceny, cenové odhady,
cenové kalkulace, obratovy bonus kon-
krétnich zakazniki nebo jiny druh slevy,
objem/mnozstvi odebiranych produktt,
dale pravni, obchodni ¢i finan¢ni analy-
zy, finan¢né-obchodni plany spole¢nosti
apod.

Spojeni ,primyslovda nebo obchod-
ni povaha“ neni pfitom v pravnim fadu
nové, rizné pravni predpisy s nim jiz
pracuji, napt. ZZVZ jej uvadi v ust. § 4
odst. 1 pism. e) bodu ¢. 1 ZZVZ, pro uce-
ly definice verejného zadavatele (pficemz
dle uvedeného ustanoveni jim je osoba,
ktera byla zaloZena/ziizena za tcelem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu,
které nemaji priimyslovou nebo obchod-
ni povahu). Z divodové zpravy k uvede-
nému ustanoveni ZZVZ se podava, ze
(cit.): ,Potfeba ma pramyslovou nebo
obchodni povahu zejména v pripadé, ze
osoba, ktera ji uspokojuje, ptisobi v hos-
podarské soutézi za standardnich trznich
podminek, usiluje o dosazeni zisku a nese
ztraty plynouci z vykonu své cinnosti.®
K primyslové a obchodni povaze se pfi-
tom ve vztahu k ZZVZ vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
10. 9. 2009, ¢.j. 9 Afs 111/2008-91 nasle-
dovné: ,,Skute¢nost, ze subjekt vykonava
svou ¢innost v ramci hospodarské souté-
ze, je vyznamnym indikdtorem toho, Ze
by pfedmétné potfeby mohly mit primy-
slovou nebo obchodni povahu. V takové
situaci je vak nutno zvazit také vSechny
dalsi relevantni pravni a skutkové okol-
nosti, zejména posoudit, za jakym pri-
marnim tcelem je ¢innost subjektu vyko-
navéna. Jednalo-li by se o ucel dosazeni
zisku, je mélo pravdépodobné, aby potte-
by, jez uspokojuje, mély jinou nez priimy-
slovou ¢i obchodni povahu.“ Pfi posouze-
ni, zda ma informace priimyslovou nebo
obchodni povahu, Ize, dle nageho nézoru,
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vychdzet z vySe uvedeného (vztahujiciho
se k upravé v ZZVZ, resp. predchozimu
zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych za-
kazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti);
pujde tedy o takové informace ohledné
¢innosti povinného subjektu, které jsou
v hospodarské soutézi (v trznim prostre-
di) provadéné za tucelem dosazeni zisku
povinného subjektu, pricemz pii jejich
provadéni povinny subjekt nese rizika
s témito ¢innostmi spojend.

Zakonem pouzity vyraz ,relevantni trh*
je pak tfeba pojimat ve smyslu ustano-
veni § 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpisti, dle kterého (cit.):
»relevantnim trhem je trh zbozi, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a za-
mysleného pouziti shodné, porovnatelné
nebo vzdjemné zastupitelné, a to na uze-
mi, na némz jsou soutézni podminky do-
state¢né homogenni a zfetelné odlisitelné
od sousedicich tzemi.”

Zakonné omezeni vyjimky z poskyt-
nuti informace v oblasti hospodaiské
soutéze

Dle § 2b odst. 2 zakona vyjimku z poskyt-
nuti informace podle § 2b odst. 1 ZSPI
neni mozné pouzit v pripadé, ze jsou
pozadovany takové informace, které by
sice splnily podminky ad (i) a/nebo ad
(ii) vySe, avSak pijde o informace sou-
visejici s ¢innostmi vymezenymi v § 2a
odst. 1 pism. a) ZSPL, tj. s relevantni ¢in-
nosti ve smyslu § 153 ZZVZ nebo jinou
¢innosti uvedenou v § 2a odst. 1 pism. a)
ZSPI (poskytovani verejné sluzby zelez-
ni¢nim ¢i silniénim dopravcem, leteckym
dopravcem ¢i majitelem lodi). Povinnost
poskytnout informace o vykonu rele-
vantni ¢innosti ve smyslu § 153 ZZVZ
(. o ¢innostech spojenych zejména se
zajistovanim sluzeb v odvétvich plyna-
renstvi, tepldrenstvi, elektroenergetiky,
vodarenstvi, dopravy a po$tovnich sluzeb
¢i dal8ich ¢innostech uvedenych v pred-
chozi vété), tj. nemoznost vyuziti vyjimky
dle § 2b odst. 1 ZSPI, se ptitom vztahu-
je nejen na verejné podniky (pro které
je nové v zakoné stanovena povinnost
o téchto cinnostech vefejnost informo-
vat), ale rovnéz na vefejné instituce (které
jsou navic, na rozdil od vefejnych podni-
ki, povinny poskytovat informace o ves-
keré své piisobnosti/¢innosti, vyjma zako-
nem stanovenych vyjimek). V praxi jsme
se nicméné jiz na strané veifejnych insti-

tuci setkali s vykladem, Ze limitace moz-
nosti vyuziti vyjimky, stanovend v § 2b
odst. 2 ZSPI, se pouzije jen na vefejné
podniky s odtivodnénim, Ze zdkon o rele-
vantnich ¢innostech dle ZZVZ a obdob-
nych ¢innostech v § 2a odst. 1 ZSPI ho-
voii jen ve vztahu k vefejnym podnikam.
Takovy vyklad vsak povazujeme za jed-
nozna¢né nespravny, kdyz v § 2b odst. 2
zakona se nehovori o tom, ze by vyjimku
dle odst. 1 téhoz ustanoveni nebylo moz-
no pouzit na ¢innosti vefejnych podnikd,
uvedenych v § 2a odst. 1 pism. a) ZSPI,
ale obecné na cinnosti (vefejnych podni-
ki i ostatnich povinnych subjektd, véetné
verejnych instituci) uvedené v § 2a odst. 1
pism. a) ZSPI (tj. relevantni a obdobné
¢innosti). Pokud by se omezeni uvedené
vyjimky mélo vztahovat jen na vefejné
podniky, nikoli dal$i povinné subjekty’
(a ty by tak mély moznost odmitnout po-
skytnuti informaci v $ir§im rozsahu nez
vefejné podniky), nepochybné by to od-
porovalo smyslu a tcelu ZSPI a doslo by
tim k nepfipustnému omezeni prava na
svobodny pristup k informacim, zakotve-
ného ustavnim poradkem CR.

Skutecnost, ze povinné subjekty musi
poskytovat informace ohledné vykonu
relevantni ¢innosti, pak odpovida jedno-
mu z charakteristickych rysa relevantni
c¢innosti dle § 153 ZZVZ, ktery vystihl
Utad pro ochranu hospodarské soutéze,
kdyz uvedl, Ze tato zpravidla nepodléhd
konkurenci, nebot spadd do oblasti, kde
je takova konkurence z principu vylou-
¢ena nebo prinejmensim velice omezena,
pficemz toto konkurenc¢ni omezenti je va-
zano nejen na vykon relevantni ¢innosti,
ale z povahy véci i na misto, v némz je
relevantni ¢innost vykonavana.® Navic
relevantni ¢innost je zpravidla regulova-
na statem, a to z toho dtivodu, Ze se jedna
o cinnosti spojené s vefejnym zdjmem.’
Rovnéz v ramci Evropské unie se pro-
sadil nazor, Ze i kdyz jsou tyto subjekty
v nékterych zemich soukromopravniho
charakteru, jsou bud fizeny vefejnymi
organy, nebo maji exkluzivni prava, resp.
pozivaji statnich vyhod a jsou tedy do jis-
té miry chranény statem pred konkuren-
1.’ S ohledem na pravé uvedené pak in-
formace ohledné relevantni ¢innosti dle
§ 153 ZZVZ ¢asto nebude ze své podstaty
naplilovat vyse uvedeny predpoklad pro
pouziti vyjimky dle § 2b odst. 1 ad (ii)
vySe, jestlize povinny subjekt nemfize
byt znevyhodnén poskytnutim informa-
ce ohledné téchto ¢innosti, nebot se pri



Z PRAVNI PRAXE

jejich provadéni nenachazi v konkurenc-
nim prostfedi (nedochazi tak k jeho zne-
vyhodnéni na relevantnim trhu).

Je v8ak otazkou, jak pristupovat k infor-
macim tykajicim se c¢innosti, které jsou
uskute¢novany v bézném obchodnim
styku v rozsahu predmétu ¢innosti nebo
podnikani zapsaného ve verejném rejstfi-
ku a které [dle rozhodovaci praxe Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze (potaz-
mo soudtl)] maji s relevantni ¢innosti dle
§ 153 ZZVZ pouhou souvislost a tedy ne-
jsou jejich nedilnou soucasti, resp. pod-
statou.'" Dle naseho ndzoru jsou povin-
né subjekty povinny informovat i o téch
¢innostech majicich pouhou (byt margi-
nalni) souvislost s relevantni ¢innosti ve
smyslu § 153 ZZVZ, a to zejména s ohle-
dem na skute¢nost, ze vefejné podniky
a vefejné instituce jsou pod dominantnim
vlivem statu (vefejné instituce dokonce
100 %) a tézi tak z jeho zdroju, resp. jsou
se statem Uzce majetkové propojeny. Pro-
to je nutné vyjimku dle § 2b odst. 1 za-
kona aplikovat spiSe restriktivné, niko-
liv extenzivné. Pravo na informace dle
¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod
ajemu odpovidajici povinnost povinnych

! Zékon, kterym se méni zakon ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim pro-
stfedi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimen-
talniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredku
a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Pojem dominantniho vlivu je pfitom shodné
vymezen rovnéz v ust. § 151 odst. 3 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve vztahu
k sektorovym vefejnym zakazkam, které zadava
jina osoba nez vefejny zadavatel.

3 Ustanoveni § 2b zékona stanovi, ze:
»(1) Povinnost poskytovat informace se netyka
informaci o ¢innostech vefejného podniku
a vefejné instituce, ktera je obchodni spolec¢nosti
nebo narodnim podnikem, pokud tyto ¢innosti
a) jsou uskutecnovany v bézném obchodnim
styku v rozsahu predmétu ¢innosti nebo podni-
kani vefejného podniku nebo verejné instituce
zapsaného ve vefejném rejsttiku nebo
b) maji obchodni nebo primyslovou povahu

a poskytnuti informace by vefejny podnik nebo

subjektil je klicovym prvkem vztahu mezi
statem a jednotlivcem, pficemz tak jako
jakékoli jiné omezeni zédkladnich prav je
nutné i omezeni prava na informace vy-
kladat restriktivnim zptsobem, tedy v z4-
sadé ve prospéch préva na informace.

Zavér

V dusledku novely ZSPI, provedené zi-
konem ¢. 241/2022 Sb., tedy s ucinnosti
od 1. 9. 2022 doslo k rozsifeni povin-
nych subjekttl o vefejné podniky, které
jsou nové povinny poskytovat informace
o ¢innostech uvedenych v § 2a odst. 1 za-
kona, mj. tedy o relevantni ¢innosti ve
smyslu § 153 ZZVZ. Uvedena novela dale
(mj.) v zakoné zakotvila novou vyjim-
ku z povinnosti poskytovat informace,
jejiz pouziti je omezeno pouze pro ve-
fejné podniky a vefejné instituce, které
jsou obchodni spole¢nosti nebo narod-
nim podnikem, a to ohledné informaci
o jejich ¢innosti, jez jsou uskute¢novany
v bézném obchodnim styku nebo jez maji
obchodni nebo pramyslovou povahu
a jejichz poskytnuti by uvedené povinné
subjekty znevyhodnilo na trhu. Tuto vy-
jimku v$ak nemohou povinné subjekty

vefejnou instituci znevyhodnilo na relevantnim
trhu.

(2) Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o ¢innosti
podle § 2a odst. 1 pism. a).“

4 Viz Metodické informace ¢. 1 Ministerstva vnitra
Ceské republiky k novelizaci zdkona & 106/1999
Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisti, provedena zdkonem
¢. 241/2022; dostupné zde: https://www.mvcr.cz/
odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
-zmocnenim.aspx?q=2hudW09Mw%3d%3d.

5V tomto ohledu k pojmu ,,bézny obchodni styk*
pristupuje shodné judikatura Nejvyssiho soudu
CR, kdy dle Nejvysitho soudu CR v rozhodnuti
sp. zn. 24 Cdo 3166/2021, ze dne 16. 9. 2022
k vykladu pojmu bézného obchodniho styku ve
vztahu k § 1109 OZ (vychézeje ze své drivejsi
judikatury vztahujici se k ustanoveni § 196a
odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v tehdy platném znéni) bude zavér, zda
c¢innosti nevybocuji z ramce bézného obchod-
niho styku, zalezet na posouzeni konkrétnich
okolnosti toho kterého pripadu, zpravidla vsak
pujde predevsim o porovnani predmétu zkou-
mané ¢innosti s pfedmétem podnikani daného
subjektu.

6  Viz ALEXANDER, ], ARABASZ, J., CAP, Z.,

uplatnit, pokud se pozadovand informace
tyka relevantni ¢innosti dle § 153 ZZVZ
a dalsich obdobnych ¢innosti uvedenych
v § 2a odst. 1 pism. a) ZSPI, a to bez ohle-
du na to, zda se jednd o povinné subjekty
- vefejné podniky nebo vefejné instituce.
Dle naseho nazoru je pfitom tfeba k nové
vyjimce z poskytnuti informace dle § 2b
odst. 1 zdkona pristupovat shodné jako
k jakymkoli jinym vyjimkdm z povin-
nosti poskytnuti informaci dle zakona,
tj. spide restriktivné (v souladu mj. s § 12
zakona, potazmo ¢l. 17 odst. 5 Listiny za-
kladnich prav a svobod). @

Mgr. Eliska Cvancarova, advokatni koncipientka
Mgr. Lenka Zdvihalova, advokatka

Advokatni kancelar

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

DEDIC, J., DOLEZIL, T, FILIP, V., HRABANEK,
D, KRIZ, ], KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J.,
MAREK, R., MAULEOVA, J., NEMEGC, L. a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-4].
ASPI_ID KO90_2012CZ. Dostupné z: www.aspi.
cz. ISSN 2336-517X.

7 S ohledem na znéni § 2b odst. 1 ZSPI by teore-
ticky prichazelo v ivahu jediné ve vztahu k verej-
nym institucim, které jsou obchodni spole¢nosti
nebo narodnim podnikem.

8 Viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské
soutéZe ze dne 15. 5. 2012, &j. UOHS R28/2012/
VZ-7872/2012/310/Pse.

° Viz FLASKAR, M., HARNACH, J., JANOUSEK,
M., MEKOTA, J., PODESVA, V., SOMMER, L.,
VOTRUBEQ, J. Zakon o zadavani verejnych za-
kazek: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-4-4]. ASPI_ID KO134_2016CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

10 Viz JURCIK, R. § 4 [Relevantni ¢innost]. In:
JURCIK, R. Zékon o vefejnych zakazkéch.

4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76.

" Srov. KORBEL, E, PRUDIKOVA, D., HRADI-
LEK, S., SIDLO, J. Velka novela zakona o svo-
bodném pristupu k informacim. Prévni rozhledy,
2023, ¢. 4, s. 115-125, 5. 115.
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Myty kolem pristupu k nemovitosti z verejné

komunikace

Napojeni nemovitosti na vefejnou komunikaci je zZivotné dulezité pro jeji komfortni a efektivni
vyuzivani pro soukromé i podnikatelské ucely.

okud si pred nakupem ovéri-

te napojeni cilové nemovitosti

na vefejné komunikace, muize-

te si do budoucna usetfit velké
mnozstvi problému. Proto se dnes spolu
podivame na mytus nezbytné cesty, blo-
ka¢ni pozemek a komunikace v uzavre-
nych aredlech.

Nezbytna cesta neni vzdy feSeni

Casto se Ize setkat s ndzorem, ze pokud
k nemovitosti nevede verejna komunika-
ce, je mozné vse vyresit ziizenim nezbyt-
né cesty pres pozemky souseda. Jinymi
slovy, Ze na zfizeni nezbytné cesty mate
nérok ,protoze ji prosté potiebujete”
a soudni fizeni o povoleni nezbytné cesty
ve Va§ prospéch je tak pouhou formali-
tou.

Nenechte se v§ak mylit. O zfizeni nezbyt-
né cesty rozhoduje soud dle podminek
stanovenych zakonem. Pokud tyto pod-
minky nejsou splnény, soud Vam nezbyt-
nou cestu nepovoli. P¥i posuzovani pod-
minek pro zfizeni nezbytné cesty jsou
nastaveny pomérné velkorysé mantinely.
To umoznuje soudiim posuzovat kazdy
ptipad velmi individualné s ohledem na
jeho konkrétni okolnosti.

Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhod-
nuti napriklad uvedl, ze pravo nezbytné
cesty v zasadé nelze zridit jen za ucelem
parkovani vozidel pred budovou, neni-li
parkovani nutné k fadnému a obvyklé-
mu uzivani budovy. Jindy zase Nejvyssi
soud stanovil, Ze septik budovy umistény
na cizim pozemku neni stavbou vyzadu-
jici kazdodenni ptistup a tedy nezbytnou

cestu za ucelem pristupu k septiku nelze
ztidit. V nékterych pripadech zase Nej-
vy$si soud konstatoval, Ze nezbytnd cesta
zatézujici vice nez 50 % vymeéry pozemku
muze byt vzhledem ke konkrétnim okol-
nostem akceptovatelna.

Nejvyssi soud zaroven pomérné jasné sta-
novil ptipady, kdy nelze nezbytnou cestu
zFidit: zadatel o nezbytnou cestu proda
pozemek spojujici jeho nemovitost s ve-
fejnou komunikaci, Zadatel si znemoz-
nil pristup k vefejné komunikaci vlastni
¢innosti (napf. postavil zed, ktera brani
pristupu k vefejné komunikaci) ¢i zadatel
nabyl nemovitost, aniz by si ovéril, ze je
napojena na vefejnou komunikaci. VSech-
ny tyto pripady hodnoti Nejvyssi soud
jako nedbalost Zadatele, kterd je ,trestana“
nemoznosti zfidit nezbytnou cestu.
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V této souvislosti nelze pominout aktu-
4lni rozhodnuti Ustavniho soudu, kte-
ry uvedl, Ze nabyti nemovité véci bez
spojeni s vefejnou cestou nelze v Ceské
republice povaZzovat za nedbalost. Tim-
to rozhodnutim v zdsadé Ustavni soud
~ymazal“ podstatnou c¢ast judikatury
ohledné zfizeni nezbytné cesty. Lze pou-
ze doufat, ze Ustavni soud tento sviij za-
vér v nejblizsi dobé zkoriguje. Zaroven
také doporucujeme nespoléhat se na ten-
to zdvér Ustavniho soudu a vzdy udélat
maximum pro ovéreni, Ze nemovitost je
napojena na verejnou komunikaci, popft.
si pristup k ni zajistit jesté drive, nez do-
jde ke koupi nemovitosti.

Zavér je tedy jasny: na zfizeni nezbytné
cesty soudem ve Vas prospéch nelze spo-
léhat. V¢asné provedeni pravni provér-
ky Vam pomuze vc¢as odhalit pripadné
problémy s napojenim nemovitosti na
vefejnou komunikaci. Vy pak budete mit
dostatek prostoru situaci s prodavajicim
vytesit. Typicky se toto fesi koupi pozem-
ka vedoucich k verejné komunikaci ¢i
zfizenim vécného bfemene chize a jizdy,
a to na naklady prodavajiciho.

Pozor na tzv. bloka¢ni pozemky

Ne zcela neobvyklé jsou tcelové nakupy
pruhd pozemkd, které oddéluji ostatni
pozemky od vefejné komunikace. Pokud
mezi Vasi nemovitosti a vefejnou ko-
munikaci lezi takovy bloka¢ni pozemek,
mize Vas to stat velké mnozstvi casu,
energie a penéz.

Pokud pres bloka¢ni pozemek nemftizete
zfidit nezbytnou cestu (k tomu viz vyse),
musite s vlastnikem bloka¢niho pozem-
ku jednat o pfistupu pres jeho pozemek
k verejné komunikaci. Tento vlastnik ma
pti takovém jednani podstatné vyhod-
néj$i pozici nez Vy. Bloka¢ni pozemek
je jeho vlastnictvim, tj. neni povinen
Vam jej na zakladé Vasi nabidky prodat
¢i umoznit pres néj pristup k Vasim po-
zemkam. Tato silnéjsi pozice se projevuje
zejména tim, Ze po Vas napt. pfi jednani
o odkupu bloka¢niho pozemku bude po-

vy ~

zadovat vy$s$i nez trzni cenu.

Zde upozornujeme, ze pokud se roz-
hodnete vy$$i nez trzni cenu akceptovat
s planem, Ze si nasledné ¢ast premrsténé
kupni ceny ,vezmete zpét“ prostiednic-
tvim vyuziti pravni dpravy neimeérného
zkraceni, nemusi Vam tento plan vyjit.

Nejvyssi soud jednozna¢né stanovil, ze
nelze vyuzit upravy neimeérného zkrace-
ni mj. tehdy, kdyz i jen z okolnosti pti-
padu plyne, Ze plnéni (ve Vasem pripadé
bloka¢ni pozemek) prijimate za neimér-
nou cenu (zde prili§ vysokd kupni cena),
at uz je jeho skute¢na cena jakakoliv nebo
se pohybuje v urc¢itém rozmezi, z néhoz
nevybocuje. Stejné tak nelze Gpravu ne-
umérného zkriceni vyuzit, pokud jste si
pfi vyjednavani kupni ceny za blokac-
ni pozemek neprovérili jeho skute¢nou
cenu, prestoZe z okolnosti pripadu bylo
patrné, ze pozadovana cena neni cenou
umérnou.

Komunikace v uzavienych arealech
nepatfi automaticky vSem vlastnikiim
v arealu

Zejména pri ndkupech pramyslovych
nemovitosti (sklady, vyrobni haly apod.)
neni neobvyklé, Ze se tyto nemovitosti
nachdzeji v uzavienych aredlech s vice
vlastniky.

Pokud se stanete vlastnikem prémyslo-
vych nemovitosti v takovych arealech,
neznamena to, ze automaticky miizete
také vyuzivat komunikace, které se v ta-
kovém aredlu nachazi. Vlastnik téchto
komunikaci (napf. osoba vlastnici sou-
sedni vyrobni halu v daném aredlu) Vam
nemusi jejich uzivani povolit.

To potvrdil i Nejvyssi soud, ktery kon-
statoval, Ze vlastnik pozemku slouziciho
v uzavieném arealu jako ucelova komu-
nikace svobodné rozhoduje o tom, kdo
smi pozemek uzivat, a bez jeho svoleni
tudiz nikdo pozemek uzivat nesmi. Nej-
vy$si soud pak odkazuje osobu, ktera ma
nemovitost v arealu, avSak neni vlast-
nikem danych komunikaci, aby si zale-
zitost vyfedila soukromopravni cestou
(napt. zfizenim vécného bfemene).

Nutno dodat, Ze citované rozhodnuti je
z roku 2012 a otazka vztahtl ohledné uzi-
vani komunikaci v uzavienych aredlech
je Nejvyssim soudem fesena velmi vyji-
mecné. Jak by Nejvyssi soud rozhodoval
o stejné otazce v pomérech obc¢anského
zakoniku uc¢inného od roku 2014, 1ze jen
tézko predvidat.

Proto nelze nez doporudit, abyste si pred
ndkupem nemovitost{ umisténych v uza-
vienych aredlech dostatecné vcas zjistili,
kdo vlastni pozemni komunikace v nich

vybudované, a zda je budete moci uzivat.
Pokud je odpovéd zaporna, pak je ne-
zbytné si pred provedenim ndkupu uzi-
vani téchto komunikaci zajistit (napf. zfi-
zenim prislusného vécného bremene ve
prospéch Vasich cilovych nemovitosti).

Pro uplnost dodavame, Ze ,,uzavieny are-
al“ neni pouze aredl s uzamcenou bra-
nou a obehnany ostnatym dratem. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je nutno
za ,uzavieny“ areal chapat prostor, do
néhoz nelze vstoupit, aniz by byla pre-
konana prekazka branici vstupu do are-
alu. Takova prekdzka muze byt fyzickd
(napt. zdvora) ¢i pravni (zdkaz vstupu).
Pfi posuzovani ,uzavienosti“ aredlu tak
budte velice obezfetni. Vyhodnoceni
toho, zda je ¢i neni areal uzavfeny, totiz
bude ovliviiovat i Vas tsudek, zda mutize-
te uzivat pozemni komunikace, které se
v ném nachdzi.

Zavér

Nékup nemovitosti neni tedy jen o od-
povédi na otazky ,Jaka je kupni cena?®,
»Jak budeme ndkup financovat? nebo
»Jaky je technicky stav stfechy?®. Je také
o nutnosti zvazit polohu a umisténi ne-
movitosti v terénu. Jediné tak naleznete
vefejné komunikace, na néz se v ideal-
nim ptipadé Vase nemovitost napojuje.
Pokud si nejste jisti, zda se Vami vybrana
nemovitost napojuje na vetejné komu-
nikace, doporuc¢ujeme Vam kontaktovat
Vase pravniky, aby pro Vas toto pro-
vétili. @

JUDr. Luka$ Zacek, partner, advokat
Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
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Je Zadouci zvysit odpovednost ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace za jeji Upadek?

Ceska republika se dlouhodobé potyka s vysokym poétem insolvenénich navrhd.' Roste také
pocetinsolvencnichfizeniobchodnich korporaci, jejichzzavazky pfesahuji stamiliony azjednotky
miliard korun. Otazkou vsak zUstava, jaka je redlnd efektivita insolvencnich fizeni, resp. pomér
uspokojeni véritel(. Statistika udava, Ze ve 40 % pfipadu je konkurs obchodni korporace zrusen
pro nedostatek majetku a pohledavky véfiteld tak zUstanou neuspokojeny.? Je pak vice nez
ziejmé, Ze uvedena statistika je znacné znepokojiva.

¢koli v predeslych letech se po-

¢et predluzenych pravnickych

a fyzickych osob snizil (a s tim

spojenych insolven¢nich fizeni),
kdy v roce 2018 bylo celkem 122 536 prav-
nickych a fyzickych osob v insolvenci, za
rok 2022 pocet pravnickych a fyzickych
osob v insolvenci ¢inil pouze 111 351, ex-
perti, zejména ekonomové, ocekavaji v le-
tech 2024-2025 jejich nartst.*

Jak donutit véfitele splacet své dluhy? Jakym
zplsobem zamezit situaci, aby dluznici na-
kladali ledabyle s prostfedky ziskanymi od
véfiteld a zamezit insolven¢nimu fizeni ob-
chodni korporace, jejichz zavazky vici vé-
fitelim mohou nartst do stovek miliont ¢i
miliard korun? Bohuzel ¢asto vyskytujicim
se jevem je ptipad, kdy jednatel obchodni
korporace ziska finan¢ni prostiedky od in-
vestorll za Ucelem plnéni podnikatelského
zaméru, ovSem ziskané prostfedky inves-
torim jiz nesplaci, popfipadé témito ziska-
nymi prostiedky hradi zavazky vici dal$im
investorim. V nejhor$im pfipadé za ziskané
finanéni prostfedky zakoupi hmotny maje-
tek, ktery ovéem k plnéni podnikatelského
zaméru neslouzi, resp. slouzi pro jeho osob-
ni ucely. Nasledné, po prohlaseni konkursu,
jsou sice pohledavky véfiteli uspokojeny
zdsadné pomérné z vynosu zpenézeni ma-
jetkové podstaty dle § 244 insolven¢niho
zakona, ovsem neztidka se déje, Ze v majet-
kové podstaté jiz zadné prostiedky nejsou.
Zjisténé pohledavky véfitelt tak ziistavaji
neuspokojeny a jednatelé ¢astou vyvaznou
bez postihu.

Tuto situaci se snazi zmeénit, resp. zjed-
nodusit (zejména pak procesné) zakon
¢ 33/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korpo-
racich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb.,
a dal$i souvisejici zakony (dale jen jako
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»novela zdkona o obchodnich korpora-
cich®), jez je uc¢inna od 1. Cervence 2021,
a ktera mimo jiné zménila ustanoveni o od-
volani ¢lena statutarniho organu.

Clen statutdrntho organu je samoziejmé
odpovédny za vykon své funkce a plnéni
svych povinnosti, zejména ma povinnost
péce radného hospodare. Zakon pamatuje
na moznost poruseni povinnosti ze strany
¢lena statutarniho organu. Dle ust. § 63
zakona o obchodnich korporacich, paklize
¢len statutarniho organu v poslednich tfech
letech pfed zahdjenim fizeni o vylouceni
¢lena statutarniho organu opakované nebo
zavazné porusil svou povinnost pfi vykonu
funkce, soud miize i bez navrhu rozhod-
nout, Ze ¢len statutarniho organu nesmi az
po dobu tfi let od pravni moci rozhodnuti
vykonavat funkei ¢lena statutarniho orgé-
nu jakékoli obchodni korporace. Nicméné
takové Fizeni lze vést bez ohledu na insol-
ven¢ni fizeni, resp. i v pfipadé, ze obchodni
korporace neni v upadku.

Jaka je ovSem situace, kdy je zjistén tpadek
obchodni korporace? Zakon o obchodnich
korporacich zna rovnéz odpovédnost ¢lena
statutdrniho organu za upadek obchodni
korporace. Novela zékona o obchodnich
korporacich pak zavadi zvlastni povinnosti
pti upadku obchodni korporace.

Dle dtvodové zpravy k novele zakona
o obchodnich korporacich je jejim cilem
»zjednodusit a zefektivnit stavajici feSeni.
Sankce, ¢i obecné povinnosti, jez mohou
¢lena statutarniho organu, jakoz i dalsi oso-
by, postihnout v pfipadé tpadku obchodni
korporace, jsou ve stavajici pravni upravé
upraveny zejména v § 62 az 68 ZOK. Jedna
se o nasledujici instituty: (i) vylouceni z vy-
konu funkece (§ 63 a 64), (ii) povinnost vy-
dat prospéch ze smlouvy o vykonu funkce
u véfitelskych insolven¢nich navrhi (§ 62)

a (iii) ru¢eni za splnéni povinnosti obchod-
ni korporace (§ 68). Ve vsech pripadech
se zkoumaji shodné skutkové okolnosti,
presto je pro né stanoven odli$ny procesni
rezim. Takové feSeni je zbyte¢né nakladné
pro soudy i tcastniky Fizeni.“ Déle pak dii-
vodova zprava uvadi, ze ,Navrhované fe-
$eni spociva v tom, Ze vySe uvedend fizeni
budou predmétem jediného fizeni (kromé
diskvalifika¢niho - viz vy3e), které bude in-
ciden¢nim sporem podle § 159 a nasl. in-
solven¢niho zakona, ve kterém bude in-
solven¢ni soud jako predbéznou otazku
zkoumat, zda c¢lenové statutarniho orga-
nu prispéli poruSenim svych povinnosti
k upadku obchodni korporace®

Je tfeba poznamenat, ze myslenka zefek-
tivnit a zjednodusit stavajici feSeni je na-
misté, pricemz do této doby se jednalo
o tfi skutkové podstaty ¢lena statutarniho
organu za poruseni svych povinnosti, kdy
neucinil vSe potfebné a rozumné predpo-
kladatelné za ucelem odvraceni upadku,
vykon jeho funkce s piihlédnutim ke viem
okolnostem vedl k upadku a jeho dosavad-
ni jednani zfejmé prispélo k upadku. Kaz-
da skutkova podstata se posuzovala zvlast
a vedla nejen k vykladovym nejasnostem,
ale méla i oddéleny procesni rezim. Novela
zakona o obchodnich korporacich pfinesla
svou dikci novou skutkovou podstatu, kdy
¢len statutarniho organu prispél poruse-
nim svych povinnosti k upadku obchodni
korporace. Pfestoze u nového znéni skut-
kové podstaty stéle pretrvavaji nejasnosti,
zejména mira prispéni k upadku poruse-
nim svych povinnosti, ktera bude dozajista
predmétem detailniho tvrzeni, dokazovani
a bude rovnéz zalezet na vyvoji judikatury,
stale se jedna o jednu skutkovou podstatu,
kterou lze posuzovat v ramci poruseni po-
vinnosti ¢lena statutarniho organu, nikoli
o tfi, jak tomu bylo pfed ucinnosti novely
zdkona o obchodnich korporacich.


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojqfzygmnrs&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojqfzygmnry&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrrgu4q&refSource=text
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Ust. § 66 zakona o obchodnich korpora-
cich k vyvozeni odpovédnosti clena sta-
tutarntho organu za zpiisobeni upadku
pak stanovi dvé podminky, které musi byt
splnény a sice Ze ¢len statutarniho organu
musi prispét porusenim svych povinnosti
k tpadku obchodni korporace a zaroven
musi byt v insolven¢nim fizeni jiz rozhod-
nuto o zpusobu fe$eni upadku obchodni
korporace. Nasledné insolven¢ni spravce,
at uz z vlastni iniciativy, ¢i na zakladé roz-
hodnuti vétitelského vyboru, podd navrh,
aby soud rozhodl o povinnosti ¢lena sta-
tutarniho organu vydat do majetkové pod-
staty prospéch ziskany z vykonu funkce,
ptipadné jiny prospéch, ktery od obchodni
korporace obdrzel, a to az dva roky zpétné
od zahdjeni insolven¢niho fizeni. V tom-
to pripadé musi byt splnéna dalsi zdkon-
na podminka, a sice ze insolven¢ni navrh
podala jina osoba nez dluznik. Zakon do-
dava, ze neni-li vydani prospéchu mozné,
nahradi jej ¢len statutarniho organu v pe-
nézich. Zde ovsem nastava otazka hodnoty
prospéchu, ktery mohl byt plnén naptiklad
v podobé hmotnych movitych véci, jako
je naptiklad automobil. Jelikoz hodnota
automobilu se jeho uzivinim a ¢asem po-
stupné sniZuje, nastava otazka, v jaké vysi
by méla ndhrada plnéni byt. Jelikoz se v§ak
jedna o poruseni povinnosti ¢lena statutar-
niho organu, kterou mél prispét k upadku
obchodni korporace a vydani do majetko-
vé podstaty prospéchu, resp. jeho nahrady
v penézich je reparace a sankce zaroven, lze
usuzovat, Ze hodnota nahrazovaného pro-
spéchu v penézich by méla byt urcovana
podle hodnoty prospéchu v dobé¢, kdy ¢len
statutarniho organu takovy prospéch zis-
kal. V pripadé postizeni osobniho majetku
¢lena statutarniho organu v ramci vydani
takto ziskaného prospéchu ziskaného se
vSak v tomto ptipadé jedna pouze o typo-
vé ur¢eny majetek, nelze tedy postihnout
jakykoli jiny osobni majetek ¢lena statutar-
niho organu, jez nabyl jinym zptisobem nez
v ramci plnéni od obchodni korporace.

Ponékud odlisnd situace vSak muze na-
stat v pripadé, Ze je na obchodni korpo-
raci prohlasen konkurs, kdy dle ust. § 66
odst. 1 pism. b) zdkona o obchodni kor-
poracich soud muze rozhodnout, e ¢len
obchodni korporace je povinen poskytnout
do majetkové podstaty plnéni az do vyse
rozdilu mezi souhrnem dluhii a hodnotou
majetku obchodni korporace. Pfi urco-
vani vysSe plnéni soud prihlédne zejména
k tomu, jako mérou ¢len statutarniho or-
ganu prispél poruSenim svych povinnosti

k nedostate¢né vysi majetkové podstaty.
Ackoli se opét bude jednat o slozité doka-
zovani a posuzovani miry ptispéni k upad-
ku, dané ustanovent jiz odrazi ruceni ¢lena
statutdrniho organu svym osobnim majet-
kem tak, aby nedoslo k situaci, ze v majet-
kové podstaté nebudou zadné prostiedky,
ze kterych mohou byt uspokojeny pohle-
davky vériteld.

Vitanou zménou je rovnéz zafazeni rizeni
o poruseni povinnosti ¢lena statutdrniho
organu obchodni korporace mezi inciden¢-
ni spor, jelikoz o prispéni k upadku ¢lenem
statutdrniho organu obchodni korporace
porusenim svych povinnosti rozhodne in-
solven¢ni soud, ktery ma prehled o spisu
a Ucastnicich, zejména pak o situaci v ob-
chodni korporaci. Jestlize insolven¢ni soud
rozhodne, Ze ¢len statutdrniho organu ob-
chodni korporace ptispél porusenim svych
povinnosti k ipadku obchodni korporace,
své rozhodnuti oznami soudu, ktery mutze
zahdjit fizeni o vylouceni ¢lena statutdr-
niho organu z funkce. Nicméné vzhledem
k podminkam fizeni ani tento inciden¢ni
spor nezabrani ¢lenovi statutarniho organu
prevést svilj osobni majetek pred prohlase-
nim tpadku obchodni korporace.

Jednim z prévnich nastroji, kterym by se
mohlo zamezit pfevodu osobniho majetku
¢lena statutarniho organu pred zjisténim
upadku obchodni korporace, se jevi jako
zadouci predbézné opatfeni, zafazené do
insolven¢niho zakona, poptipadé zako-
na o obchodnich korporacich, na zdkladé
kterého by soud na urcity ¢as zakazal cle-
novi statutarniho organu nakladat se svym
osobnim majetkem, poptipadé s jeho ¢asti.
Aktivné legitimovan k podani navrhu na
takové predbézné opatreni by mohl byt vé-
fitel a podal by jej spole¢né s insolven¢nim
navrhem. Samoziejmé, vlastnické pravo je
zdkladni lidské pravo garantované Listi-
nou zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 a tak
by navrhované predbézné opatfeni na za-
kaz naklddat s vlastnim majetkem mélo
obsahovat podminky, za kterych lze pred-
métné predbézné opatfeni vydat, jako na-
priklad maximalni doba, po kterou by ¢len
statutdrniho organu nemohl nakladat se
svym majetkem, poptipadé stanovit odpo-
vidajici vy$i slozeni jistoty, aby nedochazelo
ke zneuzitim pfedbézného opatfeni ze stra-
ny véfiteld. Ostatné o nafizeni predbézné-
ho opatfeni rozhoduje soud, ktery by mél
vzdy v jednotlivych piipadech zvazit, zda-li
je vhodné naridit takové predbéiné opat-
feni na konkrétni pripad a alespon zcasti

tak ochranit prava véfiteld, coz je jednim
z principt insolven¢niho fizeni. V soucas-
né dobé mize byt predbéznym opatfenim
uloZena povinnost ¢lenu statutarniho orga-
nu, aby se zdrzel pravnich jedndni jménem
obchodni korporace. Takové predbéiné
opatfeni se ovSem tyka toliko naklddani
s majetkem obchodni korporace a chrani
majetkovou podstatu obchodni korporace
v ptipadé, Ze majetkova podstata obsahuje
nékteré prostredky.

Zdali novela zdkona o obchodnich korpo-
racich postaci k zabranéni vynaseni ma-
jetku z majetkové podstaty a prinese vétsi
odpovédnost statutarniho organu a ruceni
jeho osobnim majetkem, bude mozné hod-
notit az po delsi dobé, nicméné alespon
¢astecné pozitivni zpravou je skutecnost,
ze zakonoddarce nezavird oci pred obdob-
nou situaci, kdy jsou véritelé zna¢né znevy-
hodnovani na ukor dluznika. Kazdopadné
roz$iteni odpovédnosti za upadek pfimo na
osobni majetek dluznika by mohlo mit za
nasledek situaci, ze ¢lenové statutarniho or-
ganu obchodni korporace opravdu vyvinou
maximalni usili k odvraceni upadku a ne-
opusti potapéjici se lod jako prvni, a jesté
s velice vysokym ,,odstupnym®.

Mgr. Dominik Hoda, advokatni koncipient
Langmeier & Co., advokatni kancelai s. r. o.

LANGMEIER & CO
[advokitnl ainsolvancai kancelal]

1 I presto, Ze se pocet insolvencnich fizeni
za 1. kvartal roku 2023 drzi v kvartal-
nim podpriméru, je predikovan nartst
insolvenc¢nich fizeni, jak vyplyva z tiskové
zpravy spolec¢nosti Insolcentrum, do-
stupna zde: https://www.insolcentrum.
cz/v-prvnim-ctvrtleti-2023-doslo-v-cr-k-
-drobnemu-navyseni-poctu-insolvencnich-
-rizeni-pravdepodobne-jde-o-zahajeni-tren-
du-postupneho-narustu-insolvenci/.

2 Https://www.insolcentrum.cz/profil-typicke-
-firmy-v-konkursu-2019/.

3 Https://www.insolcentrum.cz/mapa-insol-
vence-vse/.

4 Hittps://www.businessinfo.cz/clanky/firmy-
-se-zatim-insolvencim-vyhybaji-platebni-

-moralka-se-ale-muze-zhorsovat/.
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Ma dodavatel narok na nahradu skody pfi
neopravneném vylouceni ze zadavaciho fizeni?

Nejvyssi soud v minulém roce vydal zajimavy rozsudek v oblasti nahrady skody, ktery se tyka
prava vefejného zadavani, resp. oblasti verejnych zakazek.

ak bude podrobné popsino nize,

houzevnatd  obrana  dodavatele

v dané véci prinasi urcité vyjasné-

ni problematiky odpovédnosti za-
davatele pfi neopravnéném vylucovani
dodavateltt ze zadavaciho fizeni v ob-
¢anskopravni roviné, tedy pfi uplatiio-
vani narokdt dodavateld mimo zdkon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych za-
kazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,ZZV'Z®).

V predmétném pripadé zadavatel v Cer-
venci 2009 zahdjil zadavani nadlimitni
vefejné zakazky na sluzby v otevieném
fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ").
Predpokladana hodnota vetejné zakazky
¢inila 42 521 000 K¢ bez DPH.

Uchaze¢ (zalobkyné) byl zadavatelem
vyloucen ze zadavaciho fizeni v rozporu
se ZVZ, pricemz neopravnéné vylouceni
bylo konstatovano jak v rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné (déle jen ,,KSB®)
¢.j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011,
tak nédsledné v rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodérské soutéze (dale jen
LUfad“) & j. UOHS-$425/2012/VZ-
21955/2012/514/ZCa ze dne 21. 11. 2012.

Podstatou sporu mezi zadavatelem
a uchazecem byla skute¢nost, ze nabid-
ka uchazece obsahovala rozpor v udaji,
ktery byl predmétem hodnoceni v dil-
¢im hodnoticim kritériu s oznacenim
»akceptace smluvni povinnosti uchazece
vytvorit stiediska pro Gcastniky projektu
nad ramec zdkladni povinnosti podle za-
davaci dokumentace®

Dle ¢l. 3 zadavaci dokumentace mél byt
projekt tvorici predmét vefejné zakazky
realizovan v 6 okresech (Bruntal, Fry-
dek-Mistek, Karvina, Novy Ji¢in, Opava
a Ostrava-mésto) a povinnosti dodava-
tele bylo vytvotit v kazdém z uvadénych
okrestt minimalné jedno stredisko - kon-
taktni misto pro individualni schiizky
a $koleni ucastniki projektu.

Jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii (vaha
10 %) byla akceptace smluvni povinnosti
uchazece vytvorit stfediska pro ucastniky
projektu ve smyslu zadavaci dokumentace
nad ramec zékladni povinnosti dle zada-
vaci dokumentace.

Dodavatel tedy musel ziidit 6 stiedisek
a zfizeni dalSich stfedisek nad tento pocet
bylo soucasti hodnoceni.

Z c¢asti 12 nabidky uchazece plynulo, ze
tento nabidl 7 stfedisek nad ramec stano-
veny v zadavaci dokumentaci. Z ¢l. 3.3 na-
vthu smlouvy predlozené uchazecem
vyplyvalo, ze uchaze¢ vytvofi nad ramec
pozadavki zadavaci dokumentace a v sou-
ladu se svou nabidkou 7 dalsich stredisek
v Moravskoslezském kraji, ktera budou
splnovat podminky zadavaci dokumenta-
ce. Ale v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy piedlo-
zené uchazecem bylo uvedeno, ze uchaze¢
akceptuje narok zadavatele na smluvni po-
kutu za nezajisténi kontaktnich mist a in-
ternetovych kabinetd nad stanoveny limit,
ke kterému se zavazal, tj. 5.

Uchaze¢ po konci lhiity pro podani nabi-
dek (pfed jeho vylouc¢enim) dorucil zada-
vateli podani oznacené jako ,,Oprava ziej-
mé nespravnosti v pisemném vyhotoveni
nabidky®, v némz bylo uvedeno, Ze uchazec¢
opravuje svoji nabidku, konkrétné chy-
bu v psani, resp. preklep v ¢l. 8.13 navrhu
smlouvy, kde ¢islo 5 nahrazuje ¢islem 7.

Zadavatel ale nasledné rozhodl o vylou-
¢eni uchazece ze zadavaciho fizeni, a to
z toho dtivodu, Ze nabidka uchazece obsa-
hovala nejasnost. Zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni uved], Ze z textu ¢l. 8.13 névr-
hu smlouvy dovodil, Ze idaj tam obsazeny,
tj. »5 neodpovida nabidce, v niz uvadi
»7% a tedy ze jde o rozpor v udaji, ktery
mél byt hodnocen, a tedy logicky Ze mu
neni jasné, jaky udaj ma vlastné hodnotit.

Uchaze¢ se proti svému vylouceni branil
namitkami. V rozhodnuti o namitkach
zadavatel nové dovodil, ze udaj ,,5“ ob-

sazeny v ¢l 8.13 navrhu smlouvy mél
vylou¢it zadavatelv pozadavek na zii-
zeni ,,6“ stredisek, tedy rozporem mezi
»5“ a ,6“ uchaze¢ nesplnil pozadavek
plynouci z ¢l. 10.3 zadévaci dokumenta-
ce. V rozhodnuti o ndmitkach tedy zada-
vatel neuvedl, zZe by se jednalo o rozpor
mezi hodnotami, které mély byt hod-
noceny (,5“ nebo ,,7%), nybrz konstato-
val vylouceni zadavatelova pozadavku
obsazeného v zadavacich podminkach
(,»5“ nebo ,,6%).

Uchaze¢ se branil u Uradu, ktery dal za
pravdu zadavateli a neshledal vylouceni
uchazece jako rozporné se ZVZ (roz-
hodnuti ptedsedy Uiadu ¢&. j. UOHS-
-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo  ze
dne 21. 6. 2010, kterym byl zamitnut
rozklad a potvrzeno predchozi prvostup-
fové rozhodnuti Utadu & j. UOHS-
-S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze
dne 18. 1. 2010).

KSB v rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2010-104
ze dne 6. 10. 2011 dospél k zavéru, ze
postup Ufadu v dané véci nebyl spravny,
rozhodnuti predsedy Utadu ¢&. j. UOHS-
-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo  ze
dne 21. 6. 2010 zrusil a véc vratil Uradu
k dal$imu fizeni.

Dle KSB se v daném ptipadé ,jednalo
o nejasnost, kterd ve svém dasledku zpu-
sobila, Ze ani zadavatel si nebyl jisty, v jaké
fazi zadavaciho fizeni se md tato nejas-
nost projevit, tj. ze ani zadavateli nebylo
zcela ziejmé, zda zalobce viibec splnuje
zadavaci podminky (tomu by nasvédco-
val zavér obsazeny v rozhodnuti zadava-
tele o namitkach), anebo zda by se tato
nejasnost méla projevit pfi hodnoceni
nabidky, tj. Ze by nebylo jasné, jaké hod-
noty k hodnoceni v dil¢ich hodnoticich
kritériich zalobce nabizi (tomu by na-
svédcoval zavér zadavatele v rozhodnuti
o vylouceni uchazece - zalobce). (...) Za-
roven muselo byt zadavateli jiz na prvni
pohled zfejmé, Ze se jednd o chybu, nebot
udaj ,,5“ jiz na prvni pohled neodpovida
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ani pozadavku zadavatele (,,6), ani udaji
nabizenému zalobcem ohledné téze hod-
noty ve zbylém obsahu nabidky (,,7). Za-
roven jde o nejasnost lehce popsatelnou
(neni zfejmé, co vlastné znamena cislov-
ka ,,5%) a zarovenl lehce vysvétlitelnou (jiz
na prvni pohled se vysoce pravdépodob-
né jedna o ,,chybu v ¢islu®). Aby tedy za-
davatel véd¢l, jak ma v zadavacim fizeni
postupovat, tj. jakym postupem ma ZVZ
dodrzet, musel si s ohledem na uvedené
skute¢nosti pravé uvedenou nejasnost vy-
jasnit — a ZVZ mu k tomu déaval opravné-
ni obsazené v § 76 odst. 3 ZVZ.“

KSB dospél k zavéru ze ,vyjasnovani si
pouziti ¢islovky ,,5“ po podani nabidky
by nemohlo vyvolat jakoukoli ,,zménu®
nabidky, a tedy po provedené oprave, jak
ostatné Zalobce sam jesté pred rozhod-
nutim o vylouceni pozadoval, by nabidka
nemobhla byt povazovana za ,,zménénou®
(oproti nabidce radné podané). Stejné
tak se nemuze jednat o zadné ,doplné-
ni*“ nabidky udaji, které by $ly nad ramec
udajii obsazenych v piivodné podané
nabidce. Ostatni ¢asti nabidky, tj. tam,
kde jsou hodnoty v jednotlivych dil¢ich
hodnoticich kritériich uvadény primar-
né (¢ast 12 nabidky), a v ndvaznosti na
to i v ¢l. 3.3 smlouvy, obsahuji ohledné
téhoz udaje hodnotu ,,7“ Uvedeny po-
stup, s vyuzitim § 76 odst. 3 ZVZ, by tedy
nepfedstavoval jakékoli jednani o poda-
né nabidce, ktera by nebyla v souladu se
zadavacimi podminkami (takovy postup
by byl nespravny podle Soudniho dvora
- véc Komise proti Dansku, C-243/89),
ale predevsim by ze strany zadavatele ne-
predstavoval umoznéni dopliovani na-
bidky o podstatnych aspektech smlouvy
(takovy postup by byl podle Soudniho
dvora také nespravny; napt. ve véci Ko-
mise proti Belgii, C-87/94, je Soudnim
dvorem zminovano, Ze v otevieném
fizeni jsou vyloucena jakdkoli jedna-
ni s uchazedi o podstatnych aspektech
smlouvy, jejichZ zména by narusila sou-
téZ, a ze jednani s uchazeci je mozné vést
za ucelem vyjasnéni ¢i doplnéni obsahu
nabidek, a to za predpokladu, ze tim ne-
dojde k diskriminaci)®.

Utad tedy dle KSB vysel z nesprévného
vyhodnoceni povahy pochybeni ucha-
zece v textu ¢l. 8.13 navrhu smlouvy, na-
sledné nespravné dovodil, Ze pro ,,zmé-
nu“ adaji obsazenych v nabidkach neni
dan zadavateli prostor, a sviij zavér zalo-
7il na Gvaze sice obecné spravné, avSak

z pohledu okolnosti posuzované véci ne-
podstatné, 7e zadavatel nema povinnost
postupovat podle § 76 odst. 3 ZVZ.

Utad se fidil zavéry KSBavrozhodnuti¢. j.
UOHS-8425/2012/VZ-21955/2012/514/
ZCa ze dne 21. 11. 2012 konstatoval, Ze
se zadavatel pii zadavani vefejné zakaz-
ky dopustil spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze pti vylouceni
uchazece porusil zasadu zakazu diskrimi-
nace stanovenou v § 6 ZVZ, kdyz uchaze-
¢e vyloudil ze zadavaciho fizeni, aniz by
mél divody tohoto vylouceni postaveny
najisto, tzn. zda nabidka uchazece vyho-
véla zadavacim podminkam a jaké hod-
noty mély byt v ramci hodnoceni nabidek
hodnoceny, a k tomu tcelu nevyuzil insti-
tut pisemného vysvétleni nabidky dle § 76
odst. 3 ZVZ, prestoze se jednalo o chybu
v nabidce zfejmou, lehce vysvétlitelnou,
odstranitelnou a zaroven nabidku faktic-
ky neménici, pfi¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi
nabidky a smlouva na realizaci pfedmét-
né vefejné zakazky byla jiz uzavrena.

Za spachani spravniho deliktu byla zada-
vateli uloZzena pokuta ve vysi 900 000 K¢.
KSB prostfednictvim rozsudku
¢.j. 62 Af 6/2014-75 ze dne 5. 8. 2015 po-
kutu snizil na 50 000 K¢.

Nad ramec vy$e uvedeného je z pohledu
vécného také podstatné, ze zadavatel po
vylouceni uchazece uzavfel smlouvu na
plnéni vefejné zakazky s dal$im uchaze-
¢em (vybranym dodavatelem). Ve vzta-
hu k hodnoceni nabidek vymezeném
v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky
uchaze¢ podal ve vsech kritériich hodno-
ceni (nabidkova cena, zprostfedkovani
pracovnich mist, vytvoreni stfedisek pro
ucastniky projektu) vyhodnéjsi nabidku
nez vybrany dodavatel.

Uchaze¢ se na zakladé neopravnéného
vylouceni ze zadavaciho fizeni doma-
hal nédhrady $kody po zadavateli. Ucha-
ze¢ tvrdil, Ze pokud by vyloucen nebyl,
s vysokou mirou pravdépodobnosti by
jeho nabidka byla vybrana jako nejvy-
hodnéjsi a zadavatel by s nim uzavfel
smlouvu na plnéni predmétu verejné za-
kazky. Uchaze¢ pozadoval zaplaceni ¢dst-
ky 21 675 000 K¢ s prisludenstvim, coz
predstavuje $kodu ve formé uslého zisku
(rozdil mezi trzbami z predpokladané
verejné zakazky a naklady vynalozenymi
v souvislosti s jeji realizaci).

Okresni soud v Ostravé rozsudkem
¢.j. 18 C 22/2012-150 ze dne 6. 5. 2015
zalobu uchaze¢e zamitl. Soud dospél
k zavéru, ze uchaze¢ neprokazal jeden
z predpokladit odpovédnosti za $kodu
podle § 373 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik. Dle soudu prvniho
stupné uchaze¢ nemize predjimat, ja-
kymi tivahami by se zadavatel pfi vybé-
ru nejvyhodnéjsi nabidky zaobiral a zda
by skute¢né jeho nabidku vybral. ZVZ
negarantuje uchazeci pravo na to, aby se
stal vitéznym uchazecem, kterému bude
vefejna zakazka pridélena, ani pravo na
vlastni uzavfeni smlouvy, a to ani za si-
tuace, ze dle hodnoticich kritérii uvede-
nych v zadavacim fizeni predlozi nejvy-
hodnéjsi nabidku.

Uchaze¢ proti tomuto rozsudku podal
odvolani u Krajského soudu v Ostravé.
I zde ale nebyl uspésny.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
¢.j.57Co558/2016-318 ze dne 23.6.2017
dospél k zavéru, ze ,véc neméla byt po-
suzovana podle zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
ato s ohledem na jeho § 757, nybrz podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského za-
koniku, (dale jen ,ob¢. zak.“) a v ném
obsazenych obecnych ustanoveni o na-
hradé skody. Vécna spravnost rozsudku
soudu prvniho stupné tim vsak nebyla
dotcena, nebot i v tomto ptipadé plati, Ze
protipravnim jednanim Zzalované, které
by mélo za nasledek vznik tvrzené skody,
by mohlo byt pouze poruseni jeji povin-
nosti uzavrit s zalobkyni smlouvu, pokud
by takova povinnost vyplyvala ze zakona
o verejnych zakdzkach. Jestlize vSak ne-
existuje subjektivni pravo uchazece na
pridéleni verejné zakazky, ani na uzavre-
ni smlouvy, nelze povazovat protipravni
vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni
za postup vedouci k odpovédnosti Zalo-
vané za Skodu®

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal
uchaze¢ dovolani.

Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 25 Cdo
1417/2020-414 ze dne 21 4. 2022' zru-
§il rozsudky Krajského soudu v Ostravé
a Okresniho soudu v Ostravé a véc vratil
Okresnimu soudu v Ostravé k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi soud v obecné roviné konsta-

toval, ze ,,pokud ZVZ moznost uplatné-
ni naroku uchazec¢e na ndhradu skody
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vici zadavateli sam specidlné neupravu-
je a pfedmétem verejné zakazky je za-
bezpecovani vefejnych potteb, je tieba
v takovém pripadé aplikovat ustanoveni
o nahradé skody obsazené v obchodnim
zékoniku, tedy jeho § 373 a nasl. Jelikoz
se véak kromé mozného poruseni zavaz-
kového vztahu bude v takovych piipa-
dech jednat zejména o poruseni povin-
nosti zadavatele stanovenych zakonem,
je tfeba prihlédnout k § 757 obch. zak.,
ktery stanovi, Ze pro odpovédnost za Sko-
du zpisobenou poru$enim povinnosti
stanovenych obchodnim zakonikem pla-
ti obdobné ustanoveni jeho § 373 a nasle-
dujici. Pokud se tedy uchaze¢ o vefejnou
zakdazku domaha ndhrady $kody, ktera
mu vznikla poru$enim pravni povinnos-
ti zadavatele vefejné soutéze stanovené
ZVZ, je takto uplatnény narok tfeba po-
suzovat podle obecnych ustanoveni o na-
hradé $kody obsazenych v obcanském
zakoniku (§ 420 ob¢. zdk.)

Nejvyssi soud pfi vécném posuzovani
uvedl, Zze ,podle ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu se o vztah pri-
¢inné souvislosti jedna, vznikla-li skoda
nésledkem protipravniho tkonu skudce,
tedy je-li jeho jednani a $koda ve vzajem-
ném poméru pri¢iny a nasledku, tudiz
je-li doloZeno, ze nebyt protipravniho
ukonu, ke $kodé by nedoslo (conditio
sine qua non). Neni pochyb o tom, Ze
dovolatelce by nevznikla $koda v podo-
bé uslého zisku, nebyt jejiho neoprav-
néného vylouceni ze zadavaciho fizeni
a za predpokladu, Ze by jeji nabidka byla
vybrana jako nejvhodnéjsi a zalovand by
s ni uzavrela smlouvu o realizaci vefejné
zakazky, ze které by dovolatelce vznikl
zisk. Odpovédnost vSak nelze neomeze-
né ¢init zavislou na kauzalité, nebot by to
mohlo vést k zakonu neodpovidajicimu
a ve spolec¢enskych pomérech netinosné-
mu ukladani povinnosti nahradit $kodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015,
Soubor C 17004). (...) Pri¢inna sou-
vislost jako jeden z nezbytnych pred-
pokladti odpovédnosti za $kodu je tedy
dana tehdy, je-li $koda podle obvyklého
(ptirozeného) chodu véci i obecné zku-
Senosti, respektive poznatkd adekvat-
nim nésledkem protipravniho tkonu ¢i
Skodni udalosti. Zakladnim kritériem,
ze kterého vychazi teorie adekvatnosti,
je objektivni predvidatelnost Skodniho
nésledku. Smyslem subjektivni odpovéd-
nosti za $kodu je totiz uloZeni povinnosti
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k nahradé skody tam, kde $ktidce skodu
zpusobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji
zplsobit nemusel, ze mohl jednat jinak.
(...) Pri Gvaze o predvidatelnosti vzniku
$kody jde vidy o posouzeni skute¢nosti,
jez jsou v dobé protipravniho jednani ¢i
$kodni udalosti do jisté miry potencialni.
V souvislostech daného pripadu je téeba
z hlediska zjisténého skutkového stavu,
jehoz spravnost nepodléha dovolacimu
prezkumu, uzaviit, ze bezprostredni pii-
¢inou tvrzené Gjmy neni skutecnost, ze
zalovana uzavfela smlouvu a vefejnou
zakazku realizovala s jinou spole¢nosti,
ale to, ze dovolatelka byla neopravnéné
vyloucena ze zadavaciho fizeni, ¢imz ji
bylo znemoznéno, aby pfi rozhodovani
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky konku-
rovala vitézné nabidce. Ze v takovych
ptipadech muze vzniknout vylou¢enému
uchazeci $koda, Ize v zasadé povazovat za
okolnost pro zadavatele vefejné soutéze
predvidatelnou a pravdépodobnou®

Nejvyssi soud déle konstatoval, Ze ,,ne-
spravny je pak zavér odvolaciho soudu,
ze jednanim, které by mélo za nasledek
vznik tvrzené $kody, by mohlo byt pou-
ze poruseni povinnosti Zalované uzavrit
smlouvu s uchazecem o vefejnou zakdz-
ku, pokud by takova povinnost plynula
ze zakona o vefejnych zakazkach. Stejné
tak je nespravny jeho zavér, ze vzhledem
k neexistenci subjektivniho prava ucha-
ze¢e na pridéleni vefejné zakazky, ani
na uzavreni smlouvy, nelze povazovat
protipravni vylouc¢eni dovolatelky ze za-
dévaciho fizeni za postup vedouci k od-
povédnosti Zalované za $kodu. Ohledné
uvah o pri¢inné souvislosti v dané véci
neni bez dal$tho relevantni to, zda ma
uchaze¢ o vefejnou zakiazku zminéné
subjektivni pravo nebo zadavatel zmi-
nénou povinnost. Rozhodné je, zda
dovolatelkou tvrzeny usly zisk je pod-
le obvyklého chodu zadavaciho fizeni
i obecné zkuSenosti, respektive poznatki
adekvatnim ndsledkem jejtho neoprav-
néného vylouceni. Jinak feceno je pro
zavér o pricinné souvislosti mezi proti-
pravnim jednanim a tvrzenou $kodou
tfeba odpovédét na otazku, zda existuje
vysokd mira pravdépodobnosti, Ze nebyt
neopravnéného vylouceni dovolatelky,
jeji nabidka by vzhledem k obvyklému
chodu zadévaciho fizeni (s ohledem na
obecnou zkus$enost ¢i dal$i poznatky)
byla vybrana jako vitézna a zalovana by
s ni uzaviela smlouvu a zakdzku realizo-
vala.”

Dle zavért Nejvyssiho soudu je rozhod-
né, zda dodavatelem pozadovany usly
zisk je podle obvyklého chodu zadavaci-
ho fizeni i obecné zkusenosti adekvatnim
nasledkem jeho neopravnéného vylouce-
ni ze zadévaciho fizeni.

Tedy pokud existuje vysokd mira prav-
dépodobnosti, Ze nebyt neopravnéné-
ho vylouceni uchazece, jeho nabidka by
vzhledem k obvyklému chodu zadavaci-
ho fizeni a s ohledem na obecnou zku-
$enost byla vybrana jako nejvyhodnéjsi
a zadavatel by s nim uzaviel smlouvu na
plnéni predmétu vefejné zakazky, pak
bude mozné konstatovat, Ze je naplnéna
pri¢inna souvislosti mezi protipravnim
jednanim zadavatele a tvrzenou skodou.
Tyto zavéry Nejvyssiho soudu (bez ohle-
du na to, Ze se vztahuji k jiz neucinné
pravni upravé) maji vyznamny dopad
zejména pro dodavatele, ktefi byli ¢i bu-
dou nezdkonné vylouceni zadavatelem ze
zadavaciho fizeni a bude zajimavé sledo-
vat, jak se zavaznym pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvy$sim soudem budou
pracovat soudy nizsiho stupné, a to nejen
v této véci.

Lze jen doufat, Ze dodavatelé se v bu-
doucnu nebudou obavat branit nejen
v roviné ZZVZ pied Uradem ¢&i piislus-
nymi spravnimi soudy, ale budou také
odvaznéjsi pti uplatinovani nahrady sko-
dy v ramci ob¢anskopravniho Fizeni. @

Mgr. Lenka Lelitovska, advokatni koncipient
JUDr. Petr Novotny, LL.M., advokat
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
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T Nejvyssi soud ve véci rozhodo-
val opétovné poté, co jeho rozsudek
¢.j. 25 Cdo 54/2018-384 ze dne 17. 5. 2018,
kterym zamitl dovolani uchazece, zrusil
Ustavni soud nélezem sp. zn. IIL. US 2451/18
ze dne 28. 4. 2020.



Z PRAVNI PRAXE | AEGIS LAW

Vazanost odvolaciho soudu pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu

Odvolacisoud je povinen respektovat pravni nazor Nejvyssiho soudu vysloveny v kasacnim rozhodnuti
v konkrétni véci. Ze se jedna o samoziejmost? Jedna, ale presto tak odvolaci soud nékdy necini.

Skutkové okolnosti

Jednim z takovych prfipadi je pripad
popsany v usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 27 Cdo 3526/2022. O co v daném
ptipadé slo? Poboc¢ny spolek ptijal na své
valné hromadé rozhodnuti o vystoupe-
ni pobo¢ného spolku z hlavniho spolku.
Tento hlavni spolek nasledné podal navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady pobo¢ného spolku, nebot stano-
vy hlavniho spolku neptipousti samovol-
né vystoupeni pobo¢ného spolku z hlav-
niho spolku.

Prvni posouzeni

Soud prvniho stupné navrh zamitl, coz
bylo potvrzeno i soudem odvolacim.
Soudy vysly ze skutecnosti, Ze stanovy
hlavniho spolku ani obcansky zakonik
nezakazuji vystoupeni pobo¢ného spol-
ku ze spolku hlavniho, a vystoupeni je
tak v souladu se zasadou legalni licence
mozné, tedy napadané usnesent je platné.
K dovolani hlavniho spolku vSak Nejvyssi
soud dospél k opa¢nému zavéru, ze jeli-
koz je pravni osobnost pobo¢ného spolku
odvozena od pravni osobnosti hlavniho
spolku, nemtize vedlej$i spolek vystoupit
z hlavniho spolku svym jednostrannym
pravnim jednanim, ledaze stanovy hlav-
niho spolku urcuji jinak. Nejvyssi soud
proto zrusil rozhodnuti soudu odvolaciho
i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Vzepieni se pravnimu nazoru Nejvyssi-
ho soudu

A tady cely spor nabyva na zajimavosti
v procesni roviné. Soud prvniho stupné
totiz nerespektoval pravni nazor Nejvys-
$tho soudu a opét névrh na vysloveni ne-
platnosti usneseni valné hromady zamitl.
Dle soudu prvniho stupné pobo¢ny spo-
lek miize vystoupit ze spolku hlavniho,
nebot nikdo nesmi byt k ucasti ve spolku
nucen, ani nikomu nesmi byt branéno ze

spolku vystoupit. Jiny vyklad by odporo-

val ustanoveni § 2 odst. 2 0.z. Rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu dle soudu prvniho
stupné ,,neodpovida dosavadni judikature
Nejvyssiho soudu, nybrz je s ni v rozpo-

«

ru.

S ndzorem soudu prvniho stupné se zto-
toznil i soud odvolaci. Ten k tomu dodal,
Ze pravo opustit spolek je tfeba priznat
sjak individualnim, tak i kolektivnim oso-
bém, pri¢emz ¢lenstvi ve sdruzeni nesmi
byt nikomu na Gjmu a nemiize znamenat
omezovani jeho prav ... V opa¢ném pti-
padé by se ... jednalo o zjevné diskrimi-
nacni jednani ...“ Rozhodne-li se ,ko-
lektiv fyzickych osob jako sdruzeni, at uz
se mu fika jakkoli, ... Ze jiz nechce byt
soucasti néjaké vyssi formy sdruzeni, jako
hlavniho spolku, do néhoz dobrovolné
vstoupil, tak mu v tom nelze brénit stétni
moci, natoz zasahem nezavislych soudd,
pti zachovani zasady a principu minimal-
niho zasahovani statu do Zzivota spolka®
Ohledné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
dodal odvolaci soud, ze je ,kusé a ne-
presvédCivé® a ze neodpovida dosavadni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a je
v rozporu s dosavadni judikaturou.

Druhé posouzeni

Nejvyssi soud s témito zavéry neprekva-
pivé nesouhlasil. Zopakoval svij zavér,
ze pobocny spolek nemuize bez dalstho
vystoupit ze spolku hlavniho. Ohledné za-
vérii soudu nizsich stupiiit pak dodal, ze
odvolacimu soudu nepftislusi posuzovat,
zda Nejvyssi soud splnil podminky pro
odklon od své rozhodovaci praxe. Nepfi-
slusi mu ani hodnotit rozhodnuti Nejvys-
$tho soudu, kdyz préavni nazor vysloveny
v kasa¢nim rozhodnuti je pro odvolaci
soud zévazny bez ohledu na to, zda od-
volaci soud povazuje odiivodnéni tohoto
nazoru za kusé a nepfesvédcivé. Nejvyssi
soud odkézal na rozhodnuti kdrného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu 16 Kss
7/2017, dle kterého vazanost nahledem
vyssi instance nelze brat samu o sobé jako
zasah do soudcovské nezavislosti.

Zavér

Vyse uvedeny priklad ukazuje, Ze i tak za-
kladni pravidlo, Ze soudy nizsiho stupné
jsou vazany pravnim nazorem vy$si instan-
ce vyslovenym v kasa¢nim rozhodnuti, ne-
musi byt v praxi vzdy dodrzovano. Bohu-
zel situace, kdy si soudy prehazuji véc jak
horky brambor, vede k tomu, ze doposud
neni skonceny popsany ptipad, ktery zapo-
¢al jiz v roce 2014, tedy témér pred deseti
lety. Osobné se domnivam, Ze nesouhlas
s prdvnim ndzorem vy$si instance mfize
mit v urcitych pripadech své misto tam,
kde se soudy niz$ich stupntl vymezi proti
pravnimu ndzoru vyslovenému v jiné véci
(tedy kdyz se soudy vymezuji proti kvazi-
preceden¢ni zavaznosti, nikoliv kasaéni
zavaznosti). Pfikladem mize byt nedav-
né rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 22 Co 200/2022, ve kterém se Mést-
sky soud v Praze vymezil proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 23 Cdo 327/2021, kde
Nejvyssi soud vyslovil pravni nazor, Zze
pravnické osoby nemaji bez dal$iho narok
na od¢inéni nemajetkové Ujmy v pripadé
neopravnéného zasahu do jejich povésti,
a naopak Méstsky soud v Praze vykladem
tento narok dovodil.

Nesouhlas s pravnim nazorem vyssi in-
stance a vzepreni se tomuto nazoru ale ne-
muzZe mit své misto v téch pripadech, kde
byl pravni nazor vysloven ve stejné véci,
v jaké soudy niz8ich stupii rozhoduji
po kasa¢nim rozhodnuti, protoze takovy
postup je v pfimém rozporu se zakonem,
eliminuje jakykoliv naznak pravni jistoty,
kterou by snad tcastnici fizeni mohli mit,
a je to postup mimoradné nehospodarny,
vedouci k opakovanym rusenim rozhod-
nuti a novému rozhodovani ve véci. @

Mgr. Lukas Vacek, advokat
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Aegis| aw
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Vybrané novinky v zadavani verejnych zakazek

Dne 16. 6. 2023 byla ve Sbirce zakonU vyhlasena novela zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist. Novelizace provedend formou zakona
€. 166/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, nabyla uc¢innosti dne 16. 7. 2023. Novela prevazné upravuje transpozici
evropské smérnice, resp. odstraniuje nedostatky dosavadni transpozice, a zpresiuje znéni dle
dosavadnipraxe a judikatury.'Vtomto ¢lanku bychom se rddi zaméf¥ili na nékteré vybrané novinky.

ové ma zadavatel pravo ome-

zit lhdtu pro podéavani nami-

tek proti zaddvacim podmin-

kém podle § 242 odst. 3 nebo
4 zakona na 72 hodin pfed uplynutim
lhity pro podani nabidek. Doposud bylo
mozné podavat namitky proti zadava-
cim podminkdm az do samotného kon-
ce lhiity pro podani nabidek. V praxi se
v duasledku této pravni upravy stavalo,
7e nékteri dodavatelé zpracovali a po-
dali nabidky a tésné pred koncem lhu-
ty pak doslo v disledku namitek jinych
dodavateltt k upravé zadavacich podmi-
nek. V takovém pripadé pak velmi cas-
to vznikla nutnost upravy jiz podanych
nabidek. To predstavovalo zna¢nou jak
administrativni, tak pravni a faktickou
zatéZz pro dodavatele, nemluvé o nejistoté
stran ohledné pribéhu zadavaciho fizeni
a takova tprava se jevila jako zna¢né ne-

prakticka a neefektivni. Zpracovani na-
bidky do zadavaciho fizeni je dlouhodo-
béjsi a komplexni proces, ktery vyzaduje
peclivou ptipravu a daslednou kontrolu
a je tak zfejmé, Ze dodavatelé pripravuji
nabidky k podani v dostate¢ném predsti-
hu pred koncem lhiity pro podani nabi-
dek. V situaci, kdy se na posledni chvili
zadavaci podminky zméni, resp. upravi,
tak vyvstane potfeba na takovou modifi-
kaci reagovat, a to neztidka dokonce for-
mou upravy ¢i dokonce prepracovani jiz
zpracované nabidky.

Zadavateli je tak nyni dana mozZnost, ni-
koliv povinnost, stanovit lhiitu pro poda-
ni namitek na 72 hodin pfed uplynutim
lhiity pro podani nabidek, coz do jisté
miry muize eliminovat tyto nezadouci
disledky pfedchozi tpravy. Toto je moz-
né vnimat jako urcité omezeni dodava-

teltl a faktické zkraceni doby pro podani
namitek proti zadavacim podminkdm,
na druhou stranu ale také jako zvyseni
pravni jistoty dodavateli ohledné caso-
vého priibéhu zakazky a moznosti pre-
sumovat, zda budou moci podat nabidku
a ziskat vy$si miru jistoty, Ze vynalozeny
¢as a ndklady na pfipravu nabidky nevy-
jdou vnive¢, pripadné nebudou dale na-
rlistat.

Samoziejmé md zadavatel pravo i nada-
le zménit zadavaci podminky obsazené
v zadavaci dokumentaci a pravo na zod-
povézeni zadosti o vysvétleni zadavacich
podminek i pfi nedodrzeni zédkonnych
lhiit pro podani téchto zadosti dle § 98
zakona. Na zakladé toho miize zadava-
tel upravit zadavaci podminky téz, a to
i tésné pred koncem lhity pro podani
nabidek.
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Dalsi zajimavosti je povinnost zadavate-
le poskytnout udaje o ¢iselnych tdajich
z nabidek, pokud o to ucastnik zadéva-
ciho fizeni pisemné pozada po skonce-
ni lhity pro podani nabidek. Lhuta pro
vytizeni zadosti ¢ini pét pracovnich dni
a za¢ne bézet od okamziku otevfeni sou-
boru s nabidkovou cenou nebo souboru
s ndklady ve vztahu k idajim o nabidko-
vé cené nebo nakladech, pokud si zadava-
tel vyhradil, Ze tyto informace museji byt
uvedeny v samostatném souboru, ktery
bude otevien po vyhodnoceni kritérii
kvality. Zédost musi byt podéna pisemné
po skonceni lhity pro podani nabidek.
Udaje bude zadavatel zasilat viem tast-
nikim zadavaciho fizeni (zpravidla pres
elektronicky nastroj), zadavatel je vsak
miiZe zvefejnit téZ na profilu zadavatele.
Zakon v § 109 odst. 3 stanovuje, Ze se
bude jednat o udaje ,,...odpovidajici ¢i-
selné vyjadritelnym kritériim hodnoceni,
a to bez identifika¢nich udajti Gcastnikl
zadavactho fizeni...“. Z divodové zpra-
vy’ k novele vyplyva, Ze zdkonodarce mél
na mysli zejména udaje o cendch, popti-
padé o ritiznych dobach (plnéni, zdru¢ni
doba apod.) a dalsi, vse bez identifikac-
nich daji ucastnikd zadavaciho fizeni.
Zadavatel vSak neposkytne informace,
na které se vztahuje § 218 odst. 3 zako-
na, tj. pokud by tim zadavatel porusil jiny
pravni predpis, dostal by se do rozporu
s vefejnym zajmem, mohl by porusit pra-
vo chranéné obchodnim tajemstvim ci
by to mohlo mit vliv na hospodatskou
soutéz.

Dodavatelé by mohli uvitat, Ze bylo zmir-
néno opatfeni pfi neozndmeni zmén
v kvalifikaci ucastnika zadavaciho fizeni
dle § 88 zakona o zadavani vefejnych za-
kazek. Doposud mél zadavatel povinnost
dodavatele vyloucit, pokud se dozvédél,
ze dodavatel nesplnil svou povinnost
dle § 88 odst. 1 zakona. Novela ustano-
veni § 88 odst. 2 zakona upravuje tak,
ze zadavatel ma pravo vyloucit ucastni-
ka, pokud prokaze, ze ui¢astnik nesplnil
svou povinnost dle § 88 odst. 1 zakona.
Naopak u pouhého diavodného pode-
zfeni bez povinnosti prokazani pode-
zfeni novela rozifuje pravo zadavatele,
aby na zakladé § 48 odst. 6 zdkona mohl
vylou¢it ucastnika zadavaciho fizeni
pro nezpiisobilost v pripadé, Ze na za-
kladé duvéryhodnych informaci ziska
dtvodné podezteni, ze doslo k uzavieni
zakdzané dohody v souvislosti s prislus-
nou vefejnou zakdzkou nebo byly casti
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nabidky na danou vefejnou zakazku pri-
pravovany ve vzajemné shod¢ s jinym
ucastnikem daného zadavaciho fizeni ¢i
s osobou spojenou dle zakona o danich
z prijmu, pricemz nedoslo k vysvétle-
ni pisemné vyzvy zadavatele k tomuto
podezieni. V praxi takové vylucovani,
i kdyz mozna s dobrym tmyslem, muze
zpusobovat komplikované situace, zdr-
zeni procesu vybéru dodavatele a na-
sledné potencidlni uplatnovani ndhrady
$kody. I v diivodové zpravé k navrhu no-
vely zakona je uvedeno ,Vylouceni zde
neni koncipovano jako povinné, protoze
pro zadavatele mize byt obtizné posou-
dit, zda ma k dispozici dostatek dikazt
pro jeho uplatnéni.’ Pro tplnost je nutné
dodat, ze se nebude jednat o jakékoliv
jednani, ale o takové, jez napliluje zna-
ky pfimo uvedeného jedndni, coz plyne
i z divodové zpravy* k navrhu zakona.
U nového rozdifeni tykajictho se pri-
pravy nabidek (§ 48 odst. 6 pism. b) za-
kona), se dle divodové zpravy k novele
jedna o doplnéni nového divodu pro vy-
louceni dle soudni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (rozsudek ve véci
C-144/17 Lloyd’s of London vs. Agenzia
Regionale per la Protezione dellAmbien-
te della Calabria z roku 2018, rozsudek
ve véci C-531/16 Siauliy regiono atlieky
tvarkymo centras a ,,Ecoservice projek-
tai“ UAB, dfive ,Specializuotas trans-
portas® UAB za pritomnosti dal$ich).?

Na zavér bychom uvedli stru¢né jesté dve
dalsi novinky, které se mohou dotknout
zejména dodavatelil.

Novela pripousti vyuziti ¢lena koncernu
jako je ucastnik zadavaciho fizeni pro
plnéni vyznamnych cinnosti na vefejné
zakazce, které urcil zadavatel. Podmin-
kou pro zapojeni ¢lena koncernu je, zZe
tento ¢len koncernu nebyl téZ samostatny
ucastnik zadavaciho fizeni nebo spole¢-
né s jinymi dodavateli nepodal nabidku,
pficemz spliuje zakladni kvalifika¢ni
predpoklady k plnéni verejné zakazky.

Zminujeme-li  kvalifikaci dodavateld,
dovolime si na plny zavér informovat,
ze i nadéle je mozno vyuzivat moznosti
predkladani vypisu ze seznamu kvalifiko-
vanych dodavateli. Dodavatelé maji jako
doposud povinnost kazdoro¢né zasilat
urc¢ité dokumenty k Ministerstvu pro
mistni rozvoj v urc¢ené lhiateé. Nove vak
zapis automaticky zanikne k 31. bfeznu
ptislusného roku, pokud dodavatel do-

kumenty nedoda véas, tj do 31. bfezna.
Vymazu tak jiz nové nebude predchazet
vyzva ministerstva. @

JUDr. Miroslava Sivakova, advokatni koncipient
JUDr. Lenka Pfikazska, advokat, partner
HSP & Partners, advokatni kancelaf, v.o.s.

HSP/

T Novela zdkona o zadavéni verejnych zakazek
byla publikovana, u¢innd bude za 30 dnii.
Tiskové oddéleni UOHS. In: www.uohs.cz
[online]. 2023 [cit. 2023-07-17]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/
tiskove-zpravy/verejne-zakazky/3602-novela-
-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek-byla-
-publikovana-ucinna-bude-za-30-dnu.html.

2 Snémovni tisk 249/0 — Vladni navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 134/206 Sb., o zada-
vani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dtivodova zprava, Zvlastni cast,
Kbodu 55 - k § 48 odst. 6; str. 53. In: www.
psp-cz [online]. 2023 [cit. 2023-07-17]. Do-
stupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=9&CT=249&CT1=0.

3 Snémovni tisk 249/0 — Vladni navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 134/206 Sb., o zada-
vani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dtivodova zprava, Zvlastni ¢ast,
Kbodu 117 - k § 109 odst. 3 a 4; str. 62. In:
www.psp.cz [online]. 2023 [cit. 2023-07-17].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=9&CT=249&CT1=0.

4 Snémovni tisk 249/0 - Vladni navrh zékona,
kterym se méni zakon ¢. 134/206 Sb., o zada-
vani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dtivodova zprava, Zvlastni ¢ast,
Kbodu 55 - k § 48 odst. 6; str. 53. In: www.
psp-cz [online]. 2023 [cit. 2023-07-17]. Do-
stupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=9&CT=249&CT1=0.

5 Snémovni tisk 249/0 — Vladni navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 134/206 Sb., o zada-
vani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dtivodova zprava, Zvlastni ¢ast,
Kbodu 55 - k § 48 odst. 6; str. 53 In: www.
psp-cz [online]. 2023 [cit. 2023-07-17]. Do-
stupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=9&CT=249&CT1=0.
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K povinnosti vytvofit internetove stranky akciové

spolecnosti

V dnedni dobé jednoduchého a rychlého zakladani obchodnich spole¢nosti, kdy spole¢nost Ize
zalozit a zapsat do obchodniho rejstiiku béhem nékolika pracovnich dnu, se ob¢as zapomina
na povinnost akciové spolecnosti dle § 7 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
a druzstvech, v platném znéni (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich”).

le tohoto ustanovent je akciova

spole¢nost povinna uverejiio-

vat udaje, které musi uvadét

na svych obchodnich listinach,
a dalsi udaje stanovené zakonem, a to bez
zbyte¢ného odkladu po svém vzniku, a dale
priibézné zpiisobem umoznujicim dalkovy
ptistup, ktery je pro vefejnost bezplatny.
Zjednodusené feceno se jedna o povinnost
akciové spolecnosti ziidit a priibézné pro-
vozovat své internetové stranky. Zejména
v pripadech, kdy je akciova spole¢nost
zaloZena rychle za néjakym ucelem, na-
ptiklad jako nastupnicka spolecnost pro
ucely pozdéjsi fuze nebo presunu urcitého
majetku v ramci od$tépeni tohoto majetku
z jiné spole¢nosti na nové zalozeny subjekt,
se na vytvoreni internetovych stranek akci-
ové spole¢nosti mize zapomenout.

Nové vznikla akciovd spole¢nost ma tedy
povinnost neprodlené po svém zapisu do
obchodniho rejstiiku ziidit své vlastni in-
ternetové stranky a uverejnit na nich zéko-
nem pozadované udaje. Pozadované udaje
jsou udaje, které dle § 435 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, v plat-
ném znéni, musi kazdy podnikatel uvadét
na obchodnich listinach. Jedna se zejmé-
na o obchodni firmu a sidlo. Podnikatel
zapsany v obchodnim rejstiiku uvede na
obchodni listiné téz udaj o tomto zapisu
véetné oddilu a vlozky a identifika¢ni ¢islo.
Lze uvést i dalsi udaje, nejsou-li zptsobilé
vyvolat klamavy dojem. Podle § 7 odst. 1
zdkona o obchodnich korporacich, uva-
di-li kapitdlova spole¢nost na obchodnich
listinach také udaj o svém zakladnim kapi-
talu, musi se tento udaj tykat pouze upsané
a splacené casti zdkladniho kapitalu. Na
internetovych strankach se rovnéz uvadi
podle § 79 odst. 3 zdkona o obchodnich
korporacich prislusnost ke koncernu.

Povinnosti akciové spolecnosti je interne-
tové stranky po celou dobu své existence
udrzovat. Pro uplnost uvadi zakon o ob-
chodnich korporacich v § 7 odst. 3, ze

pokud si spole¢nost s ru¢enim omezenym
»dobrovolné“ zfidi internetové stranky,
vys$e uvedené obsahové povinnosti se na ni

vztahuji taktéz.

Pokud jde o formadlni pozadavky, pak je
nutné, aby pristup na internetové stranky
byl vefejnosti umoznén bezplatné a aby
se k nim vefejnost dostala jednoduchym
zpusobem po zadani elektronické adresy.
Ztizeni uplné novych internetovych stra-
nek uplné jednoduché a ¢asové nenaro¢né
neni. Vyvstava tedy otdzka, zda v ptipadé
zakladani akciovych spole¢nosti v rdm-
ci jiz existujictho koncernu nevyuzit jiz
existujicich internetovych stranek ,hlav-
ni, napfiklad matefské spole¢nosti, kdy
vytvoreni internetovych strdnek v ramci
jiz existujicich primdrnich internetovych
stranek muize byt na rozdil od vyse uvede-
ného otazkou nékolika minut. Na primar-
nich strankdch materské spole¢nosti by se
tak vefejnost prostiednictvim jednoduché-
ho prokliku mohla dostat na internetové
stranky jiné koncernové spolecnosti a zjis-
tit si tak pozadované udaje. Zakon rovnéz
nestanovi zadné prisné pozadavky na zné-
ni elektronické adresy internetovych stra-
nek. Neni tedy pozadovano, aby naptiklad
akciova spole¢nost Autoservis Novak, a.s.
musela disponovat internetovymi stranka-
mi znéjicimi identicky jako obchodni fir-
ma, tedy autoservisnovak.cz.

Internetové stranky akciové spolecnosti
slouzi pro publikovani raznych povin-
nych i nepovinnych informaci a doku-
mentd. Mize to byt kuptikladu pozvan-
ka na valnou hromadu, ucetni zavérka,
zprava o podnikatelské ¢innosti spolec-
nosti a dal$i dokumenty dle zdkona o ob-
chodnich korporacich i dle jinych zako-
nd. Dal$im prikladem mize byt zakon
¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, v platném znéni
(dale jen ,zakon o preménach®), dle kte-
rého Ize internetové stranky alternativné
vyuzit pro uvefejnéni informaci o premé-

né dle § 33a tohoto zakona v tom ohledu,
ze povinné informace o pfeméné (zejmé-
na informace o uloZeni projektu pfemény
a upozornéni véritelii na jejich prava v sou-
vislosti s pfeménou) mohou byt publiko-
vany bezplatné na internetovych strankach
spole¢nosti a spolecnost tak nemusi infor-
mace zvefejiiovat v Obchodnim véstniku,
kde je publikace za uplatu.

V teorii i praxi se ob¢as fesi otazka tykajici
se moznosti zabezpecit pristup k nékterym
informacim na internetovych strankach
heslem tak, aby se k témto informacim
a dokumenttim dostaly pouze nékteré sub-
jekty, naptiklad akciondfi. Nazory na tuto
problematiku se v teorii rtizni, nicméné
bez pochybnosti by asi mélo byt to, ze in-
formace a dokumenty, u kterych zakon je-
jich uvefejnéni na internetovych strankach
pozaduje, by zamceny heslem byt nemély.
Jen tak muze byt naplnén pozadavek § 7
odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich,
ze informace musi byt dostupné jednodu-
chym zptsobem po zadani elektronické
adresy.

V kazdém pripadé je doporucenihodné,
aby nové vznikla akciova spole¢nost po
svém vzniku se zfizenim internetovych
stranek neotdlela, nebot pokud je vibec
neztidi nebo neuvadi-li na nich stanove-
né udaje, muiize ji rejsttikovy soud ulozit
potadkovou pokutu do vyse 100 tisic ko-
run, pokud by tak neucinila ani po jeho
vyzvé (dle § 107 ve spojeni s § 104 zako-
na ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svétenskych fondd, v platném znéni). @

Mgr. Regina Huntley, LL.M.,
advokatka, Associate Partner
Rodl & Partner, advokati, s.r.o.

Rodl & Partner

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2023 83



NEDELKA KUBAC ADVOKATI

Specialiste na
hospodarskou
soutez

Hospodarska soutéz
Regulovana odvetvi
Verejné zakazky
Compliance

Praha Bratislava www.nka.eu




Z PRAVNI PRAXE | JELINEK & PARTNERI

Obecné skutkoveé podstaty pro nahradu skody

Obecnou upravu nahrady Skody najdeme v obcanském zakoniku' (dale jen ,0Z"), konkrétné
v Casti Ctvrté, hlave lll, dilu 1 — Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy (§ 2894-2971).V tomto
clanku se zaméfime a rozebereme si obecné skutkové podstaty pro nahradu skody - konkrétné

§ 2909 a nasl. OZ.

uvodu je tfeba zminit, Ze
soucasny obcansky zakonik
tradi¢né rozliSuje mezi obec-
nymi a zvlastnimi skutkovymi
podstatami, pricemz celkem ¢ita 3 obecné
a 13 zvlastnich. Obecné skutkové podsta-
ty dopadaji na véechny ptipady, kdy se ne-
mohou aplikovat ty zvlastni. Primarné by
se tedy mély vyhledat a aplikovat zvlastni
skutkové podstaty a bézné se tak vétsinou
i déje, jelikoz jsou pro poskozeného ptiz-
skutkové podstaty zvlastni nebo miize-
me zadat nahradu Skody na zakladé téch
obecnych? Z praxe poslednich let mtize-
me odvodit, Ze neni vyjimecné aplikovani
obecnych, prestoze byly naplnény pod-
minky pro zvlastni skutkovou podstatu.

Jak jsem jiz zminil, v ob¢anském zékoni-

ku jsou pro nahradu $kody zavedeny ti

obecné skutkové podstaty, a to:

o $koda zptisobena porusenim dobrych
mravi (§ 2909 OZ)

« Skoda zptisobend porusenim zakonné
povinnosti (§ 2910 OZ)

« Skoda zpusobena porusenim smluvni
povinnosti (§ 2913 OZ)

Prvni dvé obecné skutkové podstaty vy-
zaduji zavinéni, posledni vSak ne. Proto
se da fici, Ze je nejptisnéjsi a pro Skiidce
nejméné piizniva.

Skoda zpiisobena porusenim dobrych
mravu (§ 2909 OZ)

»Sktidce, ktery poskozenému zpilisobi
$kodu umyslnym porusenim dobrych
mravl, je povinen ji nahradit; vykona-
val-li v8ak své pravo, je skiidce povinen
$kodu nahradit, jen sledoval-li jako hlav-
ni ucel poskozeni jiného.”

Toto ustanoveni je kvili své obecnos-
ti fazeno logicky na prvni misto. Dobré
mravy jsou velice obecnou kategorii, kte-
ra prostupuje celym soukromym pravem
a pusobi jako korektiv - nemtizeme-li
dany pripad zaradit pod jinou skutkovou

podstatu, argumentaci dobrymi mravy
lze dovodit téméf vzdy. Do popredi se tak
dostava vseobecny prvek spravedlnosti,
ktery umoznuje dovodit désledky tam,
kde zédkonnd regulace absentuje. Zakon
dobré mravy nedefinuje, vyklad ponecha-
va zejména na judikatufe a pravni nauce.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku® defino-
val dobré mravy jako ,,souhrn spolecen-
skych, kulturnich a mravnich norem, jez
v historickém vyvoji osvédcuji jistou ne-
ménnost, vystihujice podstatné historické
tendence sdilené rozhodujici ¢asti spolec-
nosti, a maji povahu norem zakladnich®

Vede-li tedy poru$eni dobrych mrava
k protipravnosti, jedna se o delikt? Dobré
mravy nejsou pravni normou, piedpisem
¢i pravem jako takovym. Nicméné vy-
¢lenénim samostatné skutkové podsta-
ty k nahradé skody vzniklé porusenim
dobrych mravii zakonodarce vytvoril
podklad pro deliktni jedndni, z néhoz je
protipravnost dovozovana.

Mezi predpoklady pro vznik povinnos-
ti nahradit Skodu fadime predné jednani
skadce, kterym porusuje dobré mravy. Ta-
kové je vzdy volnim jednanim, které spo-
¢iva v aktivité (konani) ¢i pasivité (napt.
opomenuti). Jednajici nemusi mit pové-
domi o vymezeni dobrych mravi, objek-
tivni zptsobilosti posoudit jednani jako
rozporné s dobrymi mravy a neni pod-
statné, zda jednani vnimad jako nemoralni.
V rozporu s dobrymi mravy muze $kidce
jednat v pripadech pravem neupravenych
- chybi zdkonny ¢i smluvni zaklad, a rov-
néz pti vykonu prava excesivnim zptiso-
bem. Sktidce je povinen nahradit $kodu
jen a pouze, sledoval-li pfi vykonu svého
prava jako hlavni ucel poskozeni jiného
- tzv. Sikandézni vykon prava (s umyslem
$kodit). Druhym predpokladem vedoucim
ke vzniku povinnosti hradit $kodu je vznik
ujmy, tedy $kody jako nasledku. Tretim
predpokladem je pri¢inna souvislost mezi
jednanim a zptisobenou $kodou. Posled-
nim pfedpokladem je zavinéni, a to ve for-
mé umyslu, pficemz jednajici osoba musi

byt deliktné zpusobila. Dikazni bfemeno
k prokazani timyslu nese poskozeny.’

Mezi piiklady umyslného jednani proti
dobrym mraviim Ize uvést napi. vytvo-
feni internetové domény za tcelem po-
$kozenf jiného; podani zcela beztispésné
zaloby, ktera je zcela zjevné zalozena na
nepravdivych tvrzenich, pficemz je jasné,
ze si je toho dana osoba védoma; nebo
také bezohledné navadéni jiného k poru-
$eni smlouvy.

Skoda zpiisobena porusenim zikonné
povinnosti (§ 2910 OZ)

Skoda zptisobend porusenim zikonné
povinnosti, resp. presnéji porusenim
obecné zavazného pravniho predpisu, je
dle mého nazoru nejproblematictéjsim
ustanovenim OZ upravujicim nahradu
$kody. Zakonnd uprava vychazi prede-
v8§im z némeckého BGB (§ 823 BGB)*
a oproti ptivodni upravé v starém zako-
niku’ doznala zmén.

Ustanoveni § 2910 definuje dvé skutkové
podstaty nahrady skody: Prvni véta § 2910
formuje samostatnou skutkovou podstatu:
»Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasah-
ne tak do absolutniho prava poskozeného,
nahradi poskozenému, co tim zpiisobil®.
Zakladnim znakem je tedy zasah do abso-
lutniho prava. Predpokladem povinnos-
ti nahradit Gjmu je protipravni jednani
- porus$eni zdkonné povinnosti, pfi niz
dojde k zasahu do absolutniho prava jiné-
na absolutnim pravu. Vyzadovan je rov-
néz kauzédlni nexus (pri¢inna souvislost),
ktery je zde vyjadren slovem zasdhne. Na
rozdil od predchozi obecné skutkové pod-
staty poruseni dobrych mravll postacuje
k poruseni zikonné povinnosti pouze
zavinéni ve formé nedbalosti. Skoda musi
vzniknout bud pfimo na absolutnim pra-
vu (napt. rozbité auto, zdravotni ujma) ¢i
neptimo - tzn. v disledku jiné primé sko-
dy (napf. rozbiti auta vede k nemoznosti
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prevézt zbozi). U nepfimo vzniklé $ko-
dy je opravnény také narok uslého zisku
a ztraty na vydélku. Odborna literatura
se odkazuje také na pojem ,,nahrada cisté
ekonomické 4jmy* a nazory se shoduji, ze
treti osoby, kterym tjma vznikla, pravo na
nahradu v zasadé nemaji.°

V préavni teorii se prolinaji dva odli$né
nazory, jak u ndhrady skody porusenim
zédkonné povinnosti vykladat protiprav-
nost. Prvni se nazyva ,doktrina proti-
pravniho uc¢inku®, vzesla z némecké ju-
dikatury a tvrdi, Ze dojde-li k zdsahu do
absolutniho prava na zakladé umyslného
aktivniho jedndni urcité osoby (s proti-
pravnim nasledkem), tak to samo o sobé
postacuje, aby vznikla povinnost ke $ko-
dé. Tato doktrina tvrdi, Ze jednani ne-
musi byt protipravni. Druhému nazoru,
ktery v ¢eském prostredi jasné prevazuje,
fikame ,,doktrina protipravniho jednani®
Zde neposuzujeme protipravnost nasled-
ku, ale zkoumame, zda je samotné jedna-
ni protipravni (v rozporu se zikonem).

Druha véta ust. § 2910 OZ formuje dalsi
samostatnou skutkovou podstatu, kdy na
rozdil od véty prvni pocita se viemi zasahy
do jinych nez absolutnich prav. ,,Povinnost
k nahradé vznikne i $kiidci, ktery zasahne
do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava.“ Predpokla-
dem k povinnosti nahradit $kodu dle této
véty je poruseni pravni povinnosti stano-
vené zakonem a protipravni ¢in vedouci
k poruseni ochranného tcelu takové prav-
ni normy. Teorie ochranného ucelu ,je
zalozena na tom, ze $kidce neodpovidd za
vSechny nasledky poruseni pravni normy,
nybrz za porusenf jen zajmu (prav posko-
zeného), které jsou chranény dotéenou
normou"’ Ochranny tcel je tedy vlastnost
pravni normy, ktera vymezuje pricitatel-
nost 4jmy jejimu ptivodci, musi sméfovat
ke konkrétni osobé, k ochrané pred kon-
krétni skodou a k ochrané pred konkrét-
nim zpiisobem vzniku $kody. Soud tedy
musi posuzovat pripad od pripadu zvlast.
Dalsimi predpoklady jsou vznik 4jmy na
jiném nez absolutnim pravu (tudiz relativ-
ni pravo), pri¢inna souvislost a zavinéni
- také ve formé nedbalosti.

Skoda zptisobena porusenim smluvni
povinnosti (§ 2913 OZ)

Skutkova podstata upravena v § 2913 OZ
dopada na vsSechny ptipady uzaviranych

smluv. Je pomérné zajimavé, zZe zakladni
inspiraci pro pfijeti tohoto ustanoveni
byl pravé zakonik obchodni.?

Ustanoveni § 2913 OZ se déli na dva
odstavce. Dle prvniho odstavce: ,,poru-
§i-li strana povinnost ze smlouvy, nahra-
di skodu z toho vzniklou druhé strané
nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splné-
ni ujednané povinnosti zjevné slouzit®
Mezi predpoklady k povinnosti hradit
vzniklou $kodu fadime v prvni fadé pro-
tipravni ¢in, jenz ma povahu poruseni
smlouvy. Poté vznik $kody, ktera vznik-
ne timto protipravnim ¢inem - logic-
kym predpokladem je kauzalni nexus.
Jak jsem jiz zminoval vyse, na rozdil od
predchozich obecnych skutkovych pod-
stat, zde neni pozadovana jakakoliv for-
ma zavinéni. Z pohledu $ktidce jde o nej-
prisnéj$i obecnou skutkovou podstatu
pro nahradu skody.

Z predeslého se muze zdat, Ze jde o ab-
solutni objektivni odpovédnost, ale neni
tomu tak, nebot druhy odst. § 2913 OZ
poskytuje libera¢ni dtivody: ,,Povinnosti
k ndhradé se skiudce zprosti, prokaze-li,
Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabranila mimo-
fadnd nepredvidatelnd a neprekonatelna
prekdzka vznikld nezavisle na jeho vili.
Prekazka vznikla ze $ktidcovych osob-
nich poméri nebo vznikld az v dobé, kdy
byl skiidce s plnénim smluvené povin-
nosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl
$kudce podle smlouvy povinen prekonat,
ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti®
Libera¢nim d@ivodem je tedy vnéjsi vyssi
moc (vis maior), napt. povoden, snéhova
kalamita ¢i pad stromu v dasledku vichfi-
ce. Ndhrady se v8ak nelze zprostit, pokud
prekdzka vznikla ze $kiidcovych osob-
nich pomérd, napf. nemoc (mozno si
smluvné ujednat jinak), prekazka vznik-
la v dobé¢, kdy byl skadce jiz v prodleni
nebo pokud nastane prekazka, kterou byl
$kudce podle smlouvy povinen prekonat
- prekazka predvidand smlouvou.’

A komu se $koda bude hradit? Ust. § 2913
OZ stanovi povinnost hradit druhé
smluvni strané, ale i tfetim osobdm, je-
jichz zajmu mélo splnéni uvedené povin-
nosti zjevné slouzit. Dtlezitym znakem
je tedy predvidatelnost, skiidce pfi uzavi-
rani smlouvy musi védét, jakym dalsim
konkrétnim osobam muze $kodu zptiso-
bit. Jiné osoby na ndhradu $kody narok
nemaji.

Zavérem si shrneme, ze predpoklady
pro vznik nahrady $kody obecné jsou:
jednani porusujici danou skutkovou
podstatu, vznik $kody a kauzalni nexus
mezi jednanim a vznikem $kody. V pii-
padé porusenim dobrych mravi je dale
pozadovano zavinéni ve formé umyslu,
v ptipadé poruseni zakonné povinnos-
ti zavinéni alespon ve formé nedbalosti
a v pripadé porus$eni smluvni povinnosti
se zavinéni nevyzaduje vitbec. V praxi je
vSak vhodnéjsi aplikovat spise nékterou
ze zvlastnich skutkovych podstat stano-
venych v § 2920-2950 OZ, ktera je spe-
cifictéjsi a priléhavéjsi k jednotlivému
pfipadu a az tehdy, pokud pod Zadnou
zvlastni skutkovou podstatu nebudeme
moci subsumovat jednani, které $ko-
du zpusobilo, obratime své zaméreni na
skutkovou podstatu obecnou. @

Jakub Prokop, paralegal
Mgr. Marek Netahlo, pravnik
Advokatni kanceldf JELINEK & Partnefi s.r.o.
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' Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 5. 1997,
2 Cdon 473/96.

3 PETROV, Jan. Obc¢ansky zakonik: komentaf.
2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-747-7. str. 3024-3025.

4 Némecky obcansky zakonik (Biirgerliches
Gesetzbuch).

5 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

6 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komenta-
fe. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1537-1561.

7 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentaf.
2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-747-7. str. 3029.

8  Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik.

2 PETROV, Jan. Obc¢ansky zakonik: komentaf.
2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-747-7. str. 3031-3034.
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Jak na...legalni zasilani obchodnich sdeleni?

Tento ¢lanek se vénuje aktudlni problematice zasilani nevyzadanych a obtézujicich obchodnich
sdéleni a zaroven se zabyva pravni regulaci této problematiky v rdmci pravniho fadu Ceské

republiky.

ednim z nejjednodussich a zaroven

nejefektivnéjsich zpisobi, jak ziskat

nové anebo si udrzet stavajici zédkaz-

niky, je bezpochyby $ifeni obchodnich
sdéleni prostfednictvim elektronickych
prostiedkd,’ pricemZz nejcastéji se jedna
o0 e-mail nebo textovou zpravu (SMS).

E-mailovy marketing lze proto povazovat
za vhodny zptsob $ifeni obchodnich sdé-
leni, ktery umoznuje individualné oslovit
obrovsky okruh uzivateld. Neméné casto
je vyuzivano zasilani napf. upozornéni
na akéni slevy prostfednictvim textovych
ZPrav.

Pfi nakupu vybraného zbozi na e-sho-
pu nebo v pribéhu vyfizovani vérnostni
karty v oblibené prodejné je ¢asto mozné
narazit na zaskrtavaci poli¢ko ,,Chci ode-
birat novinky a zasilat newsletter na uve-
denou e-mailovou adresu nebo telefonni
¢islo®

Nabizi se tedy otazka, jak legalné zasilat
obchodni sdéleni, newslettery, informace
o akcich a dal$i podobné informace? Jak
je nasledné mozné odvolat souhlas s ta-
kovym zasilanim? A co délat v pripadé,
kdy jsou nevyzidana obchodni sdéleni
zasilana i po odvolani souhlasu? Odpové-
di (nejen) na tyto otazky jsou rozebirany
v tomto ¢lanku.

Obchodni sdéleni

Za obchodni sdéleni povazuje zakon
véechny formy sdéleni, vcetné zasilani
reklamy a vybizeni k névstévé interneto-
vych stranek, ur¢eného k ptimé ¢i nepri-
mé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem
nebo vykonava regulovanou ¢innost.>

Jak vyplyva z vyjédieni Ufadu pro
ochranu osobnich udaju (dale také jako
LUOO0U"), za konkrétni obchodni sdé-
leni ve smyslu zakona vSak miZzou byt
povazovana i napt. prani k svatkim zasi-
lana zakaznikim prostfednictvim textové
zpravy (SMS) nebo e-mailu, ktera vedou
k podpore image podnikatele.’
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Casto se jednd o psychologicky perso-
nalizovana obchodni sdéleni, ktera cili
zpravidla na konkrétni udalosti v zivoté.

Nalezitosti obchodnich sdéleni

Zaslané oznameni musi byt predevsim
jasné a zietelné oznaceno, aby z jeho
popisu bylo zjevné patrné, ze se jedna
o obchodni sdéleni, jehoz hlavnim uce-
lem je vybidnuti zdkaznika k nakupu
dalsich produktéi nebo vybraného zbo-
714 V této souvislosti UOOU doporucuje
pouzivat v ramci komunikace takovych
oznameni jejich oznaceni jako napft.
newsletter, novinky, akce, sleva apod.,
ktera budou adresata jednozna¢né infor-
movat o charakteru zasilaného obchod-
niho sdéleni.®

Zakon soucasné ukladd odesilateli ob-
chodniho sdéleni povinnost dostate¢né
identifikace totoznosti subjektu, jehoz
jménem se komunikace uskuteciuje,
resp. v jehoz prospéch je obchodni sdé-
leni $ifeno.

Obchodni sdéleni tedy musi obsahovat
identifikaci fyzické nebo pravnické oso-
by, jejiz vyrobky, zbozi ¢i sluzby jsou ob-
chodnim sdélenim propagovany. Pokud
je odesilatelem podnikatel, je nutné uvést
nazev (obchodni firmu) a ptipadné i dal-
$1 identifikdtory, jako napt. ICO (daldim
identifikatorem by mohlo byt napt. sidlo,
DIC, adresa provozovny).”

V kazdém jednotlivém obchodnim sdé-
leni je dale nutné uvést platnou adresu,
na kterou mtze adresat pfimo a Gc¢inné
zaslat informaci o tom, Ze si nepteje, aby
mu byly obchodni informace odesilate-
lem nadale zasilany.?

Legalni Sifeni obchodnich sdéleni

Siteni obchodnich sdéleni je obecné
mozné ve dvou rovinach, a to (i) pou-
ze s predchozim souhlasem adresata’
a (ii) bez predchoziho souhlasu adresata
za splnéni zdkonem stanovenych podmi-
nek.'

Siten{ se souhlasem typicky nastane v pti-
padé, kdy si potencidlni budouci zakaznik
zalozi na webovych strankach vybraného
e-shopu uzivatelsky ucet nebo si zakoupi
néjaké zbozi, pfi¢emz v priibéhu registra-
ce / ndkupu zaskrtne poli¢ko se souhlasem
pro zasilani obchodnich sdéleni.

K zasilani obchodnich sdéleni bez pred-
choziho souhlasu muze dochazet tehdy,
kdyz zakaznik v souvislosti s nakupem
zbozi nebo sluzeb predem uvedl podrob-
nosti tykajici se svého elektronického kon-
taktu. V takové situaci je pak mozné, aby
§iritel za splnéni pozadavkil na ochranu
osobnich udaji'' nasledné danému zakaz-
nikovi zasilal obchodni sdéleni tykajici se
vlastnich obdobnych vyrobki nebo sluzeb.
Zakaznik vSak musi mit moznost vzdy od-
mitnout dalsi zasilani obchodnich sdéleni,
a to pfi zaslani kazdé jednotlivé zpravy
s obchodnim sdélenim.'

Souhlas, souhlas, souhlas....

Souhlas ze strany adresita obchodnich
sdéleni musi byt svobodny, jednozna¢ny
a informovany. Udélenim takového sou-
hlasu adresat umoznuje, aby S$ifitel ob-
chodnich sdéleni vyuzival jeho elektronic-
ky kontakt za tcelem zasilani obchodnich
sdéleni. Jak zddraziiuje UOOU, souhlas
se zasilanim obchodnich sdéleni musi byt
dén predem, musi se vztahovat ke kon-
krétnimu odesilateli ($ifiteli) a musi byt
prokazatelny. Ze souhlasu musi byt déle
patrné kdo jej poskytuje, komu a pro jaky
ucel je davan.”

Odesilatelé obchodnich sdéleni by tak
méli dbat zvysené opatrnosti, nebot je je-
jich povinnosti pfipadné prokazovat, ze
adresit udélil souhlas s tim, aby mu byla
zasilana obchodni sdéleni. V této souvis-
losti proto UOOU doporucuje aplikaci
tzv. systému double opt-in, ktery zaklada
zaslani dodate¢ného potvrzeni v podobé
navazujiciho e-mailu / textové zpravy pro
vyjadreni souhlasu se zasilanim obchod-
nich sdéleni, pficemz souhlas ze strany
adresata je udéleny az odeslanim takového
dvojiho potvrzeni.'
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Kdy je mozné odvolat souhlas se zasila-
nim obchodnich sdéleni?

Kazdy muze primarné neudélit sou-
hlas se zasilanim obchodnich sdéleni jiz
pfi poskytnuti elektronického kontak-
tu (napf. pri zaloZeni uzivatelského uctu
v ramci e-shopu) v podobé nevyplnéni
zaskrtavaciho policka ,,Souhlasim se za-
silanim obchodnich sdéleni / odebiranim
newsletteru®, resp. neudélenim souhlasu
v jiné formé.

Pokud jiz byl souhlas k zasilani obchod-
nich sdéleni udélen, je mozné jej kdykoliv
odvolat. V praxi se ¢asto objevuji riizné
odkazy pfimo v ramci obchodnich sdéle-
ni, pfi¢em?z jiz z formulace odkazu pro vy-
jadfeni nesouhlasu musi byt zjevné patr-
né, ze se jedna o moznost zruseni zasilani
obchodnich sdéleni (napt. Pokud nechcete
dostavat tyto zpravy, kliknéte zde).

V ptipadé odvolani souhlasu v souvislosti
se zasilanim obchodnich sdéleni prostted-
nictvim textové zpravy by mél mit adresat
moznost odhld$eni pfimo v této zpravé
(napf. Pro odhlaseni zaslete SMS). Uvede-
ni odkazu na prislusnou webovou stran-
ku pro odvolani souhlasu v ramci textové
zprévy vsak UOOU nepovazuje za dosta-
te¢né, kdyz vychazi z predpokladu, Ze ne
kazda osoba ma k dispozici chytry telefon
s pristupem k internetu a tim padem ne-
miuiZe tak skute¢né odvolat svij souhlas.”

Jak se branit nevyZadanym obchodnim
sdélenim?

Osoba, které jsou zasilana nevyzadana
obchodni sdéleni (tzn. i pfes neudéleni
vyslovného souhlasu, resp. pfi nesplnéni
podminek pro zasilani obchodnich sdéle-
ni bez souhlasu), ma moznost podani stiz-
nosti k UOOU.

Na webovych strankich UOOU je poté
k dispozici vzorovy text stiznosti.'s

Osoba dot¢ena nevyzddanym obchod-
nim sdélenim musi ve stiznosti primarné
oznacit zplsob obdrzeni nevyzadaného
obchodniho sdéleni. Jestlize doslo k za-
slani obchodniho sdéleni prostfednictvim
e-mailové komunikace, je nutné uvést
e-mailovou adresu, na kterou bylo sdéle-
ni zaslano. V pripadé zaslani obchodniho
sdéleni prostfednictvim SMS nebo faxu
je nutné uvést ¢islo odesilatele i prijemce
a také datum prijeti takové zpravy.

Dalsim krokem pfi podavani stiznos-
ti je ptilozeni véech moznych materiald,
které by poukazovaly na to, ze skute¢né
doslo k neopravnénému zaslani obchod-
niho sdéleni. Ve stiznosti se uvadi rovnéz
tzv. hlavicka e-mailové zpravy nevyzada-
ného obchodniho sdéleni (tzn. soudast
e-mailu obsahujici udaje o odesilateli
i ptijemci, pfedmét zpravy a dalsi dualezité
informace pro doruceni).”

Aby mohla byt stiznost podana k UOOU,
musi nevyzddané obchodni sdéleni po-
chazet od subjektu, ktery podléhd ces-
kému pravnimu fadu. V pripadé zaslani
obchodniho sdéleni ze strany subjektu
umisténého v jinych ¢lenskych statech Ev-
ropské unie budou stiznosti predany pii-
slu$nym organdim pisobicim v ramci Ev-
ropské unie k projednani predmétnych
zalezitosti.'®

Vyplnénim a odesldnim formulafe je stiz-
nost zafazena do evidence UOOU a je ji
ptifazeno poradové cislo, podle kterého
lze pozdéji vyhledat na webovych stran-
kich UOOU aktudlni stav posuzovini
stiznosti.”

Sankce

UOOU jako ptislusny orgén k vykonu do-
zoru muze ulozit za spachani prestupku
v souvislosti s neopravnénym $ifenim ob-
chodnich sdéleni fyzické nebo pravnické
osobé pokutu.” Sankce za nedodrzovani
zakonnych povinnosti mize byt dle zavaz-
nosti provinéni v pripadé fyzickych osob
stanovena az do vy$e 100 000 K¢, zatimco
préavnickym osobam lze ulozit pokutu do
maximalni vyse 10 000 000 K¢.*!

Zavér

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé,
Ze 1ze maximalné doporucit, aby zasilatelé
obchodnich sdéleni vénovali dostate¢nou
péci a pozornost plnéni svych zakonnych
povinnosti tak, aby predchazeli moznym
negativnim nésledkéim protipravniho jed-

nani. @

Mgr. Jolanta Niedoba, pravnik
Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelaf
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Viz § 2 odst. ¢) zékona ¢. 480/2004 Sb., o né-
kterych sluzbdch informacnich spole¢nosti
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni poz-
déjsich predpisu (ddle také jako ,,zdkon").

§ 2 odst. f) zdkona.

Viz https://www.uoou.cz/casto-kladene-o-
tazky-k-zakonu-c-480-2004-sb/ds-5494/
archiv=0&p1=1493; otazka ¢. 1.

§ 7 odst. 4 pism. a) zakona.

Viz https://www.uoou.cz/casto-kladene-o-
tazky-k-zakonu-c-480-2004-sb/ds-5494/
archiv=0&p1=1493; otazka ¢. 16.

§ 7 odst. 4 pism. b) zakona.

Viz https://www.uoou.cz/casto-kladene-o-
tazky-k-zakonu-c-480-2004-sb/ds-5494/
archiv=0&p1=1493; otazka ¢. 17.

§ 7 odst. 4 pism. c) zakona.

§ 7 odst. 2 zakona.

§ 7 odst. 3 zakona.

Dle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich tdajii a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji
a 0 volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochra-
né osobnich udajii).

§ 7 odst. 3 zakona.

Viz https://www.uoou.cz/casto-kladene-o-
tazky-k-zakonu-c-480-2004-sb/ds-5494/
archiv=0&p1=1493; otazka ¢. 14.

Viz https://www.uoou.cz/casto-kladene-o-
tazky-k-zakonu-c-480-2004-sb/ds-5494/
archiv=0&p1=1493; otazka ¢. 15.

Viz https://www.uoou.cz/casto-kladene-o-
tazky-k-zakonu-c-480-2004-sb/ds-5494/
archiv=0&p1=1493; otazka ¢. 20.

Viz https://www.uoou.cz/stiznost.asp#obal-
hlava.

Viz https://www.uoou.cz/stiznost.asp#obal-
hlava.

Viz https://www.uoou.cz/formular-stiznosti-
-jak-podat-stiznost-na-nevyzadana-obchod-
ni-sdeleni/ds-1501/p1=1501.

Viz https://www.uoou.cz/aktualni-stav-stiz-
nosti/ds-1509/p1=1509.

§ 11 odst. 1 a 2 zakona, § 12 odst. 1 zakona.
§ 11 odst. 5 zakona.
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OCENOVANI{
PODNIKU A JEHO MAJETKU

M podnik jako celek

W movity a nemovity majetek
M nehmotny majetek

M pohledavky

[ cenné papiry

ZNALECKE POSUDKY PRO
TRANSFEROVE CENY
I stanoveni prevodnich cen

PRECIZNOST, RYCHLOST
A SPOLEHLIVOST VE VSEM, CO DELAME

ZNALECKE POSUDKY
PRO KONKURZY A REORGANIZACE

W ocenéni pro UcCely insolvencniho Fizeni
M porovnani konkurzu a reorganizace

ZNALECKE POSUDKY

PRO SOUDNI SPORY A ARBITRAZE
M nahrada Skody

M analyzy hospodareni

M zkraceni a neodvedeni danfi

M vyporadani SJM pfi rozvodech

OCENOVANI

NEMOVITOSTI

M stanoveni trzni hodnoty

W ocenéni dle cenovych predpist
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M stanoveni obvyklého najemného
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A TRANSAKCNi PORADENSTVi
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M revize posudkl

M akvizi¢ni poradenstvi

W bankovnictvi a kapitalové trhy
M finan¢ni modelovani
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Vykon prace zaméstnance v prubéhu docasné
pracovni neschopnosti

Ze by mél zaméstnanec na nemocenské dodrZovat rezim, ktery mu stanovil jeho o3etiuijici lékaf,
neni zadnou novinkou. Zakon v tomto ohledu pamatuje na situace, kdy zaméstnanci rezim
nedodrzuji, v praxi ale nejsou vyjimecné ani pripady, kdy se zaméstnanec jesté za trvani své
pracovni neschopnosti vrati k vykonu préce. Cerstvy rozsudek Nejvyssiho soudu ptiblizuje, jaké

dUsledky z toho pro ucastniky pracovnépravnich vztah plynou.

24

ejvyssi soud ve svych roz-

hodnutich' opakuje, Ze pod-

statou docasné pracovni

neschopnosti  zaméstnance
(»,DPN®) jako diilezité osobni prekazky
Vv praci je, ze predstavuje pravem uzna-
nou nemoznost plnéni zakladnich pra-
covnépravnich povinnosti, a vzhledem
k tomu rovnéz suspenzi pracovniho za-
vazku. Zaméstnanec po tuto dobu neni
povinen vykonavat praci podle pracovni
smlouvy a zaméstnavatel neni povinen
mu praci podle pracovni smlouvy pfi-
délovat ani mu za vykonanou praci platit
mzdu.?

Zaméstnanec se po dobu trvani DPN
nachazi v tzv. ochranné dobé, kdy je mu
az na zdkonem stanovené vyjimky zaka-
zéno dat vypovéd, i kdyby byly vSechny
ostatni podminky pro vypovéd splnény.
Neni pfitom rozhodné, zda zaméstnava-
tel o DPN zaméstnance védeél, ¢i nikoliv.

DPN Ize rovnéz osetiujicim lékarem vy-
stavit i nékolik dnt zpétné, v takovém
ptipadé se ale ochranna doba zpétné ne-
uplatni a vypovéd, kterd byla dorucena
zaméstnanci v den, ktery byl nasledné 1é-
kafem zpétné ,,zahrnut® do rezimu DPN,
miiZe byt za splnéni ostatnich zakonnych
podminek platna.?

Je vSak tfeba mit v tomto ohledu na
paméti, ze vypovéd dand zaméstnanci
v ochranné dobé neni neplatnd automa-
ticky. Jeji neplatnost je tfeba napadnout
postupem a ve lhité stanovené v § 72 za-
koniku prace, v opa¢ném piipadé je i vy-
povéd dand v ochranné dobé platna.

DPN je bohuzel institutem v praxi né-
kdy zneuzivanym, a to zejména dvojim
zplsobem. Zaméstnanci bud nedodrzuji
rezim, ktery jim stanovil oSetfujici 1é-
kaf, nebo je oSetfujicim lékafem o DPN
rozhodnuto, aniz by pro to byly splnény

zakonné podminky (napf. zdravotni stav
zaméstnance neodpovidd rozhodnuti
o DPN). Zaméstnavatel v tomto ohledu
disponuje zakonnymi nastroji, jak se ta-
kové nekalé praxi branit. Mize jednak po
dobu zpravidla prvnich 14 dnt od zacat-
ku DPN kontrolovat, zda zaméstnanec
dodrzuje rezim, ktery mu stanovil oset-
fujici 1ékat.* Ma-li zaméstnavatel naopak
podezfeni, Ze oSetiujici 1ékar nesplnil po-
vinnosti, které mu ukladaji pravni pred-
pisy (naptiklad neukonc¢il DPN ve chvili,
kdy pro ni jiz netrvaly divody), ma za-
méstnavatel moznost dat podnét prislus-
né okresni spravé socialniho zabezpeceni,
aby zkontrolovala, ze divody DPN trvaji
nebo, ze zaméstnanec dodrzuje stanove-
ny rezim.’ V praxi je tento postup mozny
ive chvili, kdy se zaméstnavatel domniva,
ze pro rozhodnuti o DPN viibec nebyl od
pocatku duvod. Potvrdi-li se takové po-
dezfeni zaméstnavatele a ukaze-li se, ze
pro rozhodnuti o DPN nebyly splnény
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podminky nebo, Ze divody DPN jiz po-
minuly, mize okresni sprava socialniho
zabezpeceni DPN ukoncit.6

Zakaz vypovédi v ochranné dobé se ne-
uplatni absolutné, kdyz zakonik prace
v § 54 stanovuje vyjimky z tohoto pra-
vidla, mezi nimiz je i moznost vypové-
di pro porudeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k vy-
konévané praci” a pro zvlast hrubé po-
ruSeni povinnosti zaméstnance doc¢asné
prace neschopného dodrzovat rezim sta-
noveny osetfujicim lékafem, a to béhem
prvnich 14 dnt trvani DPN.?

Zajimavé je, jak se vySe uvedena zakonna
pravidla modifikuji v nestandardni situa-
ci, kdy se zaméstnanec ,,na neschopence®
z vlastni iniciativy dostavi do prace a za-
¢ne vykondavat praci pro zaméstnavatele
dle jeho pokynii a s jeho védomim. Podle
dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu
musi zaméstnanec v takovém pripadé
dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji
z pracovniho poméru (dodrzovat predpi-
sy vztahujici se k jim vykonavané praci),
a jestlize tak necini, muze proti nému za-
méstnavatel podniknout zékonem pred-
vidané sanké¢ni kroky.?

Otazkou ale jesté donedavna zlstava-
lo, jak posoudit situaci, kdy zaméstna-
nec, ktery pres rezim DPN nastoupil
dobrovolné k vykonu prace a zapocal
s plnénim pracovnich ukond, nasledné
odmitne v praci pokracovat a dany pra-
covni tkol nedokon¢i. Bude se jednat
o poruseni pracovnich povinnosti, kdyz
na jednu stranu judikatura dovodila, zZe
zaméstnanec, ktery je uznan docasné
prace neschopnym a ktery nevykonava
prace dle pracovni smlouvy, se nedopou-
§ti poruseni povinnosti, které mu vyply-
vaji z pracovniho poméru,' na druhou
stranu ale zaroven existuji vySe uvedena
rozhodnuti, podle kterych ma zaméstna-
nec v takové situaci dodrzovat pracovné-
pravni povinnosti, mezi které jisté patfi
i povinnost vykonavat praci podle poky-
nd zaméstnavatele?

Odpovéd poskytnul az Nejvyssi soud
v nedavném rozsudku sp. zn. 21 Cdo
2518/2022-214 ze dne 31. 5. 2023. Slo
o pripad zaméstnance - operatora inova-
tivni technologie primyslového cisténi,
ktery pfi nastupu na sménu a po odpra-
covani cca 1,5 hodiny ze své smény zacal
mit pfi ¢isténi kotle pomoci vysokotlaké

pistole zdravotni potize zptisobné reakci
formaldehydu na zvysenou teplotu vody
ve stisnéném prostoru kotle. Zameéstna-
nec sice disponoval typové odpovidaji-
cimi ochrannymi prostfedky, které ale
meély nedostatky, na které zaméstnanec
zaméstnavatele upozornil. Reakci nadfi-
zeného zaméstnance bylo sdéleni, Ze ne-
bude-li zaméstnanec pokracovat v plnéni
pracovniho ukolu, bude nasledkem vy-
povéd.

Zaméstnanec pres opakované vyzvy za-
méstnavatele v praci odmitnul pokraco-
vat a zaméstnavatel s nim v reakci na to
rozvazal pracovni pomér vypovédi pro
zavazné poruseni povinnosti vyplyva-
jici z pravnich predpisti vztahujicich se
k nim vykonavané praci.

V fizeni o ur¢eni neplatnosti této vypo-
védi pred prvostupnovym soudem za-
méstnanec navrhnul provést dikaz roz-
hodnutim oSetfujiciho lékare, na zdkladé
kterého mél byt v dobé vykonu prace
v do¢asné pracovni neschopnosti. Okres-
ni soud ale tento ditkaz neprovedl a svoje
rozhodnuti o neplatnosti vypovédi zalo-
zil na skutecnosti, Ze zaméstnavatel ne-
splnil svou povinnost prijmout prislusna
bezpecnostni opatfeni ve vztahu k vyko-
navané praci a nezajistil fadné ochranné

pomuicky.

Odvolaci soud prvoinstan¢ni rozsudek
potvrdil, ale divody neplatnosti vypovédi
shledal jinde. Poté, co provedl dtikaz roz-
hodnutim o doc¢asné pracovni neschop-
nosti, uzavrel, Ze je nerozhodné, z jakého
divodu odmitl zaméstnanec dalsi vykon
prace, stejné jako skute¢nost, zda zamést-
navatel v rozhodné dobé o existenci do-
¢asné pracovni neschopnosti zaméstnan-
ce védél. Podstatné naopak je, Ze v dobé
vykonu pracovniho ukolu docasna pra-
covni neschopnost trvala.

V dovolani zaméstnavatel poukazoval na
vy$e zminénou judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle které musi zaméstnanec,
ktery béhem své docasné pracovni ne-
schopnosti dobrovolné nastoupi k vyko-
nu prace, dodrzovat prislusné pracov-
népravni povinnosti, véetné povinnosti
konat praci podle pokynti zaméstnava-
tele.

Nejvyssi soud ale shledal dovolani jako
neopodstatnéné a ztotoznil se se zave-
ry odvolaciho soudu. Podle Nejvyssiho

soudu je rozhodujici existence této di-
lezité osobni prekazky, pricemz pracov-
ni neschopnost trva zasadné do té doby,
dokud neni zakonnym zpiisobem ukon-
¢ena. Proto ani dobrovolny nastup za-
méstnance do prace neméni nic na vyse
uvedené suspenzi pracovniho uvazku bé-
hem DPN. Ani v takovém pripadé neni
zaméstnavatel povinen praci pridélovat
a zaméstnanec neni povinen pridélova-
nou praci vykonavat, a to presto, Ze za-
méstnanec béhem své DPN dobrovolné
s plnénim pracovniho tkolu zacal.

I po nastupu do prace za trvani DPN se
tak zaméstnanec mtize rozhodnout praci
dale nevykonavat, aniz by odmitnuti dal-
$itho vykonu prace bylo porusenim po-
vinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k vykonavané praci, které
by mohlo byt davodem pro vypovéd. @

Mgr. Martin Jirsa
LEGALITE advokatni kancela¥ s.r.o.

LEGALITE

' Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1688/2004.

2 Viz § 38 odst. 1 pism. a) a pism. b)
z4k. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale jen
»zakonik prace®).

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 8.2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000.

4 Viz § 65 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zakon
0 nemocenském pojisténi®).

5 Viz pism. a) téhoz ustanoveni zdkona o ne-
mocenském pojisténi.

6 Viz§ 75 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi.

7 Vypovédni divod podle § 52 pism. g) zako-
niku prace.

8 Viz § 301a zakoniku prace.

9 Srov. napt. jiz zminény rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 12. 4. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 1688/2004 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 3212/2019-397.

10 Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011.
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Sistace vykonu hlasovacich prav spolecnika s.r.o.

Zakon ¢€.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni (dale jen,,zakon o obchodnich
korporacich”) v ustanoveni § 173 specifikuje zakonné divody, ve kterych lze sistovat hlasovaci
prava spolecnikd spolecnosti s ru¢enim omezenym. Sistaci se rozumi docasné pozastaveni
hlasovacich prav spolec¢nik(, ktefi jinak hlasovacimi pravy spojenymi s jejich podily mohou

fadné disponovat.

istaci vykonu hlasovacich prav lze

rozdélit na dvé zakladni typové

situace, kdy prvni z nich nastava

v dtsledku prijeti urcitého roz-
hodnuti valné hromady a druha je spo-
jena s osobou spole¢nika. Sistace ovSem
mize nastat i v dalsich zakonem predvi-
danych pripadech.

Sistace hlasovacich prav ve vztahu
k osobé spole¢nika

Spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym je podle zdkona o obchodnich kor-
poracich povinen splnit svou vkladovou
povinnost ve lhité urcené spolecenskou
smlouvou, nejpozdéji vsak do 5 let ode
dne vzniku spole¢nosti nebo od prevze-
ti vkladové povinnosti za trvani spolec-
nosti. Pokud se spole¢nik dostane do
prodleni s plnénim vkladové povinnosti,
dochazi k sistaci jeho hlasovacich prav,
a to vrozsahu takového prodleni. Vysled-
kem je pak nemoznost spolecnika nakla-
dat s témi hlasy, které se pomérné vazou

94 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2023

k nesplacené ¢asti jeho vkladu - za pred-
pokladu, Ze se pocet hlast odviji od vyse
vkladu spole¢nika. Shodna situace jako
pri prodleni se splnénim vkladové povin-
nosti nastava i pri prodleni se splnénim
priplatkové povinnosti. Bez ohledu na si-
staci hlasovacich prav v§ak spole¢nikovi
nic nebrani v tom, aby se zasedani valné
hromady nadale ucastnil a vykonaval jina
prava, ktera se vazi k jeho podilu (napft.
prednostni pravo na podil na zisku, likvi-
da¢nim zistatku atp.).

Sistace hlasovacich prav ve vztahu
k rozhodovani valné hromady

Vykon hlasovacich prav spole¢nika je
pozastaven také v pripadé, kdy valna
hromada rozhoduje o jeho nepenézitém
vkladu, kterym dochazi ke zvyseni za-
kladniho kapitdlu ve spole¢nosti. K si-
staci hlasovacich prav dochdzi rovnéz
v situaci, kdy valnd hromada rozhoduje
o vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti
nebo kdy rozhoduje o podani navrhu na

jeho vylouceni k soudu. K pozastaveni
vykonu hlasovacich prav dochdzi i pti
rozhodovéni valné hromady o prominuti
splnéni povinnosti dotéeného spole¢nika
nebo pfi rozhodovani o jeho odvoladni
z funkce c¢lena organu spole¢nosti pro
poruseni povinnosti pti vykonu funkce.

Obecné plati, Ze pokud je rozhodovano
o odvolani z funkce urcitého ¢lena or-
ganu spolecnosti s ruenim omezenym
a je-li tato osoba soucasné spole¢nikem
spole¢nosti, mize o svém odvolani hla-
sovat bez omezeni. Rozhoduje-li vSak
valnd hromada o odvolédni ¢lena organu
spole¢nosti pro poruseni jeho povinnos-
ti pti vykonu funkce (napf. pro poruseni
péce radného hospodare), je hlasovaci
pravo spole¢nika automaticky pozasta-
veno a spole¢nik v takovém pripadé ne-
muze svymi hlasy prosadit své pripadné
setrvani ve funkci.

Valna hromada mtize vyloucit spole¢ni-
ka, ktery je v prodleni se splnénim své
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vkladové povinnosti. Pokud se na valné
hromadé rozhoduje o vylouceni spole¢-
nika ze spole¢nosti z tohoto diivodu, on
sdm v takovém pripadé hlasovat nemii-
ze a k jeho hlasim se neprihlizi ani pfi
posuzovani usndSenischopnosti valné
hromady. Pokud ma spole¢nik vice po-
dilt a je v prodleni se splacenim vkladu
pouze ohledné jednoho z nich, pricemz
valnd hromada rozhoduje o jeho vylou-
¢eni pouze ve vztahu k tomuto podilu,
spole¢nik ani v takovém pripadé nemutize
vykonavat hlasovaci pravo spojené s jeho
ostatnimi podily, ohledné kterych vkla-
dovou povinnost splnil.

Pokud se usneseni valné hromady ma ty-
kat prominuti splnéni uréité povinnosti
spole¢nika nebo osoby jednajici s nim ve
shodé (napf. prominuti dluhu spole¢nika
vicéi spolecnosti), jsou hlasovaci prava
spole¢nika pfi rozhodovéni na valné hro-
madé o predmétné otdzce rovnéz sistova-
na. Timto se spole¢nikovi efektivné zabra-
nuje, aby dosahl prominuti splnéni dané
povinnosti vahou svych hlast a ziskal tak
neopravnény prospéch ¢i neopravnénou
vyhodu na ukor ostatnich spole¢nika.

Sistace jako sankce za poruseni po-
vinnosti uvést v registru skutecného
majitele

Podle zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci
skute¢nych majiteld, v platném znéni,
maji obchodni korporace povinnost uva-
dét svého skute¢ného majitele v tzv. evi-
denci skute¢nych majiteltl. Skute¢nym
majitelem pravnické osoby je podle za-

kona kazd4 fyzicka osoba, ktera v konec¢-
ném duasledku vlastni nebo kontroluje
pravnickou osobu nebo jeji pravni uspo-
fddani. Pokud ovSem neni skute¢ny ma-
jitel obchodni korporace radné zapsan
v evidenci skute¢nych majitel(l, nesmi pfi
rozhodovani valné hromady vykonavat
hlasovaci prava nebo rozhodovat jako jeji
jediny spolecnik on, ani pravnicka osoba.
Zakaz vykonu hlasovacich prav se v ta-
kovém pripadé uplatni jak na pravnickou
osobu, ktera nebude mit v evidenci fadné
zapsaného skute¢ného majitele, tak i na
nezapsaného skutecného majitele. Po-
kud by hlasovaci pravo bylo vykonavano
i pres tento zakaz, ptijaté rozhodnuti by
mobhlo byt prohlaseno za neplatné.

Dusledky sistace hlasovacich prav

Pokud spole¢nost umozni spole¢nikovi
vykon hlasovaciho prava v pripadé, kdy
ma byt sistovano, popt. jeho hlas zapocte
ke stanoveni usnasSenischopnosti valné
hromady, dochazi k vykonu tohoto pra-
va v rozporu se zakonem. V dusledku
uvedeného pak mohou nastat dvé situ-
ace: (i) spole¢nost md za to, Ze usneseni
bylo prijato, ale po zapocteni hlast sis-
tovaného spole¢nika by pfijato nebylo
nebo (ii) spole¢nost ma za to, Ze usneseni
nebylo pfijato, ale bez zapocteni hlast
sistovaného spole¢nika by pfijato bylo.
Resenim prvni situace je podle § 191 za-
kona o obchodnich korporacich navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady soudem. V druhém pripadé je
nutné podat navrh na urceni, Ze valna
hromada dané usneseni ptijala.

Zavér

V souladu s § 173 zdkona o obchodnich
korporacich maji spole¢nici moznost si
ve spolecenské smlouvé sjednat dalsi dii-
lezité divody pro omezeni vykonu hlaso-
vaciho prava. V zakoné se nespecifikuje,
co vée muze byt povazovano za dilezity
divod a spole¢nikim je tak ponechana
volnost v konkretizaci déivodd, pfi nichz
bude hlasovaci pravo sistovano. Jako pri-
klad lze uvést tfeba stfet zajmu spolec-
nika se zajmy spole¢nosti, rozhodovani
o jmenovani, odvolani ¢i pozastaveni vy-
konu funkce jednatele, ktery je soucasné
spole¢nikem i v ptipadé, Ze neporusil své
povinnosti pfi vykonu funkce, nebo roz-
hodovani o udéleni souhlasu s prevodem
podilu spole¢nika na tfeti osobu. K pri-
padnému rozsifeni spolecenské smlouvy
spole¢nosti o dalsi divody sistace, sjed-
navané nad ramec zakonnych divodd,
ovéem bude vzdy nutny souhlas vsech
spole¢niki. @

JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LL.M.,
zakladatel advokatni kancelafe
Matzner Legal
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Moderace naroku na nahradu mzdy:
vyprazdneny institut?

Ceské pracovni pravo je vystaveno na dvou zakladnich funkcich; na funkci organiza¢ni (ktera
pro tuto stat neni nijak vyznamnad) a funkci ochrany slabsi smluvni strany. Jestli historicky
zakonodarce mél jakykoli divod k pfijeti pracovnépravni legislativy, byl to tlak pracujicich
na zdkonné zajisténi a ochranu Zivobyti.! Dlvodu k tomu existovalo mnoho a dnes jiz nikdo
vazné nezpochybnuje, ze zaméstnance coby slabsi stranu pracovnépravniho vztahu skutecné je
potfeba urcitym zpuisobem chranit. Pal¢ivou otazkou vsak je: jak moc?

bcas se totiz zda, ze nejen za-
konodarce, ale i soudni praxe
pod heslem zvlastni zdkonna
ochrana postaveni zamést-
nance ve smyslu § la odst. 1 pism. a) za-
koniku prace schova lecjaky preslap, se
kterym se nasledné aplikacni praxe jen
tézko vyrovnava. Zakonodarce tak na-
priklad historicky pfijal a dlouhodobé
drzi zakonnou upravu dorucovani, ktera
zaméstnavatele stavi do nevidané nevy-
hodné pozice, a to bez jakéhokoli ospra-
vedlnitelného diivodu. Soudni praxe zase
skoro az vyprazdnila institut moderace
naroku zameéstnance na nahradu mzdy ve
smyslu § 69 odst. 2 zakoniku prace.

Co fikal a fika zakonik prace

Moderacni pravo soudu v pripadé naroku
zaméstnance na ndhradu mzdy v pripadé
neplatného skonceni pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele neni Zadnou no-
vinkou. Tento institut normoval jiz stary
zakonik prace, kdy podle § 61 odst. 2 pla-
tilo, Ze pokud celkova doba, za kterou ma
byt ndhrada poskytnuta, presahuje Sest
mésictl, mize soud na zadost zameéstna-
vatele tuto ndhradu zaméstnance pomér-
né snizit, poptipadé nahradu mzdy vibec
neptiznat. Pfimo zakon i stanovil, Ze soud
musi zejména prihlédnout k tomu, zda byl
zaméstnanec jinde zaméstnan, jakou pra-
ci tam konal a jakého vydélku dosahoval.
Potud dava dotéend zdkonnd iprava smy-
sl, nebot to byl zaméstnavatel, kdo porusil
zakon neplatnym rozvazanim pracovniho
poméru a logicky musi zaméstnanci jeho
naroky uhradit. Zarove ale neni v zajmu
spole¢nosti jako celku, aby v ptipadé vy-
placeni takové nahrady zaméstnavatel ce-
lil existen¢nim otazkam, nebot by pro néj
vy$e nahrady mzdy za celé tfi roky zpétné
(nebo i déle, pokud zaméstnanec dotce-
nou nahradu zaluje priibézné) mohla byt

likvida¢ni. Vyvazovani téchto dvou proti
sobé stojicich prav, tedy prava na spra-
vedlivou odménu na strané zaméstnance
a prava na omezeni nepfiméfenych za-
sahii do majetkové sféry zaméstnavatele,
musi proto byt proporcionalni. I proto
zakonna uprava s institutem moderace
pracuje, a i proto je z pravniho hlediska
podstatné, aby fungoval spravné.

Zdékon ¢. 262/2006 Sb. moderacni pravo
soudu vypustil. Jaka za timto krokem sta-
la idea, uz dnes tézko zjistime; co ale mu-
Zeme Fict s jistotou, Ze zdivodnéni obsa-
zené v divodové zpravé nedavalo smysl:
»Vychézi se z predpokladu, Ze byl-1i prav-
nim tukonem porusen zakon, coz bylo po-
tvrzeno v rozhodnuti soudu, neni diivod
k tomu, aby ndhrada mzdy nebo platu,
kterou ma zaméstnavatel zaméstnanci
zaplatit, byla ze zakona sniZovana.“> Mo-
dera¢ni pravo soudu totiz rozhodné ne-
znamena, ze ke snizen{ dojde ,,ze zakona®,
stejné jako potvrzeni protipravniho kro-
ku soudem nema znamenat, Ze si subjekt,
jenz pravo porusil, zaslouzi byt finan¢né
zlikvidovén a ze ma byt vylouceno spra-
vedlivé a vyvazené vyporadani véci.

Zakonodérce tuto svou chybu nastésti
napravil s pfijetim velké novely zakoniku
prace ¢. 365/2011 Sb. Z bodu 69 diivodo-
vé zpravy se vSak mizeme pouze docist,
ze se navrhuje moderac¢ni pravo soudu do
zakonné Upravy vratit. O jakékoli hlubsi
uvaze nad tim, pro¢ by se tak mélo stat,
nemtze byt fec. Jediné, co zakonodarce
doplnil, je, Ze se viak na rozdil od zdkon-
né upravy pred rokem 2007 navrhuje, aby
nebylo mozné narok na nahradu mzdy
uplné odeprit, coz je dle mého nazoru
rovnéz legislativni lapsus, jak vysvétlim
nize. Soucasny stav je tedy takovy, Ze mo-
dera¢ni pravo v zdkoniku prace opét je,
viceméné nezménéné oproti dobé drivéj-

§1. Co se vSak na druhou stranu jiz velmi
dlouhou dobu nezménilo viibec, je judi-
katura, kterd k tomuto pravnimu institutu
existuje a v zajmu ochrany zaméstnance
coby slabsi strany jej ¢ini vlastné nepou-
zitelnym.

Judikatorni diskurz

Zac¢néme u stanoviska Obcanskoprav-
niho kolegia a Obchodniho kolegia
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 9. ¢ervna 2004 k nékterym otdzkam
rozhodovani souda ve vécech naroki
z neplatného rozvazani pracovniho po-
méru.® StéZejnim je v tomto ohledu pre-
dev$im bod V. zminéného stanoviska,
ktery zni: ,Ke sniZzeni, popfipadé ne-
priznani ndhrady mzdy podle ustano-
veni § 61 odst. 2 zak. prace* muze soud
pristoupit, jen jestlize po zhodnoceni
v$ech okolnosti pripadu lze dovodit, ze
zaméstnanec se zapojil nebo mohl za-
pojit (a bez vaznych diivodi se nezapo-
jil) do prace u jiného zaméstnavatele za
podminek v zdsadé rovnocennych nebo
dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri
vykonu prace podle pracovni smlouvy,
kdyby zaméstnavatel plnil svou povin-
nost pridélovat mu sjednanou praci.
Totéz plati, zacal-li zaméstnanec po ne-
platném rozvazani pracovniho poméru
vykonavat podnikatelskou ¢innost.”
V odtvodnéni tohoto zévéru Nejvyssi
soud dale uvadi tfi zakladni hodnotici
kritéria pro praci konanou za rovno-
cennych nebo vyhodnéjsich podminek,
a sice (i) misto vykonu préce, (ii) druh
vykonavané prace’ a (iii) odména, kte-
rou zaméstnanec za takovou praci po-
bird. Z téchto zavérii se podava, ze aby
mohlo byt vyhovéno zadosti zamést-
navatele o moderaci naroku na néhra-
du mzdy, musi byt véechna tfi kritéria
kumulativné pro zaméstnance v novém
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovysSpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkuSenostmi v Ceskeé republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-
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Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.
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zaméstnani vyhodnéj$i nebo alespon
rovnocenna.

Na dotéeném stanovisku je pak postave-
na i dale se vyvijejici rozhodovaci pra-
xe Nejvyssiho soudu, ktera tyto zavéry
nikdy Zzddnym zptsobem nezpochyb-
nila, a naopak je rozvijela. Dulezité je
v tomto ohledu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z 29. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo
1582/2012, které se vénovalo problemati-
ce moderace z hlediska uplatnéni ndhra-
dy mzdy ze strany zaméstnance v rozporu
s dobrymi mravy. Ratio decidendi tohoto
rozhodnuti jednoduse zni, Ze se uplatnéni
takového naroku ze strany zaméstnance
de iure nemiize nikdy do rozporu s dob-
rymi mravy dostat. Divodem k tomu
je, ze zaméstnavatel mél vidy po celou
dobu trvani sporu o uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru moznost
zaméstnance vyzvat, aby se do prace do-
stavil a nadale mu pridéloval praci. Nikdy
nebyl nucen trvat na svych zavérech, ze
vypovéd byla opravnéna a platnd a tim,
ze se nakonec ukazala jako neplatnd, po-
rusil svou zdkonnou povinnost, nebot
i pres trvani pracovniho poméru radné
nepridéloval zaméstnanci praci. Podle
Nejvyssiho soudu pritom plati, Ze kdyz
uplatnéni naroku zaméstnance vyplyva
z protizakonného jedndni zaméstnavatele
a zaméstnanec pouze pozaduje, na co by
byl byval mél narok, kdyby pracovni po-
mér nikdy neskoncil, o rozporu s dobry-
mi mravy nemuze byt rec.

Tento zavér by pochopitelné byl v zasadé
spravny, pokud by k nému neexistovala
rovnéz judikatura, ktera v jednoduchos-
ti fika, Ze okolnosti, pro které bylo roz-
vazani pracovniho poméru urceno ne-
platnym, nemohou mit na rozhodovani
o snizeni ndroku na ndhradu mzdy zZadny
vliv (k hodnoceni nespravnosti téchto za-
véru viz nize).t

Nejvyssi soud se shora zminénych zave-
rt setrvale drzi, coz znova ukazal napti-
klad svym rozhodnutim z 6. kvétna 2021,
sp. zn. 21 Cdo 3338/2020. Z toho lze vy-
Cist tfi podstatné zavéry. Zaprvé prvnich
Sest mésict (tedy obdobi pred moznosti
moderace naroku zaméstnance) neni
z hlediska aplikace § 69 odst. 2 zakoni-
ku préace vlastné rozhodnych. Divodem
je, ze i kdyby se zaméstnanec v tomto
obdobi odmitl zapojit do nové préce, ve
které by mél rovnocenné ¢i vyhodnéjsi
podminky, v prvnich $esti mésicich mu

nérok na nahradu mzdy nalezi bez dal-
$itho. Zadruhé, a to je o néco pozitivnéjsi
zavér, mize mit ale rozhodnuti v téchto
prvnich Sesti mésicich negativni dopad
pro zaméstnance do budoucna. Kdyby to-
tiz v této dobé odmitl praci za vyhodnéj-
$ich nebo rovnocennych podminek, ktera
ale mohla byt zahdjena az v rozhodném
obdobi, napt. kvili pozdéjsimu sjednani
data nastupu do prace, mohly by soudy
v dtsledku toho pristoupit k moderaci,
nebot zaméstnanec nevyuzil rovnocenné
¢i vyhodnéjsi prace, i kdyz mohl. A za-
treti, a zde se jiz Nejvyssi soud plné vraci
k zavérim shora zminéného stanoviska,
plati, Ze i kdyz se zaméstnanec zapoji do
jiné prace, ve které vSak nema ani rovno-
cenné, ani vyhodnéjsi podminky, nemuze
to nikdy zalozit opravnéni zaméstnavate-
le pozadovat Uspésné moderaci zamést-
nancova naroku.

Zavérem jesté stoji za zminku rozhod-
nuti ze 17. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo
1103/2003. V tom Nejvyssi soud jedno-
duse resil otazku, zda lze pristoupit k mo-
deraci naroku zaméstnance na nahradu
mzdy za predpokladu, kdyz mu zamést-
navatel nabidnul, resp. ho vyzval, aby
nadale vykondval praci u zaméstnavatele
a zaméstnanec to odmitnul. Obecna od-
povéd zni podle uvedeného judikatu ano,
nicméné v tomto konkrétnim pripadé
soudy k moderaci stejné neptistoupily
na zakladé dvou divodu. Zaprvé nebylo
podle nich zfejmé, zda je zaméstnava-
tel viibec ochoten zaméstnance vyzvat
k plnéni prace sjednané v ramci uzavte-
né pracovni smlouvy, coz je nezbytna
podminka a zadruhé byla tato moznost
soucdsti komplexnéjsiho narovnani, kdy
soud dovodil, Ze v takovém pripadé nelze
na moderaci pristoupit, protoze nabidka
zaméstnavatele byla de facto nabidkou
podminénou. Ve shora zminéné judika-
tufe se navic opakované objevuje zavér,
ze je to v téchto pripadech zaméstnavatel,
na kterém lezi diikazni bfemeno a on tak
musi prokazat, ze zaméstnanec mél po
dobu trvani sporu zaméstnani s rovno-
cennymi ¢i vyhodnéj$imi podminkami.

Co z uvedené judikatury plyne?

Ze institut moderace ve smyslu § 69
odst. 2 zakoniku prace v aplika¢ni praxi
neni natolik pouzitelny, jak by dle mého
nazoru mél byt. To predeviim. Divodi
k tomu je hned nékolik. Smyslem a uce-
lem uvedeného ustanoveni nemtize byt

nic jiného, nez aby zaméstnavatelé v pfi-
padé dlouhotrvajicich sport o urceni ne-
platnosti rozvazani pracovniho poméru
nebyli vystaveni neumérné finan¢ni zaté-
zi, ktera spole¢né s odvody a napt. i vari-
abilnimi slozkami mzdy ¢i nahradou $ko-
dy’ mize ¢init miliony az desitky miliond
korun. Smyslem moderace by pfedevsim
meélo byt zhodnoceni financni situace
zaméstnance po dobu trvani sporu o ur-
¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru vici tomu, jakd byla tato situace
v dob¢, kdy zaméstnanec pracoval u své-
ho ptvodniho zaméstnavatele. Ostatné
v pravu (a to ani pravu pracovnim) neni
nic neobvyklého, Ze strana povinna musi
strané opravnéné na urcité nahradé do-
platit pravé tolik, aby byla strana oprav-
néna tzv. na svém. Jedna se o typicky pfi-
klad aplikace principu proporcionality,
kdy zakonodarce ma povinnost nastavit
legislativni pravidla tak, aby nedivodné
nezvyhodnovala jednu smluvni stranu na
ukor druhé, i kdyz se na dotceny zavazek
uplatni specidlni ochrana slabsi smluvni
strany. Na pfikladu nize pfitom ukazu,
ze judikatorni vyklad institutu moderace
de facto vede k poruseni tohoto principu,
nebot i v pfipadech, kdy z hlediska legi-
timniho ocekavani dava perfektni smysl,
aby byl narok zaméstnance moderovan,
nebudou k tomu v mnoha ptipadech na-
plnény velmi striktni podminky dovoze-
né Nejvyssim soudem. Pokud bychom
pfitom test proporcionality v otazce mo-
derace nahrady mzdy zaméstnance velmi
zjednodusili, 1ze dojit k zdvéru, Ze nepro-
jde uz ani kritériem vhodnosti. To proto,
ze zésadu spravedlivého odménovani za-
méstnance by naplnila jiz jen povinnost
zaméstnavatele, aby mu za dobu, kdy mu
v rozporu se zakonem a pracovni smlou-
vou neptidéloval praci, uhradil rozdil
mezi tim, co zaméstnanec vydélaval u néj,
a co vydélaval v zaméstnani, do kterého
dochazel v dobé trvani dot¢eného sporu.

Mym zamérem neni fici, Ze ve svétle hlav-
ni zasady pracovniho prava, jenz je ostat-
né vyjadrena i v ¢l. 26 Listiny zékladnich
prav a svobod a nasl. je chybny zavér, ze
by zaméstnanec nijak nemél byt penalizo-
van na ukor protipravniho jednani svého
zaméstnavatele, a Ze je chybné uzavtit, ze
nemtiZe z principu byt v rozporu s dob-
rymi mravy, pokud nékdo pozaduje pl-
néni, na které ma de iure nérok. Jsem ale
presvédcen, ze takovy zavér je nemozné
ucinit pausalné, obzvlast za situace, jak
obtizné obcas je v Ceské republice predat
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zaméstnanci platné skonceni pracovniho
poméru. Sta¢i se podivat na roztfisté-
nou judikaturu k otdzce nadbytecnosti
zaméstnance, rozsahlou a neprehlednou
judikaturu k tomu, co znamena zavaz-
né poruseni povinnosti zaméstnancem,
a co znamend poruseni povinnosti zvlast
hrubym zptisobem, nebo na zdkonnou
upravu shora jiz jednou zminéného do-
rucovani pisemnosti souvisejicich se
skonc¢enim pracovniho poméru a v kom-
binaci s citovanou judikaturou k mode-
raci pracovnépravnich naroka vznika ob-
rovsky problém.

Takto aprobované zavéry by totiz davaly
smysl v pravnim systému, ktery je zalozen
na vysoké pravni jistoté, a ve kterém za-
méstnavatelé mohou alespon odhadovat,
zda jejich vypovéd ¢i okamzité zruSeni
pracovniho poméru bude platné. Jelikoz
se ale jedna o problematiku, ktera je slo-
Zitd i pro osoby pravné vzdélané, je nepii-
pustné, aby podobné zatézovala i pravni
laiky. Alternativné Ize fict, Ze by shora
uvedena judikatura fungovala v ptipadé,
kdy by pii hodnoceni aplikace institutu
moderace mohly soudy i napf. zkoumat
davody, pro které byl rozvazan pracovni
pomér, coz ale nemohou.

Ad absurdum tak napt. mize nastat nasle-
dujici situace. Zaméstnavatel dd zameést-
nanci okamzité zru$eni pracovniho po-
méru, nebot mél desitky neomluvenych
absenci, zpusobil zaméstnavateli $kodu,
byl hruby vii¢i nadfizenym a ostatnim ko-
legtim a pouzival pracovni prostiedky pro
osobni ucely. Do samotného okamzitého
zru$eni v8ak napiSe pouze bod o tom, ze
byl dotéeny zaméstnanec hruby na své ko-
legy a nadfizené a ostatni okolnosti zacne
tvrdit az u soudu poté, co si opatfil pravni
zastoupeni. Takové okamzité zru$eni pra-
covniho poméru bude s vysokou mirou
pravdépodobnosti oznaceno za neplatné,
i kdyz by soud shledal, ze byla nade vsi
pochybnost prokazana i ostatni pochy-
beni. Navic z divodu rychlosti soudniho
procesu v Ceské republice bude trvat tie-
bairok a pil, nez zaméstnanec ziskd sviij
pravomocny rozsudek o tom, Ze okamzité
zru$eni pracovniho poméru bylo neplat-
né. A moje otdzka zni, zda kdyz takovy
zaméstnanec po celou dobu trvani sporu
bude mit zaméstnani, kde bude pobirat
35 000 K¢ hrubého, zatimco u ptivodniho
zaméstnavatele pobiral 50 000 K¢ hru-
bého, zda by skute¢né mél mit narok na
to, aby mu tento ptivodni zaméstnavatel
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uhradil ndhradu mzdy za celych 18 mési-
cti plus potencialni ndhradu $kody napt.
za uslé stravné, kdyz jej tento zameéstna-
nec prokazatelné majetkové poskodil,
nechodil do price a pouzival pracovni
prostiedky k osobnim uceliim? Myslim,
Ze prirozena a hlavné spravna odpovéd je,
ze nikoli, resp. Ze by v takovém pripadé
bylo dokonce ospravedlnitelné, aby ne-
mél narok na zddnou nahradu od 7. mé-
sice dal (k tomu viz shora tprava u¢inna
pred rokem 2007). Ov$em podle soudobé
judikatury Nejvy$siho soudu tomu tak
skute¢né bude, nebot rozdil 15 000 K¢
hrubého mési¢né jiz pravdépodobné ne-
pujde oznacit za rovnocenné pracovni
podminky. Z této rovnice navic vynecha-
vam fakt, Ze to je zaméstnavatel, kdo musi
okolnost rovnocenného ¢i vyhodnéjsiho
zaméstnani prokazovat, k ¢emuz nemd
kromé ulozeni edi¢ni povinnosti soudem
zadné pravni prostedky, a Ze judikatura
ani nepamatuje na situace, kdy se zamést-
nanec schvalné nechd zaméstnat za hor-
$ich podminek, pokud je zfejmé, zZe ma
ve sporu o moderaci mnohem vys$si $anci
na uspéch.

Za soucasného pravniho stavu tedy jde
judikatura Nejvyssiho soudu k moderaci
ve smyslu § 69 odst. 2 zakoniku prace nad
ramec toho, co by v pracovnépravnich
vztazich méla predstavovat ochranna
funkce pracovniho prava. I kdyz se totiz
jednd o funkci naprosto elementarni pro
funkénost pracovniho trhu, nikdy by ve
svétle jejiho uplatnéni nemélo dojit k vy-
chyleni vzdjemnych prav a povinnosti
natolik, aby zaméstnavatel ani v odtivod-
nénych pripadech nemohl héjit své oprav-
néné zajmy. Témi je v dané situaci mysle-
no zamezit povinnosti uhradit de facto
likvida¢ni ¢astku zaméstnanci, u kterého
byly napt. dany vSechny dtivody pro oka-
mzité zruSeni pracovniho poméru, ale to
se z dtivodu formalnich nedostatki ukaze
pozdéji jako neplatné.

Zavér

S ohledem na pravé fecené povazuji sta-
vajici prisnou judikaturu stran moderace
néroku zaméstnance na ndhradu mzdy za
krajné nestastnou. Na jedné strané se jisté
da souhlasit se zavéry, Ze zaméstnanci by
neméli byt penalizovani za to, Ze se pou-
ze domadhaji svého préva (resp. ze nemt-
ze byt v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
se nékdo domaha plnéni, jez mu nebylo
poskytnuto z divodu poruseni pravni

povinnosti druhou smluvni stranou),
na strané druhé by soudni rozhodovaci
praxe neméla nikdy vést k vyprazdnéni
jakéhokoli zdkonného institutu. Kdyz ale
Nejvyssi soud stanovil natolik prisna kri-
téria (ktera se dle mého nazoru navic daji
ze strany zaméstnance pomérné snadno
sabotovat, kdyz je navic dtikazni breme-
no v téchto otdzkich na zaméstnavateli),
ucinil § 69 odst. 2 zdkoniku prace pro
praxi v podstaté neupotfebitelnym, a to
treba i za situace, kdy ptivodni rozvaza-
ni pracovniho poméru bylo zaméstnanci
pfedano proto, Ze zaméstnavatele svym
jednanim zasadnim zpisobem poskodil.
Domnivam se, Ze takovy zdmér zakono-
dérce nemél, a pokud ano, zavedl institut
moderace do zdkoniku prace s nesprav-
nym umyslem, resp. zbyte¢né. Totiz stej-
né jako naptiklad v pripadé posuzova-
ni opravnénosti skonceni pracovniho
poméru okamzitym zru$enim, by mély
soudy i v pripadé moderace kazdy pri-
pad posuzovat zvlast s hodnocenim véech
rozhodujicich kritérii, a nemély by vytva-
fet takto absolutni kritéria. @

JUDr. Matéj Tkadlec, advokat
Glatzova & Co., s.r.0.,

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

T BELINA, M. in. BELINA, M., PICHRT, J.,
akol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a prepra-
cované vydani. Praha: C. H. Beck. 4 s.

2 Srov. duvodova zprava k zakonu
¢.262/2006 Sb., ¢astk § 69 az 72.

3 Stanovisko Nejvyssiho soudu z 9. ¢ervna
2004, sp. zn. Cpjn 4/2004.

4V dnes$nich pomérech § 69 odst. 2 zdkoniku
préce.

5 Pro lepsi predstavu, co se rozumi timto
kritériem, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z 31. biezna 2016, sp. zn. 21 Cdo 1161/2015.

6 Srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z 11. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1746/2001
¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. fijna
2014, sp. zn. 21 Cdo 3286/2013.

7 K tomu bliZe srov. rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu z 15. ¢ervence 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1000/2009.
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K moznostem zakonného omezeni odpovédnosti
statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sh.
zpusobenou autorizovanym inspektorem

Plénum Ustavniho soudu se ve svém nedavném nalezu ze dne 14. 3. 2023 sp. zn. PI. US 40/22
vénovalo primarné odpovédnosti statu za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notéfsky fad), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti statu za Skodu”) ve vztahu k ¢innosti
autorizovaného inspektora podle zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon”).

tomto nalezu se Ustavni
soud opétovné' vymezil pro-
ti usneseni zvlastniho sena-
tu zfizeného podle zdkona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sport ze dne 6. 9. 2012
¢. j. Konf 25/2012-9, podle ného? auto-
rizovany inspektor neni spravnim orga-
nem a jim vydany certifikat neni rozhod-
nutim spravniho organu ani ve smyslu
spravniho fddu, ani ve smyslu soudniho
radu spravniho, ale plnénim ze soukro-
mopravni smlouvy, kdyz setrval na svém
zavéru, Ze autorizovany inspektor pfi vy-
déni certifikdtu podle ustanoveni § 117
stavebniho zdkona vystupuje ve vrchnos-
tenském postaveni a vykonava v tomto
rozsahu vefejnou spravu.

Specifikem tohoto pripadu bylo, Ze se
jednalo o véc, jejiz zaklad byl fesen pod-
le upravy stavebniho zdkona ucinné do
31. 12. 2012, pti¢emz Ustavni soud sdém
vyslovil obecnou aplikovatelnost jeho
zavérl, a dale, ze se jednalo o pochybe-
ni autorizovaného inspektora, ktery ne-
vyporadal namitky tcastnikt fizeni, coz
meélo zalozit povinnost stavebniho uradu
podle § 117 odst. 4 stavebniho zikona
k jejich projednani. Ustavni soud zde tak
dovodil odpovédnost stitu za cinnost
stavebniho uradu, ktery mél namitky
vyporadat, ale neucinil tak pravé pro po-
chybeni autorizovaného inspektora.

Vyznamnou linii prostupujici uvedeny
nélez hodnou zvlastniho zfetele je vak
linie odpovédnosti statu za Skodu zpu-
sobenou osobou vykonavajici vefejnou
spravu. Ustavni soud se vymezil proti
zlZzeni, ba az vyprazdnéni prava na na-

hradu $kody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho or-
ganu ¢i organu vefejné spravy nebo ne-
spravnym ufednim postupem garantova-
ného Listinou zdkladnich prav a svobod
v ¢l. 36 odst. 3 zakonnym ustanovenim.

V tomto duchu tak vyslovil, Ze odpovéd-
nost autorizovaného inspektora za $kodu
podle § 146 odst. 2 stavebniho zakona je
nezbytné vnimat primarné jako odpo-
védnost ve vztahu autorizovany inspek-
tor — stavebnik, a proto tim neni vylouce-
na odpovédnost statu za $kodu (v tomto
ptipadé zesilend faktickym nevyporada-
nim namitek ze strany stavebniho ufa-
du). Ustavni soud nad to zduraznil, Ze
odpovédnost statu za $kodu neni vyfese-
na ani stanovenim povinnosti k uzavieni
pojisténi odpovédnosti za ¢innost auto-
rizovaného inspektora ve smyslu § 146
odst. 2 véty druhé stavebniho zakona.

Lze tak shrnout, Ze Plénum Ustavniho
soudu svym nalezem potvrdilo ochranu
prava na nahradu $kody zptisobené ne-
zékonnym rozhodnutim soudu, jiného

statniho organu ¢i organu vefejné spra-
vy nebo nespravnym urednim postupem
pfed jeho vyprazdnénim eliminaci odpo-
védnosti statu podle zékona o odpovéd-
nosti statu za $kodu predevsim prenosem
odpovédnosti na osobu vykonavajici ve-
fejnou spravu a stanovenim povinnosti
k uzavteni pojisténi odpovédnosti na za-
kladé specidlniho zakona. @

Mgr. Premysl Sanovec
JUDr. PhDr. Karolina Spozdilova, Ph.D.
KGS legal s.r.o., advokatni kancela¥

KGS\

LEGAL

Poznamky:

' Dtive napt. v II. US 439/19 ze dne 24. 2. 2016.
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Whistleblowing — aplikace zakona o ochrané
oznamovatelU dle ceského a slovenského prava

Whistleblowing pfedstavuje jeden z nastroji ochrany verejného zajmu s cilem odhalovani
a prevence protipravniho jednani ve verejné spravé i obchodnich korporacich. Pojem
whistleblowing pochazi z anglického ,to blow the whistle”, tj. zapiskat na pistalku neboli
v pfeneseném smyslu upozornit, Ze se nehraje podle pravidel. Pfedstavuje moznost zaméstnance,
osoby vobdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiné tieti osoby, kterd ma pfistup kinformacim
organizace (napfiklad smluvni partner, uchaze¢ o zaméstnani, spolupracujici OSVC, spole¢nik,
Clen voleného organu organizace) oznamit mozné protipravni Ci neetické chovani poskozujici
nebo ohrozujici vefejny zajem instituci, nebo organu povérenému k provéreni ¢i zakroceni, aniz
by oznamovatel byl vystaven riziku, Ze bude vic¢i nému z diivodu podani oznameni pouzit postih
v podobé tzv. odvetného opatreni.

tandardné je whistleblowing sou-

¢asti compliance programi (zajis-

téni souladu s pravnimi predpisy,

regulatornimi pozadavky, smluv-
nimi zavazky a internimi politikami)
organizaci. V praxi se tento pojem zacal
pouzivat az v 70. letech 20. stoleti v an-
glosaskych zemich, avsak od té doby jen
nabyva na vyznamu.

Dne 17. 12. 2021 uplynula lhita, bé-
hem niz byla Ceskd republika povinna
transponovat  smérnici  Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze
dne 23. 10. 2019 o ochrané osob, které
oznamuji poru$eni prava Unie (dale jen
»Smérnice®), upravujici problematiku
whistleblowingu a ochrany oznamova-
teltl na unijni drovni. Pfimy ucinek této
smérnice dopadd napriklad na obce
s vice nez 10 000 obyvateli, CNB, NKU
a dalsi.

Legislativni proces, kterym Cesk4 re-
publika implementovala Smérnici, trval
téméf tfi roky. Rok a piil po terminu sta-
noveném Evropskou unii na 17. 12. 2021,
donucena vysokou pokutou v fadech
desitek miliont korun, Ceska republika
kone¢né legislativni proces dokoncila
jako jedna z poslednich zemi EU - za ni
zustaly uz jenom Polsko a Estonsko. Za-
timco v Cesku oznamovatelé nekalych
jednani na pravni ochranu stale cekaji,
na Slovensku je pfijata jiz od roku 2014.
Slovensko také schvélilo novelu zakona
o ochrané oznamovateld a 1. 7. 2023 jiz
tato novela nabyla ucinnosti. Néktera
ustanoveni o povinnostech vsak nabydou
ucinnosti az dne 1. 9. 2023.

Zakon schvaleny Poslaneckou snémov-
nou sice podporu v Sendtu neziskal,
avsak prezident zakon 7. 6. 2023 pode-
psal. U¢innost zakona nastane 1. 8. 2023.

Zakon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané ozna-
movateltl (déle jen ,,Zakon®) spole¢né se
zékonem ¢. 172/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zékona o ochrané oznamovatelti v Ceské
republice, hraje dtilezitou roli pfi podpo-
fe etiky a transparentnosti v pracovnim
prostredi. Ceskd pravni Giprava samotny
pojem whistleblowing nedefinuje, ackoli
jej Siroka vefejnost pro proces oznameni
a ochranu oznamovatelil v praxi pouziva.

Tento ¢lanek se zaméfuje predevsim na
povinnosti, které zaméstnavatelé musi dle
Zakona dodrzovat. Vzhledem k tomu, zZe
v Ceské republice piisobi také fada slo-
venskych firem, pojednava c¢lanek také
o hlavnich rozdilech ve slovenské pravni
upravé dané problematiky.

Zakon stanovenému okruhu zaméstnava-
telti (povinnych subjekttr) uklada povin-
nost zavést vnitfni oznamovaci systém,
prostrednictvim kterého budou oznamo-
vatelé opravnéni Cinit oznameni, jejichz
divodnost bude posuzovat nestrannd
tzv. pfislu$nd osoba, ktera bude povinné-
mu subjektu navrhovat pfijeti opatfeni,
pri¢emz zaméstnavatel — povinny subjekt
je povinen zajistit, Ze oznamovatel v sou-
vislosti s u¢inénim oznameni nebude vy-
staven tzv. odvetnému opatfeni.

Povinny subjekt k zavedeni interniho
oznamovaciho systému podle Zakona je:

o Vefejny zadavatel podle zdkona o za-
davani verejnych zakazek (s vyjimkou
obci do 10 000 obyvatel, pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych za
ucelem uspokojovani potteb vefejného
zdjmu a nemajici priamyslovou nebo
obchodni povahu do 50 zaméstnanci);

o Organ vefejné moci vykonavajici pu-
sobnost v oblasti spravy dané z prijmt
pravnickych osob nebo spravy odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, v oblas-
ti civilnfho letectvi, v oblasti namorni
dopravy, odvétvi ropy a zemniho plynu
v pobfeznim mofti, priizkumu a tézbé
nerostnych zdroji z motfského dna
a o bezpec¢nosti ¢innosti v odvétvi ropy
a zemniho plynu v mofi;

o Ustfedni protistrana nebo registr ob-
chodnich udaji podle natfizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 ze dne 4. 6. 2012;

o Zaméstnavatelé podnikajici v oblasti
finan¢nich sluzeb, ktefi nejsou povin-
nou osobou podle AML zdkona (in-
vesti¢ni spole¢nosti, investi¢ni fondy,
vazani zastupci ke zprostredkovani
spotiebitelského tvéru na bydleni, po-
jistovny, zajistovny a zprostredkovatelé
pojisténi, zajisténi, instituce zaméstna-
neckého penzijniho pojisténi);

o Zameéstnavatelé s vice nez 50 zamést-
nanci podle stavu k 1. lednu pfislusné-
ho kalendarniho roku.

Jste-li zaméstnavatelem s vice nez 250 za-
méstnanci, musite implementovat vnitfni
oznamovaci systém jiz k 1. 8. 2023. Cesky
zakonodarce neschvalil odklad u¢innosti
sankci (jak ucinilo napf. sousedni Slo-
vensko), a proto teoreticky Ministerstvo
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spravedlnosti muze hned od prvniho
dne t¢innosti zdkona kontrolovat plnéni
vSech povinnosti dle nového zakona.

Zaméstnavate-li vice nez 50, ale méné
nez 249 zaméstnancl, mate c¢as na za-
vedeni vnitfniho oznamovaciho systé-
mu nejpozdéji do 15. 12. 2023. I v tomto
pripadé vsak doporucujeme se zavede-
nim whistleblowingového feseni prili§
neotdlet — vefejny oznamovaci kanal pro-
vozovany Ministerstvem spravedlnosti
jakozto ustfednim organem statni spravy
pro ochranu oznamovateli je jiz v pro-
vozu na adrese https://oznamovatel.
justice.cz/chci-podat-oznameni/, email:
oznamovatel@msp.justice.cz, nebo
tel.: 221 997 840 a mohou jej vyuzit
véichni oznamovatelé, ktefi nemaji jinou
(firemni) alternativu.

Novému zakonu musi své oznamovaci
systémy prizptisobit i AML povinné enti-
ty, které jiz mély své oznamovaci systémy
zavedené podle dosavadnich pravnich
predpistl. Zakon o ochrané oznamovate-
It sice AML povinné osoby mezi povinné
osoby nezahrnuje, ale doprovodny zmeé-
novy zakon, ktery byl prijat soucasné se
zakonem o ochrané oznamovateld, jim
stanovuje povinnost pfizptisobit existuji-
ci oznamovaci systémy zakona o ochrané
oznamovatelll pri respektovani specifik
AML legislativy.

Povinnosti organizaci, které jsou tzv. po-

vinnymi subjekty:

« zfidit kandl pro bezpe¢né oznamovani
a komunikaci s oznamovateli,

o zavést procesy pro reakci na ozndmeni
a prijimani ndpravnych a preventiv-
nich opatfeni,

o urcit tzv. ptislusnou osobu odpovéd-
nou za prijem a vyfizovani oznament,

« zajistit utajeni totoZnosti oznamovate-
le,

o vést elektronicky evidenci pfijatych
oznameni a bezpec¢né likvidovat udaje
po uplynuti archiva¢ni doby, tj. 5 let.

Organizace jsou povinné nastavit interni
oznamovaci mechanismus, ktery umoz-
ni zaméstnanctim, osobam v obdobném
pracovnépravnim vztahu nebo tfetim
osobam, které maji pristup k informa-
cim organizace (smluvnim partnerim,
OSVC, spole¢niktim, akcionaftim atd.)
podavat oznamovani v souladu se Za-
konem. Tento mechanismus by mél byt
snadno piistupny, anonymni a davérny,

aby oznamovatelé méli pocit bezpeci
pfi podavani oznamovani (zabezpece-
ny e-mail, telefonni linka, voice mail,
webové platformy, zajisténi neutralniho
mista pro osobni schizku s pfislusnou
osobou). Jako vhodné se jevi zakotve-
ni oznamovactho mechanismu v ramci
interntho predpisu dostupného zamést-
nancim a uvefejnéného na interneto-
vych strankach povinného subjektu tak,
aby byl zajistén pristup nejen zaméstnan-
cti ale taktéz tietich osob, které maji pfi-
stup k informacim organizace a mohou
tak vystupovat v pozici oznamovatele.
Dtilezité je také zajistit, Ze oznamovani
bude radné vysetfovano a odpovidajici
opatreni budou pfijata. Vnitfni oznamo-
vaci systém musi umozhovat ustni i pi-
semny zplisob oznameni, véetné moz-
nosti osobniho ozndmeni. Pfi nastaveni
systému i jeho provozu je nutné dtsledné
fesit ochranu osobnich daji, a to prede-
v$im identitu oznamovatele, obsah ozna-
meni a informace o zpracovani osobnich
udajti podle nafizeni GDPR. Urcitou
vyhodu mohou mit obchodni korporace
do 250 zaméstnanctl, které jsou soucasti
korporatni skupiny, sdilejici centralizo-
vané oznamovaci systémy, pokud tyto
umoziuji pfijimani a feSeni oznadmeni
zaméstnancd na urovni dcefiné spolec-
nosti, a za podminky, ze dcefina spole¢-
nost ma urcenou vlastni ptislusnou oso-
bu. Odpovédnost dcefiné spole¢nosti za
naplnéni podminek Zakona vsak ztistava
nedotcena.

Vefejny oznamovaci kanal provozovany
Ministerstvem spravedlnosti predstavuje
alternativu pro oznamovatele a bude za-
lezet na davéryhodnosti, srozumitelnosti
a bezpecnosti vnitfniho oznamovaciho
systému organizace, kterou formu ozna-
movatel zvoli.

Povinny subjekt urc¢i prislusnou osobu
nebo prislusné osoby k prijimani a vy-
fizovani oznameni. Pfislu$nou osobou
miiZe byt jen fyzicka osoba, ktera je bez-
uhonna, zletild a plné svépravna. Muze
se jednat o zaméstnance povinného sub-
jektu ale i o tfeti, externi osobu k tomu
povinnym subjektem urc¢enou. Vyjimku
predstavuji subjekty povinné podle AML,
u kterych nemtize piislusnou osobu vy-
konavat externista. Nelze jako pfislusnou
osobu ustanovit utvar organizace. Je ne-
zbytné, aby urcend piislu$na osoba byla
divéryhodna, nestranna a kompetentni
pro vykon ¢innosti prislusné osoby.

Oznameni lze podat ustné nebo pisem-
né, a pokud o to oznamovatel pozadd,
je prislusna osoba povinna oznameni
pfijmout osobné v priméiené lhite,
nejdéle viak do 14 dna ode dne, kdy
o to oznamovatel pozadal. O Gstnim
oznameni je nezbytné poridit pisem-
ny nebo zvukovy zaznam. V pfipadé
zvukové nahravky je nezbytné rovnéz
zaznamenat souhlas oznamovatele s po-
fizenim zvukového zaznamu. Prislusna
osoba je dale povinna zaslat oznamova-
teli vyrozumeéni o pfijeti oznameni do
7 dnii od jeho pfijeti a je povinna po-
soudit diivodnost oznameni a pisemné
vyrozumét oznamovatele o vysledcich
posouzeni do 30 dnl ode dne pfijeti
oznameni. V pripadech skutkové nebo
pravné slozitych lze tuto lhttu prodlou-
zit az o 30 dnd, nejvyse vsak dvakrat.
O prodlouzeni lhtity a ditvodech pro jeji
prodlouzenti je prislusna osoba povinna
oznamovatele pisemné vyrozumét pred
jejim uplynutim.

Zjisti-li prislusna osoba pifi posuzo-
vani divodnosti ozndmeni, Ze nejde
o oznameni podle Zakona nebo se jedna
o oznameni nedivodné, bez zbyte¢ného
odkladu o tom pisemné vyrozumi ozna-
movatele. Pokud je oznameni vyhod-
noceno jako divodné, pfislusnd osoba
navrhne opatfeni k ndpravé a prevenci
a povinny subjekt poté rozhodne o jeho
ptijeti. Pokud toto opatfeni nepfijme,
muze povinny subjekt pfijmout jiné
vhodné opatfeni. Opatfeni musi pred-
stavovat adekvatni reakci, musi byt pfija-
ta opatfeni, ktera odstrani zdvadny stav
a zabrani opakovani dané situace. Navr-
zené opatfeni nesmi prozradit totoznost
oznamovatele. Zdkon ndpravna opatfeni
nespecifikuje, miize se jednat napriklad
o podani trestniho ozndmeni nebo o od-
stranéni zavadného stavu, postih vadné-
ho jednani, vymahani skody zptisobené
vadnym jedndnim, zménu nastavenych
internich procestt povinného subjektu,
zavedeni monitoringu a kontroly dodr-
zovani internich pravidel a proces, $ko-
leni zaméstnancti a komunikace vedeni
dovnitf a navenek organizace. Néasledné
je opét oznamovatel pisemné vyrozu-

v

men.

Prislu$nd osoba je poté povinna uchova-
vat oznameni podané prostfednictvim
vnitfntho oznamovaciho systému a vést
evidenci udaji o prijatych oznamenich
v elektronické podobé po dobu 5 let ode
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dne piijeti oznameni. Pristup k uchova-
vanym ozndmenim ma pouze piislusna
osoba, kterd je za zajisténi duavérnosti
oznameni osobné odpovédna.

Po prijeti ozndmeni piislusnd osoba
musi také posoudit, zda oznamené jed-
nani nenapliuje znaky skutkové podsta-
ty trestného ¢inu. Pokud se oznameni
zakladd na relevantnich okolnostech
a neni zjevné nepravdivé a nedtvod-
né, musi byt pfijata potfebna opatie-
ni. Pokud tak uc¢inéno nebude, mize
oznamovatel oznamit i samotny skutek
spocivajici v zatajovani. Osoba pokou-
Sejici se o utajeni pachani trestného
¢inu muze byt v krajnim pripadé rovnéz
ucastnikem trestného ¢inu. Pokud bude
oznameni vyhodnoceno jako nedtvod-
né, je potieba sepsat zdznam, ve kterém
budou zachyceny veskeré provedené
kroky a rozsah interniho Setfeni, které
vedly k zavéru o nedtivodnosti a také
k zdznamu prilozit v§echny souvisejici
dokumenty. Je nutné vsak pocitat s tim,
Ze oznamovatel muiZe podat trestni
oznameni, a proto je dobré byt na tuto
moznost pripraven. Oznamovatel, kte-
ry poda védomé nepravdivé oznameni,
nepoziva ochrany dle Zakona a mize se
dopustit trestného ¢inu pomluvy nebo
kfivého obvinéni. Soucasné se vysta-
vuje hrozbé ulozeni pokuty az do vyse
50 000 K¢.

Funkce prislu$né osoby ma fadu podob-
nych aspekti jako funkce povéfence pro
ochranu osobnich tdajti, a proto se z ka-
pacitnich diivodi nabizi spojit tyto funk-
ce do jedné osoby nebo utvaru. V tomto
pripadé bude ale nezbytné nutné organi-
zalné vyresit stiet z4jmil.

Oznameni Zakon vymezuje jako sdéle-
ni informace o mozném protipravnim
jednani, které ma znaky (i) trestného
¢inu, (ii) prestupku, za ktery Zakon sta-
novi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespon 100 000 K¢, (iii) jiného pro-
tipravniho jedndni tak, jak jej vymezuje
Zakon a ke kterému do$lo nebo ma dojit
u osoby, pro niz oznamovatel pfimo ¢i
zprostiedkované vykonaval nebo vyko-
néava praci nebo jinou obdobnou ¢innost,
nebo se kterou oznamovatel byl nebo je
v kontaktu v souvislosti s vykonem prace
nebo jiné obdobné ¢innosti.

Zakon tak ,,praci nebo jinou obdobnou
¢innost“ vymezuje pomérné $iroce — ve-
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dle vykonu zavislé prace zahrnuje i vy-
kon funkce ¢lena organu pravnické oso-
by, stz nebo i dobrovolnickou ¢innost,
OSVC, smluvniho partnera, spole¢nika,
¢imz soucasné vymezuje okruh moznych
oznamovatel{l.

Uc¢ini-li oznamovatel oznameni v sou-
ladu se Zakonem, prislusi oznamovateli
ochrana pred tzv. odvetnym opatfenim.
Tam, kde to povaha ozndmeni vyzaduje
a oznamovatel ma opravnéné divody se
domnivat, Ze oznameni je nezbytné pro
odhaleni protipravniho jedndni, muze
oznamovatel v souvislosti s oznamenim
porusit bankovni tajemstvi, obchodni
tajemstvi, smluvni povinnost mlcenli-
vosti nebo povinnost ml¢enlivosti podle
danového radu. Takovym jednanim vsak
nesmi byt spachany trestné ciny. Ne-
prolomitelna je povinnost mléenlivosti
advokata, soudce, notafe, statniho za-
stupce, exekutora nebo pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb nebo mlcenlivost ve
vztahu k utajovanym informacim v trest-
nim fizeni.

Oznameni musi obsahovat udaje o jmé-
nu, pfijmeni a datu narozeni nebo jiné
udaje, z nichZ je mozné dovodit totoznost
oznamovatele, ledaze Zakon stanovi ji-
nak. Neobsahuje-li oznameni tyto nalezi-
tosti a nevyjde-li totoznost oznamovatele
najevo ani dodate¢né, nelze oznamova-
teli ochranu pied odvetnymi opatfenimi
poskytnout. Povinnad osoba nemd po-
vinnost vysSetfovat anonymni oznameni,
i takové oznameni v$ak prislusna osoba
zaznamena v evidenci udajii o ptijatych
oznamenich.

Za odvetné opatfeni Zakon oznacuje jed-
nani nebo jeho opomenuti v souvislosti
s praci nebo jinou obdobnou ¢innosti
oznamovatele, které bylo vyvoldno udi-
nénim ozndmeni a které oznamovateli
muze zplisobit Gjmu, jako napt. (i) roz-
vazani pracovniho poméru, (ii) zruseni
pravniho vztahu zalozeného dohodou
o provedeni price nebo dohodou o pra-
covni ¢innosti, (iii) odvoldni z mista ve-
douctho zaméstnance, (iv) snizeni mzdy,
platu nebo odmény nebo nepfiznani
osobniho priplatku, (v) prelozeni nebo
prevedeni na jinou praci.

Zakon stanovi, Ze odvetnému opatfeni
nesmi byt vedle oznamovatele vystaven
ani dal$i okruh osob stanovenych Zako-
nem, které zpravidla néjakym zptisobem

oznamovateli v souvislosti s ucinénim
oznameni poskytovaly pomoc.

V ¢em se Cesky Zakon odchyluje od
pozadavka Smérnice?

Nejdiilezitéjsi odchylky ceského Zakona

od Smérnice:

o Cesti oznamovatelé mohou ozna-
movat nejen podezfeni na poruseni
evropskych predpisi ve vymezenych
oblastech, ale i podezfeni ze spachani
trestného ¢inu nebo prestupku, za néjz
hrozi pachateli pokuta ve vysi alespon
100 000 K¢.

o Ceské vnitfni oznamovaci systé-
my musi byt fizené fyzickymi oso-
bami - ne oddélenimi. Zakonodarce
zavadi funkci tzv. prislusné osoby,
ktera pod sankci 100 000 K¢ odpo-
vida za prijem ozndmeni, za dodr-
zovani zakonnych lhit pro komuni-
kaci s oznamovatelem, za ochranu
identity oznamovatele, ale i skutec-
nosti v oznameni obsazenych, které
by mohly zmatrit ticel vysetfovani, za
provedeni vySetfovani, vedeni zdkon-
né evidence a navrh preventivnich
nebo népravnych opatteni.

« Ceské povinné osoby musi zavést ka-
naly, které umozni oznamovateli podat
oznameni pisemné, ustné a na zadost
i osobné, zatimco podle smérnice po-
stacuje zavést oznamovani ustni nebo
pisemné.

o Ochrana nélezi i oznamovateli, kte-
ry sice podal anonymni oznameni, ale
jeho identita vyjde najevo pozdéji.

Nejdulezitéjsi odchylky ve slovenské
pravni upravé

Na Slovensku je whisteblowing upra-
ven v zakoné ¢. 54/2019 Z. z., o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej ¢in-
nosti. Nize jsou uvedeny nejvyraznéjsi
zmény, kterymi se li$i slovenska pravni
uprava od Ceské.

Prvnim rozdilem je skutecnost, Ze vnitf-
ni systém provéfovdni ozndmeni musi
mit zavedeni vsichni zaméstnavatelé
s vice nez 50 zaméstnanci a organy ve-
fejné moci s vice nez 5 zaméstnanci. Od
1. 9. 2023 nové musi vnitfni systém pro-
véfovani oznameni mit zaméstnavatelé
bez ohledu na pocet jejich zaméstnanc,
pokud poskytuji sluzby v oblasti finan¢-
nich sluzeb, bezpe¢nosti dopravy a zivot-
niho prostredi.
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Dalsi rozdil spociva také v tpravé lhtt.
Na rozdil od ceské pravni upravy, kte-
ra stanovuje povinnost zaméstnavatell
vést evidenci oznameni a protispole-
¢enské ¢innosti ve lhité 5 let, slovenska
uprava zakotvila lhatu tfiletou. Sloven-
ska uprava stanovi lhtitu 90 dni pro za-
méstnavatele na provéfeni a ozndmeni
vysledku provéieni. Ceskd uprava sice
stanovi lhatu 30 dni, ale tuto lhitu lze
prodlouzit az o 30 dni, nejvyse dvakrat.
Ve vysledku tak dle ¢eské pravni upravy
¢inf nejzazsi lhita také 90 dni.

Slovenskd pravni uprava od 1. 9. 2023
pocita s pokutami az do vyse 50 000 eur
resp. 100 000 eur u zaméstnavateld s vice
nez 250 zaméstnanci. Jedna se o pokuty
vyrazné vys$si, nez v pripadé upravy ces-
ké, ktera nejvyssi moznou pokutu stano-
vi na 1 000 000 K¢. Navic ¢eska uprava
nerozliuje u vyse pokut pocet zamést-
nanctl zaméstnavatele.

Dale tato novela rozifila okruh trest-
nych ¢ind, které se povazuji za zavaz-
nou protispolecenskou ¢innost. Spadaji
sem vSechny trestné ¢iny s horni hranici
trestni sazby prevysujici 2 roky. Ceska
pravni uprava zadnou hranici ani jiné
podminky u trestnych ¢ind nestanovi.

Slovenskd pravni uprava dokonce zfi-
dila Ufad na ochranu oznamovateli
(dile jen ,Utad“), jakozto nezavisly
organ statni spravy s celostatni ptisob-
nosti, ktery chrani prava a opravnéné
z4jmy oznamovatelli pfi oznamovani
protispolecenské ¢innosti. Tento Utad
ma chranit zaméstnance nahlaujici
korupci a nekalou ¢innost a také ma
vzdélavat zaméstnavatele, aby nastavo-
vali vnitfni procesy oznameni efektivné.
Kromé Ufadu pfijimd ozndmeni také
statni zastupitelstvi nebo spravni organ
pfislusny k fizeni o spravnim deliktu.
Statni zastupitelstvi dale prijima zadosti
o poskytnuti ochrany pfi ozndmeni za-
vazné protispolecenské ¢innosti, ktera je
trestnym c¢inem.

Z hlediska ochrany oznamovatele slo-
venska pravni Uprava zavadi, Ze zamést-
navatel si musi nejdfive pozadat souhlas
od Utadu, pokud chce vGéi oznamo-
vateli ucinit pravni dkon nebo vydat
rozhodnuti v pracovnépravnim vztahu,
napriiklad souhlas s vypovédi apod. Po-
ruseni této povinnosti je sankcionované
pokutou az do vysky 100 000 eur.

Také mulize nastat situace, Ze oznamo-
vatel nepodd ozndmeni prislusnému
organu nebo zaméstnavateli, ale sku-
teCnosti o protispolecenské cinnosti
zveiejni. Podminkou je, Ze tato osoba
se musi opravnéné domnivat, ze podani
oznameni by nevedlo k jeho fadnému
prosetfeni. Tato podminka zni velice
abstraktné a Siroce, tudiz muze docha-
zet k tomu, Ze zvefejnéni bude vyuziva-
no castéji, nez by mélo.

Naproti tomu dle ¢eské pravni upravy
muiZe oznamovatel oznameni uvetejnit
v pripadé, kdy podal oznameni pro-
stfednictvim vnitfniho oznamovaciho
systému a ministerstvu nebo pouze mi-
nisterstvu a v zakonné lhuté nebylo pri-
jato vhodné opatfeni. Druhd moznost,
kdy lze uvefejnit ozndmeni nastava,
pokud ma oznamovatel opravnény dua-
vod se domnivat, ze protipravni jednani
uvedené v oznameni mize vést k bez-
prostfednimu nebo zjevnému ohrozeni
vnitintho poradku nebo bezpecnosti,
Zivota nebo zdravi, zivotniho prostre-
di nebo jiného verejného zajmu nebo
ke vzniku nenapravitelné Ujmy nebo
ma divod se domnivat, ze v pripadé
oznameni ministerstvu existuje zvyse-
né riziko, ze budou uplatnéna odvetnd
opatreni.

Slovensky zakon rozliSuje ozndmeni
a kvalifikované ozndmeni. Ozname-
ni zahrnuje skutec¢nosti, které se tykaji
protispolecenské ¢innosti, o kterych
se osoba dozvédéla v souvislosti s vy-
konem svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce. Kvalifikované
oznamenti je takové, které miize prispét
a nebo prispélo k objasnéni zavazné
protispolecenské ¢innosti a nebo ke
zji$téni ¢i usvédceni pachatele. Pri kva-
lifikovaném oznameni je poskytnuta
ochrana diraznéjsi a pro oznamovatele
jednodussi.

Slovenskd pravni uprava také oproti té
Ceské stanovi, ze Urad mize za urcitych
podminek oznamovateli, ktery ucinil
kvalifikované oznameni, na zakladé
jeho Zadosti poskytnout odménu az do
vyse padesatinasobku minimalni mzdy.
Jedna se o pripady, kdy v trestnim Fi-
zeni byla podana obzaloba, byl podan
navrh na schvileni dohody o uznani
viny a prijeti trestu, byl schvaleny smir
a zastaveni trestniho stihani nebo trest-
ni stthani bylo podminéné zastaveno.

Dale se jedna o ptipady, kdy ve sprav-
nim fizeni nabylo pravoplatnosti roz-
hodnuti o spachani spravniho deliktu.
Utad by mél pii rozhodovani o odméné
zohlednit miru zéasluh oznamovatele
na objasnéni zavazné protispolecenské
¢innosti, zjisténi pachatele, usly zisk
oznamovatele a rozsah uchranéného
majetku.

Nakonec je ve slovenské pravni upravé
zaveden institut pozastaveni ucinnosti
pracovnépravniho ukonu, kdy ozna-
movatel mize Ufad pozadat o poza-
staveni ucinnosti pracovnépravniho
ukonu, pokud se domniva, Ze v souvis-
losti s oznamenim byl vici nému uci-
nén pracovnépravni ukon, se kterym
nesouhlasi.

Slovenskd pravni uprava tak pusobi
spiSe dojmem, Ze vnitfni oznamovaci
mechanismus v ramci zaméstnavatele
ustupuje oznamovani vefejnym insti-
tucim a ma spiSe represivni charakter.
Oproti tomu ¢eska pravni Gprava dava
prednost ozndmeni v rdmci vnitfniho
mechanismu zaméstnavatele, umoz-
néni prevzeti odpovédnosti, prijeti
napravnych opatfeni k mitigaci rizika
opakovaného poruseni a moznost po-
dat oznameni u Ministerstva spravedl-
nosti je spise sekundarni. @

JUDr. Lucia Slobodova, advokatka
Mgr. Tereza Kacrova, koncipientka
Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
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Narizeni DORA - Revoluce pravidel pro
kybernetickou bezpecnost ve financnim sektoru

S narlstem digitalizace a technologického pokroku ¢eli podniky novym vyzvam v oblasti
bezpecnosti. Vyjimku nepredstavuje ani financni sektor, kde je s ohledem na potencidlni Skody
a rizika kybernetickych utoku klicové zajistit vysokou uroven ochrany dat a informaci. Na tyto
vyzvy reagovala Evropska unie pfijetim nafizeni Digital Operational Resilience Act (DORA).! Toto
nafizeni pfedstavuje nejvyznamnéjsi ¢ast snah EU o posileni digitalni odolnosti celého finan¢niho
systému a zahrnuje fadu novych pravidel a povinnosti pro financ¢ni subjekty.

afizeni DORA, pfijaté v pro-
sinci 2022, je pravni ndstroj
EU, ktery ma za cil zvysit
odolnost finan¢niho sektoru
vici kybernetickym hrozbam. DORA
vytvari harmonizovany ramec pro digi-
talizaci ve finanénim sektoru, stanovuje
predpisy pro spravu rizik spojenych s di-
gitalnimi sluzbami a povinnosti ohledné
bezpec¢nostnich incidentd. Cilem nafi-
zeni je nejen stanovit pravidla pro fese-
ni kybernetickych utokd v evropském
finanénim odvétvi a zmirnovani jejich
dopadd, ale i pro jejich predchazeni.

Narizeni DORA bylo pfijato jako spe-
cialni regulace finan¢niho sektoru ve
vztahu ke smérnici Network and Infor-
mation Security 2 (NIS2),” ktera upra-
vuje pravidla kybernetické bezpe¢nosti
obecné napfi¢ riznymi sektory, napfi-
klad v oblasti digitalnich sluzeb, dopra-
vy ¢i vyrobniho pramyslu. Vedle téchto
predpist byla ptijata i smérnice o odol-
nosti kritickych subjektt (CER)’® ktera
stanovuje pravidla pro posileni odolnos-
ti kritickych subjekt(i, mezi které radi
subjekty, jejichz kybernetickd odolnost

je vyznamna pro bezpecnost statu, za-
bezpeceni zakladnich Zivotnich potieb
obyvatelstva, zdravi osob nebo ekono-
miku statu.

Na koho se DORA vztahuje?

Narizeni DORA se vztahuje na vétsinu fi-
nan¢nich instituci, mezi které 1ze zaradit:
o Banky

o Platebni instituce

o Instituce elektronickych penéz

o Obchodniky s cennymi papiry

« Poskytovatele sluzeb souvisejicich
s kryptoaktivy dle MiCA ¢i ICOs (vy-
davatelé tokent vazanych na aktiva)

+ Crowdfundingové platformy (posky-
tovatelé sluzeb skupinového financo-
vani)

o Investi¢ni spole¢nosti

« Pojistovny a zajistovny

 Externi dodavatele ICT sluzeb (napft.
dodavatelé cloudovych sluzeb, soft-
ware a datovych center)

Je nezbytné zdiraznit, Ze z platnosti nati-
zeni DORA nejsou obecné vylouceny ani
mikro ¢i malé podniky, velikost podniku

je v8ak relevantni pro urceni konkrétni-
ho rdmce povinnosti.

Pro ucely zjisténi toho, zda se na Vas na-
fizeni DORA vztahuje, pripravila nase
advokatni kancelaf jednoduchy dotaznik.

Jaké jsou nové povinnosti stanovené
nafizenim DORA?

DORA stanovuje Sirokou $kalu povin-

nosti, které musi finan¢ni instituce splnit.

Jak je uvedeno vyse, tato pravidla se mo-

hou ligit podle velikosti a typu subjektu,

nicméné obecné budou instituce povinny

zajistit napiiklad:

o Rdmec pro ftizeni rizik spojenych
s provozem ICT

« Skoleni vedoucich pracovnikt

o Zvladani a hldSeni bezpecnostnich in-
cidentt

o Pravidelné testovani bezpecnostni
odolnosti systémi a sluzeb

+ Monitorovani rizik spojenych s posky-
tovateli sluzeb ICT

Pfi nesplnéni nékteré ze stanovenych po-
vinnosti bude prislusné finan¢ni instituci
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hrozit ulozeni napravného opatfeni nebo
sankce, které musi byt dle znéni natfizeni
ucinné, piiméfené a odrazujici.

Od kdy je nutné povinnosti splnit?

Natizeni DORA vstoupilo v platnost
v lednu 2023, od té doby maji povinné
subjekty 24 mésicti na implementaci no-
vych pravidel. Lhita povinnym subjek-
tim tak vyprsi 17. ledna 2025.

Prestoze stanovena lhlita muze pisobit
jako pomérné dlouhy casovy horizont,
pro zajisténi efektivniho a bezproblémo-
vého priubéhu celé implementace povin-
nosti z natizeni DORA doporucujeme,
aby financ¢ni instituce zahdjily ptipravu
bez odkladu.

Evropské dohledové organy (EBA, EIO-
PA a ESMA)* v soucasné dobé¢ zahajily
vefejnou konzultaci o podobé navrhi re-
gula¢nich technickych standardi (RTS)

a provadécich technickych standardi
(ITS) k natizeni DORA. Cilem téch-
to standardd je zajistit jednotny ramec
dokumentace v oblasti kybernetické
bezpecnosti a hlaseni incidentt, kdy ob-
sahuji naptiklad kritéria pro klasifikaci
incidentd ¢i $ablony pro registr informa-
cl.

Vetejna konzultace k navrhiim RTS a ITS
bude probihat do 11. zafi 2023. Do této
doby je mozné zasilat dohledovym or-
gantim pripominky k této konzultaci na
jejich webové strance. @

Nikola Prachatova,
advokatni koncipient / Associate
Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
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naleznete:

Poznamky:

T Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2554 ze dne 14. prosince 2022
o digitalni provozni odolnosti finan¢niho
sektoru a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 1060/2009,
(EU) ¢. 648/2012, (EU) ¢. 600/2014,
(EU) ¢.909/2014 a (EU) 2016/1011.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022
o opatfenich k zajisténi vysoké spole¢né
urovné kybernetické bezpec¢nosti v Unii
a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 910/2014 a smér-
nice (EU) 2018/1972 a o zruseni smérnice
(EU) 2016/1148.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2557 ze dne 14. prosince 2022
o odolnosti kritickych subjektt a o zruseni
smérnice Rady 2008/114/ES.
Evropsky organ pro bankovnictvi, Evropsky
organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké
penzijni pojisténi a Evropsky organ pro
cenné papiry a trhy.
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Ustavni soud k uskalim uzivani Metodiky Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi

S udinnosti nového obcanského zdkoniku, jez nastala v lednu roku 2014, byla do uUpravy
nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi zavedena nova koncepce odskodnovani bolesti, ztizeni
spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové Ujmy. Touto zménou se zakonodarce odklonil od
v § 444 odst. 2 ,starého” obcanského zakoniku' zakotvené koncepce odskodnovani Ujmy na
zdravi pomoci tzv. bodového ohodnoceni, kdyz napfisté maji byt tyto naroky povinnymi skddci
odskodnovany toliko podle zasad slusnosti.?

souladu se shora predestte-

nou hodnotovou zménou

zrusil novy obcansky zakonik

tzv. bodovou vyhlagku,® pro-
vadéjici § 444 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
kterd pomoci ptifazeni bodd k jednot-
livym projeviim zptisobené ujmy na
zdravi urcovala vysi ¢astky, jez ma byt
poskozenému jako nahrada za vytrpéné
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni
poskytnuta. V novém, filozoficky a hod-
notové zcela odlisném systému odskod-
novani 4jmy na zdravi jiz pro takovou
pomicku nebylo misto, kdyz od pausal-
niho stanovovani nahrady na zakladé
mechanické aplikace rigidnich vypocta
dle predem danych sazebnikd a vzorct
ma byt upusténo a jedinym zdkonnym
kritériem pro urceni vy$e kompenzace
v konkrétnim ptipadé ma byt pravé za-
sada slusnosti.*

Z obavy pred rozttisténosti soudni praxe
v diisledku opusténi dosavadniho systé-
mu v8ak celkem zahy vznikla (spolupraci
Spole¢nosti medicinského prava, zastup-
cti pojistitelii, nékterych soudcti a dalsich
pravnickych a lékarskych profesi)® nova
»tabulkova“ pomiicka - svou koncepci

|

de facto srovnatelnd se zrusenou bodo-
vou vyhlaskou - nazvand Metodika k na-
hradé nemajetkové jmy na zdravi (dale
jen ,,Metodika®), kterd byla posléze uve-
fejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod pota-
dovym ¢islem R 63/2014 civ.

Ackoliv tviirci Metodiky v jeji preambuli
zdUraznuji, Ze tento material nema, a za
soucasného legislativniho nastaveni ani
nemuize mit, zdvazny charakter, stejné
jako potrebu individudlniho posouzeni
kazdého konkrétniho ptipadu s ohledem
na jeho specifika, praxe obecnych soudi
se navzdory jasnému zaméru zakono-
dérce hodnotové vratila k vychodiskiim
predchozi pravni Gpravy. Metodika tak
v pojeti aktualni soudni praxe prakticky
nahradila zru$enou bodovou vyhlasku.
Negvarem, ktery ruku v ruce kraci s uve-
denym pfistupem obecnych soudu pak
je trend nepfipustného prendseni od-
povédnosti za pravni posouzeni ze sou-
du na znalce. Ten v ramci své znalecké
¢innosti mechanicky vypliuje tabulku
»Prehled domén® do niZ se znalcem
zjisténé odborné zavéry zapisuji, tak aby
mohl byt proveden vypocet celkového

stupné - procenta — postizeni funk¢nich
schopnosti. A¢koliv uvedenim procentni
miry zdravotniho postizeni by méla pra-
ce znalce skoncit, kdyz timto je skutkova
otazka véci vycerpana, znalci pravidelné
do svych posudki (k otdzce soudu) za-
hrnuji téz zavér o konkrétni vysi nédhra-
dy, ktera ma byt poskozenému soudem
pfiznana. Soudy pritom neztidka zcela
rezignuji na jakékoliv vlastni zhodnoce-
ni znalcem vyhotovenych podkladd pti
soucasné reflexi individudlnich aspektd
souzeného pripadu a poskozenym pti-
znavaji od¢inéni nemajetkové ujmy ve
vysi striktné odpovidajici zavértiim zna-
leckych posudka.

Pravé tuto praxi spocivajici v nekritic-
kém prejimani vysledkii znaleckych
zkoumani, které nadto mnohdy obsa-
huji posouzeni otazek, jez prekracuji
meze odborného posouzeni, opakova-
né kritizuje Ustavni soud, nejnovéji téz
ve svém nalezu ze dne 8. bfezna 2023,
sp. zn. 1. US 1010/22.

Piedmétem kritiky Ustavniho soudu je

predevsim role, do které obecné soudy
stavi znalce ve snaze zjednodusit si neleh-
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ky tkol v podobé stanoveni vyse finan¢ni
nahrady za 4jmu, kterd ze své podstaty
penézi ani ocenitelna neni. Jak v§ak pfi-
pomina Ustavni soud - odpovédnost za
pravni posouzeni a spravedlivé rozhod-
nuti ve véci nese v souladu s principem
délby moci vyluéné soudce a tuto nelze
na nikoho jiného pfenaset.

Jde-li o vyuzivani znaleckého zkouma-
ni, Ize v praxi obecnych soudt sledovat
nékolik trendd, které ve svém dusledku
nepfipustné zasahuji do rozhodovani
soudtl a jejich vyluéné odpovédnosti za
aplikaci prava. V prvni fadé soudy pti
zadavani znaleckych otazek nedostate¢-
né rozlisuji, kde kon¢i otazka skutkova
a za¢ind otdzka pravni, v disledku ¢ehoz
znalecké zavéry casto prekracuji meze
odborného posouzeni a davaji soudci
primy navod jak rozhodnout. Nadto by-
vaji v rozhodovaci praxi soudd znalec-
ké posudky precenovany a v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikazl jim
byva - v porovnani s ostatnimi dikazy -
prikladana vyssi diikazni sila. V kontextu
souzené véci pak je dle zavéra Ustavniho
soudu’ v soucasné praxi obecnych soudii
mozné vysledovat rovnéz trend nadu-
zivani znaleckych posudkd v situacich,
kdy feSend otazka postrdda charakter
odbornosti - zjisténi, jak je poskozeny
v kazdodennim Zivoté omezen v oblasti
pracovni, kulturni, spolecenské, sportov-
ni & psychické neni dle Ustavniho soudu
odborné a netieba je dokazovat znalecky.
Misto toho postaci vyuziti dalsich, méné
casové a finan¢né naro¢nych diikaznich
prostredkd, typicky vyslecht a listin.

Nadto plati, Ze ani Metodika neni vSe-
spasnd, kdyz $kala moznych zdravotnich
nésledk je Siroka a nékteré z nich nelze
v pfislusnych doménach zcela adekvat-
né vyjadrit, nebot v Metodice fakticky
absentuji.* Pouzije-li tedy obecny soud
Metodiku jako vykladovou pomucku, je
nutné, aby mél pii svych avahach na my-
sli jeji nezavaznost, mezery i nedostatky
a korigoval ji, jakoz i znalecké zavéry na
zékladé Metodiky uc¢inéné, tak, aby do-
spél ke spravedlivému vysledku, jez bude
odpovidat jedinému zakonnému krité-
riu, tedy zasadam slusnosti.

Soudni rozhodnuti, ktera se opiraji
o pausalizované skutkové-pravni zavéry
znalctl aplikujici tabulkovou ,vyklado-
vou pomucku® pritom naplni zédkonodar-
cem stanoveny pozadavek zasady slus-

nosti jen stézi, zejména bavime-li se o tak
specifické ijmé na zdravi, jako je prekaz-
ka lepsi budoucnosti, ktera je jiz z pod-
staty véci kategorii vysostné individudlni.
Zatimco u vytrpénych bolesti 1ze do jis-
té miry vychazet z predpokladu, Ze tyto
dopadaji na vSechny poskozené stejnou
mérou a neni tedy na misté usuzovat, ze
bolest omezujici dva zcela odli$né Zijici
pacienty postizené stejnym zranénim je
zasadné rozdilnd, mira vzniklé prekaz-
ky lepsi budoucnosti je pfimo zavisla na
zptisobu Zivota, ktery konkrétni posko-
zeny vedl pfed vznikem Gjmy na zdravi
ajakjej (v disledku poskozeni zdravi) jiz
dale vést nemuize.

Existence prekazky lepsi budoucnosti,
jeji miry a z toho vyplyvajici miry ztizeni
spolecenského uplatnéni je tedy otazkou
pravni, jejiz vyfeseni nelze (nikdy) pte-
naset na znalce, nebot toto je vylu¢nou
odpovédnosti soudce. Stejné tak urceni
pfimérené vyse ndhrady je principalné
vyhradni odpovédnosti soudce a znalci
by se méli této aktivity ve svych posud-
cich vyvarovat, respektive jsou-li zavéry
v tomto smyslu ve znaleckych posudcich
obsazeny, nemély by je soudy viibec brat
na zfetel. Jinymi slovy, znalec md od-
borné posoudit pouze to, kde a s jakou
intenzitou doslo k poruseni téla a duse.
K vyreseni zbyvajicich otazek je prislusny
soudce. Pravé z toho duvodu znalci ne-
prislusi, aby sam stanovil ¢astku nahrady
za vzniklou 4jmu na zdravi - jeho tko-
lem je toliko vytvofit pro soud dostatecné
podrobny, strukturovany a pochopitelny
skutkovy zédklad, na jehoz zékladé si soud
sam zhodnoti, zda a v jaké mife nastala
u poskozeného prekdzka lepsi budouc-
nosti a nasledné podle pfedem danych
kritérii (tedy podle zasady slusnosti) sta-
novi konkrétni vysi nahrady. Je pritom
povinnosti soudce podrobit znalecké
zkoumani svému kritickému hodnoceni.

Ve svétle vseho shora uvedeného apeluje
Ustavni soud na obecné soudy, aby ne-
precenovaly zavéry znalcd, vyuzivaly je-
jich sluzeb cisté k posouzeni odbornych
skutkovych otdzek a vyvarovaly se me-
chanickému posuzovéni véci a odtivod-
flovani svych rozhodnuti pouhym odka-
zem na vykladovou pomicku v podobé
Metodiky. Misto toho maji soudci na za-
kladé skutkového stavu zjisténého kom-
plexné provedenym dokazovanim vylozit
a vysvétlit vlastni tvahy, kterymi byli pfi
urceni pfiméfené vyse od¢inéni nemajet-

kové jmy poskozenych vedeni. Pouze za
dodrzeni shora uvedenych nalezitosti lze
hovofit o spravedlivém rozhodnuti ptija-
tém v duchu zakona a ustavné konform-
nim zptisobem. @

JUDr. Tereza Handlova
Bfiza & Trubad, s.r.o., advokatni kancelaf

BRIZA & TRUBAC

1 Zakon ¢.40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

2 Viz ustanoveni § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prav-
nich predpist.

3 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich
predpist.

4 K tomu srov. divodovou zpravu k § 2958 o0.z.,
dle které: ,,Odpovédnost za spravedlivé
rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemuze
ze soudce nikdo sejmout a snaha o nivelizaci
soukromého zivota v jeho rozmanitostech
nevyvold nic jiného nez rigor nesrovnavajici
se s povahou jednotlivych pripadt.©

5 Viz metodika Nejvyssiho soudu,
sp. zn. Cpjn 14/2014 ze dne 12. 3. 2014.

6 Obsazena v Technické ¢asti D. Metodiky.

7 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. btezna
2023, sp. zn. 1. US 1010/22, bod 39.

8 To byla ostatné situace stézovatelky v souzené
véci, kterd z divodu chybného odstranéni
Zlu¢ovodu pri lékarském zakroku non lege
artis i po ustaleni zdravotniho stavu trpéla
digestivnimi potiZzemi, poruchami sttevni
pasaze a depresivnimi atakami, které svou
zavaznosti tvorily permanentni omezeni
kazdodenniho Zivota stéZovatelky. Pies
povahu uvedenych obtizi dosahovala vy-
slednd procentni mira poskozeni funkénich
schopnosti zjisténd vyplnénim prislusné ta-
bulky Metodiky pouhych 5,96 % (kdy 100 %
odpovida nejhorsimu predstavitelnému
poskozeni zdravi). Diivodem pro takovy vy-
sledek pritom dle vyjadfeni znalce byla pravé
skutecnost, ze konkrétni zdravotni nasledky
nebylo pres jejich zavaznost a charakter moz-
né v piislusnych doméndch zcela adekvatné
vyjadrit, kdyz v Metodice absentuji.
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Opakované upominani dluznika versus ochrana

osobnosti

Existuje jiz ustalend soudni judikatura zabyvajici se vyzvou veéritele k uhradé dluhu z hlediska
jejiho obsahu, a to ve vztahu k uvedeni hrozby urcité sankce v pfipadé nevyhoveni vyzvé, resici
v této souvislosti moznou protipravnost vyzvy.V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14.12. 2022,
¢. j. 25 Cdo 3322/2021, je feSena protipravnost primarné v dlsledku opakovaného upominani
dluznika, konkrétné pak je feSeno, zda opakovanym upominanim muze dojit k zasahu do
osobnostnich prav dluznika.

o se tyce obsahu vyzvy

k thradé dluhu, resp. hroz-

by sankcemi, lze v souladu

s ustalenou judikaturou zjed-
nodudené uvést, Ze protipravni nen, je-li
s vyzvou k plnéni spojena hrozba zako-
nem predvidatelné sankce ve vztahu ke
konkrétni vymahané povinnosti, tedy
protipravni neni, je-li sankce zdkonem
dovoleny prostredek, ktery je zdroven
uréeny pravé pro konkrétni vymahanou
povinnost. V ¢lanku JUDr. Vita Hrndi-
fika Ph.D. ,Vyzva k zaplaceni aneb ¢im
v8im je véfitel opravnén hrozit“ uvetej-
néném dne 15. 12. 2010 na ekonom.cz !
tento samotnou legitimitu uvedeni hroz-
by ve vyzvé odvozuje odkazem na prikla-
dy z pravni upravy, kdy je hrozba uziti
urcité sankce prfi nezaplaceni zakotvena
piimo v zdkoné, konkrétné napt. v da-
novych predpisech apod. Protipravnost
vyzvy muze mit civilni i trestnépravni ro-
vinu, obsahem vyzvy je mozné zasahnout
do préva na ochranu osobnosti dluznika,
1ze se ale dopustit i trestného ¢inu vydira-
ni dle ustanoveni § 175 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik.
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Jak jiz bylo uvedeno shora, v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022,
¢.j. 25 Cdo 3322/2021, je primarné fe-
$eno, zda lze opakovanym upominanim
vétitele zasahnout do osobnostnich prav
dluznika. Konkrétné pak se zalobce Zza-
lobou na zalované domahal zaplaceni
castky 200 000 K¢, jakoz i ulozeni po-
vinnosti zalované zdrzet se telefonickych
a osobnich kontaktii se Zalobcem s tim,
ze zalovana pfi vymahani dluzné castky
nepfiméfenym zpisobem zasahovala
do jeho soukromi. Obvodni soud pro
Prahu 4 Zalobu zamitl a Méstsky soud
v Praze k odvolani zalobce rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 potvr-
dil. Soudy vysly ze skutkovych zjisténi,
ze mezi ucastniky byla dne 14. 5. 2015
uzaviena smlouva o spotfebitelském
uvéru, na jejimz zakladé zalovand zapiij-
¢ila zalobci ¢astku 15 000 K¢, pticemz po
zahrnut{ urokd, poplatki a doplinkové
sluzby mél zZalobce Zalované hradit cast-
ku 27 541 K¢ v dohodnutych tydennich
splatkach hotovostné prostfednictvim
navstévy obchodniho zastupce zalované.
Zalobce dluh tadné nesplacel, v diisled-

ku ¢ehoz byl Zalovanou pisemné i telefo-
nicky informovan o aktualnich dluznych
¢astkach a vyzyvan k fadnému plnéni.
Zalobce byl zalovanou v letech 2015 az
2017 kontaktovan 9x pisemné a 29x tele-
fonicky. Soudy dovodily, Ze kontaktovani
zalobce nebylo nepfiméfené, jestlize za-
lobce neplnil svoje povinnosti ze smlou-
vy. Bylo na zalované, aby se opravnéné
domahala splnéni povinnosti Zzalobce
radné splacet zaptijcku, a proto u zalob-
ce intervenovala, at uZ osobné, ¢i tele-
fonicky, to vSe za situace, kdy si Zalobce
osobni navstévy obchodniho zastupce
zvolil ve smlouvé. Rozsah ani zptisob
prokazanych kontaktli nelze hodnotit
jako $ikandzni a nadstandardni, a tedy
podraditelny pod ustanoveni § 81 zakona
& 89/2012 Sb., obéansky zékonik. Zalob-
ci zddna moralni G4jma nevznikla, nebyla
zasazena ani jeho diistojnost, ani zdravi,
ani vaznost, ani Cest, kdyz zalobce dluzil
zalované konkrétni finan¢ni castky pre-
dev$im v dtsledku neplnéni povinnosti
ze smlouvy. Ulozeni povinnosti zdrzet
se telefonickych a osobnich kontakt
do budoucna pak neprichazelo v tvahu,
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nebot v roce 2018 zalovana pohledavku
postoupila na jiny subjekt.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaci-
ho soudu dovolani, ve kterém namita, ze
odvolaci soud nespravné pravné posou-
dil otazku, zda opakované upominani ze
strany zalované zaklada narok Zalobce
podle ustanoveni § 81 a nésl. obcanského
zékoniku, pfi¢emz se domniva, ze pokud
nijak nereagoval na upozornéni zalované
na moznost soudntho vymahani dluzné
castky, byla zalovana opravnéna dluzné
¢astky vymahat soudni cestou, nikoliv jej
telefonicky kontaktovat v priméru 1x za
mésic a zpusobit mu timto $ikandznim
a neopravnénym obtéZovanim imaterial-
ni 4jmu spocivajici v psychické 4jmé na
zdravi. Zalobce déle namital, Ze soudy
se primarné zabyvaly otazkou existence
zapujcky, coz véak nemize zalozit pravo
zalované jej opakované a neprimérené
obtézovat. Nejvyssi soud se plné zto-
toznil s nazorem soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu, Ze upomina-li véti-
tel pfiméfenou formou dluZnika, ktery je
opakované v prodleni se splacenim své-
ho dluhu v priméru jedenkrat mési¢né,
nejde o nepfimérené a §ikandzni jednani
dosahujici takové intenzity, ktera by odu-
vodnovala narok podle § 81 obc¢anského
zékoniku. Dovolaci soud dale konstato-
val, Ze pokud se soudy zabyvaly primarné
existenci zdpajcky mezi dluznikem a vé-
Fitelem v fizeni, ve kterém se jedna o na-
hradu nemajetkové Gjmy, postupovaly
spravné, nebot ustalend judikatura soudt
totiz zdsadné za neopravnény zasah do
osobnosti nepovazuje vykon subjektiv-
niho prava, pokud pfi ném osoba (fyzic-
ka ¢i pravnicka) nevybocila z mezi takto
stanovenych prav a povinnosti. Jestlize za
pfedmeétnych okolnosti Zalovana zalobce

informovala o vysi dluzné ¢astky a vyzy-
vala ho k plnéni, jednala zcela v souladu
se svymi pravy véfitele, pficemz bylo na
ni, zda okamzité pristoupi k vymahani
dluhu soudni cestou, anebo poskytne
dluznikovi prostor k tomu, aby dluh spl-
nil a nevznikly tak ndklady s pfipadnym
soudnim fizenim.

Se zavéry Nejvyssiho soudu vyjadiené-
ho v pfedmétném rozhodnuti, resp. roz-
hodnutich soudu prvniho stupné i od-
volaciho soudu, neni mozno nez zcela
souhlasit. Zavéry Nejvyssiho soudu se
samozrejmé vztahuji k okolnostem kon-
krétni projednavané véci, tedy lze si jisté
predstavit situaci, kdy opakovanym vy-
zyvanim dluznika k zasahu do osobnost-
nich prav véfitele dojde.

Obecné pak je mozné konstatovat, ze
pfi posouzeni predmétné problematiky
je tfeba vyjit samoztejmé z konkrétni
¢etnosti upominani, ale i napf. posoudit
jaky je skute¢ny tcel upominani, kdy
v urcitych pripadech muze byt tcelem
opakovaného upominani pouze vyvije-
ni natlaku formou $ikanézniho vykonu
prava. Jak uvadi Nejvyssi soud, je zcela
jisté pravem véfitele rozhodnout se, kdy
ptistoupi k soudnimu vyméhani pohle-
davky, nicméné mam za to, ze pokud
dluznik véfiteli zcela jednoznacéné sdéli,
ze pozadovany dluh neuhradi, zejména
napf. s odivodnénim, zZe tento neuznd-
va, nemél by véfitel dluznika doneko-
ne¢na opakované vyzyvat, ale pristoupit
k soudnimu vymadhéni, pfi¢emz v opac-
ném pripadé se vyzyvani muze stat pro-
tipravnim.

Prestoze primdrni otdzkou predmétné-

e

ho rozhodnuti Nejvyssiho soudu je opa-

kované vyzyvani, kdyz na této podstaté
je zalozena zaloba i podané dovolani,
nejde se pfi posouzeni nezabyvat i ob-
sahem a formou upominani, tedy zasah
do osobnostnich prav mtize byt zpiso-
ben pravé v dasledku kombinace davo-
da, které pravé spolecné zasah zakladaji
a jeden bez druhého samostatné by ne-
obstaly. V pfedmétné véci tak napt. Nej-
vy$si soud akcentuje, zZe Zalobce si saim
zvolil hotovostni rezim splatek formou
navs$tévy obchodniho zastupce Zalobce
s tydenni frekvenci, korespondence byla
zcela priméfend, neobsahovala Zadné
agresivni ¢i natlakové formulace a odpo-
vidala béznému zptisobu upozornéni na
neuhrazené splatky. @

Mgr. Jana Cizmaérova,

Mgr. Libor Nerad, advokat
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

Poznamky:

1 1.JUDr. Vit Hrn¢itik Ph.D., ,.Vyzva k zaplace-
ni aneb ¢im v$im je vétitel opravnén hrozit,
ekonom.cz, 15. 12. 2010.

JAN TOMISEK

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Preventivni restrukturalizace - Zivy pes je na tom
lépe nez mrtvy lev

Financni obtize: toto slovni spojeni se bohuzel v ceském businessu zacina sklorfovat ¢im dal
tim Zastéji. Ceska republika se ocita na chvostu ¢lenskych statli EU v Gspé$nosti boje s inflaci,
energetickou krizi i krizi konkurenceschopnosti. Neni tudiz prekvapenim, Ze mame zpozdéni
(skoro dvouleté) také s transpozici nového evropského nastroje pro boj s finanénimi obtizemi.
Jednaseopreventivnirestrukturalizaci, kterou zavadismérnice EU oinsolvenciarestrukturalizaci.
Avsak jiz vidime svétlo na konci tunelu. Preventivni restrukturalizace by méla byt dostupna
ceskym firmam a podnikateldm pocatkem pfistiho roku.

Formalni fesSeni - insolvence

Jak dnes v ceském pravnim prostiedi
fe$ime problémy businessu spocivajici
v krizi likvidity, platebni neschopnosti,
tujicim tpadku? Dlouhodobé existuji dvé
cesty: tzv. neformalni reSeni a tzv. for-
maélni feeni. Termin formalni FeSeni
predstavuje eufemismus pro insolvenéni
fizeni v rezimu insolven¢niho zékona.
Vstupni podminkou je stav upadku.’
Ten v ceském prostredi rozeznavame
bud v podobé (1) platebni neschopnosti,
tj. neschopnosti hradit zavazky nejméné
dvéma vértitelim, a to déle nez 30 dni po
splatnosti, nebo v podobé (2) predluze-
ni, tj. stavu, kdy hodnota majetku je nizsi
nez hodnota zavazku. V praxi drtivé pre-

vazuje prvni z podob upadku; a to pro
jeji snadnéj$i zjisténi ze strany vériteld.
Insolven¢ni reSeni predstavuje ultimat-
ni moznost. Jednd se o soudni fizeni,
které je navic prostfednictvim on-line
insolven¢niho rejstiiku plné vefejné.
Vzhledem k témto skute¢nostem tedy
nepatfi mezi podnikateli pravé k oblibe-
nym a vyhleddvanym feSenim finan¢nich
obtizi. Jednd se o nutné zlo. Nutné z toho
davodu, Ze podani insolvenéniho navrhu
po zjisténi tpadku je povinnosti podni-
kateld, resp. statutarnich organa firmy;
a to pod sankcemi, zejména majetkovy-
mi. Ani insolven¢ni fizeni vSak nepred-
stavuje pouze likvida¢ni cestu (konkurs).
Je mozné zvolit i cestu sanacni, tj. reorga-
nizaci, kterd mtize vést k oddluzeni a pre-
Ziti celé firmy, eventualné jejiho podniku.

Neformalni reSeni - restrukturalizace
v uvozovkach

Druhou doposud znamou cestou je
tzv. neformalni feSeni, které byva také
nazyvano ,restrukturalizaci® V $ir$im
slova smyslu se jedna o restrukturalizaci
provozni (optimalizace operacnich ¢in-
nosti a procesi, obchodntho modelu),
restrukturalizaci organiza¢ni (perso-
nalni zmény, zejména v managemen-
tu), restrukturalizaci finan¢ni v podobé
restrukturalizace kapitdlové struktury
(refinancovani, optimalizace kapitalové
struktury) a zejména restrukturaliza-
ci dluhu (snizeni vyse dluhu a odlozeni
jeho splatnosti). Nutnosti je ziskani abso-
lutniho souhlasu v$ech zainteresovanych
stran. Neformdlni feSeni nema v Ceské
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Poskytujeme pravni poradenstvi korporatni klientele
v celé stfedni Evropé

Jsme mezinarodni advokatni kanceldf a na trhu plsobime pfes 20 let.
Mame poboéky v €R, na Slovensku i v Polsku. Diky tomu miizeme
nabidnout pokryti hned tfi prédvnich fadu v jednotné kvalité, pfistupu

i komunikaci.

Zajisfujeme mezinarodni transakce, ale i day-to-day poradenstvi, zejména
kontrolu a vytvareni smiuv, korporatni zmény, Fedeni pracovné-pravnich
otdzek, implementaci koncernovych smérnic &i compliance.

At uZ se jedna o vstup na cizi trh, pfeshraniéni fazi &i pfipravu smiluvni
dokumentace, vZdy nabidneme pravné i nakladové optimalni Feseni.

Diouhodobé se soustiedime na zahranicni klientelu. Typickym klientem nasi
kancelafe je dcefina spoleénost zahraniéni korporace, radi viak navazeme
spolupraci s kymkoliv, kdo od pravniho poradenstvi oéekava nejvyssi
kvalitu a profesionalitu ruku v ruce jdouci s lidskym pfristupem.

www.dolezalpartners.com

RozsSifujeme Fady nasich pravniku
Do nasi mezinarodni kanceldfe hleddme nové kolegy €i kolegyné. V pfipadé zajmu
o praci v pratelském kolektivu, pod dohledem zkugenych mentor( a s moznost/

karigérniho rdstu zasilejte Zivotopisy na e-mail kariera@dolezalpartners.com nebo
vyuZijte QR kad.
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republice pravni ramec a odehrava se
na neostfe vymezené pudé zavazkové-
ho a korporétniho prava. Oba posledné
zminované faktory predstavuji hlavni
prekdzky a rizika neformalniho fe$eni.
Pokud se nepodari ziskat souhlas vSech
zainteresovanych, je potteba se pripravit
na formalni feSeni cestou insolvence, na-
vic s rizikem odpovédnosti za ztraceny
¢as, penize a za chyby ucinéné po cesté.

Preventivni restrukturalizace - konec-
né legalni ramec

Zavedenim institutu preventivni restruk-
turalizace se z neformalniho feseni stane
zédkonem upraveny a definovany postup,
ktery odstrani soucasna rizika neformal-
ni ,restrukturalizace®. Stane se tak cestou
nového transpozi¢niho zékona o preven-
tivni restrukturalizaci, jehoz navrh dne
18. 1. 2023 schvalila vlada a ktery je nyni
vlegislativnim procesu s o¢ekdvanym da-
tem ucinnosti cca 1. 1. 2024. Transpono-
vana evropska smérnice sviij ucel definu-
je tak, Ze by preventivni restrukturalizace
méla umoznit dluznikiim ve finanénich
obtizich i naddle pokracovat v podnika-
ni, a to zménou struktury jejich majetku
a zavazki nebo jejich kapitalové struktu-
ry, v¢éetné prodeje majetku, podniku ¢i
provedenim provoznich zmén.

Preventivni restrukturalizace tedy bude
slouzit k revitalizaci firmy, ktera vcas
zaregistruje své potize, avsak u které za-
tim nenastal upadek. Prostfednictvim
preventivni restrukturalizace se tedy lze
v budoucnu vyhnout insolvenci za pod-
minky, Ze je firma Zivotaschopnou (jsou
u ni dény predpoklady existence going
concern). Preventivni restrukturalizace
se zahajuje vyzvou k jednani o restruk-
turaliza¢nim planu, kterou podnikatel
zasila véfitelim. Jejich férum si vytvaii
sam. Ty, jejichz prava (pohledavky) hod-
la restrukturalizovat, oznaci za dotéené
strany a usiluje o konsenzus s nimi. Re-
alizace preventivni restrukturalizace pro-
béhne pokracovanim provozu podniku
za prijeti kombinace restrukturaliza¢nich
opatieni. Ta budou definovédna nejprve
v tzv. sana¢nim projektu a nasledné roz-
vedena v tzv. restrukturaliza¢nim planu.
Ten je thelnym kamenem a jakymsi fa-
hrplanem celého procesu. Obsahuje eko-
nomickou nabidku pro vétitele v podobé
konceptu opera¢niho fungovani a finan-
covani provozu, obchodnitho modelu,
finan¢niho planu, uspornych opatfeni,

kapitalové struktury a zejména fedeni
pohledavek vériteld. Podobu restruktu-
raliza¢niho pldnu firma projedna (faze
vyjednavani), nasledné podrobi testu
souhlasu véfitela (faze hlasovani) a v ur-
¢itych situacich (nikoliv vSak nezbytné)
i testu souhlasu restrukturaliza¢niho
soudu (faze schvaleni). Smérnice i nas
zakon umozni nové zfizované restruktu-
raliza¢ni justici schvalit restrukturalizac-
ni plan i v pfipadé ¢aste¢ného nesouhla-
su dotcenych stran, za splnéni zejména
podminky obdrzeni souhlasu alespon
75 % hlasu (tzv. cross class cram down).
Navrh zékona vytvari i vhodné podmin-
ky pro financovani priibéhu preventivni
restrukturalizace; a to cestou ochrany
pohledavek financiért do budoucna
(vCetné presahu do pripadné insolvence,
pokud se zachrana nepodati). V ramci
preventivni restrukturalizace budou do-
stupné i nastroje ochrany pred vériteli
(kolektivni a individudlni moratorium),
branici ruseni restrukturalizace destruk-
tivnimi zasahy véfiteld nepodporujicich
tento proces. Divodova zprava k navrhu
zakona oznacuje restrukturaliza¢ni pro-
ces za hybridni, nebot kombinuje prvky
soukromopravni s prvky vefejnopravni-
mi. Preferuje se soukromopravni vyjed-
navani podnikatele s dot¢enymi strana-
mi pred intervenci restrukturaliza¢niho
soudu, ktery do hry vstupuje jen v nut-
nych pripadech (napf. na zadost podni-
katele, pfi mareni restrukturalizace ¢i pfi
meritornim posuzovani restrukturalizac-
niho planu).

Miru publicity procesu si urCuje sam
podnikatel a ta miize ziistat nizka v pfi-
padé dosazeni maximalniho konsen-
zu s véfiteli a v pripadé, Zze sam pod-
nikatel nebude pozadovat zasahy ze
strany restrukturaliza¢niho soudu. Pri-
padna publicita restrukturaliza¢niho fi-
zeni bude realizovana nové zfizovanym
restrukturalizacnim rejstiikem, ktery je
planovan na obdobnych principech, jako
soucasny insolvencni rejstiik. Navrh za-
kona zfizuje i soustavu restrukturaliza¢ni
justice, opét podobnou systému jiz fun-
gujici insolven¢ni justice. Dalsi paralelou
s insolven¢nim Fizenim je pak institut
restrukturaliza¢niho spravce. Tuto roli
budou zastavat dne$ni insolven¢ni sprav-
ci se zvlastnim povolenim.

K indikaci finan¢nich obtizi zajisté posta-
¢i podnikatelim jejich instinkty, vystupy
jejich ekonomickych oddéleni a insol-

ven¢ni testy na bazi upravenych bankrot-
nich modeli. Je tfeba zachytit okamzik,
kdy jesté nenastal upadek. Draft zakona
dokonce ptipousti i ivahy ohledné pra-
ce s predluzenim (nikoliv vSak s platebni
neschopnosti). Preventivni restruktura-
lizace bude Sanci pro preziti v nadcha-
zejicim tézkém obdobi a u téch, ktefi jiz
dnes citi nejistotu, bude dobré se na nové
nastroje mentélné adaptovat. Co mize
podnikateli ve finan¢nich obtizich po-
moci vice nez legalni nastroj umoznujici
pod dohledem autority soudu dosdhnout
moznosti zaplatit méné a pozdéji? Vidyt
i v Pismu se pravi, Ze Zivy pes je na tom
1épe nez mrtvy lev (Kazatel 9,4). (€]

Adam Sigmund, advokat, insolven¢ni spravce
Z1ZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

EZTET > 30/et

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019
o ramcich preventivni restrukturalizace,
o oddluzeni a zdkazech ¢innosti a opatfenich
ke zvy$eni Gi¢innosti postupt restruktura-
lizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné
smérnice (EU) 2017/1132.

2 Vyjimku predstavuje moznost (nikoliv povin-
nost) podat insolvencni navrh i pro hrozici
upadek, vyskyt takovych pripadu se v§ak

v praxi limitné blizi nule.
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Mediace jako Sance

V roce 2012 byl pfijat zdkon €. 202/2012 Sb., 0o mediaci a 0 zméné nékterych zakond, kterym byla
do naseho pravniho fadu implementovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES
ze dne 21. 5. 2008 o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech.

a téma mediace jsme hovori-

li se zapsanou mediatorkou,

rozhodkyni Rozhod¢iho

soudu Hospodarské komory
CR a Agrarni komory CR a advokatkou
JUDr. Sarkou Zuskovou.

Jakou pozici dnes zaujima mediace
v oblasti Fe$eni spora?

Mediace si v ¢eském pravnim prostre-
di za vice nez deset let své existence
nasla své misto a stale se rozviji. Vedle
soudem nafizenych setkani s medito-
rem v ramci jiz probihajicich soudnich
sport pribyvaji i mediace iniciované
primo ucastniky nebo jejich pravnimi
zastupci, obvykle na zakladé predchozi
pozitivni zku$enosti s mediaci. Za dobu
jejtho fungovani se vice vyprofilovaly
i specializace mediatort.. Nékteti se vé-
nuji obchodnim mediacim, jini pracov-
nim, rodinnym a pribyvaji i dalsi speci-
alizace. Mame mnohem vice zku$enosti
nez na zacatku. Presto se domnivam, ze
mediace neni dosud natolik vyuzivand,
aby mohly byt plné docenény jeji pred-
nosti.

Jaké moznosti mediace nabizi?

Mediace patti k tzv. alternativnim meto-
dam fedeni spori (z anglického Alterna-
tive Dispute Resolution, zkracené ADR).
Je to metoda mimosoudniho fe$eni spo-
rll za Gcasti nezavislé osoby - mediatora,
ktery napomahd stranam vyfesit jejich
spor ¢i spory uzavrenim smiru. Umoz-
nuje ucastnikim v neformalnim fizeni
flexibilné vyfesit situaci, aby nemuselo
dojit k soudnimu nebo arbitrdznimu
Fizeni nebo aby mohlo byt toto fizeni
ukonceno.

Je-li uzaviend media¢ni dohoda schvéle-
na soudem jako soudni smir, ma ucinky
pravomocného soudniho rozhodnuti a je
vykonatelnym pravnim titulem. Predsta-
vuje tak findlni feseni sporu, zaklada pre-
kazku res judicata a zarucuje ucastnikiim
sporu nezbytnou pravni jistotu.
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V kterych pripadech je vhodné mediaci
vyuzit?

Prakticky ve vSech, kde je uzavieni doho-
dy odvislé od viile a kompetence tcast-
nikd sporu. V mediaci je mozné tispésné
vyfesit celou fadu sporti, mezi soukro-
mymi osobami i mezi velkymi firma-
mi. Je vhodna zejména tehdy, kdyz maji
ucastnici sporu zajem na rychlém vyfese-
ni sporu, na budouci spolupraci, vnimaji
nejednoznacnost sporu a riziko vysokych
nékladd soudniho nebo arbitrdzniho fi-
zeni nebo nestoji o publicitu.

Mediace je vidycky Sance vyresit spor
v mnohem kratsim case, s mnohem
men$imi naklady a obvykle s lepsim
pocitem, nez prinese rozhodnuti spo-
ru jinym organem, at uZ je jim soud,
rozhodce nebo nékdo jiny. Pokud tedy
strany maji zajem, podotykam skutecny
z4jem na uzavieni smiru, protoZe v né-
kterych ptipadech tomu tak neni, maji
v mediaci obrovskou prilezitost usetfit si
penize, cas i nervy.

Nezridka se stava, Ze na prvni mediacni
jednani natizené soudem prichazeji stra-
ny pfedem rozhodnuté se i nadale soudit,
ale béhem jednani zméni nazor, a nako-

FHER

A
e

nec s protistranou uzavrou media¢ni do-
hodu.

Jaké vyhody oproti soudnimu fize-
ni muze Gcastnikim sporu mediace
poskytnout?

Téch je cela fada. Kromé téch, které jiz
byly zminény vyse, je to zejména moz-
nost komplexniho feseni jednoho nebo
véech mezi stranami existujicich spord
v jedné media¢ni dohodé. Byva pomérné
bézné, ze strany viici sobé v ramci jedno-
ho sporu uplatiuji vzdgjemné naroky nebo
maji mezi sebou sport nékolik a pak jim
samozfejmé dava nejvétsi smysl vyresit
vSechno najednou. Zatimco soud je pfi
rozhodovéni vdzan zalobou, v mediaci si
okruh spornych otdzek urcuji strany a pri
uzavirani media¢ni dohody do ni mohou
zahrnout nejen vSechny své existujici, ale
i potencidlné hrozici spory, coz jim po-
skytuje zminovanou pravni jistotu.

V mediaci neprobiha dokazovani jako
v soudnim ¢i arbitrdznim fizeni. Hledd
se v ni pragmatické feSeni vedouci k uza-
vreni dohody namisto dokazovani skut-
kového stavu, zavinéni ¢i narokd stran.
Utastnici soudniho sporu, piesvédéeni
o své pravde, si obvykle neuvédomuji
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fatdlni dasledky neuneseni dtikazniho
biemene v tizeni pred soudem. Casto se
stava, Ze jedna nebo obé strany nejsou
schopny prokazat jimi tvrzené skutec-
nosti a soudu se pak pred o¢ima na za-
kladé nedostate¢nych dukazi konstruuje
jind realita, nez jaka ve skute¢nosti byla.
Soudce, ktery musi rozhodovat na zékla-
dé predlozenych dtikazu, pak vyda roz-
hodnuti, které je jednou nebo dokonce
obéma stranami vnimano jako ,,nespra-
vedlivé“. Pokud se tomuto rozcarovani
chtéji strany vyhnout, mediace jim to
umozni, protoZe namisto hledani dikazu
zjistuje zajmy a priority stran nutné pro
dosazeni vzdjemné dohody. Strany spolu
nemusi souhlasit, nemusi se navzajem
presvédcit o své pravdé, a presto mohou
uzavtit media¢ni dohodu.

V neposledni fadé je tfeba zminit, ze na
rozdil od soudnich jednani, je media¢ni
jednani nevefejné. To zarucuje ucast-
nikim dostate¢né soukromi pro to, aby
probrali vSe, o ¢em si chtéji promluvit.
Uz jenom tato skute¢nost vede casto
k prolomeni ledi mezi stranami, proto-
ze témér kazdy spor se stava v urcité fazi
sporem komunika¢nim. Strany spolu
prestavaji komunikovat pfimo, predavaji
véci do rukou pravniki a za¢ne se rozbi-
hat obvykly koloto¢ kon¢ici predzalobni
vyzvou a podanim Zaloby.

Jakou ulohu v celém procesu mediace
hraje mediator?

Mediator fidi mediacni proces, podpo-
ruje ucastniky v konstruktivni komu-
nikaci, pomaha jim preklenout kritické
momenty a vede je k dosazeni dohody.
Vyuziva k tomu specifické komunikac-
ni i psychologické nastroje a techniky
a musi disponovat i urcitou lidskou zra-
losti, zkuSenosti a empatii, aby kromé
skutkové podstaty sporu dokazal vnimat
atmosféru mezi ucastniky a odhadnout,
jak s nimi komunikovat a jakym stylem
mediaci vést. Pfi obchodnich mediacich
se u jednaciho stolu zcela bézné sejde
nékolik ucastnikd za kazdou stranu plus
pravni zastupci. Kazdy z nich ma své oso-
bité nastaveni, povahu, niladu i zijem,
ktery sleduje.

Zacatek jednani byva casto provazen na-
pétim a negativnimi emocemi ucastnika
a je uménim mediatora uvolnit atmo-
sféru a navodit konstruktivni prostfedi
pro vyjednavéni. Casto je nutné nejprve

oSetfit emoc¢ni a vztahovou rovinu, aby
mohlo dojit k vécné diskusi a hledani
pfijatelného reseni.

Mediace je sice neformalni, ale vnitiné
strukturovany proces, ktery ma urcita
pravidla. Mediator jako ,master of the
process” vede mediaci tak, aby probihaly
jeji jednotlivé faze v ur¢itém poradi, pro-
toZe jejich nedotazeni nebo preskoceni
muze mit negativni dopad na jeji vysle-
dek. Je napriklad obvyklé, ze ucastnici
mediace maji tendenci navrhovat kon-
krétni feSeni a ¢isla velmi predcasné, kdy
je jasné, ze nebudou druhou stranou ak-
ceptovana. Tomu je tfeba predejit a vcas
zasahnout.

Nékdy ucastnici na mediaci prichaze-
ji s tim, Ze se jiz pokouseli dohodnout,
ovéem bezvysledné, a proto povazuji
mediaci za zbyte¢nou. Jsou pak velmi
prekvapeni, jak rychle se jim podafi se
dohodnout, kdy?z se setkaji s protistranou
u spole¢ného jednaciho stolu. Prispiva
k tomu samoziejmé i pritomnost me-
diatora a jeho nestranny pohled na véc.
Strany maji moznost pozadat mediatora
o jeho pravni nazor, ktery neni zavazny
a poskytuje jim objektivni zpétnou vaz-
bu. Zku$eny mediator je schopen zhod-
notit pozice stran, upozornit je na dikaz-
ni slabiny i nerealné pozadavky, naznacit
moznost feSeni. V nékterych pripadech,
zejména dobrovolnych mediaci, jde
stranam pravé o tento nezaujaty pohled
a prichdzeji si ,,otestovat®, jak by se na je-
jich spor dival soud nebo arbitr.

V souvislosti s ulohou mediatora je tieba
vyvratit pomérné rozéifenou piedstavu,
ze mediator je odpovédny za uzavfeni
dohody mezi ucastniky. Tak tomu sku-
tecné neni. Mediator sice vede proces
i ucastniky ke smirnému feseni, ale ne-
muze v zadném pripadé nahradit vili sa-
motnych stran. Za uzavieni dohody i za
jeji obsah jsou podle zdkona odpovédny
strany, mediator svym podpisem pouze
stvrzuje, Ze dohoda byla uzaviena v ram-
ci mediace.

Ze zékona o mediaci dale vyplyva, Ze me-
diator je povinen vykonavat svoji funkeci
s odbornou pédi, zlstat nestrannym po
celou dobu media¢niho procesu a ozna-
mit stranam jakykoliv duvod, ktery by
mohl vzbudit pochybnost o jeho nepod-
jatosti. Mediator je déle vazan povinnosti
mlcenlivosti, nemél by tedy soudu, ani

komukoliv jinému sdélovat informace,
tykajici se priibéhu a obsahu mediace.
Na otazku rozsahu mlcenlivosti v medi-
aci zatim nepanuje v odborné verejnosti
jednotny nézor, snahou sekce ADR Ces-
ké advokétni komory je posilit v zajmu
medidtort i dcastnikd mediace tuto po-
vinnost na maximalni moznou miru.

Jakym zpiisobem lze mediaci ukoncit?

V zasadé velmi jednoduse. Nejcastéjsim
a preferovanym diéivodem ukonceni me-
diace je samozfejmé uzavreni mediani
dohody. Pokud chce mediaci ukoncit jed-
na ze stran, doruci své oznameni o tom-
to rozhodnuti mediatorovi. Obdobné je
tomu i u souhlasného prohldseni stran
o tom Ze nebudou v mediaci dale po-
krac¢ovat. Mediace mtize byt ukoncena
rovnéz ze strany medidtora z davodu
jeho podjatosti, naruseni nezbytné du-
véry mezi jim a nékterou ze stran nebo
z divodu nedostatecné spoluprace stran.
Zpusob dorucovani byva upraven ve
Smlouvé o provedeni mediace, diky ne-
formalnosti media¢niho fizeni zpravidla
sta¢i sdéleni e-mailem.

Jaka je celkova tispésnost mediace?

Uvadi se, Ze uspé$nost mediace presahuje
80 %. Nevim, jestli je toto ¢islo realné, ale
se svymi zkuSenostmi advokata, rozhod-
ce i mediatora, mohu potvrdit, Ze z mého
pohledu je mediace nejefektivnéjsim
zpusobem feseni sport. Usnadiuje zivot
lidem a odleh¢uje praci soudm. Casto
i v pripadech, kdy k uzavieni media¢ni
dohody nedojde, se stava, ze diky medi-
aci se strany dokazou dohodnout pozdé-
ji. Kazdy spor ma kromé toho pravniho
i ten lidsky rozmér, a pravé v mediaci je
prostor se jim zabyvat. Nelze si nez prat,
aby bylo vice mediaci a vice spokojenych
klienti. @

JUDr. Sarka Zuskova, zapsana mediatorka
HOLEC, ZUSKA & PARTNERI advokatni s.r.o.

o 00 HOLEC, ZUSKA
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Mame advokacii radi, i kdyz je to naro¢na a stresujici
prace. Délame ji moderné, lidsky s odpovédnym
prfistupem a sludné. Mame ostré lokty tam, kde je jich

tfeba, ale zaroven radi strany privétivym
a smirlivym jedndnim privedeme ke smirnému
feSeni jejich problémau.
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JUDIKATURA

Z aktualni judikatury

Reorganizace

Jestlize zamitne reorganizacni plan dluz-
nika po uplynuti lhity k jeho predlozeni,
musi insolven¢ni soud pred rozhodnu-
tim o preméné reorganizace v konkurs
vzdy umoznit véfitelim, aby na takové
rozhodnuti v pfiméfené lhuté reagovali.
Rozhodnout o zamitnuti reorganizac-
niho plinu a o pfeméné reorganizace
v konkurs jednim rozhodnutim sice neni
vyloucené, timto zptsobem vsak lze po-
stupovat pouze tehdy, neni-li zde Zadna
osoba opravnéna predlozit reorganiza¢ni
plan. Tak tomu bude po zamitnuti re-
organiza¢niho planu osoby odli$né od
dluznika, kterd podala navrh na povo-
leni reorganizace nebo k nému pfistou-
pila, anebo (neni-li takové osoby) po
zamitnuti reorganiza¢niho pldnu osoby
uréené schiizi véfitelt. Pfi zamitnuti
reorganiza¢niho planu dluznika je sou-
¢asné rozhodnuti o pfeméné reorgani-
zace v konkurs zdsadné vylouceno; novy
predkladatel reorganiza¢niho planu totiz
miiZe byt ur¢en schuizi véfiteld.

Odpovédnost statu za Gjmu

V pozadavku na navyseni zadostiuc¢inéni
za nepfimérené dlouhé posuzované fizeni
se jedna ,,pouze” o nastroj, kterym se vni-
trostatni soudni organy snazi dosdhnout
toho, aby byl poskozeny radné kompen-
zovan ve svétle kritérif obsazenych v judi-
katute ESLP (nebot nebylo-li odSkodnéni

za neptimérenou délku posuzovaného fi-
zeni poskytnuto véas, nejedna se o G¢inny
prostredek napravy a poskozeny tak stale
je, az do doby poskytnuti adekvatniho za-
dostiu¢inéni, obéti poruseni ¢l. 6 Umluvy
- viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. 7. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1673/2010).
Soudy v tomto vztahu vzdy posuzuji to-
liko to, zda navysit odskodnéni za ne-
primérenou délku posuzovaného fizeni,
nikoliv to, zda a jak odskodnit nepfimeé-
fenou délku vlastniho kompenza¢niho
tizeni. Bylo-li poskozenému pfiznano
priméfené (adekvatni) zadostiuc¢inéni za
posuzované fizeni jiz v priibéhu jesté ne-
ukonceného kompenzac¢niho fizeni, a to
v pfiméfené dobé, pak jiz neni diivodu
pro jeho daldi navySovani, i kdyz je kom-

Py

penzacni fizeni i nadale vedeno.
Opatrovnik

Obecné plati, Ze neprichazi v Gvahu, aby
soud jmenoval koliznitho opatrovnika
(§ 165 odst. 2 0. z.) s tim, Ze je opravnén
zastupovat pravnickou osobu pri véech
pravnich jednanich, resp. Ze na néj pre-
chazi veskerd ptsobnost statutarniho or-
ganu (nenastane-li zcela vyjime¢na situa-
ce, kdy trvajici stfet zajma brani ¢lenim
statutarniho organu zastupovat pravnic-
kou osobu pfi jakychkoliv pravnich jed-
nanich). Jestlize vsak soud kolizniho opa-
trovnika (§ 165 odst. 2 0. z.) pravomocné
jmenuje, potom i kdyby rozsah jeho pi-
sobnosti stanovil ve vyroku rozhodnuti

v rozporu s timto ptikazem, lze jeho roz-
hodnuti - poté, kdy nabylo pravni moci
- prezkoumavat vyhradné v fizenich
o mimotadnych opravnych prostfedcich
podanych proti takovému rozhodnuti
(soudim zasadné neptislusi opétovné
prezkoumavat, zda byl v pravomocném
rozhodnuti o jmenovani kolizniho opa-
trovnika (§ 165 odst. 2 o. z.) ,,spravné“
vymezen rozsah ptisobnosti opatrovnika;
vyjimkou jsou pouze fizeni o mimorad-
nych opravnych prostiedcich podanych
proti rozhodnuti, kterym byl opatrovnik
jmenovan, resp. rozhodnutim, v némz
byl vymezen rozsah jeho plisobnosti).

Pravo na spravedlivy proces

Aplikaci § 342 odst. 1 pism. b) trestniho
radu v jiz neplatném znéni, a z toho ply-
noucim nezohlednénim kritéria primé-
fenosti, jez je podle rozhodného znéni
tohoto ustanoveni pro vysi splatek pe-
nézitého trestu urcujici, se obecny soud
pfi svém rozhodovani dopustil svévole,
v duasledku ¢ehoz doslo k poruseni pra-
va stézovatelky na soudni ochranu pod-
le ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Stavba
Utelem institutu autorizovaného inspek-
tora je ,oprostit“ stavebni urady od né-

kterych ¢innosti, které mohou vykonavat
efektivnéji soukromé subjekty. Vydanim

EPRAVO.CZ Magazine | 2/2023 123



JUDIKATURA

certifikdtu a jeho oznamenim stavebni-
mu Ufadu autorizovany inspektor stvr-
zuje, ze ovéfil projektovou dokumentaci
a pripojené podklady z hledisek uvede-
nychv§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona
(zakon ¢. 183/2006 Sb.), aby navrhovana
stavba mohla byt provedena. K certifika-
tu je povinen pfipojit mj. vyjadfeni osob,
které by byly ucastniky stavebniho fizeni,
vcetné zpusobu vyporadani jejich pfi-
padnych namitek. Bez toho nenf mozné
certifikat vydat a nasledné stavbu realizo-
vat. Pro povoleni provedeni stavby timto
zplisobem musi byt vidy splnény zcela
shodné podminky, jaké plati pro ,,fadné“
stavebni povoleni.

Nepodafilo-li se autorizovanému inspek-
torovi pri vyporadani namitek odstranit
rozpory mezi osobami, které by jinak
byly tcastniky fizeni, piedlozi jejich vy-
jadreni spolu s projektovou dokumentaci
a zdvaznymi stanovisky dotc¢enych orga-
nu stavebnimu radu, ktery zajisti vypo-
fddani namitek ve své plisobnosti nebo
rozhodne o nezptsobilosti stavby pro
zkracené stavebni fizeni. Pravni tprava
ucinna do 31. 12. 2012 v dostate¢né mire
nefesila ochranu prav osob, které by byly
ucastniky fddného stavebniho fizeni,
kdyby se vedlo. Proto doslo k jeji noveli-
zaci zakonem ¢&. 350/2012 Sb., ktery cely
postup po oznameni certifikdtu zpresnil.
Avsak i ptivodni znéni § 117 odst. 4 sta-
vebniho zakona poskytovalo stavebnimu
uradu kontrolni opréavnéni ve vztahu
k predlozenému certifikdtu autorizova-
ného inspektora.

Stavebni urad pochybil, ptipustil-li moz-
nost provedeni stavby podle certifikatu,
jenz nesplnoval podminky pro jeho vy-
dani, a proto na néj nelze hledét jako na
rozhodnuti spravniho ufadu. Nemovitos-
ti stéZovatel se nachazeji v takové bliz-
kosti stavby, ze nelze vylouit vliv stavby
napt. na zpusob jejich uzivani a tim i pfi-
mé dotceni vlastnickych prav stéZovatelt.
Ti se tak méli stat ucastniky stavebniho
Fizeni, av8ak autorizovany inspektor jim
svym postupem znemoznil se ke stavbé
vyjadrit. Stavebni urad toto pochybeni
autorizovaného inspektora nenapravil,
ackoliv touto moznosti disponoval.

Stavebni urad jednoznaéné spada mezi
statni organy, za Skodu jimiz zptisobenou
odpovidd stat podle § 3 odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu
za $kodu. Zaloba stézovatelii na nahradu
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nemajetkové Gjmy sméfujici proti statu
méla byt obecnymi soudy posuzovana
z hlediska mozného nespravného ufedni-
ho postupu prislusného stavebniho uradu.
Obecné soudy nejsou vazany pravnim po-
souzenim Zalobci, ale toliko skutkovym
stavem, resp. tvrzenimi o tomto stavu.
Odpovédnost statu nevylucuje podle na-
zoru Ustavniho soudu ani znéni § 146
odst. 2 véty prvni stavebniho zakona, kte-
ry stanovuje, Ze autorizovany inspektor
odpovida za $kodu zpiisobenou jeho ¢in-
nosti. Toto ustanoveni se totiz primarné
tyka vztahu mezi autorizovanym inspek-
torem a stavebnikem. Stejné tak stat ne-
miiZze eliminovat pravo na nahradu skody
ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod tim, Ze stanovi povinnost
autorizovaného inspektora uzaviit pojis-
téni odpovédnosti za $kodu (§ 146 odst. 2
véta druha stavebniho zakona).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nahrazeni vazby z diivodu zabezpeceni
péce o dité

Z odavodnéni napadeného usneseni
neplyne, jaké konkrétni skutecnosti dle
krajského soudu nasvéd¢uji tomu, Zze
stézovatel bude v pripadé, ze bude po-
nechdn na svobodé, pokracovat v pacha-
ni trestné ¢innosti. Uvedené argumenty
fakticky opakuji d@ivody pro existenci
vazebniho diivodu, které vyhodnotil
okresni soud, a na které krajsky soud od-
kézal. Ani u nich v3ak neni dle Ustavni-
ho soudu presvédcivé uvedeno, z jakych
konkrétnich skute¢nosti (napt. konkrét-
niho stéZovatelova jednani ¢i Zivotnich
pomért) plyne zavér krajského soudu
o naplnéni divodu pro uloZeni predstiz-
né vazby dle § 67 pism. c) trestniho fadu
a nemoznosti jejiho nahrazeni. Pfitom
zejména rodinna situace stéZovatele se
vymykd béinym pripadiim. Stézovatel
je otcem malého nezletilého syna, jehoz
matka nahle zemfrela tésné pred stézova-
telovym zadrzenim, ten mu byl svéfen do
péce ve velmi zoufalém psychickém stavu
a soucasné neutéSeném zdravotnim sta-
vu s podezienim na diagnézu epilepsie.
Stézovatel bezprostfedné po svéfeni syna
do jeho péce vyhledal pomoc détského
psychologa, kam se synem zacal ihned

ambulantné dochazet a vénoval dile
maximalni usili tomu, aby byla synovi
poskytnuta nezbytna péce jak psycholo-
gicka, tak zdravotni a se zaji$ténim mu
pevného rodinného zdzemi ve spole¢né
domdcnosti stézovatele a jeho druzky,
ktera je navic téhotna.

Popérny ukon

Pii vykladu popérného tkonu, jimz
insolven¢ni spravce popira celou vysi
prihlagené nevykonatelné pohledavky
vétitele, je nutné prihlizet k divodim
popreni, které insolvenc¢ni spravce mutize
doplnovat nebo ménit (v mezich obrany
proti incidenéni Zalobé vétitele poprené
pohledavky) po dobu, po kterou tomu
v incidenénim sporu nebrani uc¢inky
koncentrace fizeni. Popfeni (celé) vyse
prihlagené pohledavky z titulu smluvni
pokuty neni podle svého obsahu neur-
¢ité a nelze ho ani vykladat jako popre-
ni (pouze) pravosti pohledavky, jestlize
insolven¢ni spravce popérny tkon odu-
vodni tim, ze pohledavka z titulu smluv-
ni pokuty je nepfiméfené vysoka, a sou-
¢asné zada, aby soud uplatnil modera¢ni
opravnéni a snizil vysi pohledavky; pro
ucely vykladu popérného tkonu ptitom
neni podstatné, zda 1ze skute¢né modero-
vat prihlaSenou pohledavku az na ¢astku
0 K¢ a zda je v tomto ohledu insolven¢ni
spravce (pripadné) v pravnim omylu.

Spolecenstvi vlastnikii jednotek

Zakonna ptisobnost spolecenstvi vlast-
nikd ve smyslu § 1189 o. z. je omezena
na oblast spravy, provozu, udrzby, oprav
domu, jeho spole¢nych ¢asti a pozemku,
nemiiZe proto zasahovat do vlastnickych
prav k bytim (jednotkdm) jednotlivych
vlastniktl. Spolecenstvi vlastnikd se tak
pfi tpravé svych stanov (jejich zméné)
muze (je opravnéno) pohybovat pouze
v ramci kompetenci vyplyvajicich z jeho
pusobnosti. Rozhodne-li shromézdéni
spolecenstvi vlastnikii prostfednictvim
stanov o omezeni vlastnického prava
vlastniki jednotek ohledné uzivani bytu,
jde o rozhodnuti, které bylo ptijato v za-
leZitosti, o které tento organ nema pisob-
nost rozhodnout, a hledi se na néj, jako
by nebylo ptijato (§ 245 o. z.).

Dédéni

Dédicové se mohou za stavajici prav-
ni dpravy svych prav domahat rovnéz
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Zalobou mimo fizeni o pozustalosti.
Uplatnit sva prava zalobou mimo fi-
zeni o pozustalosti podle ustanove-
ni § 189 z. I. s. sice dédic muze jesté
pred skoncenim fizeni o poziistalosti
(ve vztahu k obsahové totozné prede-
§lé pravni tpravé srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2007,
sp. zn. 29 Odo 208/2005, nebo pod-
le soucasné pravni upravy rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020,
sp. zn. 24 Cdo 311/2020), predpokla-
dem vsak je, Ze jde o prava k majetku,
k némuz soud v fizeni o pozistalosti
pri projednani pozistalosti v dusled-
ku neshody dédicti na rozhodnych
skutecnostech nepftihlizel. Naléhavy
pravni zajem na urceni, Ze urcita mezi
dédici spornd véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota nalezela ke dni
smrti zlstaviteli, mtze byt dan z logi-
ky véci jen do doby, nez soud v fizeni
o pozistalosti pravomocné rozhodne
o dédictvi (§ 185 z. 1. s.), nebot jen do
té doby lze pripadny rozsudek o po-
dané zalobé odstranujici spornost ak-
tiv (¢i pasiv) jesté zohlednit v ramci
pozustalostniho fizeni, a to zménou
usneseni o obvyklé cené majetku zt-
stavitele, jak to ostatné plyne iz § 180
odst. 2 z. f. s. Nicméné od okamziku,
kdy nabude usneseni o dédickém pra-
vu pravni moci, zakon vylucuje, aby
nasledné odstranéna spornost aktiv (¢i
pasiv) byla ve smyslu § 189 odst. 1 ve
spojeni s § 193 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem z. f. s. jakkoliv zohlednéna
v ramci pozistalostniho fizeni (fizeni
o dodate¢ném projednani pozustalos-
ti). Zakon naopak vyslovné stanovi, ze
po pravni moci usneseni o dédictvi se
spor o aktiva (¢i pasiva) pozustalosti
muze definitivné vyfesit jen v fizeni
sporném, pricemz - z hlediska zvazo-
vaného naléhavého pravniho zdjmu -
je vylouceno, aby se rozhodovalo o roz-
sahu aktiv (¢i pasiv) nalezejicich ke dni
smrti zistaviteli (po pravni moci usne-
seni o dédickém privu se mtze dédic
domahat ve svlij prospéch vici ostat-
nim dédictim zpravidla jiz jen vydani
véci, bezdiivodného obohaceni nebo
urceni prava nebo pravniho vztahu).
Obdobné se postupuje v fizeni o doda-
te¢ném projednani pozustalosti (§ 193
odst. 1 z. I. s.) jen s tim rozdilem, ze
o aktivech (popt. pasivech), kterd se az
v ramci takového fizeni ukazala jako
sporna, je mozné pojmové rozhodnout
vyluéné jen ve sporném fizeni (nebot

tu uZ existuje pravomocné usneseni
o dédickém pravu).

Druistvo

Privo ¢lena druZstva podat navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské
schize druzstva podle § 663 z. o. k. je
pravem plynoucim z ucasti v druzstvu,
a tudiz i pravem ,spolutvoricim® podil
ve smyslu § 31 z. o. k., resp. druzstevni
podil ve smyslu § 595 odst. 1 z. o. k. Je-li
druzstevni podil preveden na tfeti osobu
poté, kdy clenska schiize prijala urcité
usneseni, ale dfive, nez prevodci marné
uplyne lhita k podani navrhu na vyslo-
veni neplatnosti usneseni ¢lenské schtize,
pfechazi na nabyvatele spolu s dal$imi
pravy a povinnostmi plynoucimi z ucasti
v druzstvu i pravo napadat platnost toho-
to usneseni, a to ,,v tom stavu’, v jakém
svédcilo prevodci, bez ohledu na to, zda
se ho toto usneseni bezprostiedné doty-
ka.

Verejny rejstiik

Utelem § 101 odst. 2 z. v. r. je umoznit
osobam zapisovanym podle jiného zako-
na do vefejného rejstiiku v ramci zapisu
zapsané osoby uplatnit namitky proti je-
jich vymazu a dosahnout tak shody zapi-
su se skute¢nym stavem, nikoliv pfiznat
témto osobam moznost brojit proti sprav-
nosti vSech zapsanych skute¢nosti. Teleo-
logicky vyklad § 101 odst. 2 z. v. r. vede
proto k zavéru, podle néhoz osoby zapi-
sované podle jiného zakona do verejného
rejstiiku v ramci zapisu zapsané osoby
se mohou v pripadé svého vymazu z ve-
tejného rejstiiku domahat zmény pouze
takového zapisu, kterym byly z verejného
rejstiiku samy vymazany.

Spole¢né jméni manzela

Lze mit za to, Ze § 3038 predstavuje pre-
chodné ustanoveni pro koncepci, kterou
vSak obcansky zdkonik neobsahuje. Z to-
hoto divodu nema toto ustanoveni zad-
ny aplika¢ni prostor. I z odkazu na § 718
odst. 3 a'§ 727 odst. 1 o. z. je patrné, ze
véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti soucasti spolecného jméni
manzelil jsou a byt mohou. Smysl a ucel
upravy institutu obvyklého vybaveni ro-
dinné domdcnosti nevyzaduje a smysl
a ucel upravy spole¢ného jméni man-
zelt vylucuje, aby se oproti dikci § 3038
0. z. véci nestaly soucasti spole¢ného jmé-

ni manzelil jen proto, Ze soucasné tvori
obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti,
resp. aby véci nabyté pred 1. 1. 2014 tvo-
Fici soucdst spole¢ného jméni manzeld
prestaly byt jeho soucasti jenom proto, Ze
soucasné tvoii obvyklé vybaveni rodinné
domaécnosti.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Usneseni valné hromady

Usneseni, kterym valna hromada udéluje
pokyn svému statutarnimu organu, tak
neni (nutné) neurcité jen proto, ze nedo-
sahuje miry konkrétnosti podle predstav
jednotlivych spole¢niki (neni vylouceno,
aby valna hromada udélila statutarnimu
organu spole¢nosti pokyn i v obecné for-
mé, aniz by $lo o neurcité rozhodnuti).

Odpovédnost statu za Gjmu

Na nahradé nemajetkové Gjmy zpuso-
bené trestnim stihdnim, které skoncilo
zpro$ténim obzaloby nebo zastavenim,
musi odpovidat vy$i zadostiu¢inéni
pfiznaného v pripadech, které se s pro-
jednavanou véci v podstatnych znacich
shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna
jen tehdy, bude-li soudem radné a pre-
svéd¢ivé zduvodnéna. Nelze-li nalézt
takovy pripad, ktery by se v podstatnych
znacich shodoval s projednavanou véci,
je tfeba provést srovndni s jinymi pii-
pady nahrad nemajetkové Gjmy (napt.
z titulu odpovédnosti statu za nezakonné
omezeni osobni svobody, nepfimérenou
délku fizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy
na zdravi ve formé bolestného nebo zti-
zeni spole¢enského uplatnéni, 4jmy na
osobnostnich pravech v rdmci ochrany
osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zdka-
zu diskriminace podle obecné upravy
i v pracovnépravnich vztazich, apod.).
Soud pritom neopomene uvést podstat-
né spole¢né a rozdilné znaky a v odtivod-
néni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zpusobem se tyto spole¢né a rozdilné
znaky promitly do vyse stanoveného
zadostiuc¢inéni, tj. z jakého duvodu je
pfiznané zadostiuc¢inéni primérené ve
srovnani s jinym zadostiu¢inénim ptiz-
nanym z jiného pravniho diivodu. Nebu-
de-li mozné postupovat ani podle jiného
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pripadu nahrady nemajetkové djmy, je
treba stanovit primérené zadostiucinéni
v takové vysi, ktera bude odpovidat eko-
nomické realité Ceské republiky a tomu,
co by obecné bylo vnimano jako spraved-
livé (napt. s ohledem na cenovou uroven
nebo vysi primérné mzdy). Uvedené za-
véry nejsou omezené na stanoveni vyse
priméreného zadostiu¢inéni na pripady
nemajetkové ujmy zpusobené trestnim
stithdnim, které neskoncilo odsouzenim,
ale je pouzitelné obecné na vsechny
pripady relutirnich ndhrad nemajet-
kové ujmy podle § 31a odst. 2 zakona
¢. 358/1992 Sb.

Vypovéd 'z pracovniho poméru

Vznikne-li pochybnost o obsahu stano-
viska odborové organizace k zadosti za-
méstnavatele o udéleni predchoziho sou-
hlasu k vypovédi z pracovniho poméru,
je tfeba jeho obsah objasnit. I kdyz roz-
hodnuti odborové organizace o zadosti
zaméstnavatele o udéleni predchoziho
souhlasu k vypovédi neni pravnim jed-
nanim, nybrz (jen) faktickym jednanim,
které je hmotnépravnim predpokladem
pro pravni jednani (vypovéd z pracov-
niho poméru) a které neni samo o sobé
zptsobilé privodit nasledky v pravnich
vztazich stran pracovnépravniho vztahu,
postupuje se — vzhledem k tomu, Ze jde
rovnéz o projev vile — pfi objasnovani
jeho obsahu (obdobné) podle pravidel,
kterymi se fidi vyklad pravnich jedna-
ni a ktera jsou obsazena v ustanovenich
§ 555 anasl. o. z.

Vady podani

Usneseni, kterym predseda senatu podle
§ 43 odst. 1 o. s. . Gicastnika fizeni vyzval
k tomu, aby bylo opraveno nebo dopl-
néno podani, které neobsahuje vSechny
stanovené naleZitosti nebo které je ne-
srozumitelné nebo neurcité, se tomuto
ucastnikovi nedorucuje, bylo-li vyhlase-
no pfi jednani konaném v pfitomnosti
tohoto ucastnika nebo jeho zastupce.

Dusevni vlastnictvi

Prostfednikovi mize byt podle § 4
odst. 3 zakona ¢. 221/2006 Sb. ulozena
pouze takova povinnost, jez spociva ve
zdrzeni se samotného poskytovani ur-
¢itych jim nabizenych prostiedkd nebo
sluzeb (a to podle okolnosti v Uplném
nebo Caste¢ném rozsahu), nikoli vSak

takova povinnost, ktera v kone¢ném du-
sledku predstavuje urceni konkrétniho
zptisobu, jakym se ma prostiednik tako-
vého poskytovani (teprve) vyvarovat.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pravomoc soudu

Smlouva mezi dopravcem a prislunym
organem vefejné moci na zakladé nati-
zeni ¢. 1370/2007 a na zakladé vnitro-
statni dpravy, nové soustfedéné v navrhu
zakona o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich, nemtize byt v zdsadé nahra-
zena jednostrannym rozhodnutim ufadu
o uloZeni povinnosti tyto sluzby posky-
tovat.

Predkupni pravo

Je-li prodavajicim véci, i nemovité, i jen
jeden z manzeld, ktef{ maji véc v SJM,
vyvola smlouva zamyslené dusledky, ku-
pujici se stane vlastnikem véci, nicméné
opomenuty manzel ma pravo za splnéni
zakonnych podminek uplatnit s Gcinky
ex tunc namitku relativni neplatnosti.
Podminkou pro uplatnéni takové namit-
ky neni to, ze opomenuty manzel nebyl
ucastnikem smlouvy, ale skute¢nost, zZe
smlouva byla uzaviena bez jeho sou-
hlasu (§ 714 odst. 2 o. z.). Neni to tedy
tak, ze by oba manzelé museli byt nutné
ucastniky takové smlouvy; vlastnické
pravo na nabyvatele prejde i v pripadé, ze
smlouvu ohledné prevodu véci, ktera je
soucasti SJM, uzavte jen jeden z manze-
16, evidovany v katastru nemovitosti jako
jeji vylu¢ny vlastnik. Hmotné pravo pak
déva opomenutému manzelovi moznost
uplatnit proti takové smlouvé za urcitych
podminek namitku relativni neplatnos-
ti, a chrani tak jeho pravo podilet se na
utvareni smluvni vile.

Odvolani

Eventualni petit je slozen ze dvou casti.
V tzv. primarnim petitu se Zalobce do-
mahd rozhodnuti o urité povinnosti (ty-
picky napft. vydani véci) a pro pripad, ze
takovou povinnost ulozit nelze, se zalob-
ce v tzv. eventualnim petitu domaha ulo-
Zeni povinnosti odlisné (napf. penézité

nahrady). O zalobnim pozadavku uplat-
néném formou tzv. eventudlniho petitu
soud rozhoduje pouze tehdy, jestlize za-
lobé nevyhovél v tzv. primarnim petitu.
Vyhovi-li Zalobé v tzv. primarnim petitu,
eventudlnim petitem se viibec nezabyva.
Soud nemd moznost volby ohledné pfi-
znaného plnéni. O primdrnim petitu je
soud povinen rozhodnout vzdy, o even-
tualnim petitu pouze tehdy, je-li plnéni
pozadované v primarnim petitu nemoz-
né. O zménu zaloby jde tehdy, pozaduje-
-li zalobce nové jiné plnéni, pripadné po-
zaduje-li stejné plnéni, ale dovozuje-li jej
z jiného skutku nez vyliceného v zalobé¢.
Zménou zaloby naopak neni pozadavek
zalobce, aby soud pfisoudil téze plnéni
na zakladé téhoz skutku, avsak z odlis-
ného pravniho divodu (na zakladé jiné
pravni kvalifikace). Posouzeni tvrzené-
ho skutkového déje po pravni strance je
vzdy tkolem soudu. Zalobce proto nemé
povinnost sviij narok pravné kvalifikovat;
pokud tak ucini, soud nenf jeho pravnim
nazorem vazan (pouhd zména pravni
kvalifikace neni zménou zaloby).

Naklady fizeni

Obecny soud postupuje ustavné sou-
ladné, pouzije-li pfi rozhodovani o né-
kladech fizeni ve véci Zaloby na urceni
prava, ze urcitd osoba je dédicem, § 9
odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 197/1996 Sb.,
o odméndch advokati a nahradach ad-
vokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Pfi posouzeni, zda je dino legitimni
ocekavani nedspésného ucastnika fizeni
pfed obecnymi soudy, ze bude postu-
pem podle § 136 obc¢anského soudniho
fadu mimoradné pouzita jiz neplat-
na tzv. prisudkova vyhlaska [vyhlaska
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausal-
ni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pfi
rozhodovani o nahradé ndkladii v ob-
¢anském soudnim fizeni a kterou se
méni vyhlaska Ministerstva spravedlnos-
ti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokétt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné-
ni pozdéjsich predpisi], je tfeba prihléd-
nout k tomu, zda takovy ucastnik sim
v soudnim fizeni opakované pozadoval,
aby mu byl pfiznan ndrok na nahradu
naklada fizeni zjistény podle advokatni-
ho tarifu. Stejné tak je tfeba upfednostnit
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legitimni o¢ekavani aspé$ného ucastnika
Fizeni, byla-li prevazna cast jeho ukont
v soudnim Fizeni uskute¢néna az po zru-

$eni tzv. pfisudkové vyhlasky.
Odiivodnéni rozhodnuti

Kazda otazka predlozena Nejvy$simu
soudu v rdmci dovolani, nikoli zjevné
bezdiivodné, musi byt minimalné jed-
nou vyporadana s tim, Ze poté jiz Nej-
vy$si soud miize rozhodnuti odivod-
novat stru¢né, Casto i jen odkazem na
judikaturu. Pokud Nejvyssi soud pred-
lozenou otazku takto nevyporada, po-
pripadé poukdze na rozhodnuti, ktera
nejsou pro véc relevantni, porusi pravo
stéZovatele na soudni ochranu zaruce-
né ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Oduavodnéni blanketni stiznosti

Vyhradil-li si stézovatel ve vazebnim fi-
zeni lhiitu pro odiivodnéni své blanketni
stiznosti, ma organ, ktery o ni rozhoduje,
bud upozornit stézovatele (jeho pravni-
ho zastupce) na nepfiméfenost navrze-
né lhity pro odivodnéni a stanovit mu
namisto toho lhitu ptfiméfenou, nebo
ma vyckat doplnéni stiznosti. Vyjimecné,
neumoznuje-li aktualni procesni situace
jiny postup, miZe o stiznosti rozhodnout
bez dal$iho. Takovym vyjimeénym dii-
vodem vsak nemtize byt pozadavek na
urychlené vyfizovani trestnich véci (§ 2
odst. 4 trestniho fadu), nebot je stanoven
k ochrané osoby, proti niz se trestni fizeni
vede, a zad4-li tato osoba, aby bylo s roz-
hodnutim poseckano v zdjmu jeji obha-
joby, je tfeba takovy navrh upfednostnit
pred pozadavkem na rychlost fizeni.

Poskytnuti informaci

Ve svétle zavért nélezu sp. zn. Pl US
25/21 neni diivodu, pro ktery by v pfi-
padé, kdy Ustav zdravotnickych in-
formaci a statistiky (,UZIS“) aplikuje
konkrétni zakonny divod pro neposkyt-
nuti informace (§ 73 odst. 7 ¢i 8 zdkona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach),
nemél soucasné zvazovat, zda dotcend
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zakonnd ochrana poskytnuta témto uda-
jim je v konkrétnim pifipadé skute¢né
proporcionalni z hlediska nezbytného
omezeni prava na pristup k informacim.
Nelze aplikovat predmétné ustanoveni,
neni-li neposkytnuti informaci navic
odtvodnéno ochranou jinych konkuruji-
cich prav ¢i hodnot. Zakonné vyluky pro
neposkytnuti informaci v celé jejich $ifi
by mél UZIS aplikovat pouze v nezbyt-
nych pripadech, kdy na zakladé pomé-
fovani shledal pro neposkytnuti infor-
maci divod v demokratické spole¢nosti
nezbytny k ochrané jinych konkurujicich
prav ¢i hodnot (napfiklad vefejny zdjem,
vefejna bezpecnost, prava a svobody ji-
nych apod.). UZIS je i obecné spravnim
organem, ktery je povinen podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristu-
pu k informacim (,informaéni zédkon®)
poskytnout informace, nebrani-li tomu
ochrana z4jmt jinych dotc¢enych subjek-
th.

Nelze souhlasit s argumentaci spravnich
soudt, Ze nazvy jednotlivych porodnic
ve spojeni s informacemi o zde prove-
denych porodech, uc¢inénych lékatskych
zakrocich a poranénich predstavuji di-
vérné informace, které neni mozné po-
skytovat k jinym nez statistickym t¢elim
bez pisemného souhlasu subjektu tudaja.
Poruseni zakonné povinnosti poskytova-
teltt zdravotnich sluzeb predavat infor-
mace (aplné a pravdivé) je prestupkem.
Organy vefejné moci jsou povinny dodr-
zovani této povinnosti kontrolovat a vy-
mahat jeji plnéni. Jako nastroj k tomu
vSak nemtiZe slouzit omezovani prava na
informace. Za diivod odepfeni poskytnu-
ti informace nelze povazovat ani mozné
zneuziti informaci ¢i jejich dezinterpre-
tace. AZ na vyjimecné pripady povinné-
mu subjektu nepfislusi zkoumat, jakym
zplisobem a k ¢emu zadatel informace
pouzije.

Zadatel o informace v rezimu informac-
niho zdkona nema povinnost predlozit
souhlas zdravotnického zafizeni. Je to
pravé povinny subjekt (toto zafizeni),
ktery ma dotcené osoby kontaktovat, in-
formovat je o podané zadosti a upozor-
nit, Zze maji pravo se k zadosti i k osobé
zadatele vyjadrit a pozadat je o souhlas
s poskytnutim informaci, a je-li to jiz
znamo, informovat, jakym zptisobem ma
povinny subjekt v umyslu zddost vytidit.
Ptipadné neinformovani dot¢enych osob
povinnymi subjekty nemuze byt zadate-

ltm ani na 4jmu, ani tato povinnost ne-
miZe byt pfenasena piimo na zadatele.

Zvetejnovani informaci o zakrocich pro-
vadénych v jednotlivych porodnicich
je v uvedeném rozsahu nepochybné ve
vefejném zajmu, nebot informovanost
a transparentnost muze prispét ke zlep-
$eni zdravotnictvi jako celku.

Soucasné plati, Ze je-li jiz podana zadost
o informaci v rezimu informaéniho za-
kona, je ji povinny subjekt, spadaji-li po-
zadované informace do jeho ptisobnosti,
povinen vyridit sam, a to postupem, kte-
ry informac¢ni zakon predpoklada, neni
mozné poskytnuti informaci, pokud jimi
povinny subjekt disponuje, odmitnout
s odiivodnénim, ze existuji i jiné zptsoby,
jak se jich muze zadatel domoci.

Z4asada kontradiktornosti Fizeni a na-
klady fizeni

Zasada kontradiktornosti fizeni se uplat-
ni i pfi rozhodovani soudu o nakladech
fizeni. Ucastnici fizeni museji mit podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod realnou
moznost predestfit relevantni pravni
i skutkovou argumentaci, coz je tfeba
posuzovat vzdy s ohledem na okolnosti
a pribéh fizeni a vzhledem k jeho tcast-
nikdim (napft. zda jde o osoby prava znalé
nebo zda jsou kvalifikované zastoupeny
¢i nikoliv).

Predpokladem jejiho naplnéni je, Ze
ucastnik fizeni musi mit moznost sezna-
mit se s argumenty protistrany, kterd se
uplatnéni § 150 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, domaha; tam, kde soud zvazuje
aplikaci tohoto ustanoveni ex officio, pfi-
padné ma-li v imyslu zohlednit (i) jiné
skuteCnosti, nez které uplatnila protist-
rana, je nezbytné, aby ucastnika (alespon
ramcove) seznamil s davody, které ho
k postupu podle uvedeného ustanoveni
vedou, nejde-li o takové divody, o jejichz
relevanci neni pochyb a které se dostatec-
né zietelné podavaji pro ucastniky z do-
savadniho pribéhu fizeni.

Chybné posouzeni dovolani

Pokud je mozno z textu dovolani dovo-
dit, ze predpoklad ptipustnosti zalozeny
na tom, Ze urcita pravni otdzka dosud ne-
byla v rozhodovaci praxi fesena, pak Nej-
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vys$si soud pochybil, shledal-li dovolani
v této casti vadné z diivodu alternativné
vymezenych predpokladl pfipustnosti
dovolani.

Nahrada $kody zpuisobené statem

PredloZi-li v fizeni pfed soudem ucast-
nik argumentaci zaloZzenou na pravnim
nazoru Ustavniho soudu, je povinnosti
obecného soudu takovy argument vypo-
radat v odtivodnéni rozhodnuti.

Obecny soud porusi ustavné zarucené
pravo na soudni ochranu a na nahra-
du skody podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, neprihlédne-li pfi rozhodo-
vani o nahradé skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem a o zméné zakona Ceské
nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, ke skute¢nosti, Ze
prestupkové fizeni bylo bez zavinéni sté-
Zovatele zastaveno z divodu procesniho
pochybeni organu verejné moci, nebot
postupuje zpusobem, jenz priznani na-
hrady skody de facto vylucuje.

Exekuce

Pravomocné rozhodnuti soudu o néro-
ku poskozeného na nahradu ujmy proti
$ktidci neznamenad, Ze poskozeny nemu-
ze vyuzit svého prava (svédci-li mu toto
podle smlouvy nebo zvlastniho pravniho
predpisu) uplatnit i sviij narok vici pojis-
titeli Skiidce.

Nabyti vlastnického prava od neoprav-
néného

Ulelem a smyslem kogentniho usta-
noveni § 444 obch. zdk. (viz § 263
odst. 1 obch. zak.) je docilit stavu, v némz
bude predmét koupé v okamziku, kdy ma
kupujici dle smlouvy nabyt vlastnické
pravo, dostatecné odlisitelny od jiného
zbozi. Musi byt totiz urcitelné, kterou véc
prodavajiciho ze svého majetku pozbyva,
resp. kterou véc kupujici do svého majet-
ku nabyva. Samotna dikce tohoto ustano-
veni poji pozadavek pisemné formy jen se
samotnym odchylnym ujednanim o oka-
mziku nabyti vlastnického prava kupuji-
cim a nikoliv téZ na dostate¢né oznace-
ni prevadéného zbozi v dobé prechodu

vlastnického prava, coby jeden z pred-
pokladtl, za jejichz splnéni lze (platné)
odchylku sjednat. Opacny vyklad by pak
byl v rozporu s t¢elem a smyslem toho-
to ustanoveni, pocita-li § 444 obch. zak.
s tim, Ze si strany mohou ujednat dfi-
véjsi okamzik nabyti vlastnického prava
rovnéz u véci genericky urcenych. Tento
typ véci pritom nelze a priori specifiko-
vat, nebot by jiz neslo o urceni pfedmétu
koupé druhem. Ucelu ustanoveni § 444
obch. zak. mize byt dosazeno i jinak nez
v pisemné formé, napf. ulozenim pred-
métu koupé urceného druhem oddélené
od jinych véci téhoz druhu, sjednanym
mezi stranami, popf. sdélenym kupujici-
mu prodavajicim.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Spotfebitel

Ustanoveni na ochranu spotiebitele maji
byt aplikovana i na vztahy, v nichz vy-
stupuje fyzickd osoba, jez ma podnika-
telské opravnéni, avsak v téchto vztazich
se jako podnikatel nechova (srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012,
sp. zn. I. US 1930/11). K ujedndni ome-
zujicimu ¢i vylucujicimu préva spottebi-
tele na nahradu Ujmy se proto neptihlizi
[§18120dst.2,§ 1814 odst. 1 pism.a) 0. z.]
i v pfipadé, Ze s podnikatelem uzavrel
smlouvu jiny podnikatel mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti.

Tyrani zvirat

Pojem trvalych nasledkt na zdravi ve
smyslu podle § 302 odst. 3 pism. b) tr. za-
koniku neni v trestnim zakoniku ani
v judikature specifikovan. Ze samotného
smyslu tohoto ustanoveni vsak vyplyvd,
ze k naplnéni tohoto znaku nepostaci jen
nevyznamné, byt trvalé poskozeni zdravi
zvifete, jako je napfiklad drobna defor-
mace u$niho boltce, ztrdta nevyznamné
¢asti ochlupeni, ztrata zubu apod. Na-
sledky na zdravi musi byt podstatné, musi
znamenat vazny zasah do zdravi zvifete.
Vyplyva to i ze systematického vykladu,
nebot tato zvlast pritézujici okolnost je
zakonodarcem povazovéna za zavazingj-
§1 nez napriklad surové tyrani zvifat po
delsi dobu ¢lenem organizované skupiny.

A zéroven je toto trvalé poskozeni zdravi
postaveno na roven smrti zvirete. K pres-
néj$imu vymezeni, co je trvalym nasled-
kem na zdravi zvifete, lze pouzit urcité
paralely s nékterymi ustanovenimi a za-
véry judikatury, které se tykaji poskozeni
zdravi ¢lovéka. I zde musi jit o vaznou
poruchu zdravi, jako je zmrzaceni, tj. tr-
vala funkéni zména ¢asti téla, ochromeni
udu, tj. trvald nezptsobilost nebo znac-
né snizend schopnost pohybu nékteré
koncetiny nebo jeji ¢asti. Muze jit také
o ztratu nebo podstatné oslabeni funk-
ce smyslového ustroji anebo poskozeni
dalezitého organu. Zaroven mtize byt ur-
c¢itym kritériem to, jestli trvala porucha
zdravi zptisobila takové poruseni nor-
malnich télesnych, poptipadé i psychic-
kych funkci, Ze to vyrazné znesnadiuje
Zivot zvifete, a to Zzivot pred poruchou
pro néj obvykly. Podstatné bude hledisko
objektivni, nebot zvife si sviij handicap
neuvédomuje, prosté se mu prizpiisobi.
I tyto skutecnosti je tieba v fizeni o trest-
ném ¢inu tyrani zvifat prokazovat, tj. ne-
staci jen zavér, ze k néjakému trvalému
nasledku na zdravi zvifete doslo.

Zdravotnictvi

Poskytovatel zdravotni péce je pted pro-
vedenim zakroku povinen pacientovi po-
skytnout udaje o jeho aktualnim zdravot-
nim stavu, o povaze a ucelu navrzeného
lé¢ebného postupu, o predpoklédaném
vysledku, o rizicich, s nimiz je zakrok
spojen, a o jinych moznostech feseni
zdravotnich obtizi pacienta. Musi tak
ucinit natolik srozumitelné, aby pacient
vzhledem ke svému postaveni a zdravot-
nimu stavu pochopil podstatu informaci
a byl schopen se podlozené vyslovit, zda
zakrok podstoupi. Zakladni formou je
ustni vysvétleni, nebot jen v nékterych
pripadech je predepsana pisemna for-
ma. Ustni podéni lékare zaroven nejlépe
umoznuje zprostiedkovat potfebné in-
formace zptisobem, ktery zakon ozna-
¢uje za srozumitelny a pochopitelny,
aby bylo mozno rozumné predpokladat
(i s prihlédnutim k pozici pacienta celi-
cimu zdravotnim obtizim), Ze si pacient
dokazal uvédomit obsah vSech slozek
pouceni. To plati i v pfipadé obligatorni
pisemné formy nebo pfistoupi-li posky-
tovatel zdravotni péce na zadost paci-
enta ¢i z vlastni iniciativy k pisemnému
zachyceni pouceni a vyjadfeni souhlasu;
zakladni udaje je zpravidla tfeba i tehdy
poskytnout ustné a nemdize je nahra-
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dit jen pisemné sdéleni. Bylo-li pouceni
dano timto kombinovanym zpusobem,
pak ve sporu o ndhradu Gjmy odvozo-
vané od provedeni zdkroku bez infor-
movaného souhlasu musi soud peclivé
posoudit veskeré konkrétni okolnosti, za
jakych byl pacient informovan a v jaké
situaci, pfipadné v jakych ¢asovych sou-
vislostech vyslovil souhlas se zakrokem.
Budou se lisit bézné rutinni ¢i opakované
vykony (méfeni tlaku, odbér krve, apod.,
pacient je jiz dfive patfi¢né poucen) od
zavaznéjsich zakrokd, pfi nichz m4 zase
vyznam rozliSeni, zda jde o postupy pre-
dem planované ¢i zda jsou reakci na traz
¢i ndhlou indispozici pacienta. Mé-li pa-
cient kromé jiného téz pravo vzdat se po-
dani informaci o svém zdravotnim stavu
[S 31 odst. 2 pism. f) bod 1 zdravotniho
zékona], ma bezpochyby i pravo v me-
zich moznosti urcit, nakolik podrobné
se bude predlozenymi tdaji zabyvat a jak
s nimi nalozi. V ramci prava na autono-
mii pacienta se tak zaroven musi projevit
ijeho jista odpovédnost za zpiisob, jakym
ji vyuzije. Nelze tedy pausalizovat a trvat
ohledné pouceni pacienta bezvyjimec-
né na urcitém obsahu ¢i formé (neni-li
vyslovné predepsana), nybrz zavér, zda
informace byla podana v souladu se za-
konnym pozadavkem, je nezbytné ucinit
vzdy individualné a na zakladé zhodno-
ceni vSech okolnosti provazejicich dany
lékatsky vykon i pomért, které mu pred-
chazely.

Vypovéd 'z pracovniho poméru

Uzaviou-li zaméstnavatel a zaméstnanec
po 31. 12. 2013 dohodu o prodlouzeni
vypovédni doby podle ustanoveni § 51
odst. 1 zak. prace v pribéhu vypovédni
doby, musi z obsahu dohody jednoznac-
né vyplyvat, kdy (ktery den) md pracovni
pomeér ucastniki dohody (uplynutim vy-
povédni doby) skoncit. Vypovédni doba
musi byt soucasné sjedndna tak, aby jeji
délka (po jejim prodlouzeni) byla primé-
fend okolnostem konkrétniho pripadu,
jinak jde o (relativné) neplatné prav-
ni jednani ve smyslu ustanoveni § 580
odst. 1 0.z.

Insolven¢ni Fizeni

Ma-li insolven¢ni soud za to, Ze po zjis-
téni pohledavky zajisténého véritele po-
stupem podle § 201 odst. 1 pism. a/ in-
solvenéniho zdkona a poté, co
pravomocnym usnesenim odsouhlasil

vydani vytézku zpenéZzeni predmétu za-
jisténi takovému véfiteli, nové nastaly
nebo nové vysly najevo takové skutec-
nosti, pro které by plnéni na pohledavku
mohlo zalozit kolizi se zakladnimi za-
sadami insolven¢niho fizeni (potazmo
s dal$imi procesnimi zasadami), a doslo
by jim k popfeni zakladnich principt
pravniho stdtu a ke zcela zjevné nespra-
vedlnosti, miize ukondit Ucast zajisténé-
ho vétitele v insolven¢nim fizeni roz-
hodnutim vydanym podle § 186 odst.
1 insolven¢niho zakona. Ucini-li tak,
pak v odiivodnéni takového rozhodnuti
uvede ditvod, pro ktery na pohledavku
nelze plnit (uvede nové nastalou skutec-
nost nebo nové najevo vyslou skute¢nost
a vysvétli, pro¢ jde o skute¢nost, pro
kterou by plnéni na pohledavku mohlo
zalozit kolizi se zakladnimi zdsadami
insolven¢niho fizeni, potazmo s dal$imi
procesnimi zasadami, a pro kterou by
timto plnénim doslo k popreni zaklad-
nich principti pravniho statu a ke zcela
zjevné nespravedlnosti).

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Blankosménka

Majitel blankosménky muze prihlasit
svou pohledavku za dluznikem, ktery je
na blankosménce podepsan jako smeé-
ne¢ny rukojmi, do insolven¢niho fizeni
dluznika jako pohledavku vazanou na
podminku, Ze bude blankosménka dopl-
néna o chybéjici nalezitosti, a stane se tak
(s tcinky ex tunc) sménkou uplnou.

Bezduvodné obohaceni, exekuce

Vyraz ,odména“ (resp. ,podil na od-
méné“) obsazeny v ustanoveni § 15
odst. 6 e. I. je tfeba vykladat $ifeji nez
»odména exekutora® ve smyslu § 87
odst. 1 e. ., § 90 odst. 1 e. f. ¢i ,odmé-
na za vykon exeku¢ni cinnosti“ podle
§ 5-12 exekutorského tarifu. Podilem
na odméné je vedle podilu na samotné
odméné exekutora tfeba rozumét i podil
na ndhradé hotovych vydaji, jakoz i na
dal$ich ndhradach. (dohoda odvolaného
a nového soudniho exekutora podle § 15
odst. 6 véty prvni e. . ma s kone¢nou

platnosti a bezezbytku vyporadat vech-
ny majetkové vztahy mezi odvolanym
a novym soudnim exekutorem spojené
s prevzetim exekutorského dradu. Do-
jde-li z dtivodu absence dohody k apli-
kaci ustanoveni § 15 odst. 6 véty druhé
e. ., Exekutorskd komora CR svym roz-
hodnutim rovnéz vyporadavd vedle sa-
motného podilu na odméné odvolaného
soudniho exekutora i jeho podil na na-
hradé hotovych vydaju, jakoz i podil na
dal$ich ndhradach dle § 90 odst. 1 e. 1)

Litispendence

U fizeni zahajenych téhoz dne zalobami
doru¢enymi soudu prostfednictvim in-
formacniho systému datovych schranek
je pro ucely posouzeni, které z téchto fi-
zeni ma byt zastaveno pro prekazku véci
zahdjené (litispendence) ve smyslu § 83
odst. 1 0. s. I, rozhodny jiz ,,okamzik® za-
héjeni fizeni uréeny ve smyslu ustanove-
ni § 82 odst. 1 véty druhé o. s. f. hodinou,
minutou a vtefinou, ve které byla Zaloba
dodéna prostfednictvim datové zpravy
do datové schranky soudu.

Pravni jednani

Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou
vili (Gmysl) jednajiciho, postupuje soud
podle pravidla vyjadfeného v § 556
odst. 1 vété druhé o. z. (nelze-li zjistit
umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu
vile vyznam, jaky by mu zpravidla pfi-
kladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vile urcen). Ustanoveni § 556
odst. 2 0. z. pak uvadi demonstrativni
vycet okolnosti, k nimz soud pfi vykla-
du préavniho jednani ptihlizi. Jednim ze
zakladnich principt vykladu smluv je
priorita vykladu, ktery nezaklada ne-
platnost smlouvy, pfed takovym vykla-
dem, ktery neplatnost smlouvy zakldda,
jsou-li mozné oba vyklady (potius valeat
actus quam pereat). Neplatnost smlouvy
ma proto byt vyjimkou, nikoli zdsadou.
Za tustavné konformni nelze oznacit ta-
kovou praxi obecnych soudd, kdy (bez
ohledu na konkrétni okolnosti ptipadu)
mechanicky preferuji vyklad vedouci
k (absolutni) neplatnosti smlouvy pred
vykladem neplatnost smlouvy nezakla-
dajicim, nebot jim nejen porusuji zaklad-
ni pravo jednotlivet (smluvnich stran),
zarucené ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ale v konec-
ném dusledku se jim dostavaji do rozpo-
ru s principy pravniho statu vyvérajicimi
z¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
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Insolvenc¢ni Fizeni

Pfi fadném priibéhu insolvenéniho fize-
ni insolvenéni soud o navrhu na povoleni
vyjimky dle § 295 odst. 3 insolven¢niho
zékona rozhodne tak, ze tomuto navr-
hu vyhovi (vyjimku povoli) nebo navrh
zamitne. Nestane-li se tak a insolven¢ni
soud o navrhu na povoleni vyjimky ne-
rozhodne, nelze Zadateli o vyjimku uptit
moznost domahat se zalobou z predkup-
niho prava nahrazeni projevu viile.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Exekuce

Utastniky exekuéniho fizeni jsou zdsad-
né opravnény, povinny, pripadné manzel
povinného. Utastniky dil¢ich fézi exe-
kuce jsou vedle nich téz osoby, o jejichz
pravech a povinnostech se v dané dil¢i
fazi jednd, pripadné ti, o nichz to stanovi
zakon. Zcela vyjimecné dochazi k tomu,
ze ucastnici jen dil¢i faze exekuce se po
dobu jejiho trvani mohou stat i icastniky
pripadného fizeni o navrhu na zastaveni
exekuce prodejem nemovitych véci, které
se do této faze vklinilo. Je tomu tak tehdy,
kdyz by jinak doslo k popteni jejich prav,
jimiz disponuji v dil¢i fazi exekuce.

Dikazy v trestnim fizeni

Jestlize v trestnim fizeni existuje pouze
jediny usvédcujici dikaz, musi byt véno-
vana mimofadna pozornost dukladné-
mu provéreni tohoto jediného primého
usvédcujictho dikazu a takovy dikaz
musi byt peclivé hodnocen.

Ndahrada nakladu fizeni

Za dtvody hodné zvlastniho zfetele je
treba povazovat takové okolnosti, pro
které by se jevilo v konkrétnim prtipa-
dé nespravedlivé uklddat ndhradu na-
kladi fizeni tomu ucastniku, ktery ve
véci uspéch nemél, a zéroven by bylo
mozno spravedlivé pozadovat na uspés-
ném ucastniku, aby naklady vynalozené
v souvislosti s fizenim nesl ze svého. Vy-
znamné jsou rovnéz okolnosti, které ved-
ly k soudnimu uplatnéni ndroku, postoj
ucastnikl v priibéhu fizeni a okolnosti
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dalsi, které maji skute¢ny vliv na spra-
vedlivost rozhodnuti o ndhradé nakladt
fizeni.

Spocival-li dtivod pro aplikaci § 150 o. s. 1.
pouze v jakési "litosti" soudu nad vedlej-
$im ucastnikem, ktery neunesl Zalobni
bfemeno, kdyz se mu nepodafilo coby
zalobci prokazat jeho Zzalobni tvrzeni,
je takové posouzeni, neberouci naopak
v potaz situaci druhého ucastnika, proti
kterému byla podana zaloba, zcela mimo
moznosti, jez soudu moderacni pravo
ptiznava. Pokud je toto ustanoveni apli-
kovéno s uvedenim davodu, ktery jeho
aplikaci objektivné zalozit nemftize, aniz
byly posouzeny vSechny relevantni di-
vody pro jeho moznou aplikaci, jde o po-
stup znamenajici liboviili a zasahujici do
zakladniho prava na spravedlivy proces.

Soud, ktery zvazuje aplikaci modera¢ni-
ho prava, ma povinnost dat Gc¢astnikim
prostor se k tomu vyjadrit a umoznit jim
tak vznaset tvrzeni ¢i dikazni navrhy,
které by mohly aplikaci tohoto ustanove-
ni ovlivnit. Jen tak je postup soudu pred-
vidatelny a dostoji zasadé kontradiktor-
nosti fizeni.

Nespravné spravni rozhodnuti

Nelze pripustit, aby de facto jakykoliv
jiny pravni nazor, ktery by se posléze
ukazal nespravnym, zakladal trestni od-
povédnost uredni osoby, ktera jej v urcité
dobé¢ u¢inila, a to bez ohledu na vycho-
diska, ktera ji k nému vedla, nebot po
nikom, byt vybaveném rozhodovaci pra-
vomoci, neni mozno vyzadovat absolutni
neomylnost, pokud neni pfi chybném
rozhodnuti prokdzdn zdmér ¢i neakcep-
tovatelny nedbaly, excesivni ¢i svévolny
pristup. Z ustavnich aspektd trestni-
ho préva jako prostfedku ultima ratio
plyne, ze zadny soud nemize prehlizet
zjevnou skutecnost, Ze nastroje, pomoci
nichz se realizuje trestnépréavni ochrana,
omezuji zdkladni prava ¢i svobody, a jen
dasledné respektovani tohoto principu
zarucuje, Ze takové omezeni bude moz-
no jesté povazovat za piimérené tcelu
sledovanému trestnim fizenim ve smyslu
&l 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Princip subsi-
diarity trestni represe pritom vyzaduje,
aby stat uplatioval prostfedky trestniho
prava zdrzenlivé, tj. predev$im v téch pti-
padech, kde jiné pravni prostfedky selhd-
vaji nebo nejsou efektivni.

Vécna nespravnost spravniho rozhod-
nuti, kterd neni konstatovana instan¢né
nadfizenym spravnim organem, nybrz
soudem v trestnim fizeni, nemuze pred-
stavovat sama o sobé naplnéni objektivni
stranky trestného ¢inu mateni tkolu ve-
fejného Cinitele z nedbalosti podle § 159
tr. zdkona, legitimita trestnépravnich za-
sahtl muze byt odiivodnéna pouze nut-
nosti ochrany elementarnich pravnich
hodnot pred ¢iny zvlast skodlivymi pro
spole¢nost, kdy neexistuje jiné feSeni nez
trestnépravni.

Nespravny ufedni postup

Nahrada $kody za nespravny ufedni
postup spocivajici v nepfimérené délce
soudniho fizeni nemtizZe byt odepiena
proto, Ze poskozeny nevyuzil pravni
prosttedky ochrany svého prava v po-
dobé zahijeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho fizeni, kdyz byly
v konkrétni situaci neefektivni. To pla-
ti tim spiSe, kdyz § 8 odst. 3 zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich
ajejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisti, nedopada na na-
hradu $kody zptsobenou nespravnym
urednim postupem. Opacny vyklad po-
ruSuje pravo poskozeného na nahradu
$kody zptisobené nespravnym urednim
postupem statniho organu podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod.

Postup soudu, ktery v odiivodnéni roz-
hodnuti nejprve konstatuje nespravny
uredni postup statniho organu i vznik
majetkové Skody, ndsledné se zabyva
pri¢innou souvislosti mezi nimi, a v za-
véru odtivodnéni zacne polemizovat, zda
tataZz majetkova $koda viibec vznikla, je
nelogicky, vnitfné rozporny a nemuze
byt samostatnym divodem k zamitnuti
zaloby. Pfi neexistenci $kody nemtze
pojmové dochdzet k posuzovani pri-
¢inné souvislosti mezi ni a deliktnim
jednanim. Ignorovani této rozpornosti
Nejvyssim soudem v fizeni o dovolani
a jeho odmitnuti porusuje pravo dovola-
tele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Odménovani ¢lenu zastupitelstev
uzemnich samospravnych celki
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Nestanovil-li zakonodarce meze pro vy-
dani nafizeni vlady, kterym se stanovi
vy$e odmén clentl zastupitelstev tzem-
nich samospravnych celkd ani mechani-
smus jejich valorizace, porusil ¢l. 78 Usta-
vy. Soucasné tim zdkonodarce ve vécech
spadajicich do samostatné puisobnosti
porusil pravo na uzemni samospravu
podle ¢&l. 101 odst. 4 Ustavy, nebot zasa-
hl do ¢innosti tzemnich samospravnych
celkd zptisobem nestanovenym zakonem.

Stiidava péce

Nedostoji-li obecné soudy své povinnos-
ti presvédcivé a srozumitelné odivodnit
svlj pravni zavér, Ze neni v nejlep$im
zdjmu déti byt ve stfidavé (byt i nestej-
nomérné) péci obou rodict, porusi pra-
vo dotéeného rodice na péci o déti a je-
jich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Ztizeni spolecenského uplatnéni

Pokud soudy nepristoupily k zadani re-
vizniho znaleckého posudku, nelze v je-
jich postupu prima facie shledat poruse-
ni stézovatel¢inych ustavné zarucenych
prav. Takovy postup by vSak mél nava-
zovat na radné osvétleni zavéra znalce
v ramci jeho vyslechu. Soudy by také
mély v odivodnéni dostatecné a pre-
svédcive zdtivodnit, pro¢ povazuji zavéry
obsazené ve znaleckém posudku za jasné
a uplné a pro¢ nepristoupily, i pfes na-
vrhy stézovatelky, k provedeni revizniho
znaleckého posudku. V pripadé nedo-
statecného odtvodnéni jde o procesni
pochybeni v podobé tzv. opomenutého
dikazu.

Soudtim nelze z ¢isté formalniho hlediska
vytknout, Ze i za situace, kdy stéZovatel-
kou napadend rozhodnuti byla vydana
jiz za ucinnosti nového obcanského za-
koniku (ktery k 1. 1. 2014 zrusil vyhlas-
ku ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni), po-
stupovaly pfi stanoveni vySe odskodné-
ni za ztizeni spolecenského uplatnéni
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi
obcanského zakoniku podle tpravy obsa-
zené ve vyhlasce 440/2001 Sb. Ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlagky ¢. 440/2001 Sb. vak
umoznovalo soudim ve zvlast vyjimec-
nych pripadech hodnych mimotadného
ztetele, vysi od$kodnéni stanovenou pod-

le této vyhlasky pfimérené zvysit. Pti roz-
hodovani o od¢inéni tjmy na zdravi mély
obecné soudy i podle této pravni Gpravy
stanovit penézitou ndhradu ve vysi od-
povidajici zasadam slusnosti tak, jak je
za soucasného pravniho stavu vyslovné
upraveno v § 2958 obc¢anského zakoniku.

Neni mozné odhlédnout od toho, ze
soucasnd pravni dprava a soudni praxe
opustila dosavadni princip uréeni vyse
néhrady za vznik prekazky lepsi budouc-
nosti. Soudy pfi uréovani vyse odskod-
néni vychazeji z Metodiky Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové ujmy na
zdravi. Obecné soudy maji podptirné pfi
uvaze o priméfené vysi odskodnéni vzit
v potaz i tuto Metodiku.

Stridava péce

Napliuji-li oba rodi¢e vSechna krité-
ria podobnou meérou, vytvari aplikace
&l 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy ve
spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prév a svobod a ¢l. 3 a ¢l. 18 Umlu-
vy o pravech ditéte (vyhlasené pod
¢. 104/1991 Sb.) presumpci ve prospéch

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

sttidavé péce. Tuto presumpci lze vyvra-
tit, nicméné jsou k tomu zapotrebi pad-
né, nalezité objasnéné a vysvétlené du-
vody, majici oporu v ochrané nejlepsiho
zéjmu ditéte.

Obecné soudy by nemély pii posuzova-
ni nejvhodnéjsiho vychovného modelu,
jsou-li naplnéna vSechna vyse uvedena
kritéria, upfednostiiovat vylunou péci
s $irokym stykem pro nerezidentniho
rodice, ale v souladu s judikaturou zvolit
model stfidavé (byt tfeba nestejnomeér-
né) péce.

7 prava na spravedlivy proces vyply-
va povinnost obecnych soudii reagovat
v odivodnéni svych rozhodnuti na ve
vyjadrenich ucastnikdi fizeni namitané
nesrovnalosti a vady znaleckych zavéru
¢i postupu znalce, a to v mife zavislé na
povaze, kvalité a relevanci vyhrad ucastni-
ki fizeni [nalez sp. zn. I11. US 2396/19 ze

dne 29. 10. 2019 (N 180/96 SbNU 263)].
Vychazeji-li obecné soudy pii svém roz-
hodovani z nazoru psychologt, mély by je
v souladu se zdsadou pfimosti a ustnosti
vyslechnout pfi jednani a konfrontovat
s namitkami Gcastnika tizent (sp. zn. I. US
3350/22 ze dne 8. 2. 2023, bod 24). Rele-
vantni pfitom zasadné mohou byt nazory
pouze téch psychologi, ktefi méli moz-
nost osobniho kontaktu s nezletilym di-
tétem, matkou i otcem (jiZ citovany nalez
sp. zn. 1. US 3065/21, body 47-49).

Blanketni stiZnost

Vyhradi-li si ve vazebnich vécech stézova-
tel lhiitu pro odtivodnéni blanketni stiz-
nosti, ma soud, ktery o ni rozhoduje, bud
upozornit stéZovatele (jeho pravniho za-
stupce) na nepfimérenost navrzené lhuty
pro odivodnéni a stanovit mu namisto
toho lhutu priméfenou, nebo ma vyckat
doplnéni stiznosti. Pouze vyjimecné, neu-
moziuje-li aktualni procesni situace jiny
postup, muze o stiznosti rozhodnout bez
dalsiho. Takovym vyjime¢nym diivodem
vsak nemize byt pozadavek na urychlené
vyfizovani trestnich véci (§ 2 odst. 4 trest-
niho fddu), nebot ten je stanoven k ochra-
né osoby, proti niZ se trestni fizeni vede,
a zada-li tato osoba, aby bylo s rozhod-
nutim poseckdno v zajmu jeji obhajoby,
je tfeba takovy navrh uprednostnit pred
pozadavkem na rychlost fizeni. Nevycka-
-li stiznostni soud na avizované odivod-
néni stiznosti, porusi pravo stézovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zékladnich prav a svobod.

Nejvyssi statni zastupce

Jmenovani a odvolavani nejvyssiho stat-
niho zastupce vladou je vykonem verejné
spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.] a sprav-
ni soudy maji pravomoc tento postup
prezkoumavat. Jmenovani nejvyssiho stat-
niho zastupce je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. I. s. NejvysSim statnim zdstupcem
miiZe byt jmenovana pouze osoba, kterd
vykonava funkci stitniho zastupce [§ 8
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi]. @
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Prvni banka s fotovoltaikou. Centrala Komercni
banky ma na strese solarni elektrarnu

Komeréni banka ma jako prvni banka v CR na stiese centraly fotovoltaiku. Na 210 paneld
vyrobi ro¢né témér 100 MWh elektfiny a snizi emise CO, o 36 tun. Pro instalaci je vyuzit model
,Fotovoltaika za 1 K¢’ ktery umoznuje zakaznikovi pofidit si elektrarnu bez investi¢nich naklad.
Komercni banka tak pfispiva ke svému cili byt do roku 2026 uhlikové neutralni. Instalaci uz
dokoncila spole¢nost CEZ ESCO, ktera se zaméfuje na energeticky Gsporna a klimaticky 3etrné
reSeni pro firmy, obce a vefejnou spravu.

omercni banka chce byt uhli-

kové neutralni do roku 2026,

Skupina CEZ zase do roku

2030 pocitd s omezenim vyu-
zivani uhli na minimum a jeho nahraze-
nim pfi vyrobé elektfiny nizkoemisnimi
a obnovitelnymi zdroji. Dikazem, Ze to
obé velké firmy mysli vazné a pfi dosa-
hovani téchto cilti chtéji spolupracovat,
je spole¢ny produkt Fotovoltaika za 1 K¢,
na jehoz vyvoji se podilela také dcefina
spole¢nost KB, SG Equipment Finance
(SGEF). Zakaznikovi umoznuje poridit
si stfe$ni fotovoltaickou elektrérnu bez
investi¢nich nakladt. Komer¢ni banka

jde ptikladem, a stava se jednou z firem,
kterd si nechava instalovat fotovoltaickou
elektrarnu timto zptisobem.

»ve Skupiné¢ Komerc¢ni banky klademe
diiraz zejména na odpovédné podnikani,
digitalizaci, optimalizaci procesti a na-
kladovou efektivitu. Dlouhodobé plnime
nade zavazky udrzitelnosti, jejichz hlav-
nim cilem je dosazeni uhlikové neutrali-
ty do roku 2026. Udrzitelna budoucnost
pro nas predstavuje naprosto kli¢ové
téma a veskeré nase aktivity jsou toho
dikazem. Mam proto radost, Ze se ndim
spole¢né s CEZ ESCO podatilo instalo-

vat fotovoltaickou elektrarnu na stfechu
nasi hlavni budovy na Stodilkach. Jsme
prvni bankou v Cesku, ktera bude tim-
to zplisobem vyrabét solarni energii na
stieSe centraly. Véfim, ze budeme inspi-
raci i pro ostatni banky,“ fika Jan Juchel-
ka, pfedseda predstavenstva a generalni
feditel Komercni banky.

Fotovoltaika za 1 K¢
CEZ ESCO panely nejen nainstaluje,
ale po dobu 25 let zajisti jejich provoz

a bude garantovat budové Komer¢ni
banky dodavku elekttiny za smluvenou
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cenu. Komer¢ni banka pak bude inves-
tici splacet v cené odebirané elektfiny,
ktera bude vyrazné nizsi, nez kterou pla-
ti banka v soucasné dobé za dodavku ze
sité. Po 15letém provozu mize KB také
za 1 K¢ elektrarnu odkoupit a déle si
vyrabét vlastni energii. Moderni panely
typu half-cut o vykonu 450 Wp umoznu-
ji v kombinaci se stfidaci SolarEdge s vy-
konovymi optimizéry vyrabét elektfinu
i pri ¢aste¢ném zastinéni paneltl. Mo-
nitoring pres webovou aplikaci je zase
zarukou rychlého odhaleni ptipadnych
poruch a minimalizace ztrat na vyrobé.
Kvili co nejniz$imu zatiZeni stfechy byla
zvolena roznaSeci lehkd ocelova kon-
strukee, ktera pocita i s rezervou na nad-
pramérnou snéhovou pokryvku.

,Firmy a obce napti¢ Ceskem v posled-
ni dobé ve velkém poptavaji fotovoltai-
ky. Solarni elektrarny jsou domaci zdroj
bezemisni elektfiny, u¢inny nastroj pro
snizovani vydaji za energie a v casech
energetické krize vyznamné posiluji
energetickou bezpec¢nost a sobéstacnost
Ceské republiky. CEZ ESCO chce po-
moct vybudovat stovky megawattii vy-
konu i nasim zakaznikdm: firmam, ob-
cim a ¢eskym méstim. Komer¢ni banka
a SGEF jsou na této spole¢né cesté part-
nerem s jasnou vizi, ktery dévéru v mo-
derni technologie nevaha dokazovat na
vlastnim ptikladu,“ doplfiuje Kamil Cer-
mak, generalni feditel spole¢nosti CEZ
ESCO.

»Mohu potvrdit velky zdjem o Fotovol-
taiku za 1 K¢. V loniském roce, kdy byl
novinkou v nasi nabidce, jsme resili vice
nez 130 poptavek a schvalili financova-
ni solarnich elektraren v objemu pres
170 milion® korun, uvadi Eva Jiranko-
va, obchodni feditelka SG Equipment
Finance.

Na plose necelych 1000 m* vznikla diky
vice nez 200 solarnim paneltim elektrar-
na o vykonu 94,5 kW, kterd kazdoroc¢-
né preméni energii slune¢ntho zareni
v 96,6 MWh bezemisni elektfiny. Vyro-
benou energii objekt kompletné spotfe-
buje.

Elektrarna je dokoncena. V tuto chvili
probihaji administrativni procesy pfipo-
jovani k distribu¢ni siti.

Komer¢ni banka je matefskou spole¢-
nosti Skupiny KB a je soucasti finan¢ni

skupiny Société Générale. KB je univer-
zalni bankou se $irokou nabidkou slu-
7eb v oblasti retailového, podnikového
a investi¢niho bankovnictvi. Spole¢nosti
Skupiny Komer¢ni banky nabizeji dalsi
specializované sluzby, mezi které patii
penzijni pripojisténi, stavebni spofeni,
leasing, factoring, spottebitelské uvéry
a pojisténi. KB pilisobi rovnéz ve Slo-
venské republice, a to prostfednictvim
pobocky zamérené na obsluhu korporat-
nich klientd.

CEZ ESCO je predni cesky expert na
uspornd energeticka feseni, dodavatel
bezemisni a zelené elektfiny skrze certifi-
katy pivodu a partner ¢eského pramyslu
a vefejné spravy na cesté k dekarbonizaci
a udrzitelnosti. Zajistuje komplexni fe-
$eni energetickych potfeb - od instalace
decentralnich ekologickych zdroji vcet-
né bateriovych ulozist, pfes firemni elek-
tromobilitu na kli¢ aZ po projekty ener-
getickych uspor a komplexni dodavky
technického zabezpeleni budov (TZB).
Ma priblizné 2000 zaméstnanct.. Mezi
dcefiné spole¢nosti CEZ ESCO patti
AirPlus, AZ KLIMA, CAPEXUS, ESCO
Distribution Systems, CEZ Energetické
sluzby, CEZ ENERGO, Domat Control
System, E-Dome, EP Roznov, ENESA,
HORMEN a KART. Vice na www.ceze-
sco.cz CEZ ESCO chce do roku 2030 po-

stavit nebo provozovat pro potteby svych
zakazniku fotovoltaické elektrarny o cel-
kovém instalovaném vykonu 300 MW.
Ptjde o instalace pfevainé na stfechach,
carportech a ve vyrobnich aredlech za-
kaznika.

SG Equipment Finance, dcefind spo-
le¢nost KB, patfi mezi predni finanéni
spole¢nosti v Ceské republice a na Slo-
vensku. Vice nez péti tisicam klientd
poskytuje finan¢ni leasing, operativni
leasing a uvéry. Financuje investice do
stroji a zafizeni, zemédélské techniky,
dopravni techniky a modernich techno-
logii. @

SKUPINA CEZ
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,Chranime hodnoty” rika Jakub Hollmann
predseda predstavenstva CCS PREMIUM TRUST a.s.

Po vzoru v zahranici ustalenych trendu se i ¢esky svérensky fond stava etablovanym nastrojem
pro ucely spravy majetku, jeho mezigeneracni predani a dlouhodobé uchovani majetku.
Prostiednictvim svéfenského fondu jsou pak zakladatelé schopni jiz dnes predejit budoucim
konfliktim a zabezpecit zajisténi anebo podporu dalsich generaci.

Kde se svéfenské fondy vzaly?

Svétenské fondy byly zakonodarcem
predstaveny v roce 2014. Ve svétovém
méritku se vak nejedna o zadnou novin-
ku. V zahranici jde o zcela tradi¢ni a hoj-
né uzivany nastroj, a to nejen pro ucely
mezigenera¢niho predani majetku.

Pti poskytovani nasich sluzeb tak cerpa-
me nejen ze zku$enosti z ceského prostie-
di, ale i z naich zku$enosti ze zahranici
a z §iroké sit¢ mezinarodnich kontaktd.

Hovofril jste o narastu pocta
svéfenskych fondi, co je podle Vaseho
nazoru hlavni pfi¢inou?

Svétenské fondy zazivaji zejména v po-
slednich nékolika letech velky boom.
Zatimco v roce 2019 jsme méli v Ceské
republice priblizné 2.000 svérenskych
fondt, dnes se neodvratné blizime k pre-
kroc¢eni hranice 5.000 svéfenskych fondda.
Hlavni pfi¢inou je jednak zvySeni pove-
domi $iroké verejnosti, ale i uvédomeéni
lehkosti byti, kterou pfinesla pandemie
COVID.

Zejména ve vztahu k ceské klientele pak
kli¢ovou roli hraje i fakt, Ze do véku 60+
dospéla i generace porevolu¢nich podni-
kateltl, kterym se povedlo vytvorit aspés-
né firmy, ¢i nahromadit nemalé majetky
a nyni premysli, jak vSe co nejefektivné-
ji prevést na dalsi generace ¢i majetek
ochranit.

Mohl byste ve stru¢nosti nasim ¢tenafim
predstavit, co to svéfensky fond je?

Svétensky fond je velmi zjednodusené po-
myslnd schranka, do které je vyclenén ma-
jetek zakladatele, funguje v uvozovkach
autonomné a je ochranéna pred vnéj$imi
vlivy. Svéfensky fond je mozné zfidit pro
soukromé ucely, typicky pro ucely spravy
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rodinného majetku, nebo pro vefejné pro-
spésné ucely, napriklad jako alternativa
nadace, ¢i nada¢niho fondu.

Hlavni slovo pfi nastaveni pravidel ma
zakladatel, tedy ten, kdo vybudoval ro-
dinné bohatstvi, a ten ktery soucasné sta-
novi pravidla, podle kterych je nasledné
majetek spravovan.

Co patii mezi hlavni pfinosy
svéfenského fondu?

Ptinosy svérenského fondu se projevuji
na nékolika urovnich. Tou prvni je beze-
sporu profesionalizace spravy majetku,
kterou svérenské fondy prinaseji na nase
uzemi. Pred predstavenim svéfenskych
fondt byla vétsina nasi klientely nucena
pro tucely profesiondlni spravy majetku
volit zahrani¢ni alternativy, jelikoz ¢eska
pravni Gprava nenabizela vhodné feseni.

Dalsi vyhodou je piinos samotnym zakla-
datelim. Prostfednictvim spravné nasta-
veného svérenského fondu je zakladatel
schopen zajistit uchovani, profesionalni
spravu a mezigenerac¢ni predani nabytého
majetku. Pomérnou ¢ast nasich klientt
tvori pravé zakladatelé, ktefi chtéji zajistit
zachovani a rozvoj svého Zivotniho dila
a podporu budoucich generaci. Casto se
setkdvame se situacemi, kdy se potencial-
ni nastupci zcela rozchazi v nazorech na
fizeni rodinného businessu, naptiklad je-
den jej chce prodat a druhy dale rozvijet.
V takovém pripadé pak muze zanedbani
situace vést nejen k zaniku budované fir-
my, ale rovnéz ke vzniku spori v rodinné
¢ ztraté veskerého majetku. VSem témto
riziktim se da prostfednictvim svéfenské-
ho fondu predejit.

Pro koho je svéiensky fond vhodny?

S touto otdzkou se setkdvam ¢im dél tim
Castéji. Rozhodujicim faktorem neni

hodnota majetku, ale souhrn celé rady
divodi, velmi podstatny je pak pocet
potencidlnich beneficientd/dédict.

Diky své flexibilité¢ muize svéfensky fond
poslouzit klientlim napfi¢ spektrem.
Vedle zakladatel, ktefi uspé$né pro-
vozuji porevolu¢ni business se na nas
zacinaji obracet i ¢tyficatnici, ktefi vni-
maji podnikatelska rizika v novém kon-
textu. Chtéji své podnikani konsolidovat
a ochranit tak, aby pfipadné negativni
podnikatelské vlivy neohrozily zajisténi
rodiny.

Rozmanita klientela s sebou prinasi
i celou radu specifickych pozadavki.
Zatimco tradi¢néjsi klientela napriklad
pozaduje ucast beneficientdi na $tédro-
vecerni veceri, tak mladsi klienti cas-
to po beneficentech pozaduji podporu
ekologického Zivotniho stylu nebo spo-
le¢ensky odpovédné chovani. Setkali
jsme se napriklad s tim, Ze klient podmi-
noval plnéni beneficientiim pfechodem
domadcnosti beneficienta na obnovitelné
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zdroje, anebo financovanim nékupu vy-
lu¢né automobiléi na elektricky pohon.
Pozadavky zakladateld se v pribéhu
¢asu méni, na to svéfensky fond samo-
zfejmé reaguje a zakladatelska listina je
tomu prizpusobena.

MiizZete nas v kratkosti provést
postupem, ktery vede k zaloZeni
svéfenského fondu?

Zalozeni svéfenského fondu si vyzaduje
svij ¢as, a to nejen co do nastaveni fondu
jako takového, ale zejména pro ujasnéni
zaméru klienta, prece jen se ve vét§iné
pripadt jedna o jejich celozivotni dilo.
Po vyjasnéni véech podstatnych otazek
klientovi doporu¢ime nejvhodnéjsi moz-
nou variantu reSeni a nasledné pristou-
pime k nastaveni pravideel svéfenského
fondu.

Je potfeba mit na paméti, Ze zalozeni své-
fenského fondu je jen prvnim, nicméné
klicovym krokem. V prfipadé rodinnych
svéfenskych fondd se ndm nejvice osvéd-
¢ila spoluprace s celou rodinnou. Poté
co se zakladatelem nastavime a nasledné
zalozime svéfensky fond, tak prfizveme
vSechny zucastnéné osoby, vysvétlime
jim, jak svéfensky fond funguje, na co
maji pravo, co se po nich pozaduje a na
koho se mohou obratit. Setkani jsou vel-
mi zajimavd, Casto se ndm stdvd, Ze se
u nds v kancelari sejde az 20 lidi, a to na-
pri¢ generacemi od déti az po prarodice.

Dotkli jsme se zahrani¢i a moznych
alternativ, kdy je ¢as tento model zvazit
a co doporucujete?

Nartst zajmu o zahrani¢ni alternativy
jsme sledovali ve dvou hlavnich vlnach.
V prvé radé pred uvedenim svérenskych
fondi v roce 2014 a nésledné pak s udé-
lostmi poslednich mésici a let, které
ukazuji krehkost globalizované spole¢-
nosti. Nasim klientim doporucujeme
zahrani¢ni alternativy zejména pro ucely
diverzifikace rizik, anebo za situace, kdy
je vétsina jejich portfolia umisténa v za-
hrani¢i. Pfi poskytovani nasich sluzeb
rovnéz dbame na mozna hrozici rizika,
proto se velmi diikladné zabyvame otaz-
kou tzv. exit dolozek v ptipadé nepred-
vidatelnych vykyvii spole¢enské, pravni
anebo dokonce rodinné situace.

Nejcastéji spolupracujeme s nasimi li-
chtenstejnskymi kolegy. Lichtenstejnské

knizectvi je fadu let symbolem stability
a prosperity a rovnéz se jedna o jednu
ze zemi, kterd md nejstar$i upravu trustt
na svété. Pro nase klienty je rovnéz velmi
atraktivni dojezdova vzdalenost. Diky Si-
roké siti kontaktti jsme vSak schopni za-
jistit i celou fadu dal$ich alternativ. Volba
nejvhodnéjsi varianty je vzdy tzce spjata
s pozadavky klienta a tim, co zahrani¢ni
alternativy mohou nabidnout.

Vidite v oblasti spravy majetku obecné,
ale i v souvislosti se svéfenskymi fondy
néjaky aktualni trend?

Velmi mé tési fakt, Ze trendem jsou sa-
motné svéfenské fondy. Byt to néjakou
dobu trvalo, tak Siroka vefejnost pomalu
ale jisté dospéla k tomu, co je v zahrani-
¢l znamo jiz fadu let, tedy Ze neexistuje
vhodnéjsi nastroj pro tcely spravy majet-
ku nez svérensky fond.

Co se trendi tyce tak se bavime zejmé-
na o frekventovanych pozadavcich na
tzv. exit dolozky, o kterych jsem mluvil.
Dal$im trendem bych oznacil naristajici
spolecenskou odpovédnost zakladateld.
Cim dal tim &astéji se setkavame s po-
zadavky nastaveni podpory vefejné pro-
spé$nych aktivit, pfispivani na dobrocin-
né sbirky a podporu kultury a uméni.

Co si mam predstavit pod pojem exit
dolozka?

Jedna se o jakasi zadni vratka, ktera
umozni v pfipadé pfedem stanovenych
pripadi prevést majetek ¢i celou enti-
tu do zahranici. Naptiklad zakladatel si
preje, aby v pripadé, ze v Ceské republice
zavladne konkrétni negativni jev, byl za-
jistén presun majetku do zahranici.

Co se déje s majetkem po zaloZeni
svéfenského fondu?

Dalo by se fict, Ze majetek po vlozeni do
svéfenského fondu Zije vlastnim Zivotem.
Svéfensky fond, resp. vy¢lenény majetek
je spravovan svéfenskym spravcem a ten
je povinen hrat dle not, které zakladatel
urcil ve statutu ¢i dal$ich dokumentech.
Uvedené tak zajisti zakladateli potfebnou
kontrolu nad svéfenskym fondem.

Pomérné ¢asto jsme se setkali i s pripady,
kdy se zakladateli po zalozeni svéfen-
ského fondu ulevilo. Svéfensky fond pti
vhodném nastaveni predstavuje ochranu

majetku zakladatele pred vnéjsimi vlivy,
kterym musel zakladatel celit. V praxi se
jedna napriklad o $ikanédzni insolvenc-
ni navrhy. Diky svéfenskému fondu pak
toto ,,bfimé" prevezme svétensky spravce
a zakladatel dohlizi, zda s majetkem na-
klada podle jeho predstav.

Kde podle Vaseho nazoru uvidime
svéienské fondy za 5 let?

Diky nartstajici popularit¢ se nebo-
jim fict, Ze se jiz za par let budeme ba-
vit o desitkach tisic svéfenskych fondu.
S nartstem profesionalizace spravy ma-
jetku na nasem tuzemi se rovnéz poji
i otdzka zavedeni instituce ¢i komory,
kterda by zajistovala kredibilitu svéren-
skych spravci, jako tomu je napriklad
v Lichtenstejnsku. @

Autor: Mgr. Jakub Skfejpek
Fotografie: Libor Fojtik
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.Je potfeba mit na paméti, ze zaloze-
ni svérenského fondu je jen prvnim,
nicméné klicovym krokem:” fika Jakub
Hollmann predseda predstavenstva
CCS PREMIUM TRUST a.s.

Postup k zalozeni svéfenského fondu:

1. Uvodni konzultace s klientem.

2. Analyza zaméru a majetkového
portfolia klienta.

. Volba vhodného feseni.

. Navrh struktury a nastaveni svéfen-
ského fondu dle pozadavkl zaklada-
tele.

. Priprava potfebné dokumentace.

. Komunikace s notafi a dariovymi
a Ucetnimi poradci.

. Zalozeni svérenského fondu.

. Skoleni osob zd&astnénych na své-
renském fondu.

. Kooperace se zdcastnénymi osoba-
mi, dozor nad svérenskym spravcem
a poskytovani souvisejicich sluzeb.
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Role znalce v preventivni restrukturalizaci

Dlouho ocekavana pravni Uprava preventivni restrukturalizace je aktualné ve formé vladniho
navrhu zdkona projednavana poslaneckou snémovnou. Touto pravni Upravou by méla byt do
ceského pravniho radu implementovana unijni smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. Cilem
této pravni upravy by pak mélo byt vytvoreni nastroje v€asné a ucinné restrukturalizace, ktera
ma predejit Gpadku a umoznit tak Zivotaschopnym podnikim dalsi fungovani.V prosttedi Ceské
republiky se jednd o zcela novou Upravu, nicméné v praxi jiz faktické snahy o restrukturalizaci
a tim predchazeni upadku probihaji — a to s vyuzitim béznych institutl cCisté soukromého
prava. Cilem tohoto ¢lanku neni hodnotit navrhovanou pravni Upravu jako celek, nybrz pouze
v zakladnich bodech popsat predpokladanou roli a postaveni soudniho znalce v procesu

preventivni restrukturalizace.

tvodova zprava k navrhu za-

kona o tomto néstroji mluvi

jako o institucionalizovaném

kolektivnim ndstroji feSeni
finan¢nich potizi podnikateld. Jeho ucin-
nost je podminéna vc¢asnou identifikaci
existujicich problémi a iniciaci ozdrav-
ného procesu. Nejedna se o dalsi néstroj
feSeni insolvence, naopak tento proces
ma upadku predchazet.

Vladni navrh pocita se zapojenim znalce
do procesu preventivni restrukturalizace
ve dvou rovindch. Tou prvni je zapojeni
na zakladé rozhodnuti podnikatele ve
fazi sana¢niho projektu ¢i restrukturali-
za¢niho planu. Druhou moznosti je pak
formalni zapojeni znalce soudem, resp.
restrukturaliza¢nim spravcem, v pfipa-
dé potfeby vyporadani ndmitek proti
restrukturaliza¢nimu planu.

Fakultativni zapojeni znalce ve fazi sa-
na¢niho projektu vyplyva ze skute¢nos-
ti, Ze povinnou nalezitosti sana¢niho
projektu dle § 9 odst. 1 pism. h) navrhu
zakona je odhad hodnoty zédvodu urcené
vynosovym zpusobem a odhad hodnoty
kazdého predmétu zajisténi, to vse podle
zakona o ocenovani majetku. Povinnou
nélezitosti restrukturaliza¢niho planu dle
§ 14 odst. 3 pism. b) resp. h) je odhad trz-
ni hodnoty majetku podnikatele urcené-
ho zptisobem podle zdkona o ocenovani
majetku a odhad hodnoty plnéni, které by
dotéené strany zfejmé obdrzely, kdyby byl
upadek podnikatele feSen konkurzem.
Vsechny tyto ukoly jsou v soucasnosti
znalciim zadavany v insolven¢nim fizeni
i mimo n¢j. Je na podnikateli, zda se roz-
hodne odhad zpracovat sim nebo k tomu
vyuzije znalce. Vzhledem k naroc¢nosti
téchto ocenovacich tkold, ale i vyznamu

takového ocenéni pro nasledujici posuzo-
vani pripustnosti restrukturalizace a po-
trebnou erudici zpracovatele vynosového
ocenéni a simulace konkurzu, lze vsak
zapojeni znalcl v této fazi predpokladat.
Zavéry znaleckého posudku mohou za-
roven slouzit k budoucimu vyporadani
namitek, pro které by jinak bylo nutné
znalce jmenovat podle § 96 a mohou tak
fizeni v budoucnu urychlit.

Ve vztahu k tkolu vy¢islit plnéni, kte-
ré by dotéené strany ziejmé obdrzely,
kdyby byl tupadek feSen konkurzem
odbornici naznacuji, Ze porovnani
s konkurzem je nedostacujici, a dokon-
ce v rozporu s implementovanou smér-
nici. Advokat a odbornik na insolvenc-
ni pravo Toma$ Richter uvdadi, Ze by
v souladu se smérnici neméli véritelé
v preventivni restrukturalizaci dostat
méné, nez by ziskali v pripadé konkur-
zu nebo ,druhé nejlepsi alternativy®
pri neprijeti restrukturaliza¢niho pla-
nu, tedy uspés$né reorganizace. V ramci
restrukturaliza¢niho planu by tak mélo
byt posuzovano i plnéni v pripadné
reorganizaci. V této souvislosti je vsak
nutné upozornit, Ze odhad vyse plnéni
v konkurzu lze samoziejmé provést na
zdkladé podkladu, které jsou soucasti
sana¢niho projektu. Odhad vyse pl-
néni v reorganizaci je mozné provést
az na zakladé konkrétniho reorgani-
za¢niho planu. Lze tedy predpokladat,
Zze pro ucely vycisleni ocekavaného
plnéni v reorganizaci bude nutné ales-
pon v hlavnich ¢asovych a finan¢nich
rysech reorganiza¢ni pldn zpracovat.
Zavéry ze simulace konkurzu a reorga-
nizace vze$lé jsou totiz kli¢ové pro po-
suzovani restrukturaliza¢niho planu
a jeho schvaleni soudem (viz dale).

Zapojeni znalce na zakladé rozhodnu-
ti soudu je v navrhu zakona upraveno
v § 96. Diivodem pribrani znalce je nut-
nost vyporadat nékteré namitky, kon-
krétné namitky podle § 98 odst. 1 (z4-
konodarce vsak mél spiSe na mysli § 98
odst. 2 pism. e) — jedna se o test nejlepsich
zajmu véfiteld. Ten je Uspés$né splnén,
pokud se prokaze, ze zadny nesouhlasici
véritel neni na zakladé restrukturalizac-
niho planu v nevyhodnéj$im postaveni,
nez v jakém by byl v ptipadé konkurzu.
Dals$i namitkou je namitka podle § 99
odst. 3 - tedy, Ze restrukturaliza¢ni plan
nezajistuje rovné zachazeni s kazdou po-
hledavkou v ramci kazdé skupiny dotce-
nych stran, nebo predpoklada, ze skupina
dotéenych stran ziska nebo si ponecha
plnéni, které je vyssi nez celkovd jme-
novitd hodnota jejich pohledavek ke dni
jeho u¢innosti, nebo neni spravedlivy ve
vztahu ke kazdé skupiné¢ dotcenych stran.
Spravedlnost restrukturaliza¢niho planu
je pak blize popséna v § 24.

Navrhované znéni § 96 je vSak pro budou-
ci praxi problematické, a to hned z néko-
lika d@ivodt. V odst. 1 tak, jak je uvedeno
v poslednim znéni je soudu umoznéno
vybirat pouze ze seznamu znaleckych
ustavi. Toto je v8ak v rozporu s predpo-
kladanou nizs$i formalnosti, a tedy vétsi
flexibilitou procesu preventivni restruk-
turalizace, nehledé na skute¢nost, Ze
pocet znaleckych ustavi s relevantnim
opravnénim se pohybuje v fddu jedno-
tek. Okruh by tak jist¢ mél byt rozsifen
na znalce, znalecké kancelare a znalecké
ustavy. Dal$im potencidlnim zdrojem
nejasnosti je pak formulace znaleckého
ukolu, kterym je podle odst. 1 ocenéni
zavodu podnikatele nebo jeho casti. Pro
posouzeni vy$e popsanych namitek viak
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bude nutné provést i dalsi ukoly, napt.
simulaci konkurzu, pfipadné reorganiza-
ce (viz vyse). S timto védomim by mélo
byt navrhované znéni znaleckého tkolu
v navrhu zdkona pieformulovano.

V této souvislosti a zaroven s ohledem na
predpokladanou snahu soudi ziskat rele-
vantni podklad pro posouzeni konkrét-
nich namitek je soucasné nutné odkazat
na § 25 odst. 1 zakona ¢&. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelatich a zna-
leckych tustavech. Podle néj by mél soud
se znalcem predem projednat zadani
znaleckého posudku a lhitu pro podani
znaleckého posudku. Toto je vSak v drti-
vé vétsiné pripadua i v dnes$ni insolvenéni
praxi opomijeno a stava se tak zdrojem
zbyte¢nych nedorozuméni, nékdy do-
konce i zbyte¢nych prutahd.

Prijeti navrhu zdkona o preventivni
restrukturalizaci je pozadovano nejen
Evropskou unii, ale dlouho po ném vola
i odbornd verejnost, ktera se preventivni

restrukturalizaci v soucasné praxi zaby-
va. Ze stavajiciho znéni navrhu zakona
je vak i v uzkém okruhu predpoklddané
pusobnosti znalce nékolik problematic-
kych bodi, které mohou snahu o zavede-
ni flexibilniho néstroje feseni ekonomic-
kych potizi podniki zmatit. @

JUDr. Ing. Eva Helclova,
Business Valuation Analyst
Ing. Oxana Snajberg,
Managing Partner

ONDREJ TRUBAC a PATRIK KOZELUHA
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Znalecka kancelar
Equity Solutions Appraisals s.r.o.

EgSA je predni Ceska znaleckd kance-
Iaf s Sirokym rozsahem opravnéni pro
vykon znalecké ¢innosti v oboru Eko-
nomika. Zabyva se ocerfiovanim pod-
nik, nemovitych véci, cennych papi-
rd, dusevniho vlastnictvi, pohledavek,
prav a sluzeb. Plsobi na trhu jiz vice
nez 10 let. Vypracovala témér 5 900 po-
sudkd, fadu z nich pro vyznamné ces-
ké a zahrani¢ni holdingy a developery.
EqSA spolupracovala na nejvyznam-
néjsich insolvencnich pfipadech nebo
na ocenovani portfolia pohledavek pfi
likvidaci tfi velkych bankovnich institu-
ci. Ma bohaté zkusenosti s ocenovanim
nehmotnych aktiv ¢i vycislenim 3kod.
EqSA je ¢lenem Ceské komory odhadcti
majetku. Pracovnici znalecké kancelare
EqSA také vyviji akademickou cginnost
v rdmci Institutu ocenovani majetku.
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Jaka je skutecna cena predélavek a vicepraci ve

stavebnictvi?

Analyza spolec¢nosti PlanRadar, ktera zahrnovala vice nez 2500 spolecnosti v Evropé, zjistila, ze az
30 % celkovych nakladu na projekt se v tuzemsku pfipisuje pfedéldvkam a vicepracim.

pole¢nost  PlanRadar, jedna

z prednich evropskych platforem

pro digitalizaci procesti béhem

vystavby a spravy nemovitosti,
nedavno publikovala vysledky vyzkumu,
ktery analyzoval hlavni pfi¢iny a dusled-
ky predélavek a vicepraci v oblasti staveb-
nictvi. Ty zahrnuji veskeré prace, které
nebyly ptivodné zahrnuty do planu a roz-
poctu projektu. MtiZe se jednat naptiklad
o dodate¢né konstrukéni nebo instalaéni
préce, rozsifeni ptivodniho rozsahu praci,
opravy chyb atd. Viceprace obvykle vyza-
duji dodate¢né zdroje, jako je ¢as, mate-
ridly a pracovni sila, a mohou mit velky
dopad na harmonogram a néklady pro-
jektu. Podle vysledkd vyzkumu se mohou
néklady zvysit az o 20 %, ptimo v Ceské
republice pak dokonce az o 30 %. Tato
¢isla jsou alarmujici a poukazuji na potte-
bu efektivnéjsich strategii a procest pro
fizeni projektii a sniZzeni mnozstvi oprav.
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»Kli¢ovym faktorem v kazdé obchodni
strategii je Cas. To se zvlast projevuje
v oboru stavebnictvi, kde jsou predélav-
ky a viceprace bézné a zpusobuji zpoz-
déni, ktera se vSem zainteresovanym
stranam velmi prodrazi,“ komentuje
Sander van de Rijdt, spoluzakladatel
a CEO spole¢nosti PlanRadar, a doda-
va: ,Nepredvidatelné situace zpusobe-
né predélavkami maji dusledky nejen
z ekonomického hlediska, ale i pro cely
projekt a byznys jako celek. Lze jim vsak
snadno predejit, kdyz pouzijete ta sprav-
na feSeni.”

Vyzkum mezi vice nez 2 500 zédkazniky
spolecnosti PlanRadar zjistoval dtivody
vy$e uvedené nespravné praxe v sektoru
stavebnictvi: vétsina respondenti uva-
déla jako hlavni pfi¢inu $patnou komu-
nikaci mezi zainteresovanymi stranami
a tymy (v 12 z 15 zemi), nasledovanou

3

nedostate¢nou organizaci a spravou do-
kumentt a chybami pii kontrole kvality.
Tyto faktory vedly nejen ke zvySenym
nakladiim, ale také k prodlevam v do-
déni, poskozeni vztahi mezi dodavateli
a klienty, sniZzeni spokojenosti zakaznikd
a celkovému poskozeni reputace spolec-
nosti.

»V soucasné dobé, kdy se trh musi po-
tykat s fadou vyzev, je potfeba zlepsit
kontrolu kvality. To mize spolecnostem
pfinést uspory milionti eur ro¢né diky
mens$imu poctu predélavek, rika Ibra-
him Imam, spoluzakladatel a CEO spo-
le¢nosti PlanRadar, a doplnuje: ,,Platfor-
ma pro digitalizaci stavebnich procest
PlanRadar snizuje riziko nutnosti oprav
a umoznuje firmam sniZovat zbytecné
naklady navic, coz je pfirozené podstatny
faktor na cesté k tomu, aby byly uspésné
a mohly dale rist.“
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Analyza zjistila, Ze kromé primych eko-
nomickych $kod a poskozeni dobrého
jména mohou predélavky vést i k situ-
acim, kdy vznikne narok na reklamaci
z divodu poruseni smlouvy, a k dal-
$im pravnim problémim. Dochazi také
k plytvani materialy, coz ma mimo jiné
negativni vliv na Zivotni prosttedi a spo-
le¢nost. Navic je znamo, ze kazda oprava
a viceprace negativné ovliviluje moral-
ku pracovniki, zvysuje jejich frustraci
a snizuje motivaci, coz ma zésadni vliv
na jejich produktivitu. Ani tato rizika by
se vzhledem k nedostatku pracovnich sil
v oboru neméla podcenovat.

Hlavni priciny predélavek a vicepraci
v Ceské republice

1)Spatna komunikace a spoluprace mezi
zainteresovanymi stranami a cleny
tymu je podle vyzkumu primérni pri-
¢inou predélavek v Ceské republice.
Pokud naptiklad stavebni tym obdrzi
chybné informace o umisténi mecha-
nickych, elektrickych a vodovodnich
systémil, mize to mit za nasledek na-
kladné opravy, pokud jsou systémy in-
stalovany na nespravném misté.

2)V tésném zavésu jsou problémy s kont-
rolou kvality, ktera, pokud se diisledné
neprosazuje, vede k fadé vad a nedodél-
k. Ty obzvlasté s pokrocilymi fazemi
stavby zptlisobuji zavazné problémy, je-
likoz zpétné opravy jsou velice naklad-
né. Pokud napriklad betonova smés
neni testovdna na pozadovanou pevnost
a ptijde se na to pozd¢, je nutné tyto ¢s-
ti na stavbé odstranit a zcela nahradit.

3)Jako treti klicovy faktor v tuzem-
sku vychazi nedostatena organizace
a $patnd kontrola dokumenti. Pokud
je v dokumentech chaos, mize byt pro
¢leny tymu velmi obtizné se zoriento-
vat a ziskat pravé ty informace, které
pottebuji. Pokud jsou k dispozici ne-
spravna ¢i zastarala data, anebo nejsou
potfebné informace vibec k dohleda-
ni, vede to opét k nedorozuméni, chy-
bam a zpozdéni.

4)Jiz z podstaty véci stavbu negativné
ovliviiuje také nedostatecné planova-
ni. Kdyz je navrh projektu netplny,
nejasny nebo neni dostate¢né po-
drobny, vede to zpravidla ke zmatkiim
a zménam v rozsahu projektu. Navic,
kdyz se stavebni prace neprovadéji
ve spravném poradi, vede to k nejen
k opravam, ale ¢asto ke kompletnimu
predélani.

Jaké jsou hlavni disledky pfedélivek ve stavebnictvi?

UK DE AT

WybSl Irvestiénd ndidady & & =

Casové prittahy & =& 2

MNespakojencst ikamikd

Podkozeni powvisti & dineryhodnest
dadavatele rebo projektoviho tymu

Wyl riziko reddamaci

MM riskaovost pro dodavatele
& subdodyatels

vylend spotfeba energie po
oedou dobu Hvodnosti

Plytwini materidlem

L1

Vb riziko bezpednostnich
Incidentl a nehod

5)Pro proces vystavby a zivotnosti pro-
jektu je zasadni také kvalita pouzitych
materiald. Ta, pokud nejsou dodrzeny
prislusné standardy, mtize vést k defek-
tim nebo selhani, coz zptsobuje zpoz-
déni a zvySuje naklady na opravy nebo
vymény. Vybér nevhodnych materiala
mize navic vyustit az k pravnim po-
stihtim. To nejen prodrazuje naklady,
ale také to mize poskodit dobré jméno
spole¢nosti.

6) Vyzkum ptinesl prekvapivé zjisténi, ze
se v minulém roce hojné diskutované
téma nedostatku kvalifikovanych pra-
covnich sil ve vétsiné zemi veetné Ces-
ké republiky zaradilo az na posledni
pricky. Nejedna se tedy o hlavni pri-
¢inu oprav a vicepraci. Ve stavebnictvi
samoziejmé dochazi k mnoha chybam
zapii¢inénymi jednotlivymi pracovni-
ky, nicméné vysledky ukazuji, ze tyto
chyby maji obzvlasté v tuzemsku na
predélavky pouze mirny dopad.

Digitalizace a budoucnost stavebnictvi
Studie pfind$i cenné poznatky o prici-
nach a nasledcich oprav ve stavebnictvi
a ukazuje, co je potfeba zménit, aby fir-
my témto problémiim dokazaly predcha-
zet. VétSina zemi se shoduje, ze naklady
na viceprace a predélavky by bylo moz-
né snizit lep$i komunikaci mezi vSemi
zucastnénymi stranami a presnym a re-
alistickym pldnovénim. Ceska republika
oproti ostatnim aspektim klade také vel-
ky daraz na vyuzivani digitalnich ndstro-
ju, které usnadnuji vétsinu dal$ich strate-
gickych pristupti ke zlepSeni spoluprace
- at uz se jedna o zminénou komunikaci
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a planovani, kontrolu kvality ¢i udrzo-
vani poradku v dokumentaci. Dikazem
toho jsou i reakce klientti PlanRadaru,
ktefi digitalni nastroje zavadeéji. Z nich
52 % uvedlo, ze implementace PlanRada-
ru vedla ke snizeni mnozstvi oprav, a az
89 % uzivateld potvrdilo, Ze jim PlanRa-
dar pomohl ke snizeni celkovych nakla-
di na predélavky. To potvrzuje, ze digi-
talizace je skute¢né klicovym aspektem
a budoucnosti stavebnictvi. Této zmény
netfeba se obéavat, ale spiSe ji pfivitat jako
prilezitost k efektivnéjsimu a udrzitelnéj-
$imu rozvoji stavebnictvi. @

Vice o priizkumu

V Unoru 2023 provedla spole¢nost
PlanRadar priizkum v 17 zemich (Ces-
ka republika, Slovensko, Némecko,

Rakousko, Svycarsko, Madarsko, Itélie,
Francie, Spanélsko, Rumunsko, Spojené
kralovstvi, Polsko, Slovinsko, Chorvat-
sko, Srbsko, Austrdlie a Brazilie), jehoz
se Ucastnilo 2 551 respondentl v obo-

ru stavebnictvi. Vyzkum se vénoval na-
kladim na opravy a viceprace ve sta-
vebnictvi a jejich pfi¢inam, nasledkim
a moznym feSenim.

Dalsi informace cerpala spole¢nost
PlanRadar z verejné dostupnych uda-
ji od odbornikl, nezavislych instituci,
profesnich sdruzeni a vladnich orgéan
v jednotlivych zemich.
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Wellness & spa hotel Villa Regenhart

Vydejte se na letni dovolenou v tuzemsku, tfeba na romanticky pobyt v luxusnim Wellness
& spa hotelu Villa Regenhart, ktery je uprostred prekrasné jesenické krajiny. Kromé poklidného
lenoSeni v hotelovém wellness centru se mizete vydat na vylety a navstivit tak fadu oblibenych
turistickych mist. Ubytovani budete v neobarokni vile oplyvajici noblesou a eleganci.

onosna budova hotelu byla

postavena v roce 1898 mist-

nim pramyslnikem Ernstem

Regenhartem pro rodinné
ucely. Z jejich ptivodné nevelké tkalcov-
ské manufaktury se stal obrovsky vyrob-
ni komplex, ktery celou oblast Jeseniki
proslavil a jeho vyrobky svého ¢asu do-
byvaly svét.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart se
radi mezi ¢tyrhvézdickové hotely, o cemz
vypovida design interiéru, vybavenost
pokoji a hlavné nabizené sluzby hotelu.

Ve vnitfnich prostorach hotelu muzete
obdivovat jedine¢ny dobovy interiér, na
hotelové recepci na Vas dychne historic-
ka atmosféra diky pivodnimu dfevéné-

mu schodisti a dokonalé replice pivod-
niho lustru.

Za zminku stoji i fakt, Ze kapacita hote-
lu je pouhych dvacet pokojii a tak na Vas
véude dychd pohodova rodinna atmosfé-
ra, ke které dopomdha pohotovy a vsttic-
ny personal hotelu.

Villa Regenhart se zaméiuje na zakaz-
niky, ktefi chtéji ke své dovolené pridat
i trochu relaxace. O dokonalé pohodli
hosttl je postarano v modernim wellness
centru, vybaveném relaxa¢nim bazénem
s masaznim vodopadem a fimskymi la-
vicemi. U odpocinkové zény nemize
chybét ani venkovni vifivka, ve které si
muzete vychutnat perlickovou koupel
pod Sirym nebem. K dispozici je saunovy

svét, ktery nabizi finskou, solnou a parni
saunu vcetné ochlazovaciho bazénku.

Pro umocnéni zazitka z pobytu v hotelu
Villa Regenhart**** doporuc¢ujeme na-
vitivit hotelovou restauraci, kde na Vas
¢eka zdzitkova gastronomie ve formé na-
bidky jidel z regiondlnich i zahrani¢nich
surovin. V restauraci taktéz podavdme
oblibena degusta¢ni a romantickd menu,
ta jsou soucasti vyhodnych ubytovacich
balickd, které si nasi hosté oblibili a radi
jich vyuzivaji pro pobyt u nas.

Potésime i milovniky aktivniho odpo-
¢inku. Vblizkém okoli hotelu se nachazi
mnoho atraktivnich turistickych cild,
které stoji za navstévu. At to jsou cile
v dochdzkové vzdalenosti jako naptiklad
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vyhlidka Zlaty Chlum, ldzné Priessnitz
Jesenik, vodni tvrz, nebo vzdalenéjsi
vylety na kole ¢i vozem, za zminku stoji
precerpavaci vodni nadrz s elektrarnou
Dlouhé Strané, nebo v nedalekém Polsku
Otmuchowské jezero. Diky lyzaiskym
strediskiim v okoli je hotel perfektni vol-
bou i v ramci zimnich pobytu.

»Béhem letni sezény miizeme hostim
nabidnout spoustu moznosti. Nabizime
pokoj pro ty, ktefi radi pfimo z pokoje
vstupuji do hotelové zahrady a nechavaji
se unaset piirodou. Vyuzivame krasy nasi
letni terasy, kde pravidelné¢ porddame
akce s zivou hudbou a grilovanim. ,,Hos-
té se za teplych letnich veceri mohou
zaposlouchat do romantické hudebni
produkce s vyhledem do rozkvetlé hote-
lové zahrady. ,Jiz tradi¢né se u nas kona
swingova tancirna, kde se zapojuji do
tance nasi ubytovani hosté a planujeme
rozsifit program o prvni rocnik garden g 3’
food festivalu, kde se bude snoubit skvélé _*-:F-‘t"mm
jidlo se zazitkem z konzumace v nadher- T

né zahradé hotelu®, popisuje letni sezénu

hotelové vedeni.

I na podzim se v hotelu chysta spousta
novinek. Jiz nyni mohou hosté vyuzit
specialnich letnich pobytovych balickd,
v ramci kterych hosté relaxuji pti sezén-
nich wellness procedurach a na podzim
tomu bude nejinak s novou podzimni
nabidkou.

»Pro vSechny, ktefi chtéji obdarovat své
blizké, nebo obchodni partnery, mame
v prodeji stale vice oblibené darkové po-
ukazy, které jsou vhodnym a hodnotnym
darem, nebo ocenénim. I u nas se potvr-
zuje trend, kdy hosté pfi nakupu vanoc-
nich darkd vyhledavaji spise zazitky, nez
véci. Na zavér roku také planujeme ad-
ventni pobyty a uz nyni se pfipravujeme
na Silvestrovsky vecer, ktery bude i letos
probihat v dastojném a vhodném stylu,
kopirujicim ,,dusi“ hotelu Villa Regen-
hart****“popisuje plany obchodni ma-
nazer Lubos Fetr.

»V dobé plné spéchu a nejistoty preje-
me vSem hostim pevné zdravi a splnéna
ocekavani, at uz jsou jakdkoliv. Tésime se
na pifjemné osobni setkani ve Ville Re-
genhart®, uzavird reditel hotelu Ing. Ma-
téj Novik. @

VIELLA REGENHART
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7

On-line rozhod¢i fizeni

Rozhod¢i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale
jen ,Rozhod¢i soud”) vydal kromé klasického Radu pro rozhod¢i Fizeni i specialni Gpravu Radu
pro rozhod¢i fizeni on-line (dale jen ,Rad on-line”) a to jiz v roce 2004 (aktualni znéni Radu on-
line je z roku 2017, s novelizaci sazebniku poplatk( v roce 2020). Rozhod¢i soud tak byl mezi
prvnimi institucemi na svété, které tento typ fizeni zakotvily.

ozhod¢i fizeni on-line je méné
nakladnou a rychlejsi alterna-
tivou klasického rozhod¢iho
fizeni, probiha elektronicky
a cely proces trvé kolem pétatficeti dntL.
Od podani zaloby elektronicky véetné
zaslani priloh, pres thradu poplatkd,
jmenovani rozhodce, rozhodnuti a vyda-
ni rozhod¢iho nélezu. Pro spravu sport
zfidil Rozhod¢i soud jednoduché inter-
netové sudisté, veSkerd podani stran pak
probihaji prostfednictvim e-mailové ko-
munikace. Specifickd e-mailovd adresa
pro podani zaloby on-line a dal$i komu-
nikaci v fizeni je online@arbcourt.cz.

Pro jaké spory je on-line fizeni vhodné?
Jedna se o specificky typ fizeni, vhodny
zejména pro jednodussi obchodni spo-
ry (Casto najemni smlouvy - povinnost
uhradit dluzné najemné, nebo povinnost
k vyklizeni nemovitosti, nebo smlouvy
o Gvéru apod.). V ptipadé komplexnéjsich

sport, kde je nutné provadét rozsahlé do-
kazovani a za tim ucelem naridit Gstni jed-
nani, je vhodnéjéi standardni arbitraz. Po-
kud se ale nevhodnost volby on-line fizeni
ukaze az po jeho zahajeni, je vidy mozné
jiz probihajici on-line fizeni preklopit do
standardniho rozhodc¢iho ftizeni (pravo-
moc Rozhod¢iho soudu i dosud provede-
né tkony stran zistavaji zachovany). Spo-
ry v on-line fizeni vzdy rozhoduje jediny
rozhodce a tstni jedndni (ani prostfednic-
tvim videokonference) se nekonaji.

Pro vyuziti této alternativy ke klasickému
soudnimu fizeni je nutné uzaviit platnou
rozhod¢i smlouvu, standardné ve for-
mé rozhod¢i dolozky obsazené v hlavni
smlouvé, kterd upravuje prava a povin-
nosti stran. Tato dolozka (pfipadné ale-
spont zdhlavi smlouvy) by méla kromé
vyslovné pravomoci Rozhod¢iho soudu
obsahovat také kontaktni e-mailové ad-
resy stran fizeni, na které bude sméfo-

vana veskera komunikace Rozhod¢iho
soudu. Rozhod¢i soud doporucuje nasle-
dujici znéni rozhod¢i dolozky:

»Vsechny spory, které vzniknou z této
smlouvy anebo v souvislosti s ni, budou
rozhodovény s vylouc¢enim pravomoci
obecnych soudd s konec¢nou platnosti
v rozhod¢im Fizeni u Rozhod¢iho soudu
pii Hospodarské komote Ceské repub-
liky a Agrarni komote Ceské republiky
v Praze podle jeho Rddu on-line jedinym
rozhodcem uréenym predsedou Roz-
hod¢iho soudu pti Hospodarské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky.

Strany pro toto fizeni voli tyto e-mailové
adresy pro vedeni fizeni on-line:*

[e-mailové adresy mohou byt obsazeny

i v hlavi¢ce smlouvy s tim, Ze na né roz-
hod¢i dolozka pouze odkaze].
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Sazebnik nakladu rozhodciho Fizeni pro on-line spory

Vyse poplatku

Minimalné

Maximalné

Poplatek 3 % z hodnoty pfedmétu sporu (sub. § 18 Radu)

7 000 K&

1000 000 K¢

na obdobi 6 mésica.

Pro spory z najemnich/pachtovnich vztah(i dot¢enych opatre-
nimi nouzového stavu vyhlaseného statnimi organy v CR ¢ini
poplatek 3% z hodnoty pfedmétu sporu (sub. § 18 Radu), ktera
se pocita z ¢astky odpovidajici vysi aktudlniho 6mésicniho na-
jemného/pachtovného, pfip. jeho alikvotni ¢astky pripadajici

7 000 K¢

80 000 K¢

N7 o

Rozhod¢i fizeni on-line kon¢i vydanim
rozhod¢iho nélezu (stejné jako klasické
arbitrdz), ktery dorucenim stranam zis-
kava ucinky pravomocného soudniho
rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Na
rozdil od formy platebniho rozkazu, kte-
rym ve zjednoduseném fizeni rozhoduji
obecné soudy, nelze proti rozhod¢imu
nalezu podat odpor. Rizeni se tim zna¢né
zrychli a zjednodusi.

V souvislosti s pandemii Covid-19 ak-
tualizoval Rozhod¢i soud i pravidla pro
néklady on-line rozhod¢iho fizeni pro
vztahy z najemnich smluv. Tyto spory
jsou pro fizeni on-line typické, rada na-
jemnich vztaht byla pandemii zasazena
a proto Rozhod¢i soud predstavil rychlé
feSeni sport pro dosazeni rychlého roz-
hodnuti v takto turbulentni dobé. Nakla-
dy na on-line fizeni jsou obecné niz$i nez
v ptipadé standardni arbitraze:

I v ptipadé preklopeni on-line fizeni do
standardniho rozhod¢iho fizeni podle
Rédu Rozhod¢iho soudu vsak strany ne-
ztraceji moznost projednat spor pouze na
zakladé prostfedkt vzdalené komunika-
ce. Rdd Rozhod¢iho soudu totiz umoz-
fiuje (po novele ucinné od 1. prosince
2020) vedeni tzv. distan¢nich ustnich
jednani (tedy ustnich jednani prostred-
nictvim telekonference). K nému ov§em
musi strany udélit souhlas (byt i kon-
kludentni). Doporucujeme proto zvazit
zakotveni tohoto souhlasu pfimo do roz-
hodc¢i dolozky, aby se v nasledujicim fize-
ni predeslo obstrukcim nékteré ze stran,
ptipadné jiné prodlevy v procesu. Vyuziti
distan¢niho tstniho jednani je samozfej-
mé mozné v klasickém rozhod¢im Fizeni
(bez nutnosti zahajovat rozhod¢i fize-
ni on-line) - i v takovém pripadé miize
byt souhlas stran pro celé fizeni obsazen
ivrozhod¢i dolozce.

Rozhod¢i soud v soucasné dobé usilovné
pracuje na dal$i modernizaci rozhod¢iho
fizeni (a to jak klasického, tak toho on-li-
ne). Vzhledem k uspore casu, které mo-
derni prostfedky komunikace prinaseji,
zajisti moznost on-line vedeni sporu vét-
§i komfort pro strany i rozhodce, ale také
usnadni naplnéni jedné z hlavnich vyhod
rozhod¢iho fizeni, tedy jeho rychlosti.

Diky témto nastrojim se také podaii za-
chovat pribéh fizeni, které by bylo jinak
nepiiznivé ovlivnéno soucasnou pande-
mickou situaci a mnohymi restriktivnimi
opatienimi. @

SOuD

%? ROZHODCI

RADIM DOLEZAL

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz
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Schneider Electric pomaha

Notre-Dame

Spolec¢nost Schneider Electric
a statni organizace povérena
obnovou pafizské katedraly
Notre-Dame podepsaly
sponzorskou smlouvu, v niz
se Schneider Electric zavazuje
pomoci pfi obnové katedraly
darovanim zafizeni a sdilenim
svého expertniho know-how.

ozar, ktery katedrdlu 15. dubna
2019 vazné poskodil, vyvolal mi-
mofadnou vlnu solidarity, do niz
se chce zapojit i francouzskd spo-
le¢nost Schneider Electric, lidr v oblasti
digitalni transformace energetického man-
agementu a automatizace. ,Pro Schneider
Electric je pomoc s obnovou katedrély sa-
moziejmosti. Jiz v minulosti jsme pracovali
na podobné unikatnich mistech, jako jsou
Comédie Frangaise nebo stanice na Antark-
tidé,“ zduaraznil Gilles Vermot-Desroches,
feditel pro ob¢anské a institucionalni zéle-
zitosti ve spole¢nosti Schneider Electric.

Pokro¢ila reseni...

Stejné jako u predchozich projekti, i pro
Notre-Dame se spolecnost Schneider
Electric zavazala poskytnout své odborné
znalosti, produkty a nejmodernéjsi feeni.
Schneider Electric dodd veskeré zafizeni
potiebné k napdjeni objektu: trafostanici,
véechny hlavni a podruzné rozvadéce a je-

jich komponenty.

Soucasti dohody je také systém fizeni bu-
dov (BMS), tj. veskeré nastroje pro fizeni
spotfeby energie. Snimace, fidici jednotky,
PLC, komunika¢ni sbérnice a souvisejici
software umozni v katedrale optimalizo-
vat vyuziti a spotfebu energie. Spole¢nost
Schneider Electric dodava také stiidac,
rozvadé¢ a nouzové osvétleni.

Dile bude spole¢nost Schneider Electric
zodpovédna za udrzbu elektrickych roz-
vodi v katedrale, také za navrh, projekto-
vani, uvedeni do provozu a programovani
instalovanych systémi a skoleni budou-
cich uzivateld.

...pro jedine¢né misto

Za realizaci a naslednou kontrolu pro-
jektu je zodpovédny Cédric Larcher, ve-
douci projektovy manazer ve spole¢nosti
Schneider Electric France, ktery ma s fi-
zenim projektl $itych na miru v mimo-
fadném prostfedi zna¢né zkusenosti. Jak
se sam vyjadril, je rad, Ze se svym tymem
miiZe pracovat na tomto prestiznim tiko-
lu, ktery je vSechno, jen ne obycejny. D
vodem je nejen historicky pamatkovy
status katedraly, ktery obndsi specifické
pozadavky, ale také jeji monumentdlni ve-
likost, logisticka, prostorova a pristupova
omezeni (schodisté, sklepy, klenby atd.)
a z toho vyplyvajici slozitost praci.

»Pro Schneider Electric neni ¢ast na ob-
nové parizské Notre-Dame pouze part-
nerstvim technickym, ale také lidskym,*
konstatuje Jean-Pascal Tricoire, predseda
predstavenstva a generalni reditel spo-
le¢nosti Schneider Electric. ,Dava nam
prilezitost nasadit nase nejinovativnéjsi
a nejbezpecnéjsi energetickd reSeni pro
ochranu symbolického mista, které je
drahé Francouztim i navstévnikim z celé-
ho svéta. Tento projekt je vsak také vyzvou
pro zaméstnance, ktefi se na stavbé budou
podilet.”

»Dékujeme spole¢nosti Schneider Electric
za jeji podporu pfi obnové katedraly
Notre-Dame, diky niz bude moci dojit
k jejimu znovuotevieni v roce 2024. Jsme
radi, Ze mizeme vyuzivat jeji inovativni
feSeni pro optimalizaci a fizeni spotteby
energie. Jsme potéSeni, Ze mizZeme tyto
technické vymozenosti, které jsou fran-
couzskym know-how, vlozit do naseho

pfi obnove katedraly

kulturniho dédictvi,“ uvedl Philippe Jost,
zastupce generalniho reditele statni orga-
nizace pro obnovu Notre-Dame de Paris.

Prace na stavbé katedraly zajistujici do-
davku elektrické energie budou zahajeny
béhem nékolika mésict. Systém fizeni bu-
dov (BMS) umozni optimalizovat spotfte-
bu energie v pamatce, kterd je svétovym
kulturnim dédictvim a mistrovskym di-
lem stfredovékého uméni, a zaroven prine-
se do katedrély inovace 21. stoleti. @

O spolecnosti Schneider Electric

Vizi spolecnosti Schneider Electric je
umoznit kazdému co nejlépe vyuzivat
energii a dostupné zdroje, proto pfina-
sime pokrok a udrzitelnost do vSech ob-
lasti Zivota. Zijeme v souladu s heslem
Life Is On. Nasim poslanim je byt vam
digitalnim partnerem ve sférach udrzi-
telnosti a energetické Gcinnosti. Ridime
digitalni transformaci prostfednictvim
integrace prednich svétovych proces-
nich a energetickych technologii, pro-
duktl propojujicich cloud s koncovymi
zafizenimi, ovladacich prvk(, softwaru

reSeni umoznuji integrovanou spravu fi-
rem, domdacnosti, budov, datovych cen-
ter, infrastruktury a prdmyslu. Schnei-
der Electric je nejlokalnéjsi z globalnich
spolec¢nosti. Spole¢nost Schneider pro-
sazuje oteviené standardy a partnerské
ekosystémy, které jsou zalozené na sdi-
leném smysluplném ucelu, podporujici
integraci a posilujici jejich hodnoty.
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Spolec¢nost UBM Development Czechia zahdjila vystavbu a prodej rezidencniho projektu
Timber Praha. V Praze tak vznikaji prvni dfrevéné vicepodlazni bytové domy v novodobé historii
metropole. Projekt, ktery UBM realizuje v ramci rezidencniho komplexu Arcus City v méstské casti
Praha-Reporyje, zahrnuje 62 jednotek v modernich vicepodlaZnich dfevostavbach z masivnich
difevénych panell. UBM Development Czechia tak navazuje na vizi matefské spolec¢nosti UBM
Development AG, ktera se chce stat nejvétsim evropskym developerem ekologickych budov
s drevénou konstrukci. UBM v soucasné dobé jiz stavi difevostavby a hybridni stavby také

v Rakousku a Némecku.

imber Praha navrhlo projek¢-

ni oddéleni UBM na zakladé

puvodniho projektu architek-

tonického studia Casua, ktery
byl koncipovén jako klasickd stavba z be-
tonu. Byty maji dispozice 1+kk az 4+kk
a velikost od 39 m* do 110 m* Ke kaz-
dému bytu nalezi vlastni sklep a parko-
vaci stani v podzemnich garazich. UBM
realizuje své reziden¢ni projekty s ekolo-
gickou certifikaci BREEAM - v ptipadé
Timber Praha na urovni BREEAM Exce-
llent a s energetickym priikazem v neju-
spornéjsi kategorii A. Dokonceni vystav-
by developer planuje na 4. ¢tvrtleti 2024.

»Staneme se viibec prvnim developerem
v Praze, ktery postavi vicepodlazni byto-
vé domy ze dfeva. Pouze spodni stavba
véetné zakladu a nékteré prvky schodisté
budou z betonu, jinak to bude ¢ista dre-
vostavba,“ fika Josef Wiedermann, jed-
natel UBM Development Czechia, a do-
dava: ,Hlavni vyhodou staveb ze dfeva
je jejich minimalni uhlikova stopa, navic
se jednd o obnovitelny material. Dfevo se
jako designovy prvek stane rovnéz sou-
¢asti interiéra bytii a spole¢nych prostor
budov. Pfinasime na trh bydleni s dobrou
energii, protoze dfevo md jakozto pfirod-
ni materidl pozitivni vliv na lidskou psy-

chiku. Domy budou vybaveny energetic-
ky Gspornymi prvky, tepelnymi ¢erpadly,
fotovoltaickymi panely, geotermalnimi
vrty, reten¢nimi nadrzemi k opétovnému
vyuziti destové vody a chytrymi techno-
logiemi.”

»Vy$ka budov Timber Praha je v souladu
se stavajici legislativou Ceské republiky,
kterda umoznuje stavét konstrukce s vy-
uzitim dfeva maximalné do 12 metra
pozarni vysky,“ uvadi Tomas Krej¢i, fedi-
tel projekéniho oddéleni UBM Develop-
ment Czechia, a dopliuje: ,V Némecku
a Rakousku jiz fadu let existuji technické
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a pozarni predpisy umoznujici vystavbu
vysokych dfevénych a hybridnich staveb.
Bézné se tam projektuji bytové a admi-
nistrativni domy o $esti i vice patrech.
Nase spole¢nost UBM postavila nyni
naptiklad administrativni budovu o de-
viti nadzemnich patrech Timber Pioneer,
prvni dievo-hybridni kancelafskou bu-
dovu v byznysové, finan¢ni a reziden¢ni
¢tvrti Europaviertel v némeckém Frank-
furtu nad Mohanem. Dale ptipravujeme
naptiklad administrativni budovu v pfi-
stavu v Mainzu Timber Peak o dvanacti
nadzemnich patrech a dalsi stavby v Ra-
kousku a Némecku o celkové rozloze cca
250 000 m* hrubé podlazni plochy*

Pro vnitfni nosné mezibytové stény
a stropy nadzemnich podlazi etapy Tim-
ber Praha vyuzije UBM Development
Czechia inovativni masivni CLT pane-
ly (tzv. Cross Laminated Timber neboli
ktizem lepené dfevo). ,Z CLT panelt se
jiz v Ceské republice stavi rodinné domy.
Tato technologie je v§ak natolik pokrodi-
14, ze umoznuje stavét také daleko veétsi
budovy o vice podlazich. Jsou leh¢i nez
beton, ale pritom si zachovavaji velmi
dobrou nosnost. Dale vynikaji vysokou
pevnosti, stabilitou a dobrou pozarni
odolnosti. Zaroven eliminuji vznik te-
pelnych mostt, vyborné reguluji vlhkost,
jsou diftzné oteviené a od tloustky stén
Sest centimetrti jsou i vzduchotésné.
V porovnani s betonem vznikd pfi vy-
robé a zpracovani dreva méné odpadu
a hluku. Soucasné se eliminuje ruch na
stavbé, coz oceni predev$im novi rezi-
denti projektu Arcus City, ktefi se do
prvnich dvou etap za¢nou postupné sté-
hovat béhem vystavby Timber Praha,”
vysvétluje Tomas Krejci.

Vnéjsi fasadni stény budou z divodu men-
§i tloustky v systému TBF (tzv. Two By
Four), tj. sloupkové ramové dfevéné kon-
strukce. Dfevéna nosna konstrukce bude

ze smrkového dreva, venkovni obklady fa-
sady z modfinu. Dfevo bude pouzito v in-
teriéru bytil jako pohledové na stropech
obytnych mistnosti, chodeb a také na
schodistich. Podzemni podlazi postavi de-
veloper se zelezobetonovou nosnou kon-
strukci. ,,Zéklady, nebo presnéji podzemni
stavbu, stéle stavime z betonu. Ten je totiz
odolnéjsi vici plisobeni podzemni vlh-
kosti a vody. Z betonu je jesté podezdivka
do dvaceti centimetrt nad urovni terénu
a také schodiStova ramena. Pouze jeden
objekt bude mit celé schodisté vcetné vy-
tahové Sachty betonové, a to z pozarnich
dtvodd,“ komentuje Tomas Krejci.

UBM Development Czechia pro svij
pilotni projekt dfevostaveb v CR zvolila
osvédceného dodavatele. ,,Dodavatelem
drevénych konstrukei je rakouska spo-
le¢nost ELK s dlouholetymi zkuSenostmi
a mnoha realizacemi dfevostaveb v Ra-
kousku. Pro matetfskou firmu UBM po-
stavila ve Vidni napiiklad jeden z domu
reziden¢niho komplexu Barany.7, fika
Josef Wiedermann.

Mezi vyhody dfevostaveb patii mj. kratsi
doba vystavby. U projektu Timber Praha
pocita UBM se zkracenim zhruba o tfe-
tinu. Dal$i vyhodou staveb ze dreva je
vazani oxidu uhlicitého. ,,Pokud bychom
obecné porovnavali dfevostavbu s tra-
di¢ni masivni stavbou, pak jde o sniZeni
emisi CO, az 0 75 %. V ptipadé projektu
Timber Praha ptijde o nizsi ¢islo s ohle-
dem na betonovou spodni stavbu, scho-
disté a vytah v jednom z objektt. I tak
ale sniZzeni odhaduji o cca 60 %,“ vypo-
¢itava Tomas Krejci. Z hlediska ekologie

jsou obecné drevostavby oproti budovam
z betonu nebo oceli mnohem ohledupl-
néj$i k zivotnimu prostredi. Dievo je ob-
novitelny a plné recyklovatelny material.
Existuje fada studii doklddajicich pozi-
tivni u¢inky na zdravi a Zivotni pohodu.
Pobyt v budovach ze dreva snizuje stres,
dfevo m4 antibakterialni uc¢inky, udrzuje
idedlni vlhkost vzduchu a tim i stabilni
klima. Pohledové dievo pusobi i prijem-
né na smysly a psychiku ¢lovéka.

Mezi energeticky usporné prvky a chytré
technologie projektu Timber Praha patfi
napiiklad exteriérové zaluzie a retenc-
ni nadrze na zachytavani destové vody.
Jako zdroj tepla pro vytapéni, chlazeni
a pripravu TUV budou vyuzita tepelna
Cerpadla zemé-voda a geotermdlni vrty.
Na zelenych stfechiach budou umistény
fotovoltaické panely pro vyuziti elek-
trické energie ve spole¢nych prostorach
véetné osvétleni, provozu vytahu atd.
Vsechny byty budou mit podlahové vyta-
péni, které v 1été poslouzi téz k chlazeni.
V nejvyssich patrech budou mit majitelé
klimatizaci. Smart systém bude pouzit
pro ovladani videotelefonu, regulaci vy-
tapéni a chlazeni ¢i méfeni spotreb ener-
gif. V ramci vyuzivani nejmodernéjsich
technologii UBM zacleni prefabrikaci,
ktera zajistuje pfesnost a kvalitu vystavby
z masivnich dfevénych panelt a prispiva
ke zkraceni doby realizace.

Komplex Arcus City vznikd na pomezi
Stodilek a Reporyji a zahrnuje celkem
270 bytd, 10 rodinnych domi a néko-
lik obchodnich jednotek. 150 byt bude
predano vlastnikiim jiz v letosnim roce.
Novou ¢tvrt charakterizuje klidna rodin-
na atmosféra, kterou umocnuje priroda
v okoli. Soucasti aredlu se stane malé
namésti. Lokalita disponuje veskerou
obcanskou vybavenosti, v blizkosti se
nachazeji $koly, $kolky, restaurace, posta,
supermarkety a dalsi obchody. V Arcus
City vznikne autobusova zastavka spo-
jujici reziden¢ni aredl se stanicemi me-
tra B Stodilky a Luka, coz obyvateliim
zajisti rychlé spojeni do centra Prahy.
Na prochazky lze vyrazit do nedalekého
Prokopského a Dalejského udoli nebo do
bioparku Repora. @
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ROZHODCI SOUD

pfi Hospodaiské komofre Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

= Reseni sporii
_a efektivneé,

Rozhodc¢i soud pri Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni
komofte Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
fizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodci, kde je zapsano vice nez
570 rozhodcti z tuzemska i zahranici
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajiStuje kon-
zultace a veSkerou administrativu spojenou
s rozhod¢im rizenim pred Rozhod¢im soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé spori spotiebitelskych,
incidencnich a sporii spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych lze jinak uzaviit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztaht

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

rychle

a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstancni, odborné, neverejné, rychlé,
méné formalni
snadna vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské umluveé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢iho fizeni, fizeni v urychleném nebo on-line
rezimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCi
DOLOZKY DO SMLUV

,VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konecnou plat-
nosti u Rozhodc¢iho soudu pri Hospoddrské ko-
more Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu t‘emi rozhodci (p¥i-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS
Vladislavova 1390/17 / Praha 1 / Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz
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Skupina EFG vydala zelené dluhopisy v hodnoté
350 milionu korun a 15 milionU eur

Spolec¢nost EFG Acquisitions & development, ktera je soucasti Ceské investi¢ni skupiny Energy
financial group (EFG), vydava své prvni zelené dluhopisy. BEhem pfistich let chce umistit mezi
investory cenné papiry o celkovém objemu dvou miliard korun, pficemz nyni spustila prvni emisi
v hodnoté 350 milion0 korun a 15 miliont eur. Dluhopisy splfiuji pfisné mezinarodni standardy
a odpovidaji rdmci pro zelené dluhopisy Green Bond Principles, ¢imz investordm umozniuji
levnéjsi financovani s dlouhodobou navratnosti i garanci udrzitelnych investic.

zelenych investicich, které
berou ohled na klimatickou
zménu, ochranu Zivotni-
ho prostfedi a lidskd prava,
vidi zajimavou ptileZitost stale vice fi-
rem i investori. Nyni se celosvétovému
trendu a vzristajicimu zajmu investort
o tzv. odpovédné projekty rozhodla vyjit
vstric také ceska investi¢ni skupina Ener-
gy financial group, jejiZ strategie je dlou-
hodobé v souladu s udrzitelnym ptistu-
pem. ,Investofi si potfebu transformace
soucasné ekonomiky dobie uvédomuji.
K tomu se pridavaji i politickd rozhodnu-
ti na narodni i nadnarodni urovni. Také
pro nas je dilezité, aby byly aktivity spo-
le¢nosti, do kterych bude mozné investo-
vat, ekologicky i ekonomicky smysluplné.
Ke spojovani finan¢ni a nefinanéni udrzi-
telnosti vybizi i evropské natizeni SFDR
nebo smérnice CSRD, které postupné
méni evropsky trh. Vydanim zelenych
dluhopisti chceme jit tomuto trendu na-
proti,” fika vykonny feditel EFG Tomas
Voltr.

Specificky zaméfené dluhopisy cili ve
velké mife na udrzitelné projekty z oblas-
ti ochrany zivotniho prostredi, naptiklad
zmirnovani zmény klimatu, prechod
k obéhovému hospodarstvi, omezovani
znecisténi nebo ochrany ekosystému. Ty-
picky muze jit o financovani obnovitel-
nych zdroja energie. To je i ptipad EFG,
kterd planuje vyuzit prostfedky z dluho-
pistt na akvizice a modernizace bioply-
novych stanic, coz jsou aktivity, které
v budoucnu mohou odpovidat i dalsi
evropské legislativé, konkrétné taxono-
mii udrzitelnych aktivit. Energy financial
group vydava, stejné jako dalsi vyznam-
né ceské firmy, dluhopisy odpovidajici
ramci pro zelené dluhopisy Green Bond
Principles. Ty jsou ¢aste¢né také v sou-

0o

Zdroj: EFG

Skupina chce vyuzit prostfedky z dluhopisu na akvizice
a modernizace bioplynovych stanic a vyrobu biometanu.

ladu se vznikajicim nafizenim o evrop-
skych zelenych dluhopisech, jehoz schva-
leni se ocekava.

Zelené dluhopisy v Evropé

»Aktudlné uz je pro finanéni instituce
platné nafizeni zvefejiovani informaci
o udrzitelném financovéni, které ma za
cil potirat greenwashing, a podle kterého
musi informovat o svém portfoliu a jeho
vztahu k udrzitelnosti. I proto lze pred-
pokladat, Ze se zdjem o tento typ cen-
nych papirtt bude zvysSovat,” vysvétluje
konzultantka ESG reportingti Olga Kur-
da z Frank Bold Advisory. Udrzitelnost
projektu je pro investory navic levnéjsi.
Zarucuje jim totiz dlouhodobou névrat-
nost vynalozenych financi, coz umozuje

e

Vydavani zelenych dluhopisti podle me-
zinarodnich standardu je trendem néko-
lik poslednich let, a to jak na evropské,
tak celosvétové urovni. @

- -
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Energy financial group a.s.

Investi¢ni skupina Energy financial
group (EFG) (www.efg-holding.cz) se
vénuje prosazovani zasad cirkuldrni
ekonomiky prostfednictvim investic do
vystavby, provozu a inovaci ekologicky
Setrnych energetickych zafizeni, kterd
vyuzivaji druhotné suroviny a obnovi-
telné zdroje energie.

Spolecnost je ¢eskym lidrem na trhu
s biometanem z biologicky rozlozitel-
ného odpadu.

K nejuspésnéjsim projektGm Ener-

gy financial group patfi unikat-
ni bioplynovd stanice v Rapotiné
(www.efg-rapotin.cz), ktera zacala
vroce 2019 jako prvniv Ceské republice
vyuzivat nejmoderné;jsi technologie vy-
roby biometanu, a bioplynova stanice
EFG Vyskov BPS (www.efg-vyskov.cz).
Spolecnost spustila také projekt EFG
Green energy na pfimy prodej obnovi-
telné energie spotrebitelim a projekt
“Tridim gastro” (www.tridimgastro.cz),
v ramci néhoz spolupracuje s obcemi,
mésty a restaura¢nimi provozy na recy-
klaci gastroodpadu.
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Adresar advokatnich kancelari,

které prispély do sekce,Z PRAVN|I PRAXE”

Randa Havel Legal

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.
Truhlarska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420222537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Broz 3
[ ]

Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
Vinohradska 2828 / 151

130 00 Praha 3

Tel.: +420246 028028

e-mail: info@broz-sedlaty.cz

www.broz-sedlaty.cz

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelaf JELINEK & Partneii s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420466 310691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

160 EPRAVO.CZ Magazine | 2/2023

advokatni kancelaf

Pokorny
Wagner
& partnefi
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Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentskd 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420224229287-9
e-mail: office@p-w.cz

WWW.p-W.CZ

\

VYCH & PARTNERS

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o0.

Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420222 517 466
e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

Aegislaw

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420732417283
e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

BRODEC & PARTNERS

BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420224247215
e-mail: info@akbrodec.cz

www.akbrodec.cz

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Briza & Trubac s.r.o., advokatni kancelaf
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777 60 11 14

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz

DoLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelai
Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com
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DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelaf

Na Porici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000

e-mail: office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland Dvoiik Hager,

advokatni kancelaf, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobiezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

Glatzova & Co.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420224 401 440
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelai
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

o o0 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

HOLEC, ZUSKA & PARTNERI advokitni s.r.o.
Palac Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel: +420296 325235

e-mail: recepce@holec-advokati.cz

www.holec-advokati.cz

HSP

HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s.
Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734363336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KGS\

LEGAL

KGS legal s.r.o., advokatni kancelar
Pasaz Platyz

Nérodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz

www.kgslegal.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelaf
Letenskd 121/8

118 00 Praha 1

Tel.: +420739013183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz

LANGMEIER & CO
adokitni g insalvntn karcalat|

Langmeier & Co., advokatni kancelaf s.r.o.
Na Bélidle 997/15

150 00 Praha 5

Tel.: +420222200250

e-mail: info@langmeier.cz

www.langmeier.cz
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ADRESAR

LEGALITE

LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
Véclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420222200700

e-mail: office@legalite.cz

www.legalite.cz

MASEK

Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

Ovocny trh 573/12

110 00 Praha 1

Tel.: +420226 886271

e-mail: officc@masekpartners.cz

www.masekpartners.cz

/,' Matzner
Legal

Matzner Legal

Anny Letenské 34/7

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 254 555
e-mail: info@matzner.cz

www.matzner.cz

LEGAL

MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420222 866555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com
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MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420224 818736

e-mail: praha@moreno-vlk.eu

www.moreno-vlk.eu

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420221430111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Rodl & Partner

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.
Platnérskd 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

sokol
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partneri,

advokatni kancelar s.r.o.
Na strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533
e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu

STUCHLIKOVA
& PARTNERS

Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

Spalena 97/29

110 00 Praha 1

Tel.: +420222767 393
e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

Z|CIH

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
Nérodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420225020500

e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz

ELTTR] > 3016t

ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.
Siroka 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz

www.zizlavsky.cz
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PRAVNICKA FIRMA ROKU 2022
BANKOVNICTVIi A FINANCE
CESKA FIRMA NA MEZINARODNICH TRZICH

Velmi doporucovana Doporucovana

firma v kategoriich: firma v kategoriich:

® Pravo obchodnich spoleénosti ® Pravo hospodarské soutéze

® Developerské a nemovitostni projekty ® Restrukturalizace a insolvence

® Fuze a akvizice ® Dusevni viastnictvi

® Reseni spor(i a arbitraze ® Energetika a energetické projekty
® Kapitalové trhy ® Pravo zivotniho prostiedi

® Pravo informacnich technologii
® Pracovni pravo

® Firemni compliance

® Danoveé pravo

® | ogistika a dopravni stavby

DEKUJEME.

‘ TOP RANKED ‘ .. 2022 .. .. 2021 .. .. 2020 ..
= Europe : : pr%vnické : : préﬁvnické : z préﬁynické : EUROPEAN CONFERENCE & AWARDS
rma rma rma WINNER
L _J N
@ 20230 .. > .. .. ) .. .. IO .. Law Firm of the Year: Central Europe
PRK Partners ®e.o® o L0, A (4 2012

www.prkpartners.cz O krok napred



MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

Do naseho tymu v Praze, Brné a Ostravé
hledame nové

PRAVNIKY a PRAVNICKY

Chcete se stat vyhledavanym odbornikem na verejné
zakazky nebo chcete radéji generalni praxi a zabyvat
se smluvni a sporovou agendou v oblastech
obchodniho a ob¢anského prava?

Prace u nas je rliznoroda a muzete si vybrat své
zaméreni.

Starnite se soucasti prestizni advokatni kancelare,
mnohonasobného vitéze kategorie verejné zakazky

v soutézi Pravnicka firma roku.

Pridejte se k tymu Spi¢kovych odbornikd.

Kontaktujte nas

+420 606 024 476 = recruit@mt-legal.com

u-r

f;t-&;r
Ofd e

= PRAHA = BRNO = OSTRAVA
= info@mt-legal.com
= www.mt-legal.com




| BRANIME SLUSNE NONSTOP

LINKA

NEPROPLACENA

542Z[)l\ NEOPRAVNEﬂAv
VYPOVED

www.das.cz | info@das.cz | 267 990 711



Nakrocte s nami
do budoucnosti

~ Budte u toho a tvoite
‘istou enerqii zitrka.

".

(

: - i ‘ it - /
/ '. -2l f



	Magazine_2_2023_titulka1
	Magazine_2_2023_titulka2
	Magazine_2_2023
	Magazine_2_2023_titulka3
	Magazine_2_2023_titulka4



