Roénik 2011

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

stka 14 Rozeslana dne 28. inora 2011 Cena K¢ 30,-

(@
m\

OBSAH:

39. Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2011 sp. zn. PL. US 15/10 ve véci ndvrhu na zruseni &sti ustanoveni § 43 odst. 2
zdkona & 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim dradu, ve znéni pozdéjsich predpisa

40. Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2011 sp. zn. PL. US 13/09 ve véci nivrhu na zruseni &l. 2 odst. 3 a ¢l 3 odst. 2 obecné
zdvazné vyhlasky mésta Vodilany ¢. 4/2008 o ochrané vefejného poradku pfi provozovani hostinskych ¢innosti




Strana 362 Sbirka zidkont ¢. 39 / 2011 Castka 14

39
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 15/10 dne 25. ledna 2011 v plénu ve sloZeni Stanislav
Balik, Franti$ek Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janii, Vladimir
Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagne-
rova a Michaela Zidlickd o navrhu Nejvys$iho soudu na &aste&né zrudeni ustanoveni § 43 odst. 2 zé-
kona €. 166/1993 Sb., 0 Nejvy$sim kontrolnim ufadu, ve znéni pozd&jsich predpisd, v &asti , .k Nejvys-
§imu soudu®, za u&asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky Jako ucastniky fizeni,

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 43 odst. 2 zikona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvy$§im kontrolnim
uFadu, ve znéni pozdéjSich piedpisi, v éasti ,,k Nejvyssimu soudu® se zamita.

Oduvodnéni

L
Predmét fizeni a argumentace navrhovatele

1. Ustavnimu soudu byl doruCen dne 24. biezna 2010 podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dle jen ,,Ustava“), ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dejsich predpist, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) a ustanoveni § 224 odst. 5 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), ve zn€ni pozd€jsich predpisi, navrh karného
senatu Nejvyssiho soudu, za ktery jedna JUDr. Petr Sabata, piedseda karného senatu, (déle j jen ,navr-
hovatel”) na zrugeni ¢asti ustanoveni § 43 odst. 2 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
Gifadu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zdkon o NKU“) ve slovech ,k Nejvyssimu soudu®
(dale téz jen ,napadené ustanoveni‘). Navrhovatel rovnéz navrhl k posouzeni, zda nenf pravni iprava
karného fizeni prezidenta Nejvyssiho kontrolniho titadu (déle jen ,,NKU*), viceprezidenta NKU a &le-
nit NKU v rozporu s tstavnim potadkem Ceské republiky, predevs§im pak:
1. zda je Ucasti soudcll Nejvyssiho soudu v Kérné komote NKU zakotvenou v § 38 odst. 2 zékona
o NKU porusen princip d&lby moci dle &l. | Ustavy, nebot’ princip nezavislosti soudu ma nepodmi-
nénou povahu vylu¢ujici moznost ingerence vykonné moci a vice versa;
2. zda je ucast soudci Nejvyssiho soudu v Kérné komote NKU zakotvend v § 38 odst. 2 zdkona
o NKU v rozporu s &l. 82 odst. 3 Ustavy, kteryzto konstatuje neslucitelnost funkce soudce s jakou-
koli funkci ve vefejné sprave,
3. zda je ustanovenim § 43 odst. 2 zakona o NKU v &sti ,,k Nejvys$imu soudu® poruseno pravo
Jednotlivee na spravedlivy proces zakotvené v ¢l.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(usnesem pfedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zdkona
¢. 162/1998 Sb.) Jako soucasti Gstavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,Listina*), nebot Nej-
vy3§i soud je v rdmei karného fizeni NKU postaven do role organu rozhodujiciho v obou stupnich
karného Fizeni NKU;
4. zda je poruSeno pravo Jednotllvce na spravedlivy proces zakotvené v &l. 36 odst. 1 Listiny v pfi-
padé, e prezident NKU je na jedné strané navrhovatelem dle § 39 odst. 1 zikona o NKU a na stra-



Castka 14 Sbirka zidkont ¢. 39 / 2011 Strana 363

né druhé &lenem, resp. predsedou Kéarné komory NKU rozhodujici o karném provinéni dle § 38
odst. 2 zékona o NKU;

5. zda je absence procesniho predpisu pro fizeni u Nejvyssiho soudu coby odvolaci instance proti
rozhodnuti Karné komory NKU v rozporu s ustanovenim &l. 36 odst. 1 Listiny zakotvujicim pravo
jednotlivee na spravedlivy proces, nebot’ jednotlivec nemd k dispozici procesni pravni pfedpis,
podle néhoz miZe postupovat pfi své obrang.

2. Navrhovatel v navrhu uvedl, e rozhodnutim Kérné komory NKU ze dne 30. &ervence 2009 sp. zn.
644/09-45/101/09, sloZené z predsedy Ing. Frantiska Dohnala a soudcti Nejvyssiho soudu JUDr. Karla
Hasche a JUDr. Pavla Kugery, bylo rozhodnuto v karném fizeni proti karné obvinénym a) Ing. J. A.,
b) Ing. Z.B., ¢) Mgr. M. H,, d) JUDr.E.K,, ¢) Ing. JUDr.J.K., f) Ing. A M, g) Mgr.Z. P,
h) Ing. J. S., i) Ing. J. V., j) Ing. L. Z., k) MVDr. R. N. ve véci karného provinéni spachaného formou
zavinéného porusem pov1nnost1 v1ceprez1denta & &lena NKU vyplyvajicich ze zékona o NKU a for-
mou chovani, jimZ narusuje diistojnost a ohroZuje divéru v nezavislost a nestrannost své osoby a NKU
viibec, a to tak, Ze se v souladu s § 16 karného fadu [karny ad pro fizeni pred Karnou komorou NKU
schvaleny Kolegiem NKU dne 21. zafi 1993, ve znéni zvefejnéném v &astce 1 Véstniku NKU
zroku 1993 (déle jen ,karny F4d*)] karn& obvinéné osoby zprostuji obvinéni.

3. Navrh na zahajeni kdrného fizeni podal v souladu s § 39 odst. 1 zdkona o NKU prezident NKU
Ing. Frantifek Dohnal jako navrhovatel. Karného provinéni se méli obvinéni dopustit tim, Ze svym
Jednanim umoZnili piijeti usneseni Kolegia NKU &. 6/V/2009 ze dne 11. biezna 2009, které je v roz-
poru se zdkonem o NKU, &mZ se dopustili karné¢ho provinéni ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1
(spravnd: § 35 odst. 1) zakona o NKU. Proti rozhodnuti Karné komory NKU podali kirn& obvinéni
a) az k) v souladu s § 43 odst. 2 zékona o NKU v zakonné Ihité odvolani k Nejvy$§imu soudu. V od-
volani karn& obvin&ni a) a j) uvedli, Ze rozhodnuti Karné komory NKU vykazuje ,,zcela zasadni for-
malni nedostatky, nebot’ ve vyrokové &asti neni popsan skutek, v némz karny Zalobce spatioval kdrné
provinéni, a vyrokova &ast neobsahuje ani diivod zpro$téni karného obvinéni®. Ackoli byl skutkovy
stav dostate¢né objasnén provedenymi dikazy, samotné rozhodnuti vychéazelo dle nazoru karn¢€ obvi-
nénych ze zcela nedostateéné a chybné hodnoceného skutkového stavu a nasledne i nespravné vyvo-
zenych pravnich zavéri. Karné obvinéni namitali, Ze usneseni Kolegia NKU ¢&. 6/V/2009 ze dne
11. bfezna 2009 neni v rozporu se zdkonem o NKU (1), nehled® k tomu, Ze neobsahuje z4dné neprav-
divé konstatovani, nybrz pouze objektivni skute€nosti vyplyvajici z materiali pfedlozenych preziden-
tem NKU (2), tudiz hlasovéani karn& obvinénych pro piijeti tohoto usneseni nenf protipravnim jedna-
nim (3), které nemiZe napliiovat znaky skutkové podstaty karného provinéni ve smyslu § 35 zdkona
o NKU, jelikoz nebylo prokazano ani narueni diistojnosti &i ohrozeni diivéry v nezéavislost a nestran-
nost osob &lenit NKU & NKU jako takového, natoz p¥i¢inna souvislost mezi hlasovanim pro piijeti
uvedeného usneseni a popsanym nésledkem (4). Karné obvinény MVDr. R. N. ve svém odvolani
uplatnil totozné argumenty jako ostatni karné obvinéni. Déle uvedl, Ze v odivodnéni se objevil nazor,
7e ,karn& obvinéni jednali mimo ramec zékona, tudiZ protipravng, ale Ze spoleCenska nebezpetnost
nebo Skodlivost jednani ¢lent Kolegia NKU nedosahla potfebné tirovné karného provinéni, a proto
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti“. Ponechala-li Karna komora NKU tuto
latentn{ informaci o Gvahach ovliviiujicich rozhodovani aZ na konec jinak struéného odtivodnéni, po-
nechala na ¢&lenech Kolegia NKU a tim i odvolateli signum viny. Zékon o NKU piijal Jako podpirny
pramen préva pro oblast kdrného fizeni trestni fad, a proto méla Kérna komora NKU vzit v uvahu
rezim § 226 trestniho ¥adu, ktery pro zproténi obzaloby zna pét divodi, kdy soud obZalovaného
zprosti viny, a upiit zfetel i k judikatufe, kterd vyslovné uklada presné popsani skutku i divodu, pro¢
pripadn& doglo ke zpro$téni obzaloby. Karné obvinéni proto musi trvat na diisledném vyznaceni diivo-
du, které vedly ke zpro$téni karného obvinéni pfimo ve vyroku rozhodnuti jiz z toho divodu, Ze tisko-
va zprava vydana prezidiem NKU bezprostiedné po vyhlaSeni rozhodnuti o vysledku karného fizeni
proti &leniim NKU neopomnéla uvést, e Karna komora NKU ¢leny Kolegla NKU kérného obvin&ni
zprostila, ale soub&Zné uvedla, Ze jednali protipravné. Karn& obvinéni jsou toho nazoru, Ze takovato
zprdva urcend pro neinformovanou Sirokou verejnost muZe vyvolat pochybnosti o hodnovérnosti ¢lent
NKU a snizit divéryhodnost jejich osob a i NKU samotného. Z uvedenych diivodt vsichni karn¢ ob-
vinéni navrhli, aby bylo odvolaci instanci ve véci, tj. zvlastnim senatem Nejvy3siho soudu, rozhodnuto
o tom, Ze rozhodnuti Karné komory NKU ze dne 30. &ervence 2009 sp. zn. 644/09-45/101/09 se rusi
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a karn& obvinéni se podle § 42 odst. 4 zakona o NKU a podle § 16 odst. 1 kdrného fadu NKU zprostu-
ji k&rného obvinéni, které mélo spocivat v tom, Ze svym jednanim umoznili ptijeti usneseni Kolegia
NKU ¢&. 6/V/2009 ze dne 11. bfezna 2009, nebot’ toto jednani neni karnym provinénim.

4. Navrhovatel projednal tuto véc v nevefejném zasedéni konaném dne 27. ledna 2010 a poté, co pfe-
zkoumal svoji pravomoc a ptislusnost k projednani odvolani proti rozhodnuti Karné komory NKU,
rozhodl usnesenim sp. zn. Zp 2/2009 tak, ze se karné fizeni podle § 224 odst. 5 trestniho fadu prerusu-
je a v&c se predklada Ustavnimu soudu.

5. Navrhovatel dale uvedl, ze NKU je koncipovan jako samostatny Gistavni orgén, jedine&ny v horizon-
talni soustave nejvyssich ustavnich organd, ktery vykonava kontrolu hospodareni se stitnim majetkem
a plnem statniho rozpo¢tu a ktery je vedle moci zdkonodéarné, vykonné a soudni definovan v samostat-
né hlavé paté, resp. v &l. 97 Ustavy. Nezavislost NKU j Je jak systémova, tak funkéni. Kromé kontrol-
nich opravnéni nema mocenska opravnem ve vztahu k jinym vrcholnym dstavnim organum Funkéni
nezavislost znamena, ze NKU je svoji piisobnosti vazan pouze zakonem, svoji &innost si sdm stanovi
a neprejimé pokyny od jiného statniho organu. Pisobnost, organlzacnl strukturu a ¢innost upravuje
zakon o NKU. Prezident NKU, viceprezident NKU a ¢lenove NKU jsou karng odpovédni za karna
provinéni (§ 34 a 35 zakona o NKU) Dle § 37 zikona o NKU kérnou odpovédnost zjistuje a karna
opatieni uklada Karna komora NKU. Ta se skladé z predsedy, kterym je prezident NKU, a dvou &lent
jmenovanych piedsedou NejvysSiho soudu z fad soudci tohoto soudu (§ 38 odst. 1 a 2 zdkona
o NKU). Dle § 39 odst. 2 zékona o NKU plati pro ¥izeni pted Karnou komorou NKU karny #4d. Pro-
ti rozhodnuti Karné komory NKU lIze podle § 43 odst. 2 zédkona o NKU podat do patnacti dnii odvola-
ni k Nejvy$§imu soudu. Pravomoc Nejvyssiho soudu rozhodovat jako odvolaci instance vyplyva téz
z ustanoveni § 19 odst. 1 karného fadu NKU.

6. Z hlediska celé koncepce zde v§ak podle nazoru navrhovatele vyvstava nékolik pochybnosti, prede-
v&im tykajicich se povahy samotného karného fizeni a Gicasti a kompetenci Nejvys§iho soudu v tomto
fizeni. Procesni pravidla kérného fizeni, ktera vychazeji z ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o NKU, jsou
stanovena toliko pro fizeni pied Karnou komorou NKU, a to s tim, Ze podle § 21 karného fadu, nesta-
novi-li tento sim néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se pfiméiené usta-
noven trestniho ¥adu. Pro fizeni odvolaci zakon o NKU ani karny ¥ad nestanovi *adné podrobnosti.

7. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1996 sp. zn. Nkn 1/95 dovodil, Ze projednani
odvolani proti rozhodnuti Karné komory NKU v ramci karného fizeni je tfeba posuzovat jako pie-
zkoumani zakonnosti rozhodnuti organd statni spravy. V daném ptipadé odvolani projednal podle
ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o NKU v tehdy planém znéni a s pouzitim § 2501 a2 250s (&ast pata
hlava tieti) zadkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, (dale téz jen ,.0. s. £.%), ve znéni se zménami
a dophiky vyhlageném pod &. 62/1996 Sb., kdy podle tehdy platného ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. 1.
nalezelo soudiim ptezkouméavat zédkonnost rozhodnuti organi statni spravy, organli samospravy, jakoz
i orgdnii zajmové samospravy a dal$ich pravnickych osob, pokud jim zakon svéfoval rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi soud tedy
postupoval analogicky podle tehdejsi Gipravy rozhodovani o opravnych prostiedich proti nepravomoc-
nym rozhodnutim spravnich organt, nebot’ Karna komora NKU vykonéava vefejnou spravu v §ir§im
smyslu.

8. Prijeti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (déle jen ,s. f. s.°) a s tim souvisejici ziizeni
Nejvyssiho spravniho soudu coby vrcholného soudniho organu ve vécech patiicich do pravomoci sou-
dii ve spravnim soudnictvi nijak tyto aspekty nereflektovalo, a uprava karného fizeni tak zistala beze
zmény. Na zikon o NKU proto bylo i nadale tieba nahliZet jako na Upravu specidlni k Gpravé obecné,
tedy procesni a kompeten¢ni Upraveé spravniho soudnictvi. Z pfechodnych ustanoveni k vécné piislus-
nosti soudli zakotvenych v § 132 s. f. s. vyplyva, Ze ,nestanovi-li tento zdkon jinak, véci spravniho
soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne G¢innosti tohoto zdkona a v nichZ byla dana vécna pii-
slusnost k fizeni vrchnim soudiim nebo Nejvy$§imu soudu, prevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni
soud®. Pfechodna ustanoveni v§ak nefe$i, jak ma byt nadale postupovano ve vécech, v nichz bylo roz-
hodovano podle dosavadni upravy § 2501 az 250s o. s. f., tedy podle ustanoveni, dle kterych postupo-
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val analogicky Nejvyssi soud pfi Fizeni ve véci sp. zn. Nkn 1/95, a ktera pfechodnd ustanoveni s. F. s.
neplevzala.

9. Podle § 129 odst. 1 s. . s.: ,,Ve v&cech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéfuje soudu
rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy tieti
ob&anského soudniho Fadu, ve znéni u¢inném k 31. prosinci 2002, 1ze ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zékona podat ve Ihiité t¥iceti dnli od dorudeni rozhodnuti, nestanovi-li zvlatni zékon lhitu jinak, Zalo-
bu podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona, jsou-li spInény podminky tam stanovené.
Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, ma podani Zaloby odkladny u¢inek®. Ustanoveni § 129 odst. 1 s.T. s.
tykajici se prechodnych ustanoveni k opravnym prostiedkiim proti rozhodnuti spravniho organu danou
problematiku ,,fe§i* podanim spravni Zaloby, resp. fizenim o spravnich zalobach. S ohledem na pova-
hu kérného Fizeni by pfeneseni pravomoci rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti Karné komory
NKU na Nejvy$§i spravni soud bylo namisté. Nicméné pravomoc Nejvys$siho soudu vychéazi pfimo
z ustanoveni zakona o NKU (§ 43 odst. 2 zékona o NKU), a nadale se tak jedné o tzv. kauzalni pii-
slusnost Nejvyssiho soudu (lex specialis), kterazto zistala beze zmény, a to i pies piijeti upravy tyka-
jici se spravniho soudnictvi v roce 1993, resp. k 1. lednu 1993, stejné jako nové upravy spravniho
soudnictvi, ignorujic ziizeni Nejvyssiho spravniho soudu a zruseni pivodniho znéni ¢asti paté hlavy
téeti 0. s. f. Tato kauzalni piislusnost Nejvyssiho soudu je vak velmi téZko odivodnitelnd, zcela ne-
koncepéni, coZ miize vést i ke konstatovani jeji protidstavnosti.

10. Namitka ucasti NejvyS§iho soudu v celém procesu karného fizeni je uplatnltelna jiZz v samotném
ztizeni Karné komory NKU. Vedle pedsedy Karné komory NKU, kterym je premdent NKU, ]SOU
&leny a nahradniky Karné komory NKU soudci Nejvyssiho soudu, kteryto je zéroveti i odvolaci in-
stanci. Obsazeni Karné komory NKU, resp. za&lenéni soudcti Nejvys$siho soudu do Kérné komory
NKU, tak miize byt zpochybnéno nékolika skutednostmi. Nejpodstatn&jsi se jevi ustanoveni ¢l. 82
odst. 3 Ustavy, které konstatuje nesluditelnost funkce soudce s jakoukoli funkci ve vefejné spravé
(funkce soudce neni sluditelna s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkei
ve vefejné sprave; zdkon stanovi, se kterymi dal$imi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce nesludi-
telny). Za takovou funkci Ize povaZovat rovnéz ¢lenstvi v Karné komote NKU. Podle § 7 odst. 1 za-
kona o NKU je Kéarna komora NKU orgénem NKU, a to i piestoze neni NKU samym zfizena. Jak jiz
bylo fegeno, predsedou Karné komory NKU je sice prezident NKU, nicméné zbyvajici dva &lenové
jsou soudci z fad soudcii Nejvyssiho soudu coby organu odli$ného, navic orgdnu soudniho. Karna
komora neni organem soudnim, a to i pfestoZe se na jeji éinnosti podili soudci z povolani, resp. soudci
ptidéleni a Cinni u Nejvyssiho soudu. Dle ndzoru navrhovatele je feSeni karnych provinéni ¢lent
a funkcionaitt NKU v podstaté projevem moci vykonné. Karna komora NKU jako takova je pak sprav-
nim organem. Uast soudcti Nejvyssiho soudu, resp. soudcti jako takovych, v organu tohoto typu se
tak jevi v rozporu s ¢l. 82 odst. 3 Ustavy, nebot’ princip nezévislosti soudu ma nepodminénou povahu
vyludujici moznost ingerence vykonné moci a vice versa. V daném ptipadé je tak mozno shledat i po-
rueni principu délby moci, a tedy &1 1 Ustavy.

11. Stejné tak je podle nazoru navrhovatele problematicka dvoji role Nejvyssiho soudu, ktery rozhodu-
je v ,,prvnim® stupni, tedy v rdamei Karné komory NKU skrze své zastoupeni dvéma svymi &leny, a za-
roveti rozhoduje jako instance odvolaci, kdy je zfizen zvlastni téi¢lenny senat ze soudct Nejvyssiho
soudu. Nejvy3si soud je tak v ramci karného Fizeni NKU postaven do role organu rozhodujiciho
v obou stupnich karného fizeni NKU. Danou koncepci je porusen princip dvojinstanénosti ¥izeni, ¢imz
je poruseno i ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zakotvujici pravo na spravedlivy proces. V daném pfi-
padé je porusen &l. 36 odst. 1 Listiny také v tom, %e prezident NKU je na jedné stran& navrhovatelem
ana stran& druhé je &lenem, resp. predsedou Karné komory NKU. V daném piipadé tedy zastupuje na
jedné strané ,,obzalobu® a zéroveii je v pozici samotného ,,soudce®, ktery o ni ma rozhodovat. Takové
usporadani je v demokratickém pravnim statu nepiipustné.

12. Dalsi koncepcni vadou se navrhovateli jevi samotné postaveni NejvySsiho soudu v ramei karného
tizeni NKU coby odvolaci instance. Je-li K4rna komora NKU organem spravnim, pak je odvolani
k Nejvyssimu soudu tfeba chapat jako opravny prostfedek v ramci prezkumu. Dovodil-li Nejvyssi
soud jiz v rozhodnuti ze dne 13. biezna 1996 sp. zn. Nkn 1/95, Ze odvolani proti rozhodnuti Karné
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komory NKU je soudnim prezkumem zékonnosti rozhodnuti organi statni spravy, pak se nejedna
o0 odvolani, o0 némz by rozhodoval organ nadfizeny v ramci hierarchie, tj. tedy organ vyssiho stupné
v ramci urdité soustavy organi, ale pravé o opravny prostiedek v ramci pfezkumu Z tohoto pohledu se
téZ jevi volba pojmu ,,odvolani* jako nevhodna. S timto souvisi i mozna namitka podjatosti soudcl
Nejvyssiho soudu pravé s ohledem na skuteCnost, Ze zakon o NKU umoziiuje podani odvolani proti
rozhodnuti Karné komory NKU pravé k Nejvyssimu soudu. I kdyZ samotné delegace ¢lena Nejvyssiho
soudu do Karné komory NKU dle nazoru navrhovatele nenaplituje podminky stanovené pro vysloveni
podjatosti soudce, nelze prehliZet skute€nost, Ze takovato iprava je sto narusit divéru vefejnosti v jeho
nestrannost.

13. Samotné fizeni pfed Nejvyssim soudem jako odvolaci instanci proti rozhodnuti Karné komory
NKU neni nikde upraveno, resp. chybi tiprava pravidel, kterymi by se mé&l Nejvyssi soud z pozice
odvolaci instance Fidit. Navic nadale samoziejmé nelze postupovat podle pivodniho znéni ¢asti paté
hlavy tieti o. s. T., stejné jako nelze pouZit stavajici &ast patou o. s. f., nebot’ projednani odvoléani proti
rozhodnuti Kame komory NKU nelze podiadit pod Zadnou z moznost1 uvedenych v§244o0.s.f,ato
ani v pripade, ze bychom piipustili, e Karna komora NKU je organem moci vykonné. Neexistuje zde
zadna interni smérnice, jakou je karny fad pro Kérnou komoru NKU. Ustanoveni § 19 odst. 2 karného
fadu sice stanovi, ze nezamitne-li Nejvyss1 soud odvolani, napadené rozhodnuti zcela nebo z&asti zrusi
a rozhodne ve véci sdm, nicméné je nutno si uvédomit, Ze takovéto dikce je zcela nevhodna, nebot’
neni mozné, aby interni smérnice, jakou je karny rad Karné komory NKU, stanovovala, jakym zpiiso-
bem m4 rozhodovat soud, resp. Nejvy3si soud. Takovato tprava je zcela nepfipustnd. Nejvyssi soud
tedy shledal, Ze zde chybi procedura pravidel pro jednani Nejvyssiho soudu coby organu rozhodujici-
ho o odvolani, &imz je jednotlivci, tj. v daném piipadé kazdému z karn€ obvinénych, znemoznéno
&inn& se branit. Je-li jednotlivei v disledku absence procesniho piedpisu znemoznéno se v ramci
fizeni u¢inn& branit, resp. nema-li k dispozici procesn{ pravni ptedpis, podle néhoZ mize postupovat
pii své obranég, je poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny.

14. Pouziti trestniho fadu coby podpiirného pravniho piedpisu pro fizeni pfed Karnou komorou NKU
dle ustanoveni § 39 odst. 2 zékona o NKU je analogickou situaci, nebot i pres existenci podpurneho
procesniho ptedpisu je zasaZeno pravo na spravedlivy proces jednotlivce také tehdy, je-li Uprava pro-
cesnich predpist nevhodna. UZiti trestniho fadu coby procesniho piedpisu trestniho prava pro karné
fizeni coby Fizeni spravni se jevi jako neadekvatni.

15. Z uvedenych divodi dospél navrhovatel k zavéru, Ze nadale nelze pichlizet nekoncepEnost celé
tpravy karného Fizeni NKU, nebot tato se jevi navrhovateli jako zcela nevhodn4, p¥i¢emz jeho Gidast,
resp. udast soudct Nejvyssiho soudu coby ¢&lenid Karné komory NKU, a predevsim pak pravomoc
Nejvyssiho soudu k projednani odvolani proti rozhodnuti Karné komory NKU jsou v rozporu s Gistav-
nim pofadkem Ceské republiky.

1L
Navrh na pfiznani postaveni vedlej$iho u€astnika

16. Ustavnimu soudu byl dne 29. dubna 2010 dorugen navrh Ing. Frantiska Dohnala, prezidenta NKU,
na pfiznani postaveni vedlejsmo udastnika Fizeni podle ustanoveni § 63 zikona o Ustavnim soudu
a ustanoveni § 93 odst. 1 o. s. ¥. Ustavni soud k tomu uvadi, 7e t&astnikem ¥izeni pted Ustavnim sou-
dem miize byt jen ten, koho zakon o Ustavnim soudu oznaduje (§ 28 odst. 1 aZ 4). V fizeni o zruSeni
zékoni a jinych pravnich piedpisi zakon o Ustavnim soudu, kterym je podle &l. 88 Ustavy Ustavni
soud vdzan, s vyjimkou piipadi nastalych v disledku postupu podle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu, vedlejsi Gi¢astenstvi v Fizeni o zruSeni zakonii a jinych pravnich predpisi nezn4.
Dle ustanoveni § 69 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu tgastnikem fizeni mimo navrhovatele je ten,
kdo zdkon nebo jiny pravni pfedpis, jehoZ zruSeni je navrhovéno, vydal. Z uvedeného plyne, Ze
Ing. Frantisku Dohnalovi zékon o Ustavnim soudu vedlejsi Giastenstvi nepfiznava. Pokud pak ne-
vznikly pochybnosti o tom, zda je vedlej$im ucastnikem, nebylo tieba v souladu s ustanovenim § 28

odst. 3 zakona o Ustavnim soudu rozhodnout usnesenim.
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I
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

17. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény formélni ptedpoklady vécného posouzeni névrhu,
a zabyval se tak i otdzkou, zda navrhovatel je v daném piipad¢ aktivn€ legitimovan k podani tohoto
navrhu.

18. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, o ktery se navrh opira, dojde-li soud k zév&ru, ze zdkon, jehoZ ma byt
pii feSeni v&ci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Ustavni
soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipad¢ je nezbytna pfima aplikace napadeného ustanoveni navr-
hovatelem. Navrh byl tedy podan opravnénym navrhovatelem.

Iv.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastniki fizeni

19. Podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud pred-
métny navrh Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

20. Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. Miloslav VIgek ve vyjadieni ze
dne 11. kvétna 2010 popsal zikonodarnou proceduru piijeti zdkona o NKU a uvedl, Ze zikonodarny
sbor jednal v presvédCeni, ze pfijaty zdkon je v souladu s Ustavou a s na¥im pravnim fadem. Je na
Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem posoudil Gstavnost napadeného ustanoveni
a vydal pfislusné stanovisko.

21. Pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky MUDr. Piemysl Sobotka ve vyjadfeni ze dne
5. kvétna 2010 uvedl, Ze navrhem na zruSeni dotéena ¢ast ustanoveni, stejné jako problematika karné
odpovédnosti, resp. karného Fizeni, byly obsazeny v zakon& o NKU od prvopo&atku jeho normativni
existence a v nezménéné podobé¢ jsou soucasti pravniho fadu dosud, pti¢emz zadna z nastolenych ota-
zek se nestala pro zakonodéarce tématem ani pii jedné ze stavajicich 17 novelizaci zékona o NKU.
1 kdy? se Senat na piijiméani zakona o NKU nepodilel, nebot’ byl ustaven az v listopadu 1996, své od-
povédnosti za stav pravniho fadu se nezbavuje. Senat neusiloval o revizi dosud neproblematizované
pravni Upravy karné odpovédnosti, potazmo karného fizeni, ani v souvislosti s projednavanim novel
zékona o NKU, na nichz jiz coby horni komora zakonodarného sboru participoval. Z jeho dosavadniho
vystupovani pii plnéni zdkonodarné pravomoci lze pfitom diivodné usuzovat, Ze pokud by Senat mé¢l
n¢jaké pochybnosti o ustavni konformité zakonné Upravy karného fizeni, bylo by moZné ocekavat
seznatelnou reakci at’ uz na piid¢ jeho organd, ¢i na schizi pléna. Je zcela na Ustavnim soudu, aby ve
smyslu Ustavy a zékona o Ustavnim soudu posoudil iistavnost navrhovatelem napadené &asti zakona.

V.
Dikce napadeného ustanoveni pravniho piedpisu
22. Ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o NKU zni:

Proti rozhodnuti Kérné komory Utadu Ize podat do patnacti dnii odvolani k Nejvy3simu sou-
du. Odvolani ma odkladny u¢inek.
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VL
Ustavni konformita legislativniho procesu

23. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud — krom& posouzeni souladu
napadeného ustanoveni s Ustavnim potadkem — zjist'uje, zda byl zakon pfijat a vydan v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a ustavné ptedepsanym zptisobem.

24. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani prekroCeni Ustavou
stanovené kompetence zdkonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto otazku
blize zkoumat a postaéi, vedle ptihlédnuti k vyjadfenim ptedlozenym Poslaneckou snémovnou a Sena-
tem Parlamentu Ceské republiky, formalni ovéfeni priibéhu legislativniho procesu z vefejné dostupné-
ho informaéniho zdroje na http://www.psp.cz.

25. Zakon o NKU byl schvalen Poslaneckou snémovnou na své 9. schiizi dne 20. kvétna 1993 potieb-
nou vé&tiinou poslancil, byl podepséan piislusnymi Gstavnimi Ciniteli a uvetejnén byl dne 22. Cervna
1993 ve Sbirce zékonil v Eastce 43 pod Cislem 166/1993 Sbirky zakoni na stran¢ 864. Ustavni soud
tudiZ konstatuje, Ze zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovenych kompetenci a stavng
piedepsanym zptlisobem.

26. Po tomto zjisténi pistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni z hlediska
jeho souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky [¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

VIL
Upusténi od tstniho jednéni

27. Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu muzZe Ustavni soud se souhlasem Géastniki
od tstniho jednani upustit, nelze-li od n&j odekavat dalsi objasnéni véci. Protoze jak navrhovatel, tak
i GiCastnici Fizeni vyjadiili svij souhlas supusténim od Gstniho jednani, bylo od ustniho jednani
v predmétné véci upusténo.

VIIIL.
Obsahovy soulad napadeného zakonného ustanoveni s ustavnim poiaddkem

28. Poté, co Ustavni soud posoudil argumenty navrhovatele obsazené v navrhu a konfrontoval je s na-
padenym ustanovenim, konstatuje, Ze navrh neni diivodny.

29. Navrhovatel se svym ndvrhem domaha prezkoumani karného fizeni NKU a zrugeni napadeného
ustanoveni s tvrzenim, Ze napadené ustanoveni porusuje pravo jednotlivce na spravedlivy proces za-
kotvené v &l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ Nejvyssi soud je v ramci karného ¥izeni NKU postaven do role
organu rozhodujiciho v obou stupmch kdrného fizeni. Navrhovatel ma rovnéz za to, Ze stavajici Gprava
v zakon& o NKU porusuje princip d&lby moci dle ¢l. 1 Ustavy, princip dvojinstanénosti fizeni, &l. 82
odst. 3 Ustavy, dle jehoZ dikce neni funkce soudce slugitelnd s funkci prezidenta republiky, &lena Par-
lamentu ani s jakoukoli funkci ve vefejné spravé, a absentuje zde procesni piedpis, ktery byl upravoval
postup Nejvyssiho soudu pfi projednani odvolani proti rozhodnuti Kéarné komory NKU.

30. Hmotny i proceduralni rémec kdrné odpovédnosti prezidenta, viceprezidenta a Clent NKU je obsa-
Zen v &asti Sesté (,,Spole€na ustanoveni®) v § 34 az 44 zdkona o NKU. Ustanoveni § 34 az 36 zakona
oNKU j jsou nadepséana ,,Karnd odpovédnost®, § 37 a 38 ,, Karna komora Utadu®, karné fizeni je sou-
sttedéno do § 39 az 43 a karné opatrem zahrnuje § 44 zakona o NKU.

31. Ustavni soud piedesilé, Ze si je védom tiskali, ktera tprava karného fizeni pred NKU i rozhodovani
o opravném prostiedku zvlastnim senatem Nejvy$siho soudu pfedstavuje, a to zejména s ohledem na
skuteénost, Ze tato (iprava nereflektuje existujici kompetenéni a procesni upravu spravniho soudnictvi
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po ptijeti s. T. s., zFizeni Nejvyssiho spravniho soudu, zruseni ¢asti paté hlavy teti o. s. f. ani Upravu
obsazenou v zakone &. 7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudctl, statnich zastupci a soudnich exekutor,
ve znéni pozd&jich predpist, a do jisté miry rozumi pochybnostem navrhovatele z hlediska stavnosti
povahy, pravni ipravy a kompetenci Nejvy$§iho soudu. Na druhé strané je ovSem zapotiebi akcepto-
vat diivody, které vedly zdkonodarce ke schvaleni napadeného ustanoveni, nebot Gprava karného fize-
ni ma chranit jak NKU pied zasahy zvendi, tak ¥adny vykon kontrolni funkce zevnitf.

32. Tomu odpovida definice karného provinéni uvedena v karném fadu pro fizeni pfed Karnou komo-
rou NKU ze dne 21. zai 1993, kterym je ,,zavinéné poruSeni povinnosti vyplyvajicich karn¢ odpovéd-
nym osobam ze zakona o NKU, nebo jejich chovéni, jimZ naruduji distojnost nebo ohroZuji divéru
v nezévislost a nestrannost své osoby nebo NKU*, Karné Fizeni (zjisténi odpovédnosti a uloZeni kar-
ného opatieni) provadi Kama komora NKU, které predseda prezident NKU (ptipadné viceprezident)
a jejiz dalsi dva ¢leny a jejich nadhradniky jmenuje pfedseda NejvysSiho soudu z fad soudcili tohoto
soudu. NejzdvaznéjSim vysledkem karného fizeni maZe byt navrh na odvolani ¢lena, viceprezidenta
nebo prezidenta NKU z funkce.

33. Za u&elem objektivniho posouzeni celé véci Ustavni soud porovnal upravu karné (disciplinarni)
odpovednostl &lenti Ustfednich kontrolnich organt obdobnych NKU v &lenskych statech Evropské
unie (dale jen ,,EU*). Bylo zji$téno, Ze ve zkoumanych zemich jsou ukoly obdobné NKU své&fovéany
organiim riizného typu. Britsky Gfad pro statni audit zpracoval v roce 2005 srovnavaci studii o posta-
veni téchto organii (National Audit Office: State Audit in the European Union. NAO Information Cen-
ter, Heronsgate 2005). Z této rozsahlé studie vyplyva, Ze neexistuje jednotna koncepce finan¢ni a roz-
poctové kontroly v zemich EU, a tato studie navrhla typologii zahrnujici ¢tyfi rizné modely: v prvnim
piipadg jsou kontrolni orgény povazovany za soucast moci soudni (Francie, Italie, Belgie, Portugalsko,
Spangélsko, Recko), ve druhém za nezavisly kolektivni organ stojici mimo zakladni troji délbu moci
(Ceska republika, Nizozemsko, Némecko, Slovensko, Lucembursko, Evropsky t&etni dvir), ve tfetim
jde o ufad nezavisly na vladg, v jehoz &ele stoji generalni auditor nebo prezident (Estonsko, Polsko,
Mad’arsko, Velka Britanie, Svédsko, Finsko, Dénsko, Malta, Kypr, Irsko, Lotyssko, Litva), a ve ¢tvr-
tém o nezataditelny typ (Rakousko, Slovinsko). Odlisné postaveni téchto organi v ramci statniho me-
chanismu, p¥ipadné d€lby moci, se projevuje téz ve zkoumaném institutu kdrné odpovédnosti. V pfi-
padé organi soudniho typu je konstruovana uréitd karna odpovédnost v podstaté odpovidajici karné
odpov&dnosti soudctl. V pfipad® kolektivnich organt viak jiz existence karné odpovédnosti nesleduje
jednotnou linii.

34. Z kolektivnich organti bez soudni pravomoci se Ceskému modelu nejvice blizi Némecko, Sloven-
sko a Evropsky ucetni dvir. Zatimco Sesky NKU je co do postaveni a pravomoci srovnatelny se slo-
venskym NKU, pokud jde o kérnou odpovédnost jejich &lent, ta na Slovensku — na rozdil od Ceské
republiky — neni blize upravena. V piipadé karného provinéni se postupuje dle pracovnépravnich
predpist, pokud jde o funkcionafe, mohou byt Narodni radou Slovenské republiky za urcitych podmi-
nek odvolani.

35. Ve Spolkové republice Némecko je nejvy$sim organem kontroly hospodafeni a vedeni rozpoctu
Spolkovy t&etni dvir. Karna odpovédnost se fidi shodnymi pravidly jako odpovédnost soudcli nejvys-
$ich soudnich dvort (§ 3 odst. 4 BRHG) a pro karné fizeni je ptislusny Spolkovy sluzebni soud, coz je
zvlastni senat Spolkového soudniho dvora. Spolkovy sluzebni soud se sklada z predsedy a dvou sta-
Iych piisedicich, ktefi musi byt &leny Spolkového soudniho dvora, a dale ze dvou nestalych piisedi-
cich, ktefi musi byt ¢leny Spolkového udetniho dvora. Karné fizeni se fidi ustanovenimi zdkona
o soudcich (§ 18 odst. 3 BRHG), sluZebni soud jedna jako civilni senat (§ 61 odst. 4 zdkona o soud-
cich) a jeho rozhodnuti jsou koneéna (§ 62 odst. 1 DRiG).

36. Na urovni EU je obdobou &eského NKU Evropsky t&etni dviir (dale jen ,,Ugetni dvir), ktery je
od svého ztizeni v roce 1975 povéien kontrolou plnéni rozpoétu ES/EU. Zaklady disciplinarni odpo-
vé&dnosti stanovi &l. 286 odst. 6 Smlouvy o fungovani EU, podle niz miize byt ¢len Ugetniho dvora
odvolan ze své funkce nebo zbaven naroku na diichod nebo jej nahrazujici pozitky rozhodnutim Soud-
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niho dvora EU na Z4dost U&etniho dvora, pokud shleda, Ze &len piestal spliiovat podminky nezbytné
k vykonu funkce nebo neplni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce.

37. Dale ke slozeni disciplindrnich organii Ize uvést, ze piikladmo ve Francii jako disciplinarni organ
pro soudce Ugetniho soudniho dvora rozhoduje Vrchni rada Ugetniho soudniho dvora, kterd se sklada
z prvniho piedsedy Ugetniho soudniho dvora, ktery ji zéroveii predseda, hlavniho prokurétora Utetni-
ho soudniho dvora, tf{ osobnosti, které vykonavaji nevolenou funkei v oblasti, jez spad4 do plisobnosti
finangnich soudnich instanci, dale &tyfi soudci Uetniho dvora sluzebn& nejdéle v pozici predsedy
senatu a devét &lend volenych mezi soudci Ugetniho soudniho dvora, poradci ve zvlaStnich sluzbach
a vn&j$imi zpravodaji. V Italii ma obdobné postaveni a pravomoci jako NKU Ugetni dviir (jedna se
o autonomni organ soudniho typu), ktery ma vlastni interni karny fad. O sankcich pak rozhoduje pred-
sednick4 Rada Ugetniho dvora ve sloZeni: ptedseda Ugetniho dvora, ktery ji zaroveti predseda, gene-
ralni prokurator Ugetniho dvora, mistoptedseda Ugetniho dvora nebo doyen z predsedti sekei (senati),
Styfi osobnosti z fad profesorti prav nebo z fad advokati s vice jak dvacetiletou praxi (dva voleni Po-
slaneckou snémovnou, dva Senatem) a deset soudci rizné profesni specializace.

38. Z provedeného porovnani vyplyva, Ze srovnatelny systém, jako je v ¢eském pravnim fadu, v ramci
EU neexistuje, nicméné lze nalézt jisté shodné prvky jak ve Spolkové republice Némecko, kde o kérné
odpovédnosti rozhoduje Spolkovy sluZebni soud, tak v ramci EU, kde navrh na zah4jeni fizeni podava
sam Ugetni dvir a fizeni vede Soudni dvir EU, tedy soudni organ. Pokud jde o sloZeni organd rozho-
dujicich o sankcich, je z platné Upravy ve Francii a Italii patrno, Ze ¢leny téchto organu jsou jak soud-
ci, tak dal$i osobnosti, pfi¢emz predseda je jejich predsedajici.

39. Pro posouzeni v&cného souladu napadeneho ustanoveni upravy fizeni o odvolani proti rozhodnuti
Karné komory NKU s tstavnim _pofadkem je tieba z hlediska systémového vychazet z Gistavné zakot-
vené nezavislosti soudi (¢1. 81 Ustavy) a soudce (&1. 82 Ustavy) a neslugitelnosti funkce soudce s dal-
$imi funkcemi (&1. 82 odst. 3 Ustavy), v roving individualni z prava na spravedlivy proces, které musi
byt zarugeno tomu, proti némuz se karné fizeni vede [¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)].

40. Jednim z podstatnych znakd demokratického pravniho statu je stavni princip nezavislosti soudi
a soudct (&1, 81 a&l. 82 odst. 1 Ustavy), pticem? dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dal§ich zdkond (zakon
o soudech a soudcich), jsou soudci povinni vykladat zakon podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
a rozhodovat v pfiméfenych lhiitach bez prutahi, nestranné a spravedlivé a na zaklad¢é skuteCnosti
zjisténych v souladu se zdkonem.

41. Funkce soudce je verejnou funkci, soudce je povinen nenaruSovat distojnost soudcovské funkce
a neohroZovat diivéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi (srov. § 74 odst. 1 a 2 a § 85 zadkona
¢. 6/2002 Sb.). V ¢&l. 82 odst. 3 Ustavy je vyslovné uvedeno, e funkce soudce neni sluditelnd s funkei
prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu a jakoukoliv funkei ve vefejné spravé; zakon stanovi, se kte-
rymi dal§imi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce nesluditelny, pficemz prvou vétu je tieba chapat
jako demonstrativni vycet, jehoz vymezeni lze sice v souladu s druhou vétou za stfednikem rozsifit,
nikoliv v8ak zdZit. Listina pak obdobné stanovi v ¢l. 44 vété prvni pred stiednikem, Zze zdkon muize
soudctim a prokuratorim omezit pravo na podnikani a jinou hospodaiskou ¢innost a pravo uvedené
v ¢l. 20 odst. 2 Listiny.

42, Ustavng zarutené pravo na soudni a jinou pravni ochranu upravené v hlavé paté Listiny, v &l. 6
odst. 1 Umluvy a v hlavé &tvrté Ustavy zajidtuje pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplat-
tuji véechny zasady spravného soudniho rozhodovani podle zdkona a v souladu s Ustavnimi principy.
Po obsahové strance to znamena zaji$téni prava na projednani véci spravedlivé, vefejné a v pfimetené
1haté nezadvislym a nestrannym soudem, déle zaji$téni principu rovnosti a kontradiktornosti fizeni,
principu nezavislosti a nestrannosti zakonného soudu a soudce, principu Ustnosti a pfimosti, poucovaci
povinnosti soudu a principu rozhodovani bez zbyte¢nych pritahii. Kazda fyzicka i pravnicka osoba ma
tedy v Ceské republice tstavn& zarugeno pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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43. Postaveni soudci Nejvy$siho soudu v ramci karného fizeni NKU jako orgénu rozhodujiciho
v obou stupnich karného ¥izeni NKU vyplyva ze specifického poslani NKU jako nezévislého kontrol-
niho organu, jehoz existence vychazi pfimo z Ustavy (€l.97), a tim i spec:1ﬁcke Opravy karné odpo-
v&dnosti a karného Fizeni pted NKU. NKU plni svoji funkci samostatn& a neni zavisly ani na moci
zékonodarné (parlamentu) ani na moci exekutivni (vlad¢) tak, aby byly eliminovany politické viivy na
jeho ¢&innost. Bylo zcela na vili zédkonodarce rozhodnout o slozeni Kérné komory NKU i o tom, jaky
soud bude rozhodovat o podanych opravnych prostiedcich, nebot’ primarnim je predev§im poZadavek
vrcholného a nestranného organu, ktery v piipadé Nejvyssiho soudu byl spinén.

44, K tomu je tfeba rovn&Zz poznamenat, ze v roce 1993, kdy byla uprava kamého fizeni pred NKU
schvalovéna, byla kupf. kirna odpovédnost soudct upravena zdkonem ¢. 412/1991 Sb., o kdrné odpo-
v&dnosti soudcd, pfiGemz s uginnosti od 1. ledna 1993 platilo, Ze o odvolanich rozhodoval, $lo-li o od-
volani proti rozhodnuti karného senatu vyssiho vojenského soudu nebo vrchniho soudu, karny senét
Nejvyssiho soudu [ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b)]. Za stavu, kdy na jedné stran& pfedseda Nejvyssi-
ho soudu JUDr. Otakar Motejl jmenoval za &leny Karné komory NKU dne 23. ervence 1993
JUDr. Pavla Kugeru a dne 24. listopadu 1993 JUDr. Karla Hasche, za nahradnika pak dne 23. Cervence
1993 JUDr. Frantiska Paryho a pfedsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Iva BroZova jmenovala nahrad-
nikem dne 22. ¥{jna 2009 JUDr. Jana Blahu a na druhé strané jsou dle rozvrhu prace Nejvy$siho soudu
na dobu od 1. ledna 2010 do 31. 12. 2010 ¢leny zvlastniho senatu trestniho kolegia Nejvy3siho soudu
soudci JUDr. Ji{ Pacal, JUDr. Petr Sabata a JUDr. Vladimir Vesely, nelze bez dalsiho dovodit ani
piipadnou podjatost soudct Nejvyssiho soudu. Lze proto uzavfit, Ze navrhovatelem tvrzené pravo
jednotlivee na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy neni poru-
$eno, nebot’ &leny Kéarné komory NKU a &leny zvlastniho senétu Nejvyssiho soudu nejsou titiz soudci.
45. Ustavni soud vychazi z nazoru, e imyslem navrhovatele nebylo podanim navrhu na zru$eni napa-
deného ustanoveni zpochybnit nezavislost, nestrannost a spravedlivost soudci Nejvys$siho soudu pfi
rozhodovani, ale toliko zpochybnit roli Nejvyssiho soudu jako soudu rozhodujiciho o opravném pro-
sttedku. I kdyZ je toto postaveni Nejvys$siho soudu vyjimeéné, nelze neZ uzaviit, Ze neni protilistavni
ani neporusuje princip délby moci.

46. Navrhovatel tvrdi, Ze pokud se na rozhodovéani Karné komory NKU v postaveni spravniho orgénu
podili soudci Nejvyssiho soudu (§ 6 odst. 3 karného fadu NKU), mohla by tato Gprava byt v rozporu
s &1. 82 odst. 3 Ustavy. I v souvislosti s dal$i namitkou navrhovatele, zda je poruseno pravo jednotlivce
na spravedlivy proces zakotvené v &l. 36 odst. 1 Listiny v p¥ipadg, Ze prezident NKU je na jedné strang
navrhovatelem dle § 39 odst. 1zdkona o NKU a na strané druhé &lenem, resp. piedsedou Karné komo-
ry NKU rozhodujici o kdrném provmem dle § 38 odst. 2 zdkona o NKU, Ustavni soud konstatuje, Ze
feSeni téchto otazek piimo nesouvisi s rozhodovaci &innosti navrhovatele podle ustanoveni § 43
odst. 2 zdkona o NKU. Navrhovatel zde zpochybiiuje ustavnost ustanoveni, které navrhem nebylo
napadeno. Ustavnimu soudu proto nepiislu$i uvedené posuzovat. Nicméné v této souvislosti je tieba
poznamenat, 7e neni standardni Gipravou, aby karny zalobce soucasné vystupoval jako karny soudce,
a takova iprava by mohla za splnéni ur¢itych konkrétnich podminek byt i v rozporu s principy chrané-
nymi Ustavnim poradkem.

47. Zbyva posoudit posledni vznesenou namitku navrhovatele, zda je absence procesniho pfedpisu pro
Fizeni u Nejvyssiho soudu coby odvolaci instance proti rozhodnuti Karné komory NKU v rozporu
s ustanovenim ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakotvujicim pravo jednotlivce na spravedlivy proces, nebot’ jed-
notlivec nema k dispozici procesni pravni predpis, podle néhoZz miize postupovat pfi své obrané. Navr-
hovatel v této souvislosti argumentuje, Ze uziti trestniho fadu coby procesniho piedpisu trestniho prava
pro karné fizeni coby fizeni spravni se jevi jako neadekvatni.

48. Exkursem do problematiky procesnich predpisil pro karna fizeni 1ze uvést, Ze uprava karného fize-
ni se soudci, statnimi zastupci a exekutory je upravena v zakong ¢. 7/2002 Sb., pfi¢emz dle ustanoveni
v tomto zakoné& uvedenych je karnym soudem Nejvyssi spravni soud (§ 3 zékona &. 7/2002 Sb., ve
znéni zdkona ¢&. 314/2008 Sb.), a nestanovi-li tento zékon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco
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jiného, v karném Fizeni se pfimé&fené pouZiji ustanoveni trestniho fadu (§ 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.),
¢imZ je umoznéna subsidiarni aplikace trestniho fadu. Ustanoveni § 21 citovaného zdkona pak stanovi,
Ze odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pfipustné. Zde je namisté pfipomenout, Ze Upravu
karného fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcd a soudnich exelgutorﬁ ve vztahu k pravu na odvo-
lani v kontextu spravedlivého procesu (§ 21 zékona &. 7/2002 Sb.) Ustavni soud pifezkoumaval v nale-
zu ze dne 29. zaii 2010 sp.zn. Pl. US 33/09 (vyhlasen pod & 332/2010 Sb.; dostupny téZ na
http://nalus.usoud.cz).

49. Naproti tomu v posuzované véci karnou odpovédnost zjiSt'uje a karna opatfeni uklada Karna ko-
mora NKU dle ustanoveni § 34 a nasl. zdkona o NKU. Ustanoveni § 43 odst. 2 zikona o NKU pak
vyslovné stanovi, Zze proti rozhodnuti Karné komory NKU Ize podat odvolani k Nejvy$§imu soudu.
Zakon o NKU pfitom neobsahuje zvla§tni procesn{ ustanoveni pro jim zakotvené projednani odvolani
proti rozhodnuti Karné komory NKU Nejvy$sim soudem, pouze § 21 karného fadu NKU umoZituje
podpiirné pouziti ustanoveni trestniho fadu, a to pro karné fizeni pred Kérnou komorou NKU. Pokud
se tak navrhovatel v souvislosti s podanim pfedmétného navrhu odvolava na ustanoveni § 224 odst. 5
trestniho fadu, je si zcela védom moZného podpirného pouziti ustanoveni trestniho fadu i pro fizeni
odvolaci. Analogicky lze pak dovodit i moZnost vyuziti platné upravy fizeni ve vécech, kde zvlastni
zékon svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organd,
i v tizeni o odvolani vedeném Nejvys$im soudem. Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, e neni
jeho tikolem (jako organu ochrany tistavnosti) hodnotit vhodnost pfijatého modelu pro fizeni o oprav-
ném prostiedku proti rozhodnuti Kérné komory NKU ani odbornou kvalifikaci soudcti Nejvys§iho
soudu k rozhodnuti o odvolani, ale provést abstraktni kontrolu stavnosti a posoudit, zda napadené
ustanovent je v rozporu s istavnim poradkem Ceské republiky.

50. Ve své ustilené judikatufe Ustavni soud opakované dovodil, Ze statni moc — ve vztahu k normativ-
nim pravnim aktim zvla§té pak moc zakonodarna — je ve své ¢innosti vedena prikazem proporcionali-
ty (pfiméfenosti) a zadkazem legislativni svévole. Vychodiskem je test Gistavnosti napadeného pravniho
predpisu, zaloZeny na postupném zkoumani spinéni téi podminek pro ustavnépravni akceptaci tohoto
ptredpisu: vhodnosti (i¢elu), potfebnosti (nezbytnosti) a priméfenosti (v uz§im smyslu). V ramci tohoto
testu Ustavnosti jde o posouzeni toho, zda zvoleny prostiedek (zasah) je vibec zplsobily dosahnout
zamy$leného cile, zda neexistuje Setrnéjsi prostfedek, ktery by mohl vést k obdobnému efektu, a ko-
necné, zda nedochazi k pfilisnému a nediivodnému uprednostiiovani jednoho zéakladniho prava pied
pravem jinym. PFitom musi platit, Ze ¢im intenzivngj$i zdsah vefejna moc Cini, tim silnéj$i musi na
tomto omezeni existovat legitimni obecny zajem [srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996
sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)].

51. Ugelem napadeného ustanoveni je umoznit tomu, proti kterému se karné fizeni vede, podat odvo-
lani, které ma odkladny Gé¢inek, k Nejvy$simu soudu. Ustavni soud ma za to, e moznost podani
opravného prostfedku k Nejvy$simu soudu je jisté legitimnim cilem a napadené ustanoveni je zpiisobi-
1¢ dostat pozadavkim stanovenym &l. 1 a 4 Ustavy. Takovéto opateni je totiz schopno dosahnout zpii-
sobilosti naplnéni ucelu (zamysleného cile), jimz je zajisténi spravedlivého procesu a ochrana divéry
v nez4vislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

52. Zkoumat je vSak dale tfeba potiebnost zvoleného prostfedku z pohledu jeho $etrnosti ve vztahu
k zakladnim pravim, kterd jsou podle nazoru navrhovatele porusena, tj. k poruseni prava na spravedli-
vy proces. Z pohledu principu potiebnosti je v pfedmétné véci dano racionalni spojeni mezi cilem
a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni. S ohledem na povahu karného (disciplinarniho) fizeni
a moznou zavaznost dopadu rozhodnuti Karné komory NKU na kérné obvinéné Ize podani opravného
prostfedku k Nejvyssimu soudu chapat jako zcela legitimni pravo karné obvinénych na opravny pro-
sttedek v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti Karné komory NKU. Podani odvolani jako prostiedku
pouzitého k dosazeni cile (pfezkumu zakonnosti rozhodnuti) je tedy prostfedkem Setrnym a nezbyt-
nym ve vztahu k zaji$téni prava na spravedlivy proces (&l. 36 Listiny a &l. 6 Umluvy).

53. Z hlediska tretiho kritéria, tedy kritéria pfiméfenosti (v uz§im smyslu), ijma na zakladnim pravu
nesmi byt nepfiméfenad ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici zakladni lidska prava
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a svobody nesmé&ji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi
disledky piesahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zdjem na téchto opatienich. Ustavni soud ne-
shledal, Ze by napadené ustanoveni v porovnani s jinymi opatfenimi umoziujicimi dosahnout stejného
cile neustavnim postupem omezovalo pravo toho, proti komu se karné fizeni vede, na spravedlivy
proces &i bylo v rozporu s Ustavnim potfadkem. Zakonodarce byl povinen dbat na to, aby zvoleny po-
stup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto
cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfimérenosti.

54. Upravé kérného Fizeni pted NKU nelze upfit odlidnost od tpravy kérnych fizeni kupt. soudct,
statnich zastupcti a exekutort zédkonem &. 7/2002 Sb. Tuto odliSnost Ize ovsem vysvétlit jak specific-
nosti postaveni NKU, tak nereflektovanim aktualni pravni tpravy, coz puisobi zdani jeji nekoncepé-
nosti. Nekoncepénost vSak neznamena automaticky protitistavnost. Nelze mit za to, Ze pokud zdkono-
darce v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 7/2002 Sb. a s. f. s., se zfizenim Nejvyssiho spravniho soudu
a se zruenim puvodni tpravy v o. s. £. (§ 2501 az 250s) ve vécech rozhodovani o nepravomocnych
rozhodnutich spravnich organi nezménil rovnéz upravu karné odpovédnosti prezidenta, viceprezidenta
a &lentt NKU, jakakoliv jina tiprava karného Fizeni neni v souladu s stavnim potadkem. Z hlediska
tietiho principu pfiméfenosti (v uZ§im smyslu) proto nelze, a to i v porovnani s upravou karné (disci-
plinarni) odpovédnosti v ostatnich statech EU, nez konstatovat, Ze zvolena opatieni jsou pfiméfena ve
vztahu k zamyslenému cili, a to ochrané prava na spravedlivy proces osob, proti kterym byla podana
karna Zaloba.

55. Ustavnim soudem tedy nebylo zji§téno, Ze by napadené ustanoveni princip proporcionality ve
vztahu ke vSem tfem posuzovanym komponentim porufovalo ani Zze by v disledku jeho aplikace do-
$lo ke zneuziti prava chranéného ustavnim pofadkem.

56. Lze tak uzavfit, Ze vefejny zdjem na zachovani autority a nestrannosti soudni moci je chranén tim,
Ze o odvolani proti rozhodnuti Karné komory NKU rozhoduje zvlastni senat Nejvys§iho soudu, tedy
vrcholna soudni instance, garantujici nezavislost a nestrannost soudu. K tomu lze dodat, Ze za stavu,
kdy jako upravu pravidel fizeni o odvolani pfed Nejvy$§im soudem lze analogicky vyuZzit platnou
Upravu fizeni ve vécech, kde zvlastni zakon svéiuje soudu rozhodovani o opravnych prostredcich proti
rozhodnutim spravnich organt, je zcela na zédkonodarci, zda s ohledem na zvlastni postaveni NKU
rozhodovéani o opravném prostiedku proti rozhodnuti Karné komory NKU upravi tak, aby odpovidalo
posunu ve vyvoji legislativy, ktery nastal od doby piijeti zékona o NKU, & ponecha stavajici ipravu.

57. Vychézeje z naznadenych hledisek tstavniho posouzeni dané véci, Ustavni soud nenalezl Z4dné
argumenty, jeZ by odlvodiiovaly vyhovéni navrhu, ani neshledal rozpor napadeného ustanoveni
s ustavnim poradkem Ceské republiky. Proto navrh na zruSeni ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o NKU

s

v &asti ,.k Nejvyssimu soudu” podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Hollander v. r.
mistopiedseda
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 13/09 dne 25. ledna 2011 v plénu ve sloZeni Stanislav
Balik, Frantisek Duchoii, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janti, Vladimir
Kirka, Dagmar Lastovecka, Jan Musil, Jifi Mucha, Jifi Nykodym, Miloslav Vyborny, Elifka Wagne-
rova a Michaela Zidlickd o ndvrhu Ministerstva vnitra na zruSeni &l. 2 odst. 3 a &l. 3 odst. 2 obecné
zavazné vyhlasky mésta Vodiiany &. 4/2008 o ochrané vetejného potadku pii provozovéni hostinskych
innosti, za ucasti mésta Vodiiany jako ucastnika fizeni a vefejného ochrance prav jako vedlejsiho
ucastnika Fizeni,

takto:
I. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 obecné zavazné vyhlaSky mésta Vodiiany €. 4/2008 o ochrané verej-
ného po¥adku p¥i provozovani hostinskych ¢innosti se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve

Sbirce zakonu.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Piedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holldinder v. r.
mistopfedseda

Odlisné stanovisko podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisti, zaujala k rozhodnuti pléna soudkyné Ivana Jand.
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Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, ndim. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrd1k Stursova 10,
tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,,U Knihomila“, Ing. Romana Kopkovd, Moskevski 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. o.,
Denisova ¢&. 2, Zdenék Chumchal - Knihkupectvi Tycho, Ostruznicka 3; Ostrava: LIBREX, Néadrazni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Deniso-
va 1; Otrokovice: Ing. Kucetik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEG, s. . o., tfida Miru 65; Plzeii: Typos, tiskafské zdvody s. r. o., UslavskaZ
EDICUM, Bacicka 15, Technické normy, Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ales Cenék, ndm. Ceskych bratii 8; Praha 1: NEOLUXOR
Na Pofi¢i 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské ndm. 41; Praha 4: SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 6: PPP —
Stanikova Isabela, Puskinovo nim. 17, PERIODIKA, Komornicka 6; Praha 8: Specializovand prodejna Sbirky zakonua, Sokolovské 35, tel.: 224 813 548;
Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—p4 712 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ
TISKU SUWECO CZ,Klecdkova 347; Praha 10: BMSS START,s.r. 0., Vinohradskd 190, MONITOR CZ,s.r. 0., Tfebohosticka 5, tel.: 283 872 605;
Pierov: Odborné knihkupectvi, Bartodova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA Kalousek Milan, K. H. Borov-
ského 22, tel./fax: 352 605 959; Tabor: Milada Simonova — EMU, Zavadilskd 786; Teplice: Knihkupectvi L& N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS
Grosso s.r.0., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovani Sbirek zikont vetné dopravy
zdarma, tel. +fax 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabieh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Simona Novotnd,
Brizda-prodejna u pivovaru, Zizkovo ndm. 76, Jindfich Prochdzka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pred-
platného: jednotlivé Eastky jsou expedovany neprodlené po dodini z tiskdrny. Objedndvky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravi-
delné dodavky jsou zahajoviny od nejblizsi ¢istky po ovéfeni thrady predplatneho nebo jeho zilohy. Cistky vysle v dobé& od zaevidovén{ pred-
platného do jeho dhrady jsou doposdany jednorézové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dnt. Reklamace: informace
na tel. &isle 516 205 175.V pisemném styku vzdy uvidgjte ICO (pravmcka osoba) rodné &islo (fyzickd osoba). Podavani novinovych zasilek povoleno
Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



