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119
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud pod sp. zn. P1. US 53/10 rozhodl dne 19. dubna 2011 v plénu slozeném z predsedy
soudu a soudce zpravodaje Pavla Rychetského a soudcl Stanislava Balika, Franti¥ka Duchoné, Vlasty
Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jani, Vladimira Kiirky, Dagmar Lastovecké,
Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navr-
hu skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych poslancem
Mgr. Bohuslavem Sobotkou, se sidlem Praha 1, Snémovni 4, na zruseni zakona ¢&. 348/2010 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢&. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho spofeni a o dopl-
néni zédkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni zdkona Ceské narodni
rady €. 35/1993 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist, a zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmi, ve zné-
ni pozdgjSich predpisii, eventudlné na zruSeni § 4 odst. 1 pism. s) ve slovech ,.s vyjimkou pfispévku,
na ktery vznikl narok v roce 2010 a ktery byl poukazan stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010,, § 8
odst. 2 pism. c), § 8 odst. 3 a 4 ve slovech ,,a ¢)“ a § 36 odst. 8 zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zakona ¢. 348/2010 Sb., a ¢l. II zakona &. 348/2010 Sb., kterym se
méni zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpore stavebniho spofeni a o doplnéni za-
kona Ceské néarodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pkijmii, ve znéni zakona Ceské narodni rady
¢.35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥{jmi, ve znéni
pozd&jsich predpisti, za G¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako Giéastnikd Fizeni

takto:

I. Ustanoveni ¢l. IIT bodu 1 v ¢asti, kterou se stanovuje nové znéni § 4 odst. 1 pism. s)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmil, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ¢l. ITI bodu 2, 3 a 4
zakona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zikon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni pod-
poie stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pFijmii, ve znéni zakona Ceské narodni rady & 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni pozdéjsich predpisii, se rusi dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbhirce zakonii.

I1. Ustanoveni ¢l 1, ¢l T1, €l. ITI bodu 1 v éasti, kterou se rusi § 4 odst. 1 pism. s) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni pied ufinnosti zakona ¢. 348/2010 Sb., a ¢l. IV zako-
na ¢&. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpore
stavebniho spoieni a o doplnéni zikona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi,
ve znéni zikona Ceské narodni rady & 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisii, a zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se rusi uplynutim dne 31. pro-
since 2011.

Odtvodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Dne 9. prosince 2010 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh skupiny 45 poslancii na zruseni
v zdhlavi uvedeného zakona (dale jen ,napadeny zakon“) a in eventum jeho ustanoveni ¢l. II, jakoz
i novelizovanych ustanoveni zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Napadenym zakonem doslo ke zméné a doplnéni nékterych zakont tak, Ze byla stanovena zvlastni
sazba dan& ve vysi 50 % na p¥ispévek fyzickym osobam podle zakona upravujiciho stavebni spofeni
a statni podporu stavebniho spofeni (dale jen ,statni podpora®), na ktery vznikl narok v roce 2010
a ktery byl poukazan stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010. Soucasné byla dnem jeho ucinnosti
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sniZzena vySe zalohy statni podpory z 15 na 10 % zroéné uspofené Castky nepfesahujici 20 000 K¢.
Navrh splitoval néaleZitosti podle zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

2. Podstatou navrhu byly namitky rozporu napadeného zakona s Gistavnim pofadkem vztahujici
se ke zpisobu jeho pfijeti, jakoz i k jeho obsahu. Navrhovatelé zpochybiiuji divodnost projednani
navrhu zakona ve zkraceném fizeni ve stavu legislativni nouze, v jehoZ disledku mélo dojit k poruseni
nékterych tstavnich principt vztahujicich se k parlamentni procedufe pfijimani zakont. Jejich namit-
ky dale sméfuji viici tomu, Ze mimofadna schize, na které doslo ke zkracenému jednani o navrhu na-
padeného zdkona, byla svolana jen 40 minut pfed jejim zaCatkem, jakoz i vii€i omezeni prav senatort
zvolenych ve volbach v f{jnu 2010, protoze dne 12. listopadu 2010 projednaval Senat navrh napadené-
ho zakona ve sloZeni odpovidajicim jeho 7. funkénimu obdobi (2008-2010), a nové zvoleni senatofi se
tak nemohli tohoto projednavani zicastnit.

3. Ve vztahu k obsahu napadeného zadkona navrhovatelé namitaji, Ze sniZeni statni podpory za
rok 2010 jejim zpétnym zdanénim zvlastni sazbou dané z pi{jmu ve vysi 50 %, jakoz i sniZeni zalohy
pro smlouvy o stavebnim spofeni uzaviené do 31. prosince 2010 vykazuji znaky pravé retroaktivity
a odporuji legitimnimu odekavani G¢astnikil stavebniho spofeni. Toto ofekavani se opira i o dosavadni
praxi zakonodarce, ktery dosud respektoval vzniklé majetkové naroky na poskytnuti urcitych majetko-
vych plnéni v zavislosti na dobé uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni. Zakonodarce zvolil nepfimeé-
fené prostfedky k prosazeni vefejného zajmu na sniZeni deficitu statniho rozpoctu, ¢imz nerespektoval
pozadavek spravedlivé rovnovahy mezi timto zdjmem a omezenim zékladnich prav jednotlivci.

l/a
Namitka zneuziti institutu legislativai nouze

4, Podle navrhovatelii byl navrh napadeného zakona (spolu se tfemi dal$imi navrhy zakont
projednavanymi obdobnym legislativnim postupem) projednan ve zkraceném fizeni ve stavu legisla-
tivni nouze, aniz by pro takovyto postup byl dan jeden z diivodi podle § 99 odst. 1 zakona &. 90/1995
Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (dale jen ,jednaci fad Po-
slanecké snémovny* nebo ,,jednaci ¥f4d“). Ve svém navrhu podrobn¢ rekapituluji pribéh zakonodarné
procedury, p¥i¢emz zdiraziiuji, ze projednavani navrhu napadeného zakona predchazel obsahové iden-
ticky vladni navrh zdkona. Tento navrh predloZzila vlada dne 4. fijna 2010, s ohledem na uplatnéni
namitek dvou poslaneckych klubi proti navrhu vlady, aby byl souhlas s navrhem zakona vysloven jiz
v prvnim &teni, a proti naslednému poslaneckému navrhu na zkraceni lhiity pro projedndvani navrhu
zékona ve vyborech na 15 dni jej v8ak dne 26. fijna 2010 vzala zpét. Tyz den rozhodla o jeho opétov-
ném piedloZzeni spolu s navrhem na vyhlaseni stavu legislativni nouze z divodu hrozby znacnych hos-
podaiskych $kod a pozadala o jeho projednani ve zkraceném jednani. V tomto reZimu byl navrh pro-
jednan Poslaneckou snémovnou ve druhém a tfetim &teni dne 2. listopadu 2010 na 8. schiizi Poslanec-
ké snémovny, jeZ byla svolana na navrh skupiny vladnich poslanci.

5. VyhlaSeni stavu legislativni nouze a zkracené jednani bez toho, aniz by byl dan jeden ze za-
konem stanoven)'/ch divodi, predstavuje podle nazoru navrhovateli nejen poruSeni zakona, ale kvili
Sasovému ,,presu” i vyrazné ,,okle$téni“ ustavné chranéné svobody parlamentni rozpravy a prav po-
slancii poddvat pozmétiovaci navrhy a fadné vykonavat svou volenou funkci. Poukazuji pfitom na
pravni zavéry obsazené v nalezu ze dne 7. zafi 2010 sp. zn. P1. US 12/10 (269/2010 Sb.), konkrétné
jeho body 17 a 18, které interpretuji tim zptisobem, Ze Ustavni soud sice chape rozhodnuti o legisla-
tivni nouzi do zna¢né miry jako rozhodnuti politické, zaroveti vSak varuje pfed jeho vyuZzivanim jako
nastroje ke kraceni prdv snémovni mensiny. V pfipadé napadeného zdkona navic zdiraziiuji absenci
konsenzu napti¢ Poslaneckou snémovnou o opravnénosti stavu legislativni nouze.

6. S ohledem na to, 7e stav legislativni nouze a zkricené jednani, jejichz Gcelem je branit
ohroZeni zakladnich prav a svobod obd&ant, ohrozeni bezpe&nosti statu nebo znaénym hospodaiskym
$kodam, predstavuji soucasné i zdsah do prav snémovni mensiny, mélo by byt rozhodnuti o jeho vy-
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hlaseni posuzovano tfistupiovym testem proporcionality, tedy zhlediska vhodnosti, potiebnosti
a pfiméfenosti zasahu. Podle jejich nazoru pfitom lze mit zdvazné pochybnosti ve vztahu
ke zplisobilosti této procedury zabranit znaénym hospodaiskym $kodam statu, nebot’ na rozdil od dfi-
véjSich ptipadi se vladé nepodafilo piesvédEit opozicni poslance o nutnosti schvalit pfedloZzené navrhy
zakonU tak, aby nabyly ucinnosti nejpozdé&ji 1. ledna 2011. Napadeny legislativni postup soucasné
nebyl ani potiebny. Vlada totiz mohla sledovaného cile dosahnout v€asnym pfedloZzenim navrhu zako-
na, k ¢emuz nedoslo s ohledem na intenci vladni vétSiny neprojednat navrh zakona v Poslanecké sné-
movn¢ pied obecnimi a senatnimi volbami. Po nich bylo naopak mnohem pravdépodobnéj$im cilem
tohoto postupu zabranéni icasti nové zvolenych senatorii na rozhodovani, nez branéni znaénym hos-
podarskym $kodam.

7. Zpochybnit lze nakonec i pfiméfenost tohoto postupu, coz navrhovatelé dokladaji poukazem
na spornost rizika znaénych hospodaiskych $kod na strané jedné, a naopak nespornou miru oklesténi
svobody parlamentni rozpravy a prav poslancii na strané druhé. Lze-li totiZ ve stavu legislativni nouze
schvalit navrh zakona v Poslanecké snémovné b&hem jediného dne, pak poslanci nemohou tento navrh
ani fadné prostudovat a fundované se k nému vyjadrit, ani zprostfedkovat nazory svych voli¢ud, pti-
padné legitimnich zajmovych skupin, jez mohou byt na parlamentni pidé slySeny pouze jejich pro-
stfednictvim. Tim jsou soucasn¢ rovnéZ kracena prava oblani vyslechnout v adekvatni §ifi argumenty
pro a proti prijatému zakonu, ktery se dotyka jejich zakladnich prav.

I./b
Namitka neptedvidatelného svolani mimotadné schiize Poslanecké snémovny

8. Dalsi namitka navrhovateld se tyka aplikace § 51 odst. 6 jednaciho fadu, podle néhoz musi
byt poslanci vyrozumeéni o svolani schiize Poslanecké snémovny nejméné pét dni pfedem. Ke schva-
leni napadeného zakona totiZ doslo dne 2. listopadu 2010 na mimotadné schizi, pfi¢emz interval mezi
jejim svolanim a zacatkem této schiize byl jen 40 minut a k rozeslani pozvanky elektronickou postou
doslo jen 7 minut pied jejim zaCatkem. SouCasné byl zamitnut navrh predsedy poslaneckého klubu
CSSD Bohuslava Sobotky na odro&eni jednani do druhého dne, tj. do 3. listopadu 2010 od 9:00 hodin,
ktery mé&l umoznit, aby se vSichni poslanci mohli na tuto schiizi fadnym zpGsobem pfipravit.

9. Podle navrhovateli je uvedené ustanoveni tfeba interpretovat s ohledem na ustavni principy
a hodnoty ve smyslu ¢l. 22 Listiny, podle kterého zakonna aprava vsech politickych prav a svobod
ajeji vyklad a pouzivani musi umoziiovat a ochrafiovat svobodnou soutéZ politickych sil
v demokratické spoleCnosti. Pétidenni lhita podle § 51 odst. 6 jednaciho fadu slouzi k tomu, aby se
poslanci mohli seznamit s navrzenym potadem schiize a pfipravit na jeho body, jakoz i aby se viibec
o konani schiize dozvédéli. Navrhovatelé nezpochybiiuji moznost zkraceni pétidenni lhiity, povazuji
vSak za svévolné, pokud je tak ¢inéno bez uvedeni divodu. Béhem predmétného jednani Poslanecké
snémovny nezazné€l zadny argument ¢i divod, pro¢ bylo tak rychlé svolani schiize potiebné. Cim krat-

Vv

zkraceni.

10. I v tomto piipadé by tak mél byt uvedeny postup podroben testu proporcionality. Jedna se
totiz o kolizi prav &i chranénych hodnot, kdy je zajem na urychleném projednani navrhu zikona
z divodu Celeni znaénym hospodéaiskym $kodam nezbytné poméfovat k jiz zminéné svobodé parla-
mentni rozpravy, jakoZ i pravim poslancii a obcani podilet se na sprave vefejnych véci. Navrhovatelé
se pfitom domnivaji, Ze tento postup by neobstal jiz z hlediska druhého kroku testu, tedy kroku po-
tiebnosti. I za predpokladu, Ze pfijeti zdkona do 1. ledna 2011 brani hrozicim zna¢nym hospodaiskym
Skodam, by totiz stejného cile bylo mozné dosahnout jeho projednanim v nasledujicich dnech, tj. 3., 4.
nebo 5. listopadu 2010, aniz by bylo potiebné svolavat mimotadnou schizi za 40 minut.

11. Tento postup povazuji navrhovatelé za poruseni politickych prav opozi€nich poslancii
podle €. 21 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ob¢anii podle ¢l. 21
odst. 1 Listiny. K tomu podotykaji, ze za potiebny ho bylo mozné povazovat pouze vzhledem
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k jinému moznému sledovanému cili, a to k projednani pfijatého navrhu zédkona v Sendtu do 13. listo-
padu 2010, tedy do dne zaniku mandatu senatorii zvolenych pied Sesti lety. Tento cil ale nelze pova-
Zovat za legitimni. Navic tim doslo k vyraznému zhorSeni dopad samotného vyhlaseni stavu legisla-
tivni nouze, nebot v jeho disledku uplynuly mezi predloZenim navrhu zakona a jeho schvéalenim jen 4
dny, z toho dva pracovni, coZ jeSt¢ na zacatku ¢tvrtého dne nebylo mozné predvidat.

L/c
Namitka odepteni prava hlasovat nové zvolenym senatorum

12. Podstatou posledni namitky ve vztahu ke zpiisobu projednani a pfijeti napadeného zakona
byl nepfiméfeny zasah do prava senatora zvolenych v roce 2010 na vykon jejich mandatu podle &1. 21
odst. 4 Listiny. Mandat t&chto senatorti vznikl podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny jiZ jejich zvolenim. P¥i po-
suzovani vykonu jejich hlasovaciho prava vak bylo nezbytné vazit v kolizi stojici protichidné tstavni
hodnoty, tedy jak moznost Senatu vyjadiit se k navrhu zakona v Ustavou stanovené tficetidenni 1hits,
tak zajem na nezpochybnitelnosti usneseni Senatu pfipadnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho sou-
du, kterym by byla vyslovena neplatnost volby senatora. Navrhovatelé pfitom povazuji za rozumné
a vyvazené ustalené feSeni této kolize tim zpisobem, Ze se v mezidobi od zvoleni do prvni schiize
Senatu kona obvykle jen jedna jeho schiize, na niz nové zvoleni senatofi je§té nemohou hlasovat a na
jejimz programu jsou pouze navrhy zakoni, u nichZ uplyne tficetidenni lhita jeSté pied prvni schizi
v novém funk&énim obdobi.

13. Postup vlady a vladni vétSiny v Poslanecké snémovné a Senatu navrhovatelé oznacuji za
svévolny. Jeho cilem bylo znemoznit fadné projednavani navrhu na schizi Senatu, kterého by se jiz
mohli u¢astnit nove zvoleni senatofi, a vladni tabor by tak jiz nemél vétSinu. Projednavani napadeného
zakona na 25. schiizi Senatu dne 12. listopadu 2010 povazuji za zasah do prava senatori na neruseny
vykon jejich mandatu, aniz by byly prima facie patrné rozumné divody pro takovy postup. Opétovné
ptitom zddraziiuji nezbytnost testu proporcionality pro posouzeni tohoto zasahu do uvedeného prava
nové zvolenych senatord. 1 kdyz totiz projednavani napadeného zakona podle § 118 zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd&jSich predpist, (dale jen ,.jednaci fad Senatu®)
jiz. 12, listopadu 2010 bylo zpusobilé urychlit legislativni proces, nebyl takovyto postup z hlediska
uvedeného testu potfebny. Tticetidenni lhita k projednani navrhu napadeného zakona Senatem totiz
koncila az 3. prosince 2010, profez se nové zvoleni senatofi mohli jeho projednavani zicastnit
a v ramci rozpravy se k nému mohli rovnéz kvalifikované vyjadfit. Zamitnuti navrhu zékona nebo jeho
vraceni s pozméfiovacimi navrhy v posledni den lhity by pfitom nebranilo jeho v€asnému projednani.
Poslanecka snémovna by o ném mohla ve smyslu § 97 odst. 3 a 4 jednaciho fadu znovu jednat po de-
seti dnech, tedy jiZz v tydnu od 13. prosince 2010. S ohledem na nepravdépodobné vraceni navrhu za-
kona prezidentem republiky by tak nic nebranilo tomu, aby k vyhlaSeni zadkona doslo jesté pfed kon-
cem roku, a to ani v piipadé, Ze by projednani Senatem a poté i Poslaneckou snémovnou probéhlo
o nékolik dnii pozdé&ji. Tim by naopak bylo umoznéno Senatu dostat své tloze a opozici efektivné
uplatnit jeji prava v zadkonodarném procesu, véetné prava podavat pozménovaci navrhy.

L/d
Shrnuti tvrzeného rozporu legislativni procedury s ustavnim pofadkem

14. S ohledem na vySe uvedené namitky shledavaji navrhovatelé rozpor legislativni procedury
s &1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), konkrétné s postulatem tcty k praviim &lo-
véka a obgana, podle n¢hoz musi byt omezeni zakladnich prav a svobod vysledkem fadného demokra-
tického diskursu. Poruseni tohoto ustanoveni spatiuji téZ v poruSeni principu pravni jistoty jako sou-
&asti principu pravniho statu z dvodu zkraceni moZnosti seznamit se s novou pravni Gpravou a jejimi
davody.

15. Kromé uvedenych principl se vSak poruSeni tyka i demokratické zasady vlady pro lid
a statni moci slouZici véem ob&aniim ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 1 Listiny, protoZze bylo
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razantné kraceno pravo obanti seznamit se s diivody politického rozhodnuti, jakoZz i pravo toto roz-
hodnuti oslovovanim svych volenych zastupcti ovlivnit. Navrhovatelé namitaji té7 zasah do volné
soutéZe politickych stran podle &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny, k niz nediln& pat¥i moznost hlasat néazory
a uplatiiovat navrhy v fadném parlamentnim diskursu. Divodem porusSeni zasady ochrany menSiny
podle ¢l. 6 Ustavy, a to jak snémovni a senatni, tak i mezi ob¢any, byla pfitom nemoznost mensiny
poslanci fadné vykonavat svij mandat, zvlasté v situaci nepfedvidatelného svolani schiize, a upteni
prava castnit se a hlasovat nékterym senatorim. Z téchto diivodi nemohl byt hlas ob&anti oponujicich
napadenému zakonu cestou fadného parlamentniho diskursu artikulovan.

16. Navrhovatelé zikonodarné proceduie zarovefi vytykaji rozpor s é&l. 26 Ustavy a &l. 21
odst. 4 Listiny, protoZe jim byl ztizen efektivni vykon jejich mandatu. Do jejich prava na neruSeny
vykon vefejné funkce poslance bylo zasaZeno i nepfedvidatelnym svolanim schiize, na kterou se ne-
mohli pfipravit. V pfipad€ nové zvolenych senatorti se zase zasah tykal nepiiméfeného urychleni jed-
nani Senatu, k némuz nebyl Zadny legitimni divod a v jehoz disledku bylo senatoriim upfeno jejich
pravo Ucastnit se jednani a hlasovat o navrhu zdkona. Omezeni se vztahovalo k pravu obantd podilet
se na sprave vetejnych véci, protoze v diisledku nedostatku ¢asu tak nemohli ¢init zejména oslovova-
nim poslanci ¢i 0¢innym vyuZitim peti¢niho ¢i shromazd’ovaciho prava, pripadné prava na stavku.
Obcané zvoleni do Poslanecké snémovny a Senatu zas byli omezeni na tomto pravu tim, Ze se nemohli
ani efektivné Gidastnit svobodné parlamentni diskuse, ani fadn& pfipravit a podat pozméfiovaci navrhy.
Z téchto divodh nebylo v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfeno ani podstaty a smyslu zdkonnych
omezeni prav poslanci a sendtort podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny.

I./e
Namitka zpétné plisobnosti zdanéni pfispévku na stavebni spofeni

17. StéZejni namitka navrhovateld ve vztahu k obsahu napadené¢ho zakona se tyka nepfipust-
nych G¢inkd pravé retroaktivity vii¢i smlouvam o stavebnim spofeni uzavienym pred 1. lednem 2011.
V disledku doplnéni zakona o danich z piijmi a prechodného ustanoveni ¢l. II napadeného zakona se
totiz méni pravni naroky, jez vznikly na zakladé t€chto smluv a byly vymahatelné jiz pied G¢innosti
napadeného zakona.

18. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe sta-
vebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni
zdkona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., (dale jen ,,zékon o stavebnim sporeni®) zaklada narok
ucastnika stavebniho spofeni, aby mu byla k datu, kdy splni zakonem stanovené podminky, na jeho
Gdtu pripsana odpovidajici vyse roéni zalohy statni podpory, resp. aby byly na jeho G¢tu evidovany
pfipsané zalohy statni podpory do doby jejich vyplaceni ve smyslu § 12 odst. 1 tohoto zdkona. Za-
kladni podminku tvoii sloZeni patficné penézni Castky na ucet uréeny smlouvou o stavebnim spofeni.
Narok na samotnou vyplatu statni podpory pak Gdastnikovi vznika pfi splnéni nékteré ze dvou alterna-
tivnich podminek stanovenych v § 12 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni.

19. Z konstrukce tohoto zdkona vyplyva, Ze jiz uzavienim smlouvy o stavebnim spofeni
vznikne G&astniku stavebniho spofeni narok na pfedem stanovenou celou ¢astku statni podpory, kterd
mu bude vyplacena, pokud splni zdkonem stanovené podminky. To lze dovodit napi. z § 5 odst. 9
zakona o stavebnim spofeni, z néhoz plyne, Ze jiz v okamziku uzavieni smlouvy o stavebnim spoieni
je stanovena cilova ¢astka, jejiz soucasti je i celkova Castka statni podpory. Cely zékon o stavebnim
spofeni je pak postaven na principu, Ze statni podpora je ucastnikovi postupné piipisovana, resp. po-
skytovana formou roénich zaloh (napf. § 5 odst. 9, § 10 odst. 1 az 3, § 11 odst. 1 az 4, § 12, § 13
odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni). Nedochazi tedy kazdoro¢né k novému uréovani vyse statni pod-
pory podle aktualniho zdméru zakonodarce. Stavebni spofeni je totiz ze své podstaty zaloZeno jako
dlouhodoby pravni vztah (viz napf. délku tzv. vazaci lhity pro vyplatu zaloh statni podpory podle § 12
odst. 2 nebo délku lhit, které jsou stanoveny pro povinnosti stavebnich spofitelen podle § 13 odst. 4
zakona o stavebnim spofeni) a G&astnik stavebniho spofeni pfi jeho uzavirani musi mit jistotu, Ze se
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podminky pro jeho trvani ze strany stavebni spofitelny, a tim spiSe ze strany statu, nebudou v kratké
dobé (natoz nahle) ménit.

20. Napadenym zakonem doglo ke zkraceni pfispévku jak zdanénim jeho ¢asti, tak jeho sniZze-
nim, jez se vztahuje i na smlouvy uzaviené pied 1. lednem 2011, kdy zdkon nabyl u&innosti. To ostat-
né vyslovné vyplyva jiz z dikce napadenych ustanoveni, které se vztahuji na ,,ptispévek ... na ktery
vznikl narok v roce 2010 ...“, resp. na ,,smlouvu o stavebnim spofeni bez ohledu na datum, kdy byla
smlouva uzaviena.“. Touto upravou se snizila nejen vySe zaloh statni podpory ptipisovanych od roku
2010, ale vibec se zpétné zmenily i podminky a celkova vyse pfispévku, na jehoZ vyplatu v pfedem
urcené vysi vznikl pravni narok pfi splnéni podminek stanovenych zakonem v dobé uzavieni smlouvy,
tj. zejména pii uspoteni urdité ¢astky v prislusném roce. Napadena ustanoveni tak ptisobi do minulosti.

21. Ve své dalsi argumentaci navrhovatelé obsahle cituji odtivodnéni nalezu ze dne 4. Gnora
1997 sp. zn. PI. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)*, ktery se v obecné roviné zabyval otdzkami
pravé a nepravé retroaktivity zakonl. Zdiraziuji, Ze jakkoliv je neprava retroaktivita zasadné ptipust-
na, mize se i ona stat ustavné nepfipustnou tehdy, pokud se aplikace nové pravni ipravy na staré
pravni vztahy zasadnim zpusobem dotkne pravni situace subjektli prav a povinnosti. P¥i posuzovani
ustavnosti ustanoveni plsobiciho G¢inky nepravé retroaktivity je tfeba zvazovat intenzitu vefejného
zajmu s mirou zasahu do principd rovnosti a ochrany divéry obCana v pravo. V této souvislosti kon-
statuje i divodova zprava k navrhu zédkona, ackoliv pfi tomto vaZeni dochazi k jinému zavéru, ze zmé-
na podminek stavebniho spofeni pfedstavuje ,.tzv. nepravou retroaktivitu, ktera je v demokratickém
staté piipustnym feSenim. Navrhem zakona je vSak dotena tistavni zasada ochrany opravnéného oce-
kavani v ramci jiz existujicich pravnich vztaht, ... Uvedené opatieni vSak na druhé strané sleduje
opravnény zajem statu na ozdraveni vefejnych financi ve prospéch celé spoleCnosti, tj. je navrzeno ve
vefejném zajmu. Skutecnost, zda navrzené opatfeni je pfi kolizi uvedenych ustavnich principt
v souladu s Gistavnim potfadkem, je tfeba poméfovat z hlediska proporcionality ve vztahu k obéma
ustavnim zasadam.®.

22. Navrhovatelé zastavaji nazor, Zze novela zakona o stavebnim spofeni, kterda by vstoupila
v Ginnost k 1. lednu uréitého roku a soucasné by zménila vysi nebo podminky pro vyplaceni piispév-
ku za piedchozi kalendaini rok, by byla jednoznacné protiustavni. Jiz v ramcei ptipominkového fizeni
byl ale shledan v rozporu s Ustavou i § 36 odst. 8 a néktera dal$i ustanoveni zdkona o danich z p¥{jma,
v novelizovaném znéni. V této souvislosti zejména obsahle cituji pfipominky zmocnénce vlady pro
lidska prava, podle kterého nelze na statni podporu, na kterou vznikl narok jiz v roce 2010, uplatnit
pravidla platna v roce 2011, byt bude vyplacena (a to ve formé zaloh) az v roce 2011. ,,Narok na statni
podporu vznika podle zékona ... uplynutim doby kalendainiho roku, za ktery je podpora pfipisovana
..., fj. vtomto pfipadé 31. 12. 2010. Z hlediska pravni jistoty je proto nutné, aby osoba, které tento
narok vznikl, znala v dobg jeho vzniku veskeré podminky pro jeho vznik, vysi, pfiznani atd., nebot’ jde
o majetkovou hodnotu, ktera je ji pfiznavana a ktera tudiz podléha ustavné zaruené ochrané vlastnic-
tvi (¢L. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). ... Pokud se tedy podle upravy platné od 1. 1. 2011 zdani
statni podpora stavebniho spofeni za rok 2010, kterd je pfijmem za zdanitelné obdobi 2010, pijde
o ptipad, kdy pravni norma reglementuje i naroky z pravniho vztahu vze$lé pied jeji ucinnosti, tedy
o ptipad pravé retroaktivity, ktera je neslucitelna s principem pravni jistoty a demokratickym pravnim
statem dle &l. 1 Ustavy.“. Podle citovaného vyjadieni vladniho zmocnénce je disledkem stanoveni
predmétného zdanéni v roce 2011 povinnost zdanit piijem za uplynuly rok, ackoliv v dobé€ jeho vzniku
74dna dafiova povinnost neexistovala, a G¢astnik stavebniho spofeni proto mohl opravnéné spoléhat na
to, Ze statni podpora za rok 2010 nebude zdanéna a zistane plné jeho ustavné chranénym vlastnictvim.
Namitku nepf¥ipustné retroaktivity uvedenych ustanoveni vyslovily podle navrhovateli ve svych pfi-
pominkach i Ceska bankovni asociace, Asociace Seskych stavebnich spofitelen (déle téZ ,,asociace™)
a Ceskomoravska konfederace odborovych svazi. Zaznély i v ramci projednavani navrhu zékona
v Poslanecké snémovné& a Senatu.

' pozn. red.: Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, str. 87, vyhld3en pod ¢&. 63/1997 Sb.
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23. Retroaktivni u€inky Ize ale spatfovat i v dalsich skutecnostech. Pfinejmensim do doby pfi-
jeti napadeného zdkona byly smlouvy zakladajici tyto naroky uzavirany jejich ucastniky v dobré vite
zalozené na opravnéném spoléhani se na zakon. Ten pfitom stanovil, Ze za smlouvy uzaviené do
31. prosince 2003 pfipadne Gcastnikovi roéni zaloha statni podpory ve vysi az 4 500 K¢& a za smlouvy
uzaviené od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2010 aZ 3 000 K¢&. Napadenym retroaktivnim opatfenim ale
doslo k disproporénimu sniZeni statni podpory jednotlivym ucastniktim stavebniho spofeni v zavislosti
na datu uzavieni smlouvy. Zatimco ucastnikiim, ktefi uzavieli smlouvu do 31. prosince 2003 bude od
1. ledna 2011 kracena roéni zaloha statni podpory az o 56 % (pokles ze 4500 na 2 000 K¢), pro ucast-
niky, ktefi uzavieli smlouvu po 31. prosinci 2003, bude pfedstavovat rozsah kraceni této zalohy jen
33 % (pokles z 3 000 na 2 000 K&). K takové diferenciaci mezi Gastniky stavebniho spofeni v§ak neni
Zadny rozumny divod. Pokud by mélo toto opatfeni dopadnout stejné tizivé na viechny smlouvy uza-
viené do 31. prosince 2003, muselo by ve srovnani se smlouvami uzavienymi po tomto datu klesnout
nikoliv na 2 000 K¢, ale pii 33% poklesu na 3 000 K&. Toto dispropor¢ni piisobeni je pritom jesté
umocnéno jiz zminénym zpétnym zdanénim zalohy statni podpory za rok 2010 zvlastni sazbou dané
ve vy$i 50 %, takZe za rok 2010 bude t¢astnikim se smlouvou uzavienou do 31. prosince 2003 krace-
na zéloha statni podpory o 2 250 K¢, kdezto i¢astnikim se smlouvou uzavienou po 31. prosinci 2003
jen o 1 500 K¢.

24. Napadeny zakon dale zaklada nerovnost i v rdmci té skupiny u€astnikl stavebniho spofen,
ktefi smlouvu o stavebnim spofeni uzavieli do 31. prosince 2003, a maji tak narok na zalohu statni
podpory az do vySe 4 500 K& za rok. Pokud totiz takovyto Gcastnik vlozil ¢astku nutnou pro pfipsani
maximalni vySe zalohy statni podpory (tj. 18 000 K&) napt. jiZz do 30. dubna 2010, splnil zdkonnou
dobu stavebniho spofeni pro vyplatu zaloh statni podpory podle § 12 odst. 2 zikona o stavebnim spo-
feni a k tomuto datu smlouvu ukonéil, pak mu byly jesté v prib&hu roku 2010 vyplaceny tyto zalohy
v pivodné stanovené vysi, tj. za rok 2010 ve vysi 4 500 K¢&. Ostatnim takovym ucastnikéim starych
smluv, ktefi smlouvu ukondili pozdéji nebo ve spofeni dale pokracuji, bude ale zaloha statni podpory
za rok 2010 pfipsana v dubnu 2011 ve snizené vys$i. Vznikaji tak dvé skupiny ucastniki, kterym pfi
stejné vysi jejich vkladi bude za stejné obdobi pfipsana, resp. vyplacena rozdilna vyse statni podpory.

25. V navaznosti na pravni zavéry Ustavniho soudu obsaZené v jiz citovaném nalezu sp. zn. Pl.
US 21/96 navrhovatelé uvadgji, ze zakonodarce mohl zménit vys$i vyplacené stitni podpory i pro
smlouvy platné v dobé zdkonodércova zasahu jen tehdy, pokud by ,,vyznam zdkonodarnych pfani pro
vefejnost* prevySoval ,,zajem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava®, resp. diivéru jedince
v trvajici existenci pravni normy. Navrhovatelé v této souvislosti pfipominaji, Ze podle diivodové
zpravy bylo cilem navrhované upravy ,,sniZit zatizeni statniho rozpo¢tu v souvislosti s vyplatou statni
podpory, ktera pln& nevede k podpofe financovani bytovych potieb a Cerpa prostiedky viech dafiovych
poplatnikd ve prosp&ch pouze &asti obyvatel, a to cestou sniZeni vydaji statniho rozpoCtu na strané
jedné, a zvySenim prijmd na stran& druhé“ a ,narovnat podminky pro zdanéni Grokovych piijmi
z vkladii ve stavebnim spofeni s podminkami pro zdanéni obdobného typu pfijmi z jinych bankovnich
vkladovych produkti®. Podle diivodové zpravy se v disledku tohoto zdkona ofekava pro statni rozpo-
&et roku 2012 sniZeni vydaji z planovanych pfiblizné 11,4 mld. K¢ na 6,5 mld. K&. Na této Grovni by
se vydaje v souvislosti s poskytovanim statni podpory mély stabilizovat i pro dalsi roky. Podle pted-
kladaci zpravy Ministerstva financi pro jednani vlady maji opatieni v oblasti stavebniho spofeni pfi-
nést snizeni zatéZe pro statni rozpodet roku 2011 ve vysi 6 mld. K&, pro statni rozpocet roku 2012 pak
v rozmezi 6,5 aZ 8,5 mld.

26. Navrhovatelé jsou presvéd&eni, Ze vlada ani parlamentni vétSina nebrala pii pfijimani na-
padeného zdkona se v&i vaZnosti na zfetel ochranu zékladnich prav a svobod a mezinarodni zavazky
statu. Ani v pfipadé nepfijeti napadeného zékona by vlada nebyla realné kracena v moZnostech vyuziti
ostatnich nastrojii, které m4 k dispozici k ,,0zdraveni statniho rozpoctu. Opét si viak ulehéila (lohu
a potiebné zdroje Gispor hledala nejprve na strang kraceni transferii poskytovanych fyzickym osobam
na zakladé jejich narok®. Diivéra astniki smluv o stavebnim spofeni v trvajici existenci jejich prav
je bezesporu utvafena téz predchozi legislativni zkuSenosti. Tato zkuSenost svéd&i o tom, Ze zdkono-
dérce pti zménach zakona o stavebnim spofeni dosud vzdy zachovaval dvoji reZim, tj. odliSnou dpravu
pro nové a staré smlouvy (proaktivitu), coz demonstruji napf. na ¢l. Il bodu 2 zdkona €. 423/2003 Sb.,
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ktery stanovil, Ze ,,pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona a prava a povin-
nosti z nich vyplyvajici se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi“. I v daném pkipade proto
ucastnici stavebniho spofeni mohli s ohledem na predchozi legislativni zkuSenost spoléhat na to, Ze
principialni zakonodarce zvoli i pti ptipadné dalsi novele rezim proaktivity. Mohli tedy legitimng& oce-
kévat zachovani vySe pfispévku, ktery jim v zdvislosti na dobé uzavieni smlouvy naleZi, at’ 4 500 K&
nebo 3 000 K¢, a to nejméné po dobu platnosti dané smlouvy. Kviili negativnimu vyvoji statniho roz-
poétu proto mohlo dojit k jeho sniZeni jen pro budouci smlouvy.

27. Soucasné vlada a Parlament nebraly zfetel ani na realnou schopnost stavajicich acastniki
vyvazat se bez dalSich sankci v dobé od platnosti napadeného zakona do jeho G¢innosti ze stavebniho
spofeni, prestane-li pro n¢ toto byt po zméné pravni upravy vyhodné (napt. v disledku toho, Ze zejmé-
na u smluv s vyssi cilovou ¢astkou se vyrazné prodlouzi délka spofeni). Na vyplatu zaloh statni pod-
pory ma totiZ narok jen ten ucCastnik, ktery splnil nékterou z podminek podle § 12 odst. 2 zdkona
o stavebnim spofeni, jejichZ soucasti je vzdy dodrZeni tzv. vazaci doby v délce 6 let ode dne uzavieni
smlouvy. Bude tedy vyplacena pouze tehdy, pokud ucastnik po tuto dobu nenakladal s uspofenou &ast-
kou, nebo v této dobé uzaviel smlouvu o uveru ze stavebniho spofeni a pouzil uspotrenou &astku, pe-
nézni prostfedky ztohoto uveéru a zalohy statni podpory na bytové potfeby. V ostatnich pfipadech
nema Ucastnik na vyplatu zaloh statni podpory ndrok a stavebni spofitelna je povinna zalohy statni
podpory, evidované na uctu Glastnika, vratit Ministerstvu financi ve smyslu § 12 odst. 3 z4dkona o sta-
vebnim spoieni.

28. Pfedc¢asnym ukonéenim smlouvy o stavebnim spofeni ale miZe byt znevyhodnén i ucast-
nik, ktery jesté nenaspofil sjednanou cilovou Castku. Vysi cilové astky sjednané ve smlouvé totiz
odpovida také vyse poplatku za jeji uzavieni. Tento poplatek dosahuje u nékterych smluv az 1,8 %
cilové ¢astky. Dosporeni do vyse sjednané cilové ¢astky je pfitom podminkou pro ziskani dodate¢ného
trokového zvyhodnéni ve vysi 1 % cilové ¢astky a Girokového zvyhodnéni ve vysi 100 % pfipsanych
uroku. Vlada a Parlament nezvazily ani dopad na ty ucastniky, ktefi na zdklad¢é smluv uzavienych pred
ucinnosti napadeného zakona Cerpaji uvér ze stavebniho spofeni. Pro né€ v diisledku novelou retroak-
tivné kricené vyse statni podpory dochazi zejména k prodlouZeni doby splaceni tivéru, resp. ke zvyse-
ni dluzné Castky. Bylo pfitom mozZné zvazit i Setrnéjsi pristup k Gcastnikliim starych smluv, pfi némz
by jim napf. po uritou zakonem rozumné omezenou piechodnou dobu bylo garantovano poskytovani
zaloh statni podpory v pliivodni vysi s tim, Ze budou-li po stanoveném datu chtit ve spofeni pokracovat,
dojde na zakladé nepravé retroaktivity ke zmeéné (sniZeni) celkové Castky statni podpory v souladu
s novou maximalni vy3i jejich zaloh podle nové pravni upravy.

29. Zéakonodarce dal ale uéastnikiim k dispozici jen velmi kratkou dobu, aby mohli reagovat
na statem nahle uskute¢néné zmény v systému stavebniho spofeni. Tim byla zvyraznéna i intenzita
zasahu do jejich prav, nebot’ i€astnik by se nepochybné rozhodoval o svych zamérech jinak, pokud by
zékon zavadéjici zasadni zmény ve stavebnim spofeni byl pfijat potatkem roku, kdy jesté nevlozil své
finanéni prostiedky do stavebniho spofeni, a jinak se miize rozhodovat na konci roku, tedy poté, co
v pritbéhu roku své finanéni prostfedky jiz do stavebniho spofeni investoval, a legitimné proto oceka-
va zakonem garantovany vynos.

30. Jestlize tedy doba mezi vyhlagenim zakona ve Sbirce zakonti a jeho vstupem v G¢innost
pfedstavovala necely mésic, a to za situace, kdy byl zdkon pfedloZen teprve 29. fijna 2010 a k jeho
schvaleni doslo vySe uvedenym postupem, nelze tuto dobu povaZovat za pfiméfenou pro moznost
adekvatni reakce pro vice nez 4 miliony ucastnikd stavebniho spofeni. Ti totiZz byli v fadu nckolika
tydnii postaveni doslova pred ,.hotovou véc*, tedy Ze jejich vzniklé majetkové naroky budou statem
v kratké dobé zkraceny. Ani G&astnici, u kterych trva smlouva déle nez 5, resp. 6 let, nemohli vzhle-
dem ke kratké legisvakanci smlouvu vypovédét, aniz by se jim zpétné snizil piispévek a aniz by troky
zné&j za rok 2010 nepodléhaly v lednu 2011 zdanéni, nebot’ vypovédni doba u té€chto smluv je zpravi-
dla tfimési&ni. To plati i o &astkach uspofenych v roce 2010, nebot’ ani tyto jiz poplatnici nemohli v¢as
vybrat a ptipadné s nimi nalozit jinak.
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31. Navrhovatelé tak shrnuji, Ze napadeny zakon ma retroaktivni aginky, jeZ jsou srovnatelné
s Ustavnim zakonem €. 195/2009 Sb., o zkrdceni patého volebniho obdobi Poslanecké snemovny, ktery
byl zruSen nalezem ze dne 10. zafi 2009 sp. zn. P1. US 27/09 (318/2009 Sb.). Byly jim totiZ obdobné
se zpétnou cinnosti stanoveny podminky uplatnéni zédkladniho prava, ¢imz byly zménény predpokla-
dy, na zdklad¢ znalosti kterych se jednotlivci rozhodovali pfi uzavirani smluv o stavebnim spoteni.
Zékon v rozporu se zdkazem retroaktivity, vyplyvajicim ze zasady pravniho stitu podle &l. 1 odst. 1
Ustavy, ve spojeni s principy ochrany opravnéné divéry jednotlived v pravo a ochrany vlastnického
prava, zasahl do jejich majetkovych prav zaloZenych se znalosti podminek pro jejich utvafeni, véetng
znalosti jejich konkrétniho rozsahu, tedy obdobi a vySe narokovatelného plnéni. Tento zasah byl pfi-
tom u€inén v intenzité dotykajici se podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu
&l. 9 odst. 2 Ustavy.

L/f
Némitka retroaktivniho zasahu do vlastnického prava (legitimniho ogekavani)

32. Napadeny zakon je podle navrhovatelii v rozporu i s €l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,.Dodatkovy protokol*).
Ustavni soud jiZ v nalezech ze dne 17. &ervna 2004 sp. zn. 1. US 642/03 (N 79/33 SbNU 259) a ze dne
9. biezna 2004 sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.) poskytl ochranu legitimnimu
oCekavani uspokojeni naroku jako Gstavné garantovanému zakladnimu pravu, které plisobi ve vztahu
stézovatele viiCi statni moci. V této souvislosti zminil i néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
ska prava (navrhovatelé vedle téchto rozhodnuti poukazuji i na rozsudek tohoto soudu ze dne 6. fijna
2005 ve véci stiznosti €. 1513/03 — Draon proti Francii), ve kterych byla poskytnuta ochrana legitim-
nimu ofekavani a podle nichZ je tfeba zkoumat, zda zasah do vlastnického prava sledoval legitimni cil,
tedy zda na ném existoval vefejny zajem a zda byl v souladu se zasadou pfiméfenosti.

33. Podle nazoru navrhovateli by mélo rozhodnuti o pouZiti prosazenych opatfeni ve staveb-
nim spofeni, zaméfenych k Gspote prostedki statniho rozpoctu za G¢elem snizeni jeho deficitu, projit
tfistupfiovym testem proporcionality, ktery uZiva Ustavni soud pro posuzovani kolize Gstavné chrané-
nych hodnot. Ve vztahu k posouzeni komponentu potfebnosti pfitom op&tovné poukazuji na moznost
pfijeti zdkona s vétSim Casovym piedstihem, nikoliv vadnou legislativni procedurou. Pokud by ale
znak potiebnosti byl chapan ve smyslu nezbytnosti neodkladnych spor na vydajové strané statniho
rozpodétu vzhledem k usili o sniZovani jeho deficitu, 1ze zpochybnit zejména pfiméfenost takového
kroku. Zatimco je totiz mira rizika zna¢nych hospodaiskych $kod dosti sporna, mira zpochybnéni ma-
Jjetkovych narokt dotéenych icastnikii stavebniho spofeni je nepochybna. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze zésah statu do majetkovych narokt Géastnikii stavebniho spoteni vzniklych do 31. prosince 2010 je
zcela nepfiméfeny z hlediska pouzitych prostiedkd ve vztahu mezi omezenim vlastnického prava a sle-
dovanym cilem.

I/g
Namitka svévole zdkonodarce pfi ukladani dani

34. Navrhovatelé maji za to, ze zvlastni sazba dané ve vysi 50 % byla stanovena zcela svévol-
né, aniz by vlada, resp. zdkonodarce bliZe objasnil, pro¢ zavadi pravé takto vysokou sazbu, jez je ne-
srovnatelna s jakoukoli jinou dafiovou sazbou. V této souvislosti poukazuji a sdileji nazor Asociace
Ceskych stavebnich spofitelen, Ze se sniZzenim statni podpory v 50% vysi je spojeno systémové riziko
rychlého a nadmérného odlivu vkladi. Podle navrhovateli je zasah statu nepfiméfeny, nebot’ zruenim
danového osvobozeni Grokid z vkladi a zaloh pfispévku dojde od 1. ledna 2011 k jejich zdanéni béz-
nou 15% sazbou dané z pfijmu, kdezto zaloha piispévku za rok 2010 ma byt zdanéna zvlastni sazbou
50 %. Pro Gcastniky smluv o stavebnim spofeni uzavienych do konce roku 2010 je nadto vyse zalohy
ptispévku za tento rok disproporéné stanovena i v disledku plo$ného retroaktivniho snizeni pfispévki
pro viechny smlouvy od 1. ledna 2011, coz jes§té prohlubuje svévoli pfi stanoveni zvlastni sazby dané
pro zilohy na piispévky za rok 2010. Zaroven navrhovatelé opétovn€ zdiraziiuji Casovy aspekt nahle
zavedeného zdanéni. V obecné roviné pritom poukazuji na pravni zavéry obsazené v nalezu Ustavniho
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soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. fijna 1992 sp. zn. Pl US 22/92 (Sbirka
usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR, ro¢nik 1992, &. 11), podle kterého stat nesmi pfi stanoveni
dané postupovat libovolné.

L/h
Namitka poruseni ochrany majetku (investic) a prava podnikat
ve vztahu k vlastnikiéim stavebnich spofitelen

35. Zavérem své argumentace navrhovatelé uvadéji, ze napadenym zakonem nebyla zasazena
jen prava ucastnikd stavebniho spofeni, nybrz téz prava vlastnikd stavebnich spofitelen. U téchto sub-
jekti se nova pravni uprava velmi pravdépodobné nepiiznivé promitne v celkovém poklesu objemu
vkladi ze stavebniho spofeni, coz miiZe vést aZ k destabilizaci tohoto oboru podnikani a ke zmafeni
investic vynaloZzenych stavebnimi spofitelnami v dobré vife v relativni stabilitu pravni upravy. Tim
miiZe byt ve své podstaté dotceno jejich pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. V této souvislosti
odkazuji zejména na Zavérecnou zpravu z RIA k mozné reakci akcionafi stavebnich spofitelen, jakoZ
i na vyjadieni Ministerstva primyslu a obchodu a Ceské narodni banky v ramci pripominkového Fize-
ni.

36. Mezinarodni smlouvy o ochrané a podpoie investic pfitom standardné obsahuji zavazek
spravedlivého a rovného zachazeni se zahrani¢nimi investicemi, ktery spociva v zaruce, Ze legitimni
oéekavani zahrani¢nich investorli v zachovani stabilniho podnikatelského prostfedi nebude narusova-
no, dale zavazek poskytnout zahraniénim investicim plnou ochranu a bezpenost, ktery spociva
v povinnosti statu zachazet se zahrani¢nimi investicemi s fadnou péci, coz zahrnuje zakaz jakychkoli
svévolnych zasaht do zahrani¢nich investic a zavazek zdrzet se i tzv. nepfimého (faktického) vyvlast-
néni zahraniénich investic, tedy jakkoliv efektivné odejmout prospéch z investice. Tim, Ze napadena
Gprava nerespektuje zavazky z mezinarodnich smluv o ochrané investic, soucasné poruSuje Cl. 1
odst. 2 Ustavy, ktery zavazuje Ceskou republiku k dodrzovani zavazkii, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava.

II.
Vyjadteni G¢astniki fizeni a amici curiae

37. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal pfedmé&tny navrh
na zruSeni napadenych ustanoveni uastnikim fizeni, tedy Poslanecké snémovné a Senatu. SouCasné
pozadal o vyjadieni ministra financi jako pfedstavitele ministerstva, které by vzhledem ke své piisob-
nosti mohlo k navrhu uvést relevantni skutednosti, a Asociaci Ceskych stavebnich spofitelen, ktera
sdruzuje jednotlivé stavebni spofitelny pusobici v Ceské republice.

II./a
Vyjadteni Poslanecké snémovny a Senatu

38. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni ze dne 14. ledna 2011, podepsaném jeji predsed-
kyni Miroslavou Némcovou, pouze struéné shrnula pribéh legislativniho procesu.

39. Senat ve svém vyjadieni z téhoZ dne, podepsaném jeho predsedou Milanem Stéchem, shr-
nul pribéh legislativniho procesu i senatni rozpravy, ve které bylo n€kterymi sendtory upozoriiovano
na retroaktivitu navrhu zdkona. Dale odkézal na své vyjadieni ze dne 22. prosince 2010 ve véci vedené
pod sp. zn. P1. US 55/10 (viz niZe), v némz se vyjadfil k vytce odepfeni prava hlasovat nové zvolenym
senatorim. V tomto vyjadieni uvedl, Ze nové zvoleni senatofi se nemohli zicastnit schiize Senatu ko-
nané dne 12. listopadu 2010 v pfedchozim 7. funk&nim obdobi, protoze v té dobé nebylo potvrzeno, ze
jejich mandét senatora skute¢n& vznikl. Mandat senétora sice vznika druhym dnem prvniho kola vo-
leb, byl-li zvolen v prvnim kole, nebo druhym dnem druhého kola voleb, byl-li zvolen ve druhém kole
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senatnich voleb, senatofi viak nemohou vykonavat sva prava a povinnosti spojené s mandatem, dokud
neni jednoznalné potvrzeno, Ze jejich mandat vznikl. Rozhodujici zavér o platnosti voleb, resp. volby
kandidata a tim i vzniku jeho mandatu nelze uéinit jiz v den ukonceni hlasovani v piislusném kole
voleb do Senatu, a to pfedevsim s ohledem na mozZnost soudniho pfezkumu voleb a s tim souvisejicich
Thiit. Statni volebni komise vydava senatortim osvéd&eni o zvoleni, kterym senatofi prokazuji své zvo-
leni, pouze v pfipadg, Ze v jejich volebnim obvodu nebyla podana volebni stiznost, nebo sice podana
byla, ale Nejvyssi spravni soud ji pravomocné zamitl.

40. Zastupci obou komor ve svych vyjadrenich vyslovili souhlas s upusténim od Gstniho jed-
nani ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

I./b
Vyjadfeni ministra financi

41. Ministr financi Miroslav Kalousek ve svém vyjadfeni poskytl Gdaje vztahujici se k poctu
uzavienych smluv, vyvoji po¢tu udastnikui a vysi poskytovanych zéloh statni podpory v jednotlivych
letech. Soudasné se vyjadiil k jednotlivym namitkam navrhovateld.

42. Zdanéni statni podpory za rok 2010 podle jeho nazoru nepredstavuje ani pouziti pravé re-
troaktivity, ani ho nelze oznagit za nepfipustné pouZiti retroaktivity nepravé. Obecné existuji dva sys-
témy, jakymi se uréuje okamzik vzniku pfijmu. Prvni je zaloZen na cashovém principu, podle kterého
piijem vznika v okamziku fyzického pfevedeni hodnot, zejména penéznich prostfedki. Je typicky pro
neuctujici osoby, nebot’ ty nevedou evidenci majetku a zavazki v takovém rozsahu, aby bylo mozno
vZdy urdit okamzik vzniku naroku na dany pi{jem. Dalsim divodem jeho uZiti je jeho jednoduchost,
a to pfedevsim ve srovnani s druhym systémem podle aktudiniho principu. Ten je zaloZen na postup-
ném vzniku celkového vynosu, jehoz &asti 1ze pomoci kalkulace piifadit k riznym ¢asovym obdobim.
Tento princip je typicky pro 0&etni jednotky, nebot’ t&etnictvi je na aktualnim principu obecné zaloze-
no.

43. Pro ptijmy fyzickych osob, o kterych neni vedeno téetnictvi, je zdkladnim pravidlem zda-
néni pifjmi na bazi cashového principu. Na tomto principu je vystaveno zdanéni téchto pfijmi jiz od
pocatku uinnosti zakona o danich z pfijmi. Vzhledem k tomu, Ze statni ptispévek je pfijmem fyzické
osoby, ktera o jeho piijeti nikdy neadtuje, je rozhodnym okamzikem pro zdanéni tohoto pfijmu oka-
mzik fyzického pfijeti pen&znich prostiedkii na d&et opravnéné fyzické osoby. Pi{jem, jakoZto skutec-
nost relevantni pro dafi z pi{jma fyzickych osob (pfedmét dang), vznikne tedy aZ pfijetim tohoto plné-
ni, tedy v pfedmétném piipad¢ az v roce 2011,

44. Ministr financi tedy nezastava nazor, Ze se jedna o pravou retroaktivitu, nebot’ zména za-
kona o danich z pi{jmii se vztahuje pouze a vyluéné na pi{jmy vzniklé (tj. pfijaté fyzickou osobou) po
téinnosti napadeného zdkona, tj. po 1. lednu 2011. Navrhovatelé v této souvislosti zaméfiuji okamzik
vzniku naroku na piijem (splnéni podminek pro pfipsani statniho prispévku za rok 2010) a okamzik
vzniku ptijmu (pfijeti statniho pfisp&vku fyzickou osobou vroce 2011) pro ucely dané z pi{jmi.
K tomu pro tplnost dodava, Ze aroky za rok 2010 jsou pfipisovany nejpozd€ji k poslednimu dni ka-
lendainiho roku, tedy k 31. prosinci 2010, a proto se na n& zdanéni sraZkovou dani z pfijmii se sazbou
15 %, které bude G&inné od 1. ledna 2011, vztahovat nebude.

45. Napadena uprava tak vykazuje znaky pouze nepravé retroaktivity, nebot’ nezasahuje do
pravnich narokd vzniklych a dospélych na zaklad® pavodni pravni normy. Pro naroky do a¢innosti
napadeného zékona plati vySe statni podpory podle pravni iipravy G¢inné do 31. prosince 2010. SniZe-
ny jsou pouze ty naroky, které vzniknou po u¢innosti tohoto zakona, tedy od 1. ledna 2011. Znamena
to tedy, Ze nedoslo ke zmé&n& vyse statni podpory za rok 2010 na zakladé zdkona Ginného v roce
2010. Tato podpora je ¢astnikiim stavebniho spofeni pfiznana dél v plné vysi, pouze se na statni pod-
poru vyplacenou v roce 2011, tedy pfijem roku 2011, uplatiiuje nové zavedena dan z pffjmu, ktera
odpovida istavnimu opravnéni statu ukladat zakonem dafiovou povinnost.
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46. K ¢asteénému sniZeni vySe statni podpory a ke vzniku pravni povinnosti uhrady dané do-
chazi v disledku legitimniho divodu na strané statu, ktery plyne z nardistu zadluzeni vefejnych roz-
poéti. Nelze pfitom mluvit o zdsadnim zasahu, o ktery by se jednalo v pfipadé zpétného odebrani jiz
poskytnuté statni podpory. Nejedna se proto ani o nepfipustnou nepravou retroaktivitu.

47. Ve vztahu k zasad¢é legitimniho oekavani ministr uvedl, ze tento pojem texty platnych
pravnich norem neznaji a jeho aplikace je do znacné miry vysledkem pravni teorie a judikatorni &in-
nosti obecnych soudii a Ustavniho soudu. Sam tento pojem chéape jako vykladem naplnéné pravo na
spravedlivy proces v $ir§im slova smyslu a jako zarudeni pravni jistoty, ktera je odvozena od existence
pravniho statu. Jedna se tedy o pravem chranéné piiznani pravniho statku zadateli za situace, kdy na
tento statek neni pravni narok, ale naopak z hlediska vsech aspektii 1ze jeho pfiznani spravedlivé oce-
kavat, naptiklad z ddvodu rovnosti vsech u€astnikd jednotlivych fizeni pfed zakonem. Pojem legitim-
niho ofekavani by mél navic nachazet uplatnéni predevsim v individualnich pfipadech v ramci kon-
krétnich fizeni. Je totiZ pfedev§im ochranou pfed svévoli statu. Naopak v piipadé zmény zakona, jenZ
vyvolava pro vsechny stejné disledky, je jeho pouziti spise nepiipadné.

48. Nedomniva se, Ze by narok na statni podporu vznikl jiz v okamzZiku uzavieni smlouvy
o stavebnim spofeni, nybrz aZ po splnéni zakonnych podminek. Vysi zalohy statni podpory, na kterou
vznikne udastnikovi stavebniho spofeni narok, je tak mozné uréit az na zaklad¢ vlozenych prostfedki
v piisluiném kalendanim roce. Ugastnik stavebniho spoteni tedy nemiize legitimn& olekévat, ze sta-
tem poskytovana podpora v dané vysi bude vyplacena neomezené dlouho, zejména pokud se vyrazné
zhorsi ekonomicka situace statu nebo dojde k prohloubeni deficitu vefejnych financi. Takovyto stav si
pak vyzaduje reakci také na strané vydaju statniho rozpoctu, véetné€ vyplaty statni podpory stavebniho
spofeni. Za podpirny argument pro to, Zze podpisem smlouvy neni piesné dana vySe statni podpory,
a tedy ani narok na jeji konkrétni vysi, povazuje ministr financi i to, Ze ucCastnik stavebniho sporeni
mizZe dosdhnout na uspofené prostfedky se zachovanim naroku na statni podporu dfive, nez doséhne
cilové &astky, napt. vypovédi smlouvy po tzv. vazaci dobg ¢&i pfijetim uvéru ze stavebniho spofeni.
Stejné tak mize v prabéhu trvani smlouvy dojit ke korekei n¢kterych podminek smlouvy, napft. vyse
placenych poplatkii stavebni spofitelng.

49. Ve svém vyjadfeni ministr poznamenava k udajnému odkazu navrhovatelii na nalez ze dne
23. dubna 2008 sp. zn. Pl. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.; odkaz na tento nalez ve skuteé-
nosti v navrhu obsaZen neni), Ze narok na statni podporu stavebniho spofeni nelze povazovat za soci-
alni pravo, nebot tato podpora neslouzi k uspokojeni hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav ga-
rantovanych Listinou. Neni-li podle uvedeného nalezu namisté argumentovat legitimnim o¢ekavanim
v pifpadé podminek a vy$e ddvek socidlniho zabezpeceni, pak by takovéato argumentace neméla mit
misto ani v pfipadé podminek a vySe statni podpory stavebniho spofeni.

50. Vyjadfil se téz k podminkam vyhlaZeni stavu legislativni nouze. Pokud by nedo$lo v¢as ke
zméné pravnich predpisti, které byly vychodiskem pro sestaveni usporného rozpoctu, tak by mohly
nastat dvé& situace. V piipadé rozpod&tového provizoria by se hospodareni fidilo objemem piijmil a vy-
dajt rozpo&tu schvaleného pro rok 2010, kdy byl schodek statniho rozpottu vyssi, nez je schodek
schvaleny zakonem o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2011. Ve druhém piipadé by byl schva-
len rozpo&et bez dopadi zdkond schvalenych ve stavu legislativni nouze, coz by znamenalo podstatné
vyssi schodek statniho rozpotu, a to o ptiblizng 45 mld. K&. Tim by se soucasné sniZzil vyhled Ceské
republiky vyjadieny podilem deficitu vefejnych rozpo¢ti na HDP z 4,6 % na 5,5 %, coz je vySsi podil,
neZ byl schvalen na rok 2010 (5,3 %).

51. Obé& tyto situace by pro Ceskou republiku znamenaly znaéné $kody. Rozpo&tové provizo-
rium by bylo jednoznatné vykladano jako znamka jeji vnitini nestability a signal o tom, Ze neni
schopna prosadit takové reformy, aby udrzela deficit vefejnych financi v Gnosné mife. Schvéalenim
zakona o statnim rozpoétu s vy$sim schodkem by se Ceska republika naopak vydala opagnou cestou,
neZ je snizovéni deficitu vefejnych rozpotti a provadéni reforem. To by zcela jisté zménilo postoj
ratingovych agentur a trznich uéastnikdi v hodnoceni Givérového rizika Ceské republiky na domécim
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a zahrani¢nim kapitdlovém trhu. A&koliv se Ceska republika nachazi ve vyrazn& odli§né pozici nez
napi. Recko, hodnoceni tivérového rizika ratingovymi agenturami a hodnoceni diivéryhodnosti dluzni-
ka trhem by se mohlo velice rychle zménit k horSimu, pokud by se vlada pfestala chovat piedvidatel-
né, transparentné a z fiskalniho hlediska odpovédné. Od ratingovych agentur bychom mohli minimal-
né oCekavat stazeni pozitivniho vyhledu, ne-li zménu na vyhled negativni ¢i rovnou sniZeni ratingu
Ceské republiky. V této souvislosti by doslo k vyraznému zvyseni nakladii na obsluhu statniho dluhu,
ptinejmengim v disledku vyssiho rozpoétového schodku, a tedy vyssi vyptjéni potfeby vlady v roce
2011 a vyssi rizikové ptirazky statnich dluhopisi.

52. Z t&chto divodi je ministr financi pfesvédCen, Ze zakonem pozadovanou existenci hrozby
znaéné hospodaiské skody lze povazovat za zdivodnitelnou. Divodem, pro¢ vlada pozadala o vyhla-
Seni stavu legislativni nouze az nasledné po neusp&€$ném pokusu projednat zakonné zmény v prvnim
&teni, je skuteénost, Ze aZ ve chvili, kdy bylo ziejmé, Ze véasné pfijeti zakona Poslaneckou snémovnou
neni mozné, nabyla hrozba zna¢né hospodaiské Skody rediné podoby. Jednalo se tedy o skutecnost
novou, puvodné neznamou a neptedvidatelnou, a bylo na ni tfeba odpovidajicim zplisobem reagovat,
coz vlada uinila.

53. Dale se zabyval i ndmitkami ve vztahu k ochrané majetku (investic). Ustavni potadek
podle jeho nazoru prioritné chrani majetek existujici a pfedevs$im majetek ziskany legitimnim a nezpo-
chybnitelnym zpisobem. Skuteénost, Ze néjaka hodnota byla v minulosti vyplacena, v§ak neznamena,
Ze se stejné oéekavani jeji vyplaty v budoucnu stava majetkem chranénym ustavnim poradkem.

54. Navrhovana opatfeni ke snizeni fiskalnich vydaji a na podporu fiskainich piijmi se budou
pfimo vztahovat na samotné udastniky stavebniho spofeni, pti¢emz na stavebni spofitelny dopadnou
pouze nepfimo. Rozhodnuti statu o trvani a formé& podpory bydleni je zde projevem jeho suverenity
amusi byt &inéno v kontextu hlavniho vefejného zajmu nutnosti snizeni deficitu statniho rozpoctu,
ktery je v soudasné dob& povazovan za prioritni ukol s celospoleéenskym dopadem. Nutnost piijeti
takovych opatfeni je pfitom ze strany statu avizovana jiz nékolik let. Tato opatfeni pfitom budou G¢in-
na jednotné na vSechny tyto Glastniky, a nelze je proto povazovat ani za selektivni ¢i diskriminaCni.
Ve vétsim datiovém zatizeni tedy nespatiuje poruSeni ochrany majetku (investic), ani prava podnikat.
Akceptovani zavéru, Ze zruseni urdité dailové vyhody na produktu, ktery podnikatel poskytuje, je po-
ruSenim ochrany investic a prav podnikat, by prakticky znamenalo nezbytnost rezignovat na jakékoliv
zvySovani dani ¢i ruseni daflovych vyjimek.

55. 1 pfes omezeni statniho piispévku, ktery dotuje systém stavebniho spofeni jako celek, zi-
stava pro futuro zachovana statni podpora. To je naopak projevem ohleduplnosti zakonodarce, ktery
tim predchazi zhrouceni systému stavebniho spofeni, které by mohlo mit disledky jak pro stavebni
spofitelny, tak také pro vkladatele. Odstranéni vyhod stavebniho spofeni by totiz s velkou pravdépo-
dobnosti vedlo k poklesu z4jmu o vklady do stavebnich spofitelen, coz by mohlo mit fatalni disledky
pro jejich cashflow. Stavebni spofitelny podnikaji se statni podporou, pfi¢emz podle nazoru ministra je
logické a spravné, Ze nastroje statni dotaéni politiky nezakladaji neomezeny ustavnim potadkem chra-
nény narok finanénich instituci z t&chto nastroji tézit.

56. Ministr financi povaZuje stavebni spofeni za finan¢ni politiku svého druhu, kterou stat za-
t&Zuje sviij rozpolet ve prospéch fyzickych osob, protoze svého Casu existovaly vécné divody
k podpore urditého segmentu obyvatel a jeho spofici Cinnosti. Podpora rozhodn€ nesméfovala
k podpote podnikatelské &i jiné &innosti a stejné tak neméla v sobé zadny naznak prvku dlouhodobé
udrzitelnosti, nehledé k tomu, Ze systém stavebniho spofeni z podstaty véci nemize byt neménny
a véény. Soudasné predstavuje tento institut podpirny nastroj statu, ktery dlouhodobé podporuje stfed-
nf a vy$§i pijmové skupiny obyvatel. To samo o sob& popird mozny zasah do socialnich prav a dopl-
tiuje naopak rozumné odiivodnéni zakona, jehoz vécny ucel tak dle jeho nazoru nemiize piekrotit hra-
nice Ustavnosti, protoze stat pti redukci podpory, pokud redukuje podporu bohatsim vrstvam obyvatel
(ve srovnani s chud$imi vrstvami, které si stavebn& nespoii), postupuje z hlediska obecné spravedlnos-
ti pfiméfené.
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57. K namitce navrhovatelil, Ze G8astnici stavebniho spofeni méli velmi kratkou lhitu k reakci
na nové podminky, uvadi, Ze tuto Ihiitu vypo¢itavaji od okamziku vyhlaSeni zakona do jeho w&innosti.
Pfipomina vSak, Ze diskutovana legislativni (iprava vychazi z koali¢ni smlouvy a programového pro-
hlaSeni vlady, které byly vetejnosti znamé a regulatorem komentované jiz v 1ét& roku 2010. Nesouhla-
si proto s argumentaci, Ze se jednalo o nahlou a poprvé v fijnu 2010 zmin&nou upravu, ktera nemohla
byt ucastniky systému stavebniho spofeni nijak o¢ekavana.

IL./c
Vyjadreni Asociace ¢eskych stavebnich spofitelen

58. Asociace Ceskych stavebnich spofitelen ve svém stanovisku ze dne 14. ledna 2011 pouka-
zala na zékladni charakteristiky systému stavebniho spofeni. Stavebni spofeni piedstavuje relativné
uzavieny systém WGcastnikil, jenz funguje na principu solidarnosti. V&tsi &ast klientd spoti, aby si
z jejich uspor mohli ostatni klienti pajcit na bydleni. Jini a€astnici, ktefi nevyuZiji moZnosti Gvéru (tzv.
pfatelsti klienti), jsou zase motivovani statni podporou ke spofeni. Podle statistiky je v souasnosti
pramérny vklad pfiblizng 85 000 K& a primé&rny Gvér presahuje 510 000 K&. Cesky systém stavebniho
spofeni tak potfebuje pfiblizné pét pratelskych klientil pro to, aby mohl byt poskytnut jeden priimérny
uvér. I klienti, ktefi své ispory na uréitou dobu odlozi do stavebni spofitelny, jsou tak Zzadouci pro
fungovani tohoto systému, nebot’ tyto penize daji k dispozici ugastnikiim, ktefi cht&ji nebo potiebuji
uvér na financovani svych bytovych potieb.

59. Po fazi, kdy byly v ¢eském stavebnim spofeni kumulovany prostfedky (zejména do roku
2005) za Gcelem vytvoreni velkého a stabilniho klientského kolektivu, posilila v poslednich letech
vyznam také fize Gvérova. Tento vyvoj je zaloZen na existenci poptavky po Givérech na bydleni a do-
statku zdrojti stavebnich spofitelen (tedy klientskych vkladi) pro poskytovani Gvérd. Obé podminky
soutasna situace spliiuje, a proto stavebni spofeni vyznamné pfispiva k podpoie financovani bydleni
v ramei Ceské republiky, kdyz aktualng je evidovano 997 400 aktivnich Gv&rovych piipadi. Bez nale-
zitého ptilivu zdroji nebudou stavebni spofitelny schopny soucasnou uroveii (objem i podet) uvéri
v budoucnu udrzet. Bude-li zohlednéno, ze dlouhodobé€ je nejéastéjsim udelem poskytnutych pijéek
financovani rekonstrukci a modernizace bydleni, mélo by omezeni stavebniho spofeni negativni dopad
na postupujici revitalizaci zanedbaného bytového fondu, nebot’ k takovymto Givérim neexistuje srov-
natelna trzni alternativa (hypote€ni Gvéry jsou podminény zastavenim nemovitosti a spotiebitelské
uvery jsou nabizeny za ptinejmensim dvojnasobné arokové sazby).

60. Na arovni systému zpusobi kazdé omezeni atraktivity produktu prostfednictvim sniZeni
statni podpory odliv klienti (stfadateli) a bez nich nebude mozné pokryt poptavku klientt, ktefi si
chteji pijcit. Pritom zména podminek je zpravidla provadéna jednostranné. Jsou ménény podminky
zhodnocovani vkladl, ale nedochazi k zadné zméné naroki a podminek pro poskytovani uvéri ze
stavebniho spofeni. Stavebni spofitelny poskytuji dlouhodobé Gvéry povinn€ ze zikona, coZ také
predpoklada, ze zakonodarce vytvori stabilni ramec produktu na dobu realné odpovidajici dlouhodo-
bym Gvérim, tedy 15 az 20 let. Lze ale pfedpokladat i dalsi dopady, jez maji spiSe makroekonomicky
a spoletensky charakter. Uspory, které slouzi jako zdroje pro ivéry, jsou prostfednictvim stavebniho
spofeni investovany do realné ekonomiky, kde nejen generuji dané, ale ptimo také podporuji zamést-
nanost. Tento pfimy efekt je mezi stitem podporovanymi spoficimi produkty unikatni. Zadny jiny
statem dotovany produkt navic neni tak t€sné€ svazan s G¢elem svého zfizeni, jako je tomu u stavebni-
ho spofeni, nebot’ poskytovani ivéri je pIné vazano na bytovy ucel.

61. Vydaje statu na podporu stavebniho spofeni jsou sice nezpochybnitelné, ale od roku 2005
setrvale klesaji, zatimco pfijmy plynouci ze zdanéni ekonomickych &innosti, které s ohledem na cel-
kové vysoké objemy kazdoro¢né€ poskytovanych uvérii generuje stavebni spofeni, dale rostly
a v souasnosti stagnuji nebo klesaji jen velmi mirné. Asociace zastava na zaklad¢ popsanych zaklad-
nich souvislosti systému stavebniho sporeni nazor, ze omezovani vydaji na stavebni spofeni pfinese
zasadni negativa, z nichZ mezi nejevidentn&jsi patii snizeni dafiovych vynosti statu, snizeni dostupnos-
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ti levnych Gv€ri na bydleni, zvySeni nezaméstnanosti v dilsledku niz§iho objemu stavebni vyroby
a omezeni systému, ktery nyni pfinasi silna pozitiva za stale klesajicich vydaju statu.

62. Ve vztahu k namitkam tykajicim se legislativniho postupu asociace uvedla, Ze jiz ve svém
stanovisku v ramci pripominkového fizeni upozorfiovala na negativni dopady pouziti § 10 zakona
o stavebnim spofeni, ve znéni napadeného zakona, na v§echny smlouvy o stavebnim spofeni bez ohle-
du na datum jejich uzavieni. Jedna se predeviim o dopady na legitimni ocekavani ucastnikl stavebni-
ho spofeni, ktefi své smlouvy uzavieli do data pocatku G¢innosti novely, v nékterych pfipadech se
v$ak bude jednat i o pravé retroaktivni uéinky. Je pfesvédéena, ze zachovani stavajiciho reZimu sta-
vebniho spofeni nepiedstavuje hrozbu znacnych hospodaiskych skod pro Ceskou republiku, ktera byla
deklarovanym divodem pro pfijeti novely ve stavu legislativni nouze. V této souvislosti poukazuje na
Studii efektii stavebniho spofeni pro ekonomiku a spoleénost, zpracovanou v srpnu 2010 spole¢nosti
Next Finance, s. r. 0., pod vedenim Ing. Vladimira Pikory, Ph.D. Z této studie vyplyva, Ze za rok 2009
bylo na statni podpoie vyplaceno néco malo pies 13 mld. K&, zatimco ze stavebniho spofeni obdrzely
vefejné rozpotty na danich vice nez 25 mld. K¢ a do bytového fondu bylo ze stavebniho spofeni je-
nom prostiednictvim Gvérd investovano cca 65 mld. K¢&. Podil stavebniho spofeni na financovani by-
tové vystavby ptitom dosahoval vySe mezi 40-60 %. Ze studie také vyplyva, ze vydaj statniho roz-
poétu ve vys$i 1 mld. K¢ na statni podporu generuje v disledku multiplikaCnich efekti v ramci systému
stavebniho spofeni nejméné 251 novych pracovnich mist ve stavebnictvi (tj. za rok 2009 nejméné
3 329 novych mist). Zminéna data svéd&i pro zavér, Ze stavebni spofeni se vyznamné podili na zajis-
tovani bytovych poteb obyvatelstva.

63. S poukazem na zpravu RIA k navrhu napadeného zakona asociace naopak poukazuje na
jeho mozny disledek v podob& ohrozeni likvidity stavebnich spofitelen, coZ vnima jako skute€nou
hrozbu velkych hospodafskych $kod, které by se dotkly ucastnik stavebniho spofeni a jejich pro-
stiednictvim celého hospodafstvi. Jednalo by se napt. o nedostatek prostfedkii pro vyplatu vypovéze-
nych smluv & nemoZnost poskytovat v&as fadné ivéry ze stavebniho spofeni.

64. Jednorazové zdanéni statni podpory za rok 2010 mimoradnou srazkovou dani ve vysi 50 %
povaZuje asociace za protilistavni, nebot’ pfedmétné ustanoveni ma pravé retroaktivni G€inky. Jak vy-
plyva z § 36 odst. 8 zakona o danich z pf{jmid, ve znéni napadeného zdkona, i z § 4 odst. 3 zakona
o stavebnim spoteni, v aktualnim znéni, vznikl narok na zalohu statni podpory za rok 2010 jiz v tomto
roce. Vzhledem k podminkam stanovenym zakonem o stavebnim spofeni (zejména § 4 a § 11 odst. 1),
které se vztahuji ke konkrétnimu kalendafnimu roku, v némz G&astnik pozaduje statni podporu, je nej-
pozdéji ke konci tohoto roku postaveno najisto, zda do3lo ke splnéni vSech okolnosti podmifiujicich
v tomto roce narok na zalohu statni podpory. Tim, Ze napadeny zdkon podrobuje v roce 2011 zpétné
dani z piijmu jiz vznikly ndrok na zalohu stitni podpory, zasahuje do pravnich disledkd minulych
d&ju, které podle zakona o stavebnim spofeni podmifiuji narok na roéni zalohu statni podpory a jakoZz-
to podminky néroku za rok 2010 se zcela odehraly a byly dokongeny pravé v uvedeném roce.

65. Napadeny zikon byl navic publikovan ve Sbirce zakont az 8. prosince 2010, &¢imZ podle
nézoru asociace doslo i k podstatnému dotgeni opravnénych oéekavani icastnikli stavebniho spofeni.
Ti totiz plnili po cely rok 2010 podminky néroku na zalohu statni podpory za tento rok (zejména pro-
vadgli vklady na tiéty stavebniho spofeni ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni) ve vife
opfené o tehdy platny pravni stav a dosavadni zkuSenost, Ze z téchto vkladi obdrzi zalohu statni pod-
pory v zdkonem stanovené a dani nezkracené vysi. Obvykle se pfitom nové dafiové povinnosti upravu-
ji pravnim predpisem tak, Ze jsou znamy pied pogatkem piislusného zdafiovaciho obdobi, v némz se
nabyvaji jimi zdatiované ptijmy, aby nové pravni situaci mohl poplatnik pfizpasobit své chovani. Pe-
kvapivy je i sam fakt, 7e zdkonodarce nové povaZzuje za zdanitelny pifjem i¢astnika zalohu statni pod-
pory. Ta je oviem na (&tu stavebniho spofeni ve smyslu § 12 odst. 1 zékona o stavebnim spofeni pou-
ze evidovana, a tudiz v dob& svého poukazani nepfedstavuje realny disponibilni pfijem ucastnika.
Timto pfijmem se stane aZ po ukonéeni celého spofeni, a to jen za piedpokladu splnéni podminek pro
vyplatu celé statni podpory podle § 12 odst. 2 zikona o stavebnim spofeni. Napadenym zakonem je
tak zcela neodekavané a v rozporu s dafiovymi zvyklostmi zdan&no pouze ocekavani budouciho (navic
podminéného) pfijmu.
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66. Asociace dale upozoriiuje, Ze predkladatel napadeného zakona si byl ztejmé védom hrozby
potencialniho poruseni zakazu pravé retroaktivity, nebot’ pro redukovani vyse zalohy statni podpory za
rok 2010 zvolil odlisnou metodu (jednorazovou specialni dati) nez pro nasledujici roky. Je pfitom
ziejmé, Ze sledovany ticel obou zpusobu redukce vyse statni podpory zakotvenych v novele je stejny,
ato omezit statni podporu stavebniho spofeni na polovinu u vsech stavajicich i nové uzavienych
smluv, jak plyne z politickych deklaraci soucasné vladni koalice (viz str. 5 koali¢ni smlouvy a pro-
gramové prohlaseni vlady). Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této dané ma na G&astniky stejny hospodai-
sky ucinek, jako by mélo retroaktivni snizeni sazby statni podpory i za rok 2010 u stavajicich smluv,
pfedstavuje zvolend metoda nepovolené obchazeni ustavniho zakazu pravé retroaktivity pravniho
pfedpisu, procez by méla byt posouzena stejné jako nedovoleny ptipad pravé retroaktivity.

67. Shodn¢ s obsahem navrhu vnima asociace i nepfiznivy dopad zvoleného zpiisobu pravni
upravy na jednotlivé skupiny ucastnikd stavebniho spofeni v rlizném rozsahu, a to bez jakéhokoliv
legitimniho divodu. Na jedné strané je zde velka skupina ticastniki, které bude zaloha statni podpory
kracena, protoze bude k jejich smlouvam poukazana az v roce 2011 (viz § 36 odst. 8 zdkona o danich
z piijmi, ve znéni napadeného zakona). Naproti tomu existuje skupina ucastniki, jejichZ smlouvy byly
uzavieny do konce roku 2003 a u nichz Ministerstvo financi v praxi uplatiiuje § 11 odst. 3 zakona
o stavebnim spofeni, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2003. Podle n¢j se u smluv, jez byly ukonCeny
v prvnim pololeti kalendainiho roku, Z4d4 o statni podporu za tento rok vzdy k 30. dervnu. Ugastni-
kdm v ramei této skupiny byla jiz statni podpora za rok 2010 vyplacena v plné a nezdanéné vysi, a to
jen na zakladé nahodilého faktu, Ze doba spofeni u jejich smlouvy z jakéhokoliv divodu skonéila uz
v prvinim pololeti roku 2010. Pfitom tato skutenost neni z hlediska zdanéni viibec podstatnd, nebot’
povaha pfijmu Gcastnikd v ramci druhé uvedené skupiny je totozna s povahou piijmu ucCastnikil
v ramei prvni uvedené skupiny. Stale jde o zalohu statni podpory za rok 2010, s niz by mélo byt na-
kladano shodné u vsech jejich prijemci. Ukastnici v ramci prvni uvedené skupiny jsou tedy znevy-
hodnéni oproti GCastnikim z druhé zminéné skupiny tim, Ze v¢as neukoncili smlouvu o stavebnim
spofeni. Vzhledem k pfijeti novely az ke konci roku 2010 neméli tito znevyhodnéni G¢astnici ani real-
nou moznost tak udinit, a tim se neptiznivému disledku v podobé mimofadné dané vyhnout.

68. O snaze predkladatele navrhu napadeného zakona obejit ustavni zakaz pravé retroaktivity
sv&dé&i 1 nestandardng vysoka sazba dang, ktera podstatné méni miru zhodnoceni tispor castnikd sta-
vebniho spofeni na rok 2010 statni podporou. Tu pfitom G&astnici opravnéné ofekavali, nebot’ se spo-
1éhali na pravni stav existujici béhem celého roku 2010, kdy na své ucty vnaseli vklady rozhodné pro
vznik naroku. V praxi je pak dusledkem to, Ze Gcastnici s dosavadnim maximdalnim limitem statni
podpory ve vysi 3 000 K& ro¢né (tedy zejména Gcastnici se smlouvami uzavienymi od 1. ledna 2004
do konce roku 2010) budou moci za rok 2010 obdrZet na zaloze statni podpory maximalné 1 500 K¢,
&imz nedosdhnou ani maximalni vyse zalohy statni podpory stanovené na dalsi rok (2 000 K<), zatim-
co ti, jejichz dosavadni limit byl ve vysi 4 500 K¢ (tedy zasadné Gi¢astnici se smlouvami uzavienymi
do konce roku 2003), mohou za rok 2010 obdrzet zalohu az ve vysi 2 250 K¢&. Predkladatelem novely
pfitom nebyl deklarovan Zadny legitimni divod pro toto odlisné danové zachazeni a podle nazoru
asociace takovy diivod ani neexistuje. Proto asociace povaZuje tyto dispropor¢ni uéinky novely za
odporujici Gstavnimu zdkazu diskriminace i Gstavnimu principu ochrany opravnénych o¢ekavani adre-
sath pravnich norem.

69. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni se asociace zabyvala i disledky ¢l. Il napadeného zikona,
podle n&hoz ma byt pouzit § 10 zdkona o stavebnim spofeni na viechny smlouvy o stavebnim spofeni
pravo zapoditavat Sastku uspofenou v aktudlnim kalendainim roce a pfesahujici maximalni limit,
znéhoz lze vtomto roce narokovat statni podporu, do zakladu pro vypocet statni podpory
v nasledujicich letech. U smluv o stavebnim spofeni uzavienych do 31. prosince 2003 se v této otazce
az do konce roku 2010 uplatiiovala pravni Gprava 0¢inna ke dni jejich uzavfeni, kterd umoziiovala
neomezenou moznost prevodu nadlimitni uspofené &astky aktualniho roku do dalich let pro Gcely
narokovani statni podpory. Az pozdé&jsi zakon &. 423/2003 Sb. zménou § 10 odst. 4 zdkona o staveb-
nim spofeni omezil tuto moZnost pro smlouvy uzaviené od 1. ledna 2004 podminkou, Ze tyto smlouvy
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byly jiz od svého pocatku uzavieny s pozadavkem na statni podporu a tento pozadavek nebyl po dobu
trvani smlouvy zménén. Pfechodné ustanoveni ¢l. I napadeného zakona tyto podminky stanovuje pro
vSechny smlouvy bez ohledu na datum jejich uzavieni, ¢imz ve vztahu ke smlouvam uzavienym do
konce roku 2003 generuje zdsadni zménu pristupu v této otdzce. V disledku této skutecnosti tak
u smluv, u kterych nebyla po uréitou minulou dobu od jejich uzavieni do konce roku 2010 pozadovana
statni podpora, bude GCastnikovi pocinaje rokem 2011 odniat narok na zapocitani usporené Gastky
z minulych let do zakladu pro vypocCet statni podpory (a tim eo ipso narok na statni podporu z celé
castky vysokych vkladi vnesenych do konce roku 2010). Asociace v tom spatfuje nedovolené pravé
retroaktivni plisobeni napadeného zakona tim, Ze existenci jiz vzniklého naroku na ptfevod uspotené
¢astky do budoucich let pro Ggely narokovani statni podpory podmirtiuje dal§imi skuteCnostmi. Podle
expertniho odhadu asociace se pfitom jedna o tisice pfipadi, které vznikly pfedev§im v souvislosti se
snizenim statni podpory zakonem €. 423/2003 Sb., kdy si v reakci na jeho prechodna ustanoveni fada
ucastnikl uzaviela smlouvy bez pozadavku na statni podporu s tim, Ze o ni pozadaji do konce roku
2004.

70. Pochybnosti vyslovila téz o redlném vyznamu pojmu ,,naroky na statni podporu vzniklé
pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“, které maji podle ¢l. II napadeného zakona ziistat pie-
chodnym ustanovenim nedotéeny. Zakon o stavebnim spofeni totiZ pouZivd pojem ,narok®
v souvislosti se stitni podporou minimalné ve dvou riznych vyznamech, a to jako narok na pfipsani
zalohy statni podpory za urdity kalendaini rok (zejm. § 4 odst. 3, § 10, § 11 a § 13 odst. 1) a jako na-
rok na vyplatu veskeré statni podpory dosud evidované formou zaloh na uctu uéastnika (zejm. § 12 a
13). Pokud by Ministerstvo financi vychazelo z druhého vykladu, znamenalo by to nutnost redukovat
u smluv o stavebnim spofeni, u nichz narok na vyplatu statni podpory nevznikl do konce roku 2010,
vysi vSech zaloh dosud pfipsanych za celou dobu trvani smlouvy (tj. maximalné na 2 000 K¢ roéné)
a ztoho vyplyvajici povinnost stavebnich spofitelen vratit rozdil statu. Takovy vyklad by vedl
k zasahu do jiz vzniklych narokiti na zalohy statni podpory za uplynulé roky, jak byly (zatim
s vyjimkou zélohy za rok 2010) Ministerstvem financi i€astnikiim pfiznany a stavebnimi spofitelnami
ptipsany na jejich uéty podle podminek stanovenych zakonem o stavebnim spofeni, ve zn&ni uéinném
v roce, v némZ narok na pfislus$nou zalohu vznikl. Tato nejasnost neni v souladu s oéekavanim dobré-
ho zakonodarstvi, zejména s potiebou natolik jasného obsahu pravni normy, aby se podle ni mohli jeji
adresati chovat a aby jejim ne¢ekanym vykladem nemohla byt narusena jejich opravnéna o¢ekavani.

71. Kromé uvedenych dvou nejvyznamné&jSich dopadu ¢l. I napadeného zakona narusi aplika-
ce ustanoveni o sniZené statni podpofe na smlouvy uzaviené do konce roku 2010 legitimni o¢ekavani
ucastnikl téchto smluv ohledné miry a rychlosti zmnoZzeni jejich majetku v souladu s pravnim stavem
existujicim v dobé uzavreni téchto smluv. Pfedev§im dojde ke zhorSeni zhodnoceni Uspor ucastniki
stavebniho spofeni, a to pfimo v disledku sniZeni statni podpory, i nepiimo tim, Ze u€astnikiim bude
naleZet s ohledem na sniZeni vySe statni podpory i niz§i vysledny urok. Soucasn¢ se ale oddali i vznik
naroku ucastnika na vynos stavebniho spofeni a fadny tvér ze stavebniho spofeni, protoze podminkou
jeho vzniku je dosaZeni urcitého podilu zistatku aétu k cilové Castce a zaroveri dosazeni uréeného
minimalniho spoficiho vykonu ucastnika daného predevsim podilem uroki k cilové Castce. Plnéni
vieni smlouvy o stavebnim spofeni se tim u smlouvy s primérnou cilovou ¢astkou prodlouzi doba
potiebna pro poskytnuti fadného Gvéru o tfi mésice pro smlouvu, u niz byla do roku 2010 poskytovana
statni podpora v maximalni vys$i 3 000 K& rocné, a pro smlouvu, kde byla dosud maximalni statni
podpora ve vysi 4 500 K¢ ro¢né, dokonce o 11 mésici. Dopady této skute€nosti mohou byt individu-
alni a rdzné podle toho, na jaky ucel a jak urgentn€ Gcastnik prosttedky ze stavebniho spofeni potiebu-
je. Uvedené bude pro uéastniky, ktefi vyuzili pfeklenovaci uvér (tj. ivér poskytovany rovnéz vyluéné
na bytové potfeby definované zakonem, avsak jen prozatimné do doby vzniku naroku Géastnika na
fadny Gvér ze stavebniho spofeni), znamenat vy$si trokovy naklad na preklenovaci avér. Soudasné se
tim prodluzuje doba trvani tohoto Gvéru, jez se jednorazové splaci vynosem stavebniho spofeni a fad-
nym Gvérem ze stavebniho spofeni ke dni vzniku naroku na fadny uveér, s ¢imZ souvisi i povinnost
platit Grok z celé jeho neumotované vyse po delsi dobu.
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72. Vyse uvedené primé dopady na ucastniky se zprostiedkované dotknou i stavebnich spofite-
len v rozsahu, v némz snizi atraktivitu produktu stavebniho spofeni u novych i dosavadnich smluv,
a tim ovlivni budouci chovéani novych i dosavadnich G&astniki stavebniho spofeni ve velkém méfitku.
Tyto dopady pfitom mohou byt vyznamné pro stabilitu systému stavebniho spofeni, nebot’ produkty
stavebnich spofitelen jsou nastaveny s predpokiadem ur¢itého dlouhodobého chovani klienti
v budoucnosti. Disledkem by mohl byt pfipadny nedostatek disponibilnich zdroji na poskytovani
tadnych Gvéri, k jejichz poskytnuti se stavebni spofitelny pevné zavazaly dlouhodobymi smlouvami
o stavebnim sporeni v minulosti. Vyloucit pfitom nelze ani zasah do soukromopravniho smluvniho
vztahu mezi stavebni spofitelnou a Gi¢astniky. I kdyz totiZ poskytovani statni podpory neni pfedmétem
smluvniho zdvazku stavebni spofitelny vici u€astnikovi, je na jeho smlouvu piimo navazéano, spolu-
podili se na mife a rychlosti plnéni vzajemnych smluvnich povinnosti G¢astnikt a stavebnich spofite-
len a prostfednictvim vySe uvedenych piimych a nepfimych dopadi ovliviiuje podstatné miru a rych-
lost dosahovani hospodérskych cild, které Gcastnik pfi uzavirani smlouvy zamyslel.

73. V dasledku napadeného zdkona bylo zasazeno legitimni o¢ekavani ucastniki, Ze dosadhnou
Jjimi sledovanych cili (tj. zdroji do vySe cilové ¢astky) v piivodné planovaném &ase a pfi planovanych
nakladech i mife zhodnoceni tspor, které opravnéné vychazely z pravniho stavu platného pii uzavirani
smlouvy o stavebnim spofeni, aniZ by na to mohli adekvéatné reagovat. Pokud by se pfitom u¢astnik
rozhodl ukongéit smlouvu o stavebnim spofeni uzavienou pfed nabytim iinnosti napadeného zékona,
tak by tim nesplnil podminku pro vznik naroku na vyplatu statni podpory, nebot’ vypovéd’ by zname-
nala ztratu veskeré dosavadni statni podpory (viz § 12 odst. 3 zakona o stavebnim spofeni). V pfipadé
smluv s poskytnutym pfeklenovacim avérem by dokonce bez soudasného okamzZitého splaceni tohoto
uvéru vibec nebyla mozna. V minulosti pfitom zakonodarce s ohledem na tyto disledky zachoval ve
vztahu ke smlouvdm uzavienym pied nabytim G¢innosti novely zakona dosavadni rezim poskytovani
statni podpory. Odklon od tohoto pfistupu v pfipadé napadeného zakona, kterym se statni podpora
snizuje i pro dosavadni smlouvy, je tak pro ucastniky z hlediska intertemporality prekvapiva a zasahu-
je do jejich legitimnich oCekavani ohledné budouci vyse statni podpory. Piekvapivy dopad ve vztahu
k tcastnikiim ma v tomto smyslu i zavedeni dané z urokovych piijmu ve vysi 15 %, k némuz dochazi
zruSenim osvobozeni urokovych vynost od dané z pi{jmu, jez bylo stanoveno § 4 odst. 1 pism. s) za-
kona o danich z pfijmi, ve znéni pfed u¢innosti napadeného zakona.

74. Zavérem svého vyjadieni asociace uvedla, Ze stavebni spofeni plni své Gcely, nebot’ mini-
malné 65 % vkladi shromazdénych stavebnimi spofitelnami je pouzito na Gcelové Gvéry financujici
bytové potieby ucastniki, pticemz i dastnici, ktefi si neberou uvér, sami Casto pouZiji na bytové po-
treby zistatek uétu stavebniho spofeni (dle expertniho odhadu asociace ve dvou tfetinach ptipadi).
Dalsi Gvérova expanze je navic omezovana pfimo zakonem o stavebnim spofeni, kde jsou pro posky-
tovani pieklenovacich Gvéri a uvéri poskytovanych pravnickym osobam nastaveny limity, které jesté
§ir§imu poskytovani téchto konkrétnich typti uvéri na bydleni brani. N&které stavebni spofitelny jiz
musely svou obchodni politiku s ohledem na vyvoj vkladového a ivérového portfolia uzpisobit limi-
tdm uvedenym v zakoné a poptavku po téchto Givérech riznymi nastroji tlumit. Z uvedeného tedy vy-
plyva, Ze stat prostfednictvim stavebniho spofeni plni své mezinarodni zavazky z Mezinarodniho pak-
tu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech a ¢l. 16 Evropské socialni charty. VétSina pro-
stfedki je investovana do bytového fondu prostfednictvim poskytnutych ucelovych tvéri. Restriktivni
zésah statu do fungujiciho systému stavebniho spofeni napadenym zdkonem s vySe popsanymi dopady
by tedy nepochybn& nejen omezil rozsah, v némz Ceska republika plni své mezinarodni zavazky
k zajistovani socialnich prav ob&antl, ale téZ zasahl do prib&hu realizace soukromopravnich vztahi
s uCastniky stavebniho spofeni, a tim do jejich opravnénych ocekavani ohledné zhodnoceni jejich
uspor a realizace bytovych potieb.

75. K z4dosti Ustavniho soudu poskytla Asociace &eskych stavebnich spotitelen vzory smluv
o stavebnim spofeni, jakoZ i znéni vSeobecnych obchodnich podminek vSech stavebnich spofitelen
pusobicich v Ceské republice, vEetné jejich znéni za jednotliva minula obdobi.
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III.
Replika navrhovatelii

76. Podanim ze dne 23. unora 2011 replikovali navrhovatelé prostfednictvim svého zastupce
na zaslana vyjadfeni, pfedev§im na vyjadieni ministra financi a Asociace ¢eskych stavebnich spofite-
len. Ve svém vyjadieni uvedli, Ze se ztotoZfiuji se zavéry obsazenymi ve vyjadfeni asociace a odkazuji
na né. S argumentaci ministra financi viak nesouhlasi.

77. Nesouhlas navrhovatelll se tyka predevsim zavéru, Ze prava retroaktivita napadeného za-
kona viiéi vzniklym pravnim narokiim je vyloucena poukazem na okamzik vzniku ptijmu coby ,fyzic-
kého prevedeni hodnot®, k némuz zde dochazi az po G¢innosti novely ,,pfijetim statniho pfispévku
fyzickou osobou v roce 2011, Uginek napadeného zikona je totiz jednoznaéné takovy, ¥e novym
zdan&nim zasahuje majetek vznikly jiz pfed jeho u€innosti, a to pohledavku dospélou nejpozdéji
k 31. prosinci 2010. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze tato pohledavka (narok) mize byt
v zavislosti na dob¢ svého vzniku uspokojena pripadné az po Gcinnosti zékona, tj. az po 1. lednu 2011.

78. Stanoveni rozhodné skute¢nosti pro uplatnéni mimofadného zdanéni zaloh statni podpory
na rok 2010 pouzitim dikce, Ze ,,pfispévek ... byl poukazan stavebni spofiteln€ po 31. prosinci 2010,
je podle navrhovatelii projevem svévole zdkonodarce. Ugastnik stavebniho spofeni predeviim nema
moznost ovlivnit, zda a kdy pfesné budou poukazany zalohy stavebni spofiteln¢ ministerstvem. V této
souvislosti poukazuji na to, Ze Ministerstvo financi je povinno poukazat stavebni spofitelné Castku
roénich zaloh statni podpory do dvou mésicd od doruCeni zadosti. V pfipad¢é nelplné zadosti nebo
nespravnych udaji si vSak ministerstvo mize vyzadat doplnéni nebo opravu zadosti, pti¢emz po dobu,
neZ je zadost doplnéna nebo opravena, lhita pro poukazovani zaloh neb&zi (§ 11 odst. 4 a 5 zdkona
o stavebnim spoteni). Utastnik tak mohl teoreticky ovlivnit skute€nost, zda nové bude &i (jesté) nebu-
de datiovym poplatnikem jen vzhledem k tomu, kdy v prab&hu roku 2010 svym vkladem na tcet splnil
podminku pro pfipsani zalohy statni podpory za tento rok.

79. Uméle vytvoiena konstrukce, Ze zdatiovany majetek (pfijem) vznika aZ po G¢innosti napa-
deného zdkona, ma poslouZit tomu, aby se stat vici velké Casti ucastnikli stavebniho spotfeni vyhnul
svym zavazkim, které by jinak musel uspokojit, nebot’ na jejich uspokojeni ,,vznikl narok v roce
2010%. Ostatné st&Zi by mohl obstat nazor, e zména vyse sazby dané z pfijmi nebo zavedeni zvlastni
sazby této dané od 1. ledna kalendafniho roku by méla mit dopad i na pfijmy pravné vzniklé do konce
roku piedchoziho, vyplacené ale az po 31. prosinci tohoto roku. Mzda za mésic prosinec by tak musela
byt zdanéna vyssi sazbou jen proto, Ze je vyplacena v lednu, nebo zvySeni sazby dané z pfidané hod-
noty, k némuz dojde s a¢innosti od 1. ledna, by se muselo vztahovat i na zdanitelné plnéni uskutecné-
né jesté v prosinci piedchoziho roku jen proto, ze faktura byla odbératelem zaplacena a Castka pripsa-
na na udéet dodavatele az v lednu. Tato konstrukce se snaZi pfedstirat, Ze pohledavka, na jejiz uspoko-
jeni vznikl narok (tedy majetek, resp. majetkova hodnota), vznikd az okamzikem, kdy byla finan¢ni
¢astka odpovidajici jejimu uspokojeni pfipsana (a v dané véci dokonce jen zaevidovéna, nikoli tedy
pfijata) na ufet opravnéného.

80. Navrhovatelé nesouhlasi ani s pravnim zavérem, Ze v disledku napadeného zékona docha-
zi ke sniZeni pouze téch naroku, které vzniknou az po jeho G¢innosti. Ministr financi podle jejich nazo-
ru nerozliSuje mezi zavaznym vyznamem zakonnych pojmd ,,ptispévek* a ,,zaloha“ pfispévku (statni
podpory). Tim, Ze napadeny zakon snizil od 1. ledna 2011 zalohy statni podpory i pro smlouvy uza-
viené pred jeho uginnosti, sniZil zp&tné i jejich celkovou vysi. Nedotkl se tedy pouze naroki vzniklych
po jeho ginnosti. I kdyZz by v tomto piipadé mohlo jit pouze o nepravou retroaktivitu zékona, nebot’
snizenim nejsou dotéeny zalohy p¥isp&vku poskytnuté za léta do roku 2010 véetné, ucinky novely jsou
takové, Ze podstatn& naruduji dosavadni legitimni o¢ekavani ucastnikd smluv o stavebnim spofeni, jez
méli pfinejmensim do doby pfijeti napadeného zékona. Jak je pfitom uvedeno ve vyjadfeni Asociace
&eskych stavebnich spofitelen, miize toto sniZeni zéloh statni podpory ve svych disledcich dokonce
vykazovat v fad& prfipadi i pravé retroaktivni Gcinky.
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81. Za obmyslnou a formalistickou oznacuji tu ¢ast ministrovy argumentace, podle které nedo-
§lo napadenym zakonem ke sniZeni statni podpory za rok 2010. Ta bude podle jeho ndzoru pfiznana
v plné vysi, pouze se na ni jako na piijem roku 2011 bude uplatiiovat nové zavedena dafl z pfijmi.
Navrhovatelé se domnivaji, Ze ministr se snazi pouze zdivodnit, pro¢ byl ve skuteénosti zneuZit insti-
tut dan€. Diivodem bylo obejiti metody pfimého sniZeni vyse statni podpory, ktera z &asovych duvodi
jiz nebyla vyuZzitelna pro naroky vznikajici v roce 2010. Neztotoziiuji se ani s jeho nidzorem o nepfi-
padnosti pouziti pojmu legitimniho ofekavani v pfipadé zmény zakona, jeZ vyvolava pro vSechny
stejné disledky. Do legitimnich oéekavani G¢astnikl pravnich vztahl miize byt zasazeno i cestou pfi-
jeti pravniho predpisu, pfi¢emz v tomto sméru odkazuji na ,bohatou“ judikaturu Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava, zEasti citovanou jiz v plivodnim podani.

82. Navrhovatelé vytykaji vyjadfeni ministra dezinterpretaci skute¢ného obsahu jejich navrhu.
V ném totiz netvrdi, Ze narok na statni podporu vznika bez dal$iho jiZ v okamZiku uzavieni smlouvy
o stavebnim spofeni, ani Ze jiz podpisem smlouvy je ,,pfesné dana vyse statni podpory*“. Poukazuji
naopak pouze na to, Ze jiz v okamziku uzavieni této smlouvy je urCitelna tzv. cilova ¢astka, od niz se
celkova vyse statni podpory odviji, pfi¢emz narok na jeji pfipsani a nasledné jeji vyplaceni vznikne az
splnénim vsech dal$ich zakonnych podminek, které jsou ovSem znamy uc€astniku jiz pfi uzavieni
smlouvy a nemohou se jednostranné nahle ménit.

83. Obsahem jejich navrhu nebylo ani tvrzeni, Ze by ucastnik stavebniho spofeni mohl , legi-
timné ocdekavat, ze statem poskytovana podpora v dané vysi bude vyplacena neomezené dlouho ...«.
Navrhovatelé pouze upozornili na rozdil mezi pfistupem nékdejsiho zakonodarce, ktery respektoval
nabyta prava ucastnikli stavebniho spofeni (viz €l. II bod 2 zakona ¢&. 423/2003 Sb.), a soucasného
zakonodarce, ktery tak v napadeném zakoné necini. Vlada a Parlament nezvazovaly intenzitu zasahu
do pravniho postaveni ucastnikd stavebniho spofeni i stavebnich spofitelen a nezvolily Zadny
z SetrngjSich pristuph k G¢astnikiim smluv, a to zejména k tém, jimZ jesté neuplynula tzv. vazaci doba,
a ktém, ktefi Cerpaji preklenovaci uvér ¢i Gveér ze stavebniho spofeni. Skupina poslancti proto
v navrhu vyjadfila nazor, ze dosavadni pfistup zakonodarce zalozil u€astnikiim legitimni olekavani, ze
stat sice muize prispévek snizit, avsak jen pro nové smiouvy, a Ze po dobu platnosti smlouvy bude pfi-
spévek na ni poskytnut v pivodné statem garantované vysi. Napadenym zékonem doslo podle navrho-
vatell k zasahu do prava na ochranu vlastnictvi podle ¢1. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.
Soucasné se ztotoZiuji s argumentem obsazenym ve vyjadieni Asociace Ceskych stavebnich spofite-
len, Ze dosavadni podporou stavebniho spofeni stat pfispival k napliiovani svych zavazka podle ¢l. 11
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a &l. 16 Evropské socialni
charty (pravo na bydleni). Dopady napadeného zakona rozsah zajistovani téchto zavazkl statem ome-
Zuji.

84. Ve vztahu k ditvodnosti vyhlageni stavu legislativni nouze navrhovatelé dodavaji, Ze je vy-
soce pravdépodobné, ze kdyby napadeny zakon nevstoupil v ucinnost k 1. lednu 2011 a opatieni
v ném obsaZena by tak musela byt o rok odloZena, stat by nebyl v roce 2011 zatiZen poskytovanim
statni podpory ani v tom rozsahu, v jakém by ji poskytoval v roce 2010 (natoz v letech predchozich),
ale naopak by byl i bez tohoto zakona zatiZen vyrazné méné. Poukazuji pfitom na udaje obsazené
v odpovédi ministra financi, jakoZ i vyjadfeni Asociace Ceskych stavebnich spofitelen, podle kterych
ma celkovy objem statni podpory (a tim zatiZeni statniho rozpo¢tu) pocinaje rokem 2005 klesajici
tendenci, pfi¢emZ k nejvétsimu propadu doslo pravé v poslednich letech, tedy mezi roky 2008 a 2009.
Ministr financi by mél zaroven dat k dispozici udaje o aktualni vysi vyplacené zalohy statni podpory
za rok 2010, nebot’ tyto udaje jsou nepochybné relevantni pro zodpovézeni otazky, zda pfi pfijimani
zakona skute¢né hrozila statu znaéna hospodarska skoda.

85. K tvrzeni ministra financi, Ze vlada pozadala o vyhlaseni stavu legislativni nouze az na-
sledné& po nelispésném pokusu projednat zakonné zmény v prvém ¢teni, dopliuji, Ze vlada si musela
byt védoma lhit v ramci legislativniho fizeni, jakoZ i postojii opozice, coZ nakonec ve své vypoveédi
pied Ustavnim soudem dne 8. tinora 2011 ve véci sp. zn. PL US 55/10 pripustil i predseda vlady Petr
Necas.
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86. Souhlasit nelze ani s tim, Ze ,,hlavnim vefejnym zijmem® je v Ceské republice ,,nutnost
snizeni deficitu statniho rozpoétu“. Takto formulovany vefejny zajem nema oporu v zadné Gstavni ani
zakonné normé. Naopak navrhovatelé povazuji za hlavni vefejny zajem napliiovani ustavné zaruce-
nych zakladnich prav a svobod, nebot’ praveé tcta k nim a jejich ochrana je smyslem existence demo-
kratického statu. Nezpochybriuji pfitom potiebu zdravych vefejnych financi, konkrétni opatieni
k jejich ozdraveni je vsak vzdy jen politickym rozhodnutim aktualni vétsiny (&1. 6 Ustavy), pfi¢emz
otazka zachovani zakladnich prav je pfi politickém rozhodovani vlady ¢i Parlamentu vzdy witra vires.
Pokud navic ministr financi tvrdi existenci takto jim definovaného vefejného zajmu, mél byt soudasti
divodové zpravy k navrhu napadeného zakona test zvazovani pfednosti istavné chranéné hodnoty &i
zakladniho prava v pfipadé jejich kolize podle kritérii vymezenych konstantni judikaturou Ustavniho
soudu.

87. Usporné opatieni v oblasti podpory bydleni nebyla ,,ze strany statu avizovana jiz nékolik
let, o ¢emz sv&dCi skutecnost, Ze zadné statni organy ve svych koncepénich materidlech v oblasti
podpory stavebniho spofeni takovéto opattfeni neohlasovaly. Nec€inily tak ani politické strany v ramci
volebni kampang a svych programi. Jak ale dodavaji, samotna skuteCnost, Ze tato opatteni byla uve-
dena v koali¢ni smlouvé a programovém prohlaseni vlady, nema ve vztahu k adresatim pravnich
pfedpisii zadnou relevanci, dokud nejsou zdvazné vyjadiena ve formalnim pramenu prava. Koaliéni
smlouva i programové prohlaseni vlady jsou dokumenty ryze politické povahy a adresati zakond ne-
pochybné nemaji povinnost &ist takové dokumenty nebo poslouchat medialni vystoupeni politikd
a ,,zatizovat se* podle nich jes§té predtim, nez byl zdkon vyhlasen ve Sbirce zakond.

88. Co se tyce tvrzeni, Ze stavebni spofitelny ,,podnikaji se statni podporou“ a Ze ,,nastroje
statni dotacni politiky nezakladaji Casové neomezeny ustavnim pofadkem chranény narok finanénich
instituci z téchto nastroju t&zit“, navrhovatelé podotykaji, Ze statni podpora nenaleZi stavebnim spofi-
telnam, ale ucastnikiim stavebniho spofeni, pfic¢emz narok na vyplatu statni podpory ma Gcastnik jen
za dobu spofeni, tj. vylucné na zakladé svych vlastnich vklada. Pti splnéni podminek pro vyplatu stat-
ni podpory je stavebni spofitelna povinna vyplatit ji i€astnikovi, naopak pti nedodrzeni zakonnych
podminek ucastnikem ji musi stavebni spofitelna podle § 12 zakona o stavebnim spofeni vratit statu.
Zdiraziuji, Ze i stavebni spofitelny maji narok na takové jednani organu statu, které je predvidatelné,
nevykazuje zjevné rysy svévole a nezasahuje tak do podstaty prava podnikat a do prav zakotvenych
v mezinarodnich smlouvach o podpoie a ochrané investic.

89. Zavérem své repliky reaguji navrhovatelé na vyjadfeni ministra, podle néhoz stavebni spo-
feni ,,dlouhodob¢ podporuje stfedni a vyssi pfijmové skupiny obyvatel®, coz ,,samo o sob& popird
mozny zasah do socialnich prav ...*. Neni jim znamo, Ze by stat disponoval udaji o pfijmové struktuie
ucastnikl stavebniho spofeni, a neztotoziiuji se s ministrovym chapanim socialnich prav, podle néhoz
tato prava patrné naleZi jen pfijmové slabsim skupinam obyvatel. Zdiraziuji pfitom, Ze podstatou
jejich navrhu neni tvrzeny zasah do sociadlnich prav, ale zdsah do prava vlastnického pfi poruSeni
ustavnich principti pravniho statu.

90. Navrhovatelé svym piipisem ze dne 15. bfezna 2011 vyslovili souhlas s upusténim od Gst-
niho jednani.

Iv.
Posouzeni kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu

91. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sestiva posouzeni Gstavnosti zikona, piipad-
né jin¢ho pravniho predpisu, ze tfech komponenttu. Jedna se o zodpovézeni otazek, zda zdkon nebo
jiny pravni predpis byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat Gstavné
pfedepsanym zpilisobem a zda jeho obsah je v souladu s ustavnimi zakony a v pfipadé jiného pravniho
ptedpisu i se zakony.
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IV./a
Shrnuti prabéhu legislativniho procesu

92. Z vyjadieni ucastnikt fizeni, jakoz i z tésnopiseckych zprav Poslanecké snémovny a Sena-
tu a dalSich vefejné pfistupnych dokumenti vztahujicich se k legislativnimu procesu Ustavni soud
zjistil nasledujici skutec¢nosti.

93. Dne 4. fijna 2010 piedlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zakona, kterym se méni
zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho spofeni a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni zdkona Ceské narodni rady
¢.35/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti, a zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znéni
pozdéjsich predpist, schvaleny usnesenim vlady €. 669 ze dne 22. zafi 2010. Soucasné navrhla pro-
jednani zakona tak, aby s nim Poslanecka snémovna mohla ve smyslu § 90 odst. 2 jednaciho fadu vy-
slovit souhlas jiz v prvém CEteni. Navrh byl rozeslan poslancéim jako snémovni tisk &. 116/0. Organi-
zacni vybor svym usnesenim ¢. 32 ze dne 14. fijna 2010 doporudil projednani navrhu zakona, urdil
zpravodaje a prikazal navrh k projednani rozpoétovému vyboru. Prvé ¢teni bylo zapocato ve 14:20
hodin dne 26. fijna 2010 na 7. schiizi, kde byl navrh projednan v obecné rozpravé. Jesté pied uvede-
nim tohoto navrhu predkladatelem byla piedsedkyni Poslanecké snémovny doruéena namitka posla-
neckého klubu CSSD proti projednani névrhu, aby mohl byt vysloven souhlas s navrhem zakona jiz
v prvém Cteni, procez se tento navrh stal neprojednatelnym. Nasledné v priilbéhu obecné rozpravy na-
vrhl ministr financi a poslanec Miroslav Kalousek podle § 91 odst. 2 jednaciho fadu zkraceni projed-
navani navrhu zékona ve vyboru na 15 dni. V disledku uplatnéni namitky poslaneckych kluba CSSD
a KSCM viak nebyl projednan ani tento navrh. Poslanecka snémovna nésledng prikézala navrh zakona
k projednani rozpoc¢tovému vyboru (usneseni €. 102).

94. Na zakladé svého usneseni &. 758 ze dne 26. fijna 2010 (pfijatého vecer v tento den) vzala
vlada navrh zdkona (spolu s dalSimi tfemi vladnimi navrhy zakoni) dne 27. fijna 2010 zpét.
Dne 29. ffjna 2010 ptedlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zakona zcela identického obsahu,
schvaleného usnesenim ¢. 759 ze dne 26. fijna 2010. Soucasné navrhla predsedkyni Poslanecké sné-
movny, aby vyhlasila stav legislativini nouze na obdobi od 1. listopadu do 5. listopadu 2010 pro pro-
jednani téhoz vladniho navrhu zakona (spoleéné se zminénymi tfemi navrhy zakoni) a aby rozhodla,
ze uvedené vladni navrhy zakond budou projednany ve zkraceném jednani v ramci vyhlaSeného stavu
legislativni nouze. Tyz den byl navrh zédkona rozeslan poslanciim jako snémovni tisk ¢. 157/0 (stejné
tak i zbylé tfi zminéné vladni navrhy zakonti — snémovni tisky ¢. 155, 156 a 158).

95. Pfedsedkyné Poslanecké snémovny na zakladé tohoto navrhu vyhlasila rozhodnutim ¢&. 7
ze dne 29. fijna 2010 stav legislativni nouze pro uvedené navrhy zakoni na dobu od 1. listopadu 2010
do 15. listopadu 2010 (vlada navrhovala pouze do 5. listopadu 2010) a rozhodnutim &. 8 z téhoZ dne
rozhodla o tom, Ze tyto navrhy budou projednany ve zkraceném fizeni. Timto rozhodnutim zarover
ptikdzala navrh zdkona rozpoétovému vyboru, kterému stanovila nepiekro€itelnou Ihiitu pro predloze-
ni usneseni do 2. listopadu 2010 do 12:00 hodin. Dne 29. fijna 2010 byl poslanctim rozeslan névrh
zakona jako snémovni tisk 157.

96. Zadost predsedy vlady o vyhlaSeni stavu legislativni nouze, jakoZ i pfisluné rozhodnuti
predsedkyné Poslanecké snémovny obsahovaly pouze struéné odfivodnéni hrozbou znac¢nych hospo-
dafskych skod, aniz by tato hrozba byla dal specifikovana. Bliz§i dvody pro vyhlaseni uved! predseda
vlady Petr Necas dne 27. fijna 2010 v ramci rozpravy k navrhu zakona o statnim rozpoctu na 7. schiizi
Poslanecké snémovny, kdy ve svém vystoupeni informoval poslance o uvedeném postupu. Konkrétné
uvedl, Ze ,,neprojednani téchto zdkon znamena, Ze by nevstoupily do u¢innosti 1. ledna pfistiho roku,
coz by uéinilo z rozpo&tu pouze soubor mnoha desitek nebo stovek stran potisténych Cisly, nicméné
nepodlozenych realnymi skuteGnymi tdaji na stran€ pi{jmu i vydaja, €ili byl by to rozpocet naprosto
hypoteticky, neredlny, a tudiZ rozpocet, ktery by nebyl bran jako vérohodny dokument. Z tohoto di-
vodu by hrozilo vyrazné zhoreni postaveni Ceské republiky na finan&nich trzich. S timto nevérohod-
nym rozpo&tem by mohl byt ohroZen rating Ceské republiky, hrozilo by zvy3eni dluhové sluzby, to
znamena splatky, kterou platime na urocich za statni dluh. Velice vyznamnym rizikem by se samo-
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ziejme stalo vyrazné prohloubeni deficitu vetejnych financi a hrozily by také datiové uniky. Za téchto
okolnosti, kdy hrozi tyto velké hospodaiské Skody, byla vlada povinna pouzit ustanoveni zakona o le-
gislativni nouzi, aby zamezila t€émto vyraznym hospodafskym Skodam. (tésnopisecka zprava
z jednani Poslanecké snémovny dne 27. #{jna 2010, 7. schlize, www.psp.cz)

97. Dne 2. listopadu 2010 ve 14:00 hodin zahgjila pfedsedkyné Poslanecké snémovny &tvrty
jednaci den jeji prerusené 7. schiize, v jehoz Gvodu informovala poslance o svych rozhodnutich.
S ohledem na povinnost Poslanecké snémovny posoudit pfed projednanim navrha zakond, zda stav
legislativni nouze trva, zahdjila ivodem tohoto jednaciho dne rozpravu k tomuto bodu. V ramci roz-
pravy vystoupil poslanec Bohuslav Sobotka, ktery vyslovil vyhrady vii¢i jejimu postupu. Poukazal na
to, ze projednani pfedmétnych navrhii zakoni na stavajici schiizi Poslanecké snémovny piedpoklada
navrh na zafazeni téchto bodl na jeji program. Takovyto navrh ale nelze projednat, pokud proti nému
vznesou namitku nejméné dva poslanecké kluby nebo 20 poslancii, coz ucinil jménem poslaneckych
klubii CSSD a KSCM. Po kratké rozpravé oznamila predsedkyné Poslanecké sndmovny piiblizng
v 15:20 hodin, Ze pferuSuje jednani 7. schiize Poslanecké snémovny, a na Zzadost skupiny koali¢nich
poslanci svolala z mista pfedsedajiciho mimotadnou 8. schiizi Poslanecké snémovny na 16:00 hodin
téhoz dne. V tuto dobu byla schiize rovnéZz zahajena.

98. Uvodem 8. schiize Poslanecké snémovny jeji predsedkynd op&tovng informovala poslance
o vyhlaseni stavu legislativni nouze a zahajila rozpravu k jejimu posouzeni. V ramci této diskuse vy-
stoupil pfedseda vlady Petr Necas, ktery k divodiim vyhlageni legislativni nouze uvedl, Ze ,,bude-li
schvalen statni rozpocet, ktery k 1. lednu pfistiho roku nebude podlozen Géinnou legislativou, ktera
bude v G¢innosti od 1. ledna ptistiho roku, bude to nevérohodny dokument zaloZeny pouze na souctu
Cisel, ktera nebudou odpovidat skuteéné legislativé 0i¢inné od 1. ledna ptistiho roku. To velmi vazné
hrozi. Potom miiZe dojit i ke krokim, jako je zhorSeni vyhledu ratingu Ceské republiky, hrozi predra-
7eni dluhové sluzby. Tady bych chtél zdiraznit, ze vykyvy pouze v nékolika procentech ¢&ini
z hlediska splatky dluhové sluzby az fady miliard v dluhové sluzbé€, hrozi zvyseni deficitu statniho
rozpo¢tu a zvySeni deficitu vefejnych rozpocti jako celku a hrozi také naprosto prokazatelné dariové
tiniky. Celkovy sumaf téchto hospodaiskych $kod je spiSe v fadech miliard, ve dvojciferném Ccisle
miliard. Cili jsou to velmi vyznamné hospodaiské skody a naprosto legitimné a v souladu se zdkonem
na to vlada musela zareagovat a musela pozadat o vyhlaseni stavu legislativni nouze pravé proto, aby
k t¢mto zavaznym hospodaiskym Skodam nedoslo.” (t&snopiseckd zprava z jednani Poslanecké sné-
movny dne 2. listopadu 2010, 8. schiize, www.psp.cz)

99. V ramci rozpravy dale vystoupili mimo jiné opozi¢ni poslanci Jeronym Tejc, Lubomir Za-
oralek, Vojtéch Filip a Bohuslav Sobotka, ktefi formulovali namitky ve vztahu k divodnosti vyhlaseni
stavu legislativni nouze. Poslanec Bohuslav Sobotka navrhl odrofeni jednani na druhy den, tedy
do 3. listopadu do 9:00 hodin. Pro navrh hlasovalo 74 ze 181 pfitomnych poslanci, 103 bylo proti. Pro
potvrzeni trvani stavu legislativni nouze k projednani pfedmétnych snémovnich tiskii hlasovalo 105
ze 151 ptitomnych poslancil, proti bylo 46 (usneseni ¢. 111).

100. Téhoz dne prob&hlo i druhé a tieti éteni navrhu. Jesté pred zahajenim druhého ¢teni kon-
statovala Poslaneck4a snémovna, Ze nadale existuji podminky pro projednani vladniho navrhu zakona
ve zkraceném jednani (usneseni ¢. 116). Pro hlasovalo 97 ze 146 ptitomnych poslanci, proti 43. Roz-
podtovy vybor zasedal k pfistugnému snémovnimu tisku, pfi¢emz doporucil, aby Poslanecka snémov-
na projednala navrh v obecné rozpravé, dale vSechny jeho &asti v rozpravé podrobné a aby jej projed-
nala do patku 5. listopadu 2010 do 16:00 hodin. Navrh rozpoétového vyboru byl pfijat, kdyZ pro néj
hlasovalo 130 ze 146 piitomnych poslanci, 3 byli proti. Poté, co se uskute¢nila obecna i podrobna
rozprava, schvalila Poslanecka snémovna navrh zakona (usneseni ¢. 117). Pro hlasovalo 96 ze 144
ptitomnych poslanct, proti 44.

101. Dne 3. listopadu 2010 byl navrh zdkona postoupen Senétu, ktery jej na zZadost vlady pro-
jednal ve zkraceném jednani. Organiza¢ni vybor téhoz dne stanovil garanénim vyborem Vybor pro
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hospodafstvi, zemedé€lstvi a dopravu. Tento vybor navrh zakona projednal dne 11. listopadu 2010
a pfijal usneseni ¢. 385, kterym ho doporuéil schvalit. Senat projednal a schvalil ndvrh zakona (senatni
tisk €. 365/0) dne 12. listopadu 2010 na své 25. schizi, kdyZ pro né&j hlasovalo 42 ze 76 senatord, proti
bylo 31 senatord a 3 senatofi se hlasovani zdrzeli (usneseni ¢. 603).

102. Navrh zakona byl dne 19. listopadu 2010 dorucen prezidentovi republiky, ktery jej pode-
psal dne 26. listopadu 2010. Schvaleny zakon byl poté 3. prosince 2010 dorucen k podpisu piedsedovi
vlady. Zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakont pod &. 348/2010 Sb. s ti€innosti od 1. ledna 2011.

IV./b
Ustavni konformita zakonodarné procedury — obecna vychodiska

103. Vzhledem ke struktufe argumentace navrhovateli posoudil Ustavni soud nejdiiv otazky
kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu ve vztahu k Poslanecké snémovné. Ponévadz
o jeji kompetenci piijmout napadeny zakon ve smyslu &l. 15 odst. 1 Ustavy nem&l pochybnosti, zamg-
fil se na zplisob projednavani a schvalovani napadeného zakona, viiéi kterému sméfovaly i navrhova-
teli uplatnéné namitky. V tomto sméru povaZoval za nezbytné shrnout relevantni Gstavni vychodiska,
na nichZ zalozil vlastni pfezkum pifedmétné procedury.

104. Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe opakované zdiraznil nezbytnost dodrzovani
proceduralnich pravidel a respektovani demokratickych principti v zdkonodarném procesu. Ve svém
rozhodnuti ze dne 15. nora 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.) uvedl, Ze
,»1 Parlament, resp. jeho ob& komory nemohou postupovat libovolné, ale jsou vazany pravem. Pii vy-
konu legislativni &innosti jsou tak vazany predeviim Ustavou a s ni konformné vykladanymi jednaci-
mi fady, jakoz i ustalenou praxi parlamentni komory a jejich organt, kterou lze diky dlouhodobému
opakovani povaZovat za nepsanou ¢ast legislativni procedury, lze-li ji shledat za souladnou s vys§imi
hodnotami tvorby prava, demokratického politického systému apod.” (bod 38). Tento diraz na fadnost
(bezvadnost) pribehu legislativniho procesu pfitom neni pouhym apelem ve vztahu k zakonodarci,
aby jako organ vetejné moci postupoval pfi jejim vykonu v souladu se zdkonem, nybrz je vyrazem
toho, ze zékonna uprava legislativniho procesu ma rovnéZ garantovat jeho soulad s ustavnim potad-
kem.

105. Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze zakonodarna procedura je raimcové vymezena jiZ na
urovni ustavniho potfadku, a to pfedevsim co se ty¢e kompetence a ucasti jednotlivych organti vefejné
moci na jejim vykonu, stanoveni pozadovanych vétSin pro prijimani rozhodnuti, jakoz i formalnich
nalezitosti zakona. Souéasti téchto pozadavkii viak nejsou jen relativné urdita procesni pravidla stano-
vena Ustavou, nybrZ i ndkteré ustavni principy, k jejichz konkretizaci dochézi az na tirovni zékona,
tedy jednacich fada obou komor. Jedna se v prvni fad€ o demokraticky princip plynouci z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, predstavujici jednu z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu. Tento princip se
pfitom nevycCerpava pouhym vétSinovym rozhodnutim demokraticky zvolenych poslanci nebo senato-
i, ale vyplyvaji zn&j pozadavky i ve vztahu ke zplsobu (prib&hu) projednavani navrhu zakona.
V tomto sméru lze ustavni relevanci ptiznat téz dal$im principtim, pfedevsim zakazu svévole, principu
ochrany mensin pfi ptijimani politickych rozhodnuti, pozadavku demokratické kontroly, jak ze strany
poslanct a senétoru, tak i ze strany vefejnosti, a nakonec, nikoliv vsak v posledni fad¢, principu volné
soutéze politickych sil (bliZe k témto zakladnim vychodiskiim srov. nalez ze dne 1. biezna 2011 sp. zn.
P1. US 55/10, &asti V.A a V.B; 80/2011 Sb.).

106. Zakonodarna procedura v obou komorach Parlamentu musi pfedev$im umoznit osobam
na ni zG¢astnénym ,,redlné posouzeni a projednani pfedlohy parlamentem® (nalez ze dne 31. ledna
2008 sp. zn. PL US 24/07, &ast X/a; N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.). Jednotlivi poslanci nebo sena-
tofi musi mit skutenou moZnost seznamit se s obsahem piedloZzeného navrhu zdkona a zaujmout
k nému stanovisko v ramci jeho projednavani v piislusné komote Parlamentu nebo v jejich organech.
Moznost vefejné piednést stanovisko k navrhu zakona na parlamentni piidé pfitom svym vyznamem
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ptesahuje subjektivni pravo poslance. Umozituje totiz ve vztahu k ostatnim poslanciim, jakoZ i vefej-
nosti konfrontaci divodu pro pfijeti nebo nepfijeti navrhu zakona. Voleni zastupci obéanii musi
v piimé konfrontaci s ndzory svych oponentl vefejné zdivodiiovat a obhajovat diivodnost svych na-
vrhi. K pfijeti rozhodnuti tak dochazi az poté, co byly timto zplisobem formulovany diivody pro
i proti pfijeti navrhu zakona. Jednotlivi poslanci a senatofi, aniz by tim byla dotéena jejich mozZnost
hlasovat svobodné, podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, tak budou rozhodovat s védomim ar-
gumentl obou stran. Tim je zaroveii umoznéno vefejnosti nejen kontrolovat jejich &innost, tedy mit
moznost poznat, zda a z jakych divodd uréity navrh podpofili nebo nikoliv, nybrz ve své podstaté
i nepfimo participovat na zdkonodarném procesu, nebot” diskuse uvnitf Siroké vefejnosti, jakoz i z ni
vyplyvajici souhlas nebo kritika vzdy ovliviiuji i rozhodovani individualnich poslancii a senatoru.

107. Takto formulované pozadavky otevienosti, vefejnosti a kontroly zakonodarného procesu
povazuje Ustavni soud za imanentni sougast demokratického principu. Moznost konfrontace postoji
na parlamentni pidé¢ je pfitom soucasné zarukou svobodné soutéze politickych sil, tedy jednoho ze
zékladnich komponentt demokratického statu, jenz nachazi své vyslovné vyjadieni v &l 5 Ustavy
a ¢l. 22 Listiny. Tyto ustavni principy chrani pouze samotnou moznost parlamentni diskuse, nikoliv
moznost realné ovlivnit vysledek kone¢ného hlasovani. Princip vétSinového rozhodovani tim neni
nijak dotéen. Lze naopak zdlraznit, ze tim dochézi k redlnému naplnéni jeho neoddélitelného kompo-
nentu, kterym je povinnost vétsiny dbat ochrany mensin pfi pfijimani politickych rozhodnuti (¢l. 6
Ustavy). V ptipadé zakonodarné procedury se tato ochrana vztahuje na postaveni parlamentni opozice
(srov. nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 70). V této souvislosti Ustavni soud pfipomina, e ,,v parlamentu
se také odrazi idea pluralismu, ktera je zdkladem a znakem kaZdé svobodné spoleénosti. V parlamentni
rozpravé, a ptirozené i v praci jednotlivych vybori parlamentu se dostava ke slovu opozice, ktera tak
zérovefi realizuje kontrolu, kterou lze chapat jako jeden ze zakladnich znaki pravniho statu. Casto jen
v parlamentu dostavaji pfilezitost k vyjadieni tzv. slabé zajmy, tj. zajmy takovych spolecenskych sku-
pin, které nedisponuji takovou kapacitou k prosazeni se. Pravé tyto vlastnosti parlamentnich rozprav
ukazuji na zvlastni ulohu parlamentu pfi vyrovnavani a pti integraci zjmi. VSechny tyto principy je
tieba zohlediiovat pii upravé i vykonavani procedury vztahujici se k navrhiim zakont* (sp. zn. P1. US
77/06, bod 56; k vyznamu parlamentni opozice srov. téZ sp. zn. P1. US 24/07, &ast X/a, a sp. zn. P1. US
55/10, bod 72 az 76).

108. Nakonec realnd moznost naplnéni funkce parlamentni procedury z hlediska ustavnich
princip ptedpoklada ,,vytvofeni dostateéného Casového prostoru k parlamentnimu projednani zékon-
né piedlohy* (sp. zn. P1. US 24/07, &ast X/a). Uvedeny Casovy aspekt parlamentni procedury je zaro-
veil nezbytnym piedpokladem, aby parlamentni diskuse obecné mohla dostat své legitimacni funkei.
Je tedy nezbytné, aby umoznila zagastnénym osobdm, zejména zastupciim parlamentni opozice, dosta-
te¢ny asovy prostor v rdmci projednavani navrhu zakond, aby se s nimi mohly redlné seznamit, po-
soudit je a zaujmout k nim kvalifikovang stanovisko, které budou moci néisledné prezentovat
v parlamentni rozpravé nebo vramci jednani vyborl, piipadné jinych organii. Jak déle zdiraznil
Ustavni soud, pravé ve vymezeném ¢asovém a procedurdlnim ramci projednani zakona ,,se promita
ochrana tstavnich garanci realného fungovani parlamentarismu® (sp. zn. PL US 24/07, &ast X/a). [ ve
vztahu k tomuto poZadavku pfitom nelze opomenout §ir$i vyznam parlamentni diskuse ve vztahu
k moznosti vefejnosti seznamit se s legislativni pfedlohou a jejimi diivody, formulovat k ni sva stano-
viska a timto zplisobem i ovliviiovat samotny jeji pribéh a rozhodovani jednotlivych zdkonodérci.
Omezeni zakonodarného procesu pouze na nékolik dni by takovouto moznost fakticky vyloucilo.

109. Garantovani uvedenych principii na urovni jednoduchého prava je jednou z funkcei jedna-
cich ¥adu obou komor. Ty maji vytvofit obecna pravidla pro projednavani zakonnych ptedloh, jeZ
mohou obsahovat i u¢inné mechanismy, jakymi miize parlamentni vé&tSina na jedné stran¢ branit ne-
moZnosti piijeti vétsinového rozhodnuti z diivodi obstrukci parlamentni opozice, jez ale soucasné
umoZfiuji parlamentni opozici chranit sva prava proti zasadnim omezenim ze strany vétSiny (srov. sp.
zn. P1. US 55/10, bod 73). Neni pfitom apriorné vylougena ani moznost, Ze v odiivodnénych piipadech
bude pro projednani navrhu zakona pfipusténa jednacim fadem zvlastni procedura, kterd by se vy-
znamnym zptisobem dotykala vyse uvedenych ustavnich principii. V tomto pfipadé v3ak ucel takovéto
procedury musi odiivodiiovat jejich omezeni.
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IV./c
Ustavni kritéria pro vyhlaSenf stavu legislativni nouze
a projednani navrhu zakona ve zkraceném fizeni
podle § 99 jednaciho fadu Poslanecké snémovny

110. Navrhovatelé shledavaji nesoulad zpisobu ptijeti napadeného zakona v tom, Ze k jeho
projednani doSlo ve zkraceném fizeni ve stavu legislativni nouze, aniz by byly dany z4konné divody
pro jeho vyhlaSeni. Uvedeny zdkonny institut umoZiuje za mimofadnych okolnosti urychlit projednani
vladnich navrhii zdkonli ve zkraceném jednani. Obsahovym smyslem &i ugelem tohoto institutu je
pritom zabranéni nevratnych nebo obtizné reparovatelnych $kod na zakladnich zajmech &lenii spoleé-
nosti anebo zabranéni realnych znaénych §kod na majetku (stavajicim &i olekdvaném) statu.

111. Jednaci ¥ad Poslanecké snémovny ve svém § 99 odst. 1 umoziiuje ,,za mimofadnych
okolnosti, kdy jsou zasadnim zpisobem ohrozena zakladni prava a svobody ob&anii nebo kdy statu
hrozi zna¢né hospodarské Skody“, vyhlasit stav legislativni nouze. Tento stav vyhlasuje na navrh vla-
dy svym rozhodnutim pfedseda Poslanecké snémovny, ktery je (na zakladé zadosti vlady) rovnéz
opravnén rozhodnout o tom, Zze se vladni navrh zakona projedna ve zkraceném jednani (§ 99 odst. 2
jednaciho fadu). V takovém piipadé prikaze tento navrh jednomu z vybori a stanovi mu nepiekro&i-
telnou lhitu pro jeho rozhodnuti. Poslanecka snémovna jesté pfed projednanim porfadu schiize posoudi
svym usnesenim, zda stav legislativni nouze trva. Pied projednanim konkrétniho vladniho navrhu za-
kona je zase povinna posoudit, zda jsou podminky pro jeho projednani ve zkriceném jednani. Dospé-
je-li k zavéru, Ze tyto podminky jsou dany, projedna navrh zakona pfimo ve druhém &teni, pficemz je
opravnéna rozhodnout o upusténi od obecné rozpravy, jakoZ i omezeni fe€nické doby na pét minut
a na navrh pfisluiného vyboru téZ o omezeni podrobné rozpravy pouze na nékteré ¢asti zdkona. Bez-
prostfedné nato se mizZe konat tfeti ¢teni navrhu ziakona. Samotna procedura piijeti navrhu zdkona ve
zkraceném jednani v ramci vyhlaSeného stavu legislativni nouze je pak podrobné upravena v § 99
odst. 3 az 9 jednaciho radu.

112. Z uvedeného je ziejmé, Ze projednani navrhu zdkona ve zkraceném jednani se vyznam-
nym zplisobem odliSuje od bézného pribehu zakonodarného procesu, nebot’ k nému dochazi zpravidla
Jjiz béhem nékolika dni za vyznamného omezeni prav jednotlivych Gcastnikd zakonodarného procesu.
Tato omezeni se pfitom vyznamnym zpusobem dotykaji i vySe uvedenych stavnich principt dopada-
jicich na zakonodarny proces, véetné prav parlamentni opozice, a ve vyznamné mite relativizuji za-
kladni funkce parlamentni diskuse (srov. nalez sp. zn. P1. US 55/10, body 86 a 87). V této souvislosti
je tieba pripomenout, Ze Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn. P1. US 12/10 a sp. zn. P1. US 55/10
vymezil ustavni meze pro projednavani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze. V prvnim
z uvedenych nalezi konstatoval, Ze ,,rozhodnuti o tom, zda hrozi hospodaiské $kody, neni rozhodova-
nim o $kodach v pravnim slova smyslu, ale vychazi zvah o SirSich politickych konsekvencich®
(bod 17), pficemz piiznal relevanci i té skutecnosti, Ze se pro potvrzeni stavu legislativni nouze vyslo-
vila vyrazna vétiina poslanci (bod 18). Na uvedeny pravni zavér navéazal Ustavni soud i v posléze
zminéném nalezu, ve kterém zdiraznil odpovédnost vlady za posouzeni hrozby pfipadnych zavaznych
disledkl pro zakladni prava a svobody, bezpe€nost statu nebo majetkové hodnoty. ,,[L]ze predpokla-
dat, Ze prav¢ vlada je s ohledem na svoji plisobnost a rozsah kompetenci nejvhodnéj$im organem pro
to, aby dokazala dostateénym zpisobem a v relativné kratkém obdobi vyhodnotit zavaznost urcitych
okolnosti, a to i pfi pfipadném omezeném rozsahu informaci, a na jejim zakladé posoudit diivodnost
urychleného projednani urditého navrhu zikona ve stavu legislativni nouze.” (nalez sp. zn. Pl. US
55/10, bod 82) Soucasné je ptitom otdzka trvani stavu legislativni nouze a projednani vladniho navrhu
zakona ve zkraceném fFizeni plné v rukou Poslanecké snémovny, jez mize svym hlasovanim takové-
muto zplsobu projednani predlohy zabranit (bod 78 citovaného nalezuy).

113. Mira uvazeni viady a Poslanecké snémovny spojena s urcenim zptsobu projednavani na-
vrhu zékona vSak neni bezbieha, nybrz jeji meze vyplyvaji z Gstavni funkce zdkonodarné procedury,
véetné pozadavku dostateéného ¢asového prostoru a fadného projednani navrhu zdkona za soucasného
respektovani prav parlamentni opozice. Ulohou jednaciho #adu je stanovit v tomto sméru obecna pra-
vidla zdkonodarného procesu, véetné piipadnych vyjimek, pii nichz sice dochazi ve vyznamném roz-
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sahu k omezeni ustavnich principti vztahujicich se k legislativnimu procesu, avsak za existence legi-
timniho a ustavné aprobovatelného diivodu. Takovato vyjimka je stanovena dokonce pfimo na {irovni
Gistavniho pofadku, kdyz ¢l. 8 tstavniho zédkona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, sta-
novi moznost projednat vladni ndvrh zdkona ve zkraceném jednani, a to v dobg& stavu ohroZeni statu
nebo vale¢ného stavu. S ohledem na ustavni charakter tohoto omezeni, jakoz i smysl Gstavnépravni
reglementace zkraceného projednavani, kterym je ochrana prav a principi ovladajicich legislativni
proces v demokratickém pravnim staté, 1ze ptitom pfipustit vymezeni dalSich piipadi zkraceného fize-
ni na Grovni zakona (jednaciho fadu) jen za predpokladu $irokého konsenzu v Parlamentu anebo
(a) odpovida-li typova zavaznost situaci, v nichZ dojde ke zkraceni Fizeni, zavaznosti situaci, s nimiz
poéita Gistavni potadek pro zkracené projednavani navrhi zakona (srov. nalez sp. zn. PI. US 55/10,
bod 80).

114. Projednani navrhu zakona ve zkraceném jednani ve stavu legislativni nouze piedstavuje
zakonem stanovenou vyjimku z fadné zakonodarné procedury, jejiz divodnost je zalozena nikoliv na
konsenzu mezi poslanci napfi¢ politickym spektrem, nybrz na zdvaZnosti situace, na kterou je podle
nazoru vlady tfeba bezprostiedné reagovat prijetim zakona nebo jeho zménou. Ustanoveni § 99 odst. 1
jednaciho fadu vymezenim dGvodd pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze neomezilo aplikaci tohoto
postupu na uréité konkretizované okolnosti (jak to &ini ¢l. 8 zédkona o bezpeénosti Ceské republiky),
nybrz stanovilo intenzitu jejich zavaznosti. Zkracené jednani je tak podminéno existenci mimofadné
okolnosti a intenzitou mozného negativniho disledku na jednu z obecné vymezenych chranénych
hodnot — prava a svobody ob¢ant, bezpe¢nost statu nebo ochrana majetku.

115. Za mimotadnou okolnost ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni je mozno povazovat jen
takovou okolnost, ktera se zjevné vymyka b&znému prib&hu politickych procest vnitinich a vnéjsich,
anebo miiZe jit o okolnost, jakou piedstavuji piirodni katastrofy (nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 84).
Samotnou ddvodnost vyhlaseni stavu legislativni nouze je nezbytné posuzovat s ohledem na dobu
rozhodovani a rozsah informaci, jez byly v této dobé k dispozici. Dile je nezbytné poméfovat téz in-
tenzitu divodd stavu legislativni nouze ve vztahu k omezeni dotéenych ustavnich principi, nebot’
zajem na zabranéni nebo odstranéni jejich disledkd by mél s ohledem na chranéné hodnoty podle § 99
odst. 1 jednaciho fadu v konkrétnim pkipadé pirevazit nad zajmem na fadném pribéhu legislativni pro-
cedury. Musi byt ziejmé, jaké konkrétni disledky podle vlady hrozi pro hodnoty vymezené v tomto
ustanoveni, tedy co odivodiiuje zavér o hrozbé znanych hospodarskych $kod nebo ohrozeni zaklad-
nich prav a svobod nebo bezpeénosti statu. Tyto diivody pfitom nesmi byt svévolné a konkrétni navrh
zakona, jehoZ projednani ve zkraceném fizeni vlada navrhuje, musi byt schopny zamezit vzniku nebo
trvani predmétného ohroZeni vefejného zajmu (nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 85). V této souvislosti
Ustavni{ soud zdirrazituje, Ze jeho Gilohou neni byt odvolaci instanci ve vztahu k divodnosti institutu
vyhlaSeni legislativni nouze, ale ochrana tstavnich principt vztahujicich se k legislativnimu procesu
pied pfipadnym zneuzivanim tohoto institutu k obchazeni fadné zakonodéarné procedury.

116. Uvedené pfedstavuje pouze zakladni vymezeni, jakym se institut legislativni nouze
v obecné roviné promita do ustavnich principl, pficemz v této souvislosti Ustavni soud v plném roz-
sahu odkazuje na pravni zavéry obsaZené v nalezu sp. zn. P1. US 55/10, ¢ast V.C).

1v./d
Pfezkum tGstavnosti projednani napadeného zakona ve stavu legislativni nouze

117. Ustavni soud pfistoupil k posouzeni diivodnosti vyhlaSeni stavu legislativni nouze,
v némz byl napadeny ndvrh zdkona projednan. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti ptedsedkyné Posla-
necké snémovny ¢&. 7 ze dne 29. fijna 2010, jakoZ i usneseni vlady ¢. 759 ze dne 26. fijna 2010 odd-
vodriuji vyhlaseni stavu legislativni nouze struéné ,.hrozbou znaénych hospodarskych Skod“. Blizsi
zdtivodnéni vyhlaseni stavu legislativni nouze je mozné vyvodit z vyjadieni predsedy vlady Petra Ne-
Sase na 7. schiizi Poslanecké snémovny dne 27. fijna 2010 a na jeji 8. schizi dne 2. listopadu 2010
(rovnéz jsou blize rozvedeny v rekapitulovaném vyjadteni predsedy vlady ze dne 27. ledna 2011 v na-
lezu sp. zn. P1. US 55/10, bodech 43 a 44). Z uvedenych vyjadieni vyplyva, Zze diivodem vyhlaseni
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stavu legislativni nouze byla nezbytnost pfijeti viech predmétnych vladnich navrhii zakont do konce
roku, protoZe navrh zdkona o statnim rozpo¢tu na rok 2011 vychazel z toho, Ze tyto zakony nabudou
GCinnosti dne 1. ledna 2011. Hrozba zna¢nych hospodaiskych $kod statu tedy méla spo&ivat v tom, Ze
statni rozpoCet by vychazel z neexistujiciho pravniho stavu, v disledku &ehoz by doslo k prohloubeni
deficitu vefejnych financi. Tato skutetnost by méla zaroveti vliv na hodnoceni divéryhodnosti Ceské
republiky na finan¢nich trzich, coz by se projevilo ve sniZeni ratingu a zdraZeni dluhové sluzby. Mi-
mofadna okolnost byla spatfovana s ohledem na tdajnou ,,0bstrukci ze strany parlamentni opozice,
ktera za situace, kdy nebylo mozné projednat vSechny pfedmétné navrhy vladnich zakond bé&znou
procedurou tak, aby nabyly ¢innosti nejpozdgji ke konci roku, neumoznila jejich urychlené projedna-
ni v jiz prvnim ¢teni (§ 90 odst. 2 jednaciho fadu) nebo pfi zkraceni Ihity pro jejich projednani v pii-
slusnych vyborech na 15 dni (§ 91 odst. 2 jednaciho fadu). Z jeho vyjadieni vyplyva, ze pravé
v uvedené ,,obstrukci® ze strany parlamentni opozice spatfovala vlada stézejni diivod, pro ktery musela
piistoupit ke zpétvzeti piivodnich navrhii zakont a k pfijeti usneseni, jimiZ navrhla jejich nové projed-
nani ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani.

118. Ke skutkovym okolnostem tykajicim se posouzeni divodnosti stavu legislativni nouze,
v jehoZ ramci byl projednan napadeny zakon, se Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. P1. US 55/10
(Cast VI.). V dané véci posuzoval tstavnost zpiisobu pfijeti zdkona ¢&. 347/2010 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s Gspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva price a socialnich
véci, tedy jednoho ze &tyf zékonid projednaného ve zkraceném jednani ve stavu legislativni nouze vy-
hlaSeném na zikladé¢ vySe uvedeného rozhodnuti predsedkyné Poslanecké snémovny &. 7 ze dne
29. fijna 2010. Pravni zavéry obsaZené v tomto néalezu ve vztahu k posouzeni divodnosti vyhlaseni
stavu legislativni nouze, jakoz i naslednym ustavnépravnim konsekvencim poruseni § 99 odst. 1 jed-
naciho fadu se pfitom v dané vé&ci uplatni v plném rozsahu, nebot’ se jedna o tyz stav legislativni nou-
ze. Nic na tom pfitom neméni ani skute¢nost, Ze na rozdil od uvedené véci se v pfipadé projednavani
navrhu napadeného zakona ve zkraceném jednani konala i obecna rozprava, nebot tato skute&nost
neméni nic na podstaté omezeni ¥adné zdkonodarné procedury. Z téchto divodii Ustavni soud na toto
odivodnéni v plném rozsahu odkazuje a v této ¢asti se omezuje pouze na jeho shrnuti, resp. doplnéni
s ohledem na né&ktera specifika legislativniho procesu, jeZ se vztahuji k napadenému zakonu.

119. Napadeny zakon byl Poslaneckou snémovnou projednin ve zkraceném jednani ve stavu
legislativni nouze, aniz by pro takovyto postup byly dany divody stanovené § 99 odst. 1 jednaciho
fadu. K pfijeti napadeného zakona timto postupem totiz do$lo vreakci na nesouhlas opozice
s urychlenim projednavani vladnich navrhd zakont, s jejichz pfijetim do 31. prosince 2010 podital
vladni névrh statniho rozpoctu, a to za situace, kdy s ohledem na standardni dobu zdkonodarného pro-
cesu (véetné predpokladaného neschvéleni navrhu zdkona v Senatu) bylo mozné piedpokladat, Ze ne-
dojde k jeho v€asnému prijeti. Zkracené jednani tak bylo odiivodnéno zcela standardni politickou situ-
aci, kdy opozice vyuzila procesnich prostredki stanovenych jednacim fadem k prosazeni svého nesou-
hlasného stanoviska vuéi vliadnim navrhim zakona, kterymi vladni vét§ina prosazovala své politické

priority.

120. Uplatnéni namitek podle § 90 odst. 2 a § 91 odst. 2 jednaciho ¥adu ze strany opozice pfi
projednavani navrhu napadeného zékona, jeZ sméfovaly toliko k dodrZeni fadné legislativni procedury
pii projednavani navrhu zékona, nelze podle ndzoru Ustavniho soudu povaZovat za mimoradnou okol-
nost ve smyslu § 99 odst. 1 jednaciho fadu. Obé uvedena ustanoveni jsou projevem ochrany prav par-
lamentni opozice (mensiny), v tomto pfipad¢ ochrany pted zasadnim omezenim struktury a doby trva-
ni zakonodarné procedury, nebot’ pravni uprava takové zkraceni umoziiuje pouze za souhlasu vyrazné
vét§iny poslancii presahujici tfi Stvrtiny jejich celkového poétu. Jednalo se tedy o vyuziti prava, které
jednaci fad Poslanecké snémovny svéiuje kvalifikované mensiné poslancii k ochrané jejich prav (nalez
sp. zn. P1. US 55/10, body 91, 92 a 94).

121. Uvedeny postup opozice pfitom nelze povazovat za mimofadnou okolnost ani v kontextu
toho, Ze navrh zakona o statnim rozpoctu na rok 2011, ktery vlada pfedloZzila Poslanecké snémovné
soucasné s puvodnimi navrhy zakont, pfedpokladal z hlediska struktury jeho pfijma a vydaji prijeti
vech predmétnych vladnich navrhi zakond nejpozdéji do konce roku 2010. Zakon o statnim rozpoctu
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ma nepochybné zdsadni politicky vyznam, nebot’ zdvaznym zplisobem stanovuje predeviim strukturu
vydajii statniho rozpoctu a umoziiuje tak prostfednictvim pferozdéleni p¥{jmi ze statniho rozpodtu
uskute&tiovat v1adé jeji politické priority (srov. ndlez ze dne 12. Ginora 2002 sp. zn. Pl. US 21/01,
N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.). Prosazeni téchto priorit viak nelze provést pouze na trovni statniho
rozpoCtu, nybrz musi k nému dojit z hlediska pravni upravy stanovujici jeho pfijmy a mandatorni vy-
daje, tedy prostfednictvim zmén zvlastnich zékoni umoziiujicich dosaZeni pozadovanych zmén na
pi{jmové nebo vydajové strance statniho rozpoétu. Je zodpovédnosti kazdé vlady, aby pfi sestavovani
navrhu zakona o statnim rozpoctu vychézela z platnych pravnich predpist, a v piipadg, ze povazuje za
icelné dosdhnout jejich zmény, aby véas realizovala své opravnéni podat odpovidajici navrh zakona,
Jjehoz prostiednictvim by dosahla pozadovanych zmén. 1 kdyby pfitom v disledku takového opozdéni
doslo k nepfijeti zakona o statnim rozpo¢tu pfed prvnim dnem rozpodtového roku, nejednalo by se
samo o sobé o mimoifadnou okolnost, nebot’ disledky této situace predvida pravni uprava rozpoctové-
ho provizoria ve smyslu § 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméng& nékterych
souvisejicich zakonli (rozpoctovéa pravidla), ve znéni pozd&jsich predpist. Jedna se tedy o pravidelng
se opakujici proces pfijimani statniho rozpoétu a standardni zpisob prosazovani rozpo¢tové politiky
vlady prostiednictvim p¥islugnych legislativnich zmén (nélez sp. zn. P1. US 55/10, body 92, 93 a 94).

122. Akceptace diivodnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze za t&chto okolnosti by mohla
mit do budoucna neblahé disledky, kdy by prakticky bylo mozné kdykoliv zdsadnim zplisobem ome-
zit (nebo dokonce vyloucit) parlamentni diskusi a znemoznit tak projednavani navrhii zakonti v ¥adné
legislativni procedute, a to pouze s odkazem na to, Ze vlastni navrh zékona o stitnim rozpo&tu na p¥isti
rok pfijeti t€chto pravnich norem pfedvida a je na jejich existenci vazan. Do ptijmit nebo vydaji stat-
niho rozpoctu se totiz promitd téméf kazdy navrh zikona, prodez by takovyto postup znemoznil par-
lamentni opozici vyjadtit se k navrhiim zakonu a uéinil by ji zcela zavislou na vili parlamentni v&t3iny
(nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 94). Ustavni soud se pfitom neztotoZiiuje ani s tim, aby za dostate¢ny
diivod omezeni ustavnich principii vztahujicich se k legislativnimu procesu bylo mozné bez dalsiho
povazovat pouze (odkaz na) obecné a hypotetické riziko, nepodloZené Zadnymi konkrétnimi daty, Ze
by ptipadné neptijeti ndvrhu zakona mohlo mit negativni dopad na hodnoceni Ceské republiky ze stra-
ny ratingovych agentur, resp. negativni reakci ze strany finanénich trhi, i kdyZz sim nezpochybitiuje
vyznam uvedenych faktord pro stav vefejnych financi, jakoZz i moznost Ceské republiky prosazovat
své zajmy a zajmy jejich obani (nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 95).

123. VyhlaSeni stavu legislativni nouze a projednani navrhu zdkona ve zkraceném jednani za-
sadnim zpisobem méni strukturu zakonodarného procesu a omezuje jeho podstatu na samotné vyslo-
veni souhlasu nebo nesouhlasu. Tento postup lze akceptovat jen jako vyjimku z pravidla, a to za pied-
pokladu zvlast’ zavaznych divoda (viz vyse), kdy zajem na bezprostiednim pfijeti zakona v kontextu
konkrétnich okolnosti pfevazi nad obecnymi pozadavky, které ve vztahu k zakonodarnému procesu
vyplyvaji z Gstavniho potfadku. Jak jiz bylo zdiraznéno, orgdnem primarné pfislusSnym k posouzeni,
zda se o takovouto situaci jedna, je vlada a posléze Poslaneck4 snémovna, nikoliv Ustavni soud. Nelze
vsak akceptovat vyuziti tohoto mimotadného institutu jako b&zného nastroje omezeni zdkonodarné
procedury parlamentni vétSinou, kdykoliv opozice vyslovi nesouhlasny postoj k navrhu zikona
a k zabranéni nebo oddaleni jeho pfijeti vyuzije jednacim fadem stanovené prostiedky.

124. Ma-li zékonodarna procedura plnit nejen funkei hlasovani, nybrz byt téZ garanci svobod-
né politické soutéZe, nelze pripadny pozadavek jeji racionalizace (ve vztahu k negativnim ddsledkim
pfipadné obstrukce ze strany parlamentni mensiny) uskute¢iiovat prosazenim stavu legislativni nouze
ze strany vlady a s ni spojené parlamentni vétSiny. Prisvédéeni jejich postupu by za situace, kdy vlada
nebyla schopna artikulovat jiny jeho diivod nez nesouhlas opozice s vladnimi navrhy zakond, resp.
nezbytnost pfijeti zakonl pred zadatkem rozpoétového roku, protoZze z nich jiz vychazi piedloZeny
navrh statniho rozpoctu, by vlastné znamenalo pfiznat fadné zakonodarné proceduie, vetné jejich
jednotlivych stadii, pouhy vyznam fasady parlamentarismu, jez nema zadny smysl a jeZ miize byt
omezena kdykoliv, kdy se sohledem na jeji Casovy aspekt jevi aktualni ve&tSiné nadbytecnou.
S takovymto pojetim zakonodarné procedury, jak jiz bylo uvedeno vyse (Cast IV./b), se vSak Ustavni
soud zasadn¢ neztotoziiuje a fadnou zdkonodarnou proceduru chape prave jako garanci volné politické
soutéze a v jejim ramci téz prav politické opozice.
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125. Ustavni soud proto i v této véci dospél k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé nebyl dan le-
gitimni a Ustavné aprobovatelny divod umoziujici vyhlaseni stavu legislativni nouze podle § 99
odst. 1 jednaciho fadu, pro¢ez byla vSechna rozhodnuti organti Poslanecké snémovny €inéna k navrhu
vlady, jakoZ i samo rozhodnuti o trvani stavu legislativni nouze a o trvani podminek pro projednani
napadeného zakona ve zkraceném jednani uéinéna v rozporu se shora vysvétlenymi aspekty charakte-
rizujicimi ustavni demokraticky princip. Napadeny zakon byl tedy ptijat postupem, ktery byl
v rozporu s &L 1 odst. 1, &1. 5 a &l. 6 Ustavy a &1. 22 Listiny.

126. Nad ramec uvedeného povazuje Ustavni soud za nezbytné vyjadiit se i k otazce svolani
mimoifadné schiize k projednani &tyf navrhii zakonu, vetné napadené¢ho zakona. K tomuto svolani
doslo v takové Casové tisni, Ze nejen opoziéni, ale ani vladni poslanci nebyli redlné schopni zkontrolo-
vat byt’ jen totoznost piedlohy s piedchozi pfedlohou vladniho navrhu zdkona, natoZ pak seznamit se
podrobné s jeho obsahem a posoudit tak jeho mozné dopady (srov. nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 99).
Ustavni soud zdiiraziiuje, vychazeje z jiz uvedenych ustavnich vychodisek, Ze &asovy rozdil mezi svo-
lanim a konanim schiize parlamentni komory ma poslanciim fakticky umoznit zicastnit se této schiize
a seznamit se s jejim obsahem a jednotlivymi body. Posouzeni, zda tomu tak v daném ptipadé bylo,
viak neni pouze otazkou né&jakého abstrakiniho ¢asového uréeni, nybrz zavisi i na posouzeni okolnos-
ti, za nichZ byla schiize svolana. V daném pfipad€ doslo ke svolani mimotradné schize v prib&hu jiné
fadné schiize, a to k bodiim — navrhiim zékonti, s nimiZ byli poslanci obeznameni je$té na minulé
schiizi. Lze konstatovat, Ze v daném piipadé nelze otazku akceptovatelnosti svolani mimotadné schiize
ke Styfem navrhim zdkonl posuzovat izolované od divodnosti vyhlageného stavu legislativni nouze.
Pokud by totiz byl divodny, tak by bylo logickym disledkem této procedury, Ze k jeho projednani
dojde ve 2. a 3. &teni béhem nékolika dni. V daném ptipadé proto na tento postup dopadaji vyse uve-
dené divody protifistavnosti projednani napadeného zdkona ve stavu legislativni nouze. Postup pied-
sedkyn& Poslanecké snémovny, kterd svolala piedmétnou schizi v takto kratkém case, aniz by jej
Ustavni soud na tomto misté hodnotil obecn& z hlediska Ustavnosti, Ize ale nepochybné oznagit za
postup neZadouci, k némuz by mélo dochazet pouze vyjimeéné a ze zavaznych diivodi.

V.
QOdloZeni vykonatelnosti

127. Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. P1. US 55/10 odlisil zisadni vady legislativniho pro-
cesu, v jejichz disledku viibec nebyly splnény Gstavni podminky pro pfijeti uréitého zikona (napf.
z diivodu absence souhlasu jedné z komor), a vady vztahujici se toliko k Gistavnim potadkem garanto-
vanym praviim jednotlivych G&astniki zdkonodarného procesu, jejichz vyuZiti je plné€ v jejich dispozi-
ci (bod 103 nélezu). Ve druhém pfipadg je pfitom nezbytné posuzovat i asovy odstup mezi pfijetim
zakona a podanim navrhu na jeho zruSeni, jenz miZe vést ke zhojeni poruSeni stavniho pofadku, resp.
k odpadnuti deroga¢niho diivodu (body 104 a 105 nalezu).

128. Obdobné jako v piipadé vyse uvedeného nalezu podala skupina poslanci i v této véci na-
vrh na zruseni napadeného zékona bezprostfedné po jeho publikaci ve Sbirce zakon, pfi¢emZ ve svém
navrhu uplatnila relevantni namitky k pribéhu zékonodarné procedury Byl tedy dan davod, aby
Ustavni soud pfistoupil k jeho zrugeni. Ustavni soud vsak v dané véci rovnéZz dospél k zavéru, Ze je
dan podstatny divod pro odloZeni vykonatelnosti nélezu, spo¢ivajici v negativnich disledcich zruSeni
tohoto zakona na statni rozpocet. Tento diivod pfitom chape v kontextu vSech zakonil schvalenych
a projednanych v ramci predmetneho stavu legislativni nouze. Je-li tedy v dan¢ véci dan totozny dero-
gatni divod, jako tomu bylo ve véci sp. zn. P1. US 55/10, musel Ustavni soud s ohledem na uplatnéné
materialni namitky zvazovat, zda by ponechani zdkona v platnosti do 31. prosince 2011 soucasné ne-
vedlo k vystaveni adresatii napadeného zakona piipadnym (tvrzenym) protiustavnim disledkiim napa-
deného zakona. V disledku postupu Ustavniho soudu by totiz v takovém piipadé zistaly v platnosti,
byt jen pfechodn&, napadené ptedpisy, aniz by doslo rovnéz k posouzeni namitek vztahujicich se
k jejich obsahu.
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129. Ustavnimu soudu proto nezbylo, neZ nad ramec zjisténého derogaéniho divodu posoudit
i ostatni namitky navrhovateld, jeZ by mohly zdivodiiovat zruSeni zékona bez odkladu vykonatelnosti.
Z tohoto ditvodu Ustavni soud pokradoval v piezkumu napadeného zékona, pfi¢emZ posoudil jak zby-
vajici otazku kompetence a ustavnosti zdkonodarné procedury ve vztahu k Senatu, tak nasledné vécné
namitky navrhovateldl proti napadenému zakonu.

VL
Posouzeni kompetence Senatu
s ohledem na namitku odepieni hlasovaciho prava senatorim

130. Obdobné¢ jako v pfipadé Poslanecké snémovny neni ani ve vztahu k posouzeni kompeten-
ce Senatu pochyb o jeho kompetenci p¥ijmout napadeny zakon ve smyslu ¢1. 15 odst. 1 Ustavy.
S ohledem na argumentaci navrhovateli se viak Ustavni soud musel vypofadat s namitkou tykajici se
odepteni hlasovaciho prava senatorim zvolenym ve volbach v fijnu 2010. Vyhovéni této namitce by
totiZ znamenalo, Ze o navrhu zdkona rozhodoval Senat v nespravném sloZeni, coZ by mélo za nasle-
dek, Ze navrh zakona nebyl dne 12. listopadu 2010 projednan a schvalen kompetentnim organem.

131. Ve vztahu k posouzeni otazky, zda Senat projednal a schvalil napadeny zakon ve sprav-
ném slozeni, zjistil Ustavni soud, e krom& senatori, jejich volebni obdobi se odvozuje od senatnich
voleb konajicich se v roce 2006 a 2008, trval ke dni 12. listopadu 2010 mandat i senatordm zvolenym
ve volbach v roce 2004, jejichz druhé kolo se konalo ve dnech 12. a 13. listopadu 2004. Soudasné jiz
ale trval mandat i senatorim zvolenym ve volbach v #{jnu 2010.

132. S ohledem na to, Ze volby téetiny senatort se podle &1. 17 odst. 1 Ustavy mohou konat jiz
tiicet dnti ped uplynutim volebniho obdobi, vznika po volbach v podstaté pokazdé situace, kdy po
urc¢itou dobu soucasné trvaji mandaty jak nové zvolenych senatorti, tak i senatori zvolenych
v minulych fadnych volbach, jimZ jes§té neuplynulo Sestileté volebni obdobi. Divodem této situace,
kdy po uritou dobu neptesahujici tficet dnti mohou soucasné trvat mandaty az 108 senatori, je to, Ze
agkoliv podle &l. 19 Ustavy vznika mandat senatora zvolenim, Ustava s touto skutetnosti nespojuje
rovnéz zanik mandatu dosavadniho senatora za urcity volebni obvod. Tento stav v§ak neznamena, Ze
by se, byt’ jen pfechodné, zvysil pocCet ¢lenit Senatu anebo Ze by dokonce po uréitou dobu existovaly
vedle sebe dva Senaty se shodnou zakonodarnou kompetenci. Je totiz nezbytné rozliSovat mezi poétem
senatord, kterym v uréitém obdobi trva jejich mandat, a sloZzenim, v némz Senat v tomto obdobi zase-
da. Toto rozliSovani, které se uplatni i ve vztahu k Poslanecké snémovné, ma totiz z hlediska uplatné-
né namitky zasadni vyznam.

133. Ustava stanovuje volebni obdobi zdkonodarct a dobu zasedani piisluiné komory odlis-
nym zpusobem. V piipadé Poslanecké snémovny se za den zvoleni, kterym pocina Ctyfleté volebni
obdobi, povazuje (druhy) den voleb. Poslanecky mandat vSech poslancii pak zanika ve smyslu ¢l. 25
pism. b) Ustavy uplynutim volebniho obdobi. Zvolenim viak nepo&ina rovnéz doba zasedani Posla-
necké snémovny, protoze k tomu dochazi aZ rozhodnutim prezidenta republiky o jeho svolani podle ¢l.
62 odst. b) Ustavy. Ten je povinen ho svolat nejpozdéji na tficaty den po dni voleb, pfiemz neugini-li
tak, sejde se Poslaneck4 snémovna podle &l. 34 odst. 1 Ustavy pravé tento den. Od tohoto dne zéroveii
trva jeji zasedani. Konec zasedani Poslanecké sn€movny pak stanovuje &l. 34 odst. 4 Ustavy tak, Ze
k nému dochézi uplynutim jejiho volebniho obdobi nebo jejim rozpusténim.

134. Na rozdil od poslancii se v p¥ipadé senatort odviji jejich volebni obdobi od voleb ptislus-
né tietiny sendtord ve smyslu &l. 16 odst. 2 véty druhé Ustavy. Zasedani Senétu je trvalé, a to po&inaje
dnem jeho svolani podle &l. 107 odst. 2 Ustavy. Lze konstatovat, Ze vzhledem k tipravé diivodi zaniku
mandatu p¥ipousti Ustava kratkodobg trvani jak mandaté dosluhujicich, tak i nové zvolenych poslancii
nebo senatordl. Tato skute¢nost ale nema vliv na pevné stanoveny pocet cleni komor Parlamentu podle
&l. 16 Ustavy. Poslanecka snémovna nebo Senat zasedaji vzdy pravé v tomto pevné stanoveném podtu,
a to pouze v jediném sloZeni a jen v tomto slozeni mohou vykonavat svoji kompetenci. Pokud tedy
Gistavodarce nenavazal konec volebniho obdobi, a v pfipadé Poslanecké snémovny ani konec jejiho
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zasedani, na den konani novych voleb, neomezil tim ani moZnost vykonu kompetence obou komor

Parlamentu v dosavadnim sloZeni po dobu vymezenou timto piesahem zasedani do nového volebniho
obdobi.

135. V ptipadé Poslanecké snémovny to znamena, Ze vzhledem k tomu, ze jeji zasedani konéi
az uplynutim jejiho volebniho obdobi, je tato aZ do konce svého zasedani opravnéna vykondvat svoji
kompetenci ve svém dosavadnim sloZeni. Pfipadné konani voleb do Poslanecké snémovny, a v jeho
dusledku vznik mandatii novych poslancil, neméa samo o sobé na tuto skute¢nost z Gistavniho hlediska
7adny vliv. Z &1. 34 odst. 4 Ustavy navic a contrario vyplyva, 7e rozhodnuti prezidenta o svolani neni
divodem konce zasedani dosavadni snémovny, a tedy nové zvolena Poslanecka snémovna miiZe byt
svolana ke svému zasedani az po jeho konci.

136. Urcitym zplisobem odli$né feSeni se uplatni ve vztahu k Senatu, nebot’ v jeho ptipadé do-
chazi k ¢aste¢né obmeéné sloZeni v priibéhu jeho trvalého zasedani. Nedostatek vyslovné ustavni fipra-
vy vynahrazuje v piipad¢ Senatu pravni tprava obsazena v jeho jednacim fadu, jez pfi ¢asovém roz-
hraniéeni toho, kdy zaseda Senat v jakém sloZeni, vychazi v podstaté ze stejnych vychodisek, jako je
tomu v pripadé Poslanecké snémovny. Slozeni, ve kterém Senat zaseda, je tedy ve smyslu § 24 a § 26
odst. 1 jednaciho fadu Senatu vymezeno jeho funkénim obdobim.

137. Senat zased4 v obménéném slozeni od své prvni schiize (§ 24 odst. 2 a § 26 jednaciho fa-
du Senatu), kterou se zaroveri za¢ina jeho funkéni obdobi (srov. usneseni ze dne 1. biezna 2011 sp. zn.
P1. US 47/10). Az do tohoto dne trva jeho dosavadni funk&ni obdobi, a tedy zased4 ve svém dosavad-
nim sloZeni, coZ ale nema vliv na trvani mandatu dosluhujicich senatord. Tém totiz bez ohledu na
datum nasledujici prvni schiize zanika mandat jiz uplynutim jejich volebniho obdobi ve smyslu ¢l. 25
pism. b) Ustavy.

138. Ustavni soud zjistil, e napadeny zékon byl piijat dne 12. listopadu 2010 na 25. schiizi
Sendtu v jeho 7. funk&nim obdobi, pfiéemz byl projednan a schvalen potfebnou vétsinou hlast (senatni
tisk &. 365/1, usneseni &. 603) Senatem zasedajicim ve sloZeni, jehoZ tfetin€ vznikl mandat na zaklad¢
volby tietiny senatord v listopadu 2004. VSem senatoriim, ktefi se zac€astnili hlasovani o navrhu zako-
na, trval dne 12. listopadu 2010 jejich mandat senatora.

139. Zaroveii je z uvedeného ziejmé, 7ze v dob& projednavani navrhu zékona nebyli senatofi
zvoleni ve volbach v Fijnu 2010 soudasti slozeni, v némz Senat ve smyslu ¢1. 16 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 1
Ustavy zasedal. Z tohoto diivodu tak rovnéz nemohlo dojit ani k odepfeni jejich hlasovacich prav.
Ustavni soud tedy neshledal nedostatek kompetence organu, jenz vydal napadeny zakon, prodez pfi-
stoupil k posouzeni namitek vztahujicich se k obsahu napadeného zakona.

VIL
Posouzeni Gistavni konformity sniZeni vySe statni podpory
i pro smlouvy uzaviené pied nabytim u¢innosti napadeného zakona

140. S ohledem na strukturu namitek navrhovateld a obsah napadeného zakona, resp. alterna-
tivnim petitem vymezenych novelizujicich ustanoveni rozdélil Ustavni soud pfedmét svého prezkumu
na dvé& hlavni &asti. V prvni fadé se jedna o otazku Gstavnosti snizeni vySe statni podpory pro smlouvy
uzaviené pied nabytim uéinnosti napadeného zdkona (¢l. II napadeného zdkona). Druhou Cast predsta-
vuje posouzeni ustavnosti jednorazové dané ze statni podpory, na niZ vznikl narok v roce 2010 a jez
byla poukdzéna stavebni spofiteln& po 3 1. prosinci 2010 (zména zakona o danich z p¥{jmi ¢1. 111 napa-
deného zékona). Ustavni soud tak nejdiiv p¥istoupil k posouzeni prvni z uvedenych otazek.
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VIl./a
Dikce napadeného ustanoveni ¢l. IT zakona ¢&. 348/2010 Sb.

141. Pfedmétem posouzeni souladu s ustavnim pofadkem v této &4sti je prechodné ustanoveni
¢l. II napadeného zékona, které zni nasledovné:

»Ustanoveni § 10 zakona €. 96/1993 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti i¢innosti tohoto
zékona, se pouZije na smlouvu o stavebnim spofeni bez ohledu na datum, kdy byla smlouva uzaviena.
Tim nejsou dotleny néaroky na statni podporu vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.*.

142. K tomuto znéni je tfeba dodat, Ze § 10 zdkona o stavebnim spofeni stanovuje obecné
podminky pro vznik naroku na statni podporu, zpiisob jejiho poskytovani a jeji vysi. Napadenym za-
konem bylo toto ustanoveni zménéno tim zpisobem, Ze vySe zalohy statni podpory byla sniZena
215 % na 10 % z uspofené Castky v kalendainim roce, ohraniené za timto Gielem maximaélni vysi
20 000 K¢. Toto snizeni se pfitom podle citovaného piechodného ustanoveni uplatni ve vztahu ke
vSem smlouvam o stavebnim spofeni bez ohledu na datum jejich uzavfeni.

143. V obdobném rozsahu se v disledku ¢l. II napadeného zékona vztahuje na viechny
smlouvy i § 10 odst. 4 zdkona o stavebnim spofeni, ve znéni (i¢inném od 1. ledna 2004. Podle tohoto
ustanoveni se ¢4stka spor presahujici 20 000 K& v jednom roce z hlediska posuzovani naroki audast-
nika na statni podporu pievadi do nasledujiciho roku spofeni pouze v pfipadg, Ze uzaviena smlouva
bude obsahovat prohlaSeni G¢astnika, Ze v ramci této smlouvy 7ada o pfiznani statni podpory, pti¢emz
toto prohlaSeni nesmi Gcastnik po dobu trvani smlouvy zménit. Tato podminka se pfitom dosud ne-
vztahovala na smlouvy uzaviené do 31. prosince 2003, nebot’ ve smyslu pfechodného ustanoveni &l. 11
zakona ¢. 423/2003 Sb. se na tyto smlouvy dosud vztahovalo znéni § 10 odst. 3 zdkona o stavebnim
spofeni, v piivodnim znéni (resp. totoZzné znéni § 10 odst. 4 tohoto zakona, ve znéni zakona &. 83/1995
Sb.), podle néhoz nebyl pfipadny pievod Castky presahujici maximalni vysi zdkladu pro vypoget stitni
podpory (v té dobé 18 000 K¢&) omezen.

VIL/b
Obecné k ustavnim principiim zakazu retroaktivity a pravni jistoty
a feSeni kolize platnosti staré a nové pravni Gpravy

144. StéZejni namitka navrhovateld ve vztahu k napadenym ustanovenim se tykala jejich ne-
pripustnych retroaktivnich G¢inki a s tim souvisejiciho zasahu do pravni jistoty G¢astniki stavebniho
spofeni. Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe opakované vymezil obsahy pojmu pravé a nepravé
retroaktivity (zp&tné i¢innosti) pravnich norem [srov. zejména nalez sp. zn. Pl. US 21/96 (viz vyse),
na jehoZ podrobné odiivodnéni Ize v této souvislosti odkazat a jehoZ ¢4sti obsahle cituji i navrhovatelé,
dale té nalez ze dne 12. bfezna 2002 sp. zn. P1. US 33/01, N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.]. O pra-
vou retroaktivitu se jedna v pripadég, Ze pravni norma pisobi vznik pravnich vztahi pied jeji ucinnosti
za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich vztaht vznik-
Iych podle staré pravni tpravy, a to jesté pted G€innosti nového zakona (srov. Tichy, L. K ¢asové pi-
sobnosti novely obCanského zakoniku. Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104, Prochazka, A. Zaklady prava
intertemporalniho se zietelem k § 5 ob¢. zak., Brno, 1928, s. 70, Tilsch, E. Ob&anské pravo. Obecna
¢ast. Praha, 1925, s. 75). V pfipad€ nepravé retroaktivity sice novy zakon nezakladd pravni nasledky
pro minulost, v minulosti nastalé skute¢nosti viak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho prav-
niho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zaloZené podle diivéjSich predpisi
(srov. Prochazka, A. Retroaktivita zakond. in Slovnik vefejného prava. Sv. III, Brno, 1934, s. 800,
Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecna &ast. Praha, 1925, s. 78).

145. Ustava neobsahuje explicitni zakaz retroaktivity pravnich norem pro viechny oblasti pra-
va, ten viak vyplyva ze zésady pravniho statu podle ¢I. 1 odst. 1 Ustavy, k jehoZ znakiim patii i prin-
cip pravni jistoty a ochrany diveéry obcana v pravo (srov. nalez ze dne 8. ¢ervna 1995 sp. zn. IV. US
215/94, N 30/3 SbNU 227, néalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne
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10. prosince 1992 sp. zn. P1. US 78/92; Sbirka usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR, 1992, &. 15).
Tento zdkaz se zasadné vztahuje pouze na pfipady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé.
Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pfipustny. Obsahem tohoto zdkazu jako Gstavniho
principu zaroven neni vylou€eni jakéhokoliv zpétného ptisobeni pravni normy, nybrZ pouze takového,
Jjez soucasné piedstavuje zasah do principli ochrany divéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav
(srov. nalez sp. zn. PL. US 21/96 — viz vy3e; nélez ze dne 13. brezna 2001 sp. zn. P1. US 51/2000,
N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.; nalez ze dne 6. inora 2007 sp. zn. P1. US 38/06, N 23/44 SbNU
279; 84/2007 Sb.). Jen v takovémto pripad¢ je pravni norma v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Na urov-
ni ustavniho pofadku lze toto vychodisko zaroven znazornit i na znéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jenZ pra-
vou retroaktivitu ve prospéch jednotlivce dokonce vyslovné pFipousti. Podle tohoto ustanoveni se za
pfedpokladu rozdilnych trestnépravnich tprav v dobé spachani skutku a v dob& rozhodovani o ném
posuzuje tento skutek podle pravni Gipravy, jeZ je pro pachatele vyhodngjsi.

146. Uveden¢ zasady piedstavuji rovnéZ kritérium pro ptipadné pfipudténi vyjimek ze zdkazu
pravé retroaktivity, z nichz n&které ve své dosavadni judikatute konkretizoval i Ustavni soud. Napk. ve
svém néalezu sp. zn. P1. US 21/96 uvedl, Ze o opravnéné divéie v pravo (ve stalost pravniho fadu) ne-
lze uvazovat v pfipadé, kdy pravni subjekt musi, resp. musel s retroaktivni regulaci pogitat. Za tako-
vou situaci oznacil pisobeni pravni normy stojici v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi
principy humanity a moralky. Odkazal ale i na pravni nazor, ze ,,zpétnou pisobnost zdkona na ob&an-
skopravni poméry by bylo mozno odiivodnit téZ vefejnym pofadkem (ordre public), pfedevsim jestlize
by byly dotfeny predpisy absolutné kogentni, jez byly vydany v disledku ur€ité mezni situace pierodu
hodnot ve spolecnosti“ (Tichy, L. citovano podle bodu 144, s. 1102). Za jiny ptiklad pfipustnosti pravé
retroaktivity oznacil neaplikovani pravniho predpisu na skute¢nosti, jez nastaly v dobé& jeho u€innosti,
pokud Ustavni soud konstatoval rozpor takovéhoto pravniho predpisu s tstavnim poiadkem a aplikace
tohoto pravniho pfedpisu ve vertikalnim pravnim vztahu, tedy pravnim vztahu mezi statem a jednot-
liveem, pfip. vyjimecné ve vztazich horizontalnich, by vedla k poruseni zakladniho prava jednotlivce
(srov. nalez ze dne 18. prosince 2007 sp. zn. IV, US 1777/07, N 228/47 SbNU 983, bod 19, nélez ze
dne 8. &ervence 2010 sp. zn. P1. US 15/09, 244/2010 Sb., body 53 a 54).

147. Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjime¢né, v pfipadé retro-
aktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou ptipustnost. V tomto ptipadé€ ptipousti pravni teorie nao-
pak vyjimky, kdy neprava retroaktivita pravé s ohledem na princip ochrany davéry v pravo pfipustna
neni. O takovouto situaci se jedna v pfipadé, Ze ,je tim zasazeno do duvéry ve skutkovou podstatu
a vyznam zakonodarnych pfani pro vefejnost nepievysuje, resp. nedosahuje zajem jednotlivce na dalsi
existenci dosavadniho prava“ (Pieroth, B. Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche
Mabstibe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981, s. 380-381, srov. dale rozhodnuti Spolkové-
ho ustavniho soudu ze dne 19. prosince 1961 sp. zn. 2 BvR 1/60; BVerfGE 13, 274, 278). Tento nazor
se promita i do ustélené judikatury Spolkového ustavniho soudu, podie kterého je neprava retroaktivita
v souladu se zasadou ochrany divéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potfebna k dosazeni zakonem
sledovaného cile a pii celkovém poméfovani ,,zklamané“ divéry a vyznamu a naléhavosti divodi
pravni zmény bude zachovana hranice unosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne
7. Cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58).

148. V souvislosti s otazkou p¥ipustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit i pojem legi-
timniho ofekavani, jehoZ relevantni podstatou je majetkovy zdjem, ktery spada pod ochranu €l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu [srov. nélez sp. zn. P1. US 2/02 (viz vyse); nalez ze dne
1. Gervence 2010 sp. zn. P1. US 9/07, 242/2010 Sb., body 80 a nasl.]. Toto ustanoveni stanovi pravo
kazdého pokojn& uZzivat sviij majetek. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je
pfitom pojem ,,majetek™ obsaZeny v tomto ustanoveni tfeba vykladat tak, Ze ma autonomni rozsah,
ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formélni kvalifikaci vnitrostatniho
prava (rozsudek ze dne 22. ervna 2004 ve véci stiznosti &. 31443/96 — Broniowski proti Polsku,
bod 129). Mize zahmovat jak ,.existujici majetek”, tak majetkové hodnoty, vCetné pohledavek, na
jejichz zékladg stéZzovatel mize tvrdit, Ze ma pfinejmensim ,,legitimni o¢ekavani* dosahnout urcitého
uzivani vlastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava uvedl, Ze ,,z ni zietelnd vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako majetko-
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vého naroku, ktery byl jiZ individualizovan pravnim aktem, anebo je individualizovatelny pfimo na
zéklad® pravni Gpravy“ (nalez ze dne 8. bfezna 2006 sp. zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb., téz nalez sp. zn. P1. US 2/02). K porugeni &l. 1 Dodatkového protokolu miize p¥itom
dojit i ze strany zakonodarce, pokud by zménou zakona doslo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz
ur&itym subjektim svédéilo legitimni oSekdvani (srov. nalez sp. zn. P US 2/02).

149. Ustavni soud nakonec piipomind své zavéry obsazené v nalezu sp. zn. PL. US 21/96,
podle néhoZ je zruSeni staré a pfijeti nové pravni upravy nutné spjato se zasahem do principt rovnosti
a ochrany divéry obcana v pravo, k némuz vsak dochazi v disledku ochrany jiného vefejného zajmu
¢i zakladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti zdkonodéarce o zpusobu feSeni ¢asového stietu staré
a nové pravni apravy ale neni z istavniho hlediska véci nahodilou nebo véci libovule, nybrz véci zva-
zovani v kolizi stojicich hodnot. K zavéru o druhu legislativniho feSeni Casového stfetu pravnich tGprav
by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem proporcionality s ohledem na
intertemporalitu. Proprocionalitu lze charakterizovat tak, Ze vy$si stupeil intenzity vetejného zajmu,
resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svobod odivodiuje vy$§i miru zasahu do princip rovnosti
a ochrany diuvéry obCana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zakladniho prava pfitom musi ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny $etfit jeho podstatu a smysl. Pfi posouzeni zpuisobu legislativniho feSeni
uvedeného Casového stietu tak sehrava svou roli nejen mira odli$nosti staré a nové pravni upravy,
nybrz i dal$i skutecnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni Gpravy.

VIL/c
Narok na statni podporu podle pravni upravy u¢inné do 31. prosince 2010

150. Narok ucastnika stavebniho spofeni, ktery je fyzickou osobou, na statni podporu neni na-
rokem z jeho smluvniho vztahu se stavebni spofitelnou. Byt tato smlouva predstavuje podminku jeho
vzniku, jedna se o narok vici statu, jenz je zaloZen pfimo na zakladé zakona o stavebnim spofeni.
Tento zakon pfitom nestanovi jen podminky pro vznik uvedené¢ho naroku, nybrz i dva souvisejici na-
roky uastniki viiéi stavebni spofitelng, jejimz prostiednictvim je podle § 11 odst. 2 zakona o staveb-
nim spofeni narok ucastnikl vici statu uplatiiovan.

151. Stat podle § 10 odst. 1 zékona o stavebnim spofeni poskytuje statni podporu formou ro¢-
nich zaloh, jejichZ vy3e se odvozuje od skute¢né uspofené Eastky v ptisluiném kalendainim roce. Prv-
ni z uvedenych naroki G&astnika se tyka piipsani roéni zalohy statni podpory na jeho ucet. Stavebni
spofitelna uplatiiuje pisemnou zadosti u Ministerstva financi narok na vyplaceni této zalohy souhrnné
za viechny G&astniky vzdy po uplynuti kalendainiho roku. Vyjimku piedstavuji pouze u¢astnici na
zakladé smluv o stavebnim spofeni uzavienych pied u¢innosti zakona &. 423/2003 Sb., ktefi ukonéili
stavebni spofeni v prvnim pololeti kalendafniho roku, nebot’ v jejich pfipad¢ zada stavebni spofitelna
o vyplaceni statni podpory k 30. ervnu kalendainiho roku (€l. II bod 2 zdkona ¢. 423/2003 Sb. ve
spojeni s § 11 odst. 3 zakona o stavebnim spofeni, ve znéni zakona ¢. 83/1995 Sb.). Poté, co ji byla
statni podpora poukézana, je povinna jednotlivé zalohy statni podpory zaevidovat na G€tech €astnik.
Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni pak stanovi vii¢i stavebni spofiteln€ druhy souvi-
sejici narok, a to na vyplatu zaloh statni podpory. Tento narok je podminén tim, Ze ucastnik po dobu
6 let ode dne uzavieni smlouvy nenakladal s uspofenou ¢astkou nebo v tomto obdobi uzaviel smlouvu
o iivéru ze stavebniho spofeni a uspofenou &astku, penézni prostiedky z tohoto uvéru a zalohy statni
podpory pouzije na bytové potieby (v tomto pfipadé je moznost pozadat o vér zpravidla vazana na
uplynuti ur¢ité doby ve vieobecnych obchodnich podminkach tvoficich sou¢ast smlouvy o stavebnim
spofeni). Splnéni té&chto podminek kontroluje stavebni spofitelna.

152. Vymezeni téchto dvou narokd reflektuje zplisob vyplaceni statni podpory, nic vsak ne-
méni na tom, Ze samotny narok ucastnika na statni podporu sméfuje jen viici statu. Zakon v tomto
sméru stanovi, Ze stat podporu poskytuje nikoliv jako celek za celou dobu spotfeni, nybrZ priibézné
formou roénich zaloh, jejichz vyse se uruje podle skutecné uspofené Castky v piislusSném kalendarnim
roce. Tato skutenost vybizi k zavéru, e pojem naroku na statni podporu je pouze oznaenim pro
souhrn samostatnych ndroki na statni podporu za jednotlivé kalendaini roky. Byt pfitom zdkon pouZzi-
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va pojem néroku na statni podporu v nékterych svych ustanovenich (napt. § 5 odst. 11, § 10 odst. 4),
jeho obsah na Zadném misté blize nevymezuje. Naopak lze poukazat na terminologii, kterou pouziva
zékon o stavebnim spofeni na jinych svych mistech. Napf. ustanoveni § 4 odst. 3 vyslovn& stanovuje
podminku pro vznik naroku na statni podporu za pfislu$ny kalendaini rok. Ustanoveni § 11 odst. 2
tohoto zdkona upravuje dokonce zpusob uplatnéni naroku uc¢astnika na vyplaceni zalohy statni podpo-
ry vzdy po uplynuti kalendafniho roku. Posledné uvedeny narok pfitom nelze zaménovat s narokem na
vyplatu zaloh stitni podpory podle § 12 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni, jenZ se sice vztahuje na
statni podporu jako celek, tyka se vSak vyplaceni jiz poukazanych z4loh ze strany stavebni spotitelny.
Vychézeje z uvedenych ustanoveni a systematiky zdkona o stavebnim spoteni tak Ustavni soud pfi-
svédcil vykladu, podle kterého je tfeba naroky na statni podporu posuzovat samostatné vzdy ve vztahu
k ur¢itému kalendainimu roku. Takovyto narok je pfitom totozny s tim, ktery zdkon vymezuje v § 11
odst. 2 jako ndrok G¢astnika na vyplaceni zalohy statni podpory.

153. K uplatnéni uvedeného naroku tcastnika vi¢&i statu ze strany stavebni spofitelny dochazi
podanim ptislusné zadosti u Ministerstva financi. Je-li této zadosti vyhovéno, poukéaZe ministerstvo
zalohy stavebni spofitelng, ktera je pfipiSe na ucty ucastnikd. Narok na statni podporu je sice narokem
vici statu, ten vSak splni svoji povinnost jiz poukazanim pfedmétnych astek stavebni spofitelng. Tyto
¢astky tak budou pouze evidovany na uétu Gcastnika, aniz by se staly jeho vlastnim pfijmem. Tim se
totiz stanou az jejich vyplacenim, pokud budou splnény podminky pro vznik naroku na vyplatu zaloh
statni podpory podle § 12 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni.

154, Podle pravni upravy u¢inné do 31. prosince 2010 méli Uastnici stavebniho spofeni za
predpokladu, Ze splni dal3i zakonem stanovené podminky, narok na pfipsani ro€nich zaloh statni pod-
pory na sviij ucet ve vySi stanovené zakonem v dob¢, kdy doslo k uzavieni smluv (srov. piechodné
ustanoveni ¢l. Il bodu 2 zédkona ¢. 423/2003 Sb.). Podle plivodniho znéni § 10 odst. 2 zakona o staveb-
nim spofeni ¢inila poskytovana zaloha statni podpory 25 % z ro¢né usporené ¢astky, maximalng v§ak
z castky 18 000 K¢&. Novelou provedenou zakonem ¢&. 423/2003 Sb. byla vyse zalohy statni podpory
zménéna na 15 % z roéné usporené &astky, tentokrat viak maximalné z ¢astky zvysené na 20 000 K¢&.
Tato zména se vak tykala pouze smluv uzavienych po 31. prosinci 2003, nebot’ u téch dosavadnich
byla vySe rocnich zaloh statni podpory zachovana v nezménéné vysi. Maximalni vyse téchto ro¢nich
zaloh tak Cinila 4 500 K¢ u smluv uzavienych do 31. prosince 2003 a 3 000 K¢ u smluv uzavienych po
tomto datu.

VIL/
Vlastni pfezkum ¢l. II napadeného zakona
ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni

155. Ustanoveni ¢l. II napadeného zakona ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o stavebnim spore-
ni, ve znéni napadeného zakona, pisobi u¢inky nepravé retroaktivity, protoze jim do budoucna docha-
zi ke zméné& obsahu pravniho vztahu mezi u€astnikem stavebniho spofeni a statem.

156. Tento vztah vznikd uzavienim smlouvy o stavebnim spofeni, pokud fyzicka osoba v jejim
ramci pozada o pfiznani statni podpory. Jeho zména se pfitom tyka stanoveni vySe, v jaké by mélo
dojit v jednotlivych letech doby trvani stavebniho spofeni ke vzniku naroku ucastnika na statni podpo-
ru, resp. na pripsani ro¢ni zalohy statni podpory. V disledku uvedeného pfechodného ustanoveni totiz
dochazi ke snizeni vySe ro¢nich zaloh statni podpory, na které vznikne narok po 31. prosinci 2010, pro
v8echny smlouvy o stavebnim spofeni bez ohledu na datum jejich uzavreni. Tato zména se vSak nedo-
tkne narokd na statni podporu (resp. narokii na vyplaceni zaloh statni podpory) za pfedchozi kalendar-
ni roky, nebot’ tyto naroky vznikly splnénim zakonem stanovenych podminek nejpozdéji k 31. prosinci
2010, tedy pted G¢innosti napadeného zakona. Stejnym zpiisobem se tato zména promitne i do naroku
t¢astnika vidi stavebni spofitelné na vyplaceni statni podpory jako celku, nebot ta bude sestavat z je-
jich roénich zaloh poukézanych jak ve vysi podle dosavadnich pravnich pfedpisi, tak ve vysi uréené
podle nové pravni Gpravy.
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157. Pokud ale Ustavni soud dospél k zavéru o nepravé retroaktivité napadeného ustanoveni,
musel se rovnéz vyporadat s otdzkou jeji ptipustnosti. A¢koliv je totiZ neprava retroaktivita zasadné
pfipustna, nelze apriorné vyloucit, Ze s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany divéry v pravo
prevazi Zajem Jednotlivce na dal$im trvani existujici pravni Gpravy nad zdkonodarcem vyjadienym
vefejnym zdjmem na jeji zmén&. Ustavni soud musel tedy posoudit, zda na strané uéastniku, ktefi uza-
vieli smlouvu o stavebnim spofeni do 31. prosince 2010, neni dan takovy tistavné relevantni zdjem na
zachovani dosavadni zdkonem stanovené vySe zaloh statni podpory, jenZ by pfi vzdjemném poméfo-
vani pfevazil nad vefejnym zdjmem na jeho snizeni. Takovyto zajem, ktery by se obecné tykal vech
ucastnikti stavebniho spofeni, ale v dané véci neshledal.

158. Navrhovatelé formulovali n€kolik diivodii (pfipadné se ztotoznili s divody obsazenymi
ve stanovisku Asociace ¢eskych stavebnich spofitelen) pro zachovani dosavadni pravni Gpravy. Ve
svém navrhu zdiiraznili pozadavek jeji stalosti s ohledem na dlouhodoby charakter stavebniho spofent,
zkuSenost z legislativniho feSeni podle ¢&l. II bodu 2 zakona &. 423/2003 Sb., jakoZ i pfipadné negativni
dopady na individualni postaveni jednotlivych ugastnikd stavebniho spofeni, zejména zhorSeni zhod-
noceni jejich aspor nebo prodlouzeni doby spofeni ve vztahu k dosaZeni cilové ¢astky (na coZ je nava-
zano urokové zvyhodnéni) i doby pfipadného trvani preklenovaciho ivéru a povinnosti platit z ného
trok. Po zvaZeni téchto diivodii viak Ustavni soud nemohl argumentaci navrhovateli prisvédcit.

159. V obecné roving Ustavni soud konstatuje, 7e stanoveni ptispévku ze statniho rozpoltu za
urCitym ucelem a pro urcitou skupinu osob zavisi vzdy na tom, do jaké miry je ze strany zakonodarce
shledana jeho ucelnost, resp. vefejny zajem na jeho poskytovéani. To plati obzvlast’ v ptipadg, kdy se
jedna o prispévek, jehoZ poskytovani je pouze beneficiem ze strany zakonodarce, aniz by s nim sou-
¢asné bylo spojeno napliiovani uréitého zakladniho prava nebo svobody. Dotéené subjekty piitom
nemohly spoléhat na to, Ze postupem &asu zakonodarce tuto vysi nepiehodnoti. Nelze pfitom opome-
nout ani souvisejici odpovédnost vlady a Parlamentu za stav vefejnych financi, s ¢imz souvisi i oprav-
néni zdkonodarce prizplisobit vydaje statniho rozpodtu jeho redlnym moZnostem a aktualnim potfebam
formou zmén pravni Gpravy mandatornich vydaji, statni podporu nevyjimaje.

160. Z definice cilové astky podle § 5 odst. 9 zakona o stavebnim spofeni, k jejimuz urdeni
(1kdyZ s moZnosti zmény) dochazi jiz pfi uzavieni smlouvy pro celou dobu jejiho trvani, vyplyva, ze
se do jeji vySe promita ptedpokladana vyse statni podpory urdend podle pravnich predpisi G&innych
v dob¢ uzavieni smlouvy. Od cilové ¢astky se pak odviji vyse tzv. pfeklenovaciho uvéru, ktery podle
§ 5 odst. 5 zdkona muze stavebni spofitelna u€astnikovi poskytnout v piipadé, kdy tento jesté nema
néarok na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni. Ustavni soud ale podotyka, ze dovozovat neménnost
vySe statni podpory bez dalsitho pouze z uvedené konstrukce cilové Eastky nelze. Aniz by mél pf¥itom
jakkoliv v umyslu relativizovat namitky navrhovateld, 7e se tato zména muze fakticky promitnout
k tizi nékterych Gcastniki stavebniho spofeni nebo stavebnich spofitelen (napf. v men§im rozsahu
finanénich prostfedki pro poskytovani Gvé€ru a s tim spojenym prodlouZenim &ekaci doby na jeho
poskytnuti), zistava skutecnosti, Ze zménou vyse statni podpory nedochazi ke zméné smlouvou stano-
vené cilové Castky, ani prav a povinnosti stran této smlouvy, jez jsou na tuto ¢astku navazany. Zména
se tak ve vztahu k cilové ¢astce promita pouze do toho, Ze k jejimu dosaZeni budou Gdastnici stavebni-
ho spofeni muset naspofit ¢astku zvySenou o snizenou ¢ast statni podpory, tedy ve vét§im rozsahu, nez
s ohledem na jeji dosavadni vysi oéekavali. Tento fakticky dasledek je ale z hlediska principu pravni
jistoty a ochrany dlvéry v pravo nezbytné postavit naroveri situaci pouhého spoléhani se na to, Ze stat-
ni podpora nebude do budoucna zménéna. Takovéto divéfe ale z ustavniho hlediska ochranu pfiznat
nelze.

161. Ustavni soud nakonec nepovaoval za Gstavnépravng relevantni ani poukaz na to, e
v ptipadé novely provedené zakonem &. 423/2003 Sb. zvolil zdkonodarce jiny zpusob feSeni Casového
stfetu pravnich norem, kdyZ ve vztahu ke starym smlouvam ponechal vysi statni podpory nezméné-
nou. Zakonodarce se samoziejmé mohl rozhodnout i pro jiné feSeni, pokud by toto feSeni nebylo
v rozporu s Ustavnim pofadkem. Napadené ustanoveni tak nepiedstavuje nepfipustnou nepravou retro-
aktivitu, protez Ustavni soud neshledal ditvod pro zavér o porudeni principu pravni jistoty a ochrany
diivéry v pravo podle &l 1 odst. 1 Ustavy.
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162. Za opodstatnénou Ustavni soud nepovazoval ani namitku neodivodn&né diferenciace
mezi GCastniky stavebniho spofeni, jez spo¢ivala v tom, Ze v pripadé smluv uzavienych do 31. prosin-
ce 2003 dojde ke sniZeni statni podpory o 56 %, tedy ze 4 500 K& na 2 000 K&, zatimco v piipadé
smluv uzavienych od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2010 pouze o0 33 %, tedy z 3 000 K& na 2 000 K&.
O poruseni zasady rovnosti by se podle Ustavniho soudu jednalo pouze v piipadé, Ze by nové stanove-
ni vySe ro¢nich zaloh bylo projevem libovile ze strany zikonodarce v rozliSovani subjektl a prav
(srov. nalez ze dne 25. &ervna 2002 sp. zn. P1. US 36/01, N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.). Pokud se
v8ak zdkonodarce rozhodl do budoucna sjednotit vysi statni podpory pro viechny Gcastniky stavebniho
spoteni, nelze ptipadnou diferenciaci v nominalnim nebo procentudlnim rozsahu sniZeni oproti vycho-
zi Castce povazovat bez dalsiho za nediivodnou nebo svévolnou. Tento nepomér je pouze nezbytnym
disledkem tohoto opatieni.

163. Posledni namitka navrhovateli ve vztahu k €1. II napadeného zakona se tykala poruseni
prava vlastnikil stavebnich spofitelen na podnikani. Podle &l. 26 odst. 1 Listiny je kazdému zaruéeno
pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou &innost, pficemz tohoto prava se Ize domahat pouze
v mezich provadécich zékoni (srov. napt. nélez sp. zn. PI. US 45/2000 ze dne 14. anora 2001, N 30/21
SbNU 261; 96/2001 Sb.). Podle Ustavniho soudu toto ustanoveni nebrani zakonodarci pfijmout takové
zmény, jez se dotykaji dosavadnich zdkonem stanovenych podminek pro podnikdni v ur¢ité oblasti.
Posuzovana zména pfitom nepfedstavuje zasah do podstaty a smyslu tohoto prava a ani navrhovatelé
v této souvislosti neuvedli Zddné relevantni argumenty. Stavebni spofitelny totiZ musi pogitat s tim, Ze
vySe statni podpory neni neménna a Ze v budoucnosti bude dochazet k jeji zméng, demuz se musi
v takovém piipadé pfizplsobit. Vzhledem k nové vysi statni podpory navic Ustavni soud nezastava
nazor, Ze by se z pohledu prava na podnikani jednalo o zménu zésadni, resp. zménu, které by bylo
mozné pfisuzovat rdousici ucinky. Zaroveni dodava, Ze mu na tomto misté nepiislusi hodnotit obecnou
namitku rizika vzniku souvisejicich arbitraznich sporit ze strany dotenych zahrani¢nich vlastniki
stavebnich spofitelen.

Vil./e
Vlastni prezkum ¢l. I napadeného zakona
ve spojeni s § 10 odst. 4 zdkona o stavebnim spofeni

164. Ustavni soud se v ramci prezkumu &l. II napadeného zékona zabyval i dalsi namitkou ty-
kajici se jeho retroaktivnich G¢inkd, a to ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona o stavebnim spofeni. Pro
Uplnost je tfeba uveést, Ze navrhovatelé tuto namitku neuplatnili ve svém pivodnim navrhu, byla vSak
obsazena ve vyjadieni Asociace ¢eskych stavebnich spofitelen, se kterym se navrhovatelé ztotoznili.

165. Zakon o stavebnim spofeni ve svém pivodnim znéni umoZzioval, aby se ¢astka presahuji-
ci maximalni vysi uspor, ze kterych se poéitala vySe statni podpory (tehdy 18 000 K¢&), bez omezeni
prevedla do nasledujiciho roku za uc¢elem posuzovani naroki ucastnika na statni podporu. Od G¢innos-
ti novely zdkona o stavebnim spoieni ¢. 423/2003 Sb. byla moZnost takovéhoto prevodu podminéna
tim, Ze ucastnik stavebniho spoteni pozadal o pfiznani statni podpory jiZz v ramei smlouvy pfi jejim
uzavieni a toto prohlaseni nebylo po dobu trvani smlouvy ménéno. Tato podminka se vSak tykala jen
smluv uzavfenych po 31. prosinci 2003. Az v disledku ¢l. II napadeného zakona doslo do budoucna
k jejimu vztaZeni na vSechny smlouvy o stavebnim spofeni bez ohledu na datum, kdy byly uzavieny.

166. I vtomto piipadé plisobi napadené ustanoveni pouze s Ucinky nepravé retroaktivity.
V pripadé Gcastniki, ktefi uzavreli smlouvu do 31. prosince 2010, sice dochazi ke zméné pravniho
vztahu mezi nimi a statem, tato zména se ale nijak nedotyka naroku na statni podporu, na jejiz zalohy
za uplynulé roky vznikl narok pravé v disledku pfevodu uréité ¢astky do nasledujicich let, a nelze ji
vztahnout ani na pievySujici ¢astku za obdobi do 31. prosince 2010, nebot’ viéi ni se jesté uplatni do-
savadni pravni Uprava, a tedy se prevede za €elem posouzeni naroku 0castnika na statni podporu do
nasledujiciho roku. Zména se tak dotkne pouze Castky Uspor za obdobi predchazejici ucinnosti napa-
deného zakona, ktera by i po pfevodu do aktualniho roku pievySovala maximalni ¢astku dspor, z niz
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lze stanovit vysi roéni zalohy statni podpory. Tato Castka tak zlstane jako souast uspor dal na Gétu
ucastnika stavebniho spofeni bez moZnosti prevedeni. Ani v tomto piipadé vSak nelze pod princip
ochrany diveéry v pravo podradit pripadné ocekavani ucastnikd, Ze z této castky bude v pribéhu pfis-
tich let vyplacena statni podpora v uréité vysi. Ustavni soud proto ani v tomto bodu neshledal zavér
o nepripustnosti nepravé retroaktivity.

VIIL
Posouzeni iistavni konformity zmény zakona o danich z pfijm,
kterou se stanovuje zv1astni dari ze statni podpory stavebniho spofeni
zarok 2010 ve vysi 50 %

167. Napadeny zakon svym ¢l. [Il méni a dopliiuje zakon o danich z pfijma tim zplisobem, Ze
stanovi novou jednorazovou dafl ze statni podpory, na kterou vznikl narok v roce 2010 a ktera byla
poukazana stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010. Pfed posouzenim namitek navrhovatelt povazuje
Ustavni soud za nezbytné vymezit obsah pfedmétné dang, jakoz i n&ktera obecna kritéria prezkumu
Gstavnosti dani.

VIIl./a
Dikce napadenych ustanoveni

168. Ustavni soud piistoupil k posouzeni namitek navrhovatelii k obsahu napadeného zikona
s ohledem na diivody pro odklad vykonatelnosti nalezu, kterym se tento zakon rusi. Z tohoto divodu
pfipomina, Ze pfedmétem jeho posouzeni i v této Casti je stile tento zakon, nikoliv jednotliva noveli-
zovana ustanoveni zakona o danich z pfijml, vymezena v eventudlnim petitu. Za Géelem lepsi pre-
hlednosti prezkouméavané &asti napadeného zakona viak Ustavni soud povazuje za vhodné uvést jeho
znéni v podobé novelizovanych ustanoveni zakona o danich z pfijmii. Tam, kde se navrh tyka pouze
asti ustanoveni, je tato skuteCnost dodate¢né uvedena. Ustanoveni zakona o danich z pfijmi ve znéni
novelizovaném ¢&l. III napadeného zakona zni:

» 4
Osvobozeni od dané

(1) Od dané jsou osvobozeny

s) piispévek fyzickym osobam poskytovany podle zakona upravujiciho stavebni spofeni a stat-
ni podporu stavebniho spoteni*®), s vyjimkou ptisp&vku, na ktery vznikl narok v roce 2010 a ktery byl
poukazan stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010,

§8

Pfijmy z kapitalového majetku
(2) Za ptijmy z kapitalového majetku se déle povazuji

c) pfispévek fyzickym osobam poskytovany podle zakona upravujiciho stavebni spofeni a stat-
ni podporu stavebniho spofeni*®), na ktery vznikl narok v roce 2010 a ktery byl poukazan stavebni
spofitelné po 31. prosinci 2010.

(3) Piijmy uvedené ... v odstavci 2 pism. a) a ¢) ... jsou samostatnym zakladem dané pro zda-
néni zvlastni sazbou dané (§ 36).

(4) Plynou-li ptijmy uvedené ... v odstavci 2 pism. a) a ¢) ... ze zdrojii v zahrani¢i, jsou nesni-
zené o vydaje zakladem dané (dil¢im zakladem dang). ...*

[v § 8 odst. 3 a 4 zdkona o danich z pfijmi je pfedmétem fizeni pouze ¢4st vymezena slovy
»a €)“].
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»3 36
Zvlastni sazba dané

(8) Prispévek fyzickym osobam podle zdkona upravujiciho stavebni spofeni a statni podporu
stavebniho spofeni*), na ktery vznikl narok v roce 2010 a ktery byl poukazan stavebni spofitelné po
31. prosinci 2010, podléha dani vybirané srazkou podle zvIa$tni sazby dané ve vysi 50 %..

169. K uvedenému znéni Ustavni soud dodéava, Ze &l. 1l bod 1 napadeného zdkona nestanovil
Jjen nové znéni § 4 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pi{jmi, nybrz nim do$lo ke zruseni ptivodniho
znéni tohoto ustanoveni, podle n¢hoz byly od dané z pfijma fyzickych osob osvobozeny ,,uroky
z vkladii ze stavebniho spofeni, vEetné Groki ze statni podpory podle zvlastniho zakona.“. Tyto Groky
jsou tak od 1. ledna 2011 zdatiovany jako pfijem z kapitalového majetku.

VIIL/b
Zakladni vychodiska pro posouzeni Gstavnosti dang

170. Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe opakované vyjadril ke kritériim pfezkumu
ustavnosti dani. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny obsahuje ustavni zmocnéni Parlamentu ke stanoveni
dani a poplatkd, zaroven vsak ustavné aprobuje omezeni vlastnického prava, k némuz v souvislosti
s jejich stanovenim, vyméfenim a vybérem dochézi (srov. nalez ze dne 1. Servna 2005 sp. zn. IV. US
29/05, N 113/37 SbNU 463). Dan je totiz ukladana ve vefejném zajmu, kterym je ziskani pfijmua stat-
niho rozpoctu za ucely spojenymi s napliiovanim funkci statu (nalez ze dne 21. dubna 2009 sp. zn. PL.
US 29/08, N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb., body 40 a 41).

171. Pti posouzeni omezeni zakladniho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny za
ti¢elem stanoveni dan& posuzuje Ustavni soud v prvni fadé to, zda k tomuto omezeni dochazi na za-
kladé zdkona a v jeho mezich (srov. nalez ze dne 11. ¥jna 1995 sp. zn. P1. US 3/95, N 59/4 SbNU 91,
265/1995 Sb.; nalez ze dne 22. bfezna 2005 sp. zn. Pl US 63/04, N 61/36 SbNU 663, 210/2005 Sb.).
Dale musi datftova povinnost obstat z hlediska testu vyloudeni extrémni disproporcionality, tedy zasah
do vlastnického prava nesmi vést k takové zasadni zméné majetkovych poméri dotéeného subjektu, ze
by doslo ke ,,zmareni samé podstaty majetku®, tj. ke ,,zni¢eni majetkové zakladny* poplatnika (srov.
nalez ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. PL. US 3/02, N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), resp. Ze by ,,hra-
nice vefejnopravniho povinného penézitého pinéni jednotliveem vii¢i statu nabyla Skrticiho (rdousici-
ho) plisobeni“ (nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03, N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.).
RovnéZz nesmi byt vrozporu sustavnim principem rovnosti, a to jak neakcesorické, plynouci
z pozadavku vylou€eni svévole pfi odliSovani subjekti a prav podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, tak i akceso-
rické v rozsahu vymezeném v &l. 3 odst. 1 Listiny (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 7/03 a sp. zn. P1. US
29/08, bod 43, dale nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. P1. US
22/92 — viechny viz vyse).

172. Pro stanoveni dafiové povinnosti se uplatni i pozadavky vyplyvajici ze zasady pravniho
statu podle €l. 1 odst. 1 Ustavy, jeZ se obecné vztahuji na tvorbu pravnich predpisi. Jedna se prede-
v§im o pozadavek uritosti, princip pravni jistoty a zdkaz retroaktivity (k jeho obsahu viz ¢ast VIL./b
nalezu).

173. Pro blizsi vymezeni ustavnich kritérii pro stanoveni dan& Ustavni soud odkazuje na vyse
citované nilezy, zejména nalezy sp. zn. P1. US 7/03 a sp. zn. P1. US 29/08, pfi¢emz dal se bude zaby-
vat pouze vlastnim pfezkumem napadené danové povinnosti.

VIIl./c
Konstrukce napadené dané

174. Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijm1, ve znéni napadeného zékona,
stanovi jednorazovou dafiovou povinnost fyzickym osobam, jejimz pfedmétem je statni podpora, na
kterou vznikl narok vroce 2010 a kterd byla poukazana stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010.
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Z hlediska vymezeni pfedmétu dané je tfeba uvést, Ze pojem ,,pfispévek fyzickym osobam ..., na ktery
vznikl ndrok v roce 2010“ oznaCuje s ohledem na dobu vzniku naroku statni podporu za uvedeny ka-
lendaini rok.

175. Darlova povinnost se na tuto statni podporu vztahuje pouze v ptipadg, Ze k jejimu pouka-
zani stavebni sporitelné doslo po 31. prosinci 2010. Tato podminka je vyznamna z toho hlediska, Ze
v piipadé ucastniki, ktefi uzavieli smlouvu do 31. prosince 2003 a ukongili stavebni spofeni v prvnim
pololeti kalendafniho roku 2010, doslo k poukazani zaloh statni podpory stavebni spofitelné jeste
v roce 2010 (srov. bod 151). Tato skute¢nost vyplyva nejen z ptislusnych lhit pro uplatnéni a poskyt-
nuti zaloh statni podpory, nybrz s ni koresponduje, jak zjistil Ustavni soud z vefejn& pfistupnych za-
kladnich ukazateld vyvoje stavebniho spofeni za jednotlivé kvartaly roku 2010 (podle internetové
stranky Ministerstva financi, www.mfcr.cz), i nariist realné vyplacené statni podpory mezi 3. a 4. kvar-
talem roku 2010 o pfiblizné 0,5 mld. K&. Statni podpora poukazana stavebni spofitelné v tomto obdobi
tak neni pfedmétem dané.

176. Dan je vybirana sraZkou podle zvlastni sazby ve vysi 50 %, pficemz platcem dané je Mi-
nisterstvo financi jako poskytovatel statni podpory. Ke srazce dané dochazi soucasné s poukazanim
zaloh statni podpory za rok 2010, v disledku ¢ehoz ji stavebni spofitelny obdrzi jiz ve vysi po zdané-
ni. Zvlastnosti této konstrukce zplsobu placeni dané je to, Ze ke srazeni dané dojde bez ohledu na to,
kdy a zda se poukézana statni podpora skute¢né stane pfijmem ucastnika. K tomu totiz dochazi az
vyplacenim statni podpory (nikoliv pfipsanim na ucet) ze strany stavebni spofitelny. Pokud by pFitom
mezitim zaniklo pravo ucastnika na statni podporu evidovanou na jeho Gctu, byla by stavebni spofitel-
na povinna tuto ¢astku vratit pravé ve vysi, v jaké ji byla ze strany Ministerstva financi poukazana,
tedy ve vysi po sraZeni dané.

177. Ustavni soud nakonec poznamenava, Ze podle § 4 odst. 1 pism. t) zdkona o danich
z piijmd, ve znéni G€inném do 31. prosince 2010, byla statni podpora jako prispévek ze statniho roz-
poctu podle zvlastniho zdkona osvobozena od dané. Napadenym zakonem sice nedoslo ke zméné to-
hoto ustanoveni, novym znénim § 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijmi vSak bylo osvobozeni
statni podpory vyslovné stanoveno s tim, Ze se ale nevztahuje na statni podporu, na kterou vznikl na-
rok vroce 2010 a kterd byla poukazana stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010. Vy&et pFijmu, jez
jsou osvobozeny od dang, tak byl upraven s ohledem na novou mimofadnou da.

VIIL/d
Vlastni pfezkum dariové povinnosti

178. Napadenym zakonem nedochazi piimo ke snizeni vysSe zaloh statni podpory za rok 2010,
protoze ta zustava formalng dal zachovana ve stejné vysi. Pokud by se zadkonodarce rozhodl pro jeji
ptimé sniZeni, mohl postupovat bud’ zménou vyse statni podpory se zp&tnym stanovenim ucinnosti pro
rok 2010, coz by nepochybné bylo vrozporu se zakazem pravé retroaktivity, nebo pristoupit
k dodateéné zméné obsahu jiz vzniklého néaroku v piipadé téch ucastnikl stavebniho spofeni, ktefi
maji narok na statni podporu za rok 2010, tato jim vSak zatim nebyla poukdzéna. Zékonodarce nezvo-
1il ani jednu z uvedenych pfimych moZnosti, nybrz stanovil ze statni podpory za rok 2010 mimoi4dnou
srazkovou daii pro ty G&astniky, jimz jesté nebyla poukédzéna ze strany stavebni spofitelny. Tim dosahl
stejného u¢inku, k jakému by vedlo dodatedné sniZeni trvajicich naroku na pfedmétnou statni podporu.

179. Ustavni soud na tomto misté nijak nezpochybiiuje, Ze i ptijmy poskytované ze statniho
rozpo&tu nebo jinych vefejnych rozpoéti mohou byt pfedmétem dariové povinnosti. S tim nakonec
poditd i zakon o danich z pffjmu, ktery fadu téchto pfijmi osvobozuje od dané [srov. napt. § 4 odst. 1
pism. i) nebo t) citovaného zakona, v platném znénf]. Ucel zdanéni se viak v takovémto piipadé odli-
Suje od zdanéni jinych pfijmi, nebot’ nevede k posileni piijmové Casti statniho rozpoctu. Ve své pod-
stat€ se jednd o nepfimou formu sniZeni jeho vydaji, resp. stanoveni jejich vy3e, nebot’ jeho prostied-
nictvim zistava ¢ast vydaje dale ve statnim rozpo&tu nebo se do néj vraci. Takovato forma tak mé svij
vyznam piedevsim tehdy, je-li s ni spojen i n¢jaky jiny cel (napf. vyjadfeni rovnosti postaveni statu
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a jinych subjektl v urCitych pravnich vztazich). K jejimu vyuziti by pfitom mélo dochézet v kontextu
celkového vymezeni uritého plnéni ze statniho rozpoctu, aby jeji vysledna vyse odrazela idel sledo-
vany jejim poskytovanim. Je-li totiz pfispévek ze statniho rozpoctu poskytovan za uréitym udelem,
méla by byt vySe dané z tohoto piispévku stanovena v kontextu se stanovenim vyse tohoto ptispévku,
nebot’ jinak by tento pfispévek nemusel plnit predpokladany ucel.

180. Aniz by Ustavni soud jakkoliv posuzoval vy3i statni podpory, Ize predpokladat, Ze zako-
nodarce ji ptivodné urcil v pfesvédCeni o jeji vhodnosti pro dosazeni sledovaného udelu, a to za sou-
Casného zvdzeni jeji unosnosti z hlediska moznosti statniho rozpoctu. Soudasti urleni této vyse pfitom
bylo i osvobozeni statni podpory od dané z pifjmi fyzickych osob. Ustavni soud nezastava nazor, e
by snizeni ¢asti statni podpory a jeji nasledné zdanéni bylo mozné obecné povazovat za opatieni iden-
ticka, a je si védom $iroké miry uvazeni, kterou zdkonodarce disponuje pfi stanoveni dafiové povin-
nosti. V posuzované véci ale doSlo napadenym zdkonem ke stanoveni jednorazové srazkové dané
motny se vSak jesté nestal p¥ijmem Gcastnika. Takto vymezena daiiova povinnost se od dodate¢ného
sniZzeni naroku na statni podporu s G¢inky do budoucna, tedy druhé vyse zmitiované alternativy, 1isi
pouze svym oznacenim a sama predstavuje piimé sniZeni jiz vzniklého naroku na statni podporu.
Forma dané vybirané srazkou, kterou provede piimo Ministerstvo financi pfi poukéazani statni podpory
bez toho, aby bylo postaveno najisto, zda pfedmétny pfijem uréitému Gcastnikovi viibec vznikne, tento
Zavér uZ jen potvrzuje. Z vyse uvedenych divodi ma tedy Ustavni soud za to, Ze stanovenim této da-
fiové povinnosti doslo ke zméné pravniho vztahu mezi statem a Giastnikem stavebniho spofeni, jehoz
soucasti byl i narok ucastnika na vyplaceni statni podpory za rok 2010. Tento pravni vztah tak nelze
hodnotit jako nezavisly a nesouvisejici s ptipadnym pravnim vztahem vyplyvajicim z povinnosti platit
dail ze statni podpory, nybrz na oba je nezbytné nahlizet jako na soubor prav a povinnosti tvoricich
jeden celek.

181. Pravni zavér, Zze pfedmétnou dai je tfeba v ramci pfezkumu Gstavnosti povazovat nikoliv
za dan, nybrz za zménu pravniho naroku, se promita do ustavnich kritérii pro jeji posouzeni. Slouzi-li
uréité ustavni principy a zakladni prava k ochrané jednotlivce pied zdsahem ze strany vefejné moci,
nemuze mira této ochrany byt v jednom ze dvou srovnatelnych pfipadid niz$i jen z toho divodu, Ze
zakonodarce pouzil pro stejnou regulaci odlisné oznaCeni. V daném piipadé tak nelze obsah dariové
povinnosti ve vztahu k budoucimu pfijmu spocivajicimu v pfedmétné stitni podpofe posuzovat
prizmatem aprobovaného zasahu do vlastnického prava. Naopak je nezbytné vyporadat se s otazkou
zmény jiz vzniklého pravniho naroku ucastnikd stavebniho spotfeni na statni podporu za rok 2010, a to

z hlediska principu pravni jistoty.

182. Napadeny zakon nabyl uéinnosti v dobé, kdy dotéeni G¢astnici stavebniho spoteni jiz mé-
li individualizovany pravni narok na statni podporu za rok 2010, nebot’ v prib&hu tohoto roku splnili
v8echny zakonem stanovené podminky pro jeho vznik. Neni pfitom rozhodujici, Ze v tomto okamziku
jesté nedoslo k poukazani této ¢astky ze strany statu nebo k jejimu vyplaceni ze strany stavebni spofi-
telny. Poté, co tdastnik splnil podminky pro vznik naroku na statni podporu za uréity kalendaini rok,
mohl legitimné olekavat, Ze pravé ze strany statu nedojde dodateéné k jejich zméne, resp. ke zméné
samotného ndroku. Jedna se pfitom o olekavani, jemuz nalezi ochrana jak z hlediska principu pravni
jistoty a ochrany divéry v pravo, resp. ochrany nabytych prav podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tak
s ohledem na majetkovou povahu naroku podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.
Toto ustanoveni se totiz nevztahuje jen na jiz nabyty (existujici) majetek, nybrz poskytuje téZ ochranu
legitimnimu o¢ekavani nabyti takovéhoto majetku (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 2/02 a sp. zn. P1. US
9/07 — oba viz vyse).

183. Ustavnimu soudu proto nezbylo nez posoudit, zda dodateéné sniZeni vySe naroku na stat-
ni podporu ve stanoveném rozsahu za ucelem snizeni vydaji statniho rozpo¢tu obstoji s chledem na
legitimni oekavani ucastnikd stavebniho spofeni, ktefi splnili zakonem stanovené podminky pro jeho
vznik. Takto vymezenou davéru v pravo neboli legitimni o¢ekavani na strané ucastnikii pfitom pova-
Zuje za ekvivalentni té, jeZ je urdujici i pro posouzeni pfipustnosti retroaktivnich G¢inkd pravni normy.
To znamena, Ze pfipusténi zasahu do této divéry lze akceptovat pouze vyjimecng, a to z diivodd, jez
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byly vySe formulovany jako oduvodnujlcl vyjimku ze zasady zakazu pravé retroaktlwty (bod 146).
Ponévadz viak Ustavni soud v dané véci zadny takovyto p¥ipad neshledal, dospél k zavéru, ze dan
stanovena nékterymi ustanovenimi zakona o danich z pfijmi, jeZ byla doplnéna na zakladg &l. 111 na-
padeného zakona, je v rozporu s &1. 1 odst. 1 Ustavy, &l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového proto-
kolu.

184. S ohledem na uvedeny zavér o neprlpustnostl dodate¢ného snizeni naroku na statni pod—
poru se Ustavni soud jiz nezabyval namitkou svévole pfi stanoveni sazby dané, ani nerovnosti v ramci
skupiny t&ch 0Castnikd stavebniho spofeni, ktefi uzavfeli smlouvu do 31. prosince 2003 (bod 24
alsl).

IX.
Formulace vyrokové ¢asti nalezu a odklad vykonatelnosti

185. Ustavni soud pfipomina, Ze napadeny zakon byl ptijat zpiisobem, jenZ je v rozporu s €. 1
odst. 1, &l. 5 a &l. 6 Ustavy a &l. 22 Listiny, a je tedy diivodem pro jeho zruSeni. Zaroveii ale shledal
existenci diivodu pro odklad vykonatelnosti tohoto nalezu do 31. prosince 2011. Ponévadz by ale ta-
kovyto odklad vedl k tomu, Ze by napadeny zakon byl dal aplikovatelny a soucasné navrhovatelé na-
mitali i jeho obsahovy nesoulad s Gstavnim poradkem, ptistoupil Ustavni soud i k posouzeni jejich
v&enych namitek. V ramci tohoto pfezkumu pfitom shledal nad ramec uvedeného deroga¢niho divodu
rovnéz rozpor podstatné ¢asti ¢l. 11l napadeného zakona s principem pravni jistoty a ochrany davéry
v pravo podle &l. 1 odst. 1 Ustavy a soudasné legitimnim o&ekavanim t&astniki stavebniho spofeni ve
smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny a €l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu. Tato skuteénost i s ohledem na
obsah tohoto ustanoveni napadeného zakona vyluduje, aby se ve vztahu k nému odklad vykonatelnosti
uplatnil. Ponévad? k pfedmétnym srazkam dan& dochazi pravé v tomto obdobi, zvazoval Ustavni soud
moznost zrusit v této Casti napadeny zakon jiz ke dni jeho u¢innosti. K takovémuto kroku ale nepfi-
stoupil, nebot’ pfipadné vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonui az poté, co doslo ke srazeni dané ve
smyslu napadeného zikona, by vzhledem k legitimnimu ocekavani dotéenych ucastnikii stavebniho
spotfeni nemohlo mit vliv na moZnost uplatnéni jejich naroku na vyplaceni statni podpory za rok 2010
v jeho pIné vysi. Jejich narok nebyl napadenym zakonem dotéen. Ustavni soud tedy pristoupil ke zru-
Seni této Casti napadeného zakona ke dni jeho vyhlaseni ve Sbirce zakoni.

186. Takto stanovena vykonatelnost se ale neuplatni ve vztahu k bodu 1 &l. TIT napadeného za-
kona v tom rozsahu, kterym zrusil § 4 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pfijmi, v dosavadnim znéni.
Podle tohoto ustanoveni se osvobozeni od dané vztahovalo i na ,,iroky z vkladi ze stavebniho spoieni,
véetné urokil ze statni podpory podle zvlastniho zakona.“. Vzhledem k tomu, Ze derogacni diivody ve
vztahu k ¢l. 111 se tykaly jen téch jeho bodi, jez dopliiovaly zakon o danich z pf{jmi o pravni Gpravu
dané ze statni podpory za rok 2010, a nikoliv nesouvisejiciho zruSeni osvobozeni pfedmeétnych uroku
od dang z p¥ijma fyzickych osob, rozhodl Ustavni soud tak, Ze toto ustanoveni v této &asti zrugil az
dnem 31. prosince 2011, tedy stejnym dnem jako ostatni ustanoveni napadeného zakona, pfi nichZ byl
derogaéni divod shledan pouze ve vztahu k legislativni procedure.

187. Ze viech téchto davodi proto rozhodl Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona o Ustav-
nim soudu tak, jak je uvedeno ve vyroku nalezu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlidn4 stanoviska podle § 14 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Ivana Jant, Vladimir Ktirka a Dagmar
Lastovecka.
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