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130
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud pod sp. zn. PL. US 43/10 rozhodl dne 13. dubna 2011 v plénu ve sloZeni Stanislav
Balik, FrantiSek Duchoni, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Jand, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastovecka, Jifi Mucha, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova
a Michaela Zidlicka o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni ustanoveni § 33 odst. 3 véty
prvni zédkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, za tcasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako u&astnikii fizeni

takto:

Ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, se zruSuje
ke dni vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Oduavodnéni

L
Predmét fizeni a argumentace navrhovatele

1. Ustavnimu soudu byl dne 12. ¥ijna 2010 podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“) a ustanoveni § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj-
Sich predpist, (dale téZ jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) doruden navrh Nejvys§iho spravniho soudu
(déle téz jen ,,navrhovatel“), za ktery jedna predseda rozsifeného senatu JUDr. Josef Baxa, na zruSeni
ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

2.V navrhu navrhovatel uvedl, Ze pod sp. zn. 4 Ads 93/2009 vede fizeni o kasa¢ni stiznosti Za-
lobce S. M. (dale jen ,,Zalobce™), zastoupeného opatrovnikem JUDr. P. J., advokatem, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) ze dne 19. kvétna 2009 ¢. j. 38 Cad 15/2005-162.
Timto usnesenim krajsky soud ustanovil Zalobci pro fizeni o zalob¢€ proti Zalovanému Krajskému ura-
du Olomouckého kraje (dale jen ,,zalovany*), a to proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. kvétna 2005
¢. j. KUOK/9881/05/0SV-DS/7025/SD-80, opatrovnikem advokata. VySel pfitom z ustanoveni § 33
odst. 3 véty prvni zakona &. 150/2002 Sb. (dale téz jen ,,napadené ustanoveni®), nebot’ zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. zari 1987 €. j. Nc 1565/86-42 (17 Sen 16/87)
omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim tak, Ze je ,,schopen samostatné €init veskeré pravni tkony,
kromé& pravnich ukonl v oblasti pracovné-pravni, kde neni schopen samostatn¢ uzavirat pracovni
smlouvy a vykonavat zaméstnani, ve kterém by odmitnuti piikazu z chorobnych pfi¢in mohlo vést
k ohroZeni vlastniho nebo ciziho zdravi, nebo ke zna¢nym hmotnym Skodam®.

3. Toto usneseni krajského soudu o ustanoveni opatrovnika napadl zalobce jako stéZovatel ka-
salni stiznosti, v niZ oznaclil ustanoveni opatrovnika za hrubou urdzku své osoby s tim, Ze usneseni
bylo vydano nezpusobilou osobou bez pravnického vzdélani a je v rozporu s Ustavou, a proto by véc
méla byt predlozena Ustavnimu soudu.
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4. Ze spisu krajského soudu sp. zn. 38 Cad 15/2005 vyplynulo, Ze rozhodnutim Méstského
ufadu v Zabiehu, odboru socialniho a zdravotniho, ze dne 25. brezna 2005 €. j. Soc/552/2695/2005/Dv
nebyla sté€Zovateli pfiznana davka socialni péce pro nesplnéni zakonnych podminek. V odvolacim
fizeni zalovany oznacenym rozhodnutim zménil prvostupriové rozhodnuti tak, Zze Zadost zamitl.
V diavodech zdtiraznil, Ze zadatel (Zalobce) neosvédéil podminky rozhodné pro pfiznani davky, neu-
moznil Setfeni potrebné k posouzeni jeho celkovych socidlnich a majetkovych pomért, odmita si zvy-
Sit pfijmy tim, Ze se nepodrobil 1ékai'ské prohlidce potiebné pro uplatnéni naroku na vyplatu ¢aste¢né-
ho invalidniho dichodu, byl vyfazen ze seznamu uchazecli o zaméstnani a odmita se spravnim orga-
nem v fizeni spolupracovat. V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl poruseni svych tstavnich
prav, vznesl poZadavek na vyplatu davek socialni péce ve vysi 7 300 K& mésiéné a navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a thradu majetkové a nemajetkové (jmy.

5. Ctvrty senat navrhovatele se neztotoznil s nazorem dosud zastavanym v rozhodovani tohoto
soudu a vyslovné vyjadienym v jeho rozsudku ze dne 12. biezna 2008 ¢&. j . 6 Ads 97/2007-133 (do-
stupném na www.nssoud.cz), podle né¢hoz ,je-li G¢astnik fizeni omezen ve zpulsobilosti k pravnim
ukontiim ve vécech pracovnépravnich, nemusi byt v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 a nasl s. 1. s.) zastoupen opatrovnikem®. Tento pravni nazor je totiz v rozporu s jednoznaénym
znénim napadeného ustanoveni, podle n€hoZ procesni zptisobilosti v fizeni ve spravnim soudnictvi je
nadan jen ten G&astnik ¥izeni, ktery neni ve zpisobilosti k pravnim ukontim nijak omezen. Ctvrty senat
proto véc postoupil rozsifenému senatu navrhovatele.

6. Rozsifeny senat navrhovatele shledal naplnéni podminek § 17 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb. Dale vazil, zda napadené ustanoveni umoziiuje ivahu soudu o nezbytnosti ustanoveni opatrovnika
ucastniku fizeni, ktery nema plnou procesni zpusobilost, a zda je tato Givaha viibec namisté s ohledem
na smysl a U¢el zastoupeni opatrovnikem ve vztahu k ochrané prav tohoto Gcastnika; pfitom vychazel
z pravni Gpravy v riznych procesnich pfedpisech, z mezinarodnich smluv a judikatury riznych soudu.

7. Pokud jde o pravni Upravu procesni zplsobilosti, navrhovatel uvedl, Ze procesni zpiisobilost
je soucasti zpuisobilosti k pravnim ukontim a jeji Gprava je obsaZena jak v zakoné €. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist, tak i v zakon¢ &. 150/2002 Sb.

8. Obcansky soudni fad v § 20 stanovi, Ze kazdy muze pfed soudem jako ucastnik samostatné
jednat (procesni zplsobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zpisobilost vlastnimi dkony nabyvat prav a
brat na sebe povinnosti. Podle § 29 odst. 1 ob&anského soudniho fadu neni-li zastoupena fyzicka oso-
ba, ktera jako uastnik fizeni nemiiZe pfed soudem samostatné jednat, ustanovi ji pfedseda senatu opa-
trovnika, je-li tu nebezpedi z prodleni. Opatrovnikem muize podle odstavce 4 ustanovit advokata. Jinou
osobu lze ustanovit, jen jestliZze s tim uCastnik souhlasi. Opatrovnik pak vystupuje, nerozhodl-li soud
jinak, v Fizeni pfed soudy vSech stupiiti. Ustanoveny opatrovnik ma stejné postaveni jako zastupce na
zakladé& procesni plné moci a byl-li opatrovnikem ustanoven advokat, ma stejné postaveni jako advo-
kat, jemuz Gastnik udélil plnou moc (§ 31 odst. 1 a 2 ob&anského soudniho fadu).

9. Naproti tomu v soudnim fizeni spravnim je (astnik fizeni zpisobily samostatné Cinit v fi-
zeni Gkony, jen jestlize ma zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu (§ 33 odst. 3 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb.).

10. Pravni Gprava procesni zpusobilosti v zakong& ¢. 150/2002 Sb. je tedy samostatnou a pod-
statn& p¥isngjsi, nebot’ neumoziiuje zohlednit, Ze (i¢astnik omezeny ve své hmotnépravni zplsobilosti
by mohl byt schopen tgasti pied soudem ve vécech, jichZ se omezeni netyka. Diivodova zprava k cito-
vanému ustanoveni mI&i. Ustanoveni § 64 zakona &. 150/2002 Sb. pfitom umozituje pouziti obCanské-
ho soudniho F¥4du jen tam, kde tento zakon nestanovi jinak. Podle ob&anského soudniho fadu tedy lze
posuzovat okruh osob, z néhoZ 1ze ustanovit opatrovnika, i rozsah zastupovani, nikoliv v8ak podminky
pro ustanoveni opatrovnika vztahujici se k uc¢astnikové zpusobilosti.
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11. Procesni zpusobilost je ptitom predpokladem pro osobni ptistup k soudu a tim pro naplné-
ni prava na soudni ochranu ve smyslu €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, publikované
pod &. 2/1993 Sb., (dale jen ,,Listina®). Smyslem ustanoveni opatrovnika nepochybné je, aby fyzicka
osoba, ktera v disledku svého omezeni neni schopna v soudnim procesu fadné hajit sva prava, nebyla
svym omezenim znevyhodnéna.

12. Ustanoveni opatrovnika ovSem na druhé strané nesmi byt natolik formalni, aby v dusledku
omezeni fyzické osoby v jeji zplisobilosti tuto vylucovala z pfimé u€asti na prub&hu soudniho procesu,
aniz toho bylo nezbytné tieba. Takovy postup by totiz byl zdsahem do prav zaruéenych ve zminéném
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, dale v ¢l. 5 Listiny (,,Kazdy je pisobily mit prava.) a v ¢l. 10 odst. 1 Listiny
(,,Kazdy ob¢an ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost ...“).

13. Navrhovatel pro srovnani poukazal i na Gpravu zpusobilosti v zakoné ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist. Ten rovnéz predpoklada ustanoveni
obhajce v piipadé, je-li obvinény zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontiim [§ 36 odst. 1
pism. a) a b)], nebo pokud se to jevi nutnym vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam vzbuzujicim
pochybnosti o zptsobilosti naleZité se hajit (§ 36 odst. 2). Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu vSak veske-
ra prava, ktera prisluseji obvinénému, mu piisluseji i v pfipadé, ze je zbaven ¢i omezen ve zptsobilosti
k pravnim ukonim, a zdkonny zastupce obvinéného zbaveného ¢i omezeného ve zpusobilosti podle
§ 34 trestniho fadu obvinéného pouze zastupuje, aniz by to zastoupeného zbavovalo jeho prav.

14. Vnitrostatni upravu procesni zpisobilosti je dle nazoru navrhovatele tfeba vnimat i ve
svétle evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, publikované pod &. 209/1992
Sb., (dale jen ,,Umluva), ktera garantuje lidskou diistojnost a pistup k soudu. Véazanost piistupu
k soudu na opatrovnika pak je v judikature Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,Evropsky
soud®) vnimana jako omezeni pfimého pfistupu k soudu, pokud neni spojena s presvédcivymi divody.
Nelze ponechat stranou pozornosti ani Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim (déle jen
,Umluva OSN¥), ktera byla ptijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodi dne 13. pro-
since 2006 v New Yorku (vyhlasena pod &. 10/2010 Sb. m. s., ve znéni opravy vyhlasené pod
¢.44/2010 Sb. m. s.), ktera chrani osoby se zdravotnim postizenim pfed vSemi druhy diskriminace
a pokryva obcanska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni prava. Zavazuje smluvni strany neje-
nom k pfijeti zakont a nafizeni dodrZujicich tento princip, ale také k zajisténi toho, aby v praktickém
zivoté dochazelo k lepsi integraci zdravotné postizenych lidi do spolecnosti a jejich pfistupu k soudu.
Klicovym je jeji €l. 12 zakotvujici pravni subjektivitu osob se zdravotnim postizenim a ¢l. 13 upravu-
jici pfistup zdravotné postizenych ke spravedlnosti; za zdravotn& postizené je pfitom treba povaZovat
i osoby, jez maji dlouhodobé dusevni postiZeni, které v interakci s riznymi piekdzkami mize branit
jejich plnému a u€innému zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé¢ s ostatnimi.

15. Relevantnim je i Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy €. R (99)4 o zasadach pravni
ochrany dospélych nezpiisobilych osob (dale jen ,,Doporudeni®) stanovici, Ze pravni uprava ma byt
flexibilni a umoziiovat opatieni ,.8ita na miru* kazdému individualnimu pfipadu.

16. Navrhovatel rovnéz odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery jiz
v piipadech Shtukaturov proti Rusku (rozsudek ze dne 27. biezna 2008, stiznost ¢. 44009/05), H. F.
proti Slovensku (rozsudek ze dne 1. listopadu 2005, stiznost €. 54797/0) a Alajos Kiss proti Mad’arsku
(rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, stiznost ¢. 38832/06), viech dostupnych in http://www.echr.coe.int,
databaze HUDOC, zdiraznil, Ze pfestoZe tato pravidla nemaji silu zakona, definuji spole¢ny evropsky
standard v této oblasti, ¢imz je povysil z oblasti soft law na interpretacni zdvazna pravidla pro postup
organl vefejné moci. Zasada €. 2 odst. 1 citovaného Doporuceni zakotvuje flexibilitu v pravni odezvé
pii pouziti ochrannych opatfeni a dal§ich pravnich prostiedk dostupnych pro ochranu osobnich a eko-
nomickych zajmii nezpisobilych dospélych osob a zasada ¢. 3 pak stanovi, Ze zakonny ramec by m¢l
v nejvyssi mozné mife odrazet skutenost, Ze mohou existovat rizné stupné nezptisobilosti a nezpiso-
bilost se mize v fase mé&nit. Ochranna opatfeni by proto neméla bez dalSiho vést k uplnému
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zbaveni pravni zpusobilosti. K omezeni pravni zptsobilosti by mélo dochazet pouze v piipadech, kdy
je to prokazatelné nezbytné pro ochranu dotcené osoby.

17. Pro posouzeni, zda pravni Uprava procesni zpusobilosti obsaZzena v napadeném ustanoveni
neodporuje zakladnim praviim, je dle ndzoru navrhovatele podstatné i vnimani tohoto institutu a na-
hled na funkci opatrovnika v judikatufe soudil. Pro posouzeni dané otazky ma stézejni vyznam nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. prosince 2005 (N 223/39 SbNU 353)". Podobné se
Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. II. US 2630/07 ze dne 13. prosince 2007 (N 224/47 SbNU 941),
v némZ posuzoval navrh na zruSeni § 10 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdg&jsich predpist, (moznost zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim). V této véci Ustavni soud
zduraznil, Ze prostfednictvim zpiisobilosti k pravnim tkoniim (jednani) a procesni zptsobilosti se uva-
di v Zivot Gstavni garance pravni subjektivity jednotlivce, garantované ¢l. 5 Listiny. Prava a naroky,
které by postradaly prostfedek k ochrané jejich zachovani, by byly jen prazdnymi proklamacemi.
Ustavni soud samotny napadeny institut zbaveni zptsobilosti k pravnim tkoniim nezrusil, aviak zd-
raznil nutnost jeho ustavné konformni aplikace.

18. Evropsky soud pro lidska prava pak ve vécech Ashingdane proti Spojenému kralovstvi
(rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, stiznost ¢. 8225/78), Klass a dalsi proti Némecku (rozsudek ze dne
8. zafi 1978, stiznost €. 5029/71) a Salontaji-Drobnjak proti Srbsku (rozsudek ze dne 13. fijna 2009,
stiznost ¢. 36500/05) vyslovil, Ze pravo na piistup k soudu neni absolutni a ze mtize byt omezeno.
Tyto zasahy vSak nemohou pfistup k soudu omezit takovym zplisobem, Ze by byla ohrozena samotna
podstata piistupu k soudu. Omezeni navic nebudou v souladu s €l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud nesleduji
legitimni cil a pouzité prostfedky nejsou tomuto cili pfiméfené. Ve véci Zehentner proti Rakousku
(rozsudek ze dne 16. 7. 2009, stiznost ¢. 20082/02) se Evropsky soud piimo zabyval procesni zpsobi-
losti sté€Zovatelky pfed timto soudem a neakceptoval namitku vlady, ze by stiznost méla byt zamitnuta
pro nezastoupeni opatrovnikem; vychazel zde vSak z toho, Ze v fizeni pfed timto soudem nemusi byt
potieba zastoupeni natolik ziejma jako v ptipadech omezeni podle vnitrostatniho prava, které sméiuje
i k tomu, aby osoby s omezenou pravni zpisobilosti nenakladaly se svymi pravy ¢i majetkem ke své
§kodé. V jiz zminéné véci Shtukaturov proti Rusku Evropsky soud konstatoval, Ze mnohé staty svéta
v poslednich letech méni svij pfistup k lidem s postizenim a prosly nebo prochazeji reformou opat-
rovnickych systémi. Vyznamnym prvkem téchto reforem je pravé ruseni instituti zbavovani a ome-
zovani zplsobilosti k pravnim tkontim v jejich tradiéni podobé, a jejich nahrazovani opatfenimi, v je-
jichz dusledku osoba neztraci zpisobilost k pravnim ukontm, ale je ji poskytovana pomoc s jejim
uplatiiovanim. Evropsky soud doporuduje tzv. funkéni test, podle kterého samotnd piitomnost jakého-
koli postizeni (véetné duSevniho) neznamend automaticky ztratu zptisobilosti rozhodovat se. Je tedy
tieba zkoumat, jakym druhiim jednani osoba nerozumi a nedokaze je ovladat a jaky vliv ma dusevni
nemoc na jeji spoleensky Zivot, zdravi, majetkové zajmy apod.; pouha existence duSevni nemoci, a to
ani zavazné, nemiiZze byt jedinym divodem k ospravedInéni zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkondim.
Podobné byla faktickd zpisobilost fesena i v dalSich rozhodnutich Evropského soudu (napf. rozsudek
ze dne 24. fijna 1979 ve véci Winterwerp proti Nizozemi, stiznost ¢. 6301/73; rozsudek ze dne
17. &ervence 2008, X proti Chorvatsku, stiznost ¢. 11223/04; a shora citovany rozsudek ve véci Alajos
Kiss proti Mad’arsku).

19. Judikatura Nejvy$siho soudu vztahujici se k Gpravé procesni zplsobilosti v obfanském
soudnim Fadu jednak akcentuje vazbu procesni zpusobilosti k omezeni hmotnépravnimu (napf. stano-
visko ze dne 23. kvétna 1979 sp. zn. Cpj 301/77, publ. pod &. R 34/85), jednak rovnéz zdiraziiuje dru-
hou stranku problému, a to Ze v ptipadé ustanoveni opatrovnika, aniz k tomu byly splnény podminky,
dochazi k nepfipustnému odnéti prava jednat pred soudem. Tak v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 107/2009
ze dne 18. kvétna 2009 (dostupném na http://novyweb.nsoud.cz) tento soud fesil pripad ustanoveni
opatrovnika ugastniku, ktery se ze zdravotnich diivodi po pfechodnou dobu nemohl tcastnit soudniho
jednani, a vyslovil, Ze: ,Byl-li u¢astniku Fizeni ustanoven opatrovnik, ackoli k tomu nebyly splnény
podminky formulované v § 29 odst. 3 ob&anského soudniho fadu a uvedené mélo za nasledek, Ze soud

* pozn. red.: Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 39, nalez &. 223, str. 353
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nejednal s G¢astnikem, nebo s jinym zastupcem, jde o pfipad, kdy ucastniku byla nespravnym postu-
pem soudu v prib¢hu fizeni odriata moZnost jednat pied soudem.“. K obdobnému zavéru dosel tento
soud i v rozhodnutich sp. zn. 20 Cdo 2850/99 ze dne 23. srpna 2001 a sp. zn. 30 Cdo 1072/2005 ze
dne 31. srpna 2005 (dostupnych na http://novyweb.nsoud.cz).

20. Zavérem navrhovatel pfipomenul, Ze ustanoveni opatrovnika mé funkci ochrannou, a jeho
smyslem je, aby ucastniku postradajicimu plnou zpusobilost k pravnim tkonim v nezbytné mife
v soudnim fizeni pomahala osoba zplsobila tak, aby neutrpél Gjmu na svych hmotnych ¢i procesnich
pravech. Na druhé strané je vSak omezenim &i zbavenim prava na pfistup k soudu, pokud se castnik
nemuZe sam obratit na soud a aktivné se podilet na fizeni, je-li toho schopen. Tak tomu je zejména,
pokud se jeho omezeni na pravech nijak nedotyka daného soudniho fizeni. Osob¢ Caste€né omezené ve
zpusobilosti k pracovnépravnim ukonim tedy nelze bez dalsiho odejmout procesni zpisobilost, aniz
by byly brany v uvahu jeji faktické schopnosti. Napadené ustanoveni vSak takovy postup predpoklada
tim, Ze vyluCuje z procesni zpusobilosti osoby nemajici plnou zpusobilost k pravnim ukontim. Soud
vSak musi v Fizeni dbat na vyvazenost zajmul a zajistit fadny proces i v pfipadé obtizné komunikace
s Gi¢astnikem Fizeni, aniZ by kratil jeho prava. Dana Gprava je navic ve vnitrostatnim soudnictvi ojedi-
néla a nemiZe byt zdiivodnéna Zadnym specifikem spravniho soudnictvi. Navrhovatel tak dospél k za-
véru, 7e napadené ustanoveni je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z &l. 6 odst. 1 Umluvy, z &l. 12
a 13 Umluvy OSN a s ustanovenimi &l. 5, &l. 10 odst. 1 a 2 a &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Tento rozpor
neni podle nazoru navrhovatele odstranitelny istavné konformnim vykladem, nebot’ ten nemuiize jit
contra legem. ZruSeni citovaného ustanoveni ptitom nezpusobi Zadné potiZze, nebot’ pfi jeho odstranéni
bude mozné postupovat podle ob&anského soudniho fadu (§ 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.), jehoz Giprava
z uvedenych hledisek obstoji.

21. Z uvedenych duvodi navrhovatel navrhl, aby Ustavni soud po provedeném fizeni nalezem
rozhodl, Ze napadené ustanoveni zrusi.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ti€astniki fizeni

22. Podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud pied-
métny navrh Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky. Piedsedkyné Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslava Némcova ve vyjadteni ze dne 4. ledna 2011 popsala
zékonodarnou proceduru pfijeti zdkona &. 150/2002 Sb. a uvedla, Ze zdkonodarny sbor jednal
v pfesvédleni, Ze prijaty zakon je v souladu s Ustavou a s na$im pravnim fadem. Divodové zprava
k vladnimu navrhu zdkona, pokud jde o napadené ustanoveni, pouze zcela obecné uvadi, Ze:
,,... Uvodni obecna ustanoveni o fizeni vymezuji okamzik vlastniho zah4jeni fizeni a uastniky Fizeni;
ohledné nich upravuji také obvyklym zpisobem zpusobilost byt u€astnikem a procesni zpusobilost
(tisk 1080, divodova zprava, zvlastni ¢ast, komentaf k § 31-38).

23. Ptedseda Senétu Parlamentu Ceské republiky Milan Stéch ve vyjadieni ze dne 22. prosince
2010 rovn&Zz popsal zakonodarnou proceduru piijeti zakona €. 150/2002 Sb. s tim, Ze Senat postupoval
v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavn& predepsanym zpiisobem. Déle uvedl, Ze soudni fad
spravni byl dlouho o&ekavanym legislativnim po¢inem, kterym méla byt nahrazena ne zcela dokonala
Giprava spravniho soudnictvi, zakotvena v ¢asti paté ob&anského soudniho fadu, v tehdy platném znéni.
Ambici zékona &. 150/2002 Sb. bylo odstranit dstavni deficity pravni upravy, v institucionalni roviné
zakotvit postaveni spravnich soudl a soudcii potud, pokud to bylo nezbytné ve vztahu k obecnému
predpisu [zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékte-
rych dalich zdkond (zakon o soudech a soudcich)], a komplexné stanovit pravidla fizeni pied sprav-
nimi soudy. V ramci projednavani reformniho materialu kodexového charakteru zpravidla Senat nema
prostor vénovat se detailngji jednotlivym ustanovenim, navic tehdy, dostane-li se do centra pozornosti
né&jaka kontroverzni ¢i diskutabilni otdzka. Tak tomu bylo i v pribéhu projednavani soudniho fadu
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spravniho, kdy senatori diskutovali o nedostatcich Gpravy v dusledku neschvaleni ,,nového* spravniho
fadu; uptednostnéna byla téz problematika absence doprovodné zmény Ustavy, frekventovand byla
navic probirana volba sidla Nejvys§iho spravniho soudu. Nicméné i pfi shora pribliZeném zpisobu
projednavani zakonid kodexového typu doslo u soudniho fadu spravniho na nékteré podrobnosti, mj.
i na otazku procesni zplsobilosti Gcastnika fizeni. Mistopredseda Senatu Janu Ruml v rozpravé upo-
zornil, Ze je sice ,,navrhovana Giprava nezbytnym piedpisem, jeji pfijeti by melo byt prioritou®, nicmé-
né existuji i ,,uréité¢ drobné pfipominky“. Mezi ony pfipominky zafadil fenik pravé inkriminovanou
materii obsazenou v napadeném ustanoveni, kdyZ plénu sdé€lil sviij nazor slovy: ,.... nevidim nutné za
kazdou cenu se branit a oproStovat od jiz provéfenych procesnich postupi ob¢anského soudniho fadu
a nevim, pro¢ praveé jsou nékteré instituty upravovany znovu a navic s drobnymi odli$nostmi. Miize
pak nastat situace zhorSen¢ho postaveni u€astnika, ktera je v tomto zakoné — v soudnim fadu spravnim
— striktn&jsi, neZ je v obCanském soudim fadu®. J. Ruml v8ak neargumentoval protiustavnosti takové
speciality ani nepfedlozil pozméinovaci navrhy v duchu jim provedené rétoriky, nybrz apeloval, aby je
»havrhovatel slySel a v dalsi legislativni ¢innosti s nimi eventualné pracoval“. Za navrhovatele ministr
vlady Jaroslav Bure§ odpovédél: ,,Vztah k ob¢anskému soudnimu fadu. Byly tu dvé mozZnosti. To, co
fekl pan senator Ruml, je jisté naprosto legitimni, pfednost byla dana tomu, aby se zde ¢tenafi nabizely
zékladni procesni instituty v Upravé potfebné pro spravni soudnictvi. Paklize jsou odchylky, pak jsou
dany jen povahou fizeni pfed krajskymi spravnimi soudy, resp. Nejvy$sim spravnim soudem®. Senat
po vyslechnuti vSech fe¢nikl v rozpraveé hlasoval tak, Ze schvalil navrh zdkona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Napadené ustanoveni je pak v nezménéné formulaci od samého pocatku
soudasti zakona &. 150/2002 Sb. Zavérem predseda Senatu uvedl, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby
ve smyslu Ustavy a zikona o Ustavnim soudu posoudil tistavnost napadeného ustanoveni.

I
Upusténi od ustniho jednani

24. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. mize Ustavni soud se souhlasem
ucdastniklt od ustniho jednani upustit, nelze-li od n€j ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu,
ze jak navrhovatel, tak i uCastnici fizeni vyjadfili svij souhlas s upusténim od ustniho jednani, bylo od
tohoto jednani v pfedmétné véci upusténo.

Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

25. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény formalni predpoklady vécného posouzeni
navrhu, a zabyval se tak i otazkou, zda navrhovatel je v daném piipadé aktivné legitimovan k podani
tohoto navrhu.

26. Podle &1. 95 odst. 2 Ustavy, o ktery se navrh opira, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jeho¥ -
ma byt pfi feSeni véci pouzito, je vrozporu s Gstavnim pofadkem, pfedlozi véc Ustavnimu soudu.
Ustavni soud konstatuje, 7e v posuzovaném piipadé je nezbytna pfima aplikace napadeného ustanove-
ni navrhovatelem. Navrh byl tedy podan opravnénym navrhovatelem.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

27. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu Ustavni soud — kromé posouzeni
souladu napadeného ustanoveni s ustavnim pofadkem — zjiStuje, zda byl zdkon pfijat a vydan v me-
zich Ustavou stanovené kompetence a listavné piedepsanym zptisobem.
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28. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani pfekro¢eni
Ustavou stanovené kompetence zakonodérce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné
tuto otazku blize zkoumat a postaci, vedle pfihlédnuti k vyjadfenim pfedloZenym Poslaneckou sné-
movnou a Senitem Parlamentu Ceské republiky, formalni ovéfeni pribéhu legislativniho procesu
z vefejné dostupného informaéniho zdroje na http://www.psp.cz.

29. Zakon €. 150/2002 Sb. byl schvalen Poslaneckou snémovnou dne 15. (inora 2002 a Sena-
tem dne 21. bfezna 2002. Prezident zakon podepsal dne 28. bfezna 2002 a zakon byl vyhlaSen dne
17. dubna 2002 ve Sbirce zakonti Ceské republiky v Castce 61 pod Cislem 150/2002 Sb. Ustavni soud
tudiz konstatuje, e zakon byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfe-
depsanym zplisobem.

30. Po tomto zjisténi pristoupil Ustavvm’ soud k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni
z hlediska jeho souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

VI
Dikce napadeného zakonného ustanoveni

) 31. Ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni zdkona €. 150/2002 Sb. zni:
»Ucastnik je zpuiisobily samostatné Cinit v fizeni Gkony (dale jen ,,procesni zpisobilost®), jen jestlize
maé zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu.«.

VIL
Obsahovy soulad napadeného zakonného ustanoveni s istavnim pofadkem

32. Ustavni soud pfistoupil k pfezkumu napadeného ustanoveni z hlediska jeho souladu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky, pfedevsim s pravy a principy vymezenymi v ¢l. 5, €1. 10 odst. 1
a2avcl 36 odst. 1 a2 Listiny, v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy av ¢l. 12 a 13 Umluvy OSN.

33. Navrhovatel dovodil, Ze na zdklad€ srovnani pravni upravy procesni zptsobilosti v zakoné
¢. 150/2002 Sb. s analogickou tipravou v obcanském soudnim fadu a trestnim fadu a pii soucasném
vniméni dané problematiky ve svétle Listiny, Umluvy, Umluvy OSN, citovaného Doporudeni a dale
také s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, Evropského soudu, Nejvyssiho soudu i navrhovatele
1ze uéinit zavér, Zze napadené ustanoveni vylucuje v rozporu s istavnim pofadkem z procesni zpisobi-
losti osoby nemajici plnou zpasobilost k pravnim ukonim. Navrhovatel rovnéz poukazal na neodi-
vodnénou ojedin€lost dané upravy v éeském soudnictvi s tim, Ze: ,,ZruSeni napadeného ustanoveni
nezpulsobi zadné potize, nebot’ pii jeho odstranéni bude mozné postupovat podle obcanského soudniho
fadu (§ 64 zakona €. 150/2002 Sb.), jehoz Gprava z uvedenych hledisek obstoji.”.

34. Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze: ,,Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako
soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale
vyklad a pouZiti pravnich norem podfizuje jejich obsahové materialnimu smyslu.* (srov. napf. nalez
sp. zn. P1. US 7/2000 ze dne 4. ervence 2000, vyhlasen pod &. 261/2000 Sb., N 106/19 SbNU 45).
Obdobné v nélezu sp. zn. IV. US 412/04, na ktery odkazuje i navrhovatel, a v nalezu sp. zn. L Us
557/09 ze dne 18. stpna 2009 (N 188/54 SbNU 325, v1z téz http //nalus usoud cz) Ustavm soud _]udl—

wov e

ustavmm poradkem Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné zava-
zany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti nasi Gstavnosti se pfitom neomezuje na ochranu za-
kladnich prav jednotlivet (kupf. pravo na Zivot, zaru€eni pravni subjektivity), ale v souladu s povalec-
nou zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadfeni napt. v Charté OSN ¢i ve VSeobecné de-
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klaraci lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niZ vychazi interpretace vSech zakladnich prav, lidska
distojnost, ktera mimo jiné vylucuje, aby s ¢lovékem bylo zachazeno jako s objektem &i pfedmétem.
Otazky lidské distojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality ¢lovéka, soudast jeho lid-
stvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské distojnosti ¢lovéku umoziiuje plné€ uzivat své osobnosti.
Tyto Gvahy stvrzuje preambule Ustavy, ktera deklaruje lidskou diistojnost jako nedotknutelnou hodno-
tu, stojici v zakladu Gstavniho pofadku. Stejné tak Listina garantuje rovnost lidi v distojnosti (¢l. 1)
a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské distojnosti (¢1. 10 odst. 1). Ustavni soud povazuje
i pravni osobnost svobodného jednotlivce a garanci jejiho faktického vykonu za vysoce dulezité ustav-
ni hodnoty majici Gstfedni postaveni v Gistavnim potadku (Zl. 1, ¢L. 9 odst. 2 Ustavy a &l. 5 Listiny).
K ochrané t&chto slozek komplexng& pojimané diistojnosti jednotlivce (preambule Ustavy, ¢l. 1 a &1, 10
odst. 2 Listiny) je Ustavni soud zavazan (¢1. 83 Ustavy).“.

35. Plati obecné, Ze pravni norma umoziujici omezeni zakladnich prav musi byt vykladana
a aplikovana s védomim vyznamu a $ife vztaht, které pokryvaji omezovana zakladni prava. Tuto prav-
ni normu lze aplikovat az po petlivém zjisteéni, které musi byt vyjadieno v odiivodnéni samotného
rozhodnuti, ktera kolidujici zdkladni prava tfetich osob, popt. jaké vefejné zajmy jsou v kolizi se z4-
kladnimi pravy osoby omezované v jejich pravech. V dané véci je v kolizi subjektivni pravo na zacho-
vani lidské distojnosti a pravo na soudni ochranu se zptisobilosti jednotlivce k pravnim tikonim a tim
i procesni zptisobilosti.

36. Ustavni poradek uznava a garantuje v &l. 5 Listiny kazdému zptisobilost mit prava, tj. kaz-
dému garantuje pravni osobnost. Proto je tfeba jakykoliv zdsah zkoumat z pohledu potencialnich zasa-
ha do zékladnich prav omezovaného, garantovanych predev§im €l 5 a €l. 10 odst. 1 a 2 Listiny, vylo-
zenych v rozsahu, ktery omezuje lidska distojnost. ProtoZe tato prava Listina garantuje jako tzv. za-
kladni prava absolutni, Ize k jejich omezeni prikrodit jen za u€elem ochrany zakladnich prav jinych
osob anebo za celem ochrany vefejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢ hodnoty obsazen
v ustavnim poradku jako celku (listavné imanentni omezeni zakladnich prav a svobod). Pokud takovy-
to ucel neni shledan, nelze aplikovat ustanoveni zakona, ktera by zakladni prava a svobody omezova-
ného poruovala (srov. nalez sp. zn. P1. US 42/02 ze dne 26. bfezna 2003, vyhlaSen pod &. 106/2003
Sb., N 42/29 SbNU 389, dostupny téz na http://nalus.usoud.cz ).

37. Ve svétle ucelu a dopadi napadeného ustanoveni je ziejmé, Ze toto ustanoveni nesleduje
legitimni ucel, resp. nejde o prosazeni cile, ktery je nezbytny pro svobodnou demokratickou spolec-
nost, nebot’ neni zaru€ena spravedlivd rovnovaha mezi zaji§ténim zajma spole¢nosti na strané jedné
a respektem vi¢i zaru¢enym praviim a svobodam jednotlivce na strané druhé. Osoba definovana prav-
ni subjektivitou ma pravo na svobodné jednani, a proto brani-li vefejna moc aplikaci napadeného usta-
noveni v uplatnéni jeji procesni zpisobilosti, nelze takovy postup shledat souladnym s cilem, ktery je
ve svobodné a demokratické spole&nosti nezbytny.

38. V soudasné dobé je problém zdravotniho postiZzeni dilezitym tématem lidskych prav a svo-
bod. Dikazem toho je i navrhovatelem jiZ citovand Umluva OSN, ktera je prvnim pravné zivaznym
mezinarodnim ndstrojem v oblasti lidskych prav, jiz jsou Evropskd unie a jeji ¢lenské staty vazany
[srov. Rozhodnuti Rady ze dne 26. listopadu 2009 o uzavieni Umluvy OSN Evropskym spoledenstvim
(in Utedni véstnik Evropské unie ze dne 27. ledna 2010 L 23/35) a Evropskou strategii pro pomoc
osobam se zdravotnim postizenim 2010-2020: Obnoveny zavazek pro bezbariérovou Evropu ze dne
15. listopadu 2010 in http://eur-lex.europa.eul, ale i naristajici judikatura Evropského soudu v oblasti
disability law. Evropsky soud kupf. ve véci Glor proti Svycarsku (rozsudek ze dne 30. dubna 2009,
8. 13444/04 in http://www.echr.coe.int, databaze HUDOC; RoESLP €. 4, ro¢nik 2010, str. 235, a pfe-
hled rozsudkii Evropského soudu v ASPI pod &. JUD 190926CZ) posuzoval otazku dostupnosti pfimé-
fenych alternativ k vojenské sluzbé pro lidi s postizenim. Jde o prvni véc, ve které konstatoval poruse-
ni zdkazu diskriminace lidi se zdravotnim postizenim (1. 14 Umluvy) a ve které aplikoval princip tzv.
,.pfim&fenych Gprav* s ohledem na Umluvu OSN, tedy na §ir$i vymezeni tohoto pojmu s cilem zarugit
naplnéni &l. 1 této umluvy (pozn. red.: Umluvy OSN), kterym je podporovani, ochrana a zaji$téni pl-
ného a rovného uzivani vSech lidskych prav a zakladnich svobod vSemi osobami se zdravotnim posti-
Zenim a podporovani Gcty k jejich ptirozené distojnosti.
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39. S ptihlédnutim k aktualnimu vnimani otazky procesni zpisobilosti Ustavnim soudem
a Evropskym soudem pro lidskd prava, z komparace aktudlni pravni Gpravy procesni zpisobilosti
v jednotlivych pfedpisech podistavniho prava i z navrhovatelem provedeného rozboru celé véci jed-
noznaén¢ plyne, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s principem proporcionality i s maximou, podle
niz zasahy do prav musi odrazet specifika kazdého jednotlivého pfipadu. Za situace, kdy Gistavné kon-
formni interpretace napadeného ustanoveni neni mond, Ustavni soud konstatuje, Ze tak pietrvava
protipravni stav spocivajici v tom, Ze osobam, u kterych byla omezena zpusobilost k pravnim tkonim,
je branéno v jejich procesni zplsobilosti v soudnim fizeni spravnim podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
i kdyz jejich omezeni na pravech se nijak nedotyka daného soudniho fizeni. Takovy zavér vyplyva
nepochybné i z role spravniho soudnictvi, které ma jako jedno z nejdilezitéjSich poslani ochranu prav
jednotlivee pfi jeho kontaktu se spravnimi organy.

40. Z vyse predestrenych uvah s ohledem na dopady napadeného ustanoveni do vefejnych sub-
jektivnich prav jednotlivce je zjevné, Ze se nelze nez ztotoznit s ndzorem navrhovatele uvedenym
v jeho navrhu, totiZz Ze aplikaci napadeného ustanoveni by doslo k poruseni zékladnich prav garanto-
vanych ustavnim poradkem Ceské republiky, konkrétn& uvedenych v &1. 5, &l. 10 odst. 1 a 2 a v 36
odst. 1 a 2 Listiny, v &l. 6 odst. 1 Umluvy a v &l. 12 a 13 Umluvy OSN. Ustavni soud proto napadené
ustanoveni podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zrugil.

P¥edseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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131

SDELENT
Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 5. kvétna 2011

o roz§ifeni zavaznosti Kolektivni smlouvy vyssiho stupné

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 7 zikona & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednédvéni, ve znéni
nilezu Ustavniho soudu vyhld$eného pod & 199/2003 Sb. a zdkona & 255/2005 Sb., sdéluje, ze Kolektivni
smlouva vyssitho stupné na rok 2011, uzaviend dne 31. 1. 2011 mezi Odborovym svazem pracovniku dfevo-
zpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospodafstvi v CR, Cesko-moravskym odborovym sdruZenim a Asociaci
Ceského papirenského pramyslu je s Géinnosti od prvniho dne mésice nisledujiciho po vyhlaseni tohoto sdéleni
zavazna 1 pro dalsi zaméstnavatele s prevazujici ¢innosti v odvétvi oznaleném kédy klasifikace ekonomickych
¢innosti CZ — NACE: 17. 11 a 17. 12.

S obsahem kolektivni smlouvy vyssiho stupné se lze sezndmit na tfadech price a na internetovych strankich
Ministerstva prace a socidlnich véci (www.mpsv.cz).

Ministr:

Dr. Ing. Drébek v. r.
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