Roénik 2011

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

(@
m\

stka 71 Rozeslana dne 15. cervence 2011 Cena K¢ 39,-

198.

199.

200.
201.
202.

OBSAH:
Vyhliska, kterou se méni vyhlaska ¢. 356/2008 Sb., kterou se provadi zakon &. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdégjsich
predpist, ve znéni pozdgjsich predpist

Vyhldska o stanoveni pozadavkt na kvalitu paliv pouZzivanych pro vnitrozemskd a nimotni plavidla z hlediska ochrany
ovzdusi

Sdéleni Ministerstva vnitra o vyhldSeni opakovanych voleb do zastupitelstva obce
Sdéleni Energetického regulaéniho tfadu o vydani cenového rozhodnuti

Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2011 sp. zn. PL. US 29/10 ve véci ndvrhu na zruseni &. T a &l IT odst. 2 obecné
zévazné vyhlasky mésta Chrastavy ¢ 5/2009 o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni
termindly




Strana 2098

Sbirka zikont ¢ 198 / 2011

stka 71

(@23
SN

198

VYHLASKA
ze dne 27. &ervna 2011,

kterou se méni vyhldska ¢. 356/2008 Sb., kterou se provadi zikon &. 91/1996 Sb.,
o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 3 odst. 7
zakona & 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni zikona
¢. 33/2011 Sb., (déle jen ,,zdkon“):

ClL1

Vyhlaska ¢. 356/2008 Sb., kterou se provadi zé-
kon & 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdésich
predpist, ve znéni vyhldsky ¢. 178/2009 Sb., vyhlasky
¢. 169/2010 Sb. a vyhlasky & 336/2010 Sb., se méni
takto:

1. Poznimka pod ¢arou &. 1 zni:

,)) Smérnice Komise 82/475/EHS ze dne 23. &ervna 1982,
kterou se stanovi skupiny krmnych surovin, které mohou
byt pouzity k oznafovidni krmnych smési pro domdci zvi-
fata, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/32/ES ze
dne 7. kvétna 2002 o nezddoucich litkdch v krmivech, v plat-
ném znéni.

Smérnice Komise 2008/38/ES ze dne 5. biezna 2008, kterou
se stanovi seznam ur¢enych uZit{ krmiv pro zvlasni dcely
VyZivy.

Smérnice Komise 2008/76/ES ze dne 25. &ervence 2008,
kterou se méni pfiloha I smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/32/ES o neZidoucich litkdch v krmivech.
Smérnice Komise 2008/82/ES ze dne 30. &ervence 2008,
kterou se méni smérnice 2008/38/ES, pokud jde o krmiva
urlend pro podporu ledvinové funkce v pfipadé chronické
ledvinové nedostateénosti.

Smérnice Komise 2009/8/ES ze dne 10. tnora 2009, kterou
se mén{ pfiloha I smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/32/ES, pokud jde o maximélni limity nevyhnutelné
ki{zové kontaminace necilového krmiva kokcidiostatiky
nebo histomonostatiky.

Smérnice Komise 2009/141/ES ze dne 23. listopadu 2009,
kterou se méni pfiloha I smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/32/ES, pokud jde o maximalni obsahy arzenu,
teobrominu, Datura sp., Ricinus communis L., Croton tig-
lium L. a Abrus precatorius L.

Smérnice Komise 2010/6/EU ze dne 9. tinora 2010, kterou
se mén{ piiloha I smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/32/ES, pokud jde o rtut, volny gossypol, dusitany
a Mowrah, Bassia, Madhuka.“.

2. § 2 se zrusuyje.

3. § 3 v&etné pozndmky pod Carou &. 2 se zrusuje.

4. V odkazu pod nadpisem § 4 se slova ,odst. 9
pism. b) a ¢)* nahrazuji slovy ,odst. 7 pism. a) a b)“.

5. V odkazu pod nadpisem § 5 se slova ,odst. 9
pism. €)“ nahrazuji slovy ,odst. 7 pism. ¢)“.

6. V Casti tiet] se hlava I v&etné nadpisu a pozni-
mek pod Carou ¢. 3 a 4 zrusuje.

7. § 11 a 12 se zruSuji.

8. V odkazu pod nadpisem § 13 se slova ,odst. 9
pism. h)“ nahrazuji slovy ,odst. 7 pism. d)“.

9. V odkazu pod nadpisem § 14 se slova ,odst. 9
pism. 1) nahrazuji slovy ,odst. 7 pism. €)“.

10. § 15 a 16 se zrusuji.
11. § 17 az 19 se vCetné nadpisu a poznimek pod
Carou €. 6 az 12 zruSuji.

12. § 20 véetné nadpisu zni:

»$ 20

Krmiva pro zvifata neuréend k produkci potravin

Seznam kategorii krmnych surovin, které lze uvést
misto jednotlivych krmnych surovin v oznaleni krmiva
pro zvifata neuréend k produkeci potravin, s vyjimkou
koZze$inovych zvitat, je uveden v pfiloze & 4 &isti E.“.

13. § 21 v&etné nadpisu a poznimky pod Zarou
¢. 5b zni:

»§ 21
Oznadovini krmiv
urenych ke zvlastnim téelum vyZivy

Pozadavky na oznaCovdni krmiv urlenych ke
zvlaStnim Glelim vyZivy jsou stanoveny pfimo pouzi-
telnym predpisem Evropské unie®®). Dalsi povinné
udaje v oznadeni vletné deklarace a pouziti jsou uve-

deny v priloze €. 10 k této vyhlasce.

*b) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 767/2009
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ze dne 13. Cervence 2009 o uvddéni na trh a  pouZivini
krmiv, a 0o zméné nafizeni (ES) & 1831/2003 a o zruSeni
smérnice Rady 79/373/EHS, smérnice Komise 80/511/
/EHS, smérnic Rady 82/471/EHS, 83/228/EHS, 93/74/
/EHS, 93/113/ES a 96/25/ES a rozhodnuti Komise 2004/
/217/ES.“.

14. V § 24 odst. 1 dvodni &ist ustanoveni zni:
»~Homogenitou se rozumi vlastnost, kterd vyjadiuje
stejnorodé rozptyleni jednotlivych sloZzek v premixu
nebo krmivu obecné. Utinnost michactho zafizeni,
pokud jde o homogenitu, prokazuje provozovatel
ustavu dokladem, ktery obsahuje®.

15. V § 25 pism. b), ¢) a d) se slova ,,uréitych pro-
teinovych krmiv“ a ,a zpracovini uritych proteino-
vych krmiv zruguji.

16. V § 28 odst. 4 se slova ,urcitych proteinovych
krmiv® zrusuji.

17. V § 28 se odstavec 5 zrusuje.

18. V § 30 odst. 1 se slova ,urcitych proteinovych
krmiv® zrusuji.

19. Pfiloha &. 1 se zrusuje.

20. V pfiloze &. 4 se &asti A az D zruSuji. V nadpisu
asti E se slova ,doméci zvifata® nahrazuji slovy ,zvi-
fata neuréend k produkei potravin, s vyjimkou kozesi-
novych zvifat®.

21. Pfilohy &. 5 az 8 se zrusuji.

22. V pfiloze ¢. 11 &sti B Konzervanty se poloz-
ka ,E 490 Propan-1,2-diol® zrusuje.

23. V priloze & 11 &sti B Emulgitory, stabiliza-
tory, zahustujici a Zelirujici litky se polozky ,E 440
Pektiny“, ,E 470 Na-, K- nebo Ca- soli jedlych mast-

nych kyselin samotné nebo ve smésich, odvozené z jed-
Iych tukd nebo z destilovanych jedlych mastnych ky-
selin“, ,E 471 Mono- a diglyceridy mastnych kyselin®,
»E 472 Mono- a diglyceridy jedlych mastnych kyselin
esterifikovanych kyselinou octovou, vinnou, citrono-
vou, mléénou nebo mono- a diacetylvinnou® a ,,E 490
Propan-1,2-diol® zruuji.

24. V priloze ¢ 11 &sti B Pojiva, protispékavé
litky a koagulanty se polozky ,E 470 Sodné, draselné
a vapenaté steatity“ a ,,E 516 Siran vapenaty, dihydrat“
zruSuji.

25. V pfiloze & 11 &sti B Reguldtory kyselosti se
polozky ,E 170 Uhli¢itan vipenaty, ,E 339 (i) Na-
-dihydrogen-orto-fosfore¢nan®, ,E 339 (i1) Na-hydro-
gen-orto-fosfore¢nan“, ,E 339 (i) Na-orto-fosfored-
nan“, ,E 341 (i) Ca-tetrahydrogen-orto-fosfore¢nan®,
»E 341 (i) Ca-hydrogen-orto-fosfore¢nan®, ,E 450a
(i11) Na-difosfore¢nan®, ,E 450b (i) Na-trifosfore¢nan®,
»E 500 (1) Uhli¢itan sodny*, ,,E 500 (i1) Hydrogenuhli-
¢itan sodny“ a ,,E 540 Difosfore¢nan vipenaty* zruSuji.

26. V pfiloze & 11 &sti B Vitaminy, provitaminy
a chemicky definované litky s obdobnymi téinky se
polozka ,Vitamin E jako pfipravky vitaminu E“ zru-
Suje.

27. V ptiloze &. 11 se &ist C zrusuje.

28. Ptiloha &. 16 se zrusuje.

ClL I
Uéinnost

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem jejtho vy-
hldseni.

Ministr:

Ing. Fuksa v. r.
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VYHLASKA

ze dne 27. &ervna 2011

o stanoveni pozadavku na kvalitu paliv pouZivanych pro vnitrozemska

a namorni plavidla z hlediska ochrany ovzdusi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi podle § 3
odst. 11 a § 55 odst. 2 zdkona &. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zikon
o ochrané ovzdusi), ve znéni zikona & 92/2004 Sb.,
zakona & 695/2004 Sb., zdkona &. 180/2005 Sb., zikona
¢. 385/2005 Sb., zakona ¢&. 212/2006 Sb., zikona &. 180/
/2007 Sb. a zdkona &. 483/2008 Sb.:

§1

Predmét tpravy

(1) Tato vyhldska zapracovava prislusné predpisy
Evropské unie') a upravuje z hlediska ochrany ovzdusi

a) pozadavky na kvalitu paliv pouZivanych na plavi-
dlech vnitrozemské plavby?) a plavidlech nimo#ni
plavby?), ktera pluji pod vlajkou Ceské republiky,
pozadavky na odbér vzorku lodnich paliv a ovéro-
vani jejich kvality, zptsob a termin ohlasovan{
tdaji o obsahu siry v téchto palivech,

b) osvédéovini kvality lodnich paliv.

(2) Tato vyhléska se nevztahuje na pouziti lodnich
paliv

a) ve vyzkumu a testovéni,

b) uréenych k prepracovini pfed jejich konenym
spalenim,

c) pro dal§i zpracovani v rafinérském pramyslu,

d) v plavidlech ddleZitych pro zajisténi bezpecnosti
plavidel nebo zichranu Zivota na mofi,

e) v nezbytnych situacich z davodu poskozeni plavi-
dla nebo jeho vybaveni za pfedpokladu, Ze po
vzniku Skody jsou pfijata odpovidajici opatfeni
k zabrinéni nadmérnym emisim nebo jejich mini-
malizovani, a

f) na plavidlech, kterd pouzivaji schvilené technolo-
gle snizovani emisi®).

§2
Z3ikladni pojmy

Pro ugely této vyhlasky se rozumi

a) lodnim palivem jakékoliv kapalné palivo ziskané
z ropy vhodné k pouziti na plavidle a paliva uve-
dend v priloze ¢. 1,

b) motorovou naftou jakékoliv lodni palivo, jehoz
hustota &1 viskozita odpovidd hodnoté hustoty ¢&i
viskozity pro tfidy DMB a DMC uvedené v pfi-
loze ¢&. 1,

¢) plynovym olejem jakékoliv lodni palivo, jehoz
hustota &1 viskozita odpovidd hodnoté hustoty ¢&i
viskozity pro tf{dy DMX a DMA uvedené v pfi-
loze ¢&. 1,

!y Smérnice Rady 1999/32/ES ze dne 26. dubna 1999 o sniZovini obsahu siry v nékterjch kapalnych palivech a zméné

smérnice 93/12/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/33/ES ze dne 6. Cervence 2005, kterou se méni smérnice 1999/32/ES, pokud

jde o obsah siry v lodnich palivech.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/30/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice 98/70/ES, pokud jde
o specifikaci benzinu, motorové nafty a plynovych olejd, zavedeni mechanismu pro sledovéni a sniZzeni emisi sklenikovych
plynt, a smérnice Rady 1999/32/ES, pokud jde o specifikaci paliva pouzivaného plavidly vnitrozemské plavby, a kterou se

rus$i smérnice 93/12/EHS.

%) § 9 odst. 1 zdkona & 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni zikona &. 227/2009 Sb.

%) § 2 odst. 2 zdkona & 61/2000 Sb., o ndmotni plavbé.

*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2099/2002 ze dne 5. listopadu 2002, kterym se zfizuje V¥bor pro nimotni
bezpeénost a zabrinéni znelisténi z lodi (COSS) a kterym se méni nafizeni o ndmotni bezpelnosti a zabranéni zneisténi

z lodi.
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d) distributorem pravnickd osoba nebo podnikajici
tyzicka osoba, kterd uvadi jako prvni lodni palivo
na trh,

e) uvedenim na trh dodédni nebo poskytnuti lodnich
paliv tfetim osobdm k pouZiti na plavidle kdekoli
na vysostném tizemi Ceské republiky s vyjimkou
dodin{ nebo poskytnuti lodnich paliv k vyvozu
v zésobnicich plavidel.

§3

Pozadavky na kvalitu lodnich paliv

(1) Obsah siry v lodnich palivech, kterd se pouzi-
vaji na plavidlech ndmotni plavby podle § 1 odst. 1
pism. a), miZe byt pfi plavbé v Baltském mofi a v jeho
pfistavech a v Severnim mofi a v jeho pfistavech nej-
vyse 1,5 % hmotnostnich. Obsah siry v lodnich pali-
vech, kterd se pouzivaji na plavidlech nimofni plavby
na ostatnich moftich, se fidi ustanovenim pfilohy VI
Mezinirodni umluvy o zabrinéni znelistovani z lodi
z roku 1973 (MARPOL) v&etné Protokolu 1978 k této
umluvé.

(2) Obsah siry v lodnim plynovém oleji uvedeném
na trh Evropské unie na tizemi Ceské republiky nesmi
prekrocit 0,001 % hmotnostnich.

(3) Obsah siry v lodnich palivech pouzivanych

a) vnitrozemskymi plavidly nesmi prekrocit 0,001 %
hmotnostnich,

b) plavidly nimotni plavby v pfistavech ¢&lenskych
stati Evropské unie nesmi prekrocit 0,1 % hmot-
nostnich.

(4) Pfechod provozu na pozadované lodni palivo
u plavidel ndmotni plavby se uskuteéni co nejdfive po
pripluti plavidla do pfistavu ¢lenské zemé Evropské
unie a pfipadnd zména na puvodni lodn{ palivo se usku-
teéni co nejpozdéji pred jeho odplutim.

(5) Ustanoveni odstavell 3 a 4 se nevztahuji na
ptipad, kdy se plavidlo podle zvefejnéného jizdniho
fidu v misté stdni nezdrzuje déle nez 2 hodiny nebo
v misté stani vypne vSechny motory a po celou dobu
odebiri elektrickou energii ze biehu.

§ 4

Odbér vzorku a ovéfovani kvality lodnich paliv

(1) Odbér vzorku za tcelem ovéfovani kvality
lodnich paliv zabezpefuje distributor. Odebirani
vzorkd provadi v souladu s postupy podle pfilohy ¢&. 2.

(2) Provedeni analyzy vzorku lodniho paliva ode-
braného podle odstavce 1 se zajistuje postupy podle
priloh &. 1 a 2 a jeji vysledky jsou evidovany.

(3) Sledovani obsahu siry v lodnich palivech uve-
denych poprvé na trh Ceské republiky, ktery zabezpe-
¢uje Ceskd obchodni inspekee®), se provadi pribézné
odbérem vzorka lodnich paliv u distributora. Analyzy
odebranych vzorka za ticelem sledovani kvalitativnich
ukazatelt lodnich paliv jsou providény akreditovanou
osobou’), kterd o vysledku provedené analyzy vystavi
pfislusny protokol.

(4) Postupy ovéfovani kvality lodnich paliv pou-
Zivanych na plavidlech ndmotni plavby jsou stanoveny
Mezinirodni dmluvou o zabrdnéni zneiStovani z lodi
z roku 1973 (MARPOL) vCetné Protokolu 1978 k této
umluvé a jsou kontrolovidny orginy pobfeznich stita.

§5

Osvédcoviani kvality lodnich paliv

(1) Doklad osvédeujici kvalitu lodnich paliv (déle
jen ,osvédéeni®) je vystavovan distributorem a je sou-
asti kazdé dodavky lodniho paliva. Souédsti osvédZeni
o kvalité lodniho paliva je také zapecetény vzorek do-
ddvaného paliva.

(2) Osvédeeni o kvalité lodniho paliva obsahuje
a) jde-li o prévnickou osobu, identifikani ddaje dis-
tributora, obchodni firmu, privni formu, adresu
sidla, identifikaéni &islo, bylo-li pfidéleno; jde-li
o podnikajici fyzickou osobu, jméno, popftipadé
jména a ptijmeni, identifika¢ni &islo, bylo-li pfidé-
leno, datum narozeni a adresu mista trvalého po-
bytu nebo adresu bydlisté, popfipadé misto pod-
nikdni u osob, které nejsou ob&any Ceské repu-

bliky,

b) druh lodniho paliva, jeho vyrobni oznaleni a kéd
kombinované nomenklatury®),

c) prohldSeni o splnéni pozadavkl stanovenych pro

%) Zakon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist.

®) Nafizeni Rady (EHS) &. 2658/87/ES ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim

sazebniku.
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lodni palivo touto vyhldskou a pfislusnymi tech-
nickymi normami s uvedenim skute¢ného obsahu
siry, datum posledni kontroly kvality a identifi-
kaéni tidaje o laboratofi, kterd provedla rozbor,

d) hmotnost dodévky lodniho paliva,

e) datum naklddky lodniho paliva a

f) jméno a pfijmeni osoby, kterd osvédceni k lodnimu
palivu vystavila, a datum vystaveni tohoto osvéd-
ceni.

§6
Ohlasovani udajt o obsahu siry v lodnich palivech

Udaje o mnozstvi a obsahu siry v lodnich palivech
jsou kazdoro¢né oznamovany distributorem Minister-

stvu Zivotniho prostfedi v terminu do 31. bfezna za
uplynuly kalenditni rok podle bodu 2 pfilohy &. 3.

§7

ZruSovaci ustanoveni

Vyhlaska ¢. 455/2006 Sb., o stanoveni pozadavka
na kvalitu paliv pouZzivanych pro vnitrozemskd a ni-
motni plavidla z hlediska ochrany ovzdusi, se zrusuje.

§8
Ucinnost

Tato vyhldska nabyvéd Glinnosti patnictym dnem
ode dne jejtho vyhlaseni.

Ministr:

Mgr. Chalupa v. r.
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Priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 199/2011 Sb.

POZADAVKY NA KVALITU LODNICH PALIV

Ttida lodniho paliva

Kvalitativni ukazatel

DMX

DMA

DMB

DMC

Hustota pii 15°C
CSN EN ISO 3675
nebo CSN EN SO
12185

< 890,0
kg.m”

<900,0
kg.m”

<920,0
kg.m’

Viskozita pti 40°C
CSN EN ISO 3104

1,40 - 5,50
mm?.s’!

1,50-6.0
mm?’.s”

<11,00

mm?.s’!

< 14,00
mm?.s™

]§od vzplanuti
CSN EN ISO 2719

>43°C

>60°C

>60°C

>60°C

Bod tuhnuti (horni)
CSNISO 3016

- v zimnim obdobi
- letnim obdobi

<-6°C
<-0°C

<0°C
<6°C

<0°C
<6°C

Cetanovy index
CSN EN ISO 4264

>45

> 40

>35

Karbonizacni zbytek
CSN EN ISO 10370
(mikrometoda, 10%
obj destila¢niho
zbytku)

<0,30 % hm

<0,30 % hm

<0,30 % hm

<0,30 % hm

Karbonizacni zbytek

Obsah popela
CSN EN ISO 6245

<0,01 % hm

<0,01 % hm

<0,01 % hm

<0,01 % hm

Qbsah usad
CSN EN ISO 3735

<0,07 % hm

Celkovy obsah tsad
ISO 10307-1

<0,1

2

Obsah vody
1SO 3733

0,30 % hm

0,30 % hm

Obsah vanadu
CSN EN ISO 14597

<100 mg.kg’
1

Soucet obsah hliniku
a kiemiku ISO 10478

<25 mg. kg'l
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Priloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 199/2011 Sb.

ODBER VZORKU A POSTUPY ANALYZ VZORKU LODNICH PALIV

(1) Odbér vzorkt ke splnéni pozadavkl § 4 k ziskani reprezentativniho vzorku se provadi
postupy podle CSN EN ISO 3170 (65 6005) Kapalné ropné€ vyrobky - ru¢ni odbér vzorka. Odbér
vzorkd musi byt ve smyslu uvedené normy ovéfen na vyskyt systematickych chyb.

(2) Postupy analyz vzorki:

a) Referenéni metodou pro stanoveni obsahu siry v lodnich palivech je CSN EN ISO 8754 (65
6035) Ropné vyrobky - Stanoveni obsahu siry - Metoda rentgenové fluorescence s rozptylem
energie a CSN EN ISO 14596 Ropné vyrobky, stanoveni siry - dlouhovlnna disperzni rentgenova
fluorescencni spektrometrie

b) Rozhodgi metodou pro stanoveni obsahu siry v lodnich palivech je CSN EN ISO 14596 Ropné
vyrobky, stanoveni siry - dlouhovlnna disperzni rentgenova fluorescencni spektrometrie.

¢) Statisticka interpretace ovéfovani obsahu siry v lodnich palivech bude v souladu s CSN EN
ISO 4259 Ropné vyrobky - Stanoveni a vyuziti Gdaji shodnosti ve vztahu ke zkuSebnim
metodam.
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SDELENT
Ministerstva vnitra
ze dne 30. &ervna 2011

o vyhlaseni opakovanych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 54 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlaSuje na den 22. f{jna 2011 opakované volby do zastupitel-

stva obce:
obec okres kraj
Karlova Studinka Bruntil Moravskoslezsky

Ministr:

Kubice v. r.
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SDELENI
Energetického regula¢niho dradu
ze dne 1. Cervence 2011

o vydani cenového rozhodnuti

Energeticky regula¢ni tfad v souladu s § 10 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdégjsich
predpist, sdéluje, Ze podle § 17 odst. 4 pism. d) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu
statni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, vydal cenové rozhodnuti ¢ 1/2011 ze dne 21. ervna 2011, kterym se méni cenové rozhodnuti &. 3/2010,
o cenich regulovanych sluZeb souvisejicich s dodavkou plynu.

Podle § 17 odst. 7 energetického zdkona uverejnil Energeticky regula¢ni Gfad cenové rozhodnuti v Energe-
tickém reguladnim véstniku ze dne 28. Cervna 2011, v ¢&istce 3. Uvedenym dnem nabylo cenové rozhodnuti
platnosti. Uéinnosti nabyva cenové rozhodnuti dnem 1. srpna 2011.

Predseda:
Ing. Fift v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud pod sp. zn. P1. US 29/10 rozhodl dne 14. &ervna 2011 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik,
FrantiSek Duchori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler (soudce zpravodaj), Pavel Holldnder, Ivana
Jani, Vladimir Kirka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky a Miloslav Vyborny
o navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni ¢l. I a ¢€l. II odst. 2 obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy
¢. 5/2009 o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly, za
ucasti mésta Chrastavy jako ucastnika fizeni a vefejného ochrance prav jako vedlejsiho ucastnika

takto:

1. Navrh na zruSeni ¢l. I obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy ¢. 5/2009 o stanoveni
mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly, se zamita.

I1. Cl. II odst. 2 obecn& zdvazné vyhla¥ky mésta Chrastavy &. 5/2009 o stanoveni mist, na
kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly, véetné poznamky pod
¢arou <. 2 se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Odtavodnéni

L.
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Navrhem, jenz byl Ustavnimu soudu doruden dne 5. kvétna 2010, spliujicim obsahové
i formalni nélezitosti podle zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&j$ich predpisi,
se Ministerstvo vnitra (dale také jen ,navrhovatel) domahalo zruseni vySe uvedenych ustanoveni
obecné zavazné vyhlaSky mésta Chrastavy €. 5/2009 o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozo-
vany interaktivni videoloterijni terminaly, (déle také jen ,,vyhlaska* nebo ,,vyhlaska €. 5/2009%) pro
v navrhu bliZe specifikovany nesoulad s istavnim pofadkem a zdkonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.

2. Pfedmétna vyhlaska (véetné poznamek pod Carou a véetn¢ drobnych pravopisnych nepies-
nosti) zni:

»Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastavy
¢. 5/2009
ze dne 19. fijna 2009,
o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly

Zastupitelstvo mésta Chrastavy (dale jen ZM) vydalo na svém zasedani dne 19. fijna 2009 usnesenim
¢. 2009/05/X VI v souladu s ustanovenim § 10 pism. d), § 12 odst. 2, § 35 a § 84 odst. 2, pism. h) z4-
kona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ZO),
a v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4, § 2 pism. e), § 17, § 18 a dalSich zakona ¢&. 202/1990 Sb., o lo-
teriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ZL), tuto obecné zavaznou
vyhlasku (déle jen OZV):
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CL.1
Zéakladni ustanoveni
Interaktivni videoloterijni systémy (dale jen ILV) spadaji dle definice uvedené v ZL" mezi vyherni
hraci pfistroje a proto se na né v plném rozsahu vztahuje Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastavy
¢. 4/2009 ze dne 31. srpna 2009, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany vyherni hraci
piistroje.

¢l
Utel vyhlasky

1. Zajisténi vetejného potadku.

2. Zajisténi, aby vizemnim obvodu mésta byla zneplatnéna veSkera povoleni v minulosti ¢&i
v budoucnosti vydana Statnim dozorem Ministerstva financi Ceské republiky (dale jen MF) (uréena
pro herny, restaurace a dal$i mista, kam povoleni pro vyherni hraci pfistroje vydava ze ZL mésto
Chrastava v pfenesené puisobnosti), nebot’ ta jsou vydavana v rozporu s ZL a aby jedina platna povole-
ni ILV vydévalo m&sto Chrastava v pfenesené piisobnosti dle § 18 odst. 1, pism. a) ZL.”

CL 1M
Ucinnost
Tato obecné zavazna vyhlagka mésta Chrastavy nabyva uéinnosti 15. dnem po vyhlageni.”

Ing. Michael Canov Miloslav Pilaf
starosta mistostarosta

D § 2 pism. e) sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich
hracich piistroji nebo podobnych zafizeni (dale jen ,,vyherni hraci p¥istroje)

§ 17 odst. 1 vyhernim hracim pfistrojem se rozumi kompaktni, funkén& nedglitelné a programové fizené technic-
ké zaFizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrage. U vyherniho hractho piistroje s programovym vyba-
venim umoZfiujicim sou€asnou hru na vice hracich mistech vice hra¢im je kazdé takové hraci misto rovnéz
povazovéano za samostatny vyherni hraci pfistroj.

2 § 2 MF miize dle § 50 odst. 4 ZL povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zékon& v &4sti prvni aZ
&tvrté upraveny. To viak neni pripad ILV, nebot’ ty definién& spadaji pod vyherni hraci pfistroje upravené v § 2
a § 17 €asti druhé ZL s tim, Ze aby mohly byt viibec povoleny k provozovani, musi splfiovat podminky § 19 &asti
druhé ZL.

%) ZM 74d4 Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen MV), aby v p¥ipadg, Ze nabude pravniho nazoru, Ze tato
OZV odporuje zakonu, aby jeji u¢innost pozastavilo neprodleng dle § 123 odst. 2 ZO svym rozhodnutim s tim,
Ze ZM deklaruje, Ze se vzdava tzv. lhiity na napravu a prava podani rozkladu k MV a 7ad4, aby MV neprodlené
dle § 123 odst. 3 ZO podalo k Ustavnimu soudu navrh na zruseni této OZV. ZM se vyjadti k obhajob& zakonnos-
ti této OZV prostfednictvim starosty aZ ptimo k Ustavnimu soudu.«

3. Navrhovatel rekapituloval proces pfijeti napadené vyhlasky a pribéh své dozorové ¢innosti
ve smyslu § 123 zakona o obcich. Mésto Chrastava pfitom kategoricky trvalo na svém postoji a apelo-
valo na urychlené predloZeni véci Ustavnimu soudu. Ministerstvo vnitra spatfovalo nezdkonnost &l. I
a &l. II odst. 2 vyhlasky v niZe uvedenych skuteénostech.

4. Zastupitelstva obci mohou podle &l. 104 odst. 3 Ustavy v mezich své piisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky, pfi jejichz vydavani se obec na zakladé § 35 odst. 3 zakona o obcich (obec-
niho zfizeni) ¥idi pouze zakonem. Povinnosti miZe obec ukladat v samostatné piisobnosti obecné za-
vaznou vyhlaskou podle § 10 obecniho zfizeni pouze ve zde taxativné stanovenych ptipadech, a dale
tehdy, stanovi-1i tak zvlastni zadkon. Zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,loterijni zakon®) zmoctiuje v § 50 odst. 4 obec k vydani obecné
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zavazné vyhlasky, jiz miZe obec stanovit, Ze vyherni hraci pfistroje (dale také jen ,,VHP*) mohou byt
provozovany pouze na mistech a v €ase vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych vetejné pii-
stupnych mistech v obci je provozovani VHP zakazano.

5. Legislativni zkratkou ,,vyherni hraci pfistroj“, uvedenou v § 2 pism. e) loterijniho zdkona,
zminény zékon rozumi ,,sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky
fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni“. VHP se vénuje také cela ¢ast druha
loterijniho zékona, v § 17 tohoto zakona je pojem VHP dale rozveden tak, Ze se jim rozumi ,.kom-
paktni, funk&né nedélitelné a programove fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym pouze pro
jednoho hrage. U vyherniho hraciho pfistroje s programovym vybavenim umoziiujicim soucasnou hru
na vice hracich mistech vice hra¢im je kazdé takové hraci misto rovnéZz povazovano za samostatny
vyherni hraci pfistroj.“. Ze znéni loterijniho zdkona dle nazoru navrhovatele plyne, Ze charakteristic-
kym znakem VHP je jeho kompaktnost, tedy urcitd samostatnost, ktera zajemci o sazkovou hru umoz-
fluje hrat nastavenou hru, aniz by bylo nutné spojit vyherni hraci pfistroj s dal§im zafizenim. Jedna se
tedy o technické zafizeni kompaktni, celistvé, jehoZ ovladani zabezpeduje jediny hrag. Pojmovy znak
VHP, jimz je celistvost, pak lze vztahnout i na § 17 odst. 1 vétu druhou loterijniho zdkona (soutasna
hra vice hraci na vice hernich mistech).

6. CL. I vyhlasky proklamuje, Ze interaktivni videoloterijni systémy (dle terminologie napade-
né vyhlasky dale také jen ,,JLV*) spadaji dle definice loterijniho zakona mezi VHP, a proto se na né
v plném rozsahu vztahuje pfedmétna vyhlaska. Navrhovatel je nazoru, Ze ILV nelze podfadit pod po-
jem vyherniho hraciho pfistroje, nebot’ rozhodujicimi faktory pro odlieni obou pojmi jsou rozdilné
technické pozadavky kladené na tato zafizeni, a tudiz i rozdilny povolovaci rezim, jenZ se navenek
projevuje piedevSim povahou subjekti, které jsou zdkonem zmocnény k vydavani povoleni k provo-
zovani téchto zafizeni. Podminky provozu VHP jsou obsaZeny v loterijnim zakoné komplexné a ko-
gentné.

7. Navrhovatel uvadi, ze provoz loterii a jinych podobnych her, které nejsou upraveny v &asti
prvni az ¢tvrté loterijniho zdkona, povoluje Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona.
Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni €asti prvni az ¢tvrté loterijniho zdkona. Ministerstvo financi pak
rezim provozu loterii a jinych podobnych her, které nejsou v zakoné v asti prvni az &tvrté upraveny,
stanovi v dokumentu nazvaném Standard centralniho loterijniho systému s interaktivnimi videoloterij-
nimi terminaly (Standard CLS — 2009), ktery je souhrnem minimélnich parametrickych pozadavki
kladenych na systém, jehoz povoleni, provozovani nebo povoleni koncovych stanic dosud provozova-
nych systémi bude povolovaci organ posuzovat podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Dany standard
obsahuje i pfislusné definice.

8. Navrhovatel se pfiklani ke stanovisku Ministerstva financi ze dne 11. ledna 2010, Ze ILV je
pouhou ¢asti elektronického systému, ktery se sklada z centralni fidici jednotky, mistni kontrolni jed-
notky a pocetné neomezenych koncovych zatizeni — videoterminalt, kdy uvedeny elektronicky systém
tvotfi jeden funkéné nedélitelny celek. Spojeni mezi centralnim serverem a videoterminaly je zajis$téno
prostfednictvim dalkové on-line komunika¢ni sité (internetu) takovym zpisobem, aby byly ob& &asti
sytému v prib&hu sdzkové hry stale ve spojeni; samotny herni proces neprobiha v koncovém zatizeni
(videoterminalu), nybrz v centralni fidici jednotce (centralnim serveru). Samotny ILV je pouze zobra-
zovacim zafizenim; programové zafizeni zpracovavajici pfislu§na data je soudasti centralniho serveru.
ILV nejsou tedy samostatnymi hernimi jednotkami, ale pouhymi ovladacimi panely.

9. Ve vyjadreni 0castnika fizeni ze dne 26. Ginora 2010 ¢. j. 18129-3/ODK-2010 byl vysloven
nazor, ze ILV spliiuje nejen definici VHP podle § 2 odst. e) loterijniho zdkona, nybrz i definici VHP
podle posledni novely § 17 odst. 1 loterijniho zakona, jelikoZ centralni fidici jednotka je vlastné VHP,
ktery svym programovym vybavenim umoziiuje sou¢asnou hru na vice mistech vice hra¢d po celé
Ceské republice najednou, a kazdé takové misto je tudiz povazovano za samostatny VHP. I ve smyslu
§ 17 odst. 1 loterijniho zdkona v8ak navrhovatel akcentuje pojem a pozadavek kompaktnosti VHP, coz
ILV jakozto pouhy ovladaci prvek nespliiuje, a netvoii tak samostatnou jednotku.
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10. Navrhovatel je tak nazoru, ze ILV pfedstavuji inominatni loterii ¢i jinou podobnou hru,
ktera neni vyslovné vyjmenovana ve vyctu v § 2 ani v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona a kterou muze ad
hoc povolovat pouze Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Pravomoc obci regu-
lovat obecné zavaznou vyhlaskou loterie a jiné podobné hry se viak vztahuje vyluéné€ na hry uvedené
v § 2 pism. e) loterijniho zakona; zakonné zmocnéni uvedené v § 50 odst. 4 loterijniho zakona se vzta-
huje na vydani obecné zavazné vyhlasky obce, jez mlize blize upravit ¢asové a mistni meze provozu
pouze VHP, a nikoli ILV.

11. Mé&sto Chrastava — podle navrhu — tedy vyhlaskou ulozilo povinnosti mimo svoji vécnou
pusobnost ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni ve spojeni s § 50 odst. 4 loterijniho zakona. Pri-
padnym povolovanim ILV a ukladanim pokut by se mésto dopustilo jednani jsoucim v rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, nebot” statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpusoby, které uklada za-
kon. Z €l. II odst. 2 p¥itom vyplyva, ze mésto Chrastava zamyslelo rozsifit svoji pfenesenou pisobnost
na vydavani povoleni nad ramec § 18 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 50 odst. 3 loterijniho zékona na
ukor Ministerstva financi, a to véetné prevzeti jeho dozorovych povinnosti, coz je v rozporu s ¢l. 105
Ustavy. Takto by totiz m&sto pfevzalo vykon statni spravy, aniz by mu byl svéfen zakonem, coZ je téZ
v rozporu s &1. 2 odst. 3 Ustavy.

12. Z uvedenych divodi dospél navrhovatel k zavéru, ze mésto Chrastava vydanim vyhlasky
— v jejich napadenych ustanovenich — piekro€ilo ramec vécné pisobnosti obce k vydani obecné zavaz-
né vyhlasky upraveny v § 10 pism. d) a § 35 odst. 2 obecniho zfizeni a dana vyhlaska je v tomto roz-
sahu v rozporu s Gstavnim pofadkem, obecnim zfizenim a loterijnim zdkonem. Proto rozhodl o poza-
staveni u€innosti ¢l. I a ¢l. Il odst. 2 vyhlasky.

13. Zavérem navrhovatel uvadi, Ze respektuje mistni spravu jako vyraz prava a zplsobilosti
mistnich organii spravovat vefejné zalezitosti v mezich danych zdkonem, v ramci své odpovédnosti
av zajmu mistniho obyvatelstva; ztotoziiuje se viak s Ustavnim soudem, Ze ne viechny neZadouci
jevy v obci lze Fe$it autoritativnim urdenim pomért jednotlivell cestou vlastni normotvorby. To je
podle nazoru Ministerstva vnitra také piipad ustanoveni ¢l. I a €l. II odst. 2 pfedmétné vyhlasky. I pres
navrhy novelizace loterijniho zakona projednavané Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské repub-
liky, jimiz by byla mozZnost regulace interaktivnich videoloterijnich terminali svéfena obcim, je tieba
trvat na nezakonnosti napadené vyhlasky.

II.
Vyjadreni Gi¢astnika fizeni

14. Podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu byl stejnopis navrhu zaslén k vyjadifeni méstu
Chrastavé jako u&astniku fizeni. Ten navrhl, aby Ustavni soud navrh na zruSeni vyhlaSky zamitl.
S upusténim od Gstniho jednani vyslovil souhlas, ale pozadal o ptednostni projednani navrhu.

15. Udastnik fizeni uvedl, e navrh Ministerstva vnitra je zaloZen na mylném vylougeni ILV
z mnoziny VHP. Dokonce i definice zastdvana navrhovatelem (v souladu s pfislusSnym standardem
Ministerstva financi) vypovida naopak o tom, Zze ILV je nutno povaZovat za vyherni hraci pfistroj.
Opira se ptitom pravé o formulaci v § 17 odst. 1 druhé v&té loterijniho zakona, Ze ,,u vyherniho hraci-
ho pfistroje s programovym vybavenim umoZziujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hra-
&tm je kazdé takové hraci misto rovnéZ povazovano za samostatny vyherni hraci pfistroj“. V rozporu
s touto formulaci je rovnéz argument navrhovatele o nedostatku ,.semknutosti“ (kompaktnosti) ILV.
Relevanci pak pry postrada argument, ve kterém zafizeni probiha samotny herni proces; ,,ovladaci
panely* ve formé ILV je tfeba povazovat v souladu s § 17 odst. 1 loterijniho zékona za ,,hraci mista®.

16. Ve svém vyjadieni Ggastnik Fizeni dale uvedl, Ze ministerstvo ve svém navrhu zcela opo-
miji, Ze pro Glastnika hry je rozdil mezi ILV a VHP zcela nerozeznatelny (ostatn€ i pro pracovniky

v v s

Zasto prekraduji limity pro sazky, vyhry a prohry stanovené pro VHP v § 17 odst. 3 aZ 7 loterijniho
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zadkona. To neznamena, Ze nejsou vyhernimi hracimi pfistroji, ale jen to, Ze nemohou byt povoleny
a legdln& provozovany, dokud nebudou dané finanéni limity a dal$i podminky upraveny tak, jak to
pozaduje v § 19 samotny loterijni zakon.

17. Zavérem svého vyjadieni se Gcastnik fizeni ohradil proti postupu navrhovatele, ktery usi-
loval ,,za kazdou cenu o ziskani argumentl pouze proti nazoru* mésta (a nikoli objektivné pro a proti).
Nadto pry postoj Ministerstva vnitra zpisobuje velké problémy i jinym obcim v podobé naristu kri-
minality, rozvraceni rodin apod. Zamitnuti navrhu by bylo dilezité nejen pro mésto Chrastavu, ale
i pro jiné obce v Ceské republice a pro jejich ob&any.

II.
Vyjadreni vedlejsiho castnika fizeni

18. V souladu s § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyuZil vefejny ochrance prav svého
prava vystupovat jako vedlejsi iGastnik ¥izeni. Dne 8. biezna 2011 bylo Ustavnimu soudu dorugeno
jeho vyjadfeni, v némz navrhl zamitnuti navrhu na zruseni ¢l. I pfedmétné vyhlasky a vyhovéni navrhu
na zrueni &1. Il odst. 2 vyhlasky. Z procesniho hlediska pak navrhl, aby Ustavni soud vyslovil jedno-
znaény zavér ohlednd pocatku bhu Thity podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu; to pry pro pii-
pad, Ze je vefejny ochrance prav vedlej$im Gcastnikem fizeni (zde poukazal na vykladovou nejasnost
zakona). Z diivodu vhodnosti pak navrhl spojit nyné&jsi fizeni s fizenim vedenym pod sp. zn. Pl Us
56/10 (zatim neskon&ené fizeni o navrhu Ministerstva vnitra na zru$eni obecné zavazné vyhlasky meés-
ta Frantikovy Lazné ¢. 1/2010 k zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného poradku v oblasti omeze-
ni hazardu). S upu§ténim od Gstniho jednani pted Ustavnim soudem vefejny ochrance prav nesouhla-
sil.

19. Vedlejsi acastnik se domniva, Ze § 10 pism. a) obecniho ziizeni umoZziuje regulaci ¢innos-
ti Gifedné povolenych i Gfedné nepovolenych, a to véetn& provozovani vyhernich hracich pfistroji nebo
jinych druhii loterie definovanych v § 2 loterijniho zdkona, pokud se jedna o mistni zalezitosti verej-
ného poradku.

20. Vztah § 50 odst. 4 loterijniho zékona a § 10 pism. a) obecniho zfizeni je pfitom tieba fesit
dle pravidla lex posterior derogat priori, nebot’ ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona bylo zakot-
veno novelou &. 149/1998 Sb., ktera byla pfijata jesté ped Gcinnosti nového obecniho zfizeni; navic
ziejmé reagovalo na tehdejii judikaturu Ustavniho soudu. Obé& ustanoveni maji za u&el ochranu vefej-
ného poradku a dobrych mravi v obci. Rozdil je pouze v tom, Ze podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona
Ize provozovani VHP na nékterych vefejné pfistupnych mistech zcela zakazat, zatimco podle § 10
pism. a) obecniho zfizeni lze zakazat urdité ¢innosti pouze na verejnych prostranstvich. Na jednu stra-
nu tak obec miZe podle platného zné&ni obecniho zfizeni regulovat provozovani i jinych typt loterii
(¢innosti) neZ pouze vyhernich hracich pfistrojd, na stranu druhou je co do upiného zdkazu omezena
pouze na vefejna prostranstvi v obci.

21. Dle vetejného ochrance prav se nazor Ministerstva vnitra opird o izkou definici pojmu vy-
herni hraci pfistroj [§ 2 pism. e) a § 17 loterijniho zdkona], coz miZe vést k absurdnim disledkiim.
Dle tohoto ndzoru totiZ obec mize pFistoupit (§ 50 odst. 4 loterijniho zadkona) pouze k omezeni provo-
zovani ,,vyhernich hracich pfistroji‘, avsak pokud namisto nich ,,nastoupi” prakticky stejna nebo ob-
tenci vyuzit nemiZe. Takovy piistup povaZuje ochrance za nespravny a odporujici ucelu § 10 pism. a)
obecniho zfizeni (1&elem bylo zakotvit generdlni klauzuli, ktera obcim dava Siroky prostor pro regula-
ci mistnich zaleZitosti vefejného pofadku). I s ohledem na vy$e uvedené tak obec wltra vires nejednala
a neni tfeba fesit slozité defini¢ni otazky rozdilu mezi VHP a ILV.

22. Z hlediska tzv. testu &ty¥ kroki (viz nalez sp. zn. P1. US 63/04) obec svou pravomoc a pi-
sobnost nezneuzila. Jestlize by napiiklad zakazala na svém tzemdi loterii typu ,,Sportka® ¢i ,,Stastnych
deset“, mohlo by se jednat o zneuziti pravomoci. V pfipadé ILV, které plni prakticky zcela stejnou
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funkei jako VHP, o zneuziti nelze hovofit. Obec zde vyuzila svého legitimniho opravnéni k regulaci
¢innosti, které fakticky ohrozuji vefejny potradek v obci vice nez provozovani VHP. V tomto smyslu je
rovnéz splnén poZzadavek rozumnosti dané upravy.

23. Ohledné ¢l. II odst. 2 vyhlasky ochrance uvedl, Ze kli€ovou je otazka, ¢im vlastné centralni
loterijni systémy s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly jsou a kdo mé pravomoc vydévat piislus-
na povoleni. V tomto sméru nabidl tfi mozné vyklady.

24. Dle prvého vykladu (zastdvanym méstem Chrastavou) jsou ILV vlastné vyhernimi hracimi
pfistroji a povoleni k jejich provozovani je opravnén vydat pouze obecni ufad. Tento vyklad se opira o
el § 17 a 18 loterijniho zdkona, kdy v ramci pfenesené plisobnosti miize obec 1épe posoudit skutec-
nosti rozhodné pro povoleni. Ve smyslu argumentace t€astnika Fizeni o tomto zavéru svéd¢i véta dru-
ha § 17 odst. 1 loterijniho zakona.

25. Druhy vyklad, zastavany Ministerstvem financi (stanovisko ze dne 11. ledna 2010), se opi-
ra o pozadavek kompaktnosti VHP. V tomto ptipadé jsou interaktivni videoloterijni terminaly jako
soudast centralniho loterijniho systému povazovany za zvlastni druh loterie, zdkonem bliZe neuprave-
né, u néhoz mize podle ustanoveni § 50 odst. 3 vydavat povoleni Ministerstvo financi. Pfi vydavani
povoleni se pfitom pouZije pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté loterijniho zakona. S ohledem na
funkéni totoznost interaktivnich videoloterijnich terminali s VHP je ochrance presvédcen, ze i kdyby
ILV nepfedstavovaly vyherni hraci pfistroje, je Ministerstvo financi pfi povolovani centralniho loterij-
niho systému s interaktivnimi videoloterijnimi termindly povinno aplikovat veskera ustanoveni druh¢
Casti loterijniho zakona, jejichZ aplikace neni z povahy véci vylou¢ena. Pokud jde o umisténi jednotli-
vazné vyhlasky obci regulujici provozovani VHP. Ochrance dodal, Ze v této véci v ramci svého Setfeni
vedeného proti Ministerstvu financi zjistil zasadni pochybeni. Slabinou daného vykladu je skute¢nost,
Ze povoleni vydava organ, ktery neni realné schopen kontrolovat dodrZzovani zakonnych podminek ani
pfi udélovani povolenti, ani poté.

26. Dle tietiho vykladu (jakéhosi kompromisu mezi vyse uvedenymi alternativami) je Minis-
terstvo financi opravnéno vydavat pouze ,,ramcové povoleni k provozovani loterie, v némzZ stanovi
obecné parametry hry (zejména pozadavky podle § 17 odst. 3 az 7 loterijniho zdkona), avSak o povo-
leni umisténi konkrétniho zafizeni jiz bude rozhodovat obecni Ufad podle § 18 zdkona. Ministerstvo
tak napiiklad nebude na mapach hledat, zda pfistroj ndhodou nema byt umistén v zafizeni socialnich
sluzeb atp. Tento vyklad ochrance preferuje; Ministerstvo financi svym rozhodnutim ovéfi, zda dany
typ loterie splituje poZzadavky zdkona, avSak o umisténi a provozu konkrétniho technického zafizeni
rozhodne ten, kdo je redlné schopen posoudit legalnost provozu pfistroje v mistnich podminkach.

27. Ohledné vlivu vyhlasky na jiZ udélena povoleni vedlejsi ucastnik uvedl, ze s ndvrhem Mi-
nisterstva vnitra na zruSeni ¢l. II odst. 2 vyhlasky souhlasi. Obec totiZ neni opravnéna ,.konstatovat
platnost &i neplatnost ud&lenych povoleni“. V zavislosti na druhu vySe uvedeného vykladu, ktery je
zvolen, jsou rozhodnuti Ministerstva financi, kterd nerespektovala pfislusna ustanoveni loterijniho
zékona a obecné zavazné vyhlasky mé&sta Chrastavy €. 4/2009 o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany vyherni hraci pfistroje, bud’ nezdkonna (z diivodu povinnosti Ministerstva financi podle
§ 50 odst. 3 loterijniho zdkona piihlizet nejen k pfislusnym ustanovenim zdkona o loteriich, ale i
k pfijatym obecné zavaznym vyhlaskam, které regulovaly provoz VHP), nebo nicotnd (v ptipad¢, ze
pravomoc k vydani povoleni ma pouze obecni ufad). Ani jednu z téchto skutecnosti vSak nelze konsta-
tovat v obecn& zavazné vyhlasce. Spravni fad a soudni fad spravni znaji instituty, jak dosahnout na-
pravy vad individualnich pravnich aktd, obec vSak neni opravnéna v obecné zdvazné vyhlaSce vady
téchto aktll ani napravovat ani deklarovat. Napravu vadnosti lze navic zjednat i diky § 43 odst. 1 lote-
rijniho zakona (,,Orgén, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou
nebo dodate&né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit, nebo se ukaze dodate¢né, Ze idaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.).
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Iv.
Ustavni konformita legislativniho procesu

28. Podle § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud nejprve otazku, zda
napadeny pravni pfedpis byl p¥ijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné prede-
psanym zpisobem. Ustavni soud se proto nejprve zaméfil na otazku, zda napadend obecné zavazna
vyhlagka mésta Chrastavy spliiuje tato kritéria. Z pisemnych podkladd, které Ustavnimu soudu predlo-
zil navrhovatel, vyplyva, Ze vyhlaska ¢. 5/2009 o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany
interaktivni videoloterijni terminaly, byla schvalena na zasedani zastupitelstva mésta dne 19. 10. 2009,
pfiCemzZ pro jeji pfijeti hlasovalo 16 z celkovych 19 zastupiteli. Dne 20. 10. 2009 byla vyhlaska vyveé-
Sena na ufedni desce Méstského ifadu mésta Chrastavy, odkud byla sejmuta dne 5. 11. 2009, tedy po
uplynuti zdkonem stanovené patnactidenni lhity. Obecné zavazna vyhlaska &. 5/2009 tedy byla vyda-
na ustavné konformnim zptisobem a v souladu s § 84 odst. 2 pism. h), § 87 a § 12 zékona o obcich.

V.
Vlastni posouzeni napadenych ustanoveni vyhlasky

29. Podle své ustalené judikatury voli Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustano-
veni obecné zavazné vyhlasky s Gstavnim porddkem nebo zdkonem tzv. test &tyf kroki [srov. nilez ze
dne 22. biezna 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)']. Ustavni soud v ramci
tohoto testu postupné zkoumad, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecn& zavazné
vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pii vydavani napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pisobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok
testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzZila zdkonem ji svéfenou plsobnost (3. krok testu) a kone&né
zda obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

V.
Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

30. Ustavni soud v rAmci prvého kroku testu konstatoval, Ze obec vydala napadenou obecné
zavaznou vyhlasku na zékladé své pravomoci podle &l. 104 odst. 3 Ustavy. V této souvislosti Ustavni
soud pfipomind, Ze uvedené ustanoveni zmociiuje obec k originarni normotvorbé, a tedy k jejimu vy-
déni neni zapotiebi vyslovné zakonné zmocnéni [srov. napt. nalez ze dne 17. srpna 1999 sp. zn. P1. US
5/99 (N 112/15 SbNU 93; 216/1999 Sb.) nebo nalez ze dne 11. prosince 2007 sp. zn. P1. US 45/06 (N
218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.)].

V.
Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu

31. Ustavni soud déle ptezkoumal napaden ustanoveni z hlediska 2. a 3. kroku testu. Jak jiz
bylo zminéno, ve druhém kroku posuzoval, zda se obec pfi jejich vydani nepohybovala wuitra vires, tj.
mimo vé&cnou pusobnost zdkonem ji vymezenou. Jak jiZ uvedeno shora, zdkladem normotvorné pra-
vomoci obei v oblasti samostatné piisobnosti je pfimo &l. 104 odst. 3 Ustavy. Jeho zakonné rozvedeni
Jje obsazeno v ustanoveni § 10 zdkona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichZ je obec oprav-
néna bez dalSiho zdkonného zmocnéni tvofit pravo.

32. Toto ustanoveni piimo vymezuje tfi oblasti, v nichZ obec mize bez dal§iho zakonného
zmocnéni vyddvat obecné zavazné vyhlasky; k zabezpeCeni mistnich zaleZitosti vetejného poradku
miiZze obec stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu

' pozn. red.: Sbirka néalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, nalez &. 61, str. 663,
vyhlagen pod ¢&. 210/2005 Sb.
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s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v Case
obecné zévaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na n€kterych vefejnych prostranstvi v obci
Jjsou takové Cinnosti zakazany [§ 10 pism. a) zdkona o obcich]; déle je opravnéna stanovit zavazné
podminky pro pofadani, prubeéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
véetné taneCnich zdbav a diskoték [§ 10 pism. b) zdkona o obcich]; rovnéZ miiZe stanovit povinnosti
k zajiSténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostfedi, zelené
v zastavbé a ostatni verejné zelend a k uZzivani zafizeni obce slouZicich potfebam vefejnosti [§ 10
pism. ¢) zakona o obcich]. Koneéné z § 10 pism. d) zakona o obcich plyne, Ze dal$i vécné oblasti sa-
mostatné paisobnosti obci mohou byt upraveny také zvlastnimi zakony.

33. Pro viechny vySe uvedené vécné oblasti samostatné plisobnosti soucasné plati, Ze predmé-
tem regulace mohou byt toliko mistni zalezitosti, které obec reguluje v zajmu obce a obCand obce,
nikoliv zaleZitosti SirSiho (celostatniho) vyznamu.

K &1. I vyhlasky

34. V daném ptipadé jde o situaci, kdy obec napadenou vyhlaskou odkazem na svou jiz existu-
jici pravni Upravu tykajici se tzv. vyhernich hracich pfistroji (VHP) ve vyhlasce €. 4/2009 ze dne
31. 8. 2009 rozsifila tuto regulaci i na tzv. interaktivni videoloterijni terminaly (ILV) (€l. I napadené
vyhlasky) a soucasné uvedla, Ze jejim GCelem je zajisténi, aby v 1zemnim obvodu mésta byla zneplat-
néna veskera povoleni v minulosti & v budoucnosti vydana statnim dozorem Ministerstva financi Ces-
ké republiky (¢l. II).

35. Zatimco navrhovatel je nazoru, Ze tzv. interaktivni videoloterijni terminaly nespliiuji za-
konnou definici vyherniho hraciho pfistroje, a tudiz obec neni opravnéna v rezimu § 50 odst. 4 loterij-
niho zakona v obecné zavazné vyhlasce regulovat jejich provozovani, naopak mésto Chrastava ve
svém vyjadreni trvalo na tom, Ze videoloterijni terminaly jsou urcitym typem vyhernich hracich pti-
stroju.

36. Ustavni soud si je védom, e se jedna o otazku, ktera je jiz del$i dobu pfedmé&tem spori
mezi zastupci obei a Ministerstvem financi, nebot’ zodpovézeni této otazky ma i dalsi implikace do
zakonem vymezené pravomoci vydavat povoleni k provozovani téchto pfistroji podle § 18 ¢&i § 50
odst. 3 loterijniho zakona.

37. Pojem vyhernich hracich pfistroju je loterijnim zakonem vymezen ve dvou ustanovenich,
a to nejprve v ustanoveni § 2 pism. e), v némz je tento pojem pouzivan jako legislativni zkratka pro
oznaleni ,,sdzkovych her provozovanych pomoci elektronicky nebo elektromechanicky fizenych vy-
hernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni®, a nasledné je znovu definovan v § 17 odst. 1 lote-
rijniho zakona, podle néhoz se jedna o ,.,kompaktni, funkéné nedélitelné a programov¢ fizené technické
zafizeni s ovladanim urenym pouze pro jednoho hrace, pfiéemz u vyherniho hraciho pfistroje
s programovym vybavenim umoziiujicim sou¢asnou hru na vice hracich mistech vice hra¢tm je kazdé
takové hraci misto rovnéZ povazovano za samostatny vyherni hraci pfistroj“.

38. Zatimco ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zdkona vymezuje vyherni hraci pfistroje
(VHP) $iroce, nebot’ pod tento pojem zahrnuje i jakakoliv zafizeni podobna elektronicky ¢i elektrome-
chanicky fizenym hracim pfistrojim, definice obsaZenda v § 17 odst. 1 je naopak velmi uzka
a v podstaté kasuisticka. Jinak fe€eno, loterijni zadkon pracuje s jednim pojmem, ktery je viak defino-
van dvéma rozdilnymi zpisoby. Za takové situace nelze vystacit toliko s prostym jazykovym vykla-
dem, ale je tfeba pii interpretaci téchto ustanoveni uplatnit dalsi typy vykladovych metod, a to pfede-
v§im metodu systematického a teleologického vykladu.

39. Systematicky vyklad pfihliZi ke struktufe vykladanych pravnich norem a jejich zatazeni do
celého kontextu pravniho piedpisu. Z tohoto hlediska je loterijni zdkon tvofen vlastné dvéma struktur-
nimi &astmi, a to uvodnimi a zdvéreénymi ustanovenimi, ktera v obecné roviné definuji a upravuji
zélezitosti spoledné pro regulaci vSech typd loterii a jinych podobnych her, a zvlastnimi ¢astmi,
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v nichZ jsou specificky upraveny jednotlivé, vyslovné vyjmenované typy loterii a jinych podobnych
her.

40. Zatimco § 2 pism. e) stejné jako § 50 odst. 4 loterijniho zakona jsou soucastmi téchto
obecnych a spoleCnych ¢asti, § 17 odst. 1 je naopak zafazen do jedné ze zvlastnich &asti upravujicich
povolovaci rezimy jednotlivych typi loterii, v tomto pfipadé téch vyhernich hracich pfistroji, jaké
jsou definovany pravé v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Jinymi slovy, zatimco uzka definice obsazena
v § 17 odst. 1 loterijniho zakona je pouzitelna toliko v rdmci ustanoveni obsazenych v €asti druhé lote-
rijniho zdkona oznacené rubrikou ,,Vyherni hraci pfistroje®, $irsi vymezeni vyhernich hracich piistroji
podle § 2 pism. e) loterijniho zakona je aplikovatelné v kontextu onéch obecnych a spolecnych &asti
loterijniho zékona, tj. asti prvni oznafené ,Uvodni ustanoveni a &asti Sesté nadepsané ,,Ustanoveni
spole¢na, pfechodna a zavérecna™.

41. Systematicky vyklad loterijniho zékona proto vede k zaveru, ze zatimco uzka definice
v ¢asti druhé loterijniho zakona dopada na povolovaci fizeni podle § 18 a nasl. loterijniho zakona, Sirsi
definice obsazenad v uvodnich ustanovenich se pouzije v kontextu dalich spole¢nych piechodnych
a zavéreCnych ustanoveni obsaZenych v zavéretné fasti Sesté. Pokud zakon o loteriich v § 50 odst. 4
umoziiuje obcim v obecné zavazné vyhlasce stanovit, Ze vyherni hraci ptistroje mohou byt provozova-
ny pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou ur€enych, nebo stanovit, na kterych vefejné pfistupnych mis-
tech v obci je provozovani vyhernich hracich pfistroji zakazano, pak je pro vymezeni pojmu vyherni
hraci ptistroj rozhodujici ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zakona, nikoliv ustanoveni § 17 odst. 1
téhoZz zakona, které — jak jiz uvedeno — dopadd pouze na rezim povolovani podle ¢asti druhé.

42. Tento zavér podporuje téz teleologicky vyklad loterijniho zakona, resp. vyplyva ze zohled-
néni 0celu, ktery zjevné vedl zakonodarce k vloZeni ustanoveni § 50 odst. 4 do loterijniho zakona.
Toto ustanoveni se do zékona dostalo spolu s novelou obsazenou v zdkoné ¢. 149/1998 Sb. s G¢innosti
od 1. 1. 1999, pficemz je nepochybné, Ze imyslem zdkonodarce bylo posilit roli obecni samospravy,
pokud jde o vymezeni podminek, za nichz mize tento typ loterii povolovat statni sprava; v tomto kon-
textu nelze prehlizet ani skute¢nost, Ze se tak stalo v dobg, kdy to byla sama judikatura Ustavniho sou-
du, ktera z divodd jiz podrobn& vyloZenych v nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N
218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.) v podstaté neakceptovala originarni povahu normotvorby obci zalo-
Zenou piimo &l. 104 odst. 3 Ustavy, a vyZadovala té pravé existenci zvlastniho zakonného zmocnéni.
Ustavni soud je proto toho nazoru, e specialni ustanoveni obsaZené v zakoné o loteriich je tfeba
s ohledem na to vykladat pokud mozno extenzivné tak, aby byl naplnén pivodni ucel, jenz byl timto
ustanovenim sledovan, tj. prosazeni ochrany mistnich zaleZzitosti vefejného poradku. (V této souvislos-
ti nelze opomenout ani piesvéd¢ivou argumentaci vefejného ochrance prav, ze z hlediska Gcelu pravni
Gpravy neni tfeba vyrazné akcentovat slozité defini¢né-technické otazky tykajici se rozdil mezi VHP
allLV.)

43. Ustavni soud se seznamil s argumenty predestienymi navrhovatelem, ktery vychazel
z udaji predloZenych Ministerstvem financi. Podle tohoto popisu tvoii videoloterijni terminal pouhou
jednu ¢&ast elektronického systému, ktery je tvofen centralni fidici jednotkou, mistni kontrolni jednot-
kou a podetné neomezenym mnoZstvim videoterminali jakoZzto koncovych jednotek, pfi¢emz takto
koncipovany elektronicky systém tvofi jeden funkéné nedélitelny celek. Spojeni mezi centralnim ser-
verem a videotermindly je zajisténo prostiednictvim dalkové on-line komunikacni sit€ (internetu) ta-
kovym zpisobem, aby obg &asti systému byly v priibéhu hry neustéle ve spojeni; samotny herni proces

rrrrrr

serveru).

44. Ustavni soud na zaklad& tohoto popisu zafizeni dospél k zavéru, Ze charakter ILV neu-
moZiiuje jejich podfazeni pod fizkou definici vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 odst. 1 loterijniho
zakona, nebot’ videoloterijni terminaly jakoZto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho a slo-

vvvvvv

je definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Av8ak nic nebrani tomu, aby byly podfazeny
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pod $irsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot’ nepochybné se jednd o zafizeni vyher-
nim hracim pfistrojim podobna a slouzici témuz ucelu.

45. V této souvislosti totiz nelze piehliZet skute¢nost, Ze mezi VHP a ILV neexistuje na vné&jsi
pohled zddny zdsadni rozdil, tento rozdil je dan pravé az vnitinim uspofadanim zatizeni, kdy videolo-
terijni terminal netvofi uzavieny a samostatné funkéni celek, ale je soudasti vétsiho elektronického
systému. Z toho duvodu, jak jiz konstatovano shora, nelze tento typ zafizeni podiadit pod definici
herniho hraciho pfistroje uvedenou v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Tuto skuteCnost je tieba nepo-
chybné zohledriovat v pfipadé vlastniho povolovaciho fizeni, kdy je Zadouci, aby o tomto celku rozho-
doval jeden vécné a mistné piislusny orgéan, nikoliv neurity podet spravnich organd v zavislosti na
umisténi jednotlivych komponent tohoto systému v jednotlivych obcich v Ceské republice. Tato vlast-
nost ILV vSak nemuze byt prekazkou toho, aby obec obecné zavaznou vyhlaskou uréila, na kterych
mistech na jejim Gzemi lze jednotlivé komponenty tohoto systému provozovat.

46. Dle nazoru Ustavniho soudu je proto ptipustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni po-
tfebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni
s § 2 pism. e) téhoz zakona umisténi i ILV, pfipadné dalSich pfistrojii podobnych vyhernim hracim
pfistrojim, a to jako soucasti §ir§i mnoziny pfistroju, k jejichZ provozu vydava povoleni Ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zikona. Ustavni soud tedy shledal, 7e regulace umisténi ILV
spadd do normotvorné plisobnosti obci, a to podle ustanoveni zvlastniho zékona, jak ma na mysli
i § 10 pism. d) zakona o obcich.

47. Uplatnéni takové pravomoci a piisobnosti obci proto neptedstavuje dle nazoru Ustavniho
soudu nezékonny zasah do vykonu statni moci, resp. statni spravy. Vydanim obecn& zavazné vyhlasky
obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni
v pfipadé inominatnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zafizeni, ktera nespliiuji definici podle § 17
odst. 1 loterijniho zadkona, avSak soucasné jsou témto zafizenim podobna, posoudit splnéni viech po-
Zadavkid vyplyvajicich z ¢asti prvni az Stvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zékona. Jinak fe¢eno, regulaci v podobé obecné zavazné vyhlasky obec neptebira rozhodovani o povo-
leni ILV podle ¢asti druhé loterijniho zdkona; vydanim obecné zdvazné vyhlasky stanovici mista, na
nichz lze v obci koncova zafizeni interaktivnich videoloterii provozovat, pouze obec stanovi mimo
jiné i za uCelem ochrany mistnich zaleZitosti vefejného pofadku ur€ité mantinely, v nichZ se musi roz-
hodovani ministerstva pohybovat.

48. Ustavni soud proto dospé€l k zavéru, Ze obec je opravnéna regulovat umisténi ILV na svém
uzemi, pfiCemz prijetim takové pravni upravy obec nejedna ultra vires.

49. Dale Ustavni soud pfikrogil k posouzeni, nebot’ v daném piipadé spolu dana kritéria posu-
zovani uzce souvisi a splyvaji v logicky celek, zda obec nezneuzila zédkonem ji svéfenou vécné vyme-
zenou samostatnou pasobnost. Zneuziti této plsobnosti pfedstavuje vykon moci v zdkonem svéfené
oblasti 1. cestou sledovani G¢elu, ktery neni zdkonem aprobovan, nebo 2. cestou opomijeni relevant-
nich avah pfi pfijimani rozhodnuti, nebo naopak 3. pfihlizeni k nerelevantnim Gvahdm [viz nélez sp.
zn. P1. US 63/04 ze dne 22. biezna 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)].

50. V daném ptipadé Ustavni soud zejména vazil, zda nejsou formulace obsaZené v &l. I napa-
dené vyhlasky v rozporu se shora uvedenymi poZadavky, a zda se proto nejedna o zneuziti pisobnosti.
Vlastni obsah ustanoveni ¢l. I vyhlasky totiz vyslovn€ podfazuje interaktivni videoloterijni terminaly
pod kategorii vyhernich hracich pfistroji, jak je definovana v loterijnim zdkoné, p¥i¢emz prvni po-
znamka pod €arou odkazuje jak na ustanoveni § 2 pism. ¢), tak na § 17 odst. 1 loterijniho zédkona.

51. Ptedn& Ustavni soud jiz ve své judikatufe uvedl, e poznamky pod &arou nemaji zavazny
normotvorny charakter, takze neptesnost odkazu, ktery obsahuji, neni pro posouzeni normy jako tako-
vé rozhodujici. Navic, nahlizeno materialné, se takova Gprava do rozporu se shora uvedenymi zavéry
nedostava, nebot’ Ustavni soud naopak aproboval pravomoc obci regulovat obecné zévaznou vyhlas-
kou umisténi ILV, byt’ pouze na zakladé definice obsazené v ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zako-
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na. Bylo by proto prostym formalismem, pokud by Ustavni soud pouze z tohoto diivodu piikrogil ke
zruSeni ¢l. I vyhlasky, jestlize by obec vzapéti mohla pfijmout vyhlasku de facto se stejnym normativ-
nim dosahem, av3ak jiz bez vyslovného odkazu na § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Zneuziti piisobnosti
pak nelze shledat ani v odkazu na jiz existujici obecné zavaznou vyhlasku, kterd reguluje umisténi
vyhernich hracich pfistroji. Tato technika je sice legislativné-technicky nevhodna, avsak nikoliv ne-
piipustna.

52. Ustavni soud se seznamil i s obsahem vyhlasky &. 4/2009 ze dne 31. 8. 2009 o stanoveni
mist, na kterych mohou byt provozovany vyherni hraci pfistroje, na niz ¢l. I napadené vyhlasky odka-
zuje, a zjistil, Ze tato vyhlaska po obsahové strance obstoji. Ustavni soud proto konstatuje, Ze rozpor
s tfetim krokem testu v pfipadé ¢l. I vyhlasky nezjistil.

53. Aviak i ptes tento zAvér nemiize nechat Ustavni soud zcela bez povSimnuti poznamky pod
Carou €. 2 a 3, v nichZ se mésto Chrastava vyjadiuje ke kompetenci Ministerstva financi a Ministerstvo
vhitra v podstaté vyzyva k podani nivrhu na posouzeni vyhlasky Ustavnim soudem. Ugelem regulace
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek je normovani ¢innosti, které jsou vykondvany na uzemi
obce a které s ohledem na lep$i znalost mistnich pomérii zdkonodarce svéiuje do piisobnosti obce, tak
aby se tato regulace dostala do dispozice politickym zastupciim ob¢anti obce a soucasné jim byla blize.
Uéelem obecni normotvorby je tedy naplnéni tohoto zaméru dstavodarce a zakonodarce, pfitemz adre-
satem obecné zavaznych vyhlasek jsou pfirozené jednotlivci, tj. fyzické a pravnické osoby. Obecné
zavazné vyhlasky jako pravni pfedpisy originarni povahy by proto nemély slouZit jako nosice vzkazii
zastupitelstva obce jinym organim vefejné moci, at’ uz je zastupitelstvo motivovano jakymkoliv
imyslem. Aékoliv je Ustavni soud tradi&n& vidi legislativni kvalitd obecnd zavaznych vyhlasek tole-
rantnéjsi, apeluje na obce, aby si pii jejich tvorbé a formulaci byly vyse uvedenych postulati védomy.

V.1
Posouzeni z hlediska 4. kroku testu

54. Ustavni soud nakonec posoudil ustanoveni &1, I vyhlasky, které obstalo v predchozich kro-
cich testu, z hlediska kritéria rozumnosti. P¥i tomto posouzeni byl Ustavni soud veden pravnim zavé-
rem vyplyvajicim jiz z nalezu sp. zn. Pl. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006 (N 160/42 SbNU 317,
¢. 486/2006 Sb.), podle néhoz ,,aplikace principu ,nerozumnosti‘ ze strany soudu musi byt velmi re-
striktivni a méla by se omezit jen na pfipady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za
zjevnou absurdnost Ize ptitom povaZovat jen pfipad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedi-
nému moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento
soudem rozpoznany zaveér zistal naopak obci nerozpoznan. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito
jako zaminka k zasahu do obci piijatého rozhodnuti proto, ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné
nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy pfichazi v tvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi
byt jen moznym jinym nazorem, aniz by byla ziroveri vyvracena mozna rozumnost nazoru obce. Po-
suzovani, zda obec jednala rozumné&, neni jednoduse otazkou, zda jednala v souladu s opravnénim
poskytnutym ji zakonem. Posouzeni nerozumnosti spiSe vyzaduje zvaZzit napadenou vyhlasku z hledis-
ka jejich dopadi méfenych obecnou rozumnosti.“ [srov. t€Z nalez sp. zn. PL US 11/09 ze dne 7. 9.
2010 (&. 304/2010 Sb.)]. Ustavni soud pii pouziti téchto m&fitek na &l. I vyhlasky dospél k zavéru, ze
i ve svétle téchto kritérii obstoji.

V.IV
K ¢l. 11 vyhlasky
55. Pokud jde o formulaci &l. II odst. 2 vyhlagky, Ustavni soud zcela akceptoval argumentaci
vefejného ochrance prav, totiz ze pfipadné ,.zneplatnéni rozhodnuti Ministerstva financi neni véci

obecni samospravy. Jak jiz uvedeno, pravomoc obci stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na
nichZz mohou byt videoloterijni terminaly v obci provozovany, nikterak nezpochybiiuje pravomoc Mi-
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nisterstva financi vydavat rozhodnuti o povoleni podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona a nelze pfipustit,
aby takové zpochybnéni obecné zavazna vyhlaska obsahovala. Nastroje, jak ptripadné dosahnout zru-
Seni vydanych povoleni Ministerstva financi, pokud se ocitaji v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou,
upravuje bud’ spravni fad (zejména ustanoveni § 94 a nasl. upravujici tzv. prezkumné fizeni), nebo
spise téZ samotny loterijni zdkon, ktery v ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi povinnost organu, ktery lote-
rii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Bude pak na Minister-
stvu financi, aby v konkrétnich pfipadech posoudilo, zda existence obecné zavazné vyhlasky, at’ uz
byla pfijata pfed vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je divodem pro zruSeni povoleni, a to
predevsim s ohledem na dalsi Gstavné vymezené principy. Konkrétni posouzeni a vazeni téchto princi-
pu nyni nelze piedjimat, avSak v zdsadé plati, Zze provozovatelé téchto zafizeni si museli byt védomi
existence ustanoveni § 43 loterijniho zédkona, a tedy skute¢nosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv,
nastanou-li v priibéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni
zbaveni.

56. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud shledal, Ze zatazenim &1. II odst. 2 do obecné za-
vazné vyhla§ky mésto Chrastava jednalo ultra vires, a proto dané ustanoveni v druhém kroku testu
neobstalo.

57. Vzhledem ke skuteénosti, Ze ¢€l. II odst. 2 vyhlasky neobstal ve druhém kroku testu, vazil
Ustavni soud, zda ma rozumného smyslu ponechat v platnosti toliko ustanoveni &l. I odst. 1 vyhlasky,
které nebylo navrhovatelem napadeno. (To zni: 1. Zaji$téni vetrejného potadku.) Ustavni soud nakonec
ke zruseni celého ustanoveni ¢l. IT vyhlasky €. 5/2009 nepfistoupil, nebot” — podle jeho piesvédceni —
dikce: Ugel vyhlagky odst. 1 ,,Zajiténi vefejného poradku.“ i sama o sob& smysl dava.

VI.
Zavéer

58. Z vyse uvedenych diivodii dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustanoveni ¢l. I odst. 2 vy-
hlasky bylo vydano mimo vé&cnou plisobnost obce, a proto je podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu véetné poznamky pod &arou &. 2, na kterou toto ustanoveni odkazovalo, zrusil. Pokud jde
o ustanoveni &l. I vyhlasky, byl navrh na jeho zrueni podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim zamitnut.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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