Roénik 2011

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

(@
m\

stka 84 Rozeslana dne 10. srpna 2011 Cena K¢ 39,-

OBSAH:

232. Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2011 sp. zn. PL. US 17/10 ve véci ndvrhu na zruSeni § 3 odst. 9 zdkona &. 201/1997
Sb., o platu a nékterych dalsich nileZitostech sttnich zastupcti a 0 zméné a doplnéni zikona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné

za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych dalsich organizacich a orgdnech, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni
zékona ¢&. 418/2009 Sb.




Strana 2474 Sbirka zidkont ¢ 232 / 2011 Castka 84

232

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud pod sp. zn. P1. US 17/10 rozhodl dne 28. &ervna 2011 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudcii Stanislava Balika, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera,
Pavla Holldndera, Ivany Jani (soudce zpravodaj), Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jifiho
Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické
o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 5, za ktery jedn4 pfedseda senatu JUDr. Michal Holub, na zru-
$eni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dal$ich naleZitostech statnich
zastupcl a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdé&jsich ptedpisd, ve znéni
zékona &. 418/2009 Sb., za iasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parla-
mentu Ceské republiky jako G&astnikii fizeni a Mgr. F. J. a Mgr. P. N. jako vedlejich ii¢astniki fizeni

takto:

I. Navrh na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona &. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalSich naleZitostech statnich zistupci a o zméné a doplnéni zikona ¢. 143/1992 Sb., o platu
a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech,
ve znéni pozdéjSich piedpisi, ve znéni zikona ¢. 418/2009 Sb., se zamita.

IL. Ve zbytku se navrh odmita.

Odavodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 25. bfezna 2010 doruden navrh Obvodniho soudu pro Prahu 5 na
zruSeni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nalezitostech stat-
nich zastupcl a 0 zméné a doplnéni zakona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpo&tovych a v nékterych dalgich organizacich a organech, ve znéni pozd&jsich predpist, ve znéni
zakona &. 418/2009 Sb., (dale téZ jen ,,zakon &. 201/1997 Sb.©).

2. Navrhovatel uvedl, Ze se pfed nim pod sp. zn. 10 C 22/2010 projednava zaloba, kterou se
statni zastupce Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze domaha viéi Ceské republice — Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Praze zaplaceni &astky 1615 K&, ktera predstavuje rozdil mezi Castkou
43 268 K& (coz odpovida hrubému platu 58 400 K&), ktera by mu naleZela jako Cisty plat za mésic
leden 2010 podle zakona &. 201/1997 Sb., a &astkou 41 653 K& (coz odpovida hrubému platu
56 064 K&), ktera mu skute¢né byla vyplacena v tnoru 2010 podle téhoz zdkona, ve znéni zdkona
&.418/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich organiti a soudcéi a poslancti Evrop-
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ského parlamentu, ve znéni pozdgjsich predpisii, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a n€kterych dalsich
nalezitostech statnich zastupcii a o zméné& a doplnéni zakona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpo&tovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

3. Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze nazor o opravnénosti svého naroku na doplaceni Casti platu
Zalobce dovozoval ze zavéru, ze élv. 11 zakona &. 418/2009 Sb., resp. § 3 odst. 9 zakona €. 201/1997 Sb.
je rozporny s Gstavnim poraddkem Ceské republiky.

4. Navrhovatel ma za to, 7¢ forma reglementace problematiky platovych naroka statniho za-
stupce formou zdkona byla zjevn& snahou trvale (miniméalné dlouhodobé€) stabilné upravit platové
naleZitosti statniho zastupce, aby tato Gprava nepodléhala momentalnim politickym vlivim a naladam
politikii a soucasné byla vyjadfenim vyznamu funkce statniho zastupce v Ustavnim systému Ceské
republiky, nebot’ formou zékona jsou témé&f vyluéné upraveny platové naroky funkci ve vefejném sek-
toru, které upravuje piimo Ustava Ceské republiky (dale téZ jen ,Ustava®), a platy vétSiny zaméstnan-
cli statu jsou naproti tomu urdeny nafizenim vlady. Zakon &. 201/1997 Sb. navézal na mzdovy vyvoj
v nepodnikatelské sféfe za piedminuly rok, ¢imz zakotvil i ,,platovou” solidaritu statnich zastupcu
s ostatnimi zaméstnanci placenymi z vefejnych rozpotti. Vyse platu statniho zastupce (stejn€ jako
soudce) tak statem neni individualné uréovéna, ale je dana urditymi objektivnimi kritérii. Takovato
pravni Gprava na jedné strand zajist'uje, Ze plat statniho zéstupce neni odtrzen od vyvoje platt jinych
zamé&stnanci statu, a tedy i ekonomické situace statu, na druhé stran€ zamezuje cilenému zasahu moci
politické, zejména zakonodarné a vykonné, resp. jeji slozky vladni do vykonu pravomoci statniho
zastupitelstvi, nebot’ takovému zasahu do vySe platu statniho zastupce by pfedtim musel pfedchazet
procentualng totozny zasah do vy3e plati viech ostatnich zaméstnancil ve vefejném sektoru.

5. Navrhovatel dale poukazuje na skuteénost, Ze vyse platu statniho zastupce je urena pouze
platovou zakladnou nasobenou koeficienty s ohledem na podet let praxe a zatazeni v hierarchii statni-
ho zastupitelstvi. Plat je tedy fixni, bez jakychkoli pohyblivych sloZek, pfispévki, osobnich ohodno-
ceni &i odmén. Tato Gprava ma zabranit ekonomickym tlakim nadfizenych slozek na vykon funkce
statniho zastupce. Statni zastupce v z4sad® nesmi, na rozdil od napf. poslancl a senatord, vykonavat
jinou vydéle&nou &innost ani zastavat zadnou jinou placenou funkci. Uplna odkazanost na plat je odd-
vodné&na potiebou ochrany vykonu funkce ped vn&jsimi vlivy. Zptisob upravy platovych naroka stat-
nich zastupci je i metodou jisté kompenzace omezenych moznosti statnich zastupcl realn€ ovlivnit
vysi svého platu. Navrhovatel déale uvadi, Ze statni zastupci (shodné jako soudci) nemaji moZnost
Gidastnit se legislativniho procesu, je jim odiato stavni pravo na stavku, nemaji moznost o vysi svého
platu (kolektivn&) se zaméstnavatelem vyjednavat ¢ prostym nesouhlasem se zménou pracovni
smlouvy zabranit sniZeni svého platu. Ani jejich podet (cca 1300) neni dostate¢ny na to, aby mohli
realnd, napf. vyuzitim prava shromazd’ovaciho &i peti¢niho, ovlivnit rozhodnuti zdkonodarce pfi zmé-
nach zékona o platu statnich zastupci.

6. Navrhovatel déle upozoriiuje, Ze rok 2010 je &trnactym kalendainim rokem, v némz je plat
formalng& uréen uvedenym zikonem, a zarovefi jedenactym rokem, v némZ podle tohoto zdkona ve
skute&nosti uréen neni. V souasné dobé je plat piivodné stanoveny podle zakona ¢. 201/1997 Sb. sni-
7en dvéma zékony, a to zakonem &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, kdy doslo k zmra-
zeni vy3e platové zékladny statniho zastupce na tirovni roku 2007, coZ zakonodarce oznatil za ,;mimo-
tadné opatfeni pii uréovani vy3e platu statnich zastupct v letech 2008 az 2010, zakonem &. 418/2009
Sb. pak byl plat statniho zastupce oproti zmrazené zakladné sniZzen 0 4 %. V roce 2010 je tak plat stat-
niho zastupce o 23 % nizsi, nez by byl podle zdkona &. 201/1997 Sb. beze zmén provedenych zakony
&. 261/2007 Sb. a & 418/2009 Sb., zatimco od roku 1997 primémy plat zamé&stnanci vefejného sekto-
ru rostl mezi lety 1997 a 2007 o 106 % (do roku 2010 nejmén& o 112 %). V roce 2009, kdy byl jiz
druhym rokem zmraZen plat statnich zastupc, coZ vedlo k uspofe maximalné n&kolika desitek milio-
nii korun, doglo ke zvyseni tabulkovych platd zaméstnanct vefejného sektoru o 3,5 %, coZ piedstavo-
valo nartist vydaju statniho rozpoétu o cca 7,7 mld. K&. V tomtéZ roce byl ve stavu legislativni nouze
schvalen zékon &. 418/2009 Sb., ktery z divodu ,,stabilizace® rozpo¢tu déle sniZil platy statnich za-
stupcti o 4 %, coz predstavuje dle divodové zpravy tsporu 31,2 mil. K&, tedy cca 0,02 % pro rok 2010
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planovaného schodku statniho rozpo¢tu. Nepomér mezi zvySovanim plati v&tSin¢ zaméstnancl statu
a cilenym diskriminaénim sniZovanim plati statnich zastupci je tedy zjevny, pfi€¢emz snaha moci za-
konodéarné negativné zasahovat do platovych naleZitosti statniho zastupce je dlouhodobou a stale se
stupriujici.

7. S ohledem na vyse uvedené navrhovatel shledava ¢l. I zakona &. 418/2009 Sb., resp. § 3
odst. 9 zakona &. 201/1997 Sb. rozpornym se zasadou pfiméfenosti, proporcionality a odivodnénosti
(racionality) zasahu zdkonodarné moci, nebot’ zdkonodarce zménu zakona €. 201/1997 Sb. dostatecné
neodivodnil a disproporcionalné a diskriminaéné, tedy netstavné ji zasahl do postaveni stitniho za-
stupitelstvi, tudiz moci jiné. P¥i zdivoditovani potfebnosti pfijeti zdkona €. 418/2009 Sb. bylo v zako-
nodarném sboru poukazovano na to, Ze se plat o 4 % sniZuje vSem zaméstnancim ve vefejném sekto-
ru. Poté, co zakonodarci zdkon &. 418/2009 Sb. piijali, v§ak Poslanecka snémovna rozhodla o navyseni
statniho rozpo&tu pro rok 2010 o pfislusnou ¢astku k dorovnani platd zaméstnancii ve veiejné sféfe na
vysi roku 2009 tak, aby vySe plat téchto zaméstnanct byla zachovana. Zakonodarci tedy vlastné jedi-
ny divod pro zasah do zdkona o platu statnich zastupcti svym néaslednym jednanim sami popteli.

8. Navrhovatel spatfuje v pfijeti napadeného ustanoveni zdkona zasah do principu délby moci
(¢l 1 Ustavy) principu demokratického pravniho statu (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) a zasady legality [1. 2
odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina“)]. Podle ndzoru
zalobce zakonodarny sbor piekrodil pfijetim zakona ¢. 418/2009 Sb. svou pravomoc, nebot’ jednu
z brzd ¢&i protivah, ktera mu je ve vztahu k jiné moci svéfena, v rozporu s Ustavnimi principy zneuZil.
Zakon ¢&. 418/2009 Sb. je tudiz nutno mit za projev liboviile zakonodarce, pohybujici se mimo prostor
legality a legitimity. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2003 sp. zn. P1. US 11/02, ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. Pl. US 43/04 (oba viz nize) a dalsi, o kterych se
Zalobce domniva, Ze je lze aplikovat i na postaveni statnich zastupci, a ve kterych Ustavni soud vy-
slovil, e ptipadny zasah do platovych naroki soudct musi zdkonodarny sbor vice neZli jindy s ohle-
dem na postaveni adres4td normy vazit, pfi¢emz takova platova restrikce miiZze byt toliko nastrojem
solidarnim, a nikoli nastrojem prvnim a jedinym, jak zakonodarce zakonem ¢. 418/2009 Sb. ucinil.

9. Ve svém navrhu navrhovatel dale poukazuje na zvlastni postaveni statniho zastupitelstvi ja-
ko soustavu statnich organti, kterd kombinuje znaky moci vykonné i moci soudni. Princip nezavislosti
statniho zastupitelstvi mé zajistit nestrannost statniho zastupce pii dozorovani zakonnosti ptipravného
fizeni, umoZnit mu zastupovat v fizeni pfed soudem vefejny zajem, ktery nemusi byt totozny se za-
jmem statu, a také v souvislosti se zasadou obZalovaci zajistit to, Ze jednotlivé trestni kauzy skutecné
budou piedloZeny soudu k jeho rozhodnuti. Podle nazoru Zalobce je nezavislost statnich zastupei sou-
&asti zékladniho ustavniho principu demokratického pravniho statu. Nezéavislost statnich zastupcii lze
odvodit i z v podstaté totozné pravni Gpravy jejich postaveni, jako je tomu v pfipadé soudcid. Zde je
mozno poukazat na omezeni moZnosti pielozeni statnich zastupci, ptedpoklady a zpiisob vzniku jejich
funkce, taxativné uvedené divody zaniku funkce, Gipravu karného Fizeni, pfi¢emz vSechny tyto atribu-
ty jsou jinak obecn& bez toho, Ze by pfi tom vznikaly jakékoliv pochybnosti, pfijimany jako zaruky
soudcovské nezavislosti. Za takovou zaruku je v pfipadé soudcti pojimano i jejich hmotné zabezpeCe-
ni, které ma mimo jiné, shodné jako u statnich zastupci, omezit korupéni tlaky vii¢i témto predstavite-
ltm statni moci. Z t&chto diivodi se Zalobce domniva, Ze v pfipad® posuzovani ustavnosti zasahii do
platovych naroku statnich zastupcl by mél Ustavni soud postupovat minimaln& obdobné jako v pfipa-
dé& posuzovani zdsahii moci zakonodarné do totoznych naroki soudci.

10. Navrhovatel spatiuje v postupu zakonodarce pfi snizeni platd statnich zastupcti o 4 % v ro-
ce 2010 také poruseni zdkazu diskriminace (€l. 3 odst. 1 Listiny), nebot’ jde o postup, kdy si moc poli-
ticka z vefejnych zamé&stnancii vybere jen nékteré a tém snizi platy bez jakéhokoliv racionalniho odd-
vodnéni; platy totiz byly snizeny pouze uzké skupiné zaméstnancii stitu tak, ze osoby podilejici se na
sanaci schodki vefejnych rozpo&ti byly uréeny dle svého povolani.

11. Navrhovatel dale poukazuje na nazor Zalobce, Ze Ceskd republika nemiiZze svym zamést-
nanciim jednostranné snizovat odménu za préci, nebot’ takovy postup by byl nejmén& v rozporu
s Gstavnim principem rovnosti. VySe mzdy kazdého zamé&stnance je dana v zdsadé pracovni smlouvou
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a zaméstnavatel ji nemiZe jednostranné ménit. Zatimco mzda je v zdsad¢ urcena trzné na zakladé do-
hody zaméstnance a zaméstnavatele, plat je jednostranné uren zaméstnavatelem na zaklad¢ platového
piedpisu. Tento rozdil viak neni mozné interpretovat tak, Zze umoziuje (na rozdil od ,,soukromé* sfé-
ry) jednostranné sniZovani platu. Zaméstnanci statu by se tak stali apriori ménécennou kategorii za-
méstnanci, jejichz pravo na spravedlivou odménu by bylo mozno libovoln€ omezovat jen proto, Ze
jejich zamé&stnavatelem je stat, ktery zaroveti disponuje moznosti ménit pravni predpisy upravujici
vys§i odmény za praci.

12. Navrhovatel se také domniva, Ze pfijetim zakona €. 418/2009 Sb. doslo k porusSeni Gistav-
niho prava statnich zastupcii na spravedlivou odménu za praci, nebot’ diivodem sniZeni platu statnich
zastupcl zjevné nebylo to, Ze pravomoci statniho zastupce byly sniZeny, pfeneseny na jiny subjekt ¢i
7e by snad statni zastupci méné nebo hiife pracovali a plnili své ukoly. Je zifejmé, Ze plat, jenZ ma byt
odmé&nou za odvedenou praci a plni pro svého piijemce mnoho funkci (zabezpecCovaci, kompenzacni,
motivadni), nemiize byt zaméstnavatelem jednostranné, neodiivodnéné sniZovan, a to navic za okol-
nosti, kdy zamé&stnavatel se svym zaméstnancem o zmén¢ vySe jeho platu ani nejedna.

13. Zavérem navrhovatel vyslovuje své presvédeni, ze zdkonodarny sbor pfijetim zdkona
¢. 418/2009 Sb. porusil jeden ze zakladnich principti demokratického pravniho statu, a to princip legi-
timniho odekavani. Statni zastupce nastupuje do své funkce s védomim, Ze jeho postaveni odvozené
pFimo z &1. 80 odst. 2 Ustavy je upraveno zakonem, a to v&etng jeho platovych naroki. Statni zastupce
tedy po nastupu do funkce legitimné ofekava, Ze zakonna uprava jeho postaveni bude zachovéana. Po-
stup zakonodarce, ktery bez divodu zvlasté zavazného usiluje o zménu platovych pravidel v oblasti
justice lze oznaéit za formu poruéem’ obecné prévm’ zasady pacta sunt servanda a disproporcionélni
lovany urité podminky, s jejichZ znalosti osoby majici zajem o praci statnich zastupci do téchto
funkci nastupovaly. Casté zasahy zakonodarného sboru do zakona o platu statnich zéstupcd navic ve
svém disledku narusuji princip pfedvidatelnosti pravni normy pro jeji adresaty a princip pravni jistoty.

1I.

14. Dne 26. 8. 2010 byly Ustavnimu soudu dorueny Gstavni stiznosti Mgr. F. J. a Mgr. P. N.
spojené s navrhem na zru$eni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona &. 201/1997 Sb. Oba stéZovatelé, zastou-
peni stejnym advokatem, jsou statnimi zastupci, ktefi se v fizeni pfed obecnym soudem doméhali vy-
placeni &astky 1 615 K&, o kterou jim pry byl aplikaci shora uvedeného zakona sniZen plat na Groveii
96 % dosavadniho platu. Okresni soud v Hradci Kralové ustavni stiznosti napadenym rozsudkem je-
jich zalobu zamitl, a jelikoZ proti tomuto rozsudku neni ve smyslu § 202 odst. 2 ob&anského soudniho
fadu pripustné odvolam obratili se s danou véci na Ustavni soud. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
astavni stiznosti sméfovaly proti stejnému rozsudku obecného soudu, vécné se tykaly i shodné otazky,
namitaly zasaZeni do tychz tstavné chranénych prav a navrhovaly i zruSeni stejného ustanoveni prav-
niho predpisu, byly v zajmu hospodarnosti ¥izeni a v souladu s § 63 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, a § 112 odst. 1 ob&anského soudniho fadu spojeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6.
10. 2010 sp. zn. 1. US 2493/10 ke spoleénému fizeni a rozhodnuti. Usnesenim Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2493/10 ze dne 25. fijna 2010 pak byla fizeni o pfedmétnych ustavnich stiznostech ve smyslu
§ 78 zékona o Ustavnim soudu pferusena a ndvrh na zrugeni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona &. 201/1997
Sb. byl postoupen plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Vzhledem
ke skute&nosti, e Ustavni soud v nyni prOJednavane véci jedna o navrhu identickém s navrhem stézo-
vateld, byl jejich pozd&ji podany navrh na zruSeni uvedeného zdkonného ustanoveni pro piekazku
litispendence dne 18. 11. 2010 jako nepfipustny (§ 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu) Ustavnim
soudem odmitnut podle § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu z diivodu uvedeného v § 43
odst. 1 pism. €) téhoz zakona. Mgr. F. J. a Mgr. P. N. pfitom maji pravo acastnit se jednani v nyni
projednavané véci jako vedlejsi Gi8astnici (§ 35 odst. 2 véta za stfednikem zdkona o Ustavnim soudu).
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M.
Pribéh fizeni a rekapitulace vyjadieni uastnikl fizeni

15. V souladu s § 69 zékona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna“) a Senat Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,,Senat“), aby se k navrhu vyjadfily.

16. Poslanecka snémovna prostfednictvim prvni mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny Mi-
roslavy Némcové sdélila, Ze navrh zakona, ktery byl po svém pfijeti zvefejnén pod ¢. 418/2009 Sb.,
byl do Poslanecké snémovny predlozen vladou 21. zafi 2009 jako snémovni tisk ¢. 920. Na zdklad&
z4dosti predsedy vlady Poslanecka snémovna projednala ndvrh zdkona ve zkraceném jednani v rdmci
vyhlaseného stavu legislativni nouze. Vlada v pfedlozeném snémovnim tisku ¢. 920 uvedla, Ze navr-
hovana pravni tprava odpovida ustavnimu pofadku a pravnimu fadu Ceské republiky a neodporuje
mezinarodnim smlouvam, kterymi je Ceska republika vazana, s tim, Ze Evropskd unie ponechava
pravni upravu platii a nahrad vydaji predstaviteli statni moci, soudcil, statnich zastupci a dalSich za-
méstnancil statu narodni pravni Gpravé. Rozpodltovy vybor projednal snémovni tisk ¢. 920 dne 23. zafi
2009 a doporucil Poslanecké snémovné, aby jej projednala v obecné rozprave, neprojednavala Zadnou
jeho &ast v rozpravé podrobné a schvalila jej bez pfipominek. Navrh zakona byl schvélen ze 188 pfi-
tomnych poslancd 182 hlasy pro, proti 2 hlasy. Poslanecka snémovna o navrhu zdkona jesté jednala na
své 64. schizi poté, co Senat navrh zdkona vratil Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy.
Tyto navrhy se ale netykaly napadeného ¢l. II zdkona &. 418/2009 Sb., a tedy ani ustanoveni § 3
odst. 9 zakona &. 201/1997 Sb. Poslaneck4 snémovna navrh zakona znovu schvalila ve znéni, ve kte-
rém byl postoupen Senatu, a to 142 hlasy pro, 3 hlasy proti, ze 161 pfitomnych poslanci. Prezident
republiky zdkon podepsal 13. listopadu 2009 a zakon byl vyhlasen ve Sbirce zdkonii pod ¢. 418/2009
Sb. Poslanecka snémovna vyjadfila stanovisko, Ze zdkonodarny sbor jednal v presvédCeni, Ze piijaty
zékon je v souladu s Ustavou a pravnim Fadem Ceské republiky, a soucasné sdélila, Ze souhlasi v této
véci s upusténim od ustniho jednani pred Ustavnim soudem.

17. Senat prostiednictvim svého ptedsedy MUDr. Pfemysla Sobotky sdélil, Ze navrh zakona,
ktery byl ptijat pod &. 418/2009 Sb., byl doru€en Senatu dne 25. zafi 2009 a byl projedndvan jako se-
natni tisk &. 173 ve dvou vyborech, a to ve vyboru ustavnépravnim, ktery byl vyborem garan¢nim, a ve
vyboru pro hospodéistvi, zemé&d&lstvi a dopravu. K jednani na Gstavnépravnim vyboru lze uvést, ze
zélezitost tykajici se navrhovaného snizeni plati byla pomémé Siroce diskutovana. Diskuse byla vede-
na jednak obecné ve vztahu ke viem osobam, na které se sniZzeni mélo vztahovat, kdy bylo poukazo-
vano na tzv. zmrazeni platové zékladny, které bylo provedeno pro obdobi let 2008 az 2010 v ramci
zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpolt. V té souvislosti zaznél navrh na zvaZeni, zda
by s navrhovanym sniZenim plati nemé&lo byt spojeno i tzv. odmrazeni platové zékladny s tim, Ze do-
gasné snizeni platové zakladny pro rok 2010 by mohlo byt i ve vétSim rozsahu. Vedle toho pak byla
tato zalezitost diskutovana ve vztahu k soudciim, jelikoZ zastupci Soudcovské unie se obratili na né-
které &leny vyboru se zadosti, aby doslo k vynéti soudct z navrhovaného sniZeni platii, a vefejné byl
prezentovan zasadni nesouhlas Soudcovské unie a Unie statnich zastupcl s navrhovanou upravou.
K témto otazkam se vyjadtili i zastupci predkladatele a po rozpravé pfevazil v Gistavnépravnim vyboru
vétSinovy nézor, aby v této zaleZitosti nebylo do upravy postoupené z Poslanecké snémovny zasaho-
vano a byla zachovéna tiprava piedloZena vladou, zaloZena na tom, aby v souvislosti s naléhavou po-
tfebou finan&nich tispor doslo ke 4% uspore finanénich prostiedkii na platy v roce 2010 pro celou roz-
po&tovou sféru. Vybor pro hospodaistvi, zem&délstvi a dopravu navrh zékona projednal na své
15. schiizi konané dne 5. fijna 2009 a ve svém usneseni &. 221 doporuéil Senatu projedndvany navrh
zédkona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat pfedloZeny navrh zdkona pro-
jednal na své 12. schiizi dne 5. f{jna 2009 a po rozpravé prijal usneseni €. 290, kterym vratil navrh
zékona Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych pozméiiovacich navrhi, uvedenych v piiloze; jednalo
se o pozméhovaci navrhy, které doporudil k piijeti Gstavnépravni vybor. Pro toto usneseni z 65 pfi-
tomnych sendtort hlasovalo 65 a nikdo nebyl proti. Poslanecka snémovna pak 4. listopadu 2009 setr-
vala na svém navrhu a zikon byl 27. listopadu 2009 vyhlaSen ve Sbirce zdkoni pod €. 418/2009 Sb.
Piedmétny navrh zdkona Senat projednal v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné stanove-
nym zplisobem. Navrhovana restrikce platii byla pfi projednavani navrhu zdkona v Senatu vnimana
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a posuzovana v kontextu toho, Ze v zasadé srovnatelna restrikce ma byt v roce 2010 provedena u vSech
osob, jejichz platy jsou financovany ze statniho rozpoctu, a akceptoval ji ve vétSinovém presvédCenti,
%e je v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky. Skute¢nosti, kterou Senat nemohl pfi projedna-
vani pfedpokladat, je, Ze po schvaleni této zadkonné upravy doslo nasledné k naruSeni uvedeného jed-
noticiho principu, kdyZ v ramci schvalovani vladniho navrhu zakona o statnim rozpoctu na rok 2010
nebylo v Poslanecké snémovné pfijato vlddou navrzené 4% sniZeni objemu finan¢nich prostfedkt na
platy zaméstnancu ve vefejném sektoru. Tuto zménu jiz Senat nasledné nemohl vzit v Givahu, jelikoz
projedndvani navrhu zakona o statnim rozpodctu nespada do jeho piisobnosti.

18. Ustavni soud zaslal vyjadfeni i¢astniki fizeni navrhovateli a umoznil mu se k nim vyjad-
fit. Navrhovatel v replice prohlasil, Ze skutecnosti uvadéné ucastniky fizeni nejsou spornymi, ale
s nazorem o ustavnosti napadeného ustanoveni, jak jiz uvedl v navrhu, nesouhlasi. Podanim ze dne
23. 11. 2010 zéastupce vedlejsich u&astniki Ustavnimu soudu sdélil, 7e s navrhem ve véci samé souhla-
si v rozsahu uvedenych hmotn&pravnich argumenti. Co se ty¢e argumentl procesni povahy vztahuji-
cich se k procedure pfijeti zakona a sméfujicich ke zruseni novelizaniho ustanoveni (pivodni znéni
petitu ze dne 22. biezna 2010), tak k nim se vedlejsi ucastnici nevyjadtuji, protoZe maji za to, Ze se
s nimi Ustavni soud fakticky vyrovnal v nalezu vydaném pod sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. zaii 2010
(viz nize). K vyjadfenim Poslanecké snémovny a Senatu vedlejsi ucastnici uvadeji, ze nezpochybiiuji
formalni sdéleni proceduralniho charakteru, ale nesouhlasi se zavérem, Ze vydany zakon neni protil-
stavni. Ve svém vyjadfeni pak vedlej§i G&astnici poukazuji na princip nezavislosti vykonu funkce stat-
nich zastupci, ktery, byt’ neni vyjadfen v ustavnich textech vyslovné, 1ze odvodit vykladem. Vedlejsi
udastnici dale pokazuji na nalezy Ustavniho soudu, ve kterych dospél k zavéru, Ze trvalost a nemén-
nost odmé&fiovani soudct, ktefi maji zaruden staly pfijem, je soucasti garance jejich nezavislosti, ktera
je materialnim znakem pravniho statu. Vedlejsi (i¢astnici se domnivaji, Ze ve vztahu k principtim vy-
konu funkce statniho zastupce lze dojit ke stejnym zavérim, byt jsou nékteré aspekty vykonu funkce
statniho zastupce odlisné od aspektl vykonu funkce soudce. Vzhledem k obsahlosti vyjadieni vedlej-
§ich u&astnikd k navrhu Ustavni soud poté, co se s jeho obsahem seznamil, pro stru¢nost vymezuje
jeho hlavni body: vztah nezavislosti a odméfiovani, otdzka nezdvislosti v kontextu Gstavniho textu,
mezinarodni srovnani nezavislosti statnich zastupci, historicky rozbor vyvoje pravni ipravy po roce
1989, odlinost nezavislosti statnich zastupci od nezavislosti soudcti (nestrannost), nezéavislost stat-
nich zastupcii ve svétle dosavadni judikatury obecnych soudt a Ustavniho soudu, mezindrodn&pravni
standardy nezavislosti, pravné-filozofické divody nezavislosti statnich zastupci, rozpor s prdvem na
neruSeny vykon vefejné funkce, rozpor s principem rovnosti, pfiméfenosti a legitimniho ofekavani
a pozadavkem racionality pravni normy. Ve svém pisemné formulovaném zavére¢ném navrhu doruce-
ném Ustavnimu soudu dne 19. 5. 2011 vedlej$i Gidastnici zvIa3té poukazali na ad hoc charakter plato-
vych tprav predstaviteli justice, ktery je v hrubém rozporu se Zadouci stabilitou odmétiovani. Ackoliv
zékonodarce mél napadeny zakon odivodfiovat jako pfechodné opatfeni s pfedpokladem budouciho
ristu, poukazuji vedlejsi ucastnici na dal§i platovou restrikci v roce 2011. Tim mél zakonodarce —
nahliZeno s odstupem &asu — zdsadn& zpochybnit legitimitu napadeného zdkona. DosaZenou usporu ve
statnim rozpodtu povazuji vedlejsi G&astnici za iluzorni, nebot je zastinéna zasadnimi dopady na sou-
stavu statniho zastupitelstvi, podlamuje diivéru statnich zastupcii ve smysl svého poslani a respekt
spole¢nosti k nim. Skupinu statnich zastupcii povazuji za jedinou skupinu, kterd méla byt v roce 2010
zasaZena platovou restrikci. Napadené ustanoveni tak ma byt pouze zdstupnym symbolem a vysled-
kem populistického jednani zakonodarce. Vedlej$im imyslem zdkonodarce mélo byt potlateni neza-
vislosti justice a omezeni (i¢inné ochrany spole¢nosti. Vedlejsi iCastnici zav€érem zopakovali své sta-
novisko navrhu vyhovét.

19. Dne 21. 3. 2011 doplnili vedlejsi ugastnici eventualni petit, kterym reagovali na moZné po-
chybnosti o projednatelnosti navrhu po 31. prosinci 2010: [Ustanoveni § 3 odst. 9 zakona €. 201/1997
Sb.] ,,ve znéni platném po celou dobu roku 2010 bylo v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky
po celé obdobi své platnosti.“. Déle pfipojili eventualni petit, jimz by mélo byt vysloveno, Ze [ustano-
veni § 3 odst. 9 zdkona &. 201/1997 Sb.] ,,se zrusuje k 1. lednu 2010.%. Koneéné& pfipojili kumulativni
petit, dle n&hoZ [ustanoveni § 3 odst. 9 zékona &. 201/1997 Sb.] ,nelze na platové poméry statnich
zastupet v roce 2010 aplikovat.“.
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20. K dotazu Ustavniho soudu zaloZil odbor ekonomicky Ministerstva spravedlnosti do spisu
udaje o primémém mési¢nim platu soudce a statniho zastupce v letech 2006 az 2010 v nasledujici
podobé:

Primémy plat (K&) |2010 2009 2008 2007 2006
SOUDCI 81 485 84169 |83565 [83236 |77521
STATNI

ZASTUPCI 70 475 73492 |74527 73120 |68297

K uvedenému se po vyzvé Ustavniho soudu vyjadiil navrhovatel i vedlejsi G&astnici. Navrho-
vatel zpochybnil vypovidaci hodnotu udajii o primérnych platech, nebot’ tyto idaje blize nezohlediuji
u soudii a statnich zastupitelstvi rozdilnou personalni strukturu (sluzebni stafi, funk&ni zafazeni apod.).
Rovnéz vedlej§i uastnici poukazali na skutenost, ze praim&rny plat je vysledkem plisobeni mnoha
faktort, kromé vys$e platové zakladny i nasobicich koeficientd, sluZebniho v€ku a funk¢éniho zafazeni.
Poukazali na rozdil mezi vysi primémych plati soudcii a statnich zastupci s tim, Ze relativni rozdil
v téchto platech se zvySuje v neprospéch statnich zastupc. Ve druhém okruhu argumenti vedlejsi
Gi%astnici poukézali na dlouhodobost trendu, kdy predevsim v poslednim desetileti podstupuji platy
statnich zastupcd zmény znamenajici platovou restrikci. Oproti tomu platy v nepodnikatelské sfére,
jejichz fakticka vyse je disledkem rozpodtové politiky statu, rostly. Na svych navrzich vedlejsi ucast-
nici setrvali.

21. K fizeni pted Ustavnim soudem nutno dale uvést, Ze navrhovatel (&. 1. 33), (i€astnici fizeni
(8. 1. 26 a &. 1. 18) a vedlejsi udastnici Fizeni (8. 1. 74) vyslovili souhlas s upusténim od tstniho jednéni.
Vzhledem k tomu, e od ustniho jednani Ustavni soud neotekaval dal$i objasnéni véci, postupoval
s odkazem na § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim a rozhodl bez ustniho jednani.

Iv.
Dikce napadenych ustanoveni

22. Napadené ustanoveni § 3 odst. 9 zdkona &. 201/1997 Sb. zni: ,,0d 1. ledna do 31. prosince
2010 &ini plat statniho zastupce 96 % platu podle tohoto zakona a podle ¢l. LI zakona &. 261/2007
Sb.*.

V.
Aktivni legitimace navrhovatele

23. Podle &1. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, e zakon, jehoz mé byt p¥i fedeni véci
pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem ptedlozi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je dale
konkretizovano v § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, podle néhoZ miize soud u Ustavniho soudu
podat navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Podminkou meritorniho projednéani
takového navrhu je naplnem dikce &1. 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu Ze se musi jednat o zakon, Je-
hoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito, tzn. zdkon nebo jeho ustanoveni, jeZ je navrhovano ke zruSeni, maji
byt navrhovatelem piimo aplikovany pti feSeni konkrétniho sporu. Ustavni soud shledal tuto podmin-
ku naplnénou, nebot’ navrhovatel bude posuzovat Zalobu o zaplaceni rozdilu mezi platem, ktery by
Zalobei pfislusel pfed pfijetim napadenych ustanoveni a po napadenymi ustanovenimi provedeném
sniZeni platu.
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VL
Ustavni konformita legislativniho procesu

24. V ramci Fizeni o navrhu na zruSeni zakona &i jeho &asti Ustavni soud zkoum4, zda byl na-
padeny predpis pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a {istavné predepsanym zpii-
sobem (§ 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni soud konstatuje, Ze zakon &. 418/2009 Sb.,
jehoz &lankem II byl § 3 zakona €. 201/1997 Sb. doplnén o odstavec 9, tedy o napadené ustanovem
byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zpasobem, resp.
7e v tomto fizeni nezjistil nic, co by svédEilo pro zavér opaény. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni
soud také ve svém nalezu ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. P1. US 12/10 (vyhlasen pod &. 269/2010 Sb.; veske-
14 citovana judikatura Ustavniho soudu je dostupna v elektronické databazi na http:/nalus. usoud cz).
Ve vztahu k recentnim zavéram Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (vy-
hlasen pod €. 80/2011 Sb.) nutno podotknout, Ze stejné jako v nalezu sp. zn. PL. US 12/10, jehoz indi-
vidudlni zavéry ziistaly nalezem sp. zn. PL. US 55/10 nedotéeny, neshledava Ustavni soud materialni
poruseni principi legislativniho procesu v pouhé skute€nosti, Ze zakon byl projednan ve stavu legisla-
tivni nouze. Ustavni postaveni opozice, resp. relevantni parlamentni mensiny nemohlo byt dotéeno za
situace, kdy navrh zakona byl schvalen ze 188 pfitomnych poslanci 182 hlasy pro, proti 2 hlasy, resp.
142 hlasy pro, 3 hlasy proti ze 161 pfitomnych poslanci, tedy naprostou vétsinou vsech poslanci.
V posouzeni této otazky je Ustavni soud vazan zavéry nalezu sp. zn. PL. US 12/10.

VIL
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

25. Navrh neni, pokud jde o tvrzenou protitistavnost obsahu napadeného ustanoveni, dvodny.

26. Navrhovatel predklada nékolik argumentacnich okruhii: Povazuje napadenou Upravu za
disproporcionalni a iracionalni zisah do nezavislosti statnich zastupcii, principu d€lby moci a nezavis-
losti justice jako celku (¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1, ¢l 80 odst. 2, ¢l. 81 Ustavy). Rovn&z namita porusem Za-
kladniho prava na spravedhvou odménu za praci (€. 28 Listiny). Dale se dovolava principu rovnosti
a zdkazu diskriminace (&l. 3 odst. 1 Listiny, &l. 1 Listiny). PovSechné pak poukazuje na princip legi-
timniho o&ekavani, princip pravni jistoty a zasadu pacta sunt servanda (principy pravniho statu).

VII. a)
K charakteru nezavislosti statnich zastupci

27. V tvodu tvah Ustavniho soudu je nutno odmitnout kli¢ovy komparativni argument navr-
hovatele a zdurazmt ze statm zastupltelstw nevykonava soudnl moc, a tudiZ jsou moznosti aplikace
odkazuje na predchozi zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k otazce (ne)ptipustnosti platovych restrikei
na stran& soudct, nedomnivé se Ustavni soud, %e by nékteré obdobné rysy nezéavislosti pfi vykonu
funkce statniho zastupce predstavovaly zaklad souméfitelného postaveni se soudci.

28. Na tomto misté neni udelné Siroce shrnovat zavéry dosavadni judikatury Ustavniho soudu
ve vztahu k platovym restrikcim na strané soudcii [nalez sp. zn. PL US 13/99 ze dne 15. 9. 1999
(N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb) nalez sp. zn. P1. US 18/99 ze dne 3. 7. 2000 (N 104/19 SbNU 3;
320/2000 Sb.); nalez sp. zn. PL US 16/2000 ze dne 3. 7. 2000 (N 105/19 SbNU 23; 321/2000 Sb.);
nalez sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.); nalez sp. zn. P1. Us
34/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 43/04 ze dne 14. 7.
2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 9/05 ze dne 14. 7. 2005 (N 140/38

* pozn. red.: Sbirka nalezil a usneseni Ustavniho soudu, svazek 15, nalez &. 125, str. 191,
vyhlaSen pod €. 233/1999 Sb.
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SbNU 81; 356/2005 Sb.); nélez sp. zn. P1. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007
Sb.); nlez sp. zn. P1. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010 (vyhlasen pod &. 104/2010 Sb.); nalez sp. zn. P1. US
12/10 ze dne 7. 9. 2010 (vyhlasen pod ¢. 269/2010 Sb.)]. Postaci napf. pfipomenout zavér opakovany
v posledné uvedeném nalezu, zaloZeny na (protikladné) komparaci ustavniho postaveni soudcd na
jedné strané a predstaviteld moci zdkonodarné a vykonné na strané druhé. Toliko a pouze ve vztahu
k soudni moci byl Ustavnim soudem shledan ,,rozdilny dispozi¢ni prostor pro zikonodarce k platovym
restrikcim viiéi soudctim ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblas-
tech vefejné sféry“ (bod 21). Kli¢ovou tistavni hodnotou, kterou Ustavni soud ve své judikatute hajil,
byla v Ustavé explicitng formulovana soudcovska nezavislost jakoZto hodnota, ktera zcela specificky
kolidovala se zasahem do platovych pomérti soudct. Disledkem uvedeného je diléi zavér, Ze dosa-
vadni judikatura Ustavniho soudu neobsahuje takovy vyklad tstavniho poradku, ktery by skuping stat-
nich zastupcl poskytoval v platovych otizkach postaveni obdobné nezavislosti soudcovské.

29. Jak vyplyva z obsahu navrhu, pfiloZené Zaloby a vyjadreni vedlejsich ucastniki, navrhova-
tel, stejné jako vedlejsi uastnici, se presto domnivaji, Ze vétsinu té&chto zavért platnych pro soudce lze
do jisté miry také vztahnout na postaveni statnich zastupct. Vedlejs$i ucastnici k tomu konstatuji, ze
»vzajemna vazba nepfipustné restrikce a nezavislosti plati v tomto p¥ipadé bez ohledu na odli$ny typ
nezavislosti, protoZe jeji predpoklady — ptedev§im nezavislost na politické moci — jsou shodné“
(bod 13 vyjadfeni). V postupu zakonodarce spoivajicim v (negativnim) zasahu do platd statnich za-
stupct tak spatiuji nepfipustny zasah do své nezavislosti.

30. Ustavni soud proto, vychézeje ze zavérii svého vyse citovaného nalezu sp. zn. Pl. US
k namitkdm navrhovatele uvedenym v ¢asti VIII odst. 2 a 3 navrhu a k namitkam vedlejSich ti€astniku
uvedenym ve vyjadfeni k navrhu v &asti 1, tykajicim se nezavislosti statnich zastupci, Ze postaveni
statnich zastupcli neni co do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti srovnatelné
s postavenim soudct, jejich% nezavislost je garantovana piimo &l. 81 a zejména &l. 82 odst. 1 Ustavy.
Vztah mezi hmotnym zabezpecenim soudci a jejich nezavislosti pak pfimo vyplyva z § 75 odst. 1
zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dal-
$ich zakonti (zikon o soudech a soudcich). Presto Ustavni soud konstatuje k namitkam navrhovatele
i vedlejsich 0¢astniki, ktefi kladli ve svém navrhu na princip nezavislého vykonu funkce statniho za-
stupce a obecné jeho postaveni v justi¢nim systému velky diiraz, nasledujici.

31. Statni zastupitelstvi je v Ustavé systematicky zafazeno do hlavy tfeti upravujici moc vy-
konnou, a to do &4sti, jez se tyka vlady (1. 80 Ustavy). Jakkoli navrhovatel i vedleji i¢astnici pole-
mizuji s timto systematickym zafazenim statniho zastupitelstvi pod moc vykonnou a dovozuji, ze
z takového formalniho podfazeni moci vykonné neimplikuje jakykoliv prvek zavislosti na jiném orga-
nu vefejné moci, je faktem, ze i konstrukce zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdé&jsich predpisiy, a to i po novele provedené zakonem &. 14/2002 Sb., u€inné od 1. 3. 2002, obsa-
huje fadu prvkd nesvédeicich pro soudcovsky charakter jejich nezavislosti. Tomu odpovida ostatné
i zcela odlisna role statniho zastupce v soudnim fizeni: Podle § 2 odst. 3 trestniho fadu je statni za-
stupce povinen stihat v§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zékon nebo vyhlasend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Z Ustavy (¢l. 80 odst. 1) tak statni zastup-
ci disponuji vyluénou (neni-li zde konkurenéniho institutu) Zalobni pravomoci, pfipadné dalsi pisob-
nosti svéfenou zakonem [viz napt. § 4 odst. 1 a 2, § 5 a 42 zakona &. 283/1993 Sb.; § 174-175 trestni-
ho fadu; § 62 a 62a zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsSich predpisi; § 9 zdkona
&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)]. Tato opravnéni (resp. povin-
nosti) &ini ze statniho zastupitelstvi sice organ (i v ustavni roviné) specificky oproti jinym statnim
organum (organ sui generis), nikoliv viak organ soudni moci.

32. Jakkoliv na strané stitniho zastupitelstvi lze shledat fadu zakonnych zaruk nezavislosti
a nestrannosti, pfetrvavaji rovnéz prvky od soudni moci odli$ujici. Srovnej napfiklad prvky nadfize-
nosti &i instanéniho dohledu (§ 11a, § 12, § 12¢, § 12d, § 12e zakona &. 283/1993 Sb.) ¢i podrobnou
Gpravu spravy statniho zastupitelstvi Ministerstvem spravedInosti (§ 13 a nasl.; srov. dale i upravu
kreace v § 18 zakona &. 283/1993 Sb.). Ani trestnépravni ochrana soudcovské nezavislosti statnim
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zastupcim nesveédéi (srov. skutkovou podstatu trestného Einu zasahovani do nezavislosti soudu vyjad-
fenou v ustanoveni § 335 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). RovnéZ ani peticni pravo neni ve
prospéch statnich zastupcti omezeno (srov. § 1 odst. 3 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim).

33. Statni zastupci jsou — na rozdil od soudch — zdkonem a slibem osobné zavazani primarné
k ochrané vetejného zajmu (§ 18 odst. 3 zdkona ¢&. 283/1993 Sb.), coz mlize vést k legitimni pochyb-
nosti o jejich nestrannosti pfi posuzovani stfetu zékladnich prav a svobod a vefejného zajmu.
K odlisnému charakteru a zarukam soudcovské nezavislosti — v kontextu principu délby moct — nao-
pak srov. podrobné&ji nalez sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.)
a judikaturu navazujici, jiz zde netfeba déle rekapitulovat. Zadny z téchto prvkd, resp. absence vyslov-
nych zaruk (zejm. &l. 80 Ustavy v komparaci s &l. 82 Ustavy) nepiedstavuje oporu pro zavér o judici-
dinim charakteru nezavislosti statniho zastupitelstvi.

34. Zakon o statnim zastupitelstvi definuje ve svém § 1 odst. 1 statni zastupitelstvi jako sou-
stavu Ufadl statu, ur€enych k zastupovani statu pti ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych za-
konem do pisobnosti statniho zastupitelstvi. Podminky, za kterych je statni zastupce povinen vykona-
vat svou funkei, zakotvuje § 24 zakona o statnim zastupitelstvi. Jedna se zejména o naroky na odbor-
nost, nestrannost, moralni bezithonnost, neovlivnitelnost a nezaujatost pfi vykonu funkce statniho za-
stupce. Ackoliv tedy Ustava ani zakon &. 283/1993 Sb. blize nekonkretizuji charakter nezavislosti
statniho zastupce, Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze z hlediska subjektivniho, tedy v narocich na schop-
nost statniho zastupce ,,byt odolnym vici jakymkoliv (politickym, medialnim, ob¢anskym) tlakim®
(nélez sp. zn. PL US 12/10, bod 23), Ize dovodit obdobné rysy jako u subjektivné nezavislého soudce.
Tato ,,vnitini nezavislost* viak mtze byt vykondvana pouze v omezeném ramci ,,nezavislosti vn&jsi®,
respektive administrativni. Administrativni nezavislost je dana v pfipadé¢ soudcit ,,systémovymi, poli-
tickymi a instituciondlnimi podminkami vytvofenymi pro vykon skuteéné nezavislé soudni moci®,
které viak ve struktufe statniho zastupitelstvi absentuji. Ustavni soud se k této problematice vyjadfoval
jiZ ve svém nalezu ze dne 23. biezna 2004 sp. zn. I. US 573/02 (N 41/32 SbNU 397), kde konstatoval,
Ze povaZzuje za dilezité zdlraznit, ,,7e uvedené hodnoceni povahy rozhodovani statnich zastupcii nutno
chapat z hledisek pfisné institucionalnich, tedy jako konstatovani objektivné existujici potenciality,
ktera z hlediska zdkonodarcem zvoleného funkéniho uspofadani institucionalné nebrani moznym inge-
rencim exekutivy do rozhodovani statnich zastupci. Nijak se tim nezpochybriiuje jak dosaZena (a za-
douci) uroveti nezavislosti ustavné povolanych zastupcl vefejné Zaloby, tak konkrétni zpiisob vykonu
funkce jednotlivych statnich zastupci, jejich profesiondlni kvality a snaha rozhodovat nestranné
a objektivné p¥i dodrZovani ustanoveni trestniho fadu a ostatnich pfedpisi. Nicméné praveé potencialita
mozného u¢inného natlaku brani povaZovat statniho zastupce za organ nezavisly, jak to ma na mysli
Umluva.“. K charakteru a zarukam nezévislosti statniho zastupce pfi setrvani na vy$e uvedeném viz
blize Lata, J. Nezavisly statni zastupce — zboZné pfani nebo dosaZitelna realita? In Bulletin advokacie,
3/2010, s. 66—73. VySe pojata vnitini nezavislost se pochopitelné neomezuje na soudce ¢&i statni za-
stupce, ale je déna i u dalSich skupin statnich zaméstnancii, piikladmo pracovnikd NejvySSiho kontrol-
niho ufadu apod.

35. Uvedené hodnoceni (istavné specifického a od soudi odli$ného) postaveni statniho zastu-
pitelstvi neni v judikatufe Ustavniho soudu nikterak neobvyklym &i dokonce prekvapivym (jedna se
o antitezi k zavérim navrhovatele o posilovani role statniho zastupce). V tomto lze odkéazat na kon-
krétni ditsledky uvedené doktriny projevujici se v pfipadech zruseni ¢asti zdkona (trestniho fadu), a to
v oblasti rozhodovaci &innosti statniho zastupce. Piikladem budiz napf. nalez ze dne 30. 11. 2004 sp.
zn. P1. US 15/04 (N 180/35 SbNU 391; 45/2005 Sb.), kterym bylo zruSeno ustanoveni § 146 odst. 2
zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpisi. Stalo se
tak kromé& jiného proto, Ze osoba, které byla pofadkova pokuta podle § 66 trestniho fadu uloZena
v ptipravném fFizeni policejnim organem nebo statnim zastupcem, méla k dispozici fadny opravny
prostiedek (stiznost). StiZnostnim organem vsak v téchto piipadech nebyl soud, nybrz statni zastupce,
ktery vykonava nad pfipravnym Fizenim dozor (byla-li pokuta uloZena policejnim organem), piipadné
nadfizeny statni zastupce. Uvedené stiznostni organy viak v tomto piipad€ nelze (nebylo mozno) po-
vaZovat za spliiujici kritéria nezavislého a nestranného tribundlu ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téZ jen ,Umluva®).
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36. Rovnéz z nalezu sp. zn. Pl. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005
Sb.), v némz se posuzovaly zaruky spravedlivého procesu v mechanismu pfezkumu trvani vazby, ply-
ne, 7e statni zastupce podle nazoru Ustavniho soudu neni ani jinou Gfedni osobou zmocn&nou zéko-
nem k vykonu soudni pravomoci ve smyslu &1. 5 odst. 4 Umluvy (k éemuz déle srovnej tam citovanou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).

37. Relativné aktualnim piikladem miZe byt dile nalez ze dne 8. 6. 2010 sp. zn. P1. US 3/09
(vyhlaSen pod €. 219/2010 Sb.), jimZ bylo zruSeno ustanoveni § 83a odst. 1 &asti véty prvni a véty
druhé trestniho fadu ve slovech: ,, , v pfipravném Fizeni statni zastupce nebo policejni organ. Policejni
organ k tomu potiebuje predchozi souhlas statniho zastupce.“. Rovnéz zde Ustavni soud uvedl, Ze
o vydani piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki nemuze rozhodovat statni zastupce, nybrz ne-
zavisly a nestranny organ. ,,Nelze totiz opomijet skutecnost, Ze statni zastupci plni v kontradiktornim
fizeni funkce organu vefejné Zaloby a jsou zakonem, jakoZ i slibem osobné zavazani k ochrané vefej-
ného zajmu (§ 18 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi). V pfipravném fizeni, kde maji zcela domi-
nantni postaveni, jsou spoleéné s policejnim orgidnem povinni organizovat svou ¢innost tak, aby uéin-
né prispivali k v€asnosti a ditvodnosti trestniho stihani (§ 157 odst. 1 trestniho fadu). To v8e milZe vést
k legitimnim pochybam stran jejich nestrannosti (resp. jejiho zdani) pfi posuzovani stéetu zakladnich
prav a svobod osob s vefejnym zijmem na stihani trestné ¢innosti.“. V uvedené véci Ustavni soud dale
odkazal na nalez sp. zn. P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.), v némz
byly vymezeny naroky na organ, ktery materialn€ vzato vykazuje takovou kvalitu, kterou lze ztotoZnit
se soudem. ,,Ustavni pofadek Ceské republiky (&l 81 a 82 Ustavy) stanovi, Ze soudnictvi vykonavaji
pouze nezavislé a nestranné soudy, respektive nezavisli a nestranni soudci, ktefi se fidi zakladnimi
pravidly spravedlivého procesu (El. 1 odst. 1 Ustavy, hlava pata Listiny). Tato ustanoveni lze vykladat
jako institucionalni zaruky materialn¢ chapaného vykonu soudni moci, a proto z hlediska prava na
spravedlivy proces neni nezbytné, aby ve vSech pripadech byl soudem ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny
vyhradné organ zaclenény do soustavy obecnych soudl, avSak musi jit o organ nezavisly, jehoZz ¢leno-
vé disponuji nezavislosti a nestrannosti pfi svém rozhodovani. Dale musi mit nepodmirtiovany pfistup
ke zkoumani vSech relevantnich aspektii véci (skutkovych i pravnich), a musi respektovat zakladni
zasady spravedlivého procesu (napf. zasadu nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci ¢i zasadu slySe-
ny musi byt obé strany), pfi¢emz vykonatelné rozhodnuti jiz nelze dal$im mocenskym aktem zvratit
(vymezeni soudnictvi v materialnim smyslu).”.

38. Z prima facie nonjudicialniho charakteru postaveni statniho zastupce, resp. statniho zastu-
pitelstvi, jak je zfejmé, vysel i uvedeny nélez sp. zn. Pl. US 11/04, kterym byl zrueno ustanoveni
§ 77k odst. 6 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutenosti a o0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdé&jsich predpisi. Nalez kromé jiného konstatoval, Ze postaveni nezavislého tribunélu ve
formalnim i materidlnim smyslu nemélo ani Kolegium na useku ochrany utajovanych skuteénosti pfi
Nejvy$sim statnim zastupitelstvi (§ 7a zakona ¢. 283/1993 Sb., ve znéni do 28. 2. 2006), a to i vzhle-
dem k jeho institucionalnimu postaveni: ,, Kolegium vsak za soud povazovat nelze, a to ani v material-
nim pojeti, nebot’ pochybnosti o nezavislosti vznikaji strukturalné v objektivni roving, ¢imZ se vSak
zarovefi nijak nezpochybiiuje ani nezavislost statnich zastupcl plnicich ukoly vefejné Zaloby, ani se
tim nijak nezpochybiiuji profesni a lidské kvality stavajicich ¢i minulych ¢lenti Kolegia.“.

39. Tyto Gvahy vedou Ustavni soud v nyni projednavané v&ci k zavéru, Ze alkoliv m4 statni
zastupitelstvi vzhledem ke svému poslani vyznamnou Gstavné pfedvidanou ulohu, kterd je pro fungo-
vani justice nenahraditelnd, a zaroveil neni pfimou statni spravou, nejedna se o instituci, jejimz pod-
statnym atributem by byl nestranny a nezavisly vykon moci soudni. K z4sadné shodnym zavé&rim
o soudasti statniho zastupitelstvi jako soucasti moci vykonné s postavenim organu sui generls dospiva
i pravni doktrina (L. Bahyfova, J. Filip, P. Molek, M. Podhrazky, R. Suchanek, V. Simi&ek, L. Vy-
hnanek. Ustava Ceské republiky — Komentaf. Linde Praha, 2010, s. 940, s. 943, s. 944, aj.). Jevi se
jako vhodné doplnit, Ze ani aplikaci tzv. odklont v trestnim fizeni, resp. v pfipravném fizeni statnim
zastupcem [podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 a 308 trestniho fadu, narovnani podle
§ 309 az 314 trestniho F¥adu, odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého podle § 70 a 71 zakona
¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
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a 0 zmén& né&kterych zakond (zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a podminéné odloZeni podanl navrhu na potrestani podle § 179g a 17%h trestniho fadu] nelze povazo-
vat za rozhodovani o ving a trestu ve smyslu ustanoveni ¢l. 90 véty druhé Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listi-

ny.

40. Na tom nic neméni tvrzeni vedlejsich udastniki, Ze pokud statni zastupitelstvi zastupuje
vefejnou Zalobu, ¢ini tak v disledku vlastniho nezavislého usudku o obsahu vefejného z4jmu, a to
nezavisle na jinych organech vetejné moci. Ustavni soud nezpochybiiuje vyznam nezivislosti statniho
zastupce pii posuzovani Jednothvych ptipadu, at’ jiz v pfipravném fizeni, kdy na jeho uvaze zavisi, zda
bude zah4jeno trestni stihani, &i ve fazi jeho rozhodovani o tom, zda jsou dany divody k podam obza-
loby &i nikoliv. Jisté lze konstatovat, Ze jak z Ustavy, tak ze zikona &. 283/1993 Sb., ale i ze samotné
zéasady rovnosti Gi¢astniki fizeni a spravedlivého procesu plyne pozadavek nezavislého vykonu funkce
statniho zastupce, a to v ramci soustavy statniho zastupitelstvi, ktera jakozto zvlaStni samostatny orgéan
sui generis plni Ustavou a zdkonem stanoveny kol vlastni pouze tomuto organu statni moci (srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005 ¢. j. 6 As 58/2004-45 a ze dne 12. 11. 2009
&.j. 1 As 9/2009-86). Nicméné potencialita mozného zasahu do vykonu funkce at’ jiZ vedouciho stat-
niho zéastupce ¢&i fadovych statnich zastupcti neumoziiuje pohliZet na vykon funkce statniho zastupce
z hlediska nezavislosti vykonu funkce jako na vykon soudni moci. Proto také nelze dospét k zavéru
o ohroZeni takové nezavislosti prostiednictvim zasahu do vyse platu statniho zastupce, jak to bylo jiz
diive konstatovano u soudct.

41. Z mezinarodnich dokumentti k postaveni statnich zastupcii navrhovatel poukazuje napt. na
Pravidla k roli statnich zastupci (Guidelines on the Role of Prosecutors) pfijata na 8. kongresu OSN
o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli, ktery se uskute¢nil v Havan€ v srpnu az zafi 1990. Pra-
vidla doporuduji ,,pfiméfené ohodnoceni* (,,adequate remuneration*) a zdiraziluji zasadni roli, kterou
statni zastupci hraji ve fungovani trestni justice, ov§em jiZ napf. bod 10 Pravidel vyslovné odd€luje
fad statniho zastupce od vykonu soudnictvi (,, The office of prosecutors shall be strictly separated
from judicial functions. ). Ve svétle &l. 9 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech, ktery vyZaduje (pro rozhodovéni o vazb&) predvedeni pfed soudce nebo ,, wednika, ktery je
zdkonem zmocnén vykondvat soudcovskou pravomoc, “ shledal Vybor pro lidska prava (OSN), Ze stat-
niho zastupce nelze povaZovat za nositele instituciondlni objektivity a nestrannosti charakteristické pro
vykon soudnictvi (napf. Communication N° 521/1992, Vladimir Kulomin v. Hungary, UN document
CCPR/C/56/D/521/1992, bod 11.3).

42. Kone&né i judikatura Evropského soudu pro lidska prava pfisuzuje statnim zastupciim spe-
cifickou roli v trestnim fizeni, ale neshledava u nich zaruky nezavislosti a nestrannosti jako u soudct
(k tdmto zarukam napi. Huber proti Svycarsku, rozsudek ze dne 23. 10. 1990, &. 12794/87, § 42;
Niedbata proti Polsku, rozsudek ze dne 4. 6. 2000, ¢. 27915/95, § 48-50; Assenov a da151 proti Bulhar-
sku, rozsudek ze dne 28. 10. 1998, &. 24760/94, § 146; Nikolova proti Bulharsku [GC], rozsudek ze
dne 25. 3. 1999, &. 31195/96, § 49—50; Merit proti Ukrajin&, rozsudek ze dne 30. 3. 2004, €. 66561/01,
§ 62—63; Nevmerzhitsky proti Ukrajing, rozsudek ze dne 5. 4. 2005, ¢. 54825/00, § 56, § 125).
., Furthermore, the prosecution authorities not only belong to the executz've branch of the State, but
they also concurrently perform investigative and prosecution functions in criminal proceedings and
are party to those proceedings. The Court therefore reiterates its position as to the status of the pro-
secutor, who cannot be regarded as ,an officer authorised by law to exercise judicial power* (...)“
(Salov proti Ukrajiné&, rozsudek ze dne 6. 9. 2005, ¢. 65518/01, § 58).

43. Jakkoliv neni ambici ani povinnosti Ustavniho soudu specifikovat iistavni postaveni stat-
nich zastupcti &i je detailng vigi jingm skupindm statnich zaméstnancli vymezovat, postaluje vyse
uvedené pro zivér, ze nesvédéi-li statnim zastupcim ustavné garantovand nezavislost soudcovska,
nelze se dovolavat ani téch zaruk, které tuto soudcovskou nezavislost zabezpecuji, véetné Ustavnim
soudem judikované neménnosti platového postaveni. Argumentace navrhovatele se pohybuje v kruhu
v tom smyslu, Ze z komparace urditych — zakonodarcem jiz pfiznanych — shodnych zéruk nezavislosti
na strané statnich zastupci i soudcii shledava potfebu vykladem Ustavy dovodit zaruky dali (nyni
neménnost platovych poméra). Jestlize vSak statnim zastupcim Ustava nepfiznava justiéni charakter,
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Sel by pipadny zavér o potfebé shodného rozsahu zaruk nezavislosti statnich zastupcii a soudcii zjevné
nad ramec Ustavy.

44, Ustavni soud dale zvazoval, nakolik vyznamnym v projednavané véci je diléi zavér vyslo-
veny v nalezu sp. zn. Pl. US 55/05 (viz vy¥e), dle n&hoZ za formu ,,platové restrikce je oviem tfeba
povazovat i zmrazeni zakonem ptedpokladaného ristu piijmu soudci nebo i jinych ustavnich Ciniteli,
pfidemz napt. ,trvalé‘ zmrazeni platii nékterych predstaviteli stdatu by Ustavni soud nepochybng posu-
zoval jako krok ustavné neptipustny* (bod 55; kurziva pro ucely tohoto nalezu). Uvedenou uvahu je
vsak nutno vykladat v kontextu tehdy projednavané véci a zejména pak ve svétle skute€nosti, Ze tato
uvaha (obiter dictum) nebyla v pozdé&jsi judikatufe dale konkretizovana &i rozvedena, z ¢ehoz ize do-
vodit relativitu uvedené teze. Otazku rozpodtovych opatieni v platové sféfe bezesporu nelze nahliZet
toliko optikou subjektivnich zajmi uritych skupin zaméstnancl statu, nybrz s pfihlédnutim k tomu,
Ze fungovani vetejné spravy, ustavnich organi statu a pfimo statniho zastupitelstvi neni samotcelné.
Prostfednictvim uvedenych instituci totiZ stat pfedevim plni své ukoly dané Ustavou, mezi n&Z patii
realizace zasad demokratického pravniho statu a ochrana zakladnich prav a svobod. Je-li zékonodarce
(¢i v mezich své plisobnosti vlada) omezen v ivahach o platovych restrikcich vici nékterym piedstavi-
telim statu, pak je to v prvni fadé ohled na faktické dopady, které platové restrikce v ur¢itém segmen-
tu vefejného sektoru vyvolaji. Pokud by zjevnym Géinkem (nebo dokonce zamérem) platové restrikce,
ktera dopada na skupiny zaméstnancii statu, byl napt. rozvrat v dané oblasti vefejné spravy, ¢i sniZeni
proceduralni ochrany zékladnich prav a svobod, souhrnné feceno selhani pfi realizaci elementarnich
ustavnich povinnosti statu, jednalo by se nepochybné o akt stavné nepfipustny.

45. K tomu viak Ustavni soud dale konstatuje, Ze pii posouzeni vySe uvedené intenzity protiii-
stavnosti (ochromeni ¢asti nékteré z moci) neni otdzka vydajti na platy zaméstnancil jedinym uréujicim
aspektem. Do tvah Ustavniho soudu by musely byt pfiméfené zahrnuty celkové materialni podminky,
které jsou jednotlivym mocenskym slozkam poskytnuty. Z predlozenych stanovisek ucastnikli a ve-
dlej$ich Géastnikd fizeni v8ak nijak neplyne, Ze by nyni posuzovana platova restrikce predstavovala
vi¢i statnim zastupclim, resp. soustave statniho zastupitelstvi takovy zasah, ktery znamenal faktické Ci
dokonce zam&rné zt&Zovani & mareni ukold, které statnimu zastupitelstvi Ustava a zdkon &. 283/1993
Sb. ukladaji.

46. Je mozno prisvédcit navrhovateli, Ze v piipadé statnich zastupct nebyl naplnén pozadavek,
aby k piipadnym platovym restrikcim do$lo poté, co si zdkonodarce opatfil relevantni stanovisko je-
jich reprezentantd, které by se mélo stat i soucasti divodové zpravy. K prijeti napadenych ustanoveni
doSlo naopak ze strany zakonodarce v zasadé jednostrannym ukonem, bez audiendi alterae partis.
Nutno pfihlédnout i k tomu, Ze Unie statnich zastupci Ceské republiky je pouze dobrovolnym stavov-
skym nepolitickym sdruZzenim statnich zastupci Ceské republiky, stejné tak v ptipadé soudctt Soud-
covska unie Ceské republiky. Tyto organizace, jak se zd4, nemaji moZnost zaséhnout do legislativniho
procesu, respektive relevantnim zptiisobem v tomto procesu reprezentovat své pfipominky (srov. nalez
sp. zn. PL. US 12/10, bod 25). V nyni projednavané véci viak, pfi absenci dalsich aspektii shodnych
s nalezem sp. zn. P1. US 12/10, se nejedna o divod ke zruseni napadené tipravy.

VII. b)
K pravu na spravedlivou odménu

47. Podle &l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod maji ob&ané pravo na spravedlivou odménu
za praci, pri¢emZ podrobnosti stanovi zékon (¢1. 28 véta druha Listiny), a tohoto prava se lze doméhat
pouze v mezich zakoni, které toto ustanoveni provadéji (€1. 41 odst. 1 Listiny).

48. Jednim z esencialnich znakd demokratického pravniho statu je princip pfiméfenosti, ktery
zejména predpoklada, ze opatfeni omezujici zakladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi
dasledky piesahnout klady, které predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich. K omezeni zdklad-
nich prav &i svobod sice miize zcela vyjimeéné dojit i v pfipadé jejich kolize s n€kterym z vefejnych
statkli (vefejny zajem); podstatna je vSak v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo &i svo-
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bodu 1ze omezit pouze v pfipadé mimoradné silného a fadné odiivodnéného vefejného zajmu, pfi pec-
livém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava. Prvni podminkou je tedy vzijemné
pomé&fovani v kolizi stojicitho zdkladniho prava a vefejného zajmu (tzv. nepravy konflikt, na rozdil od
stfetu dvou zakladnich prav), druhou je poZadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zékladniho
préava, resp. svobody (El. 4 odst. 4 Listiny). Vzdjemné poméfovani kolidujicich zakladnich prav pak
jako obvykle spo¢iva zejména v nasledujicich kritériich: prvnim je kritérium vhodnosti, hledajici od-
povéd na otazku, zda institut omezujici uréité zakladni pravo umoziuje dosahnout sledovaného cile,
nasleduje kritérium potfebnosti, spoéivajici v porovnani legislativniho prostfedku omezujiciho zaklad-
ni pra’wo resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoziiujicimi dosahnout stejného cile, av§ak nedotykaji-
cimi se zakladnich prav a svobod, a pokrauje kritérium porovnavéani dotéenych, v kolizi stojicich
zékladnich prav [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327;
199/2003 Sb.)].

49, Pii tvaze o pouzitelnosti principu pfiméfenosti (proporcionality) vsak nelze nevidét, Ze
v praxi Ustavniho soudu nemusi byt vzdy tento princip hlavnim kritériem Givahy o @stavnosti toho
kterého zakonného ustanoveni. To proto, Ze princip proporcionality se uplatiiuje zejména v oblasti
lidskych prav a zakladnich svobod (hlava druha Listiny); v oblasti prav hospodatskych, socialnich
a kulturnich je vSak tfeba ptihlédnout pravé k €l. 41 odst. 1 Listiny otevirajicimu Siroky prostor pro
zakonodarce pii volbé nejriznéjsich feSeni. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna
Giprava v pFisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni
v demokratické spole&nosti nezbytné, jako je tomu naptiklad u jinych prav, jichZ se 1ze dovolavat pii-
mo z Listiny (srov. v8ak napf. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedena, jez nejsou ¢lankem 41
odst. 1 limitovana). Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takova zakonna uprava, u niz lze zjistit
sledovani né&jakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini zplisobem, jejz si lze pfedstavit jako rozumny pro-
stfedek k jeho dosaZeni, byt nemusi jit o prostfedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinngjsi ¢i nejmoudre;j-
§i [nalez sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)]. Jinymi slovy
fedeno, ustanoveni &l. 28 Listiny je tak primarné vydano zakonodarci k tomu, aby je naplnil konkrét-
nim obsahem (srov. i druhou vétu samotného ustanoveni, kterd odkazuje na podrobnosti stanovené
b&znym zakonem). Socialni a hospodaiska prava, k nimz se fadi i pravo na odménu za préci a uspoko-
jivé pracovni podminky, se li§i od klasickych zakladnich prav v tom, Ze neexistuji jako a priori neo-
mezena zakladni prava, kterd mohou byt zdkonodarcem omezovana pouze z divodi predvidanych
v Listing, ale naopak zakonodarce jim dava prislusny obsah a rozsah.

50. V ptipadé hospodafskych a socialnich prav proto istavni garance ptedstavuji istavné zaru-
genou ochranu instituci (zaméstnani, mzda, socidlni zabezpeeni, rodina, rodi€ovstvi atd.), nikoliv
ochranu konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Jako kritéria Ustavniho pfezkumu mohou proto
slouzit pouze tam, kde by zdkonodarce ustavni ochranu téchto instituci zcela ignoroval ¢i negoval.
TotéZ plati i ve vztahu k interpretaci zdkonl obsahujicich upravu téchto instituci. Pokud obecné soudy
takovy zakon interpretuji a aplikuji, je jejich &innost z hlediska uistavniho kontrolovatelna jen z pohle-
du mozného vykonu libovile, nikoliv v3ak z pohledu samotného ¢l. 28 Listiny. Konkretizace hospo-
dafskych a socidlnich prav naleZi jen zakonodarci, nikoliv Ustavnimu soudu. [usneseni sp. zn. IL. Us
1372/07 ze dne 19. 6. 2007 (ve SbNU nepublikovano); srov. dale nalez sp. zn. Pl. US 8/07 ze dne
23.3. 2010 (vyhlaSen pod €. 135/2010 Sb.); nalez sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.) aj.].

51. V posuzované véci Ustavnimu soudu postaduje zjidténi plynouci z diivodové zpravy, Ze
zakonodarce sledoval svym postupem Gsporu ve vefejnych vydajich pfi zohlednéni ekonomické situa-
ce statu. Napadeny predpis tak neni vysledkem napf. zjevné iraciondlniho chovani zakonodarce ¢i
nahodnych zmén (omyld) v prib&hu legislativniho procesu. Provedena platova korekce zcela zjevné
neohrozila smysl a podstatu zédkladniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny), nebot’ napf. platova trovefi stat-
nich zistupct zistava nadale vyrazn& vys§si neZ u statnich zaméstnancl. Ani pfi posouzeni relace pla-
tové zékladny statnich zastupcl k platové zdkladn& soudci, ktera je ve prospéch soudcii ovlivnéna
néalezem sp. zn. Pl. US 12/10, nelze hovofit o extrémni disproporci. Nelze tedy povaZovat platovou
Groveti statnich zastupcd za nespravedlivou. Naznadil-li Senat ve svém vyjadfeni, Ze pfi schvalovani
napadeného ustanoveni predpokladal snizeni platové Girovn& u viech zaméstnancii ve vefejném sekto-
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ru, nelze nez tuto uvahu povazovat pfi Gstavnim pfezkumu za pouhé konstatovani, z néhoz mohl even-
tualng vzejit podnét v1ads. Nedospél-li Ustavni soud k zavéru o poruseni prava na spravedlivou odmg-
nu za praci podle ¢l. 28 Listiny, tim spiSe nelze shledat poruseni prava na neruseny vykon vefejné
funkce podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, jehoZ poruSeni vedlejsi G€astnici namitali prave skrze snizeni platu.

VIL. ¢)
K dal$im namitkam

52. Ustavni soud nesdili ani p¥imo&aré presvéd&eni navrhovatele, %e zakonodéarce neni oprav-
nén snizovat platy zaméstnanciim ve statnim sektoru. Dovolava-li se navrhovatel legitimniho odeka-
vani, nutno podotknout, Ze pod timto oznalenim se v judikatufe soudd objevuje vice pravnich koncep-
td. Vyskytuje se jak v poloze principu, dle néhoZ nikdo nemize byt zklaman ve své divéfe v akty
vefejné moci, tak v poloze majetkového naroku (slozky vlastnického prava) plynouciho z €l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Pojeti navrhovatele (a ve-
dlejsich u&astniki) se blizi koncepci druhé, je oviem p¥izna&né, ze Ustavni soud tento charakter nepfi-
znal ani platovym narokiim soudci (ve vySe uvedené judikatufe). Legitimni ofekavani v dosavadni
judikatufe Ustavniho soudu nachazelo sviij zaklad v konkrétni pravni tipravé dopliiované takovymi
akty vefejné moci (zejm. soudnimi rozhodnutimi), které rozsah a obsah nalezit€ konkretizovaly; soud-
ni ochrany se tak dostavalo legitimnimu ofekavani coby existujici sloZzce vlastnického prava. Institut
legitimniho o¢ekavani nechrani nezménitelnost platovych poméra statnich zaméstnancii do budoucna,
nebot’ ty jsou (jako v tomto piipadé) zavislé pfinejmensim na ekonomické situaci statu a rovnez Cas-
tecné i politickych avahach (prioritach), které se mohou projevit i v Gpravach organizace statni moci.
PoruSeni legitimniho ocekdvdni na urity budouci pfijem (,,nezmrazeny plat™) — a to soudci — Ze se
jejich plat bude uréitym ptedpokladanym zplsobem vyvijet, tak nebylo shledano ani kuptikladu
v nalezu sp. zn. P1. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010 (&. 104/2010 Sb.) [k &emuz srovnej odli$né stanovisko
soudkyné E. Wagnerové]; ani v nalezu sp. zn. P1. US 9/05 ze dne 14. 7. 2005 (N 140/38 SbNU 81;
356/2005 Sb.) [srov. odlisné stanovisko k odivodnéni nalezu soudce S. Balika]; ani v nalezu sp. zn.
Pl. US 43/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.) [srov. odli§né stanovisko k odii-
vodnéni nalezu soudce S. Balika]. Byl-li by soudasti Gistavniho pofadku obecny imperativ nezménitel-
nosti (nezhorsitelnosti) platovych poméra statnich zaméstnanci (dovozeny z nékterého z obecnych
ustavnich principil), byla by zpochybnéna argumentaéni linie dosavadni judikatury ve vécech plato-
vych poméri soudci, ktera tuto zaruku dovozuje vyhradné z ustavné postulované soudcovské nezavis-
losti a principu délby moci ve state.

53. Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze v fad¢ svych rozhodnuti [napf¥.
nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn. P1. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994
Sb.), sp. zn. P1. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 5/95 ze
dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU
163; 185/1997 Sb.)] vylozil obsah ustavmho principu rovnosti. Ztotoznil se v nich s chapanim rovnos-
ti, Jak ji vyjadiil Ustavni soud CSFR ve svém nalezu z 8. 10. 1992 sp. zn. P1. US 22/92 (publikovaném
pod &. 11 Sbirky usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR). Ustavni soud CSFR v ném pojal rovnost
jako kategorii relativni, jez vyZaduje odstranéni neodiivodnénych rozdild (,,je véci statu, aby v zdjmu
zabezpedeni svych funkci rozhodl, Ze urité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde v3ak ne-
smi postupovat zcela libovolng ... Pokud zakon uréuje prospéch jedné skupiny a ziroveti tim stanovi
nelimérné povinnosti jiné, mize se tak stat pouze s odvolanim na vefejné hodnoty.*). Zasad€ rovnosti
v pravech je proto tieba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k urCitym pravim nesmi byt
projevem liboviile, neplyne z ni viak zavér, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo [nalez
sp. zn. P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)].

54. Ve véci sp. zn. PL. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.) Ustavni
soud mj. konstatoval, Ze nerovnost v socidlnich vztazich, mé-li se dotknout zakladnich lidskych prav,
musi doséhnout intenzity zpochybiiujici, alespofi v uréitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se
zpravidla d&je tehdy, je-li s poruenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava. V oblasti
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prav hospodaiskych, socialnich, kulturnich a mensinovych, s ohledem na skute¢nost vyvaZovani vzta-
hii mezi rdznymi skupinami slozit® socialng, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolecnosti — za-
konodarce logicky disponuje §ir§im prostorem k uplatnéni své predstavy o pfipustnych mezich faktic-
ké nerovnosti. Z argumentace navrhovatele v zasad¢ plyne, Ze k platovym zasahdm do jiz existujicich
platovych relaci mezi jednotlivymi skupinami statnich zaméstnanci (pfedstaviteli statni moci) ma
dochazet toliko plosné, a nikoliv selektivng, respektive Ze zakonodarce nema moZznost ménit existujici
platové poméry jedné skupiny statnich zastupcii, pokud zarovefi nezméni (ve stejném poméru) platove
pomeéry jinych skupin stitnich zaméstnanci. S tim se Ustavni soud neztotoZiuje.

55. Ve vztahu k hodnoceni miry eventualniho dotéeni neakcesorické rovnosti (¢l. 1 Listiny)
napadenym ustanovenim Ustavni soud uvadi, Ze protlustavnostl v dostate¢né intenzité nic nenasvédcu-
je. V oblasti rozpoCtové a hospodarské politiky statu Ustavni soud dlouhodobé prokazuje vysokou
miru zdrZenlivosti. Na problematiku posouzeni stavnosti platové restrikce statnich zamé&stnanct nelze
nahliZet optikou p¥isné&jsi neZ na dal3i opatieni hospodai'ské politiky, napf. daiiové nastroje. Naopak
v pFipadé stanovovani vySe platu statniho zaméstnance se nejedna o zasah do existujiciho vlastnického
prava (srov. relaci mezi €l. 11 odst. 1 a odst. 5 Listiny), nybrz o opatieni €isté prospektivni, tedy indi-
kujici pfinejmen$im stejné Siroky prostor pro Uvahu zékonodarce jako v pfipadé zdanéni. I pro nyni
posuzovanou véc je vyznamné, Ze otzka vhodnosti a nezbytnosti daného opatieni je zdsadné pone-
chana na vili zdkonodarce, ktery za své rozhodnuti nese politickou odpovédnost, coZ nicméné nezna-
mena absolutni libovili zakonodarce, jehoZ limity jsou dany vyloucenim rozporu s Gstavnim princi-
pem akcesorické i neakcesorické rovnosti [k hodnoceni dafiovych nastroji naposled v nalezu sp. zn.
PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (vyhlasen pod &. 119/2011 Sb.) s odkazem na ptedchozi judikaturu].

56. Po vyloudeni zdsahu do zdkladniho prava (vy$e) samostatné i ve spojeni s principem rov-
nosti tedy Ustavni soud pro vylou¢eni viech pochybnosti posoudil, zda napadeny ptedpis neni protiti-
stavnim z divodu rozporu s principem rovnosti neakcesorické (€l. 1 Listiny), ktery 1ze zjednoduSené
pribliZit jako zékaz liboviile (iracionality) zdkonodarce pfi zasahu, ktery neni omezenim zaruCeného
zakladniho prava (tj. vSeobecna rovnost pred zdkonem).

57. K Uvaze, nakolik lze statni zastupce povazovat za jedinou, resp. svévolné a iraciondiné
zvolenou skupinu statnich zamé&stnanci, jiz se méla dotknout platova restrikce, konstatu_]e Ustavni
soud, Ze zakon &. 418/2009 Sb. stiha obdobnym sniZenim plati (platové zakladny) o 4 % nejen statni
zéstupce, nybrz fadu dalsich pfedstavitelt statni moci, a to poslance a senatory Parlamentu, ¢leny via-
dy, prezidenta republiky, soudce Ustavniho soudu, &leny, viceprezidenta a prezidenta Nejvy$siho kon-
trolniho Gfadu, Cleny, mistopfedsedy a pfedsedu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢leny, mis-
topfedsedu a predsedu Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimd, &leny a predsedu Rady Ceského
telekomunika&niho t¥adu, soudce (viz oviem nalez sp. zn. P1. US 12/10) a poslance Evropského par-
lamentu (k vy&tu srov. €l. I zdkona &. 418/2009 Sb. ve spojeni s § 1 zakona €. 236/1995 Sb.). V tomto
ohledu nutno konstatovat, Ze statni zastupci nejsou skupinou, na niz by zékonodarce individualné
a iracionalné cilil. Zakon &. 418/2009 Sb. se naopak racionalné dotyka téch predstaviteli statni moci,
jejichz platové poméry jsou stanoveny pfimo zdkonem, resp. obdobnym zidkonnym mechanismem.
Zaroveti je pro zvolené skupiny predstavitelt statu charakteristické, ze zdkonem pfiznavané platové
poméry jsou zfeteln& nadprimérné a Ze vytyCeny politicky zamér vydajovych Gspor v zasad¢ nelze
realizovat jinymi prostfedky (napf. propousténim). Nutno podotknout, Ze zékonodéarce ve vztahu
k ostatnim statnim zamé&stnancim nema redlnou moZnost p¥imé platové restrikce, nebot’ vyse plat
statnich zamé&stnanci jsou do znaéné miry véci faktickou, odvijejici se Casto pfi viceslozkovém platu
od individualnich rozhodnuti v ramci pracovnepravnlch vztahii. V tomto Ustavni soud nemtize brat
v tvahu platové excesy, ke kterym dle vefejné dostupnych informaci dochézi zejména v ustfednich
organech statni spravy, za néz jsou odpovédni konkrétni vedouci pracovnici. Tyto jevy nemohou byt
soudasti referenénich kritérii v rAmci eventuélni komparace platovych Grovni riznych skupin statnich
zamé&stnancit a Ustavni soud ani neni opravnén tyto platové relace posuzovat. Z diivodové zprévy
k zakonu &. 418/2009 Sb. plyne, Ze restrikce se tyka kromé ptiblizn€ 1 300 statnich zastupcii i cca
3 500 dalsmh predstaviteld (v&etn& soudcil). Prijeti zakona &. 418/2009 Sb. dale bylo odivodiiovano
,vlivem soudasné celosvétové hospodaiské krize,”“ resp. ,,uspornymi opatienimi vydajové stranky
statniho rozpo&tu“. Z uvedeného nelze shledat libovili zdkonodérce, nebot’ z materie opakované pro-
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jednavané Ustavnim soudem v oblasti hospodaiskych opatieni ve formé zakona i z obecn& znamych
informaci z ¢innosti vlady a Parlamentu je zfejmé, Ze zamérem politické reprezentace bylo a je sniZo-
vat vydaje statniho rozpo¢tu v mnoha oblastech, a to véetn¢ Siroké skupiny statnich zaméstnancti. Ten-
to zamér je realizovan v mnoha krocich jiz po dobu né€kolika let, proto i napadené ustanoveni nelze
hodnotit jako jednotlivy svévolny zasah viiéi skuping statnich zastupci, nybrz v kontextu fady dalSich
ekonomickych opatfeni, ktera probihala, probihaji a pripravuji se i do budoucna (vCetné dalSich opat-
feni platovych).

58. K pfimé&fenosti sledovancho cile (dspora na vydajové strance statniho rozpoctu) ve vztahu
k pouzitému néstroji (platova restrikce) konstatuje Ustavni soud, %e elementarni racionalni ziklad
zakonodarcem zvoleného postupu byl dan, nebot’ v diivodové zpravé deklarovany zamér usettit ¢astku
31,2 mil. K& na strané plath statnich zastupct, resp. cca 126,7 mil. K& na strané vSech 4 800 predstavi-
teld statni moci (véetné soudci) je zjevné co do principu i co do konkrétni vyse racionalnim opatienim
nikoliv zanedbatelného vyznamu. Zarovern, jak bylo shleddno vyse, toto opatfeni samo osobé
v konkrétnich existujicich celkovych platovych pomérech statnich zastupcii nevyvolava zasah do za-
kladniho prava (zejm. pravo na spravedlivou odménu podle ¢l. 28 Listiny). Tedy lze fici, Ze postup
zakonodarce byl pfiméfeny deklarovanému Gcelu. Eventualni poukaz na relativné nizkou ¢astku, ktera
ma byt podle zakonodarce vysledkem tuspornych opatfeni (v kontextu celkové vySe statniho rozpoctu),
v tom smyslu, Ze takto nizka Gspora dostatecné neodiivodiiuje postup zakonodarce, ma spornou argu-
mentaéni hodnotu. Vyssi ¢astka rozpoctové spory by nutné znamenala zaroveri mnohem intenzivnéjsi
zasah do platovych pomériu jednotlivych dotéenych osob a eventualni mozné poruseni zékladniho
prava. Pii pfijeti takového argumentu by v podstaté nikdy nebylo v praxi mozné nalézt vyvazeny stav
priméfenosti platové restrikce, nebot’ by se takovy zasah pohyboval pouze ve dvou polohach: bud’
zakonodarce postupuje svévolné, nebot’ na jeho strané neni zadny (dostateéné intenzivni) vefejny za-
jem, anebo by platova restrikce sice pfinesla znatelnou usporu statniho rozpoctu, oviem za cenu dras-
tického snizeni platové tirovné a nasledného moZzného poruseni nékterého ze zékladnich prav na strané
statnich zaméstnanct a ohroZeni n€které z funkei statu.

59. Ustavni soud tedy neshledal, pfi své zdrzenlivosti hodnotit celkové platové poméry stat-
nich zaméstnanct (pfedstavitelli statni moci), které jsou vzdy dilem vyrazem politické vile a dilem
vyrazem hospodafské situace statu, Zze by zakonodarce vykro€il z mezi racionalniho rozhodovani nato-
lik intenzivnim zplsobem, Ze by se zvlast€ profesni skupina statnich zastupci stala skupinou platoveé
znevyhodnénou (ve vysledku podhodnocenou). Vysledny stav platové trovné statnich zastupct ne-
predstavuje iracionalni nivelizaci platovych pomért odlisnych skupin statnich zaméstnanci, a tedy ani
porudeni principu rovnosti v tom aspektu, ktery zada provazet racionaln& odli$né postaveni statnich
zéastupet (ve svétle vySe uvedeného oproti jinym skupinam statnich zaméstnanct) ur€itou vyssi plato-
vou Grovni. V nyni projednavané véci nelze v Zadném ohledu hovofit o Gistavni nerovnosti, resp. ne-
rovnosti pfed zdkonem. Pro uplnost nutno dodat, Ze v pfipadé eventualniho zaloZeni derogacniho vy-
roku Ustavniho soudu pravé na argumentu neakcesorické nerovnosti, ktery by oznagil zakonodarcem
zvolenou skupinu 4 800 piedstaviteld stitu (v€etné soudcl) za obét’ legislativni svévole, by nosné
divody takového nalezu nutné musely dopadnout i na dalsi dotéené skupiny predstaviteli statu (nota
bene v&etné poslancil a senatorti Parlamentu a fady dalSich podle § 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb.).

VIIL
Obiter dictum

60. Obiter dictum Ustavni soud pies vyse uvedené piipomina, 7e zdkonodérce zdkonem
&. 283/1993 Sb. uklada statnimu zastupitelstvi (a tim tedy statnim zastupctiim, jejichz tikony jsou podle
§ 23 odst. 2 téhoz zdkona povaZzovany za Ukony statniho zastupitelstvi) fadu vyznamnych a jinym
organem nezastupitelnych kold zejména v trestnim fizeni, kdy zajistuje ochranu vefejného zajmu
jako organ vefejné Zaloby, nezastupitelna je také role statniho zastupitelstvi pfi prevenci a postihovani
trestné ¢innosti, napt. korupce a hospodarské kriminality.
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61. Neni na volné vaze statu, zda a jakym zptisobem bude postihovat zlo¢innost. Ustavni
soud setrvava na doktring, Ze trestni ¥izeni pfedstavuje toliko vztah mezi pachatelem a statem, tedy Ze
Gstavné neni zaruCeno pravo tieti osoby (oznamovatele, poskozen¢ho), aby jind osoba byla stthana
a odsouzena. Nelze vSak zdroveii pominout, Ze je jednozna¢nou povinnosti statu zajistit ochranu za-
kladnich prav v&etn& prav zaruéenych Umluvou, a to i prostiednictvim efektivniho trestniho fizeni,
resp. Ze v uritych situacich 1ze hovofit o u¢inné ochrané (obéti) pouze prostiednictvim trestniho pra-
va. Selhani stitu v této povinnosti miZe podle okolnosti pfedstavovat typicky poruseni ¢l. 2 odst. 1,
&1. 3 & &l 8 Umluvy [X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1989, &. 8978/80, § 27: ,, This is
a case where fundamental values and essential aspects of private life are at stake. Effective deterrence
is indispensable in this area and it can be achieved only by criminal-law provisions (...)“; M. C. proti
Bulharsku, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, &. 39272/98, § 150-153; Assenov a dalsi proti Bulharsku,
rozsudek ze dne 28. 10. 1998, &. 24760/94, § 102; Osman proti Spojenému Kralovstvi, rozsudek ze
dne 28. 10. 1998, &. 23452/94, § 115-116; a dalsi]. Zvlasté k nezastupitelné roli statniho zastupce
v fizeni pred soudem konstatuje Ustavni soud, 7e spravedlivé trestni fizeni bez aktivni participace
statniho zastupce vést nelze, nebot’ prevzeti jeho funkci soudem samotnym zaklada diivodné pochyb-
nosti o nestrannosti soudu v konkrétni véci a poruSeni zasady obzalovaci [Thorgeir Thorgeirson proti
Islandu, rozsudek ze dne 25. 6. 1992, &. 13778/88, § 53; zejména pak Ozerov proti Rusku, rozsudek ze
dne 18. 5. 2010, &. 64962/01, § 54—55 (poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy pro absenci statniho zéstupce);
v nedavné dobé& pak Krivoshapkin proti Rusku, rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&. 42224/02, § 44-46
(poruseni &L. 6 odst. 1 Umluvy pro absenci statniho zastupce)].

62. K vyse uvedenému zavéru, Ze materialni zabezpeleni statnich zastupci jako aspekt jejich
nezavislosti, na rozdil od soudci, nepoZiva piimé Ustavni ochrany a je garantovano pouze v roviné
zékona, je tedy dale nutno dodat nasledujici. Bytostnym diivodem, na némz je zaloZena existence sta-
tu, statni moci, je zajisfovani bezpetnosti ob&ani. Ukolem politické moci v demokratickém pravnim
Staté je vytvofit optimalni pravidla pro vznik a fungovani mechanismd, které spolehlivym a efektivnim
zplisobem zajisti vySetfovani, stihani a souzeni trestnych ¢ind a jiného zavadného (deliktniho) jednani
ve spolegnosti. Pro fungujici justici a statni zastupitelstvi, tedy soustavy, které na sebe t€sné navazuji
ajsou jinymi slozkami statni moci nezastupitelné, je nutno zajistit vybér té€ch nejlepSich pravniki,
ktefi jsou v dané oblasti a ase k dispozici. Obsahem slova nejlepsi neni pouze formalni kvalifikace
a odborné zkuSenosti, ale zejména osobni integrita a jeji jednotlivé projevy jako je netiplatnost, zodpo-
védnost, studnost, Eestnost, svédomitost, uméfenost, statednost, pracovitost a piistup k chapani svéfené
moci jako sluzby spole¢nosti. Soudce ani statni zastupce by nemél byt pii nastupu do funkce tzv. tabu-
la rasa, o které se nic nevi, ale naopak listem hojné popsanym, o némz se da usuzovat, Ze moc, kterou
se svoji funkei piebira, nezneuZije. Pro statniho zastupce by mélo byt otdzkou cti obhajit pfed soud-
cem piesvédEivost a vérohodnost predlozenych diikaznich prostfedki, na kterych vybudoval své dilo —
obzalobu — pokud byl pfesvéd&en o jeji diivodnosti a nezbytnosti zasahu do osobni sféry jednotlivce,
kterou trestni fizeni pfinasi. Celkova kvalita a spravedlnost trestniho rozsudku velmi zidsadnim zpiso-
bem z4visi nejen na dobré obhajobé, ale zejména i na kvalitni praci a piipravé obZaloby.

63. Je na exekutivé a jeji politické reprezentaci, aby provedla analyzu materialniho zabezpeCe-
ni v jednotlivych pravnickych profesich (soudci, statni zastupci, advokati, notafi, exekutofi apod.)
a pfijala takova opatieni, aby materialni zajisténi a vydéle¢né moznosti byly v naleZité proporci ve
vztahu k naro¢nosti prace a odpov&dnosti v jednotlivych pravnickych profesich s cilem zajistit jejich
vzajemnou prostupnost. Nelze ani odhliZet od aktudlnich platovych poméri zejména na nékterych
ministerstvech, o nichZ se vefejnost postupné dozvida.

64. Zakonodarce pfistupuje opakované k negativnim zasahiim do platu statnich zastupcii — na
rozdil od ostatnich statnich zamé&stnancii. Nutno proto zminit obavy, Ze svymi nekoncepnimi kroky
setfe platové rozdily mezi statnimi zastupci a jinymi skupinami zaméstnanci statni sféry natolik, Ze
ohrozi stabilitu fungovani statniho zastupitelstvi. Takovy vyvoj je tézko obhajitelny politickym cilem
selektivnich uspor ve statnim rozpo&tu, nebot’ by se dostal do rozporu s vySe konstatovanymi povin-
nostmi statu &i doporuujicimi mezinarodnimi dokumenty (,,Like for judges, remuneration in line with
the importance of the tasks performed is essential for an efficient and just criminal justice system.
A sufficient remuneration is also necessary to reduce the danger of corruption of prosecutors. “ Zpra-
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va Benatské komise o evropskych standardech nezavislosti soudniho systému: Cast Il — Statni zastupi-
telstvi, prijatd 17.—18. prosince 2010, studie & 494/2008, bod 69). V tomto kontextu Ustavni soud
nepiehlizi, Ze vlada si odpovédnost uvédomuje, jak plyne ze snahy posilit platovou stabilitu v soustavé
statniho zastupitelstvi prostfednictvim vazby na platovou troveri soudcti od roku 2012 (snémovni
tisk 341).

IX.
Zavér

I s ptihlédnutim k vySe naznacené roli statnich zastupci v trestnim fizeni a jejich stavajicimu
postaveni v ramci struktury statnich organii neshledal Ustavni soud, e by napadené ustanoveni zikona
predstavovalo jiZ porueni ustavniho potadku v intenzit& opraviiujici Ustavni soud k vyuziti deroga&ni
pravomoci, kterd mu pfislusi. Z divoda vylozenych v ¢astech VII. a), b), c) tak byl navrh zamitnut
podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Vzhledem ke skutenosti, ze vedlejsi Géastnici v pribhu
Fizeni p¥ipojili eventualni a kumulativni navrhy modifikujici intertemporalni G¢inky pivodniho navr-
hu, pro n&jz bylo fizeni sp. zn. P1. US 17/10 zahajeno, na n&z viak v celém rozsahu dopadaji rozhodo-
vaci divody vyse uvedené, nepojednava nyni Ustavni soud tyto ndvrhy samostatné (napf. i z hledisek
jejich formalni projednatelnosti v jiZz probihajicim fizeni vzhledem k procesnimu postaveni vedlejsich
Ucastniki), nybrZ odmita tyto navrhy v celém rozsahu jako zjevné neopodstatnéné podle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Materialn& Ustavni soud chape piedlozené névrhy
jako (opravnény) pozadavek vedlejsich t&astnikii, aby se Ustavni soud vyrovnal s intertemporalnimi
Gi¢inky svého eventualniho deroga&niho nalezu. V tomto Ustavni soud odkazuje napf. na své stanovis-
ko sp. zn. P1. US-st. 31/10 ze dne 14. 12. 2010 (vyhlaseno pod &. 426/2010 Sb.), které je p¥islibem, Ze
se Ustavni soud bude k ,¢asovym aspektim vykonatelnosti“ svych nalezii disledn&ji vyslovovat
s pfihlédnutim k individudlnimu charakteru véci, pti vazanosti na tam vyslovené principy.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v.r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisu, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vlasta Formankova, Pavel Holldnder, Vladimir Kirka,
Jan Musil, Pavel Rychetsky a Eliska Wagnerova a k jeho odidvodnéni soudce Vojen Giittler.
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