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VYHLASKA

ze dne 22. &ervence 2011,

kterou se méni vyhldska ¢&. 473/2008 Sb., o systému epidemiologické bdélosti

pro vybrané infekce, ve znéni vyhlasky ¢. 275/2010 Sb.

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 108
odst. 1 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve
znéni zidkona &. 274/2001 Sb., zdkona ¢&. 274/2003 Sb.,
zakona & 320/2002 Sb., zdkona &. 392/2005 Sb., zikona
¢. 222/2006 Sb. a zikona & 110/2007 Sb., (dile jen ,z4-
kon“) k provedeni § 75a odst. 1 a 4 zdkona:

CL1

Vyhldska &. 473/2008 Sb., o systému epidemiolo-
gické bdélosti pro vybrané infekce, ve znéni vyhldsky
& 275/2010 Sb., se méni takto:

1. V § 3 se na konci odstavce 2 te¢ka nahrazuje
darkou a dopliiuje se pismeno p), které zni:
»p) virové hepatitidy E pfiloha & 30 k této vyhldsce..

2. V § 4 se &islo ,29“ nahrazuje Cislem ,,30%

3. V priloze & 1 se na konci textu bodu 1.3. do-
pliiuji slova ,,Hepatitida E“.

4. V priloze & 2 &l 1 se na konci textu bodu 1
dopltiyji slova ,Inkubalni doba 2 az 5 dnt.“ a v bo-
dé 3 se slova ,(2-5 dn))“ zruSuji.

5. V piiloze ¢ 2 se na konci textu ¢linku 2 do-
pliluje véta ,VySetfujici laboratot zasle kazdy kmen

C. diphtheriae a C. ulcerans do Nérodni referenéni la-
boratore pro pertusi a difterii k dal§imu urovani.”.

6. V pfiloze & 2 €l. 5, v piiloze & 3 &l. 5, v pfilo-
ze & 6 ¢l 5, v pfiloze & 7 €l 5, v pfiloze & 12 €l 5,
v piiloze & 13 &l. 5 a v priloze & 14 &l 5 se za slovo
»hlasi“ vklidaji slova ,orginu ochrany vefejného
zdravi®.

7. V pfiloze & 2 &l. 6 a v pfiloze &. 4 ¢l 6 se slova
»Lékaf, ktery vyslovil“ nahrazuji slovy ,,Osoba posky-
tujici péci'), kterd vyslovila“ a na konci textu se do-
pliiuje véta ,Epidemiologické Setfeni vietné kontroly
proockovanosti zajisti orgin ochrany vefejného zdravi
zejména s cilem urcit zdroj infekce a cestu pfenosu.”.

8. V piiloze ¢. 3 ¢l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiujf slova ,,Inkubalni doba 7 a7z 21 dnt.“ a v bo-
dé 5 se véta posledni zrusuje.

9. V piiloze & 3 &l 2 se za bod 6 vkladd novy
bod 7, ktery znf:

»7. VySetfujici laboratof zasle kazdy izolovany kmen
B. pertussis a B. parapertussis k ovéfeni do Ni-
rodni referenéni laboratofe pro pertusi a difterii.“.

10. V priloze &. 3 ¢lanek 6 veetné nadpisu zni:

,ClL 6
Epidemiologické Setfeni pfi podezfeni na vyskyt davivého kasle

Osoba poskytujici péci'), kterd vyslovila podezfeni na onemocnéni davivym kaslem, zajisti odbér klinického
vzorku na kultivaéni nebo PCR vySetfeni a provede odbér krve na sérologické vysSetfeni a zajisti transport
biologického materidlu neprodlené do vySetfujici laboratote; nejméné za 3 tydny provede dal$i odbér krve. Osoba
poskytujici pé&i') i vySetiujici laboratot hlisi organu ochrany vefejného zdravi vysledky podle ¢l. 4. VySetiujici
laboratof zasle kazdy izolovany kmen B. pertussis a B. parapertussis k ovéfeni do Narodni referenéni laboratore
pro pertusi a difterii. Epidemiologické Setfeni véetné kontroly proockovanosti zajisti organ ochrany verejného
zdravi zejména s cilem urcit zdroj infekce a cestu pfenosu.”.

11. V pfiloze ¢ 4 €. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkubaéni doba 7 a7z 18 dnt.”.

12. V priloze & 4 ¢lanek 2 v&etné nadpisu zni:
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LCL 2

Laboratorni diagnostika
1. Izolace spalni¢kového viru z klinického vzorku.
2. Detekce nukleové kyseliny viru spalnicek v klinickém vzorku odebraném v akutni fizi onemocnéni.

3. Pfitomnost specifickych protildtek proti spalni¢kovému viru charakteristickych pro akutni infekci v séru nebo
ve slindch:

a) Detekce IgM protilétek proti viru spalni¢ek u osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech ockoviny.

b) Pro moznost prikazu nizkych hodnot falesnych spalni¢kovych IgM pozitivit u sporadickych zardénko-
vych pfipadd je nutné vyloudit mozné pozitivity IgM protildtek proti viru zardének, parvoviru B19, EBV
a HHV6.

4. Prukaz sérokonverze nebo vyrazného, nékolikanisobného vzestupu hladin specifickych spalni¢kovych IgG
protildtek vySetfenim dvojice sér (akutniho a rekonvalescentniho) osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech
oc¢koviany.

5. Prikaz vzristu hladin preexistujicich spalni¢kovych IgG protildtek u reinfekei.

6. Detekce antigenu spalnickového viru pomoci pfimé imunofluorescence v klinickém vzorku odebraném v akutn{
fazi onemocnéni za pouziti monoklonalnich protilitek specifickych pro spalnicky.

Ke sprévné interpretaci laboratornich vysledki je tfeba brit v dvahu téZ klinické a epidemiologické udaje véetné
statusu ockovani. Pokud bylo v poslednich 3 aZ 6 tydnech provedeno oc¢kovéni, je nutné zvazit vySetfeni na
nevakeindlni virus.

Izoléty viru spalniCek izolované z klinického materidlu jsou zasiliny do Narodni referenéni laboratore pro
spalni¢ky, ptiusnice, zardénky a parvovirus B19 k dal$imu urovani.“.

13. V pfiloze & 4 &l 4 bodé C se za slovo ,,Pripad®
vklddaji slova ,, , ktery nebyl v neddvné dobé (3 az
6 tydni) ockovan a je.

14. V pfiloze &. 4 &l. 5 se za slovo ,hldsi vklddaji
slova ,orginu ochrany vefejného zdravi“ a na konec
véty prvni se dopliiuji slova ,, , kterd spliuji klinickd
a laboratorni kritéria“.

15. V priloze & 4 ¢€l. 7 bod 6 zni:

»6. Osoba poskytujici péci') zajisti podani normilniho lidského imunoglobulinu (NLIG) détem do 15 mésict
véku (neokovanym), osobdm s trvalou kontraindikaci, téhotnym Zendm a osobdm s imunosupresi, které byly
v kontaktu s moznym, pravdépodobnym nebo potvrzenym ptipadem spalniéek, a to dle souhrnu ddaju
o pfipravku.“.
16. V pfiloze &. 4 €l. 7 bodé 7 se slovo ,,Ockovani®

nahrazuje slovy ,Osoba poskytujici péci') zajisti ocko-

vani®.
17. V priloze & 4 &l. 7 bodé 8 se za slova ,styku

s nemocnym® vklddaji slova ,, , se provadi 1ékarsky do-

hled“.

18. V pfiloze & 4 ¢l 7 bodé 9 se slovo ,Déu
nahrazuje slovy ,Vnimavé déu“ a za slovo ,spalnic-
kami® se vkladd carka.

19. V priloze & 5 ¢lanek 1 veetné nadpisu zni:
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LCL 1

Klinicka definice onemocnéni

1. Klinicky obraz infekce viry chfipky probiha ve formé chfipce podobného onemocnéni nebo ve formé akutni
respiralni infekce. Inkubalni doba 1 aZ 4 dny.

1.1. Chfipce podobné onemocnéni (ILI) je charakterizovdno ndsledujicimi klinickymi pfiznaky:
a) nihly ndstup nemoci, a soucasné
b) nejméné jednim z celkovych symptomu, mezi které patf{ horecka nebo zimnice, nevolnost, bolest
hlavy, bolest svalg, a soucasné
¢) nejméné jednim z nésledujicich respiraénich symptomu, mezi které patii kasel, paleni v krku, dechovd
nedostatecnost.

1.2. Akutni respiraéni infekce (ARI) je charakterizovdna nésledujicimi klinickymi ptiznaky:
a) nahly ndstup nemoci, a soucasné

b) nejméné jednim z ndsledujicich respiranich symptomu, mezi které patii kasel, paleni v krku, dechova
nedostate¢nost, ryma.

2. Obdobi nakazlivosti je u dospélych osob v prvnim az pitém dni onemocnéni. U osob imunosuprimovanych
a u déti maze byt obdobi nakazlivosti aZ do desitého dne onemocnéni.“.

20. V priloze & 5 & 6 bodé 1 se slova ,(napt.
z hlediska poltu postizenych, v ¢asové & mistni sou-
vislosti, s nezvyklym pribéhem)“ nahrazuji slovy
» > zejména s nezvyklym priubéhem v ¢asové a mistni
souvislosti“.

21. V priloze &. 5 ¢l. 6 v bodé 2 se slova ,,Diagnos-
tikujici 1ékaf, popt. OOVZ,“ nahrazuji slovy ,,Osoba
poskytujici pédi') ve spoluprici s mistné prislusnym
orgdnem ochrany verejného zdravi®.

22. V pfiloze &. 5 €l. 7 bodé 2 se slova ,,diagnosti-
kujici 1ékat, popt. OOVZ* nahrazuji slovy ,,0soba po-
skytujici péci')«.

23. V priloze & 6 &l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliuji slova ,Inkubaéni doba 2 az 7 dng, vyjimeéné
aZz 10 dnu.“.

24. V priloze & 6 &l. 2 bodé 5 se véta posledni
nahrazuje vétou ,,Odbér na kultivalni vySetfeni se pro-
vede pfed nasazenim antibiotické terapie.”.

25. V pfiloze &. 6 &l. 6 se slova ,Lékaft, ktery vy-
slovil“ nahrazuji slovy ,Osoba poskytujici péci'), ktera
vyslovila® a na konei textu se dopliuji slova ,, , kterd
izolaty predd do Nérodni referen¢ni laboratote pro me-
ningokokové nikazy k dal§imu uréovani. Nédrodn{ re-
feren¢ni laboratof pro antibiotika zajistuje sledovani
antibiotické rezistence. Epidemiologické Setfeni zajisti
orgin ochrany vefejného zdravi zejména s cilem zjistit
zdroj infekce®.
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26. V priloze ¢ 6 €l. 7 bodé 6 se slova ,,se thned
zahajuje protektivni chemoterapie nahrazuji slovy
»zahdji osoba poskytujici péci') ihned protektivni che-
moterapii®.

27. V priloze &. 7 se na konci textu ¢lanku 1 do-
plituji slova ,,Inkubalni doba 2 az 4 dny.“.

28. V priloze & 7 €l. 2 zavéretnd ast ustanoveni
zni:

»Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyse uvedené klinické syndromy mohou byt zpasobeny fadou jinych etiologickych
agens, je laboratorni potvrzeni etiologie H. influenzae az do drovné species H. influenzae a typu nezbytné.
Kmeny H. influenzae izolované z klinického materidlu, ktery je za normélnich podminek sterilni, nebo z télnich
tekutin, ziskanych z klinickych projevi podle ¢linku 1, jsou zasiliny do Nirodni referenéni laboratofe pro
hemofilové ndkazy k dal$imu urcovini. Narodni referen¢ni laboratof pro antibiotika zjiStuje rezistenci vici
antibiotikim. Odbéry biologického materidlu na kultivaéni vySetfeni je nutné provést pred nasazenim ATB
terapie.”.

29. V priloze & 7 €l 6 se slova , Lékaf, ktery vy-
slovil“ nahrazuji slovy ,Osoba poskytujici péci'), ktera
vyslovila® a na konci textu se dopliuji slova ,, , kterd
izolaty pfedd Nérodni referenéni laboratofi pro hemo-
filové ndkazy k dalsimu urfovini. Narodni referen¢ni
laboratof pro antibiotika zajistuje sledovani antibio-
tické rezistence. Epidemiologické Setfeni véetné kon-
troly proockovannosti zajisti orgdn ochrany vefejného
zdravi zejména s cilem uréit zdroj infekce.”.

30. V priloze & 7 €l. 7 se dopliiyje bod 5, ktery

zni:

»5. Do détskych pfedskolnich zafizeni se nepfijimaji vnimavé déti k ndkazdm zpasobenym H. influenzae po dobu
maximéln{ inkubaéni doby od vyfazeni nemocného ditéte..

31. V priloze &. 8 ¢lanek 6 véetné nadpisu zni:

,Cl 6
Epidemiologické Setfeni pfi podezfeni na HIV/AIDS
Osoba poskytujici péci'), kterd vyslovila podezieni na nikazu HIV/AIDS, provede odbér krve na vySetfeni
piitomnosti protilitek. Epidemiologické Setfeni zajisti osoba poskytujici pé&i') nebo orgin ochrany vefejného
zdravi zejména s cilem uréit zdroj infekce a cestu prenosu.”.

32. V priloze & 8 €l. 7 se dopliiuje bod 3, ktery

zni:

»3. Osoba poskytujici péci') zajisti vySetfeni osob, které se poranily o pouZitou injekéni jehlu, podle uvedené

tabulky.

VYSETRENT Do 72 hodin po poranéni | Za 90 dnd po poranéni | Za 180 dni po poranéni
Virové hepatitida B Ano* Ano Ano
Virovi hepatitida C Ano Ano Ano
HIV Ano Ano Ne

* U poranénych osob s prokdzanym ochrannym titrem anti HBs po ockovéni nebo proziti nikazy se dalsi vySetfovani markert
VHB ukondi.
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Pfi negativnim vysledku markerd HBsAg, anti HCV a anti HIV u potenciilniho zdroje, pokud je znimy, se
sledovéni poranéné osoby ukondi.

Soudisti vySetfeni je i zjiSténi subjektivnich potizi a klinickych pfiznakd, které mohou souviset s onemocnénim
virovou hepatitidou a laboratorni vySetfeni aktivity aminotransferaz.

Udilost se vzdy zaznameni do zdravotni dokumentace

poranéné osoby.“.

33. V ptiloze ¢ 9 €l. 1 bodé 1 se slova ,,symptomy
a/nebo” zrusuji.

34. V pfiloze ¢. 9 ¢l. 2 Gvodnim ustanoveni se za
vétu Etvrtou dopliiuji véty , U izolovanych kmend My-
cobacterium tuberculosis jsou vysledky testa citlivosti
na antituberkulotika konfirmovdny v Nérodni refe-
renéni laboratofi pro mykobakterie. K vylouceni nebo
potvrzeni multirezistentni nebo extenzivné rezistentni
tuberkulézy provadéji mykobakteriologické laboratore
izolaci M. tuberculosis a testy citlivosti 1 u kmend izo-
lovanych ze sekéniho materidlu nebo u kmeni izolova-
nych ze vzorkl klinického materidlu osob, které v pr-
béhu providéni laboratornich testli zemfely.”.

35. V pfiloze & 9 €l. 4 bod 1 zni:

»1. Klasifikace podle infek&nosti.

1.1. Pfipad s infekéni formou TBC onemocnéni:

1.1.1. osoba s TBC, vyluujici ve sputu nebo v jiném materidlu bacily komplexu M. tuberculosis, pro-
kdzané kultivacné a zejména kultivaéné a mikroskopicky.

1.2. Pfipad s divodnym podezfenim na onemocnéni infekéni formou TBC:

1.2.1. osoba s ndlezem svéd&icim pro aktivni plicni TBC (rtg nélez, histologie apod.), u které vysledky
kultivace sputa nebo jiného materidlu nejsou dosud uzavieny, nebo

1.2.2. osoba s nélezem svédéicim pro aktivni pliecni TBC, u které materidl pro bakteriologické vysetfent
nebyl ziskin, nebo

1.2.3. osoba s ndlezem svédéicim pro aktivni pouze mimoplicni TBC, u které je divodné podezfeni na
vylucovani tuberkuléznich bacilt v télesnych sekretech nebo exkretech do vnéjsiho prostredi.

1.3. Pfipad s neprokdzanou infekénosti:

1.3.1. osoba s ndlezem svédZicim pro aktivni plicni TBC s uzavienym mykobakteriologickym vySetfenim
s negativnim vysledkem.

1.4. Pfipad s nepravdépodobnou infekénosti:

1.4.1. osoba s nilezem svédé&icim pro aktivni pouze mimoplicni TBC kromé situace uvedené v bodé 1.1.1.
a123.

36. V pfiloze . 9 &l. 4 bodé 2.1. se slova ,tracheo-
-bronchidlni vétve“ nahrazuji slovy ,tracheo-bron-
chidlniho stromu®.

37. V pfiloze & 9 ¢&l. 4 bodé 2.3. se slovo ,vétev”
nahrazuje slovem ,,strom®.

38. V priloze & 9 €l 5 vété prvni se za slovo
Lhldsi“ vklddaji slova ,orginu ochrany vefejného
zdravi“ a ve vété tfeti se slova ,oSetfujici l1ékaf nebo
dispenzarizujici lékat nebo 1ékat, ktery dosud nehli-
Sené onemocnéni diagnostikuje“ nahrazuji slovy
»0soba poskytujici péci')«.
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39. V pfiloze & 9 &l. 6 bodé 1 se slova ,,Lékaf,
ktery vyslovil® nahrazuji slovy ,,Osoba poskytujici
péci"), kterd vyslovila“ a na konci textu se dopliuji véty
,Dile zajisti epidemiologické Setfeni zejména s cilem
urcit zdroj infekce a cestu pfenosu. V piipadech in-
fekéni formy TBC onemocnéni, zejména mikrosko-
picky pozitivnich, s rozsahem ohniska pfesahujicim ro-
dinné kontakty, spolupracuje tzce pfi epidemiologic-
kém Setfeni s orgdnem ochrany vefejného zdravi.“.

40. Priloha €. 10 zni:

»Priloha ¢. 10 k vyhldsce ¢. 473/2008 Sb.
Systém epidemiologické bdélosti legionelozy

Cl 1
Klinicka definice legionel6zy
1. Legiondfskd nemoc — akutni onemocnéni dolnich cest dychacich s pfiznaky pneumonie diagnostikované

klinicky, rentgenologicky, laboratorné. Inkubaéni doba 2 a7 10 dnt.

2. Pontiackd horecka — akutni legionelovd infekce bez postizeni dolnich cest dychacich. Inkubalni doba 1
az 2 dny.

Cl2
Laboratorni diagnostika

Nejméné jedno z téchto kritérii:

1. Pfimy prukaz antigenu v modi.

2. Prtikaz specifickych protilitek v séru.

3. Pf{imd detekce mikroba v respiralnich sekretech.
4. Kultivace na selektivnich padach.
5

. Typizace kment zaslanych do Narodni referencni laboratote pro legionely pomoci sekvenace.

ClL3
Epidemiologicka kritéria

Expozice stejnému spoleénému rezervoiru jako u potvrzeného pfipadu.

Cl 4
Klasifikace pripadu onemocnéni
A. Mozny: Nelze pouzit.
B. Pravdépodobny: Spliluje vyse uvedenou klinickou definici onemocnéni, epidemiologické kritérium a nejméné
jedno z nésledujicich laboratornich kritérii:
1. Ctyfndsobny nebo vyssi vzestup protildtek proti L. pneumophila jinych sérologickych skupin nez sg. 1
nebo jinych druhd potvrzeny nepfimou fluorescenci nebo mikroaglutinaci;
2. vysoky titr protildtek proti L. pneumophila sg. 1 nebo dalsich sérologickych skupin nebo druhu;
3. prukaz specifického agens v respiraénich sekretech a plicni tkdni pomoci pfimé fluorescence s monoklo-
nalnimi protildtkami;

4. prukaz legionel v biologickém materidlu molekuldrné biologickymi akreditovanymi metodami (PCR).
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C. Potvrzeny: Spliiuje vySe uvedenou klinickou definici onemocnéni a jedno nebo vice z nasledujicich labora-
tornich kritérif:
1. izolace legionel z bronchoalveolirni lavdZe, sputa, pleurdlni tekutiny, plicni tkdné, krve nebo jiného
biologického materidlu;
2. &tytndsobny nebo vySsi vzestup specifickych titrii protildtek proti Legionella pneumophila sg. 1 potvrzeny
nepfimou fluorescenci, mikroaglutinaci nebo ELISA testem;

3. prikaz specifického antigenu v mo¢i validovanou diagnostickou soupravou.

Dalsi klasifikace legionel6z pro tcely nirodniho systému epidemiologické bdélosti:
a. Nozokomidln{ legionel6zy — pacient se nakazil ve zdravotnickém zafizeni.

. Cestovn{ legionelézy — pacient se nakazil pfi jednodennim nebo vicedennim pobytu v hotelu nebo jiném
zafizeni hromadného ubytovini v CR nebo v zahraniéi, kde pobyval 2 az 10 dnid pred objevenim se
klinickych pfiznaki onemocnéni.

c. Profesionélni legionel6zy — nikazy, k nimZ doslo pfi vykonu prace.
d. Komunitni legionelézy — nikazy z ostatnich rezervoaru.

e. Jiné.

Cl5
Shromazdovani tidaju a jejich hlaSeni
Osoba poskytujici pé&i'), kterd diagnostikuje onemocnéni legionel6zou, neprodlené hlisi orginu ochrany ve-
fejného zdravi onemocnéni a Umrti na toto onemocnéni.

ClL6
Epidemiologické Setfeni pfi podezieni na vyskyt legionel6zy
Osoba poskytujici péci'), kterd vyslovila podezfeni na onemocnéni legionelézou, provede odbéry biologického
materidlu (bronchoalveoldrni lavdZ, sputum nebo pleurdlni vypotek, mo¢, krev, pfipadné dalsi télni tekutiny,
v pripadé umrti &ist ze zasazeného loziska plicni tkdné) k laboratornimu prikazu etiologie a zajisti jejich transport
do vySetfujici laboratofe. Vykultivované kmeny, pfipadné odebrany biologicky materidl, pfedd laboratof do
Nirodni referenéni laboratore pro legionely k identifikaci a typizaci nebo zpracovéni. Epidemiologické Setfeni
zajist{ orgdn ochrany vefejného zdravi, zejména s cilem urcit rezervodr infekce a cestu prenosu.

ClL7
Protiepidemicka opatfeni v ohnisku onemocnéni legionel6zou
1. Hla3eni onemocnéni legionel6zou podle ¢lanku 5.
2. Zajisténi odbéru biologického materidlu k ovéfeni diagnézy, jeho transport do pfisluiné laboratofe.
3. Epidemiologické Setfeni v ohnisku nikazy véetné vymezeni dal$ich ohroZenych osob, provéfeni cestovni

anamnézy, odbértl vzorki vod z technickych zafizeni, ndvrhu na technickou revizi..

41. V priloze ¢ 11 &l 1 bodé 2.3. se slovo ,,tuzem-
sky“ nahrazuje slovy ,neimportovany (domaci)“.

42. V pfiloze &. 11 se na konci textu ¢lanku 2 do-
pliluje véta ,Izolity polioviru izolované z klinického
materidlu jsou zasiliny do Nérodni referenéni labora-
tofe pro enteroviry k dal$imu uréovani.“.

43. V priloze & 11 €l 4 posledni vété se slova
»nebo ,tuzemsky““ zrusuji.
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44. V priloze &. 11 €l. 5 se za slovo ,,hldsi“ vkladaji

slova ,orginu ochrany vefejného zdravi“ a na konci
textu se dopliiuje véta ,,V rdmci systému epidemiolo-
gické bdélosti poliomyelitidy se hldsi a prosetfuji také
pfipady akutnich chabych paréz do 15 let véku.”.

45. V priloze ¢. 11 ¢lanek 6 vetné nadpisu zni:

,ClL 6
Epidemiologické Setfeni pfi podezfeni na vyskyt poliomyelitidy

Osoba poskytujici pé&i'), kterd vyslovila podezieni na onemocnéni poliomyelitidou, provede odbér stolice a zajisti
zaslini odbéru do Nirodni referenéni laboratofe pro enteroviry. VysSetfujici laboratof zasle izolovany kmen
polioviru do regiondlni referenéni laboratofe pro enteroviry ve Svétové zdravotnické organizaci pro Evropu.
Epidemiologické Setfeni vetné kontroly proockovanosti zajisti organ ochrany verejného zdravi, zejména s cilem

urdit zdroj infekce a cestu pfenosu.”.

46. V priloze ¢ 11 ¢&l. 7 bod 6 zni:

»6. Lékarsky dohled po dobu 35 dnt od posledniho
kontaktu s potvrzenym pfipadem paralytické po-
liomyelitidy. U osob vykondvajicich ¢innosti epi-
demiologicky zivazné je nafizen zvySeny zdravot-
nicky dozor po dobu 6 tydnt od posledniho kon-
taktu s potvrzenym pfipadem paralytické polio-
myelitidy.“.

47. V priloze €. 12 &l 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkubaéni doba 3 a7z 21 dnt.”.

48. V pfiloze ¢. 12 se na konci textu ¢lanku 2 do-
pliiuje véta ,VySetfujici laborator zasle kazdy izolo-
vany kmen C. tetani do Nirodni referenéni laboratore
pro tetanus.“.

49. V priloze & 12 ¢l 6 se slova ,Lékaf, ktery
vyslovil nahrazuji slovy ,Osoba poskytujici péci'),
kterd vyslovila® a na konci textu se dopliiuje véta , Epi-
demiologické Setfeni véetné kontroly proockovanosti
zajisti organ ochrany vefejného zdravi, zejména s cilem
urdit cestu pfenosu.”.

50. V piiloze ¢ 13 &l. 1 se na konci textu bodu 1
dopltiji slova ,,Inkubalni doba 14 az 21 dnt.“ a v bo-

dé 2 pismeno B se slovo ,zloutenky“ nahrazuje slovem
»zloutenka®.

51. V pfiloze ¢. 13 ¢ldnek 2 vEetné nadpisu zni:

,CL 2

Laboratorni diagnostika

1. Kritéria pro potvrzeny pfipad zardének:

a. Izolace viru zardének u osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech oc¢kovény, 1 tyden pfed a maximalné
1 tyden po objeveni se vyrizky. Materidlem pro piimy prikaz viru zardének jsou nejlépe vytéry z krku,
jinak vzorky krve, moéi a cerebrospindlni tekutiny, vytéry z nosu. Vzorky musi byt odebriny co nejdfive.
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b. Detekce nukleové kyseliny nevakcindlniho viru zardének v klinickém vzorku, odebraném v akutni fizi
onemocnéni.

c. Prikaz sérokonverze nebo vyrazného, nékolinisobného vzestupu hladin specifickych zardénkovych
IgG protilitek vySetfenim dvojice vzorka sér nebo slin u osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech
oc¢kovény. Prikaz vzristu hladin jiz existujicich zardénkovych IgG protlitek u reinfekci.

2. Kritéria pro pravdépodobny pfipad zardének:

Detekce IgM protildtek proti viru zardének u osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech ockoviny.

V piipadé podezfeni na zardénky v téhotenstvi je nutné dalsi potvrzeni pozitivnimi vysledky testu na IgM

(napt. specificky test avidity protildtek IgG proti viru zardének prokazujici nizkou aviditu).

3. Kiritéria pro kongenitilni zardénkovy syndrom (KZS):

a. Izolace viru zardének z klinického vzorku.

b. Detekce nukleové kyseliny viru zardének.

c. Pfitomnost specifickych protilitek IgM proti viru zardének.

d. Pfetrvavini protilitek IgG proti viru zardének mezi Sestym a dvandctym mésicem véku (nejméné 2 vzorky
s podobnou koncentraci protilitek IgG proti viru zardének).

Izolaty viru zardének izolované z klinického materidlu jsou zasiliny do Narodni referen¢ni laboratofe pro
spalni¢ky, pfiusnice, zardénky a parvovirus B19 k dal§imu urovani.”.
52. V priloze & 13 €l 6 se slova ,Lékaf, ktery
vyslovil“ nahrazuji slovy ,Osoba poskytujici pé&i'),
kterd vyslovila“ a na konec textu se dopliiuje véta , Epi-

demiologické Setfeni véetné kontroly proockovanosti
zajisti organ ochrany vefejného zdravi.”.

53. V pfiloze & 14 ¢&l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkubaéni doba 16 az 18 dnt.”.

54. V pfiloze & 14 ¢lanek 2 véetné nadpisu zni:

,Cl. 2
Laboratorni diagnostika

1. Pfimy prikaz nevakcindlniho kmene viru ptfiusnic izolaci z klinického vzorku, odebraného v akutni fizi
onemocnéni.

2. Detekce nukleové kyseliny nevakcindlniho kmene viru pfiusnic v klinickém vzorku, odebraném v akutni fizi
onemocnéni.

3. Detekce IgM protildtek proti viru pfiusnic u osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech oc¢koviny.

4. Prikaz sérokonverze nebo vyrazného, nékolikandsobného vzestupu hladin specifickych parotitickych
IgG protilitek vySetfenim dvojice vzorkd sér nebo slin osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech ockovany.

5. Prukaz vzrustu hladin jiz existujicich parotitickych IgG protildtek u reinfekei.

6. Detekce antigenu nevakcindlntho kmene viru pfiusnic (DFA) pomoci specifickych parotitickych monoklonil-
nich protildtek v klinickém vzorku, odebraném v akutni fizi onemocnéni.

Ke spravné interpretaci laboratornich vysledki je tfeba brit v tivahu téZ klinické a epidemiologické ddaje vCetné
statusu ockovani.”“.

55. V priloze & 14 &l 6 se slova ,Lékaf, ktery
vyslovil“ nahrazuji slovy ,Osoba poskytujici péci'),
kterd vyslovila“.
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56. V priloze & 15 &l 1 bodé 1 se slovo ,,makulo-
papuldrni“ nahrazuje slovem ,,makulopapulézni®.

57. V pfiloze &. 15 €l. 6 véetné nadpisu zni:

LCL 6

Cinnost zafizeni transfuzni sluzby

Zafizeni transfuzni sluzby zajisti:

a) vyloudeni z ddrcovstvi plné krve a krevnich slozek u viech osob, které pobyvaly v oblasti s probihajicim
prenosem WNV na lidi, a to po dobu 28 dnti po opusténi takové oblasti®);

b) v indikovanych p¥ipadech vySetfeni vytipovanych vzorka krve a krevnich slozek na pfitomnost nukleovych

kyselin WNV.“.
58. V pfiloze ¢ 16 &l 3 se bod 5 zrusuje.

59. V priloze €. 16 &l. 7 se bod 5 zrusuje.
Dosavadni body 6 a 7 se oznacuji jako body 5 a 6.

60. V priloze €. 16 €. 7 bodé 5 se za slova ,potra-
vindfské vyrobé“ vkladaji slova ,,ve spoluprici s orgdny
Statni veterinirni spravy®.

61. V piiloze & 17 &l. 1 se na konci textu bodu 1
dopltuji slova ,,Inkubaéni doba 15 aZ 50 dnt.”.

62. V priloze ¢ 17 ¢l. 1 bodé 2 se slova ,, , vy-
jime¢né bylo popsino obdobi az 6 mésici® zrusuji.

63. V piiloze ¢. 17 €l. 3 se bod 4 zrusuje.

64. V priloze & 17 €. 7 bodé 5 se za slovo ,pred-
Skolniho* vkladaji slova ,a skolniho®.

65. V priloze ¢ 18 &l. 1 bodé 1 se za slovo ,,bfi-
cha,” vklidaji slova ,bolesti kloub®,“ a na konci textu
bodu 1 se dopliiuji slova ,Inkubaéni doba 45 az 180
dni.“.

66. V priloze & 18 ¢l 7 se dopliiuji body 7 a 8,
které zngjt:

»7. Zdravotnickému pracovnikovi, ktery byl pfi expozici krvi pacienta poranén, nebo doslo-li k zdvazné konta-
minaci kiiZe a sliznic a ktery nebyl soufasné ockovan, nebo byl netiplné oc¢kovin nebo je u ného znima
neschopnost tvorby anti HBs protildtek, se aplikuje 1 ddvka specifického hyperimunniho globulinu proti

VHB v souladu se souhrnem tdaji o pfipravku.

8. Osoba poskytujici pé&i') zajisti vySetfeni osob, které se poranily o pouZitou injekéni jehlu, podle uvedené

tabulky.
VYSETRENT Do 72 hodin po poranéni | Za 90 dnd po poranéni | Za 180 dni po poranéni
Virové hepatitida B Ano* Ano Ano
Virova hepatitida C Ano Ano Ano
HIV Ano Ano Ne

* U poranénych osob s prokdzanym ochrannym titrem anti HBs po ockovdni nebo proziti nikazy se dalsi vySetfovani marker

VHB ukondi.
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Pfi negativnim vysledku markerd HBsAg, anti HCV a anti HIV u potenciilniho zdroje, pokud je znimy, se
sledovéni poranéné osoby ukondi.

Soudisti vySetfeni je i zjiSténi subjektivnich potizi a klinickych pfiznakd, které mohou souviset s onemocnénim
virovou hepatitidou a laboratorni vySetfeni aktivity aminotransferaz.

Udalost se vZdy zaznameni do zdravotnické dokumentace poranéné osoby.“.

67. V priloze ¢. 19 ¢l. 1 se na konci textu dopliuji
slova ,Inkubaéni doba 14 az 180 dnd.“.

68. V priloze ¢ 19 ¢l 7 se dopliiuje bod 6, ktery

zni:

»6. Osoba poskytujici pédi') zajisti vy3etfeni osob, které se poranily o pouZitou injekéni jehlu, podle uvedené
tabulky.

VYSETRENT Do 72 hodin po poranéni | Za 90 dna po poranéni | Za 180 dnli po poranéni
Virové hepatitida B Ano* Ano Ano
Virové hepatitida C Ano Ano Ano
HIV Ano Ano Ne

* U poranénych osob s prokdzanym ochrannym titrem anti HBs po ockovani nebo proziti nikazy se dalsi vySetfovani markert
VHB ukondi.

Pfi negativnim vysledku markerd HBsAg, anti HCV a anti HIV u potencidlniho zdroje, pokud je znimy, se
sledovéni poranéné osoby ukondi.

Souddsti vySetfeni je 1 zjisténi subjektivnich potizi a klinickych pfiznaki, které mohou souviset s onemocnénim
virovou hepatitidou a laboratorni vySetfeni aktivity aminotransferdz.

Uddlost se vzdy zaznamend do zdravotnické dokumentace poranéné osoby.“.

69. V priloze ¢ 21 ¢l. 1 se na konci textu dopliuji
slova ,Inkubaé¢ni doba podle klinického obrazu 1 az 4

«

dny.“.

70. V pfiloze & 22 ¢&l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiyji slova ,Inkubaéni doba 1 az 10 dnt.”“.

71. V pfiloze & 22 &l. 3 se bod 5 zrusuje.

72. V priloze €. 22 &l. 6 bodé 3 se slova ,k typiza-
ci do Stitntho zdravotniho tstavu“ nahrazuji slovy
sk dal§imu uréovani odboru laboratof{ hygieny vyzivy
a bezpecnosti potravin Stitntho zdravotniho tstavu
v Brne“.

73. V pfiloze & 23 ¢&l. 1 se na konci textu bodu 1
dopltiuji slova ,,Inkubalni doba 3 az 32 dny, Casné sta-
dium muZe byt inaparentni.”.

74. V pfiloze & 23 ¢€l. 7 bod 3 zni:

»3. Osoby s aktivnim onemocnénim borreliézou se vyfazuji z dircovstvi krve a jejich slozek a z ddrcovstvi tkdni
a bunék na dobu 6 mésict po preléeni. O vytazeni osob s chronickym onemocnénim rozhodne lékat.”.
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75. V pfiloze & 24 ¢&l. 1 se na konci textu bodu 1

CERY3

dopltiuji slova ,Inkubaéni doba 10 az 21 dnt.”.

76. V piiloze ¢ 26 &l. 1 se na konci textu bodu 1
dopltiji slova ,,Inkubaéni doba 6 a7 72 hodin.”.

77. V priloze €. 26 &l 3 se bod 5 zrusuje.

78. V pfiloze €. 27 &l 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkubaéni doba 10 dnt az 3 mésice.“.

79. V pfiloze &. 27 &l. 2 bodé B podbodé 1 se slovo
wpallinm® nahrazuje slovem ,pallidum®.

80. V priloze ¢ 29 ¢&l. 1 bodé 1 vété Sesté se slovo
»pulmonarni“ nahrazuje slovem ,pulmondlni“ a na
konci textu bodu se dopliiuji slova ,Inkubaéni doba
10 az 21 dnt.“.

81. V priloze ¢ 29 &l 5 se slova ,,pravdépodobny
a potvrzeny pripad® zrusuji.

82. Za pftilohu & 29 se doplfiuje ptiloha &. 30,
kterd znf:
»Priloha &. 30 k vyhlasce ¢. 473/2008 Sb.
Systém epidemiologické bdélosti virové hepatitidy E (dile jen ,, VHE*)
Cl 1
Klinicka definice onemocnéni

1. Klinicky obraz je podobny jako u virové hepatitidy A; postupny rozvoj pfiznaki, zejména tinavy, bolesti
bficha, ztrity chuti k jidlu, ob&asné nevolnosti a zvraceni, zloutenka, zvySend hladina aminotransferiz,
tmavd mo¢, bolest kloubti. Infekce mivd vy$$i mortalitu u téhotnych zvlasté ve tfetim trimestru téhoten-
stvi. Inkubaéni doba je 15 aZ 60 dni.

2. Obdobi nakazlivosti neni zndmé. Virus je prokazatelny ve stolici jiz ke konci inkubaéni doby a vylucovéni
viru pretrvavi 2 az 3 tydny.
Cl2
Laboratorni diagnostika
Nejméné jedno z téchto kritérii:
1. Detekce specifickych protilitek IgM proti VHE.
2. Prakaz virové VHE RNA ve stolici nebo v krvi.
Cl3
Epidemiologicka kritéria
Nejméné jedna z téchto epidemiologickych souvislosti:
1. Pfenos z ¢lovéka na ¢lovéka.
2. Expozice spole¢nému zdroji.
3. Expozice kontaminovanym potravinim nebo pitné vodé.

4. Pobyt v oblasti s vyskytem VHE, s pfevahou interhumanniho pfenosu.
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Cl 4
Klasifikace pripadu onemocnéni
A. Mozny: Nelze pouzit.
B. Pravdépodobny: Kazdi osoba spliujici klinickd kritéria s epidemiologickou souvislosti.
C. Potvrzeny: Kazd4 osoba spliujici klinickd a laboratorni kritéria.
ClL5

ShromaZzdovani tidaju a jejich hlaSeni
Osoba poskytujici péci'), kterd diagnostikuje onemocnéni VHE, hldsi organu ochrany vefejného zdravi potvrzeny
pfipad onemocnéni a imrti na toto onemocnéni véetné podezfeni na toto onemocnéni.
Cle6
Epidemiologické Setfeni pfi podezfeni na vyskyt VHE
Osoba poskytujici pé&i'), kterd vyslovila podezieni na onemocnéni VHE, provede odbéry biologického materidlu
k laboratornimu prukazu onemocnéni a zajisti jejich transport do vySetfujici laboratore. Epidemiologické Setfent
zajist{ orgdn ochrany vefejného zdravi, zejména s cilem urcit zdroj infekce a cestu pfenosu.
ClL7
Protiepidemicka opatfeni v ohnisku onemocnéni VHE

1. Hla3eni onemocnéni VHE podle ¢lanku 5.

2. Zajisténi odbért a transportu biologického materidlu pacienta a kontaktd k ovéfeni diagnézy v prislusné
laboratofi.

3. Izolace nemocného nebo z nemoci podezielého na infekénim oddéleni podle jiného pravniho predpisu?).

4. U osob, které byly v kontaktu s nemocnym, se provadi lékatsky dohled v délce 60 dntt od posledniho
kontaktu.

5. Pfijem novych osob do kolektivi déti predskolniho a skolntho véku je zakdzdn v dobé providéni lékarského
dohledu pro vyskyt VHE podle posouzeni mistné piislu§ného orginu ochrany vefejného zdravi.

6. Osoby v kontaktu s VHE vykondvajici ¢innosti epidemiologicky zdvazné se vyloudi z téchto ¢innosti ulozenim
zvy$eného zdravotnického dozoru na dobu 60 dnt od posledniho kontaktu s nemocnym.

7. U darct krve a jiného biologického materidlu se postupuje podle jinych pravnich predpisa’).

8. Spoluprice s organy Stitni veterindrni spravy.“.

CLII
Utinnost
Tato vyhldska nabyva tlinnosti patnictym dnem
ode dne jejtho vyhlaseni.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. 1.
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234

VYHLASKA
ze dne 8. srpna 2011,

kterou se méni vyhlaska ¢&. 221/2010 Sb., o pozadavcich na vécné a technické vybaveni

zdravotnickych zafizeni a o zméné vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 51/1995 Sb.,

kterou se méni a dopliiuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky & 49/1993 Sb.,

o technickych a vécnych poZzadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni, a méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢ 434/1992 Sb., o zdravotnické zichranné sluzbé

(vyhldska o pozadavcich na vécné a technické vybaveni zdravotnickych zafizeni)

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 12a
odst. 2 a § 70 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 20/1966 Sb.,
0 pédi o zdravi lidu, ve znéni zdkona & 548/1991 Sb.
a zdkona ¢. 245/2006 Sb., podle § 4 odst. 2 pism. b)
zdkona €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestitnich
zdravotnickych zafizenich, a podle § 35 odst. 4 zikona
. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych tstavnich
zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zi-
konti:

CL I

V § 2 odst. 1 az 3 vyhldsky ¢&. 221/2010 Sb., o po-
zadavcich na vécné a technické vybaveni zdravotnic-
kych zafizeni a o zméné vyhldsky Ministerstva zdra-
votnictvi & 51/1995 Sb., kterou se méni a dopliiuje vy-

hldska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
¢ 49/1993 Sb., o technickych a vécnych pozadavcich
na vybaveni zdravotnickych zafizeni, a méni vyhldska
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 434/1992
Sb., o zdravotnické zdchranné sluzbé (vyhliska o poza-
davcich na vécné a technické vybaveni zdravotnickych
zafizeni), se &islo ,,12“ nahrazuje &islem ,,28%.

CL1I
Utinnost

Tato vyhldska nabyvd Gfinnosti dnem 31. srpna
2011.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.
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SDELENT
Ministerstva vnitra

ze dne 9. srpna 2011

o vyhlaseni novych voleb do zastupitelstev obci

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona ¢ 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné né-
kterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 10. prosince 2011 nové volby do zastupitelstev

obct:
obec okres kraj
Malé Bfezno Most Ustecky
Lhuta Plzen-mésto Plzensky

Ministr:

Kubice v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud pod sp. zn. Pl. US 9/08 rozhodl dne 12. &ervence 2011 v plénu ve sloZeni
Stanislav Balik, FrantiSek Duchori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Janu, Vladimir Kirka,
Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu Krajského soudu v Brné, za ktery jedna predsedkynd
senatu 31 Ca JUDr. Jaroslava Skoumalova, na zruSeni ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé zakona
¢.260/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu
a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho neéktera prava dusevniho vlastnictvi a o zmeéné n€kterych dalsich
zakond, ve znéni zakona ¢. 121/2000 Sb., zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd<j-
Sich predpisii, zakon 6. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dané& z piijmui, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a zdkon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, za G&asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako Géastnik( fizeni

takto:

Ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé zakona & 260/2002 Sb., kterym se méni zakon
¢ 191/1999 Sh., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho
nékterda priva duSevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zikoni, ve znéni zikona
¢.121/2000 Sb., zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z pFijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
¢.593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zakladu dané z pFijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii,
se rusi dnem vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zakoni.

Odavodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Dne 29. tnora 2008 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh Krajského soudu v Brn& (dale jen
,krajsky soud) na zrueni ustanoveni véty druhé bodu 1 ¢l. V zakona ¢. 260/2002 Sb., kterym se méni
zékon &. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zp&tného vyvozu zboZi porusujici-
ho né&ktera prava duSevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zdkond, ve znéni zékona
. 121/2000 Sb., zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zékon
. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pi{jmi, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon
. 569/1991 Sb., 0 Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve zn&ni pozdg&jsich predpist. Krajsky soud
ve svém navrhu uvadi, Ze projednava Zalobu, kterou se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Brné& ze dne 5. 12. 2005 &. j. 3181/05/FR 110-0107, jakoZ i jemu ptedchazejiciho rozhod-
nuti Finanéniho ufadu Brno II ze dne 9. 12. 2005 ¢&. j. 178259/04289913/9780, kterym byla Zalobci
vyméiena dail z pfijmu za zdatiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 87 028 K&. Zalobou napadenym roz-
hodnutim Zalovany i spravni organ prvniho stupné vymétili darfi Zalobci na zaklad€ aplikace ¢l. IV
a &l. V bodu 1 zakona &. 260/2002 Sb., jimz byla provedena zména zédkona &. 586/1992 Sb., o danich

Q< O O«
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z p¥ijml. V ramci fizeni pied krajskym soudem pfitom Zalovany spravni organ zaujal stanovisko (viz
¢. 1. 45 a 46 soudniho spisu sp. zn. 31 Ca 27/2006), ve kterém uvedl, Ze jako organ moci V)'/konné ne-
byl ve spravnim Fizeni opravnén posoudit soulad predplsu niz§i pravni sily se zdkonem ani soulad
zékona s Ustavnim poradkem, a¢ to bylo ve spravnim fizeni Zalobcem poZadovéno. Zalovany jako
spravni organ neni legitimovan k podani navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni zikona nebo jeho jed-
notlivych ustanoveni a zdkon nedovoloval Zalovanému, stejné jako ani spravci dan€ prvniho stupné,
jiny postup pfi posuzovani ¢l. V bodu 1 véty druhé zékona €. 260/2002 Sb., nebot’ vyklad uvedeného
ustanoveni je jednoznacny.

2. Rovné&Z krajsky soud v pfed nim projednavané véci dospél k zavéru, Ze napadené ustanove-
ni ¢l. V bodu 1 véty druhé zaklada pravou retroaktivitu, kterou do$lo k zasadnimu znevyhodnéni fy-
zickych osob obchodujicich s cennymi papiry a ugtujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi. Pouka-
zal pfitom na nélez ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. PL. US 33/01 (viz nize), ve kterém v obdobném piipadé
Ustavni soud dospél k zavéru o nelistavnosti retroaktivni aplikace datiovych predpisi. Proto krajsky
soud Fizeni o Zalobé pierusil v souladu s § 48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a podal podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) navrh na posouzeni Gstavni konformity
ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé zakona ¢. 260/2002 Sb.

II.
Vyjadieni ucastniki fizeni

3. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky se vyjadfil jeji predseda
Ing. Miloslav VI&ek, ktery se omezil na pouhy popis prib&hu projednavani navrhu zakona ¢. 260/2002
Sb. Konstatoval, Zze navrh (Poslaneck4d snémovna. III. vol. obdobi. Tisk ¢. 1267) byl podan vladou
vyhradng jako zména zdkona &. 191/1999 Sb. V ramci 2. ¢teni dne 23. 4. 2002 bylo napadené ustano-
veni navrzeno jako pozmétiovaci navrh poslancem Antoninem Machackem. Navrh zdkona byl ve zné-
ni pozmé&fiovacich navrhii schvalen 2. 5. 2002 hlasy 162 ze 168 ptfitomnych poslanci. K povaze po-
zméovaciho navrhu, ktery se problematiky dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho
néktera prava dusevniho vlastnictvi netykal, se pfedseda Poslanecké snémovny nevyjadiil.

4. Za Senat Parlamentu Ceské republiky se vyjadiil jeho pfedseda MUDr. Pfemysl Sobotka.
Uvedl, Ze navrh pfedmé&tného zékona byl postoupen Senatu dne 7. 5. 2002. Po projednani ve vyborech
pfijal Senat na 18. schizi dne 24. 5. 2002 usneseni, kterym vyjadfil viili se navrhem tohoto zakona
nezabyvat. Pro tento navrh hlasovalo 51 z 54 pfitomnych senatoru a senatorek. Tyto udaje predseda
Senatu dolozil pFislusnou dokumentaci z jednani organii Senatu.

M.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu a ustavnost legislativni procedury

5. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze po formalni strénce je navrh v souladu s pozadavky ¢l. 95
odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich piedpist,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). V ¥izeni o zruSeni pravniho pfedpisu je povinnosti Ustavniho
soudu nejprve zkoumat, zda pfedmétny piedpis byl vydan ustavné pfedepsanym zpiisobem (§ 68
odst. 2 zdkona o Ustavm’m soudu). Navrh krajského soudu se tyka zakona, kterého ma byt soudem
bezprostfedn& pouzito pti fedeni véci, tj. pfi rozhodovani o spravni Zalobé vedené pred krajskym sou-
dem pod sp. zn. 31 Ca 27/2006, pfi¢emZz na posouzeni Gstavnosti nivrhem napadeného ustanoveni
zédkona &. 260/2002 Sb. zavisi dal§i postup navrhovatele v tomto fizeni. Navrh byl proto podan oprav-
nénym navrhovatelem.
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6. Pro napadené ustanoveni zakona €. 260/2002 Sb. (i pro zékon jako celek) se vyslovil tstav-
né predepsany pocet ¢lenti Poslanecké snémovny, pfi¢emz Senat ustavné predepsanym poétem svych
¢lend vyjadfil viili se navrhem zakona nezabyvat (viz sub 3 a 4). Prezident republiky zikon podepsal
11. 6. 2002 a zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakonti dne 28. 6. 2002 pod ¢. 260/2002. Napadené usta-
noveni nebylo zmé&néno. Névrh je proto piipustny. Ustavni soud v této souvislosti povaZuje za potieb-
né uvést, Ze nepovazoval za nutné zabyvat se otdzkou povahy pozménovaciho navrhu poslance Anto-
nina Machacka, ktery na 49. schiizi Poslanecké snémovny dne 23. 4. 2002 ,,nacetl“ pozmé&iiovaci na-
vrh k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se do-
vozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi poruSujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni zakona €. 121/2000 Sb. Poukazuje pfitom na své zavéry ve vécech
hodnoceni tzv. ptilepkt, ke kterym dospél ve svych nalezech sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007
(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)” a zejména sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (vyhlaSen pod
¢. 80/2011 Sb.), bod 105, kdyz vzal v tivahu nejen tu skuteénost, Ze tento aspekt neni v navrhu kraj-
ského soudu uveden jako jeho nosny bod, nybrz v ndvaznosti na uvedenou judikaturu téZ to, Ze navrh
se tyka jen Casti zakona &. 260/2002 Sb., navic pfijatého v dobé jiZ znacné& vzdalené.

7. Stejné tak bylo téeba pfihlédnout k tomu, Ze navrh krajského soudu sice sméiuje proti nove-
lizujicimu, nikoli novelizovanému zakonu [k tomu z judikatury viz zejména nélez sp. zn. P1. US 5/96
ze dne 8. 10. 1996 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 ze dne 15. 8.
2000 (U 27/19 SbNU 271) a nalez sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002
Sb.)]. Napadené ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé je vSak ustanovenim o nabyti u¢innosti novelizo-
vanych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd&jsich predpisi, a zdkona
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmi, ve znéni pozd&jsich predpisti. Takové-
to ustanoveni ma samostatny vyznam na rozdil od ustanoveni zakona o danich z pfijmd [zejména
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w)] novelizovanych zdkonem ¢. 260/2002 Sb., ktera vsak nejsou
pfedmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni. Nebylo téZ proto nutné posuzovat zmény ustanoveni
zakona o dani z pf{jmi, nebot’ krajsky soud bude posuzovat danou v&c pravé podle pravniho stavu,
ktery je pfedmétem navrhu. Navrh je proto i v tomto ohledu pfipustny.

8. Vzhledem k tomu, Ze projednivana pravni problematika a i vSechny skutkové okolnosti pti-
padu byly dostatedné ziejmé z listinnych podkladii, Ustavni soud postupem podle § 44 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu upustil od Gstniho jednani, nebot’ se od né&j jiz nedalo o¢ekavat dal3i objasnéni véci
a ucastnici ¥izeni s upusténim vyslovili souhlas.

IVv.
Posouzeni ustavnosti navrhem dotéeného ustanoveni

9. Na tomto zdkladé po prezkoumani napadeného ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze navrh je divodny. Napadené ustanoveni jako celek zni:

~CLV
Pfechodna ustanoveni

1. Pro dafiové povinnosti za 1éta 1993 az 2001 plati dosavadni pravni pfedpisy. Ustanove-
ni &lanku IV se pouziji poprvé pro zdariovaci obdobi roku 2002.%.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, napadena je pouze véta druha tohoto ustanoveni, v jejimz disledku
ma dojit k aplikaci novely zdkona o danich z pfijmii jiZ pro zdatiovaci obdobi roku 2002, aCkoli podle
&l. IX zakona &. 260/2002 Sb. tento zakon nabyva u¢innosti az 1. 9. 2002. V dusledku téchto intertem-
poralnich ustanoveni byly organy finanéni spravy povinny jiZ pro zdafiovaci obdobi roku 2002 apliko-

* pozn. red.: Sbirka nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 44, nalez &. 30, str. 349
vyhlaen pod €. 37/2007 Sb.
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vat ve vztahu k Zalobci v pfedmétném Fizeni pted krajskym soudem nasledujici ustanoveni § 24 odst. 2
zékona o danich z pfijmd, ve znéni &l. IV zakona &. 260/2002 Sb. Tato ustanoveni (nejsou pfedmétem
pfezkumu) zn&ji:

»10. V § 24 odst. 2 pismeno r) zni:
,r) hodnota cenného papiru pii prodeji zachycena v ucetnictvi v souladu se zvlastnim
pravnim piedpisem™) ke dni jeho prodeje, s vyjimkou uvedenou v pismenech w) a ze),”.

13.V § 24 odst. 2 pismeno w) zni:

,.W) nabyvaci cena akcie, ktera neni ocefiovana v souladu se zvlastnim pravnim predpi-
sem”’) redlnou hodnotou, nabyvaci cena podilu na spoleénosti s ruéenim omezenym nebo
na komanditni spole¢nosti anebo na druZstvu, a to jen do vyse pfijmi z prodeje této akcie
nebo tohoto podilu,”.«.

10. Ustavni soud se v ramci konkrétni kontroly Gistavnosti zikon@i nemtze zabyvat vlastnim
pfedmétem fizeni o spravni Zalob&, protoZze by tim zasahoval do nezavislosti vykonu soudni moci
obecnymi soudy (zde ve spravnim soudnictvi). Jeho ukolem je v projedndvané véci posoudit, zda
uplatnéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w) zakona o danich z p¥fijmd, ve znéni zdkona ¢. 260/2002
Sb., ma z hlediska platce dané povahu pravé retroaktivity, jak tvrdil od pocatku spravniho (vytykaci-
ho) fizeni Zalobce a jak se snim ostatné v tomto pfipadé shoduji Zalovany organ financni spravy
i krajsky soud, popt. zda ma povahu retroaktivity nepravé, kterd miZe byt za uritych okolnosti rovnéz
shled4na nedstavnim postupem zékonodarce.

11. Ustavni soud konstatuje, Ze uvedena ustanoveni novely zikona o danich z prijmii (t6Z ve
vazbé na zakon &. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, v aktudlnim znéni) ve svém disledku znamenaji, Ze ve
smyslu § 24 zakona o danich z pfijmd (ve znéni rozhodném pro datiové obdobi roku 2002) se za vyda-
je (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych piijmi pro zjiSténi zdkladu dané
(§ 24 odst. 1) povazuje rovné&Z hodnota cenného papiru pfi prodeji zachycend v ucetnictvi v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem (tj. zdkonem o uletnictvi) ke dni jeho prodeje, s vyjimkou uvedenou
v pismenech w) a ze) odstavce 2. To znamend, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w), které vychazi
z pofizovaci ceny akcil, a nikoli z jejich redlné hodnoty, se musi pouZit pro ty, ktefi GCtuji v soustavé
jednoduchého aletnictvi. To proto, Ze podle § 15 odst. 6 zakona o icetnictvi, v tehdy platném znéni,
(v souasnosti je toto ustanoveni zruSeno) se na udetni jednotky Gctujici v soustavé jednoduchého
Gidetnictvi nepouziji ustanoveni § 7, 14, 27 a 28 zdkona o udetnictvi. ProtoZe § 27 zakona o icetnictvi
uréoval, které z jednotlivych sloZek majetku a zavazkid k okamziku ocenéni podle § 24 odst. 2 pism. b)
se ocefiuji redlnou hodnotou, znamenalo to, Ze udetni jednotky Gétujici v soustavé jednoduchého Glet-
nictvi (v daném ptipadé pravé Zzalobce ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 31 Ca 27/2006)
nemohou tento zpiisob ocenéni pouZit. Rozhodujici pro né proto méla byt pofizovaci cena akcie, nikoli
jeji redlna hodnota. V piipadg, Ze se akcie prodaly tzv. pod cenou, nemohl byt tento rozdil pro zdafio-
vaci obdobi roku 2002 uznan jako datiova ztrata podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, nebot’ ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. w) se jednalo o vyjimku z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r), podle kterého
naopak byla vydajem také hodnota cenného papiru ,,pfi prodeji zachycena v tcetnictvi v souladu se
zvlatnim pravnim ptedpisem ke dni jeho prodeje®, pfi¢emz zvlaStnim ptedpisem bylo tfeba rozumét
vySe uvedena ustanoveni zakona o U€etnictvi. Nutno v této souvislosti zdlraznit, Ze se to promitlo
nejen do bilance hospodafeni Gdetnich jednotek G&tujicich v soustavé jednoduchého Getnictvi, nybrz
i do jejich dalsich platebnich povinnosti (napt. z hlediska placeni zdravotniho a socialniho pojisténi).

12. Ustavni soud zde povaZuje za potfebné pfipomenout, Ze tato (prava nabyla G¢innosti az
v pritb&hu roku 2002, konkrétng od 1. 9. 2002, a méla platit i pro zdafiovaci obdobi roku 2002. Zasad-
ni vyznam z hlediska mozného posuzovani astavnosti uplatnéni nepravé retroaktivity (blize sub 14 az
16) ma ovsem dal3i okolnost. Podstatné z hlediska hodnoceni Gistavnosti postupu zékonodarce v této
vé&ci ve vztahu k postaveni platci dané z pFijmi aétujicich v soustavé jednoduchého Gcetnictvi je totiZz
ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o udetnictvi, ve znéni platném pro rok 2002. Podle néj platilo, Ze pfe-
chod ze soustavy jednoduchého Getnictvi do soustavy podvojného ucetnictvi je povinny, pfestane-li
G&etni jednotka spliiovat podminky stanovené podle odstavce 2 nebo 3 pro Gétovani v soustavé jedno-
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duchého cetnictvi, pficemz plnéni podminek stanovenych podle odstavell 2 a 3 se posuzuje za bez-
prostiedné ptedchazejici Gicetni obdobi. Ptitom platilo, Ze ,,Pfechody podle ptedchozich vét jsou moz-
né vzdy jen k 1. dni uéetniho obdobi, a to nasledujiciho po G¢etnim obdobi, ve kterém ucetni jednotka
zjistila uvedené skuteénosti.”. V této souvislosti § 23 odst. 10 zdkona o danich z pf{jmu stanovil, Ze se
pfi stanoveni zakladu dané vychézi z uéetnictvi vedeného podle zvlastniho pravniho piedpisu, tj. pravé
podle vySe uvedeného ustanoveni § 9 zakona o ucetnictvi, z Cehoz plyne, Ze b&hem roku 2002, ani
dodate&né pozdg&ji, nebylo mozné vypocitat zaklad dang v soustavé podvojného Gcetnictvi, a tim ku-
mulativné kompenzovat ztraty a zisky z prodeje cennych papirti jako dosud. Jinak feceno, ve zdafiova-
cim obdobi roku 2002 neméla Gcetni jednotka Gétujici v soustavé jednoduchého Gcetnictvi moznost
reagovat na nefekanou zménu zékona o danich z pfijmu. Je-li pravné mozné uskute¢nit prechody mezi
zjednoduSenym a plnym rozsahem u&etnictvi vzdy pouze k prvnimu dni Gcetniho obdobi, nemél tako-
vy poplatnik dané z pf{jmi moZnost piizplsobit své ucetnictvi dodatecné nastavenym podminkdm
v pritbéhu roku 2002. Tato zména byla navic skryta v zakoné se zcela jinym pfedmétem tpravy. Podle
§ 1 odst. 1 zdkona & 191/1999 Sb., ve znéni zékona ¢. 260/2002 Sb., tento zékon totiz predevsim
upravuje podminky, za kterych se provadi opatieni celniho Gfadu proti osobam, které vlastni, drzi,
skladuji nebo prodavaji zboZzi, kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi na celnim tzemi
Evropskych spole€enstvi, jakoZ i pfi ochrané vnitiniho trhu.

13. V souladu s &l. 1 odst. 1 Ustavy je povinnosti statnich organt pii rozhodovani o pravni po-
zici jednotlivce postupovat v souladu s pozadavky kladenymi na pravni stat. K nim patii poZadavek,
podle néhoz stat mize vyzadovat od fyzick)'/ch a pravnickych osob chovani, jehoZ pravidla jsou stano-
vena a vyhldsena pfedem. Jiny postup, nejsou-li k tomu zv1ast' zavazné divody, znamena porusSeni
principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo, jak to vyplyva z €l. 1 odst. 1 Ustavy V daném pfipa-
dé 7adny takovy diivod shled4n nebyl a v prub&hu zdkonodadrného procesu ani nebyl formulovan.
Pozmétiujici navrh obsahujici napadené ustanoveni byl ,,naéten“ bez toho, Ze by byl néjak dale pravné
relevantné zdiivodnén. Takovy postup zdkonodarce soucasné piedstavuje zasah do ochrany vlastnic-
kého prava podle €l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina*). Soucasné je takovy postup diskriminaéni, nebot’ postradd zdivodnéni rozliSeni mezi ucet-
nimi jednotkami G&tujicimi v soustavé jednoduchého Gcetnictvi (nemohly ocenit akcie redlnou hodno-
tou a nemohly tak uplatnit p¥ipadnou ztratu pro datiové Glely) a ucetnimi jednotkami Gctujicimi
v soustavé podvojného Uletnictvi. Tim zakonodarce souCasné porusil pozadavek rovnosti obsahu
a ochrany vlastnického prava vsech vlastniki bez rozdilu podle ¢l. 11 odst. 1 a soucasné zalozil nerov-
nost v podminkach prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listi-
ny, ¢imz porusil €l. 4 odst. 3 Listiny.

14. Co se tyée pravni pozice datiového subjektu v projednadvaném pfipadé€, je nutno uvést, Ze
Ustavni soud neshledal z hlediska skutkovych okolnosti plnou analogii se situaci, kterou posuzoval
v ptipadé retroaktivniho ustanoveni ¢l. III bodu 1 zakona €. 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zédkon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd&jsich predpisti. V nalezu sp. zn. PL. US 33/01,
kterého se krajsky soud dovolava, se jednalo o stanoveni nové povinnosti, kterou datiovy poplatnik
nemohl na poéatku zdatiovaciho obdobi pfedpokladat. V nyni projedndvané véci doSlo k zasahu do
pravniho postaveni (a tim k znevyhodnéni) platce dané z pfijmi, pfi¢emZ dafiovy poplatnik se tomuto
zasahu do pravni kvalifikace jeho pravniho jednani nemohl ani dodate¢né pfizpisobit s ohledem na to,
e by tak musel uinit je3té pfed zdkonem pevné stanovenym ucetnim a zdafiovacim obdobim za rok
2002. Z hlediska tistavnépravniho posouzeni vSak moZno na danou vé&c vztahnout pravé zavéry, ke
kterym v citovaném nalezu sp. zn. PL US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215, 221 a 225;
145/2002 Sb.) Ustavni soud doSel a které znovu potvrdil pfi stanoveni pravidel pro postup zakonodar-
ce pii feSeni asového stfetu staré a nové pravni Gpravy v nalezu sp. zn. Pl US 53/10 ze dne 19. 4.
2011 (vyhlaen pod &. 119/2011 Sb.), viz body 114 aZ 149. Tento pravni nazor Ustavni soud musel
uplatnit i v projednavané véci. Koncepce daiiové politiky tak je véci statu, ktery urCuje, jaké bude da-
tiové zatizeni poplatnika konkrétni dang a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovéfenim spravné-
ho vym&feni dang. Takové hledani a reakci na ménici se podminky doklddal vyvoj pravni tpravy ob-
sazené v § 23 a 24 zékona o danich z pfjjml v jejich novelizacich z let 1993 az 2002. I pti tomto moz-
ném rozsahu zakonodarného uvézeni je viak povinnosti zdkonodarce respektovat pravidla vyplyvajici
z obsahu principu pravniho statu (€l. 1 odst. 1 Ustavy), stejné jako ze souvisejicich istavng zarudenych
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zékladnich prav a svobod v dané oblasti, tj. zejména z ¢l. 11 odst. 1 a 5§ a €l. 26 Listiny. Stejné tak
nutno zduraznit pozadavek dodrzeni pravidel fadného zékonodarného procesu, jejichz poruSeni
v daném piipadé (zde natteni pozmé&fiovaciho navrhu bez vazby na vladni navrh zakona, kterym se
méni zakon €. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi poru-
Sujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zdkoni) k neustavni Gpravé
otevielo cestu. V této souvislosti navic Ustavni soud musi zdiiraznit, Ze otazka divéry v pravo nespo-
¢iva pouze v tom, ze zakonodarce nebude pfijimat zakony, které budou ménit G¢inky pravniho jednani
jejich adresatd, ale rovnéz v divéfe, Ze tito adresati budou pred pfipadnymi excesy zadkonodarce chra-
néni stalou judikaturou Ustavniho soudu. To plati zejména v projednavané véci, kdy bylo napadené
ustanoveni zékona &. 260/2002 Sb. ptijato bezprostiedné poté, co Ustavni soud v obdobné véci takovy
postup kvalifikoval jako netstavni.

15. Koneén& se Ustavni soud vénoval tvrzeni navrhovatele o retroaktivité napadené pravni
Upravy. Napadena uprava byla schvalena az 24. 5. 2002, platnosti nabyla 28. 6. 2002 a uc¢innosti od
1.9. 2002, pficemz méla platit jiz pro zdaiiovaci obdobi roku 2002. Ve véci jde o prijeti pravni upravy
v priib&hu zdariovaciho obdobi a jeji aplikaci na totéz zdatiovaci obdobi. V takovém pripadé vSak cha-
rakter retroaktivniho piisobeni neni jednozna¢ny; s komparativnim poukazem na judikaturu Spolkové-
ho Gstavniho soudu [napf. rozhodnuti ze dne 19. 12. 1961, BVerfGE sv. 13, s. 261; ze dne 14. 5. 1986
sp. zn. 2 BvL 2/83, BVerfGE sv. 72, s. 200] takovy postup Ustavni soud bez dalsiho nehodnoti jako
retroaktivitu pravou. Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimecng, v piipa-
dé& retroaktivity nepravé je naopak zastavan judikaturou i teorii nazor, Ze jeji pouZiti (zejména v oblasti
dafiového prava) zasadné pFipustné je, kdeZto pouze ve zvlastnich vyjimecénych ptipadech naopak
piipustna neni. Neprava retroaktivita je v oblasti datiového zdkonodarstvi s ohledem na jeho poslani
piipustna tehdy, je-li to potiebné k dosaZeni zakonem sledovaného cile a lze-li dospét k zavéru, Ze pfi
celkovém poméfovani ,,zklamané® divéry v pravo a vyznamu a naléhavosti diivodii pravni zmény byla
zachovana hranice Ginosnosti [srov. podrobnéji nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (vyhlasen
pod &. 119/2011 Sb.), body 144—-149].

16. V nyni predlozené véci viak Ustavni soud shledavé, Ze takové divody pro vyjimegny za-
vér o ustavni nepfipustnosti nepravé retroaktivity jsou dany. Pfistupuji k ni totiZ zavéry o diskriminac-
nim charakteru napadené tipravy, které by samy o sob& dostaovaly k zavéru o nutnosti zrusit napade-
né ustanoveni. V projedndvané véci totiz zdkonodarce nedolozil, Ze zde existovaly zadvazné divody,
pro¢ stanovil, Ze jako dafiovou ztratu mohou prodej akcii se ztratou uplatfiovat za bliZe stanovenych
podminek pouze udetni jednotky G&tujici v soustavé podvojného Gcetnictvi. Pouze na né se méla vzta-
hovat pravidla § 27 odst. 2 zdkona o udetnictvi, kterd urcuji, co je tfeba rozumét realnou hodnotou
cennych papiril (trzni hodnota, ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce, neni-li trzni
hodnota k dispozici nebo tato nedostateéné pfedstavuje redlnou hodnotu, nebo ocenéni stanovené pod-
le zvlastnich pravnich predpisii, nelze-li postupovat podle pravidel ureni trzni hodnoty nebo na zékla-
d& posudku znalce). Naopak na uéetni jednotky uétujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi se méla
napiisté (avsak jiz pro zdatiovaci obdobi roku 2002) vztahovat zakonem ¢&. 260/2002 Sb. novelizovana
pravidla § 24 odst. 2 pism. w), kdy se m&lo vychazet z nabyvaci (tzv. historické) ceny akcie nebo na-
byvaci ceny podilu na spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo na komanditni spolecnosti anebo na
druzstvu, a to jen do vySe pt{jmi z prodeje této akcie nebo tohoto podilu. Pro jejich ptipad zakonodar-
ce zpétné vylougil, aby tyto uetni jednotky mohly zohlednit ztratovy prodej cennych papird. Do té
doby mohly dafiové subjekty Gi&tujici v soustavé jednoduchého Gcetnictvi pii svych pravnich jednanich
(obchodovani s cennymi papiry) oSekavat, Ze budou moci uplatnit ztratu z prodeje cennych papird
v nasledujicich tfech letech jako vydaj ve smyslu § 23 odst. 1 zékona o danich z piijmi. V disledku
napadeného ustanoveni se vSak kazda jednotliva ztrdta z prodeje akcii stala dafiové neuznatelnou
a stejné tak jiz nebylo mozno pfi prodeji vice akcii ve zdatiovacim obdobi kumulativné kompenzovat
ztraty a zisky ve smyslu § 24 zakona o danich z pffjmi. Tento zavér potvrzuje i pribéh dafiového
a soudniho Fizeni ve véci, kterd dala podnét k rozhodovani Ustavniho soudu a ze kterého vyplyva, ze
neni mozny jiny, tzn. ustavné konformni vyklad pfedmétnych ustanoveni. Proto i tento postup zéko-
nodarce v projednévané véci nutno povazovat za poruSeni opravnéné dive€ry dafiového poplatnika
v pravo, nebot je nutno piihlédnout k dal§im aspektim protiistavnosti napadeného ustanoveni (body
14 a 15). Uklada-li zakonodarce platcim dané a ucetnim jednotkdm napf. povinnost dodrZovat pravi-
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dla, ktera si zvolili pro stanovené cetni a zdaiflovaci obdobi na jeho pocatku (zde vedeni ucetnictvi
v ur¢ité soustavé, podavani datiového pfiznani na zakladé actovani v pfedem zvolené soustavé, ne-
mozZnost podat dodate¢né dariové piiznani v pribéhu dafiové kontroly, jak to plynulo ze zakona
o Gletnictvi, ze zakona o danich z pfijmi a zdkona o spravé dani a poplatki, ve znéni platném pro rok
2002, a z provadécich piedpisti k nim vydanych), musi sim zakonodarce v podminkach pravniho statu
tato pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a neménit je bez zavaznych duvodu k tizi platce
dané, ktery béhem tohoto uéetniho a zdariovaciho obdobi jedna s divérou v pravo. Zakonodarce proto
musi respektovat tuto zvlastnost datiového prava s ohledem na to, jaké potize by vedeni ticetnictvi
a vybéru dani pisobilo odlisné hodnoceni povahy daiiové relevantnich skutec¢nosti v prub&hu uéetniho
roku a zdatiovaciho obdobi. Pfitom nutno zduraznit, Ze stejné tak nemtize odliSné hodnoceni pravnich
skute&nosti rozhodnych pro vypodet dané a dariového zatiZzeni zalozit pouze na tom, v jaké Géetni sou-
stavé vede datiovy poplatnik své Gcetnictvi.

17. Proto Ustavni soud navrhu krajského soudu vyhovél a podle § 70 odst. 1 zikona
o Ustavnim soudu ustanoveni ¢l. V odst. 1 véty druhé zrusil. Rozhodnuti bylo v souladu s ustanove-
nim § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu pfijato se souhlasem uc¢astnikii bez tistniho jednani.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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