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312

VYHLASKA
ze dne 7. fijna 2011,

kterou se méni vyhlidska Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy

¢. 42/1999 Sb., o obsahu Zadosti o akreditaci studijniho programu

Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy po
dohodé s Akredita¢ni komisi stanovi podle § 79 odst. 7
zékona €. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a 0o zméné
a doplnéni dalsich zdkonu (zdkon o vysokych skolich):

ClL1

Vyhldska Ministerstva Skolstvi, mlideze a télovy-
chovy & 42/1999 Sb., o obsahu Zidosti o akreditaci
studijniho programu, se méni takto:

1. V § 1 odst. 2 se slova ,,ve trojim pisemném vy-
hotoveni“ nahrazuji slovy ,v pisemném vyhotoveni®.

2. § 2 véetné nadpisu a poznimky pod ¢arou &. 1
zni:

»Obsah Zadosti
§2
(1) Zadost obsahuje

a) nizev studijniho programu'); nizev studijniho
programu musi srozumitelné a vystizné vyjadfovat
obsah studijniho programu s pfihlédnutim k cilim
studia a pfipadnému ¢&lenéni studijniho programu
na studijni obory,

b) ndzvy a charakteristiky studijnich obort, pokud se
studijni program na obory déli, véetné moznych
kombinaci studijnich obord,

c) cile studia spolecné pro cely studijni program,

d) profil absolventa studijntho programu, popiipadé
studijniho oboru, ktery obsahuje

1. vymezeni vystupnich odbornych znalosti (déle
jen ,znalost“) a odbornych dovednosti (dile jen
»dovednost“), odpovidajicich cilaim studia ve
studijnim programu,

2. charakteristiku povoléni, pro jejichz vykon md
byt absolvent pfipraven, dalsich moZnosti jeho
uplatnéni a charakteristiku zaméstnavateld,
u kterych bude moci uplatnit ziskané vzdélani,

e) podminky, které musi student splnit v prabéhu
studia a pfi jeho fddném ukonceni podle § 3,

f) nazev obce, na jejimZz Gzemi se bude uskutediiovat
studijni program v souladu s jeho persondlnim,
materidlnim a technickym zabezpecenim podle § 8,

g) pro bakaldfsky studijni program a pro magistersky
studijni program dal$i nélezitosti podle § 4,

h) pro doktorsky studijni program dal$i néleZitosti
podle § 5.

(2) Soudastmi zidosti jsou rovnéz

a) udaje o védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni,
umélecké nebo dalsi tvaréi éinnosti zadatele, ktera
souvisi se studijnim programem piedlozenym
k akreditaci, a jejim rozsahu,

b) doklady o zabezpedeni studijniho programu (§ 6
az 8),

¢) zamér rozvoje a odiivodnéni studijniho programu
(§ 9 a 10).

1Y'§ 44 a2 46 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolich
a 0 zméné a doplnéni dalsich zékont (zdkon o vysokych
skolach), ve znéni pozdgjsich predpisi.©.

3. V§ 4 odst. 1 pism. a) bod 3 znf:

»3. celkovy rozsah studijni zdtéze studijniho
predmétu vyjadrené v kreditech s rozdélenim
podle plinovanych aktivit studenta; pfitom se
predpoklddi, Ze jeden kredit odpovidd 25 az
30 hodindm studia a soudet kreditt u studijnich
pfedméti zatazenych do studijnitho plinu je
roven 60 kreditim v jednom akademickém
roce,“.

4. V § 4 odst. 1 pism. a) bod 5 znf:

»5. u povinnych a povinné volitelnych studijnich
pfedmétd anotaci vymezujici cile studijniho
predmétu a jeho obsahové zaméfeni, jakoz
1 znalosti a dovednosti prokazované studenty

pti ukonleni pfedmétu v rimci kontroly stu-
dia;“.

5. V § 4 odst. 1 pism. b) bodé 1 se slovo ,,védo-
mosti“ nahrazuje slovem ,,dovednosti®.
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6. V § 4 odst. 1 pism. b) bod 5 zni:

»5. stanoveni obsahu a rozsahu odborné praxe
v prezen¢ni formé studia v bakaldfském studij-
nim programu, ktery je pfevazné zaméfen na
pfipravu k vykonu povoldni, a to zejména na
neuniverzitni vysoké skole (dile jen ,profesni
bakalafsky program®); v ostatnich typech stu-
dijnich programt podle potfeby;“.

7. § 6 véetné nadpisu zni:

»Doklady o zabezpeceni studijniho programu
§6

(1) Doklad o persondlnim zabezpeleni prezencni
formy studia ve studijnim programu na standardni
dobu studia obsahuje

a) u garanta studijniho programu, kterym je docent
nebo profesor odpovédny v rimci pfislusné vy-
soké $koly, s pfihlédnutim k jeho podilu na tvorbé
zdméru a hodnoceni realizace rozvoje studijniho
programu, za kvalitu a rozvoj studijniho programu
(dile jen ,garant programu®), u vyulujicich, ktefi
se budou podilet na zabezpeceni piednisek povin-
ného nebo povinné volitelného studijntho pred-
métu bakaldfského studijniho programu nebo ma-
gisterského studijntho programu (dile jen ,pred-
nisejici v bakaldfském nebo magisterském stu-
diu“), u vyulujicich, ktefi budou zabezpefovat
prednasky, konzultace nebo jiné formy vyuky stu-
dijniho predmétu doktorského studijniho pro-
gramu, (dile jen ,pfedndSejici v doktorském stu-
diu“) a u koliteli
1. jméno (popfipadé jména) a pfijmeni, tituly a vé-

decké hodnosti, rok narozeni,
2. prehled pfedmét, na jejichZ zabezpedeni se bu-
dou podilet,

3. druh pracovnéprivniho vztahu, popfipadé pra-
covnépravnich vztaht, k Zadateli a rozsah
price, vyjadfeny stanovenym poctem hodin vy-
konu price za tyden, pfipadné za kalenddini
rok nebo za jiné pfislusné obdobi, a dobu, na
kterou je pracovnépravni vztah sjedndn,

4. udaje o praxi od ukonleni vysokoskolského
studia,

5. prehled o tvtréi a publika¢ni ¢innosti za posled-
nich 5 let,

6. anotace nejvyznamnéjsich publikaci, projektd,
dél, uméleckych vykont a realizovanych vy-

sledkd za dobu védecké, vyzkumné, vyvojové
a inovalni, umélecké nebo dalsi tvirdi Einnost,
7. udaje o ptsobeni v zahranidi;

b) u prednasejicich v bakaldfském nebo magisterském
studiu, prednasejicich v doktorském studiu a skoli-
telt, ktef{ jsou docenty nebo profesory nebo no-
siteli védeckych hodnosti, obor a rok, ve kterém
probéhlo jejich habilitaéni nebo jmenovaci fizeni
nebo udéleni védecké hodnosti, a prehledy ohlasti
na jejich publikace.

(2) Doklady o persondlnim zabezpeleni prezencni
formy studia v profesnim bakaldfském programu ob-
sahuji u vyuclujicich, ktefi nejsou uvedeni v odstaveci 1,
ale podileji se na uskutectiovani studijniho programu,

a) udaje podle odstavce 1 pism. a),

b) druh vykondvané innosti pro uskuteétiovani pro-
fesniho bakald¥ského studijniho programu,

c) udaje o systému a struktute predpokliddaného dal-
$tho vzdélavani.

(3) Doklad o persondlnim zabezpeceni distanni

a kombinované formy studia v bakaldfském studijnim

programu nebo v magisterském studijnim programu
obsahuje

a) udaje podle odstavce 1,

b) u profesntho bakaldfského studijniho programu
udaje podle odstavcd 1 a 2,

¢) doklady o kvalifikaci vyucujicich zodpovédnych
za uskute¢niovani distan¢ni formy studia a kontroly
studijnich vysledka.

(4) Doklad o persondlnim zabezpeleni distan¢ni
a kombinované formy studia v doktorském studijnim
programu obsahuje tidaje podle odstavce 1.

(5) Doklad o persondlnim zabezpeleni doktor-
ského studijniho programu obsahuje navrh na sloZeni
oborové rady. Na tdaje o jejim persondlnim zabezpe-
Ceni se vztahuji ustanoven{ odstavce 1 pism. a).

(6) Prilohou k Zddosti jsou pisemné souhlasy
predndsejicich v bakaldfském nebo magisterském stu-
diu, pfednisejicich v doktorském studiu a skoliteld,
ktefi se budou podilet na zabezpedeni povinnych nebo
povinné volitelnych predméth a ktefi nejsou v pracov-
népravnim vztahu, popfipadé pracovnépravnich vzta-
zich k Zadatelj, s jejich piisobenim ve vyuce a s nivrhem
na rozsah jejich zapojeni do vyuky ve studijnim pro-
gramu.

(7) Pokud je zddost o akreditaci studijntho pro-
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gramu spojend se zadosti o udélen{ stitniho souhlasu,
jsou jeji souddsti smlouva zadatele s garantem programu
o uzavieni budouci pracovni smlouvy a smlouvy Za-
datele s vyulujicimi o uzavfeni budouci pracovni
smlouvy nebo budouci dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, stanovujici rozsah price vyme-
zeny pfedpoklidanym primérnym tydennim rozsahem
prace, nebo poc¢tem hodin za kalenddfni rok nebo za
jiné piislusné obdobi, s uvedenim dne ndstupu do
prace.”.

8. V§7 odst. 5 se slova ,,pracovisté Akademie véd
Ceské republiky, je vyjadeni tohoto pracovi§té“ nahra-
zuji slovy ,,pravnickd osoba uvedend v § 81 odst. 1 za-
kona o vysokych $koldch, je vyjadieni této pravnické
osoby*“.

9. V § 8 odst. 2 se slova ,, , v souladu s obecnymi

predpisy o ochrané stitntho a sluZebniho tajemstvi“
zru$uji.

10. V § 11 se na konci odstavce 1 te¢ka nahrazuje
Carkou a dopltiuje se pismeno f), které zni:

JI) stanovisko vysoké skoly k vysledkim vnitfniho
hodnoceni kvality studijniho programu podle § 9

«

pism. b).“.

ClL 11

Pfechodné ustanoveni

Zidosti predlozené prede dnem nabyti G&innosti
této vyhlisky se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist.

Cl. 111
Utinnost

Tato vyhldska nabyva déinnosti dnem 1. prosince

2011.

Ministr:

Mgr. Dobes v. r.
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SDELENT
Ministerstva vnitra
ze dne 10. f{jna 2011

o vyhlaseni opakovanych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 54 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 28. ledna 2012 opakované volby do zastupitel-
stva obce:

obec okres kraj

Hrensko Décin Ustecky

Ministr:

Kubice v. r.
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314
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PI. US 11/10 dne 6. zaii 2011 v plénu ve sloeni Stanislav
Balik, Frantisek Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jant, Vladimir
Kurka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Eliska Wagnerova a Michaela Zid-
lickd o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 2 na zruSeni ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym uiednim postupem a o zméné zdkona Ceské nérodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich &innosti (notaisky ¥ad), za i¢asti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky,

takto:

L Navrh na zruSeni ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zidkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za $kodu zpiisobenou p¥i vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
\ifednim postupem a o zmé&né zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich
a jejich Cinnosti (notafsky ¥ad), ve slovech ,,Prive na nihradu $kody nema ten,
a) kdo si vazbu (...) zavinil sam, (...)%, se zamita.

II. Navrh na zruSeni ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za §kodu zpisobenou p¥i vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notaFich
a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve slovech ,,Pravo na nahradu $kody nema ten,
a) kdo si (...) odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatieni zavinil sam, (...)%, se odmi-
ta.

Odavodnéni

I

1. Navrhovatel se v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky domahal, aby Ustavni
soud vydal nalez, kterym zrusi § 12 odst. 1 pism. a) zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notétich a jejich &innosti (notaisky ¥ad). Aktivni legiti-
maci dovozoval z § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdéjsich predpi-
st, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

2. V néavrhu nejprve navrhovatel stru¢né popsal vyvoj sporu. Konkrétné informoval, Ze pfed-
métem obcanského soudniho fizeni vedeného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 27 C
65/2003 je Zaloba o zaplaceni penéZzité ¢astky jako nahrady $kody zpisobené mimo jiné rozhodnutim
o vazbé podle § 9 zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zmén& zédkona Ceské narodni rady
¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
»Zzakon &. 82/1998 Sb.©), kdy podle Zalobnich tvrzeni byla na zalobci vykonana vazba a nasledné bylo
proti nému trestni stthani zastaveno, pfi¢emz v diisledku vazby mu vznikla $koda spocivajici v uslém
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zisku. V& je nyni projednavana pted Obvodnim soudem pro Prahu 2 jako soudem prvniho stupné
poté, co byl k dovolani Zalobce rozsudkem Nejvys$§iho soudu &.j. 25 Cdo 2794/2006-
-167 ze dne 29. ledna 2009 zru3en rozsudek odvolaciho soudu, ktery nasledné zrusil i rozsudek soudu
prvniho stupné. V navaznosti na odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu je nyni v fizeni feSena otdz-
ka, zda v daném pfipadé jsou naplnény piedpoklady ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 82/1998 Sb. jako okolnosti vylu¢ujici pravo na nahradu skody z rozhodnuti o vazbé podle § 9 cito-
vaného zakona, a to z divodu, Ze si Zalobce zavinil vazbu sam. Pro rozhodnuti ve véci samé je tak
zcela klicova aplikace ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb.

3. V této souvislosti pak navrhovatel odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008
sp. zn. I1. US 590/08 (N 108/49 SbNU 567), kdy ocitoval pravni vétu vytvofenou k tomuto nalezu, a to
nasledujicim zpisobem: ,materidlni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych
organtl, kterym statni organy nebo organy vefejné moci piimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce.
Nelze totiz pfehlédnout, Ze stat nemd svobodnou vili, nybrZ je povinen striktné dodrZovat pravo
v jeho idedlni (3kodu neplisobici) interpretaci. Na jednu stranu je jist¢ povinnosti organt Cinnych
v trestnim Fizeni vySetfovat a stihat trestnou €innost, na druhou stranu se stat nemuze zbavit odpovéd-
nosti za postup téchto organt, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zakladnich
prav. V takové situaci neni rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily piivodni podezie-
ni, ale to, zda se jejich podezfeni v trestnim fizeni potvrdilo. Prostfedky trestniho procesu, které ne-
ziidka vedou k omezeni zdkladnich prav obvinéného, nelze posuzovat zcela izolovang, ale pouze
v kontextu 0éelu jejich pouZiti, jimZz je odhaleni a potrestani pachatele trestné Einnosti. Pokud se
v kterékoliv fazi trestniho fizeni ukaze, Ze tento U¢el nemizZe byt naplnén, nebot’ obvinény se trestné
¢innosti nedopustil, a podezieni organh ¢innych v trestnim fizeni bylo zcela liché, je tieba za vadné
povazovat veSkeré ukony, které byly v trestnim fizeni provedeny, tj. pfipadné v&etné prostfedku ve-
douciho k omezeni osobni svobody, jimz je vazba. Pro uéely odskodnéni proto nelze zcela izolované
posuzovat vazbu a samotné trestni stihani. Z tohoto pohledu je pak nerozhodné, zda si stéZovatel svym
jednanim vazbu pfivodil, nebot’ nebyt nediivodného trestniho stihani, nebyl by stéZovatel vibec vysta-
ven pozadavku podrobit se psychiatrickému zkoumani, natoz omezeni osobni svobody v podob¢ vaz-
by.“.

4. Déle vzpomenul néalez Ustavniho soudu z 5. 5. 2004 sp. zn. IL. US 596/02 (N 64/33 SbNU
141), podle néhoz - v souladu s doslovnym odkazem navrhovatele — plati, Ze: ,,zakladni pravo na od-
Skodnéni ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma pouze ten, jemuz byla $koda zpiisobena nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Uvaleni vazby na osobu obvinénou z trestného
¢inu samo o sobé nezakonnym rozhodnutim neni, pokud je toto rozhodnuti uéinéno v souladu s ¢l. 8
odst. 4 a 5 Listiny, resp. v souladu s trestnim fadem. Vazba neztraci svou zakonnou kvalitu tim, ze
osoba obvinéna a pozdeji obZalovan4 z trestného €inu byla nakonec obZzaloby zpro§téna proto, Ze ne-
bylo prokazano, Ze skutek spachala. Jestlize (...) dnes zakon &. 82/1998 Sb. (...) zaklada odpovédnost
statu za Skodu zpilisobenou vedle nezadkonného téz zakonnym rozhodnutim o vazbé, pokud byl obzalo-
vany pozdé&ji zprostén obzaloby, poskytuje vy$8i zdkonny standard ochrany prav. Jde bezpochyby
o moudry a vitany po€in zdkonodarce, ktery si nadevse ceni osobni svobody jednotlivce, nikoli vSak
o plnéni zavazného pokynu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.*.

5. Na podkladé obou citovanych rozhodnuti, resp. jejich ¢asti, navrhovatel usuzuje, Ze prvné
zmitiovany nalez sp. zn. II. US 590/08 ma silny potencial zasadnim zptisobem ovlivnit aplikaci zakona
¢. 82/1998 Sb. ve vztahu k trestnimu fizeni, kdyz rozhodovaci praxe obecnych soudt dosud ze zpros-
téni obZaloby (zastaveni trestniho stihani) dovozovala toliko nezdkonnost usneseni o zahajenf trestniho
stthani zakladajici odpove&dnostni titul z nezakonného rozhodnuti. Odpovédnost z rozhodnuti o vazbe
pak byla v souladu s pravni Gipravou zakona ¢. 82/1998 Sb. posuzovana samostatng.

6. Je tedy podle navrhovatele nepochybné, Ze judikatura Ustavniho soudu ve vztahu k &l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod prosla vyvojem, ktery obecné soudy pii aplikaci zakona
&. 82/1998 Sb. nemohou ignorovat. Plati-li viak zévéry vyjadtené v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IL.
US 590/08, pak si navrhovatel nedokaze predstavit, za jakych skutkovych okolnosti by mohlo dojit
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k aplikaci ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zékona &. 82/1998 Sb., aniz by tim soucasné nebyl ignoro-
van pravni nazor Ustavniho soudu.

7. Vzhledem k vySe uvedenému pak navrhovatel spatfuje rozpor ustanoveni § 12 odst. 1
pism. a) zdkona 82/1998 Sb. s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

IL

8. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém struéném vyjadteni podepsa-
ném jeji mistopredsedkyni Miroslavou Némcovou zejména konstatovala, Ze navrh zékona predlozila
vlada Ceské republiky Parlamentu Ceské republiky dne 2. ¥ijna 1997. Tento vladni navrh byl poté
rozeslan poslancim jako tisk 292. Navrh zakona byl posléze schvalen ve 3. Cteni ve znéni pozmé&iiova-
cich navrhi Gstavné pravniho vyboru, jemuz byl tisk pfikazan k projednani. Z pfitomnych 167 poslan-
¢l se pro vyslovilo 149, nikdo nehlasoval proti, navrh zékona byl tedy pfijat. K vlastnimu obsahu na-
vrhu Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky toliko odkézala na piistusnou paséz diivodové
zpravy k vladnimu navrhu zdkona, v souladu s niZ je tfeba pravo na nédhradu $kody vyloucit zejména
v ptipadech, ve kterych by poskytnuti nahrady $kody bylo v rozporu s dobrymi mravy. V zdvéru svého
vyjadieni souhlasila s upusténim od p¥ipadného Gstniho jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o Us-
tavnim soudu.

9. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni podepsaném jeho predsedou MUDr. Pre-
myslem Sobotkou také (po rekapitulaci obsahu navrhu) konstatoval postup pfi pfijiméni zikona;
k tomu informoval, Ze navrh zdkona §. 82/1998 Sb., jehoZ ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) navrhuje
Obvodni soud pro Prahu 2 zrusit, byl po schvaleni Poslaneckou snémovnou postoupen Senatu dne
16. tnora 1998. Navrh zdkona byl pfikazan k projednani ustavné-pravnimu vyboru, ktery svym usne-
senim ze dne 25, Ginora 1998 doporucil Senatu navrh zikona schvalit ve znéni postoupeném Poslanec-
kou snémovnou. Pfi projednavani tohoto navrhu byly v ramci schiize Senatu konané 5. 3. 1998 vyslo-
veny ndmitky ¢&i pochybnostl tykajici se zejména ustanoveni § 14 odst. 2, § 30 a 31 citovaného navrhu
zakona. ProtoZe pfi jednani na schiizi nebyl piitomen zastupce vlady Ceské republiky, ktera byla navr-
hovatelem zakona, Senat svym usnesenim ¢. 21 z 5. biezna 1998 jednéni o navrhu zakona pferusil. Pro
tento proceduralni navrh se z pfitomnych 63 senator vyslovilo 57 senatord. K naslednému pokraco-
vani v jednani o navrhu zdkona v Gstavni tficetidenni hiité jiz nedoslo, a z tohoto diivodu v souladu
s &l. 46 odst. 3 Ustavy Ceské republiky byl navrh zékona piijat uplynutim tiiceti dnti od jeho postou-
peni Senatu. Problematika, ktera je pfedmétem navrhu na zruSeni ustanoveni § 12 odst. | pism. a) za-
kona ¢. 82/1998 Sb., nebyla v rozpravé konané na schiizi Sentu jmenovit¢ zminéna. Sendt tedy po-
souzeni pFipadného rozporu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. s ¢1. 1 odst. 1 Us-
tavy Ceské republiky a s &l. 36 odst. 3 Listiny ponechava plng na ivaze Ustavniho soudu, pfidemz
zaroveti souhlasi s upugténim od ustniho jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.

10. Ustavni soud zaslal navrhovateli k replice tato vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Sen4tu Parlamentu Ceské republiky. Navrhovatel viak Ustavnimu soudu sdélil, Ze
prava repliky, vzhledem k obsahu obou vyjadieni, nevyuzije a s upusténim od ustniho jednani podle
§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu souhlasi.

11. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem
uastniki od Gstniho jednani upustit, nelze-li od né&j ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu,
Z7e jak navrhovatel ve svém navrhu, tak i uSastnici fizeni ve vyjadreni pfedsedy Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky vyjadiili sviij souhlas
s upusténim od ustniho jednéni, a dale vzhledem k tomu, 7e Ustavni soud mél za to, Ze od jednani
nelze odekavat dal§i objasnéni vé&ci, bylo od tstniho jednani v pfedmétné véci upusténo.
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1.

12. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 27 C 65/2003 Ustavni soud zjistil, Ze u na-
vrhovatele probiha fizeni, v némz se Zalobce domaéhal zaplaceni &astky v celkové vysi 901 478 K¢&
jako nahrady Skody (sestavajici z nakladi pravniho zastoupeni a uslého zisku), kterd mu méla vznik-

rrrrr

a omezovani osobni svobody a v disledku vzeti do vazby.

13. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 11. 7. 2005 €. j. 27 C 65/2003-99 uloZzil Zalo-
vané Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti povinnost zaplatit Zalobci 566 532,56 K& s 2%
urokem z prodleni od 10. 10. 2003 do zaplaceni, zamitl Zalobu ohledn& ¢astky 334 945,44 K& s 2%
urokem z prodleni od 10. 10. 2003 do zaplaceni a rozhodl o ndhrad¢ nékladi fizeni. VySel ze zjisténi,
ze Zalobce, jenz se od podzimu roku 1999 zdrzoval v zahrani¢i, byl ode dne 26. 10. 1999 stihan pro
trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon,
udinného do 31. 12. 2009, a ode dne 26. 1. 2000 pro trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1 a 4
trestniho zdkona, vydirani podle § 235 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zdkona a neopravnéného
uzivéani cizi véci podle § 249 odst. 1 a 2 trestniho zakona. Dale bylo Zalobci sdéleno obvinéni pro
trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 trestniho zékona. Prostfednictvim obhajce
se Zalobce dozvédél o trestnim stihani a obhajce se s vysetfovatelem domluvil na vyslechu po navratu
zalobce. Ten vsak byl dne 12. 4. 2000 na statnich hranicich zadrzen, pfevezen k vyslechu a poté na
z4klad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 4. 2000 sp. zn. Nt 299/2000 vzat do vazby
podle § 67 odst. 1 pism. a) trestniho fadu s odiivodnénim, Ze se zdrZoval v zahrani¢i, ackoli védél o
svém trestnim stihani, a Ze nadale je diivodna obava organt ¢innych v trestnim fizeni, Ze by mohl opét
uprchnout nebo se skryvat. Z vazby byl propustén dne 18. 7. 2000. Nasledné bylo postupné zastaveno
trestni stihani Zalobce pro vSechny trestné ¢iny, ze kterych byl obvinén. V dobg trestniho stihani, resp.
i v dob¢ pobytu ve vazb¢ zastaval Zalobce funkci jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenym. Pfi
svém, shora zminéném, pobytu v zahraniéi uzaviel mandatni smlouvu na dobu 3 mésict za sjednanou
odménu 120 000 K¢&. Kvili pobytu ve vazb& vSak smluvni povinnosti nesplnil, odména mu nebyla
vyplacena. Za takto zjisténé skutkové situace pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce si
zahdjeni trestniho stihani ani uvaleni vazby ve smyslu § 12 zakona ¢&. 82/1998 Sb. nezavinil, a ma pro-
to narok na nahradu uslého zisku ve vysi 120 000 K& a nalezi mu rovnéZz nahrada nakladd obhajoby,
jejiz vysi viak stanovil odli$né od navrhu Zalobce.

14. K odvolani obou u€astnikii Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 2006 &. j. 35 Co
474/2005-137 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé ohledné &astky
117 638,56 K& s piisluSenstvim zménil tak, Ze v tomto rozsahu Zalobu zamitl, ve zbytku jej potvrdil
a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni pfed soudy obou stuptiti. Odvolaci soud pfevzal skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zavérem, Ze Zalobce si nezavinil sdéleni obvinéni, proto
mu nalezi ndhrada nakladu vynaloZenych na zastupovani obhéjcem v trestnim fizeni. Nahradu nakladi
obhajoby vSak stanovil ve srovnani se soudem prvniho stupné odli$n€. Rovnéz dospél k zavéru (na
rozdil od soudu prvniho stupné), Ze uvaleni vazby si zalobce svym jednanim zavinil (od podzimu roku
1999 se zdrzoval v cizing, atkoli v8dé&l o probihajicim trestnim stihani, tim zavdal pfi¢inu k obavam
organd ¢innych v trestnim fizeni, jez byly divodem jeho vzeti do vazby), a proto mu nevzniklo pravo
na nahradu uslého zisku ve vysi 120 000 K&; neptisvéd¢il v8ak namitce Zalované, Ze Zalobce nema
pravo na nahradu nakladi obhajoby, které byly vyvolany vazbou, nebot’ podle odvolaciho soudu se
narok na nahradu nakladii vynaloZenych na odménu zastupce neodviji od rozhodnuti o vazbé, nybrz
jde o odpovédnost statu za $kodu zplisobenou zahjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoné&ilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Odvolaci soud tedy neshledal divodnou Zzalobu na zaplaceni
120 000 K& (usly zisk) a 4 988,56 K& (&ast cestovnich nahrad) — o soudet té€chto dvou &astek Zalobci
pfiznanou sumu snizil. Naopak jako opravnény posoudil narok Zalobce na nahradu nakladd vynaloZe-
nych za 2 Ukony pravni sluzby v¢etné dvou reZijnich pausali v celkovém rozsahu 7 350 K&, o tuto
¢astku zalobei zamitnutou sumu zvysil.

15. K dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze
dne 29. 1. 2009 &. j. 25 Cdo 2794/2006-167 tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. led-
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na 2006 &. j. 35 Co 474/2005-137 se v rozsahu, v némz bylo rozhodovano o odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné ohledné ¢astky 120 000 K& s 2% tirokem z prodleni od 10. 10. 2003 do zaplace-
ni, a ve vyroku o ndhradé nakladd Fizeni zruSuje a v&c se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsi-
mu Fizeni; jinak dovolani odmitl. V oddvodnéni svého rozsudku vysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru neni
pFipustné [§ 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu] dovolani Zzalobce co do otazek tykajicich
se nakladli obhajoby. Ptipustné [§ 237 odst. 1 pism. a) obanského soudniho fadu] a také divodné
bylo oviem podle Nejvyssiho soudu dovolani Zalobee, pokud odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, Ze zamitl Zalobu na zaplaceni nahrady u$lého zisku ve vysi 120 000 K¢ s 2% uro-
kem z prodleni od 10. 10. 2003 do zaplaceni (ménici vyrok v disledku secteni a odeéteni zménou do-
téenych ¢astek z vice narokd zni pouze na 117 638,56 K¢&, avsak fakticky se zména dotyka celé castky
uslého zisku).

16. Odvolaci soud v této &asti své rozhodnuti odiivodnil pouze tim, Ze v Fizeni pied soudem
prvniho stupné bylo prokazano, Ze Zalobce se od podzimu roku 1999 zdrzoval v cizing, pficemz védél
o probihajicim trestnim stihani, ¢imz zavdal pfi¢inu k obavam, jeZ byly diivodem jeho vzet{ do vazby;
zavinil si tedy vzeti do vazby, a proto mu nevzniklo pravo na néhradu uslého zisku. Z odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu vsak neni podle Nejvyssiho soudu zcela patrno, na zdklad¢ jakych skut-
kovych zjisténi a pravnich uvah k uvedenému zavéru dospél. Svou argumentaci totiZz omezil pouze na
pobyt Zalobce v zahraniéi, aniz by se zabyval — pro zavér o zavinéni na vzeti do vazby — podstatnymi
Casovymi souvislostmi, tj. zejména kdy se Zalobce dozvédél o tom, Ze jsou v souvislosti s jeho osobou
¢inény vySetfovaci tikony, kdy mu bylo ozndmeno sdélen{ obviné&ni pro konkrétni trestné ¢iny apod.

17. Samotny pobyt dovolatele (2alobce) za hranicemi Ceské republiky v dobé trestniho stihani
totizZ sm o sobé& neznamend zavinéni na jeho nasledném vzeti do vazby ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 1 pism. a) zakona &. 82/1998 Sb. Podle dovolaciho soudu bylo tudiz zfejmé, Ze rozhodnuti odvo-
laciho soudu postradalo k uvedenému dil¢imu naroku nezbytny skutkovy podklad — nebylo #adné
a pfezkoumatelné odlivodnéno. Proto Nejvyssi soud rozhodnuti v této Easti zrusil pro nepfezkoumatel-
nost (pro nedostatek diivodit).

18. Méstsky soud v Praze na tento rozsudek Nejvyssiho soudu zareagoval tak, Ze svym usne-
senim ze dne 19. 5. 2009 ¢. j. 35 Co 474/2005-175 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovuji-
cim vyroku o véci samé ohledng ¢astky 120 000 K¢ s 2% tirokem z prodleni od 10. 10. 2003 do zapla-
ceni a ve vyroku o nahradé nakladi fizeni a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni. V odlivodnéni usneseni zejména uvedl, Ze ukolem soudu prvniho stupné bude provést dokazo-
vani v takovém rozsahu, aby mohl byt ué¢inén jednoznaény zavér o zavinéni Zalobce na vzeti do vazby,
a to se zjisténim podstatnych ¢asovych souvislosti, zejména doby, kdy se Zalobce dozvédél, Ze v sou-
vislosti s jeho osobou jsou &inény vySetiovaci ukony, kdy mu bylo oznameno sdéleni obvinéni pro
konkrétni trestné Ciny, kdy, z jakych diivodi a za jakym Géelem odcestoval do zahraniéi a jak dlouho
se tam zdrzoval. Na zakladé tohoto rozhodnuti méstského soudu uéinil soud prvniho stupné zavér, Ze
,»V podstaté jakékoliv zamitavé rozhodnuti ve vztahu k Zalobci, tedy z hlediska nakladu naroku a otdz-
ky zavinéni ve svétle citovaného ustavniho nélezu [tzn. nalezu sp. zn. II. US 590/08 — poznamenal
Ustavni soud] nemtiZe obstat. Dle nazoru [Obvodniho soudu pro Prahu 2] ve svétle citovaného nalezu
Ustavniho soudu pak v podstaté nelze ani dovodit situaci, kdy by ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) z4-
kona ¢. 82/1998 Sb. bylo aplikovatelné zpisobem, ktery by nebyl v rozporu s pravnim nazorem vyjad-
fenym v citovaném ustanoveni.”. Za této situace tedy obvodni soud postupoval podle § 109 odst. 1
pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, a podal Ustavnimu
soudu prave projednavany navrh.

Iv.

19. Ustavni soud je povinen — v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu — zabyvat se
nejdfive otazkou, zda zakon, protiustavnost jehoZ ustanoveni je namitana, byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a uistavné predepsanym zpiisobem. Navrhovatel se
domaha zruseni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 82/1998 Sb.
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20. Z pfislusnych internetovych stranek bylo zjisténo, Ze navrh zakona predlozila Poslanecké
snémovné vlada dne 2. 10. 1997. Po pfedepsané proceduie byl usnesenim ¢. 646 navrh zdkona schva-
len dne 12. 2. 1998; z pfitomnych 167 poslancii se pro vyslovilo 149, proti nikdo. Senat postoupeny
navrh zadal projednavat dne 5. 3. 1998, kdy pfijal usneseni &. 98020, v némz konstatoval, Ze z diivodu
nepiitomnosti zastupce vlady jako predkladatele navrhu zakona, ktery by objasnil stanovisko vlady
k pfednesenym pfipominkadm senator(, byla prace Senatu vazné ztiZena, a Zadal pfedsedu viady, aby
zjednal napravu; usnesenim &. 98021 projednavani pierusil. ProtoZe Senat v jednani nepokraCoval, byl
zékon podepsan piedsedou Poslanecké snémovny, prezidentem, predsedou vlady a vyhlaSen ve Sbirce
zékoni v &astce 31 pod €. 82/1998 Sb. s u€innosti od 15. 5. 1998.

21. Znéni ustanoveni § 12 [resp. jeho odstavce 1 pism. a)] zdkona ¢. 82/1998 Sb. nebylo dopo-
sud novelizovano a je nasledujici:

»(1) Pravo na nahradu $kody nema ten,
a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatieni zavinil sam, nebo [b) kdo byl zprostén
obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin
trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.]®.

22. Ustavni soud konstatuje, %e zakon &. 82/1998 Sb. byl ptijat a vydan v mezich Ustavou
Ceské republiky stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem, resp. Ze v tomto fizeni
nezjistil nic, co by svéd¢ilo pro zavér opalny.

V.

23. Ustavni soud nejprve hodnotil otazku, zda navrhovatel je opravnén podat navrh na zrufeni
napadeného ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. Aktivni legitimaci soudu k podani navrhu na zruSeni
pravniho piedpisu, resp. jeho ustanoveni, vymezuje &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky tak, Ze po-
kud soud dospéje k zaveru, Ze zdkon, jehoz mé byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim
potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. V § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu se stanovi, Ze na-
vrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se
svou rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Jde o tzv. konkrétni kontrolu
norem (srov. k tomu napiiklad Wagnerov4, E. a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Vyd. 1.
Praha : ASPI, 2007, s. 241 a nasl.), pfi niZ se rozhodovani Ustavniho soudu omezuje toliko na kon-
krétni aspekty daného piipadu, jez pochybnosti vyvolaly. V posuzované véci (viz zjisténi ugingna Us-
tavnim soudem ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 27 C 65/2003) s ohledem na predmét
sporu — v némz se zalobce domahal vigi Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti nahrady $kody
vzniklé v dasledku sdéleni obvinéni pro trestné Ciny podvodu, vydirani, neopravnéného uzivani cizi
véci a omezovani osobni svobody a v disledku vzeti do vazby — pfitom dochazi ¢astecné k aplikaci
napadeného ustanoveni.

24. V souladu s témito zavéry pak Ustavni soud podrobil meritornimu ptezkumu jen tu &ast
napadeného ustanoveni, kde se pravi, Ze: ,,Pravo na nahradu skody nema ten, a) kdo si vazbu (...) zavi-
nil sm, (...).%. Jen u této &asti navrhu je totiz naplnén pozadavek &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské re-
publiky. Naopak v ¢asti, kdy navrhovatel, alespoil formalng, broji proti tomu, Ze: ,,Pravo na néhradu
$kody nema ten, a) kdo si (...) odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatfeni zavinil sdm, (...)* se navrh
odmita, nebot’ je podan osobou k tomu zjevné neopravnénou (srov. k tomu p¥im&tené napt. nalez Us-
tavniho soudu sp. zn. P1. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010, vyhlaseny pod &. 332/2010 Sb.).

VL

25. Ustavndpravni namitky navrhovatele proti napadenému ustanoveni se koncentruji do tvr-
zeni, Ze § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., a to ve svétle ndlezu Ustavniho soudu ze dne
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17. 6. 2008 sp. zn. II. US 590/08, nelze vylozit tak, aby toto ustanoveni nebylo v rozporu zejména
s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (tzn. s principy, na nichz je vybudovan demokraticky pravni stat
v materidlnim pojeti) a s ¢l. 36 odst. 3 Listiny (tj. pravem na nahradu $kody zplisobené nezékonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem organu vefejné spravy ¢&i statniho organu). Navrho-
vatel rovn&Zz citovany nalez chape tak, Ze napfisté jiz nebude pouZitelny dosavadni postup rozhodovaci
praxe, kdy se ze zpro$téni obZaloby (zastaveni trestniho stihani) dovozovala toliko nezakonnost usne-
seni 0 zahdjeni trestniho stihani zakladajici odpov&dnost pro nezdkonné rozhodnuti (§ 8 zidkona
¢. 82/1998 Sb.); odpovédnost z rozhodnuti o vazbé pak byla posuzovana samostatné.

26. Oba zaveéry, které navrhovatel spojuje s nalezem sp. zn. II. US 590/08, viak musi Ustavni
soud odmitnout.

27. Pi hodnoceni, resp. vykladu nalezu sp. zn. II. US 590/08 je totiZ nutno na prvnim misté
pfipomenout vyjimeénost (specifi¢nost) skutkového stavu, s nimz byl Ustavni soud pii feeni ustavni
stiznosti evidované pod sp. zn. II. US 590/08 konfrontovan. V predmétné véci byl stézovatel stihan
pro trestny ¢in (toku na statni organ podle § 154 odst. 2 trestniho zakona, kterého se mél dopustit tak,
e v pisemném podéani adresovaném Policii Ceské republiky mj. uvedl, e tam jmenovana soudkyng&
jedna zpupné, arogantné, a svoji funkci soudce zneuzivé ke kiivému obvinéni. V prib&hu tohoto trest-
niho stihani pak vySetfovatel nafidil Gstavni zkoumani duSevniho stavu stéZovatele, Cemuz se st€Zova-
tel odmitl podrobit, Na zakladé tohoto postoje sté€Zovatele bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby podle
§ 67 odst. 1 pism. a) trestniho fadu s tim, Ze se stéZovatel odmita podrobit pozorovani v Ustavu, a lze
z toho dovodit, Ze se umyslné skryva, aby se tak trestnimu stthani vyhnul [srov. odstavec 19 ndlezu
sp. zn. IL. US 590/08]. Pozd&ji byl stéZovatel rozhodnutim Nejvyssiho soudu zprostén obZaloby, nebot
se podle soudu nedopustil zadného trestného &inu. StéZzovatel se nasledné domahal nahrady Skody
v souladu s § 9 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., emuz ale nebylo vyhovéno pravé s odkazem na § 12 citované-
ho zékona, nebot’ podle soudi si stéZovatel zavinil uvaleni vazby tim, Ze se dobrovolné nehodlal do-
stavit k psychiatrickému vy3etieni. Za této situace Ustavni soud uvazil, e odporuje nade v&i pochyb-
nost principim demokratického pravniho statu podmiiiovat (resp. vyluovat) pravo na odskodnéni
jakymikoli limity — tedy i limity zakotvenymi v § 12 zakona &. 82/1998 Sb. Je-li totiz néktery
z institutd trestniho Fizeni (resp. trestniho prava obecné) pouZit zcela neadekvéatnim, aZ absurdnim
zpiisobem, pak podle nazoru Ustavniho soudu nelze pro tiely odpovédnosti statu vyjadiené pozitiv-
népravné pravé zdkonem ¢&. 82/1998 Sb. postupovat zcela forméalné a mechanicky, tzn. nelze trestni
fizeni, v némz doslo k tomuto naprosto flagrantnimu pochybeni, poméfovat postupy a mechanismy,
jez pozitivnépravni Gprava zna a aplikuje za situace, kdy k takovémuto excesu nedoslo. Nelze totiz
nevidét — nahlizeno opét skutkovym stavem Ustavni stiznosti evidované pod sp. zn. II. US 590/08 — Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni pouZily trestnépravni institut (vazbu) k ovéfeni dusevniho zdravi stéZo-
vatele, nebot’ jiZ pfi zahajeni trestniho stihani zvazovaly, zda neni nutné na stéZovatele pohlizet jako
na trestné neodpovédného z diivodu jeho nepticetnosti... Jiz tim ovSem zbavily jakékoli legitimity
nejen nafizenou vazbu, ale i celé trestni stihani stéZzovatele. Za takovychto okolnosti pak ovSem nelze
— tak jak konstatoval Ustavni soud v pfedmétném nalezu sp. zn. II. US 590/08 — pro ugely odskodn&ni
naprosto formalisticky a izolované posuzovat vazbu a trestni stihani jako takové.

28. Navrhovatel ostatné sam v této souvislosti odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.
US 596/02 spravné upozoriiuje na skute&nost, Ze zakonodérce se rozhodl zaloZit odpovédnost stitu za
$kodu zpisobenou nejen nezdkonnym, ale i zakonnym rozhodnutim o vazb& — proto ostatné ustanove-
ni § 9 zakona &. 82/1998 Sb. nevaZe narok na nahradu $kody (rozdiln€ od § 8 téhoZ zakona) na zruSeni
rozhodnuti, jimz byla $koda zpiisobena. Je pfitom zjevné, Ze limit zavinéni, tak jak ho zmifiuje § 12
odst. 1 pism. a) zakona &. 82/1998 Sb., Ize uplatnit toliko v pfipadé zdkonného rozhodnuti o vazbé.
Jinak fe€eno, zdkon vychazi z toho, Ze si nelze zavinit nezdkonnou vazbu. Ve vyjimeénych pfipadech
ptitom evidentng miZe podle Ustavniho soudu nastat i situace, kdy zakonnost vazby nelze posuzovat
toliko splnénim formalnich podminek umoziujicich vzeti do vazby, ale také zakonnosti celého trestni-
ho stihani.

29. Pravé uvedené zavery jsou pfitom souladné s relevantni judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (dale také ,,ESLP*), resp. Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
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jen ,,Umluva“). Umluva totiZ nezarutuje osob€, proti niz bylo vzneseno obvinéni v trestnim fizeni
a jez byla nasledn& obvinéni zpro§téna (tj. v podminkach ¢eského prava bylo trestni stihani zastaveno),
pravo na nahradu nékladd, jeZ ji vznikly v prib&hu trestniho fizeni, nebo na odskodnéni za zdkonné
omezeni jeji svobody (srov. k tomu bod 49 rozsudku Masson a Van Zon proti Nizozemsku, 15346/89;

15379/89). Ke stejnému zavéru dochazi i B. Repik, jenz uvadi, Ze: ,Umluva nezarutuje pravo na od-
Skodnéni za vazbu napf. v pfipad€ zprosténi, zastaveni trestniho stihani apod., jestlize se pfi zatCeni,

zadrzeni nebo vazb& postupovalo v souladu s lankem 5 odst. 1 aZz 4 Umluvy* (citovano podle Re-
pik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha : Orac, 2002, s. 252 az 253). Tento
Z4vér je ostatné potvrzovan také rozhodnutimi ESLP ve vécech Bel¢ev proti Bulharsku, 39270/98;

Hamanov proti Bulharsku, 44062/98; Govorusko proti Rusku, 42940/06; KorSunov proti Rusku,

38971/06, v nichz ESLP shledal porugeni &lanku 5 odst. 5 Umluvy a zérovei porueni ¢lanku 5 odst. 1

a7 4 Umluvy. V danych piipadech pfitom vnitrostatni pravo sice priznévalo narok na odskodnéni za
nezékonnou vazbu, oviem nezikonnost vazby byla posuzovéna ve svétle vnitrostatniho prava a okruh
piipadd, kdy byla vazba dle vnitrostatniho prava povazovana za zikonnou, se nekryl s pozadavky sta-
novenymi &l 5 odst. 1 az 4 Umluvy. Agkoliv tedy do¥lo k porugent &L. 5 odst. 1 az 4 Umluvy, vaitro-
statni pravo vazbu nezdkonnou neshledalo a narok na od$kodnéni nepfiznavalo. Zprostenl obvinéni
nebo zastaveni trestniho stihini ma pak podle judikatury ESLP vliv pouze na posuzovani délky vazby
(tj. ditvodnosti jejiho trvani ve smyslu &lanku 5 odst. 3 Umluvy a ve svétle rozsudku ve véci Wemhoff
proti SRN, 2122/64), ale neni jim potvrzena nediivodnost (nezakonnost) vazby od jejiho poCatku ve
smyslu &lanku 5 odst. 1 Umluvy, a tedy nezaklada automaticky narok na odskodnéni ve smyslu ¢lanku
5 odst. 5 Umluvy.

30. Lze tedy uginit dil&i zavér, ze ESLP se ve své judikatufe vymezuje v podstaté toliko vici
vazbé uskute&ndné v rozporu s &l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy; ptipadné odSkodnéni i za vazbu zékonnou,
jeZ byla uskute¢néna v trestnim Fizeni, které skonéilo zastavenim ¢&i zpro$ténim obzaloby, ponechava
zasadné na Gvaze narodniho zékonodarce.

31. Nad ramec uvedeného, tedy nad ramec vlastni argumentace navrhovatele, pak Ustavni
soud povazuje za nutné, a to i vzhledem ke zjisténim ucinénym z vyzadaného soudniho spisu Obvod-
niho soudu pro Prahu 2, u€init je$té nasledujici zaveéry:

32. Podle Ustavniho soudu je nutné v souladu s Umluvou vykladat i ono ,,zavin&ni“ ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zékona &. 82/1998 Sb., a to bez ohledu na to, jakym zptsobem s insti-
tutem nahrady $kody ¢&i jeho jednotlivymi aspekty pracuje domaci zakonodarce, judikatura i doktrina
(zejména ta civilistickd). Obdobné jako je naptiklad v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava
a zejména pak v judikatufe evropskych ustavnich a nejvyssich soudt vykladan rozsah nahrady Skody
zahrnujici i nematerialni ijmu [srov. k tomu napf. piehled zavérh této judikatury uvedeny v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 85/04 ze dne 13. 7. 2006 (N 136/42 SbNU 91)], musi byt vyloZeno i ono
zavinéni. Lze pfitom poznamenat, Ze termin ,,zavinéni si“ nepovazuje Ustavni soud za ptiléhavy ani de
lege lata (p¥i piipadnych Uvahach de lege ferenda by to mél zékonodarce reflektovat). Pouziva-li pfi-
tom zakon tento termin, pak by mé&l byt tedy alespoii chapan jako ,,zpGsobeni si* (,,zavdani pfi¢iny
ke*) vzeti do vazby a mél by byt vykladan restriktivng, resp. tak, aby samotn}'f aspekt zavinéni nezna-
menal ve své podstaté poprem Umyslu zdkonodarce zalozit odpovednost statu i za zakonné rozhodnuti
0 vazb& (srov. k tomu i navrhovatelem citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 596/02). Nelze
tedy souhlasit v této souvislosti s tim, aby zavinéni v ramci citovaného ustanoveni bylo spojovano
dokonce s formou nevédomé nedbalosti, tak jak s ni pogitaji vybrana relevantni ustanoveni zikona
¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&j$ich ptedpist, (dale jen ,,obfansky zdkonik®), byt
tento nazor je zastAvan jinak akceptovanou literaturou (srov. Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pfi
vykonu vefejné moci : komentaf. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, 276 s.). Ta lakonicky konstatuje —
a jeji zavéry zcela piejima relevantni judikatura (srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 3038/2006 z29. 1. 2009, R 110/2009 civ.) — Ze ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona
&. 82/1998 Sb. urgitou formu zavinéni nepiedepisuje, proto k jeho naplnéni postaci pravé nevédoma
nedbalost. Nevédoma nedbalost je v souladu s touto literaturou a judikaturou zaloZena na tom, Ze sti-
hana osoba nevédéla, Ze si miZze svym jednanim zpUsobit urdity nasledek (napf. vzeti do vazby), atko-
liv to vzhledem k okolnostem ptedvidat mohla nebo méla. Tato koncepce je viak podle nazoru Ustav-
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niho soudu ponékud zjednodusujici. Prehlizi, Ze ob&ansky zakonik chape zavinéni pfedevSim jako
pfedpoklad vzniku odpovédnosti, resp. pokud s nim pracuje jako s prvkem umoZiiujicim omezeni nebo
vylou€eni odpovédnosti Skiidce, ¢ini tak zpiisobem odpovidajicim charakteru obéanskopravnich vzta-
hit (srov. k tomu napt. Svestka, J. — Spagil, J. — Skarova, M. — Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik.
Dil 1, 2. vydani, Praha 2009, s. 35 a nésl. & kupfikladu rozhodnuti Nejvys$§iho soudu ze dne 28. 2.
2007 sp. zn. 33 Odo 1329/2006, nepublikovano, dostupné pod http://www.nsoud.cz/, kde se mimo jiné
akcentuje nasledujici zavér: ,,Charakteristickym znakem ob&anskopravnich vztaht je pfedevSim to, Ze
jejich subjekty maji rovné postaveni. Rovné postaveni spolivd v tom, Ze jeden ucastnik takového
vztahu nemize svym jednostrannym ukonem zaloZit povinnost druhého Ucastnika vztahu a v ramci
tohoto vztahu nemiiZe ani autoritativné vynucovat splnéni povinnosti druhého subjektu.*). Ustanoveni
§ 441 ob&anského zakoniku, jez ma byt zvlasté v otdzce koncepce zavinéni obdobou pravé k § 12
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 82/1998 Sb. (srov. k tomu opét Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pii vykonu
verejne moci : komentaf. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 84 a nasl. a tam uvedeny vyslovny od-
kaz), je oviem dle dlouhodobého vykladu ¢eské civilistiky (srov. k tomu napf. Ceska, Z. — Kabat, J. —
Ondtej, J. — Svestka, J. Ob&ansky zédkonik. Komenta¥. Dil II. Praha : Panorama, 1987, s. 534 az 535;
Fiala, J. — Kindl, M. a kol. Ob&ansky zakonik : komentaF. Dil 1, Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer CR,
2009, s. 735 a nasl.) nutno chépat tak, Ze pfedpokladem toho, aby poskozeny nesl $kodu pomérné nebo
sam, je to, Ze se dopustil jednani spliiujiciho viechny piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu.

33. S ohledem na pravé uvedené méa Ustavni soud za to, Ze hleda-li soutasna aplikaéni praxe
(zv14sté Nejvyssi soud) paralelu mezi nékterymi obecnymi principy ovladajicimi institut ndhrady Sko-
dy, tak jak s nim pocita ob&ansky zakonik, a ndhradou $kody podle citovaného ustanoveni zdkona
¢. 82/1998 Sb., pak jde o postup neadekvatni. Nezohlediiuje, Ze na strané poskozeného — byt’ si jisté
1ze predstavit situaci, kdy si skute¢né zpﬁsobil vzeti do vazby sam, a to tak, Ze poskytnuti odSkodnéni
by se skute¢né jevilo rozpornym s principy spravedlnosti (srov. k tomu napfiklad skutkové okolnosti
piipadu zmin&né v usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2005 sp. zn. II. US 366/04, dostupném na
http://nalus.usoud.cz) — k onomu ,,zavinéni* nedoslo v ramci obCanskopravniho vztahu, ale za okol-
nosti vazicich se ke konkrétnimu trestnimu fizeni, kdy stat reprezentovany organy ¢innymi v trestnim
fizeni nebyl s poskozenym ve vySe zminéné relaci rovnosti subjekti. Nadto, deklaruje-1i se konceptu-
alni shodnost mezi tim, Ze ani v § 441 obdanského zadkoniku ani v § 12 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 82/1998 Sb. zakonodérce nespecifikoval formu zavinéni (m4 se tedy za to, Ze v obou pfipadech
postali nevédoma nedbalost), neprovadi se toto srovnani uvazliv€, nebot’ ona ,,pfisnost zdkona“ ve
formé& nevédomé nedbalosti ve smyslu § 441 obCanského zakoniku je pfiméfena mimo jiné proto, Ze
poskozeny mél mozZnost v obdobné mife jako kiidce ovlivnit, zda svym jednanim naplni vSechny
piedpoklady vzniku odpovédnosti (jak bylo zminéno vyse), véetné intenzity jejich naplnéni; srovna-
telnou moZnost pfitom zjevné osoba vazebné stihana nema. Jen na okraj lze k tomuto porovnani cito-
vanych zdkonnych ustanoveni dodat, Ze zatimco ustanoveni § 441 ob&anského zakoniku podita
i s eventualitou sniZeni nahrady $kody posSkozenému vzhledem k jeho zavinéni, ustanoveni § 12
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. s touto alternativou nepodita.

34. Ustavni soud jiz ve své judikatute judikoval [srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 8.2007 sp. zn. IV. US 642/05 (N 133/46 SbNU 249)], Ze trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni
Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamZiku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba
pohliZet jako na nevinného, aviak samotny fakt trestniho stthani je zat€zi pro kazdého obvinéného. Jiz
samotné trestni stihani totiZ vyrazn€ zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho
cti a dobré povésti, a to i tehdy, neni-li stihan vazebné. Takovy zasah je citelngjsi o to vice, je-li trestni
fizeni posléze skonCeno zprostujicim rozsudkem, nebot’ skutek, z néhoZ byl jednotlivec obvinén
a obzalovan, se nestal, pﬁpadné nebyl trestnym &inem. Prave pti védomi téchto souvislosti je pak tieba
na pfipadné zavinéni si vazby nahliZet a pfi jeho vykladu dat vidy pfednost ustavné konformnimu
vykladu [srov. k chapéni této interpretatni metody za vechny naprlklad nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 29. 9. 2010 sp.zn. Pl. US 16/08 (vyhlagen pod & 310/2010 Sb.), dostupny té%z na
http://nalus.usoud.cz]. To v souvislostech pravé projednavaného plenarniho nalezu znamend, Ze pii
zvaZzovani toho, zda si jedinec vazbu ptivodil nebo nepfivodil sdm, musi soud posuzujici tuto okolnost
Vyjit z toho 2e smyslem spoleénosti formované v demokraticky préavni stat evropského typu je umoz-

-----
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$ené — je pak autonomni prostor ostatnich ¢lend spole¢nosti, jejz i oni mohou vyuZivat v souladu se
svymi hodnotovymi preferencemi. Pokud uZ stat do autonomni sféry jednotlived restriktivnim zpiso-
bem zasahuje, ¢ini tak (mél by tak &init) v idealnim pfipadé pouze tehdy, je-li to nutné k ochrané spo-
le¢enského usporadani zarudujiciho jednotlivei (jednotlivetim) pravé onu autonomii. Zasahne-li vSak
stat do autonomni sféry jednotlivee zbytedn& nebo neadekvatnim zpisobem, je za to zasadné odpo-
vé&dny, nebot’ tim je ve svych diisledcich opét realizovano zminéné zobecnéné poslani statu.

35. Na zékladg viech vySe uvedenych Givah je tedy moZné uzaviit, ze Ustavni soud nalezem
sp. zn. I. US 590/08 nevylougil moZnost legitimni (ivahy soudu o piipadném zavinéni ve smyslu § 12
odst. 1 pism. a) zdkona &. 82/1998 Sb., resp. nezpochybnil dosavadni rozhodovaci praxi, jez hodnoti
pro udely piipadné odpovédnosti samostatné zastaveni trestniho stihani a rozhodnuti o vazbé. Tento
postup je totiZ zpravidla sto napliiovat hodnoty demokratického pravniho statu, ke kterym se Ceska
republika hlasi. MiiZe oviem na druhou stranu nastat situace — jako se to stalo v pfipadé udalosti ode-
hravajicich se na pozadi ustavni stiznosti evidované pod sp. zn. II. US 590/08 — Ze jinak fungujici sys-
tém odpovédnosti statu za 8kodu nejenze neni schopen, byt’ tieba jen ¢aste¢né, zmirnit zplisobenou
§kodu, ale dokonce nastalou nespravedlnost jesté znasobi, a tim zpochybni demokraticky pravni stat
jako takovy. Pak je ov§em povinnosti soudd, aby v konkrétnich pfipadech takovymto situacim zamezi-
ly, a to zejména pomoci Ustavné konformniho vykladu posuzovaného ustanoveni (jeho relevantni ¢as-
ti) tak, jak byl vySe naznacen.

36. Ve svétle téchto zavérl, ve vztahu k vlastnimu navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 2, Us-
tavni soud tedy konstatuje, Ze nejsou dany divody ke zruseni ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 82/1998 Sb., a to v té jeho &asti, ktera zni: ,,Pravo na nahradu $kody nema ten, a) kdo si vazbu (...)
zavinil sam, (...)*, nebot’ tato &4st ustanoveni neni sama o sob& v rozporu ani s &l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky ani s &l. 36 odst. 3 Listiny. Proto byl ndvrh Obvodniho soudu pro Prahu 2 v této &asti
podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitnut. V &sti, kterd zni: ,,Pravo na nahradu Skody
nema ten, a) kdo si (...) odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatfeni zavinil sam, (...), byl pak navrh
Obvodniho soudu pro Prahu 2 odmitnut jako podany osobou zjevné k tomu neopravnénou [§ 43
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Hollander v. r.
mistopiedseda
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tislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni predplatné se stanovuje za doddvku kompletniho roéniku véetné rejstitku z pred-
chézejictho roku a je od piedplatiteld vybirino formou ziloh ve vy$i oznidmené ve Sbirce zdkont. Zavérené vytltovani se provadi po dodéni
kompletniho ro¢niku na zdkladé poctu skuteéné vydanych &dstek (prvni zéloha na rok 2011 &ini 8 000, K&) — Vychazi podle potteby — Distribuce:
MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bieclav, celoroéni predplatné a objednavky jednotlivych &astek (dobirky) — 516 205 175, objednavky-
-knihkupci - 516 205 177 e-mail - sblrky@moravlapress cz, zelend linka — 800 100 314. Internetové prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej
— Benesov: Oldfich HAAGER, Masarykovo ndm. 231; Brno: Ing. Jiff Hrazdil, Vranovski 16, SEVT, a. s., Ceski 14; Ceské Budéjovice: SEVT,
a. s., Ceska 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruska 85; Kadaf: Knihastvi —
Pfibikovi, J. Svermy 14; Kladno: cL VaN, Ke Stadionu 1953, tel.: 312 248 323; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, nim. Miru 169; Liberec:
Podjestédské kmhkupecwl, Moskevska 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdik, Stursova 10, tel: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi
LU Kmhomlla Ing. Romana Kopkovi, Moskevskd 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova ¢&. 2, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho,
Ostruznickd 3; ‘Ostrava: LIBREX, NadraZni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Kugefik, Jungmannova 1165;
Pardubice: LEJHANEG, s. r. 0., tfida Miru 65; Plzen:: Typos, tiskafské zivody s. r. o., Uslavskd 2, EDICUM, Batické 15, Technické normy,
Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale3 Centk, nim. Ceskych bratii 8; Praha 1: NEOLUXOR Na Pofi¢i 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35,
NEOLUXOR s. r. 0., Véclavské ndm. 41, Pravnické a ekonomické knihkupectvi, Elisky Krasnohorské 14, tel.: 224 813 548; Praha 6: PPP - Staikova
Isabela, Pugkinovo ném. 17, PERIODIKA, Komornickd 6; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—pd 7-12 hod.,
tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ,Kle¢ikova 347; Praha 10: BMSS START,s.r. 0., Vino-
hradsk4 190, MONITOR CZ,s. r. 0., Tfebohosticka 5, tel.: 283 872 605; P¥erov: Odborné knihkupectvi, BartoSova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-centrum,
Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959; Tabor: Milada Simonovi— EMU, Zavadilskd 786; Teplice:
Knihkupectvi L& N, Kapeln{ 4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifskd 327, tel.: 475259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. . 0., Sol-
vayova 1597/3, Vazby a dopliiovani Sbirek zikont vEetné dopravy zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Za-
bieh: Mgr. Ivana Patkovi, Zizkova 45; Zatec: Simona Novotnd, Brazda- -prodejna u plvovaru, Zizkovo nam. 76, Jindfich Prochizka, Bezdékov 89 —
Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &astky jsou expedoviny neprodlend po dodani z tiskdrny. Ob-
jedndvky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnt a pravidelné dodaka sou zahajovany od nejblizsi &astky po ovéfeni uhrady predplatného
nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovéni piedplatného do jeho uhrady jsou doposﬂany Jednorazove Zmény adres a potu odebiranych
vytiskl jsou provddény do 15 dnii. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku vzdy uvidgjte ICO (pravmcka osoba), rodné
&slo (fyzicka osoba). Poddvani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995.



