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NALEZ

/4

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 21/19 dne 12. ledna 2021 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudkyn a soudcii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka (soudce
zpravodaj), Pavla Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha Simigka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka
o navrhu Nejvy$§iho soudu na zruSeni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahti k pd¢ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve slovech , stanovené
podle § 28a“, za u&asti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastniki
fizeni a vlady jako vedlejsi Gi€astnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduavodnéni

L.
Vymezeni véci

1. Dne 22. 10. 2019 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh Nejvy$siho soudu, za n&j jedna predseda
senatu 28 Cdo JUDr. Jan Elids, Ph.D., (dale téz jen ,navrhovatel™) na zruSeni § 16 odst. 1 zadkona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahii k pid€ a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni poz-
déjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o ptde™), a to ve slovech ,,stanovené podle § 28a* (dale téz jen ,,na-
padené ustanoveni®). Nejvyssi soud vede pod sp. zn. 28 Cdo 3772/2018 tizeni o dovolani proti ¢asti
I. vyroku rozsudku M¢stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 3. 11. 2017 €. j. 69 Co
279/2017-103, jimzZ byl potvrzen 1. vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale jen ,,obvodni
soud“) ze dne 3. 3. 2017 &.j. 4 C 100/2016-64, kterym bylo uloZeno Ceské republice — Statnimu po-
zemkovému ufadu (dale téz jen ,,ufad™), v procesnim postaveni Zalované, zaplatit zalobci Ing. Zdeniku
BartoSkovi (dale jen ,,zalobce®) ¢astku ve vysi 44 083 680 K< s prislusenstvim jako financni ndhradu
za odnaté a nevydané pozemky podle § 16 zakona o pudg; ve zbytku byla Zaloba zamitnuta.

2. Obvodni soud dospél k zavéru, Ze zalobce je nositelem restitu¢niho naroku podle zakona o pudé, za
n&jZ jiz obdrzel ¢aste¢né plnéni v podobé nahradnich pozemkii. Rozsah dosud neuspokojené ¢asti to-
hoto naroku urcil soud na zakladé ptedpokladu, ze vSechny pozemky odnaté pravnim piedchliidctim
zalobce mély v dob¢ piechodu na stat stavebni charakter. Pfi vycisleni jejich hodnoty se soud odchylil
od vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenéch staveb, pozemki, trvalych porostd, uhradach za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemkii a nahradach za doCasné uZivani pozemkl, ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb. (vyhlaska ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., dale jen ,,vyhlaska™),
podle niz stanovuje vy&isleni § 28a zakona o padé, nebot’ v duchu recentni judikatury Ustavniho sou-
du pokladal ndhradu stanovenou podle tohoto predpisu za nepfimétené nizkou. Soud proto vysel ze
soutasné hodnoty pozemkd ocenénych znalcem na zakladé vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni
zakona o ocetiovani majetku (ocetiovaci vyhlaska), ve znéni ucinném v dobé rozhodovani soudu. Vy-
chazel-li zdkonodarce pii tvorbé zakona o pidé z tehdy ucinného cenového piedpisu, mélo byt logické
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opftit se pfi urCeni nahrady, jejiz vySe byla oproti textu piislusné pravni upravy modifikovana s ohle-
dem na zménu pomért, o ocefiovaci vyhlagku.

3. Po aprobaci postupu obvodniho soudu méstskym soudem piedlozil fad v dovolani Nejvy$Simu
soudu otazku moznosti odchyleni se od textu § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pld¢, v souladu s nimz za
pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za néz nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi
penézita nahrada v cenach podle vyhlasky.

4. Nejvyssi soud stoji pred otazkou, jak fesit situaci, v niz podle judikatury Ustavniho soudu je vyklad
zakona o pide, podle né¢hoz je ureni vySe nahrady pouze podle vyhlasky porusenim ¢l. 11 odst. 1
a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina™), nicmén¢ sdm text zdkona nedava
prostor pro stanoveni vySe nahrady ptesahujici vyc¢isleni podle vyhlasky.

1L
Znéni relevantnich ustanoveni zakona o pudé, v¢etné napadeného ustanoveni

5. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze Ustavné souladnym postupem feSeni vySe uvedené situace by
bylo zruseni té ¢asti § 16 odst. 1 zakona o ptidé, kterd odkazuje na stanoveni vy$e nahrady podle § 28a
téhoz zakona, a tedy na vy¢isleni podle vyhlasky. Kli¢ova ustanoveni zakona o pidé (pfi¢emz napade-
né ustanoveni je vyznaceno tuéng) znéji:

-§ 16

(1) Za pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji a za které nelze poskytnout jiny pozemek,
nalezi penézitd nahrada ve vySi ceny odnatého pozemku stanovené podle § 28a, pokud tento zakon
nestanovi jinak (§ 14 odst. 8). [...]

§28a

Pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni
24, Cervna 1991, a to u v&ci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zistatkovych tcetnich cenach, u véci movitych s nulovou zlstat-
kovou cenou ve vysi 10 % potizovaci ceny.*

1.
Argumentace navrhovatele

6. Dospél-li Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. II. US 4139/16 (N 129/86 SbNU 205)
k zavéru, Ze finanéni nahrada vyplacena podle zdkona o pudé muze byt podle okolnosti pifimétrené
zvySena, nastolil tim podle Nejvy$siho soudu dosud nefeSené otazky, zejména: jakym zplisobem pii-
métenosti ndhrady dosdhnout; zda se ma stat zakladem jejiho urceni jiny cenovy piedpis; zda neni
zaloZeno nerovné postaveni mezi opravnénymi osobami, které obdrzely nahradu podle doslovného
vykladu § 28a zakona o pide, a t€mi, jimz by méla nalezet nahrada podle cen aktualnich.

7. Nejvyssi soud ma predné za to, Ze prosté znéni vyse citovanych ustanoveni zakona o plidé neumoz-
fyje dovodit zaveér o naroku na penézitou nahradu ve vysi piesahujici ocenéni stanovené podle vyhlas-
ky. Dovozeni prava na nahradu piesahujici ocenéni ke dni ucinnosti zdkona o pidé je mozné nikoli
vykladem, nybrz soudcovskym dotvofenim pravnim upravy, konkrétné pouzitim analogie, tedy kon-
struovanim normy zakladajici narok na pengzité plnéni praeter legem (,,vedle zakona™). Nejvy$si soud
si je védom, Ze moderni pravni metodologie obecné ptipousti takovy postup soudcovského dotvoreni
pravni normy. A proto pfestoze nema dovozeni naroku na ndhradu v ustavné souladné vys$i oporu ve
znéni § 16 odst. 1 a § 28a zakona o plidé ani pii jejich nejSirsim mozném jazykovém vykladu, neni to
nepiekonatelnou piekdzkou dotvofeni relevantnich norem v zdjmu Gstavné chranénych hodnot.
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8. Dle Nejvyssiho soudu vSak nelze piehlédnout, Ze soudni uvazeni je u vySe penézité nahrady pftilis
Siroké. Nedostatecnd pravni determinovanost vypoctu spravedlivé nahrady ma za nasledek, Ze ji soud-
ni praxe pii pfiznavani ¢astek opravnénym osobam znatelné variuje. Nejvyssi soud pfipousti, Ze po-
stupem c¢asu snad bude judikatura vrcholnych soudii schopna ramcoveé vymezit zadouci interval,
v némz by se pfizndvané nahrady mély pohybovat. Je viak pfesvédCen, Ze takové vymezeni nenalezi
moci soudni, nybrz zakonodarné. Realizace majetkovych restituci je sice dobrodinim statu, ale soudy
se pri ocenovani narokt jdoucich nad ramec § 28a zakona o pidé ocitaji v prostoru mimopravnim
(politickém) a nemayji k feSeni otazky spolehlivé pravni nastroje vedouci k dostate¢né urcitému vy-
sledku. ZruSeni napadeného ustanoveni by sice obtiz plynouci z ocitnuti se v mimopravnim prostoru
neodstranilo, ale mohlo by byt impulzem pro zakonodarce, aby se pokusil feSenou problematiku ucho-
pit novym, ustavng souladnym zplisobem.

9. K nédvrhu na zruSeni napadeného ustanoveni vedla Nejvy$si soud snaha o zachovani konzistence
judikatury v restitu¢nich vécech. Vytvareni restitu¢nich skutkovych podstat, stanovovani miry vyda-
vani majetku a poskytovani ndhrady za majetek nevydany maji byt vysostnymi ukoly moci zakono-
damné (pripadné vykonné), nikoli soudni, jiz nepftislusi piekraCovat zdkonem stanovené hranice zmir-
néni majetkovych kfivd, ménit rozsah vydavaného majetku a uzplsobovat politickou reprezentaci
zvolené pojeti napravy majetkovych kiivd vlastnim ptedstavam o zadouci mife kompenzace. Vyse
naznaceny postup dotvoieni v tomto ptipadé rozhodné normy je v rozporu se zasadou disledného
respektu soudti k zadkonnym mezim restitu¢niho procesu. V ptipadé zruSeni napadeného ustanoveni by
opravnénym osobam nalezelo pravo na nahradu ve vysi ,,ceny odnatého pozemku™ bez omezeni ¢ast-
kami vyplyvajicimi z cenovych ptedpist G¢innych k 24. 6. 1991.

10. Dale byl Nejvyssi soud veden k navrhu skute¢nosti konstatovanou i v nalezu ze dne 19. 6. 2018
sp. zn. P1. US 35/17 (N 112/89 SbNU 655; 135/2018 Sb.), a sice, Ze nebude-li k judikaturou prosazo-
vanému postupu ocenovani pozemkul tfad nucen vykonatelnym soudnim rozhodnutim, bude mit patr-
né pii platném znéni § 28a zakona o pudé za to, Ze neni opravnén poskytovat opravnénym osobam
,,dobrovoln¢* adekvatni finan¢ni nahradu. Jakkoli miize byt striktni postup podle platného znéni napa-
deného ustanoveni a § 28a zakona o pidé shledavan tstavnépravné neudrzitelnym, vcelku pochopitel-
né vyplyva z jeho textu. Ackoli je situace, v niz urad poskytuje nahrady v Ustavné souladné vysi az po
pravomocném soudnim rozhodnuti k tomuto plnéni na jednu stranu pochopitelnd, je soucasné nespra-
vedliva vii¢i opravnénym osobam, které nuti vynakladat ¢as a prostfedky na vedeni sporu se statem,
jehoz se bylo mozné vyvarovat. Situace taktéz zatézuje soudni soustavu velkym mnozstvim piipadd,
jez by pfti ustavné konformnim znéni pravni tpravy mohly byt feSeny mimosoudng.

Iv.
Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 ve spojeni s § 69 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) zaslal navrh k vyjadieni komoram
Parlamentu, a dale vladé a Vefejné ochrankyni prav jako organdim, které jsou opravnény vstoupit do
tizen{ jako vedlejsi ucastnici, a vzhledem k pfedmétu fizeni také uradu.

IV.a
Vyjadteni Poslanecké snémovny

12. Poslaneckd snémovna se ve vyjadieni omezila na struéné shrnuti zakonodarného procesu piijeti
a novelizaci napadeného ustanoveni (viz nize bod 44).
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IV.b
Vyjadieni Senatu

13. Senat ve vyjadieni konstatoval, Ze v dob& vzniku zdkona o ptid¢€ i v dob¢ jeho pro véc relevantni
novelizace nebyl jesté ustaven, proez nemuize informovat o prubéhu zakonodarného procesu. Vyse
penézité nahrady za pozemky, které se podle zakona o pud€ nevydavaji a za které nelze poskytnout
jiny pozemek, byla nicméné na plidé Senatu diskutovana v souvislosti s tzv. druhou restituéni teckou,
ktera byla do zakona o pudé vloZzena zakonem ¢. 185/2016 Sb.

14. K této problematice vyslovila v obecné rozpraveé senatorka Veronika Vrecionova pochopeni pro
potfebu tzv. restituéni teCky, odmitla vSak, aby k ni doSlo za situace, kdy jsou pozemky ocetiovany
v cenach za rok 1990. Senatorka uvedla, Ze dosud neuspokojenym opravnénym osobam by méla byt
radé€ji poskytnuta ndhrada v dneSnich cenach. A to pfestoze, jak poukdzal tehdej$i ministr zemedélstvi
Marian Jurecka, by valorizace penézitych ndhrad k soucasnym trznim hodnotam pozemkl vedla
k nerovnosti mezi novymi restituenty a restituenty, jimz byla penézitd ndhrada vyplacena v minulosti
podle cen stanovenych k roku 1991.

15. Sendtorka JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D. oznacila zdm&r vyplacet za pozemky, které¢ nebyly
kompenzovany nahradnimi pozemky, penéZzitou ndhradu vypocitanou podle cen z roku 1991 za neho-
raznost. Odkazala v této souvislosti na rozpor tohoto zaméru s judikaturou Ustavniho soudu i Evrop-
ského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) a pfipomnéla, Ze na vyhlasku zakon o pidé odkazal,
protoZze v té dob& nebyly zadné trzni ceny. JelikoZ dnes trh existuje, neni jediny divod, pro¢ by se
nemély ceny za odiiaté pozemky bliZit trznim cendm.

16. Zavérem Senat uvedl, Ze ,je zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost navrhem napade-
nych ustanoveni*.

Ve
Vyjadreni vedlejsi €astnice

17. Vlada jako vedlejsi u€astnice fizeni se prostfednictvim ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Bene-
Sové vyjadrila tak, Ze navrh na zruSeni napadeného ustanoveni by mél byt zamitnut, zejména pro nut-
nost uptednostnit jeho Ustavné souladny vyklad, a to i praeter legem. Vlada pfipomnéla nékteré Casti
nalezu sp. zn. II. US 4139/16, na jejichZ zakladé dospéla k zavéru, e nemiiZe obstat tvrzeny diivod
pro zruSeni napadeného ustanoveni — jazykové limity napadené Upravy, vylucujici ustavné souladny
vyklad. Tento vyklad podle vlady neptedstavuje prekroceni zdkonem stanovené hranice zmirnéni ma-
jetkovych ktivd ani modifikaci rozsahu vydavaného majetku, ani pfizpusobeni zakonodarcem zvole-
ného pojeti ndpravy majetkovych ktivd vlastnim pfedstavam o Zadouci mife kompenzace. Nejsou kon-
struovany nové, zakonem nepfedvidané restitu¢ni skutkové podstaty, nybrz toliko vykladana zakonna
pravidla.

18. Podle vlady konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. PL. US 33/10 (N 62/69
SbNU 177; 154/2013 Sb.), jimz zamitl n&dvrh na zruSeni § 11 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, Ze soudni moc roz§ifujicim vykladem vyplnila mezery a nejasnosti v zdkoné bez nut-
nosti zasahu zakonodarce. K zachovani jednotnosti judikatury neni nutna zména zakona o pidé, nebot’
Ustavni soud jiZ vyty¢il prostor pro individualni piistup soudii k posuzovani narokd restituentt formou
penézité ndhrady. Individualni ptistup ma umoznit zohlednéni okolnosti ptipadu, v€etné postupu resti-
tuenta. Oproti libovolnému navySovani nahrad, ptip. jejich urCovani podle trzni ceny, se z hlediska
nakladii na vyporadani zbyvajicich narokt jevi méné zatéZzujicim pro statni rozpocet.

19. Dale vlada poukazala na to, ze po hypotetické derogaci by pro pouziti § 16 odst. 1 zakona o pudé
bylo kliCové urCeni ,,vySe ceny odnatého pozemku®. Nebylo by ale ziejmé, k jakému okamziku ma byt
cena posuzovana — zda ke dni pfechodu na stat, pfiznani restitucniho naroku nebo uplatnéni naroku na
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finan¢ni nahradu u tfadu, anebo rozhodnuti soudu. Proto by ani nebyla zi'ejma sama vySe ndhrady.
Byly by odstranény vychozi hodnoty nahrady, procez by jeji pfizptsobeni rozumnym a spravedlivym
pomérim nebylo mozné navazat na konkrétni vychozi vySi. Ani pfipadnym zruSenim napadeného
ustanoveni by nedoslo ke stanoveni zietelnych voditek pro ur€ovani vySe nahrad, které by bylo pone-
chano na viili toho, kdo bude o nahradé rozhodovat. Byt' by plenarni rozhodnuti Ustavniho soudu nebo
navazujici nalezy mohly uptesnit dal$i kritéria urCeni vySe nahrad, nedoslo by k zdsadni zméng sou-
Casného stavu, ktery je charakterizovan pravé z judikatury odvozenymi voditky. Vlada nesouhlasi
s navrhovatelem, Ze zruSenim napadené¢ho ustanoveni by byl rozsah soudni diskrece zuzen, nebot
relativné presna voditka pro urovani vySe nahrady by nadéle schazela. Zasada uplného vyltu vetej-
nopravnich pravomoci vyZaduje, aby zdkon stanovoval hlediska pro rozhodovani a aby soud jen
v zdkonem stanovenych vyjimecnych piipadech uplatiioval uvazeni. St€zi by naplnila tento princip
v podstaté blanketni pravni norma ptenechdvajici urceni relevantnich hledisek pro rozhodovani na
organech exekutivy (ufadu) nebo soudech. Podle vlady nelze opomenout, Ze napéti mezi zdkonnymi
pravidly pro uréovani vy$e nahrad podle zakona o pad¢ a judikaturou Ustavniho soudu je dostatednd
ziejmé, piesto zakonodarce nereagoval, ackoli mohl.

20. Z obecné povahy § 28a zakona o pudé podle vlady plyne, Ze i bez vyslovného odkazu na né¢j by
nahrada podle § 16 téhoz zakona byla poskytovana ve vyS$i podle vyhlasky, nebot’ samotné napadené
ani jiné ustanoveni zdkona pro tyto pfipady nestanovi jinak. Pfipadné zruSeni napadeného ustanoveni
je bezpredmétné bez navrhu na zruSeni § 28a zakona o pdé.

21. Vlada se téz domniva, ze adekvatni nahradou za nevydané pozemky podle zdkona o pud¢€ je miné-
na nahrada odvozena z cen podle vyhlasky, zvySena odpovidajicim zplisobem s ohledem na urcita
kritéria. OvSem tato kritéria odvozena z judikatury Ustavniho soudu nemohou poskytnout spolehlivé
obecné pouzitelné voditko, nebot’ jejich naplnéni je véci tivahy obecného soudu (pfipadné v prvni fazi
fizeni je v&ci uvahy ufadu). I po deroga¢nim zasahu Ustavniho soudu by zistalo nejisté, jak vysi na-
hrady uréit. Slo by uvaZovat o aktualni cen& obvyklé (trzni), ktera viak podle judikatury Ustavniho
soudu nezbytné poskytnuta byt nemusi.

22. Dopad ptipadného vyhovéni navrhu by byl podle vlady vzhledem k poc¢tu dosud nevypotddanych
restituénich naroki oproti celkovému poctu restituentti minimalni. Neskoncena soudni fizeni se udajné
tykaji nejvySe stovek osob. Opravnéné osoby, jejichZ dosud nevyporddany narok <ini vice nez
1 milion K¢ (v roce 2018 mélo jit o 97 osob), se neztidka domahaji u soudu prevodu lukrativniho po-
zemku (proto se ani netcastni vefejnych nabidek). Celkovy pocet restituentl zahrnuje 139 279 osob,
z nichZ u naprosté v&tsiny byly naroky vyporadany. Potencialni deroga¢ni zasah Ustavniho soudu by
podle vlady zalozil nerovné postaveni opravnénych osob, které obdrzely ndhradu podle doslovného
vykladu § 28a zakona o pudé nebo podle nyn&jsiho soudniho vykladu, a téch, jimZ by méla naleZet
nahrada ve vyS$i cen aktualnich. Paradoxng by byli zvyhodnéni napt. ti, kdo se z vlastniho rozhodnuti
neucastnili vefejnych nabidek. Vlada poukazala na nazor ESLP, podle né¢hoz piedchozi kiivdy je nut-
no zmiriovat bez zplisobeni novych neptimétenych kiivd. Pokud by vSak zruSenim napadeného usta-
noveni byla ve svém dusledku ur¢ita, byt minimalni ¢ast opravnénych osob zvyhodnéna, restituenti,
jejichz naroky byly vypotadany podle dosavadni pravni Upravy, by pravem mohli pocitovat dalsi neo-
pravnénou kiivdu. Piipadné zruSeni odkazu na § 28a zakona o ptid¢ by nevedlo ke sniZeni soudniho
napadu restituénich véci, nebot’ ani tfadu, ani soudum by nebyla poskytnuta zfetelnéjsi voditka pro
urovani vySe nahrady. Naopak by hrozil nardst sporii o navySeni dosud poskytnuté nahrady podle
novych pravidel.

23. Vlada poukéazala na to, Ze restitu¢nimi zédkony by mély byt nejen stanoveny podminky ¢aste¢ného
odstranéni minulé jmy na pravech jednotlivcl, ale rovnéZ by méla byt zohlednéna existence dalSich
v kolizi stojicich zajmu. K tomu poukazala na judikaturu ESLP, podle niz v pfipadech tykajicich se
odnéti majetku musi byt kazdy, kdo byl zbaven svého majetku, v zasadé schopen ziskat nahradu ro-
zumné odpovidajici jeho hodnoté, aviak legitimni cile vefejného zajmu mohou vyzadovat méné nez
uhradu plné trzni ceny (bod 53 odliivodnéni rozsudku ze dne 5. 11. 2002 ve véci Pincovd a Pinc proti
Ceské republice, &. 36548/97). Zruseni napadeného ustanoveni by sméfovalo proti tomuto vefejnému
zajmu a k neimémému zatiZeni statniho rozpoctu, potazmo by mohlo dlouhodobé ovlivnit zadluZenost
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a hospodareni Ceské¢ republiky, nebot’ pravni Giprava by v pfipad¢ vyhovéni navrhu umoziiovala témet
bezbiehé finan¢ni vypotadani.

24. Dale vlada upozornila, ze z divodu propojeni pravnich Uprav zakona o plidé a zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd&jSich predpist, (dale jen ,,zakon o mi-
mosoudnich rehabilitacich®) [zejména v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2015
sp. zn. IIL. US 130/14 (N 144/78 SbNU 235)] by se eventualni derogaéni zasah Ustavniho soudu ana-
logicky promitl i do zikona o mimosoudnich rehabilitacich. V odkazovaném nalezu Ustavni soud
aproboval posouzeni véci Nejvy$§im soudem v fizeni, ve kterém $lo o uréeni ndhrady za nemovitost
nevydanou opravnéné osobé podle § 13 zakona o mimosoudnich rehabilitacich v diisledku prekazek
pro jeji vydani. Nejvyssi soud podle vlady aproboval zavér nizsich soudii uréujicich nadhradu v cenach
(v podstate) aktualn& trznich“. Ustavni soud Ustavni stiznost Ceské republiky — Ministerstva financi
zamitl.

Ivd
Sdéleni Vetejné ochrankyné prav

25. Vetejna ochrankyné prav Ustavnimu soudu sd€lila, Ze do tizeni nevstoupi.

IV.e
Vyjadreni Statniho pozemkového Gfadu

26. Utad navrhl odmitnuti navrhu. Krom& vyjadieni shodnych s vladou se predevdim domniva, ze
Nejvys$si soud k podani navrhu s nejvétsi pravdépodobnosti pristoupil z diivodu zvySujiciho se poétu
Zalob na uréeni vySe financni ndhrady za nevydané pozemky a nejednotného postupu obecnych soudt
pfi jejim urCovani a zarovein ve snaze odstranit odklon obecnych soudil od pravni Gpravy fesici zptisob
urceni vySe finanéni nahrady za nevydané pozemky. Obecné soudy, které se pfi rozhodovani o tomto
typu Zalob odklangji od zakonné upravy, odkazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4139/16,
kterym jsou ve své ¢innosti vazany. Ustavni soud v tomto nalezu viak zaujal jen obecny nazor na po-
stup vedouci k ureni vySe financniho plnéni jako ndhrady pfimefené a rozumné, ¢imz vytvoftil prostor
pro volny vyklad obecnym soudtim.

27. Podle Gfadu obecné soudy rezignovaly na posouzeni piimeienosti a rozumnosti vySe finan¢ni na-
hrady a obvykle vychazeji zejména z navrhi opravnénych osob, které mechanismus uréeni vyse na-
hrady dovozuji pfedev§im z vlastnich zajmiu, nikoli s ohledem na ekonomickou Uinosnost a pfiméfenou
zatéz pro spolecnost. Odvolaci soudy nasledné voli zvySeni zdkonné finanéni ndhrady, které sice vy-
chazi z cenovych pfedpisd, ale uz nevychazi ze dne u€innosti zakona jako rozhodného data pro uZiti
cenového predpisu. Odvolaci soudy jej voln€ posouvaji k datu splatnosti finan¢ni nahrady, ktera v§ak
byla odvozena od vile opravnéné osoby. Utad ma za to, Ze soudy dosud nefesily otazku podoby me-
chanismu pro ureni pfiméfené a rozumné finan¢ni nahrady podle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pidé.
PestoZe jsou soudy povinny piihlédnout k okolnostem projednavanych piipadd, je namisté nastavit
takovy zpusob ptiméfeného zvyseni nahrady, ktery by nebyl diskrimina¢ni a byl pouzitelny pfi splnéni
podminek pro vSechny restituenty. Budou-li i v dal$ich ptipadech shledany divody pro uvahy o pfimé-
feném zvySovani finanéni nahrady, pak by podle ufadu mél byt zvolen zptusob opakovatelny ve vSech
obdobnych ptipadech, ktery bude nediskrimina¢ni, spravedlivy, pfedvidatelny a nebude piedstavovat
neltinosnou zatéz pro statni rozpocet.

28. Dalsi otazku Ufad spatfuje v tom, zda ma byt nahrada navySovéna plosné, ¢i nikoli a na zakladé
jakych kritérii maji byt pfipadné individualné navySovany zdkonné nahrady. Pro posouzeni této véci je
stéZejni ur€eni rozhodného znéni ocetiovaciho predpisu, které¢ by mélo byt stanoveno zasadné shodné
ve vSech ptipadech. Dosud byly v8echny finan¢ni nahrady vyplaceny restituentim v cenach vyc¢islo-
vanych k 24. 6. 1991. Zakonodarce neuvazoval o zohlednéni délky restitu¢niho procesu, dokonce ani
doby dospivani pohledavky az k jeji splatnosti, ani doby, po kterou restituent pasivné zvazuje nebo se
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aktivné pokousi o uspokojeni své pohledavky jinou formou. Ptijatelnou se podle ufadu zda vazba roz-
hodného okamziku na pravni moc ,.restitu¢niho* rozhodnuti (pfipadné rozsudku nahrazujiciho spravni
rozhodnuti). Ta zohlediuje rst cen nemovitosti v pribéhu spravniho procesu, jehoz rychlost bézné
neni zavisla na opravnéné osob¢ a zda se byt relativné spravedliva i vii¢i t€ém, ktefi finan¢ni nahradu
obdrzeli v historickych cenach uz v ranych 90. letech.

29. Utad namita, Ze dfive odikodnéné opravnéné osoby by po zruseni napadeného ustanoveni piihlize-
ly tomu, jak se prav& uspokojovani restituenti domahaji ndsobné vy$sich nahrad, tj. v aktudlnich ce-
nach. Zatimco v soucasné dob¢ vyplaci tifad finan¢ni ndhrady v administrativnich historickych cenach
(protoZe je vazan nejen zakonem o pidé, ale i zakonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
ajejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé¢jSich predpist), ti, ktefi se mohou a chtéji
soudné domahat naroku, budou odSkodiiovani v cenach aktualnich, které podle ufadu mohou byt vyssi
o desetinasobky. Na takové zvySeni naroku nelze pohlizet jako na spravedlivé a nediskriminacéni.
Smyslem restitu¢niho zakonodarstvi by mélo byt, aby se v§em dostalo plnéni, jehoz vySe byla odvoze-
na podle shodnych a pfedvidatelnych pravidel.

30. Podle ufadu v dasledku plynuti ¢asu doslo ke zvySeni trzni hodnoty pozemki, a tim ke snizeni
realné hodnoty relutarniho plnéni, coz by obecné mohlo byt dilvodem zvyS$eni nahrady. Nicméné na-
mita, Ze pouhé plynuti ¢asu nemiZe ospravedlnit odliSny piistup k restituentlim, ktefi jsou odskodno-
vani pozemkovym ufadem v historickych cenach, a k t&m, ktefi se obrati na soud Zalobou na pfiméte-
né zvy¥eni naroku. Viem totiZ plyne &as stejng, a viem by se tak mélo dostat totozného plnéni. Utad je
presvédéen, Ze zvySovani restituénich nahrad zpitisobem zvolenym odvolacimi soudy k naplnéni cile
zakonodarce nevede a nepovede ani k druhému cili — pomoci obnovit drobné podnikani v oblasti ze-
médé&lstvi; je obecn& znamo, Ze k tomuto cili nevedly ani naturalni restituce. Utad se naopak domniva,
e zvoleny zpisob odskodnéni miiZe vyznamné zasahnout statni rozpoéet a ovlivnit zadluzenost Ceské
republiky a jeji hospodafeni na dlouhou dobu. Z dosud pravomocnych rozhodnuti soudd ve véci po-
skytnuti pfiméfené a rozumné pendZité nahrady podle nalezu sp. zn. II. US 4139/16 doslo k navyseni
hodnoty nahrady v rozpéti od osminasobku az po tficetisedminasobek hodnoty naroku stanovené pro
naturélni restituci. Utad zdtraziiuje, Ze budou-li se zbyvajici naroky navySovat v cenach ke dni jejich
splatnosti, vzrostou tyto naroky mnohonasobné a jejich celkovy objem miZe ptfedstavovat extrémni
zat&z pro statni rozpocet.

Iv.f
Replika navrhovatele

31. Soudce zpravodaj zaslal vyjadfeni O¢astnikt, vedlej$i Gcastnice i Gfadu navrhovateli na védomi
a k ptipadné replice.

32. Nejvyssi soud po obdrzeni zaslanych vyjadieni setrval na svém navrhu. V replice zejména uvedl,
7e argumentace Ufadu ¢astetné podporuje tvahy v ndvrhu na zruSeni napadeného ustanoveni. Namita-
-li urfad nerovnost mezi opravnénymi osobami uspokojovanymi mimosoudné a t€mi, jeZ jsou ochotny
domahat se naroku pted soudem, mohla by byt pii vyhovéni navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni
dosud neuspokojenym restituentim mimosoudné vyplacena pifiméfena nahrada reflektujici vyvoj trz-
nich poméra.

33. Nejvyssi soud neupird opodstatnénost tvrzeni, Ze by zruSeni odkazu na § 28a zakona o ptd¢ zcela
nefesilo problém nutnosti ur€ovat financni nahradu v cenach podle vyhlasky. Nejvyssi soud zvazoval
navrhnout téz zruseni § 28a zakona o pld¢, nepokladal to vSak za vhodné, protoze nachazi uplatnéni
v jinych ptipadech, zejména pii vydavani nahradnich pozemkd, kde je fixace ceny téchto pozemki
k24.6. 1991 vysoce racionalni. ZruSeni § 28a zakona o pidé bez nepriméieného naruSeni jinych
funkei, jez toto ustanoveni plni, by bylo podle Nejvyssiho soudu jen obtizné proveditelné. Pfipadné
zrueni napadeného ustanoveni povazuje Nejvyssi soud za dostacujici. Lze mit za to, Ze vyhovél-li by
Ustavni soud navrhu, byla by poskytnuta argumenta&ni opora zavéru, Ze § 16 odst. 1 zakona o padg,
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ve znéni po derogaci odkazu na § 28a téhoz zakona, predstavuje ustanoveni specialni vici § 28a; tedy
Ze praveé v § 16 odst. 1 zakon ,,stanovi jinak* a omezeni cenami z Cervna 1991 by se nepouZilo.

34. Duraz vlady na individualni pfistup k uspokojovani nérokil restituentti penézitou nadhradou a zo-
hlednéni okolnosti pfipadu se NejvysSimu soudu jevi ,,pon€kud licomérny*, vyjadtil-li se urad, Ze
..V soucasné dob¢ vyplaci finan¢ni nahrady v administrativnich historickych cenach®, protoze ,je va-
zan zékonem o pidé“. Z toho plyne, ze mimo soudni fizeni k individualnimu zkoumani jednotlivych
ptipadd nedochazi a jsou pausalné vyplaceny nahrady podle vyhlasky. Akceptovala-li vlada, jak se
zda, 7e poskytovani nahrady v cenach podle vyhlasky neni ustavné souladné, predpoklada Nejvyssi
soud, Ze v tomto duchu usmérni postup uradu, jenz je podiizen Ministerstvu zemédélstvi. A to tak, aby
se rozumné a pfimeiené nadhrady dostavalo 1 t&ém, ktefi své pravo na ndhradu uplatnuji u ufadu, nikoli
jen tém, kdo jsou ochotni je uplatiiovat soudné.

35. Nejvyssi soud od navrhovaného zruSeni napadené¢ho ustanoveni neoCekava odstranéni vyklado-
vych nejasnosti; ty by byly soudy nuceny vyftesit. Pfedev$im by se mély iniciativy chopit zakonodarna
a vykonna moc. Podle Nejvyssiho soudu v minulosti Ustavni soud vicekrat ptistoupil ke zrugeni urgité
pravni upravy, aby zakonodarce pfimel danou materii nove upravit, pfestoze sama derogace nevedla
k odstranéni protiGstavniho stavu [nejvyznamnéji se tak mélo stat v ndlezu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn.
P1. US 16/99 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.)].

36. Namitka o potencialni nerovnosti opravnénych osob v piipadé zruSeni napadeného ustanoveni neni
podle Nejvyssiho soudu presvédCiva, nebot’ nerovnost jiz existuje a vyplyvad z dovozené moznosti
zvySeni finan¢ni nahrady oproti ocenéni podle vyhlasky. ZruSeni napadeného ustanoveni by nerovnost
neprohloubilo, nybrz by ji umoznilo alespon ¢aste¢né odstranit tim, Ze by se vyplaceni nahrad ve ,,vy-
hlaskové™ vysi stalo neptipustnym. Nejvyssi soud podotyka, Ze ti, kdo se domohli vypotadani restituc-
niho naroku napft. jiz v 90. letech, a ti, kdo na poskytnuti nahrad stale ¢ekaji, nejsou ve stejném posta-
veni. Penézitd nadhrada ve vysi podle vyhlasky nebyla v 90. letech v zasadnim rozporu s hodnotou
odnatych statkd, zatimco nyni uz je. Licha ma byt téZ ndmitka vlady, Ze by zruSenim napadeného usta-
noveni mohli byt zvyhodnéni ti, kdo se neucastnili vefejnych nabidek. Ve vefejnych nabidkach jsou
opravnénym osobam poskytovany pozemky majici redlnou trzni hodnotu, jsou v8ak ,,podhodnocova-
ny“ ocenénim podle vyhlasky, podle niz se ocenuji restituéni naroky (odnaté nemovitosti 1 nahradni
pozemky jsou tak ohodnocovany podle stejnych cenovych meftitek).

Vg
Ustni jednani

37. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani Gstniho jednani, nebot’ od
n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni pfed Ustavnim soudem

38. Podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je k podani navrhu na zruseni zakona nebo jeho jed-
notlivych ustanoveni opravnén t€z soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Podle tohoto &lanku, dosp&je-li soud k zavéru, e zakon,
jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu sou-
du. Uvedena podminka navrhového opravnéni je splnéna, jde-li o zakon (jeho ustanoveni), jehoz pou-
Ziti je v dané véci bezprostiedni a nevyhnutelné a jenz soucasné brani tomu, aby bylo dosazeno Zadou-
ciho (Gstavné souladného) vysledku [viz napf. nalezy ze dne 3. 11. 2020 sp.zn. Pl US 10/17
(552/2020 Sb.) a ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. P1. US 44/18 (225/2019 Sb.)].
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39. Nejvyssi soud podal navrh na zru$eni napadeného ustanoveni, nebot’ ma za to, Ze ma byt pouzito
v dovolacim fizeni vedeném u n&j pod sp. zn. 28 Cdo 3772/2018. Ustavni soud piezkoumal, zda Nej-
vy$si soud spliiuje podminku aktivni legitimace, tj. zda ma byt napadené ustanoveni skute¢né pouZito
v fizeni, které tento soud vede.

40. Soucasti prezkumu v fizeni pied Nejvys$sim soudem je mimo jiné posouzeni piipustnosti dovolani,
jimz byl ufadem napaden rozsudek meéstského soudu, kterym byl potvrzen rozsudek obvodniho soudu.
Posledné uvedenym rozsudkem byla tfadu uloZzena povinnost zaplatit opravnéné osob¢ finan¢ni na-
hradu za odiaté a nevydané pozemky podle zakona o pidé¢, a to ve vyS$i stanovené nikoli podle vy-
hlagky, nybrz v duchu recentni judikatury Ustavniho soudu (bliZe viz rubriku I tohoto nalezu). Utad
spatioval pfipustnost dovolani v rozporu napadeného rozsudku méstského soudu s nékterymi rozhod-
nutimi NejvysSiho soudu, podle nichZz méla byt finan¢ni ndhrada za odilaté a nevydané pozemky podle
zakona o pudé uréena podle vyhlagky. Nejvy$$i soud by tudiz mél téZ prezkoumat soulad feSené otaz-
ky urCeni vy$e finan¢ni nahrady s jeho rozhodovaci praxi, pficemz zakonnym vychodiskem tohoto
uréeni je mimo jiné § 16 odst. 1 zakona o ptud¢. Prizmatem tohoto ustanoveni by tedy Nejvyssi soud
posuzoval pravni posouzeni véci méstskym soudem.

41. V ptipadé netstavnosti napadeného ustanoveni by odpadl zvlastni pfedpoklad ocefiovani pozemki
podle vyhlasky, nebot’ by platnosti pozbyla rozhodna pravni norma, na zaklad¢ jejihoz vykladu
v dne$ni dobé ocetiovani probiha. Posouzeni otazky zpusobu uréeni finan¢ni nadhrady za odnaté po-
zemky (pfingjmensim co do souladu s judikaturou Nejvys$Siho soudu) tak bylo v okamziku podani
navrhu nevyhnutelné a bezprostiedné zavislé na pouziti napadeného ustanoveni, od né¢hoz se praxe
vypodtu nahrady odviji. Ustavni soud proto dospél k zavéru, e Nejvyssi soud je aktivng legitimovan
k podani navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni.

42. Navrh podany Ustavnimu soudu v nadepsané vé&ci obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezi-
tosti, neni neptipustny podle § 66 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., a sou-
&asnd neexistuje diivod pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zakona. Ustavni soud proto navrh posou-
dil ve véci samé.

VL
Posouzeni kompetence a tstavni souladnosti procedury pfijeti napadeného ustanoveni

43. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., sestava posouzeni
souladu zakona s ustavnim potadkem ze zodpovézeni tii otdzek: Za prvé, zda byl pfijat a vydan v me-
zich Ustavou stanovené kompetence; za druhé, zda byl pfijat stavné predepsanym zptsobem; za tieti,
zda je jeho obsah v souladu s Gstavnimi zakony.

44. Do § 16 odst. 1 zdkona o pidé byla nejdfive zakonem €. 183/1993 Sb. vlozena slova ,,a to v cenach
podle § 28a“. Posléze byl § 16 odst. 1 novelizovan zakonem ¢. 178/2006 Sb. tak, Ze uvedend formula-
ce zni ,,stanovené podle § 28a*. Ustavni soud v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb., nejprve posuzoval, zda zadkony ¢. 183/1993 Sb. a €. 178/2006 Sb., ktery-
mi bylo napadené ustanoveni vloZeno do zdkona o ptidg, byly ptijaty a vydany v mezich Ustavou sta-
novené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem. V posuzovaném ptipadé Ustavni soud z vyjad-
feni ucastnik( fizeni a z vefejné dostupnych snémovnich a senatnich informaci (https://www.psp.cz
a https://www.senat.cz) zjistil, a pro stru¢nost pouze konstatuje [srov. napt. nalez ze dne 24. 11. 2020
sp. zn. PL. US 24/19 (7/2021 Sb.)], Ze tyto zakony byly pfijaty v mezich Ustavou stanovené kompeten-
ce a ustavné predepsanym zplsobem. V tomto ohledu ostatné nebyly navrhovatelem ani jinym ucast-
nikem nebo vedlejsi Gastnici fizeni vzneseny zadné namitky.
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VIL
Vlastni pifezkum

VIlLa
Obecna vychodiska

45. Napadené ustanoveni bylo i v souvislosti s § 28a zakona o pidé ustavnépravné vyloZeno v nalezu
sp. zn. 1I. US 4139/16. Smyslem nyngj§iho pfezkumu napadeného ustanoveni proto neni op&tovné
vylozit napadené ustanoveni, nybrz posoudit, zda se jeho vyklad jiZ nenachdzi mimo ustavnépravni
meze, tedy zda neni poteba se od néj odchylit, pfip. zda viibec postatuje a neni nutné jej pro netistav-
nost napadeného ustanoveni vyloucit. Jinak fe€eno, setrvava-li diive u€inény vyklad napadeného usta-
noveni v ustavnich mezich a neni-li jinych divodu pro jeho zménu, tj. 1ze-li jej vzhledem ke vSem
okolnostem povazovat za ustavné souladny, neni ke zru$eni napadeného ustanoveni divod. Dale je
nutné vzit v potaz potencialni diisledky zruSeni napadeného ustanoveni, v ptipadé jeho netstavnosti,
pro soucasnou rozhodovaci praxi, kterd napadené ustanoveni vyklada a pouziva. Zejména ptislusna
judikatura vytvofila nasledovanim vykladu napadeného ustanoveni predpoklady jeho aplikace, tudiz
zalozila 1 ur¢itou miru ofekavani zptsobi jeho vykladu a pouZiti.

46. V daldim pfezkumu vychazi Ustavni soud z jiZ plausibilniho nazoru, Ze vyplaceni finanéni nahrady
ve vy$i pouze podle vyhlasky, tedy podle doslovného vykladu napadeného ustanoveni a § 28a zakona
o0 pudé, je pouze zakladem pro vysledné uréeni vySe nahrady. Zejména proto, ze v soucasné dobé vyse
nahrady podle vyhlagky dosahuje zlomku soutasné hodnoty a mé toliko symbolicky vyznam. Ustavni
soud proto dale nepocita (v souladu s recentni judikaturou) s moznosti, Ze by mohl byt upfednostnén
doslovny vyklad napadeného ustanoveni, nybrz posuzuje soulad dovozeného vykladu teleologického
podle principu e ratione legis s Gstavnim potfadkem. A to piedevsim s Ustavné zaruCenymi pravy na
soudni ochranu a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 36 odst. 1 a¢l. 11 odst. 1 Listiny.

VILa/l
Stézejni teze relevantni judikatury

47. V nélezu sp. zn. 1. US 4139/16 dospél Ustavni soud mimo jiné k zavéru, Ze Ip&ni na doslovném
vykladu napadeného ustanoveni je znamkou ptepjatého formalismu, ktery musi ustoupit smyslu a tice-
lu finanéni nahrady (viz bod 52 odfivodnéni). V bodu 32 odfivodnéni tohoto nalezu uvedl Ustavni soud
s odkazem na nalez ze dne 10. 12. 2008 sp. zn. I. US 755/06 (N 219/51 SbNU 725), Ze ,[...] legisla-
tivni ,neduslednosti' rizného druhu, jakoZ i nepfedvidatelnost v postupu rtuznych statnich organt nebo
osob jednajicich v podstaté za stat nelze vykladat v neprospéch opravné€nych osob, ale s ohledem na
platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu vyjadiené v Ustavnim potad-
ku®. Zasada vykladu prava vstficné k opravnénym osobam ma za nasledek v kontextu odtivodnéni
citovaného ndlezu, Ze zvlastni — restitu¢ni — zakonodarstvi vyZaduje i s ohledem na ménici se vnéjsi
okolnosti citlivy a obezietny pfistup soudu téz v otdzkach uréovani vyse finanéni nahrady.

48. V bodu 46 odlvodnéni citovaného nalezu bylo ke zméné pravniho nazoru Nejvys§iho soudu, podle
n¢hoz by (tehdy noveé) opravnénym osobam mely byt vyplaceny ndhrady v analogické situaci nikoli
striktn€ podle znéni zakona o mimosoudnich rehabilitacich, uvedeno, ze _Ustavni soud povaZuje uve-
deny judikaturni odklon za tistavné konformni [srov. nélez sp. zn. Pl. US 33/10 (viz vy3e) nebo nalez
ze dne 29. kvétna 2013 sp. zn. P1. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), bod 265]. V nélezu
sp. zn. III. US 130/14 (viz vy$e) konstatoval, e pfedmétny vyklad pln& koresponduje se zakladnimi
ustavnépravnimi vychodisky, jez se vztahuji k vykladu a pouziti restituénich predpisi (bod 36 citova-
ného nalezu). Ustavni soud zde nemohl odhlédnout ani od désledku, k némuZ by — pii zm&nénych
socialnich a ekonomickych pomérech — mohlo vést setrvani obecnych soudii na predchozim vykladu
zakona. Timto ddsledkem by byla vyrazna disproporce mezi opravnénymi osobami podle zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich, a to t€émi, jimz mohl byt odnaty majetek vracen, a témi, jimzZ navracen
byt nemohl, a kterym tak vzniklo pravo na poskytnuti finan¢ni nahrady*.
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49. Tenorem nalezu sp. zn. 1I. US 4139/16 je zejména bod 48 odivodnéni, v némz _Ustavni soud kon-
statuje, Ze obecnymi soudy provedeny vyklad § 16 odst. 1 a § 28a zdkona o pidé neobstoji, nebot’
zcela prehlizi el a smysl jimi stanovené financni ndhrady. [...] Tato finan¢ni nahrada nemusi byt
nezbytné ekvivalentem aktualni trzni ceny pfedmétné nemovitosti, ma vSak umoznit, aby jejim po-
skytnutim doslo k odstranéni ¢i zmirnéni kfivd zptisobenych komunistickym rezimem srovnatelnym
zplisobem, jako by tomu bylo pii vydani véci. [...] Za situace, kdy se rozdil mezi cenou platnou
k 24. Cervnu 1991 a aktualni trzni cenou postupem casu zvétsil natolik, Ze poskytnuti nahrady ve vysi
prvni z nich dnes jiZ pro opravnénou osobu nema jiny nez symbolicky vyznam, ale nelze dale trvat na
doslovném vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a zakona o ptd¢ je tfeba vykladat tak, Ze sta-
novi zaklad finanéni nahrady, ktera mize byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvySena [...],
aby byla s ohledem na ucel restitu¢nich zakonti pfiméfena a rozumna“. Z citovaného jsou patrny jed-
nak ucel poskytovani finanéni ndhrady, ktery odpovida hlavnimu cili restituénich zakon( (viz niZe),
jednak vySe nahrady, ktera v obecné roviné nemusi dosahovat trzni ceny, nicméné je Zadouci, aby
symbolicka vy$e ndhrady podle vyhlasky byla pfimétfené zvysena.

50. Obdobné se Ustavni soud zabyval finanéni nahradou, a to podle § 11 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, v nalezu sp. zn. P1. US 33/10 (viz vy&e bod 18). Napadené ustanoveni upravovalo narok
vlastnika nemovitosti vici statu, paklize od néj koupil nemovitost a posléze ji musel vydat osobé
opravnéng podle restituéniho zakona. Tento narok byl v § 11 vyslovné stanoven ve vyS$i kupni ceny
zaplacené pii koupi véci. Kupni cena pochopitelné taktéz mohla v pribéhu ¢asu ztracet na hodnoté
vzhledem k rostoucim cenam nemovitosti. Ustavni soud dosp&l v navaznosti na relevantni rozhodnuti
ESLP k zavéru, Ze smysl restitu¢niho zakona ,,nemiZe spocivat ve vraceni ¢asové neaktudlni a v dii-
sledku neadekvatni kupni ceny, ale — jak Ceské republice piipomnél $trasbursky soud — v zaplaceni
takové castky statem, ktera je za odpovidajicich (a vyjimecnych) restitunich okolnosti pfiméfena
arozumna. Proto obstoji vyklad, podle n€hoz lze pod pojem kupni ceny ve smyslu § 11 zékona
&. 87/1991 Sb. zahrnout té7 jiné plnéni vyjadtujici hodnotu nemovitosti®. V citovaném nalezu Ustavni
soud z podstatné Casti odkazal na dalsi rozhodnuti svd, ESLP a Nejvyssiho soudu; upfednostnénim
vykladu umoziujiciho vyplaceni vy$si nez zdkonem vyslovné stanovené nahrady zamitl ndvrh na zru-
Seni § 11 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

51. V nalezu sp. zn. III. US 130/14 se Ustavni soud v situaci analogické k nyni posuzované véci pii-
klonil k takovému vykladu § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakona
¢. 115/1994 Sb., Ze nelze restituentim (opét navazné na zavéry ESLP i Nejvys§iho soudu) pfiznavat
finan¢ni nadhradu pouze v dobové vysi podle prostého znéni zdkona. O tomto vykladu hovoti soudy
jako o rozsitujicim, pfi¢emz znéni § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zako-
na & 115/1994 Sb., povazoval Ustavni soud stejné jako Gpravu finanéni nahrady podle zakona o padé
za vyS$e uvedenou , legislativni neddslednost*.

52. Pripomenout hodno i rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 16. 5. 2012 sp. zn. 28 Cdo 1603/2011,
podle n¢hoz ,jestlize se ve vyjimeénych ptipadech zhojuje neadekvatnost poskytnuté nahrady za kupni
ceny t&m osobam, které — jako povinné a kdysi zvyhodnéné — nemovitosti v restituci pozbyly [...], pak
je tim spise spravedlivé (a minori ad maius) postupovat obdobné v ptipadech opravnénych restituent(,
kterym nemovitosti nemohly byt vraceny a musi jim byt poskytnuta financni nahrada®.

53. Lze shrnout, Ze nedavna judikatura stoji na zavéru, ze finanéni nahrada podle restitu¢nich piedpisa
nema byt urCovana v historické vysi, ktera dnes dosahuje zlomku ceny nemovitosti. Tento vyklad po-
vazuje Ustavni soud za Zadouci a ve zbytku odkazuje na uvedena i souvisejici rozhodnuti zejména sva
a ESLP (zejména rozsudek ze dne 5. 11. 2002 ve véci Pincovd a Pinc proti Ceské republice,
¢. 36548/97).
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VIl.a/2
Ucel zakona a vyklad prava praeter legem a contra legem

54. Za st&ejni povazuje Ustavni soud namitku, podle niz neni dovozeni prava na finan&ni nahradu
ptfesahuyjici ocenéni ke dni u€innosti zakona o pidé vykladem, nybrz soudcovskym dotvofenim prav-
nim normy — analogii zakladajici narok na penézité plnéni praeter legem. K tomu Nejvy3si soud do-
dal, Ze toto dotvofeni je v zdsadé mozné, avSak neni z vy$e rozvedenych divodi v tomto piipadé
vhodné.

55. V fizeni o kontrole norem postupuje Ustavni soud podle principu prednosti ustavng souladného
vykladu pted derogaci. Podle tohoto principu v situaci, v niz ur€ité ustanoveni pravniho piedpisu
umoziiuje dva riizné vyklady, pfiCemz jeden je v souladu s ustavnim pofddkem a druhy je v rozporu,
neni dan duvod pro zruseni tohoto ustanoveni. Tato metoda vychazi z principu délby moci a ze s ni
spojeného principu zdrzenlivosti, podle né¢hoz, 1ze-li dodrZeni Gstavnich mezi dosahnout alternativnimi
prostfedky, Ustavni soud voli ten, jenz zdkonodarnou moc omezuje v mite nejnizsi [viz napt. nalez ze
dne 29. 1. 2008 sp. zn. Pl US 69/06 (N 22/48 SbNU 243; 269/2008 Sb.)], pticemz ustavn¢ souladné-
mu vykladu miize svédéit i vyklad rozsitujici [viz napt. nalezy ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. Pl. US 13/05
(N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.) nebo ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. III. US 609/04 (N 79/37 SbNU
97)].

56. Ustavni soud v minulosti vicekrat zdiraznil, Ze obecné soudy nejsou absolutné vazany doslovnym
znénim zakona, nybrz se od n&j smi odchylit, vyZaduji-li to ucel zakona, historie jeho vzniku, systema-
ticka souvislost nebo néktery z principtl, jeZz maji svij zaklad v tstavné souladném pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat pifimé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zji§tovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zdsad [srov. kromé vySe uvedenych napt. nalezy
ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) a ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. Pl.
US 34/09 (N 187/58 SbNU 647)]. Otazkou proto je, jak daleké miize byt odchyleni se od textu ustano-
veni pravniho ptedpisu v zajmu naplnéni jeho tcelu.

57. Ve stanovisku pléna ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. Pl. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471) dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze ,,vazanost soudu zakonem neznamena bezpodmine¢né nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ti¢elem zakona. V ptipad¢ konfliktu mezi
doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a tGcelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu
e ratione legis pted vykladem jazykovym, podminky, jeZ by mély pfedstavovat bariéru mozné libovii-
le pti aplikaci prava“. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze i pfi ,,rozporu doslovného znéni daného usta-
noveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost, 1ze
uptednostnit vyklad e ratione legis pted vykladem jazykovym®. V nalezu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL
US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) Ustavni soud dale konstatoval, Ze v takovém ptipadé je
nutno se vyvarovat libovtile a pfislu$né rozhodnuti se musi zakladat na rozumné argumentaci. Obecné
tedy lze uptednostnit vyklad podle ucelu zdkona zcela nad jeho doslovnym vykladem (jsou-li ucel
i jazyk jednoznac¢né), jde v8ak o vyjimecnou situaci, ktera musi byt diikladn¢ odivodnéna.

58. Nalezem ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.) zaujal Ustav-
ni soud stéZejni pozici: ,,Dalsim naprosto neudrzitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace
vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni piibliZzeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu
(k cemuz slouzi i fada dalSich postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysIng, nebo v dasledku
nevzdélanosti, smysl a tucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.*

59. Pro uplnost hodno dodat, Ze uvedené nalezlo odraz i v § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zékonik: ,, Kazdé ustanoveni soukromého prava Ize vykladat jenom ve shodé¢ s Listinou zéklad-
nich prav a svobod a tstavnim pofadkem viibec [...], jakoZ i s trvalym zietelem k hodnotam, kter¢ se
tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto ptikazem, musi
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mu ustoupit. [...] Zakonnému ustanoveni nelze pfikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho
smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zadkonodarce; nikdo se v8ak nesmi dovo-
lavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.*

60. Ustavni soud nezpochybiiuje vyznam jazykové metody vykladu prava, poukazuje pouze na kontu-
ry jejiho mozného vylouceni v odivodnénych piipadech. Takovym vyjimeéné nutnym upfednostné-
nim vykladu podle ucelu normy je tzv. teleologicka redukce; v ptipadé mnozstvi vykladovych alterna-
tiv je vyloucena ta, ktera vede z pohledu smyslu a ucelu pravni normy k nepfijatelnym dusledkiim
[srov. napt. nalez ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.)].

61. Z vySe uvedeného je v souladu se zavéry judikatury i odborné literatury patrné, Ze je Gstavné sou-
ladné vykladové pravidlo ptednosti, podle n¢hoz Ize aprobovat i vyklad pravni normy contra verba
legis, tedy v rozporu s jejim textem (doslovnym vykladem), jsou-li gramaticky vyznam i G¢el normy
nepochybné [viz nalez ze dne 28. 7. 2009 sp. zn. P1. US 9/09 (N 166/54 SbNU 117); srov. WINTR, J.
Metody a zasady interpretace prava. 2. vyd. Praha, 2019, s. 231].

62. Uel napadeného ustanoveni je dovozovan z i¢elu zdkona o ptiidé a jeho restituéni podstaty. Podle
preambule zakona o pidé byl zakon pfijat mimo jiné ve snaze zmirnit nasledky nékterych majetko-
vych kfivd, k nimZ do$lo vi¢i vlastnikiim zemé&délského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989.
Obdobny tcel stanovuji i dalsi restitu¢ni piedpisy a rozsahle je aprobuje (téz vySe zminénd) judikatura
vrcholnych soudd. Timto Ggelem pométoval Ustavni soud prosté znéni napadeného a souvisejicich
ustanoveni v nalezu sp. zn. II. US 4139/16, v némz konstatoval, Ze opravnéna osoba ma obdrzet pri-
métenou finanéni ndhradu, jejiz vySe podle vyhlasky je pouze zakladem pro zvySeni nahrady, ktera ma
dnes toliko symbolicky vyznam.

63. Na zakladg praveé feCencho a v predchozi rubrice podaného Ize dilem shrnout, Ze Gcel § 16 odst. 1
a § 28a zakona o pudé je nepochybny a odpovida snaze o zmirnéni n€kterych majetkovych kiivd.
Zmirnéni, nikoli nutn¢ plné od¢inéni, majetkové kiivdy (které je i podle judikatury ESLP véci zdko-
nodarce) Usti v zavér, ze finan¢ni nahrady nemuseji nutn¢ dosahovat dnesni vySe trznich cen nevyda-
nych nemovitosti. Jinymi slovy, z téchto plausibilnich postulatd, v navaznosti zejména na nalez sp. zn.
IL. US 4139/16, nelze bez daldiho dovodit, e tmyslem (rozumného a konzistentniho) zakonodarce
bylo stanovit poskytovani finan¢ni nahrady ve vysi trznich cen nemovitosti. To i proto, Ze § 28a odka-
zuje na ceny platné k 24. 6. 1991, a to ocenénim podle vyhlaSky u¢inné dnem 1. 1. 1989. Nicméné je
taktéz ziejmé, ze kyzenému zmirnéni kiivdy o témet 30 let pozd€ji v zasad€ neodpovida z pohledu
dnesnich cen zlomkova vySe finan¢ni nahrady urcend podle vyhlasky.

VIl.a/3
Zména okolnosti, legitimni ofekavani a soucasna praxe

64. Jak vyplyva z navrhu, judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu, soudni praxe je dnes jiZ
ustalena na zaveru, Ze finan¢ni nahrada za nevydané pozemky podle zakona o pidé by opravnénym
osobam méla byt vyplacena ve vySi piesahujici ocenéni podle vyhlasky, nikoli nutné dosahujici trzni
ceny nemovitosti. A to tak, aby s ohledem na individualni okolnosti ptipadu byla ptimeiena a rozum-
na. S tim, Ze v pfipadé€ ptedchazejicim navrhu Nejvy$siho soudu na zruSeni napadeného ustanoveni byl
vychodiskem urceni vySe finan¢ni ndhrady znalecky posudek podle ocetiovaci vyhlasky (G¢inné ke dni
rozhodovani soudu, viz vyse).

65. V ptipadé navrhu na zru$eni ustanoveni pravniho pfedpisu je samoziejme nutno zvazovat, zda by
i v pfipadé, v némz se Ustavnost pfislusného ustanoveni muze jevit hrani¢ni, takové zruseni viubec
mohlo vést k feSeni tvrzenych obtizi aplikacni praxe. Tyto problémy vystupuji zieteln¢ do poptedi
tehdy, je-li témét 30 let vykladano a pouZzivano zakonné ustanoveni téhoz ptvodniho ucelu, avSak
spolecenské okolnosti, v€etné cen nemovitosti a kupni sily, se rapidn€ zmenily. V principu jde o kolizi
zdkonodarného vs. soudniho teSeni nepfiléhavosti relevantni Casti zakona k dnedni realité. PriCemZ
stanoveni podminek, skutkovych podstat a dalSich pfedpokladli zmiriiovani kiivd zptlisobenych za
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minulého rezimu je véci zdkonodarce. Jinymi slovy, jde téZ o otazku, zda pfi necinnosti zdkonodarce
jiz soudni moc nevy¢erpala meze svych pravomoci k nalézani spravedlivych feSeni ptipadl pti pouZiti
nezménéné zakonné normy.

66. Princip pravni jistoty a jeho prvek v podobé predvidatelnosti akti organti vefejné moci patii mezi
principy demokratického pravniho statu podle &1 1 odst. 1 Ustavy [srov. napt. nalez ze dne 11. 2. 2004
sp. zn. PL. US 31/03 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.)]. Jako jednu z naleZitosti demokratického
pravniho statu v sobé zejména zahrnuje pozadavek zachovani nabytych prav, jakoz i ochrany duvéry
kazdého v pravo, coz predpoklada i efektivni ochranu prav jednotlived [srov. nalez ze dne 13. 6. 2006
sp. zn. I. US 50/03 (N 120/41 SbNU 499)].

67. Z uvedené¢ho v souladu s nalezem sp. zn. II. US 4139/16 plyne, e opravnéné osoby maji jak pravo
na adekvatni vyS$i finanéni nahrady a na ochranu svych narokil vefejnou moci, tak na predvidatelny
zpusob rozhodovani organti statu o restituénich narocich. Sou¢asna rozhodovaci ¢innost stoji na zave-
ru, Ze restituentlim nalezi finan¢ni nahrada v pfiméfené a rozumné vysi, ptiCemz jeji presné urCeni je
véci individudlnich ptipadi. Po ptfiblizeni mechanismu vypoctu vyse nahrady volaji jak navrhovatel,
tak fad; podle Nejvyssiho soudu by zruseni napadeného ustanoveni udajné napomohlo zachovat kon-
zistenci judikatury, nebot’ soudy by nebyly omezeny vyhlaskou.

68. Z vyjadieni ufadu a ptislusného poukazu Nejvyssiho soudu vSak plyne, Ze praxe Gitadu neni zcela
souladna se zduraziiovanou judikaturou, podle niz soudy ptiznavaji oproti vyhlasce zvySenou finanéni
nahradu, napt. podle ocetiovaci vyhlasky. Nejvyssi soud uvedl, Ze ufad neni pfisné vzato povinen (slo-
vy Nejvys§iho soudu ,,opravnén™) respektovat soudni vyklad kli¢ovych ustanoveni zakona o padé,
a miiZe tak poskytovat finan¢ni nahradu v historické vysi. Tuto praxi nasledné Nejvyssi soud v replice
kritizoval. Opravnénym osobam nespokojenym s vysi takové ndhrady pak nezbyva neZ se obratit na
soud; takovy postup je jednak Casové naroCny, jednak zatéZujici statni aparat. Podle ufadu byly fi-
nanéni ndhrady dosud vyplaceny v cenach roku 1991 a odvolaci soudy fakticky finanéni ndhradu zvy-
$uji. Utad mé téZ za to, Ze soudy uréené nahrady mohou byt vy$i o desetinasobky. Dilkazem je ostat-
né i fizeni o urCeni vySe financni nahrady pted obecnymi soudy, z néhoZ navrh na zru$eni napadeného
ustanoveni vzedel. Ustavni soud proto v dal§im prezkumu vychazi z ptedpokladu, Ze soudni praxe je
jednotnd v pfistupu k ur€ovani vySe nahrady nikoli pouze podle vyhlasky, avSak neni zcela jednotna
v konkrétnim zplsobu uréeni vy$e nahrady v jednotlivych pfipadech. Naopak ufad se evidentné zdraha
poskytovat ndhradu postupem, jakym tak ¢ini soudy, a spiSe se piiklani k ur€ovani nadhrad podle vy-
hlasky, tedy v historickych cenach (blize viz jeho vyjadieni vyse).

VILb
Pouziti obecnych vychodisek na posuzovanou véc

69. Ustavni soud dospél na zakladé vy$e uvedenych vychodisek k zavéru, e vyklad napadeného usta-
noveni provedeny nalezem sp. zn. II. US 4139/16 obstoji, nebot’ opagny vyklad vede k nepfijatelnym
zavérum. Restituéni pfedpisy byly pfijaty za specifickym ucelem a poté, co i bezmala po tficeti letech
platnosti zakona o pidé nejsou nékteré naroky vyporadany, nelze predmétnou legislativni nedsled-
nost prizmatem zietelného Gcelu restitu¢niho zakona klast k tizi restituentim, pfi€emz urleni vySe
nahrady v cenach z roku 1991 je nespravedlivé. V takovém piipadé je namisté upfednostnit teleologic-
ky vyklad napadeného a souvisejicich ustanoveni a upozadit vyklad doslovny vedouci k nepfijatelnym
a netstavnim disledkiim. Re$eni otazky zru$eni napadeného ustanoveni spo&iva ve vztahu zvoleného
vykladu k pravni jistoté a legitimnimu ocekavani zalozenému soudobou praxi a v pravdépodobném
vlivu na naslednou rozhodovaci ¢innost. Kdyby totiz ani takto koncipovany vyklad prava nepostacoval
ke zmirnéni nékterych majetkovych kiivd z doby nesvobody, nebylo by mozné na pfedmétna ustano-
veni zakona o pudé¢ pohliZet jako na tGstavné souladna.

70. Stran moznosti vykladu prava praeter legem nebo contra verba legis souhlasi Ustavni soud s Nej-
vy$§im soudem v tom, Ze takovy vyklad je v odiivodnénych piipadech zadouci a praxi i naukou obec-
né pfijimany. ZtotoZnit uz se vSak nemtize s divody, pro které navrhovatel povazuje soucasny vyklad
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napadeného ustanoveni celkové za neudrzitelny. Ustavni soud mé za to, e poukazované problémy,
z nichZ ¢ast bude patrné pii rozhodovani o restitu¢nich narocich stale piitomna z dtvodu doby uplynu-
1€ od pfijeti restitucnich zakond, by zruSeni napadeného ustanoveni nevyieSilo. Naopak by s sebou
neslo dalsi rizika spjata s vyrovnavanim se rozhodovaci praxe s pouzitim znacné neurcité pravni nor-
my. V ptipad¢ zruSeni napadeného ustanoveni by prvni véta § 16 odst. 1 zakona o pid¢ znéla: ,.Za
pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji a za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi
penézita nahrada ve vySi ceny odnatého pozemku [...], pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 14
odst. 8). Fakticky by tak v ptipad¢ derogace byl pfedmétem sporu okamzik ureni ceny pozemku,
0 jehoZ nejednoznaénosti se vyjadrila vlada a jehoz stanoveni by bylo dal§im tkolem statnich organd.
S tim, Ze jiz bylo (a nyni je opakovan¢) dovozeno, ze poskytovani finan¢ni ndhrady ,,mechanicky*
v cenach podle vyhlasky neni v souladu s ustavnim pofadkem. Podle hypotetického znéni § 16 odst. 1
véty prvni zakona o plidé by tak rozhodujici organ nebyl vazan Zadnym piedpokladem pro urCeni ale-
spon zakladu vySe finan¢ni nahrady.

71. Jednim z motivli podani navrhu byl Nejvys$imu soudu impulz zadkonoddarci k pfijeti jasné a spra-
vedlivé Gipravy uréeni vyse finanéni nahrady. Poté, co bylo nalezem sp. zn. 1. US 4139/16 ustavné
souladné vylozeno napadené ustanoveni, neptistoupil zdkonodarce ke zméné prislusné pravni upravy.
Prestoze si patrné lze predstavit vhodn€jsi znéni zdkona, vzhledem k pokrocilosti rozhodovani o resti-
tucnich narocich, z nichz velka vétSina je jiz vyporadana, se nejevi prili§ pravdépodobnym, Ze by za-
konodarce noveé upravil pfedmétnou problematiku. Tato okrajova moznost ke zruSeni napadeného
ustanoveni postacovat nemize. Nyni posuzovana véc je nesouméfitelna s problematikou fe$enou
v Nejvys§im soudem poukazovaném nalezu sp. zn. P1. US 16/99, jimz Ustavni soud zrusil celou &ast
patou zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisl, upravujici tzv.
spravni soudnictvi. V uvedené véci zakonodarce upravil nové pfislusSnou oblast pravniho fadu neu-
stavnim zpUsobem, pfi¢emz z hlediska Casového rozloZeni a objektivni nutnosti pfijeti ur€ité pravni
Upravy $lo o zcela odliSnou situaci.

72. Naopak by se pfi zruSeni napaden¢ho ustanoveni oteviela moznost pro celou paletu vykladovych
alternativ § 16 odst. 1 véty prvni zdkona o plidé. Rozhodovaci praxe by patrné opét musela byt sjedno-
cena Cinnosti vrcholnych soudi, potencidlng i provedenim ustavné souladného vykladu. Tento vyklad
je jiz v8ak organiim vefejné moci k dispozici. Nadto vlada pfiléhavé poukazuje, Ze pii urovani vyse
finan¢ni nahrady je tfeba vazit i v kolizi stojici zdjmy, napt. zatéz vyplacenych nahrad pro statni roz-
pocet apod. Jakkoli nelze takovy vefejny zajem prima facie uptednostnit pted naroky jednotlivych
restituenttl, je tfeba mu pfiznat relevanci. Jsou-li jiZ soudy sjednoceny na vyplaceni finanénich nahrad
ve vyS$i nikoli podle vyhlaSky, ale ani trZznich cen, oteviel by se zruSenim napadeného ustanoveni pro-
stor pro prizndvani nahrad v celé této Skale. Zakon by se zakladnim vychodiskem pro uréeni zakladu
nahrady ztratil i alespon ¢asteCné (byt nevhodné) ptiblizeni ¢asového okamziku, k némuz se nahrady
vztahuji. Riziko nerovnosti pfi zmiriiovani majetkovych ktivd (ptipadné vznik dalSich kiivd) by zru-
Senim napadeného ustanoveni nebylo nikterak vylouceno.

73. Nejvyssi soud téZ dovodil, Ze v ptipadé vyhovéni navrhu by § 16 odst. 1 zakona o ptdé€ bylo moz-
no povazovat za zvlastni ustanoveni vici § 28a téhoz zakona; tzn., Ze by vzhledem k urovani vyse
nahrad podle vyhlasky ,.stanovil jinak®. AvSak po hypotetickém zruseni napadeného ustanoveni by
i vzhledem k vySe uvedenému zakon nijak specialné nestanovoval. Ze samotného vypusténi odkazu na
§ 28a zakona o pidé by nebylo mozné dovozovat, 7ze zakon vylucuje uréeni vySe nahrady nevydanych
nemovitosti podle jejich historické ceny ani do jaké miry se pfipadné vySe nahrad mohou nebo maji
blizit cenam trznim.

74. Dal$i z namitek NejvysSiho soudu i Gfadu predstavuje tvrzena nekonkrétnost zadouciho postupu
uréeni vy$e finanéni nahrady. Udajng neni ziejmé, k jakému Gasovému okamziku se ma cena nemovi-
tosti vztahovat ani jakym postupem ma byt uréena pfim&fena a rozumna vy$e finanéni nahrady. Us-
tavni soud ma za to, Ze ureni vyse nahrady je véci individualnich ptipadt na zaklad€ posouzeni vSech
relevantnich zvlastnich okolnosti dané véci. Neni ukolem Ustavniho soudu, aby obecnym soudim
ur¢oval konkrétni postup, jimz maji dospét k zavéru o piimetenosti vySe ndhrady. Tento postup z po-
vahy véci nelze obecné definovat tak, aby byl pfiléhavy v kazdém jednotlivém ptipad€é. Nadto je
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v pravomoci Ustavniho soudu toliko posouzeni istavnosti napadeného ustanoveni; sou¢asti Gistavnd
souladného vykladu vSak neni podavani navodu k pouZiti pfedmétného pravidla v kazdé hypotetické
situaci. Ustavni soud uznava obtiznost uréeni okamziku, k némuz mé byt cena nemovitosti ukotvena.
V minulosti Ustavni soud rozhodl, Ze finan&ni ndhrada nemusi byt nutn& ekvivalentem aktualni trzni
ceny, nicméné ma umoznit od¢inéni nebo zmirnéni kiivd tak, jako by tomu bylo pti vydani véci. Tou-
to mySlenkou vedené ur€ovani pfimérené a rozumné vySe nahrady je prizmatem ustavniho potadku
dostate¢né pro vylou¢eni poruSovani ustavné zaruCenych prav jednotlivci. Bliz$i podoba uré¢ovani
vySe nahrady zavisi na zobecnéni specifik jednotlivych ptipadd, k némuz na Grovni béZného zakona
neni Ustavni soud povolan. Ostatné t&astnici ani vedlej§i ugastnice fizeni neptedlozili Ustavnimu sou-
du priklady rozhodnuti, jimiz by bylo poukazano na podstatné rozdilna uréeni vyse narokti na zakladé
rtznych rozhodnych okamzik({ pro ocenéni nemovitosti.

75. Proto nemuze neustavnost napadeného ustanoveni zapri¢init Nejvy$§im soudem tvrzené otevieni
dalgich otazek pii uréovani vy$e nahrady obecnymi soudy, zptsobené tidajné nalezem sp. zn. II. US
4139/16. M&l-li Nejvyssi soud za to, Ze by m&l Ustavni soud napadené ustanoveni zrugit a soutasnd
rozhodnutim v Fizeni o kontrole norem podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy navrhnout konkrétni pravi-
dla a predpoklady vypoétu vy$e nahrady, poéinal by si Ustavni soud jako ..pozitivni zdkonodarce®
a ocitl by se mimo meze pravomoci svéfenych mu Ustavou. Netieba pak ptipominat, Ze upfestiovani
obecnych zadkonnych pravidel vykladem, pfipadné vyplitovani mezer v zadkoné, je na podkladé jednot-
livych pfipadt na urovni oby¢ejného zakona tlohou obecnych soudi. Vyse byla vyvracena namitka
Nejvys§siho soudu, podle niz je vyklad napadeného ustanoveni nepfipustnym dotvoienim pravni nor-
my, které ma udajné za dusledek nedostateénou determinovanost vypoctu spravedlivé nahrady. Neza-
sahuje-li provedeny vyklad netstavné do plisobnosti moci zakonodarné, je pravé sjednoceni zptisobu
pouziti napadeného ustanoveni ukolem vrcholného organu ve vécech patficich do pravomoci soudl
(&l. 92 Ustavy).

76. Zasadni nesouhlas Ustavni soud vyslovuje s tvrzenou neopravnénosti ufadu rozhodovat o uréeni
vySe finanéni nahrady podle soudniho, ustavné souladného vykladu napadeného ustanoveni, nybrz
podle vykladu doslovného. Sam utad ptfiznava, Ze tém restituentiim, ktefi jsou ochotni branit sviij na-
rok pfed soudy (které vykladaji dotéena ustanoveni zdkona o piidé v souladu se shora podanym), jsou
pfiznavany tfadové vyssi financni nahrady. Nadto si je i vlada podle svého vyjadieni védoma Zadouci-
ho zptisobu ur¢ovani finan¢éni nahrady ve vysi nikoli pouze v historickych cenach podle vyhlasky.
Utad je ptitom podiizen Ministerstvu zem&délstvi (§ 1 odst. 4 zakona & 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém Ufadu a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont). Podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykona-
telnd rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby. Nalezem sp. zn. II. US
4139/16 byl proveden tustavné souladny vyklad pro tuto véc relevantnich ustanoveni zakona o ptde.
Stejné€ jako v nyni posuzované véci jde o rozhodnuti ve véci samé, piiCemz onen vyklad je jednoznac-
né soudasti podstaty obsahu tohoto nalezu. Stejné jako v nyn&j§im nalezu pléna Ustavniho soudu je
ratio decidendi ptedchoziho ndlezu tvofeno i timto vykladem napadené¢ho ustanoveni, proez neni
pochyb o jeho Ustavou stanovené zavaznosti pro viechny organy i osoby.

77. Neopravnénost fadu ,.dobrovoln¢™ poskytovat vy3si financni nahrady dovozoval Nejvyssi soud
z bodu 77 nalezu sp. zn. P1. US 35/17. Nicméné Nejvy§§im soudem odkazovana pasaz pokracuje kon-
statovanim Ustavniho soudu, Ze takovy vyklad je ustavnépravng neudrzitelny a Ze nelze piehlizet, Ze
praxe ufadu je jednim z kritérii ustavn&pravniho piezkumu tzv. restituéni te¢ky. Proto povazuje Us-
tavni soud i v tomto piipad¢ praxi ufadu za nejrizikovéj$i misto nynéjsiho prfezkumu. Nicméné vzhle-
dem k jednoznaénému disledku ¢1. 89 odst. 2 Ustavy a ustavnd souladn& vyloZitelnému obsahu napa-
deného ustanoveni tato doposud nezadouci praxe sama o sob¢ nema mit za nasledek zruSeni napade-
ného ustanoveni. Je naopak povinnosti tfadu, vazaného nalezy Ustavniho soudu, rozhodovat v soula-
du s Ustavou.

78. Nadto zdtraznil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 4139/16 riziko, Ze vyklad, podle n&hoZ by se
mély finan¢ni ndhrady poskytovat v cenach platnych k 24. 6. 1991, by mohl vést k tomu, Ze ,stat
opravnénym osobam fakticky pfestane nabizet adekvatni pozemky a misto toho bude jejich Ctvrt stole-
ti trvajici narok vypotadavat prostiednictvim bagatelnich ¢astek™. Déle bylo pfipomenuto, Ze stav, kdy
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ufad ,,dlouhodobé nevyhlaSuje vefejné nabidky nebo tak ini v nedostate¢ném mnozstvi, neni jiz fadu
let nijak vyjime¢ny™. Neni proto pfipadna argumentace ufadu, podle niz by byly opravnénym osobam
soudy ptiznany nahrady pietézujici statni rozpocet, a to v disledku jejich udajné pasivity pti moznosti
uspokojit své naroky jinou formou. Stejné tak nemuze byt restituenttim kladeno k tizi hospodatsky
zatézujici vyplaceni finan¢nich nahrad za nevydané nemovitosti.

79. Dalsi z namitek pfedstavuje udajna nerovnost opravnénych osob, jejichz naroky byly, jsou, po-
tazmo budou vyporadany v riznych ¢asovych obdobich. Zmirfiovani nékterych majetkovych k¥ivd
trva jiz 30 let, a to na zéklad¢ ne vzdy zcela vhodné pravni upravy (coz ale nelze vzdy klast k tizi de-
mokratickému zakonodarci). Podle Ustavniho soudu nelze v praxi pln& oekavat, e rozhodnuti o pfi-
znani restitu¢nich narokli budou v kazdém pfipadé€ naprosto presné odpovidat abstraktni zasadé rov-
nosti, jejiz poruseni je obecné zdvaznym ustavnépravnim nedostatkem. Uvedené neni schvalenim na-
hodilosti postupu statnich organti, ale ¢aste¢né disledkem nesouméfitelnosti rychlosti tvorby zakont
a rastu cen nemovitosti. I vzhledem ke slozitosti a ¢asové naro¢nosti zakonodarného procesu, zvlasté
v citlivych restitunich otdzkach, nelze ofekavat, Ze opravnénym osobam budou ptiznany naprosto
stejn& adekvatni ndhrady v roce 1991 i v roce 2021. Jakkoli je takové obdobi dostate¢né dlouhé pro
prijeti alespon ¢astecné vhodnéjsi zdkonné tipravy, neni v pravomoci soudd ptipadné nedostatky plné
nahradit. Nelze-li jednoznacné usoudit, Ze by zruSeni napadeného ustanoveni vedlo k odstranéni nebo
alespon zmirméni téchto moznych nerovnosti, a nelze-li po tficeti letech ofekavat pfijeti nové, praxi
arovnost restituentdl jednoznaéné zlepSujici pravni Upravy, neni tato namitka dostateénym divodem
pro deroga¢ni zasah Ustavniho soudu.

80. Vlad¢ lze ptisvédcit, ze pii vécné provazanosti projednavané véci s piipady posuzovanymi podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich by se pfipadna nesourodost vykladu mohla ptenést i do této
dalgi restituéni oblasti (viz nalezy vy$e). V dobé€ k zavéru se chylicimu od¢ifiovani kiivd zptisobenych
za minulého rezimu by byl takovy pocin nepfiméfenym zasahem do pravni jistoty a legitimnich oce-
kavani subjektli prava. Bez pficinéni zdkonodarce by nebyly ani po potencialnim zruSeni napadeného
ustanoveni dany zaruky zlepSeni aktualni situace. Proto se Ustavni soud pfiklani k zachovani statu
quo, ktery je uz vice nez tti a pul roku postaven na v obecné roviné jednoznacném vykladu napadené-
ho ustanoveni.

VIII.
Zaver

81. Ustavni soud neshledal diivody pro odchyleni se od jiZz dovozeného zavéru o ustavnd souladném
vykladu napaden¢ho ustanoveni, které by si zadaly jeho navrzeny derogaini zasah. Ustavni soud do-
spél k zaveru, Ze v rozporu s ustavnim pofadkem je pouze doslovny, byt jazykové jednoznacny vyklad
napadeného ustanoveni, nikoli vyklad zohlediujici jeho ucel, kterému tak musi byt dana pfednost.
A to zejména proto, Ze v rozhodovaci ¢innosti jiz panuje shoda na vykladu a pouziti napadeného usta-
noveni a kazdy hypoteticky zasah do této praxe je z povahy véci vyjimecny a musi byt vazen obzvlaste
pedlivé. Timto plenamim nalezem i dfiv&jimi nalezy Ustavniho soudu, zejména sp. zn. II. US
4139/16, jejichz esencidlnim jadrem je vyklad napadeného ustanoveni podle jeho smyslu a tcelu, jsou
pfi pouZiti § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé vazany vSechny organy i osoby (1. 89 odst. 2 Ustavy).
Ustavni soud proto z vy$e uvedenych davodi podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh Nej-
vyS$§iho soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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knihkupci - 516 205 175, e-mail — sbirky@walstead-moraviapress.com. Internetovd prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prode] Brno:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Obchodni galerie IBC (2. patro), Pifkop 6; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihku-
pectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kadaf: Knihatstvi — Pfibikovd, . Svermy 14; Liberec: Podjestédské kmhkupcctv1, Moskevska 28; Pardubice:
ABONO s.r.0., Sportoved 1121; Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, ndm. Ceskych bratfi 8; Praha 3: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Rlpska 23, BMSS START, s.r.0., Olsanskd 3; Praha 4: Tiskdrna Ministerstva vnitra, BartGnikova 4; Praha 6: DOVOZ TISKU
SUWECO CZ, s. r. 0., Sestupnd 153/11; Praha 10: MONITOR CZ, s.r. 0., Tiebohosticka 5, tel.: 283 872 605; Usti nad Labem: KARTOON, s.r. 0.,
Klisskd 3392/37 - vazby sbirck tel. a fax: 475501 773, e-mail: kartoon@kartoon. cz; Zabteh: Mgr. Ivana Patkova, Zizkova 45. Distribuéni podminky
pfedplatného: jednotlivé &dstky jsou expedoviny neprodlene po dodini z tiskirny. Objedndvky nového predplatného jsou vyfizoviny do 15 dnt

a pravidelné dodavky jsou zahajoviny od nejblizsi ¢astky po ovéfeni dhrady predplatneho nebo jeho zlohy. Cistky vysle v dobé& od zaevidovéni
prcdplatncho do jeho udhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poctu odcblranych Vytlsku jsou provadény do 15 dnti. Reklamace:
informace na tel. &isle 516 205 175 Podévéni novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zédvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné
&. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



