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317

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 7/22 dne 13. zaii 2022 v plénu sloZeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Ja-
romira Jirsy (soudce zpravodaj), Tomase Lichovnika, Vladimira Sladec¢ka, Radovana Suchéanka, Pavla
Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny poslancii, za kterou
jedna poslanec Radek Vondracek, pravné zastoupené doc. JUDr. Zdeiikem Koudelkou, Ph.D., advoka-
tem, se sidlem v Brng&, Optatova 46, na zruSeni § 2 odst. 2 pism. b) a ¢), pism. d) ve slovech ,,sporto-
vist€ ve vnitinim prostoru stavby, venkovniho sportovisté,”, pism. e) a f), pism. k) ve slovech ,nebo
stanoveni podminek™, pism. m) az v), § 8a, § 10 odst. 1 ve slovech ,,nebo podle § 69 odst. 1 pism. b)
nebo i) zakona o ochrang vefejného zdravi, jehoz tcelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo ne-
bezpeci jejiho opétovného vzniku®, § 10 odst. 2 pism. f), §10 odst. 3 a §11 odst. 3 zdkona
¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve zndni nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod & 4/2022 Sb., a zakona
&. 39/2022 Sb., za tdasti Parlamentu Ceské republiky, jehoZ jménem jednaji Poslanecka snémovna
a Senat, jako UGCastnika fizeni a vlady jako vedlej$i GiCastnice fizend,

takto:
Navrh se zamita.
Odtvodnéni

L
Vymezeni véci

1. Skupina 57 poslanct, za niZ jedna poslanec Radek Vondracek, (dale jen ,,navrhovatelka™) se
v fizeni o zrugeni zakond podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) ve
spojeni s § 64 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale
jen ,zakon o Ustavnim soudu®) domaha zrudeni v zahlavi uvedenych &asti zakona &. 94/2021 Sb.,
o mimotadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 4/2022 Sb., a zakona ¢. 39/2022 Sb.,
[dale jen .pandemicky zakon®, tj. oznadeni uZivané laickou i odbornou vefejnosti, k némuz se Ustavni
soud pihlasil i vnalezu sp. zn. P1. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021 (4/2022 Sb.); véechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz], dale téZ souhrnné jako ,,napadena ustanove-

1233

ni.

2. Navrhovatelka navrhuje zrusit jen ¢asti doplnéné do pandemického zakona novelizaci prove-
denou zakonem ¢&. 39/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni nalezu Ustavni-
ho soudu, vyhlaSeného pod ¢. 4/2022 Sb., a zakon ¢. 520/2021 Sb., o dalSich upravach poskytovani
oSetfovného v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii onemocnéni COVID-19, (dale jen
»zZakon €. 39/2022 Sb.*), ackoli napada protiustavnost jeho projednavani v Poslanecké snémovné jako
celku, a je tedy podle ni dan dtvod pro zruseni vSech zmén doplnénych zakonem ¢. 39/2022 Sb. Di-
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vodem tohoto postupu podle navrhovatelky je, Ze nékteré¢ zakonem ¢. 39/2022 Sb. provedené zmény
maji legislativné-technicky charakter ¢i jsou pro adresaty vyhodnéj$i (napt. vySe pokut).

3. Navrhovatelka soufasné pozddala o prednostni projednani ndvrhu podle § 39 zdkona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona €. 48/2002 Sb., nebot’ samotnad ucinnost (pozn. red.: podstatné
¢asti) pandemického zakona je omezena do konce listopadu 2022.

1.
Argumentace navrhovatelky

4. Navrhovatelka ptedev§im namita porueni pravidel zakonodarného procesu pfi projednavani
a ptijeti zdkona ¢. 39/2022 Sb. (II. 1) a dale broji proti zdkonem €. 39/2022 Sb. doplnénym ustanove-
nim § 8a (1. 2) a § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona (II. 3). Argumentaci navrhovatelky tak 1ze
rozdélit do tfi okruht a jeji podstatu Ize shrnout nasledovné:

1. 1
Namitky tstavnich deficitl zdkonodarného procesu

II. 1 a)
Nelegitimni stav legislativni nouze

5. Podle navrhovatelky byl zakon €. 39/2022 Sb. schvalen ve stavu legislativni nouze, pro ktery
nebyly splnény materialni podminky, coz ve svém disledku zaklada protitistavnost jim ménénych
a doplnénych &asti v pandemickém zakon& pro rozpor s &l. 1 Ustavy, jenz stanovi, e Ceska republika
je demokraticky stat, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®), podle nichZ lze statni moc uplatnit jen v pfipadech, v mezich a zpusoby stanovenymi zako-
nem, dale s &l 6 Ustavy, podle kterého rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin, a s ¢l 21 odst. 1
Listiny, podle néhoz maji ob¢ané pravo podilet se na spravé véci vefejnych skrze své zastupce — po-
slance, a z toho plynoucim pravem poslanct vykonavat sviij mandat pfi spravé véci vefejnych, tedy
i podilet se na schvalovani zdkona v fadném, zakonem upraveném procesu, protoZe povinnost postupu
podle zakona je také Ustavnim principem.

6. Skute¢nost, Ze pandemicky zakon (v nenovelizovaném znéni) ma omezenou ufinnost do
28.2. 2022, byla znama cely rok, tedy neslo o neekanou a prekvapivou skutecnost, na kterou by se
muselo reagovat stavem legislativni nouze. I kdyby tomu tak bylo, mohla vlada piedloZit jen novelu
tykajici se G¢innosti a ostatni zmény, které se tykaji prav a povinnosti viech osob na tzemi Ceské
republiky, projednavat v bézném schvalovacim procesu.

7. V dobé¢, kdy byl ve stavu legislativni nouze zdkon ¢. 39/2022 Sb. schvalovan, byla (a nadale
je) epidemie onemocnéni COVID-19 na ustupu a zduvodnéni vlady, Ze je to pojistka pro pfipad vy-
puknuti dalsi viny epidemie na podzim, dokazuje, Ze neslo o aktualni potfebu. K tomu navrhovatelka
odkazuje i na prohlaSeni ministra zdravotnictvi a pfedsedy vlady — Ze zakon neni potieba, fakticky
potvrdil Senat, kdyz predmétny navrh zakona zamitl.

8. Dalsi vadou podle navrhovatelky je, Ze predsedajici schiize Poslanecké snémovny nenechal
hlasovat po vraceni zakona ze Senatu do Poslanecké snémovny o tom, zda stav legislativni nouze trva.
Stav legislativni nouze je mimofadny legislativni proces, v némz jsou omezena prava jednotlivych
poslancii vystupovat a debatovat. Uvedena prava jsou omezovana u vladniho navrhu fakticky
ve vztahu k opozici, cozZ se dotyka podstaty demokratického parlamentarismu (parlamentniho plura-
lismu), a tedy podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu; navrhovatelka k tomu cituje
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vyfatky zjudikatury Ustavniho soudu tykajici se pozadavk( na Gstavni konformitu legislativni-
ho procesu.

9. Smyslem stavu legislativni nouze je zabranéni nevratnym nebo obtizn& nahraditelnym 0jmam
lidi a statu. Jde o institut zkracujici proceduru pfijeti vladnich navrhi zékond, u kterého jsou nezbytné
omezena navrhovatelkou citovana prava parlamentni opozice, a v kone¢ném dusledku i naruseny ¢i
relativizovany demokratické principy ovladajici legislativni proces. Z divodu rychlosti pfijimani
pfedkladanych vladnich navrhli zakonl je totiz znemoZnéna dikladna ptiprava a seznameni se
s projednavanou materii a celkové jsou omezeny a zkraceny parlamentni procedury a rozpravy.

10. Ustava umoziiuje zkracené projednani navrhu zékona jen v dob& valeéného stavu a stavu
ohroZeni statu podle Gstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., (dale jen ,,ustavni zdkon o bezpecnosti). Stav legislativni nouze
potvrdila Poslanecka snémovna jen hlasy vladni vétSiny hlasovanim €. 4 na 8. schlizi dne 1. 2. 2022;
pro hlasovalo jen 81 poslanct, tedy méné nez polovina Poslanecké snémovny a nehlasoval nikdo
z opozi¢nich stran — nejde tedy o presvédCivou vétSinu ¢i Siroky konsenzus.

11. Senat navrh zakona ¢. 39/2022 Sb. dne 10. 2. 2022 zamitl; senatni usneseni bylo doruceno
poslanctim dne 11. 2. 2022. Podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni zakona €. 265/2011 Sb., m&l byt navrh predloZen k novému hlasovani poslanctim
za 10 dnt, tedy nejdiive 21. 2. 2022, avSak Poslanecka snémovna o ném jednala jiZ na schiizi 16. 2.
2022 a hlasovano bylo dne 18. 2. 2022. Nebyl pfitom potvrzen stav legislativni nouze, nebot’ 0 ném
pfedsedajici schiize z vladnich stran nenechali hlasovat, atkoli na to opozi¢ni poslanci upozorfiovali.

II. 1 b)
Preruseni fe¢nika a nezakonné schvaleni jednani a hlasovani po 21. hodiné

12. Navrhovatelka dale namita, Ze podle § 53 zadkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny kon-
¢i jednani Poslanecké snémovny ve 21 hodin a o navrzich zadkond se mize hlasovat jen do 19 hodin;
Poslanecka snémovna se vSak miize usnést jinak. Na jednani dne 15. 2. 2022 bylo odhlasovano pro-
dlouZeni jednani 1 s moznosti hlasovani po 21. hoding, avSak toto rozhodnuti bylo dosazeno ,,prorad-
nym" jednanim piedsedajiciho schiize Jana Skopecka, ktery v 19:53 hodin pferusil projev opozi¢niho
poslance Tomia Okamury s tim, Ze se v jednacim sale nenachazi zadny ¢len vlady. Navrhovatelka ma
za to, Ze §lo o pfedem domluvené jednani ministrd. Po zahajeni pferuSeného jednani predsedajici nej-
prve piecetl proceduralni ndvrh, aby bylo jednano i po 19., 21. i 24. hoding, ackoliv jiZ bylo po
20. hoding, a tedy navrh byl retroaktivni. Smyslem uvedeného postupu bylo dosdhnout odsunuti rad-
ného ukonceni schlize a no¢nim jednanim fyzicky vycerpat poslance opozice a dosahnout uzavieni
rozpravy; vladni vétSina pak odhlasovala, Ze hlasovani o ndvrhu zdkona bude az v patek 18. 2. 2022 ve
13 hodin. Predsedajici schlize Jan Skopecek pevnym zafazenim hlasovani avizoval piipadné preruseni
feci poslance Tomia Okamury, coZ je v rozporu s § 61 zékona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

13. Soucasné je tfeba podle navrhovatelky uvedenou situaci poruSeni zdkona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich piedpisi, (dale téZ jen . JRPS) odliSovat
od ptipadu projednavani zakona & 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, jimZ se Ustavni soud zabyval
v nalezu sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.). Vladni vé&tsing
nyni jiz muselo byt znamo, Ze danym postupem porusuje JRPS. Bude-li Ustavni soud i nyni benevo-
lentni, tim spide bude JRPS vladni v&tSinou poruSovan, protoZe ji tato nezakonnost, ktera nemiize byt
sankcionovana zruSenim pftijatého zadkona, nebude vadit; zdkon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, byl
navic projednavan del§i dobu. Vlada ptedlozila navrh zédkona ¢. 39/2022 Sb. az 20. 1. 2022, ackoli
veédéla od pocatku o omezeni €innosti pandemického zakona do konce tnora 2022; mohla jej tudiz
ptredlozit s vétSim piedstihem.
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14. Postupem ptedsedajiciho schiize byly poruSeny uUstavni pofadek i subjektivni ustavni prava
poslancii na fadny a neruSeny vykon jejich vefejné funkce. Vladnouci vétS§ina ma moc zménit jednaci
tad podle pfedem stanoveného postupu, predevsim podle tstavnich pravidel. Zakony pfijimé Parla-
ment a vlada nema pravni narok na pfijeti zdkona v ji ur€eném Case. Parlament neni jen vyprazdnénym
demokratickym piivéskem vladni moci, ktery poslusné schvaluje vladni navrhy zakond, jak je typicke
pro parlamenty totalitnich statli; nejsme jiz v obdobi let 1948-1989 a nelze zastraSovat vladé nepo-
slugné poslance od uréitého hlasovani. Navrhovatelka upozortiuje na nalez sp. zn. P1. US 27/09 ze dne
10. 9. 2009 (N 199/54 SONU 445; 318/2009 Sb.), ve kterém Ustavni soud vyuzil poruSeni prav po-
slance ke zrugeni ustavniho zakona (pfitom pravomoc Ustavniho soudu rusit Gstavni zakony je &asti
odborné literatury odmitana). Byla-li respektovana prava poslance MiloSe Mel¢aka, musi byt respek-
tovana i prava opozi¢nich poslanct.. Nelze akceptovat postoj vliadni vétSiny prosadit zakon i za cenu
porudeni zakonné procedury jeho pfijeti. Podstatou zdkonodarné ¢innosti je i to, Ze piijimani zakont
nema byt undhlené a je pro né¢ nutno ziskat souhlas Parlamentu jako demokraticky zvoleného télesa
lidem, coby zdroje veSkeré moci ve stat€. Vladnouci vétSina se vraci k praktikam pted listopadem
1989, kdy fada ustavnich principd a procesnich pravidel sice formalné odpovidala demokratickym
standardiim, ale mocenské organy statu samy porusovaly beztrestné pravo, které vytvarely.

15. Zavérem této &asti okruhu namitek navrhovatelka cituje pasaze nalezu sp. zn. P1. US 55/10 ze
dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) tykajici se prav parlamentni men3iny.

1. 2
Namitky proti moZnosti omezeni osobni svobody dalkovym zptisobem

16. Navrhovatelka broji vii¢i § 8a pandemického zakona, ktery podle ni poruSuje osobni svobodu
(¢l. 8 Listiny) i svobodu pohybu a pobytu (¢l. 14 Listiny) ve spojeni se zdsadou, Ze nikdo neni povinen
ginit to, co zakon neuklada (&1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢1. 2 odst. 3 Listiny). Dosud zakonna uprava pi-
poustéla, ze pfi nafizeni karantény osoby podezielé z ndkazy Ci izolace nakazené osoby jde o rozhod-
nuti organu vefejné moci (hygieny) plné podl¢hajici spravnimu fadu; nyni vSak pandemicky zakon
revoluéné umoziuje omezit zakladni lidska prava i prosttedkem komunikace na dalku. Zavedeni toho-
to zptisobu do pravniho radu v okamziku, kdy epidemie COVID-19 ustupuje, ztraci materialni opod-
statnénost. Zakonna Uprava je stru¢nd a prenasi vyznamné omezeni ustavnich prav na pouhou vyhlas-
ku Ministerstva zdravotnictvi, tedy podzakonny pravni ptedpis.

17. Hledisku standardti pravniho statu neodpovida, Ze Gstavni pravo miiZze byt omezeno Ustné bez
prokazani doruceni (alespon fikci). Zakon viibec nepojednava o pouceni adresata o moznosti podani
opravného prostiedku ani nestanovi, jak lze ovétit totoznost osoby hovofici pres mobil. Mobilni tele-
fon maji b&Zné k dispozici osoby odliné od vlastnika — platce komunikaéni sluzby (napt. rodinni pfi-
slu$nici, zaméstnanci apod.), a tudiz samotné ovéieni, s kym bylo hovofeno, je nepriikazné.

18. Pandemicky zakon umozituje zadat proSetfeni tohoto postupu do tfi dnii, ale nevyjadiuje se
k tomu, zda toto proSetieni je fadnym opravnym prostiedkem a rozhodnuti nenabyva pravni moci, coz
ma zasadni vliv na soudni ochranu, resp. pro pocitani lhiity pro podani spravni Zaloby. Tim, Ze zakon
fakticky vyloucil spravni fad z pouzitelnosti pro nafizovani izolace a karantény, vytvofil procesné-
pravni vakuum; je nepfipustné zakladni procesni pravidla upravit jen na podzakonn¢ trovni.

IL.3
Namitky proti moZnosti omezeni svobody podnikani

19. Navrhovatelka dale broji proti § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zadkona, kterym byla zafa-
zena fada novych omezeni a povinnosti pro podnikatele, ¢imz je dotfena svoboda podnikani zarucena
¢l. 26 Listiny. Vlada zde vySla z rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu a doplnila, co ji pivodni znéni
pandemického zakona ¢init neumoziovalo. Legitimitu z pohledu materialnich diivodt zpochybiiuje, Ze
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epidemie se v zasad¢ stava béZnym virovym onemocnénim a stat ji zvladl za platnosti zakonné tipravy
mén¢ zasahujici do prav jedince.

20. Zéakladni zmé&nou je moznost omezit nejen obchodni a vyrobni provozovny, ale v zasad¢ ves-
keré podnikatelské ¢innosti vyjmenované v pism. b), pfitom takto Siroké vymezeni je nediivodné. Je
fada podnikatelskych aktivit, které¢ kona clovék sdm a neptichazi do kontaktu s vefejnosti nad trovei
bézného spoleCenského styku (napt. tvorba pocitatovych programtl, zpracovani Ucetnich dokladu
apod.). Napadené ustanoveni rovnéz nepfihlizi k nekterym specifickym podnikatelskym Cinnostem,
které zajiStuji realizaci zakladnich prav a svobod — konkrétné takto mohou byt omezeni advokati rea-
lizujici pravo klientti na pravni ochranu a pomoc. Napadené ustanoveni je natolik obecné, Ze opome-
nuti zdkonodarce upravit vazbu tohoto omezeni na moznosti pfenosu nakazy a zajistit nedotknutelnost
podnikatelskych Cinnosti nutnych pro realizaci zakladnich prav je tak zavazné, ze odGvodiuje zruSeni
tohoto ustanoveni jako celku s tim, Ze je v moznostech zakonodarce upravit jeho znéni do pfipadné
podzimni viny 1épe.

21. Vlada ma nastroje k feSeni i mimo pandemicky zakon v podob& moZnosti vyhlaSeni nouzové-
ho stavu podle ustavniho zakona o bezpe€nosti. Pandemicky zakon a stav pandemické pohotovosti
nemaji ustavni oporu a nelze z nich délat ndhradni nouzovy stav zavedenim stejnych moznosti vlady
ukladat povinnosti jako za nouzového stavu jen na zakladé obycejného zakona.

22. Navrhovatelka poukazuje i na to, Ze plvodni omezena ucinnost pandemického zakona do
28. 2. 2022 byla prodlouZena do 30. 11. 2022; zakon je tak sice formalné doCasny, ale jeho doCasnost
je ,.charakteru docasného pobytu sovétskych vojsk™.

1.
Splnéni procesnich podminek fizeni

23. Podle ¢1. 88 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu ma
pravo podat navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 41 poslanct.
Navrh v této véci podala skupina 57 poslancii a v souladu s § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona &. 320/2002 Sb., k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které¢ kazdy z nich jednotlivé
potvrdil, Ze se k navrhu piipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka spliiuje.

24. Navrh obsahuje 1 dalsi zakonem pozadované ndlezitosti, je ptipustny ve smyslu § 66 zdkona
o Ustavnim soudu i projednatelny (a contrario § 67 zédkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb.).

Iv.
Prabéh fizeni pted Ustavnim soudem

25. Ustavni soud podle § 69 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu i Senat
jako ucastniky fizeni a vladu spolu s vefejnym ochrancem prav jako potencialni vedlejs$i ucastniky
fizeni k vyjadieni. Vefejny ochrance prav Ustavni soud informoval, Ze do fizeni nevstupuje.

Iv. 1
Vyjadieni Poslanecké snémovny

26. Poslanecka snémovna (prostiednictvim jeji ptedsedkyné) ve svém vyjadieni nejprve zrekapi-
tulovala pribéh zdkonodarného procesu. Navrh zdkona pozdg&ji vyhlaSeného pod ¢. 39/2022 Sb. pred-
lozila vlada Poslanecké snémovné dne 20. 1. 2022 a téhoz dne byl rozeslan poslanctim jako snémovni
tisk 127/0; ptedsedkyné Poslanecké snémovny vyhlésila na navrh vlady stav legislativni nouze a na
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zaklad¢€ zadosti vlady dne 20. 1. 2022 rozhodla, Ze piedloZeny navrh zakona bude projednavan ve
zkraceném jednani s vynechanim prvniho ¢teni. Navrh zakona byl piikazan vyboru pro zdravotnictvi,
ktery jej dne 25. 1. 2022 projednal a piijal pozméiovaci navrh tykajici se zmeény u¢innosti zdkona.

27. Druhé c¢teni se uskuteCnilo dne 2. 2. 2022, kdy Poslanecka snémovna hlasovanim
pfed projednanim navrhu pofadu schiize rozhodla, Ze stav legislativni nouze trva. V ramci podrobné
rozpravy byla k navrhu zakona pfednesena fada pozménovacich navrhii a mezi nimi se pouze navrhy
poslance Jana Hrncife a poslankyné Evy Decroix tykaly napadenych ustanoveni. Tyto navrhy vSak ve
své vétsiné obsahovaly predevs$im sniZzeni horni hranice pokut za prestupky specifikované v zakong,
pouze jde-li o § 2 odst. 2 pism. e) a § 8a bylo navrhovano jejich nové znéni. V hlasovani ve tfetim
¢teni byly vSechny pozméiovaci navrhy poslankyné¢ Evy Decroix pfijaty. Poslaneckd snémovna vy-
slovila souhlas s navrhem zakona ve znéni pfijatych pozménovacich navrhl z celkového poctu pfi-
tomnych 122 poslancti a poslankyn 70 hlasy pro a 52 hlasy proti.

28. Navrh zakona postoupila Poslanecka snémovna Senatu dne 4. 2. 2022, ktery jej na své schiizi
dne 10. 2. 2022 projednal a zamitl. O navrhu zédkona bylo znovu hlasovano v Poslanecké snémovné ve
dnech 16. a 18. 2. 2022, kdy Poslanecka snémovna z pfitomnych 187 poslancii a poslankyn 104 hlasy
pro a 82 hlasy proti na svém navrhu setrvala. Zakon byl doru€en prezidentu republiky k podpisu dne
18. 2. 2022. Prezident zakon podepsal a ten byl dne 25. 2. 2022 vyhlasen ve Sbirce zakont v ¢astce 21
pod Cislem 39/2022.

29. Zavérem Poslanecka snémovna uvadi, ze ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudil otazku
namitané protitustavnosti ndvrhem napadenych ustanoveni.

v.2
Vyjadieni Senatu

30. Senat ve svém vyjadieni (u€inéném prostiednictvim piedsedy Senatu) predevsim rekapituluje
pribéh legislativniho procesu. Navrh zakona ¢. 39/2022 Sb. byl Poslaneckou snémovnou postoupen
Senatu dne 4.2.2022. Organizacni vybor Senatu tento navrh jako senatni tisk ¢. 198 prikazal
k projednavani vyboru pro zdravotnictvi a ustavné-pravnimu vyboru. Vybor pro zdravotnictvi doporu-
¢il Senatu usnesenim €. 77 ze dne 9. 2. 2022 schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnu. TéhoZ dne byl navrh zakona projednan i tistavné-pravnim vyborem, ktery jej svym usnese-
nim ¢ 120 naopak doporucil zamitnout. Senat zakonnou osnovu projednal na 20. schuzi
ve 13. funkcnim obdobi dne 10. 2. 2022; k navrhu pfedsedy vlady v hlasovani ¢. 9 rozhodl, aby zakon
projednal ve zkraceném jednani.

31. Pti vlastnim projednani navrhu zakona na plénu Senatu probehla Siroka diskuze. Nekteti sena-
tofi vyslovili kritiku smé&fujici k zamitnuti ndvrhu zdkona, jeZz do zna¢né miry korespondovala
s nékterymi divody ustavné-pravniho vyboru, ktery evidoval pochybnosti stran splnéni podminek pro
stav legislativni nouze. Po strance hmotnépravni poukazal mimo jiné na ustanoveni ptfikazujici karan-
ténu i v piipad¢ antigenniho testu a ptedchoziho pobytu v rizikovych zemich a také byla diskutovana
funkénost nekterych ustanoveni, zejména moznost natizovani karantény jinym prostfedkem komuni-
kace na dalku. Ve vyjadfeni Senatu jsou dale obsaZzeny vynatky z vyjadieni nékterych senatort, a to
jak pro, tak i proti navrhu zakona.

32. Po probéhl¢ rozpravé navrh na schvaleni navrhu zakona podany vyborem pro zdravotnictvi
nebyl pfijat. Senat akceptoval navrh ustavné-pravniho vyboru a ptijal dne 10. 2. 2022 usneseni €. 377,
jimz navrh zakona zamitl. Pro zamitnuti se v hlasovani ¢. 14 vyjadfilo 32 senatord z 61 piitomnych
a 22 senatori bylo proti. Senat ponechava na Ustavnim soudu, aby navrh na zruSeni napadenych za-
konnych ustanoveni posoudil a ve vé&ci rozhodl.
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Iv.3
Vyjadieni vlady

33. Vlada schvalila sviij vstup do fizeni ve smyslu § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu usnese-
nim ¢. 245 ze dne 30. 3. 2022 a k projednavanému navrhu podala obsahlé vyjadieni, jezZ vypracoval
ministr pro legislativu ve spolupraci s ministrem zdravotnictvi.

34, Nejprve se vlada struéné vyjadiuje k epidemiologické situaci v dobé pfijimani zakona
¢. 39/2022 Sb. Zduraziuje, ze ve sledovaném obdobi pandemie onemocnéni COVID-19 zptsobené
Sitenim koronaviru SARS-CoV-2 (dale téz ,,pandemie) nejenom nebyla na ustupu, ale naopak se
v souvislosti s Sifenim nové nakazlivé varianty viru SARS-CoV-2-omikron vyrazné zhorSovala (dne
2. 2. 2022 pocet probihajicich pfipadii onemocnéni dosdhl svého maxima), k ¢emuz piiklada grafy
a odkazuje na dal$i vefejné dostupna data. Zasadni tvrzeni navrhovatelky o nediivodnosti projednavani
zékona ¢. 39/2022 Sb. ve stavu legislativni nouze je tedy zjevné nepravdivé.

35. Vlada rekapituluje historické pozadi pripravy zakona ¢. 39/2022 Sb. Upozoriiuje, ze to byla
vlada predsedy Andreje Babise, ktera iniciovala a fakticky uskute¢nila vypracovani piedlohy zakona
¢. 39/2022 Sb. v¢etné formulace zadosti na jeji projednani ve zkraceném jedndni v ramci vyhlaeného
stavu legislativni nouze. Snémovna vyslovila soucasné vladé davéru dne 13. 1. 2022; pfitom navrh
zakona ¢. 39/2022 Sb. byl Ministerstvem zdravotnictvi pfedlozen do zkraceného ptipominkového fi-
zeni dne 15. 12. 2021 a odeslan vladeé byl dne 13. 1. 2022. S ohledem na nezbytnost pfijeti navrhované
pravni Gpravy v co nejkrat§im mozném Case navrhoval pfedkladatel vyuzit zkraceného projednani ve
stavu legislativni nouze podle § 99 JRPS a podle § 118 zikona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sena-
tu, ve znéni zédkona ¢. 172/2004 Sb. Dne 19. 1. 2022 pfijala soutasna vlada usneseni ¢. 32, kterym
schvalila navrh napadeného zakona. Vlada Andreje Babise, a¢ si byla v€doma potiebnosti urychlené
novelizace pandemického zdkona (minimalné ve smyslu nezbytnosti prodlouzit dobu jeho platnosti
a zohlednit judikaturu spravnich soudi), zahajila potiebné legislativni kroky na podzim roku 2021.
Vzhledem k nedostatku politického konsenzu ohledné prodluZzovani nouzového stavu a bliZicimu se
konci ucinnosti pandemického zakona piejala souCasna vlada navrh novely pandemického zdkona
vypracovany vladou Andreje Babise, veetné navrhu zadosti o projedndni ve zkraceném jednani. Ne-
mohla tak ptedlozit navrh zdkona dfive, jak ucelové uvadi navrhovatelka.

36. Kone¢n€ vlada popisuje pribéh legislativniho procesu v Parlamentu, podrobné se vénuje
Ustavnosti legislativniho procesu a jednotlivym namitkam navrhovatelky. Vymezuje obecna vychodis-
ka pii posuzovani vad legislativniho procesu, jez Ustavni soud shrnul v recentnim nalezu sp. zn. Pl.
US 20/21 v bodech 89 aZ 93, a rozebira roli parlamentni opozice v legislativnim procesu za pouziti
souvisejici judikatury Ustavniho soudu.

IV.3a)
K ne/opodstatnénosti vyhlaSeni stavu legislativni nouze

37. Podle vlady byly dany materialni podminky k vyhlaseni stavu legislativni nouze podle § 99
odst. 1 zédkona o jednacim tadu Poslanecké snémovny. Za situace, kdy a) exponencialné rostl pocet
osob s aktualn€ probihajicim onemocnénim COVID-19, b) nova varianta viru SARS-CoV-2-
-omikron, ktera se prenasi s fadove vys$si ucinnosti nez predchozi varianty, se stala dominantni varian-
tou na tizemi Ceské republiky, ¢) kongila u¢innost pandemického zakona a d) vefejného ani politické-
ho konsenzu stran prodluzovani nouzového stavu nebylo dosazeno, se projedndni navrhu napadeného
zakona ve stavu legislativni nouze jevi nejen jako raciondlni a potiebny, ale i ustavné konformni po-
stup.

38. Existenci pandemie jako legitimni divod pro projednani zakona ve stavu legislativni nouze jiz
implicitng€ potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 21/20 ze dne 8. 12. 2020 (29/2021 Sb.) a také
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Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021-133 ze dne 14.4.2021 (dostupny na htt-
ps://www.nssoud.cz).

39. Podminkou ustavné aprobovaného stavu legislativni nouze je ptedevsim existence objektivni
zavazné situace, na kterou je tfeba bezprostfedné reagovat. Vrcholici epidemii onemocnéni COVID-19
a s ni spojené zasadni ohroZeni zdravi a Zivota osob na celém uzemi statu, véetné diivodné obavy ze
zhor$eni situace, nebude-li feSena adekvatnimi nastroji, vlada povazuje za mimotradnou okolnost, tedy
legitimni diivod pro aplikaci institutu zkracen¢ho projednani.

40. Ackoli v procedurdlnim hlasovani o potvrzeni stavu legislativni nouze nebyla dosazena shoda
vétSiny, kterd je srovnatelna s vétSinou vyzadovanou k pfijeti ustavniho zakona (ve smyslu nalezu
sp. zn. P1. US 55/10), bylo v uvedeném hlasovani dosaZeno tém&f tiipétinové shody piitomnych po-
slancti (81 ze 138 bylo pro navrh, 20 bylo proti).

41. Nelze akceptovat argument navrhovatelky, Ze piijeti napadeného zakona nebylo nutné, piina-
§i-li nouzovy stav pro vladu dostate¢né nastroje, nebot’ ten by mél byt vyhlaSovan jen na nezbytné
dlouho dobu pfi nejvy3si mife ohroZzeni vefejného zdravi, a nikoliv po celou dobu trvani pandemie.
RovnéZz vlada nesouhlasi s tvrzenim, Ze dostatetné nastroje obsahuje i zdkon ¢&. 258/2000 Sb.,
0 ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
(dale jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®), nebot” jak potvrdila soudni praxe, aplikace tohoto za-
kona je limitovana.

IV.3b)
Deficity legislativniho procesu

42, Vlada se ve svém vyjadieni dale zabyva jednotlivymi namitanymi vadami legislativniho pro-
cesu, k cemuz souhrmné uvadi, ze zadné ustavné garantované pravo zadného konkrétniho ¢lena Parla-
mentu nebylo v prib&hu schvalovani zdkona €. 39/2022 Sb. poruseno a jednotliva namitana pochybeni
nepfedstavuji sama o sob& ani kumulativng zasadni porugeni Ustavy, ustavniho principu & hodnoty;
k tomu predestira zavéry vybrané judikatury Ustavniho soudu tykajici se rozsahu parlamentniho dis-
kurzu.

43. Dobu 30 dnd pro projednani navrhu napadeného zakona z hlediska Ustavnosti nepovaZuje
vlada za problematickou. S odkazem na stenozdznam z jednani 8. schlize Poslanecké snémovny ve
dnech 1. a 2. tinora 2022 vlada konstatuje, Ze opozici nebylo b&hem projednavani upfeno uplatnéni
konkuren¢nich nazord, vedeni racionalniho diskurzu, projednani pozménovacich navrhii ani pravo
obstrukce. Jesté SirSi prostor uplatnila opozice pti hlasovani o navrhu napadeného zakona ve znéni
postoupeném Senatem, které probihalo na 9. schiizi Poslanecké snémovny ve dnech 15. a 16. inora
2022.

44. K namitané neexistenci formalniho potvrzeni trvani stavu legislativni nouze po vraceni navr-
hu napadeného zékona Sendtem vlada uvadi, Ze nejde o protizakonny, ¢i dokonce protitistavni postup,
nebot’ nevyplyva z dikce JRPS ani neni zaloZen ustalenou parlamentni zvyklosti. Trvéani stavu legisla-
tivni nouze bylo potvrzeno hlasovanim ¢. 4 na 8. schiizi Poslanecké snémovny; pozadavek na opétov-
né potvrzeni stavu legislativni nouze Poslaneckou snémovnou poté, co byl navrh zakona
¢. 39/2022 Sb. zamitnut Sendtem a postoupen zpét Poslanecké snémovné, povazuje vlada za projev
prepjatého formalismu, mj. proto, Ze vladni vétSina disponovala potfebnou nadpolovi¢ni vétSinou hla-
st. Nebylo sice hlasovano o proceduralnim navrhu poslance Radka Vondracka, av§ak neslo o zamérné
jednani predsedajicich schiize, ale o disledek obstrukéniho jednani opozice a chaotického a emotivni-
ho pribéhu 9. schlize Poslanecké snémovny.

45. K namitanému pferuseni vystoupeni poslance Tomia Okamury vlada uvadi, Ze k nému doslo
ve chvili, kdy uvedeny poslanec hovofil jiZ vice neZ 5 hodin, a bylo tak u¢inéno na zéklad€ upozormeéni
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predsedy poslaneckého klubu SPD Radima Fialy; uvedenym jednanim piedsedajiciho schiize Jana
Skopecka nebyl porusen JRPS ani Zadné autonomni usneseni Poslanecké snémovny.

46. K ¢asové souslednosti pfijimani procesniho usneseni o schvaleni jednani a hlasovani po
21. hodin€ vlada uvadi, ze o ném bylo v souladu s pozadavky § 53 odst. 1 zakona o jednacim radu
Poslanecké snémovny rozhodnuto ihned poté, kdy bylo predsedajicim schiize pferuseno vice nez péti-
hodinové obstrukéni vystoupeni poslance Tomia Okamury.

47. Vlada k ustavnosti legislativniho procesu uzavira, ze splitoval vSechna kritéria kladena na
zdkonodarnou moc Ustavnim potadkem i judikaturou Ustavniho soudu. Derogaci zakona
¢. 39/2022 Sb. z divodu vadné legislativni procedury by vlada povaZovala nejenom za popfeni vile
vétSiny poslanct, ale i za krok neodtvodnitelny z pohledu materidlniho nazirani prava i zdravého ro-
zumu. V piipadg, Ze by Ustavni soud presto zrudil zakon & 39/2022 Sb. jako celek, vlada navrhuje,
aby odlozil vykonatelnost derogacniho nalezu k datu ukonceni platnosti pandemického zakona
v novelizovaném znéni (tj. uplynutim dne 30. 11. 2022).

IV.3¢)
K navrhu na zruseni jednotlivych napadenych ustanoveni

48. Vlada povazuje za nesporné, ze pandemicky zakon se stal efektivni zakonnou oporou pro
vydavani podstatné ¢asti mimoiadnych opatieni za ucelem boje s epidemii onemocnéni COVID-19.
Zakladnim principem pfijimanych opatfeni je snaha zabranit Sifeni onemocnéni a minimalizovat Skody
a ztraty, zejména na zivotech a zdravi fyzickych osob. Navrh napadeného zakona reagoval na po-
znatky plynouci z aplika¢ni praxe a relevantni judikatury Nejvys§iho spravniho soudu.

49. K navrhu na zruSeni § 8a pandemického zdkona vlada uvadi, Ze vzhledem k vysokému poctu
natizovanych karanténnich opatieni a izolaci, jenZ mtiZze dosahovat az tisice pfipadl denng, je nemysli-
telné, aby byly nafizovany ve spravnim fizeni podle zdkona o ochrané veifejného zdravi. Smyslem
napadené upravy je stanovit zakonna pravidla pro situace, kdy u znacného poctu osob existuje divod-
ny ptedpoklad, ze spliiuji zakonem stanovené podminky pro uloZeni izolace/karantény, a zaroveii je
ziejmé, Ze jiny neZ neformalizovany zpisob nafizovani karanténnich opatfeni a izolaci (pfi zachovani
moznosti se proti takovému nafizeni zakonem upravenym zpisobem branit) by nevedl k efektivnimu
naplnéni jejich cilli. Sledovaného ticelu nelze dosahnout alternativnimi normativnimi prostredky.

50. Uvedeny postup, kdy k natfizeni karanténniho opatfeni nebo izolace miize dojit i faktickym
pokynem, je inspirovan obdobnymi Upravami v jinych zadkonech, napf. v § 7b zadkona ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekei, ve zndni pozdgjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o Ceské obchodni inspek-
ci“) nebo v § 44 a nasl. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpi-
sti, (dale jen ,,zakon o Policii CR®).

51. 7 dikce napadeného ustanoveni je ziejmé, ze o takovém sdéleni musi byt bezodkladné u¢inén
pisemny zaznam a proti natizeni karanténniho opatteni nebo izolace je mozné podat pisemné namitky
adresované prislusnému organu ochrany vefejného zdravi. Namitky jsou rovnéz pojaty jako neforma-
lizovany postup, nebot’ jejich primarnim smyslem je, aby divodnost nafizeného karanténniho opatieni
nebo izolace byla pfezkoumana co nejdiive. Proti zptisobu jejich vyfizeni je pfitom mozné brojit Zalo-
bou ve spravnim soudnictvi (podle vlady zasahovou zalobou). Pro nafizovani karanténniho opatieni
nebo izolace a na vytizovani namitek se subsidiarné pouzije ¢ast ¢tvrta spravniho fadu. Za nespravny
Ufedni postup pii nafizovani uvedenych opatfeni a za (ijmu tim zplisobenou pak odpovida stat podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota-
tich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdé&jsich predpisd, (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.*).
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52. Neobstoji ani argument navrhovatelky o omezeni ustavnich prav pouhou vyhlaskou, nebot ta
muze byt vydana pouze na zakladé a v mezich zakona, které jsou stanoveny prave v § 8a pandemické-
ho zakona. Je rovnéz kratkozraky argument, Ze zavedeni institutti uvedenych v napadeném ustanoveni
v dob¢ ustupujici pandemie ztraci materidlni opodstatnénost. Nelze totiz vyloucit dalsi masivni Sifeni
onemocnéni COVID-19, ¢ehoz koneckoncti byl (a stale jesté je) cely svét svédkem.

53. K navrhu na zruSeni § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) pandemického zakona vlada po stru¢ném exkur-
zu do historie vzniku pandemického zdkona uvadi, Zze do § 2 byla vloZena ta mimofadnd opatieni,
ktera se v praxi ukézala jako pottebna, ale k jejichz pfijeti nebyly organy ochrany vetejného zdravi
podle § 69 zdkona o ochrané veiejného zdravi opravnény. Omezeni mobility obyvatelstva a moZnosti
setkavat se predstavuje totiz jeden z pilifG v boji s onemocnénim COVID-19. Za stéZejni povaZzuje
vlada skute¢nost, Ze z dikce téchto ustanoveni vyplyva, ze vykon ¢innosti v tam uvedenych provozov-
nach, objektech ¢i prostorech bude mozné pouze omezit, popf. pro ni stanovit podminky, nikoli ji Gpl-
n¢ zakazat.

54, Protoze nékteré Cinnosti nemusi byt vykonavany v provozovnach nebo jinych obdobnych
prostorech (ale napt. ptimo u zakaznika ¢i jinych mistech), které provozovnami nejsou, navrhla vlada
zalozit opravnéni regulovat i tyto dalsi Cinnosti za predpokladu, Ze pti nich dochazi k ptimému osob-
nimu kontaktu dvou ¢i vice fyzickych osob (napt. kadetfnické sluzby, kosmetika, taxisluzba aj.), a to
z divodu zajisténi ochrany zdravi té€chto fyzickych osob na stejné trovni, jako by tomu bylo v pfipadé,
7e by dana Cinnost byla vykondvana v provozovne.

55. Ve vztahu k ostatnim napadenym ustanovenim vlada konstatuje, Ze z textu navrhovatelky
neni seznatelny Zadny divod jejich derogace. Vlada proto uvadi k jednotlivym ustanovenim pouze
davody, které ji k jejich navrZeni vedly, a navrhuje, aby Ustavni soud projednavany navrh zamitl.

Iv. 4
Replika navrhovatelky

56. Navrhovatelka ve své replice uvadi, Ze nema pfipominky k vyjadieni Senatu a k technické
¢asti vyjadreni Poslanecké snémovny. Dale vSak polemizuje s nékterymi argumenty uvedenymi ve
vyjadieni vlady, ke kterému nejprve uvadi, ze bylo vypracovano ve spolupraci s Ministerstvem zdra-
votnictvi, tedy ministerstvem, ktere je v ramci ,,covidismu® spojené naptiklad s klamavou reklamou na
odbyt vakcin pod nepravdivym heslem ,,Tecka za koronavirem®. Podle navrhovatelky neni pravda, Ze
byla pandemie v dob& pfijeti zakona ¢.39/2022 Sb. na vzestupu, protoze C¢isla pozitivnich
a antigennich PCR testl v pritbéhu tinora setrvale klesala.

57. Nebyl-li podle vlady konsenzus na vyhlaeni nouzového stavu, potvrzuje tim, Ze i vladni stra-
ny nevidély materialné situaci jako vyrazné zavaznou. VIada o potfebnosti zdkona navic nedokazala
presvédCit ani vladni senatory, a dokonce ani senatory-ministry. Pfesunuje-li vlada odpovédnost za
zakon ¢. 39/2022 Sb. na pfedchozi vladu Andreje Babise, (to¢i tim na pravo opozi¢nich poslanct po-
dat navrh na zrugeni zakona Ustavnimu soudu. Vlada Andreje Babise skonéila v prosinci 2021, a tedy
nebyla ve funkci v dobé vyrazného poklesu epidemie COVID-19 v poloviné tnora 2022.

58. Zamitnuti navrhu zakona Senatem u zakona projednavaného v legislativni nouzi je tak zasad-
ni véc, Ze se mela Poslaneck4 snémovna opét zabyvat tim, zda tento stav trva. Podle navrhovatelky $lo
o Cistou aroganci moci, ktera neméla racionalni diivod. Uvedla-li vlada, Ze nebylo o navrhu poslance
Radka Vondrac¢ka na zruSeni stavu legislativni nouze rozhodnuto z diivodu obstrukéniho jednani opo-
zice, je ztoho patrnd snaha vlady avladni vétSiny ,hodit* poruSeni pradv opozi¢niho poslance
na opozici, coZ je podle navrhovatelky stejné, jako kdyz se obéti trestného ¢inu fekne, Ze ,,si za to mu-
Ze sama”.
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59. Navrhovatelka se vymezuje proti argumentu vlady o potiebnosti pandemického zékona, ne-
bot’ v pfipadé zruseni jeho napadenych Casti by se nic nestalo. Pandemicky zakon neni pfili§ vyuzivan
a ptipadna regulace je mozna i na zaklad¢ zakona o ochrané vefejného zdravi. Vlada neptipadné tvrdi,
jak nezbytné potfebuje mit hygienicka sluzba moc nafizovat karanténu ¢i izolaci novym zpiisobem na
dalku mimo spravni fizeni. Odkazuje pfitom jen na ndvrh provadéci vyhlasky — tedy vice nez dva mé-
sice po pfijeti zakona ¢. 39/2022 Sb. dosud neni vyhlaska platna, ¢imz vlada sama svou liknavosti
potvrzuje, Ze tento institut meésice po prijeti zdkona ve stavu legislativni nouze nepotiebuje. K namitce
vlady, Ze nékteré napadené Casti zakona nejsou v ndvrhu odiivodnény, navrhovatelka uvadi, Ze jelikoz
se novela stala souCasti pandemického zakona jako takového, nelze napadnout jen novelu, ale musi
navrhnout zru$eni novelizovanych ustanoveni v plivodnim zakoné.

60. Ve svém doplitujicim sdéleni navrhovatelka Ustavnimu soudu dodala SMS zpravu krajské
hygienické stanice, kterd je rozesilana pozitivné testovanym na onemocnéni COVID-19, aniZ by byla
ucinna provadéci vyhlaska k § 8a pandemického zakona. Zprava je oznacena jen inicidlami dotéené
osoby a rokem narozeni. Je v ni dan pokyn k dodrzovani izolace, ale podminky (délka, rozsah) nejsou
v samotné SMS, kterd jen obsahuje odkaz na webové stranky. Nema-li nékdo moderni telefon,
ze samotné SMS se nedozvi, jaké povinnosti ma plnit. V SMS také neni zadné pouceni o mozZnosti
podani namitek. Vlastni provedeni SMS pted¢ilo viechna temna oekavani navrhovatelky a jen podtr-
huje neudrzitelnost napadenc¢ho § 8a pandemického zakona.

V.5
Upusténi od ustniho jednani

61. Po shora rekapitulovaném priib&hu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tieba ve véci
konat Ustni jednani, nebot” by neptineslo dalsi objasnéni véci, nez jak se s ni seznadmil z pisemnych
tikonti navrhovatelky, ugastnik( fizeni a vlady; s ohledem na znéni § 44 zikona o Ustavnim soudu
proto rozhodl bez jednani.

V.
Ptezkum procedury piijeti napadenych ustanoveni

62. Ustavni soud nejprve v intencich § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
&. 48/2002 Sb., ptezkoumal, zda napadena ustanoveni byla piijata v mezich Ustavou stanovené kom-
petence a ustavné pfedepsanym zpuisobem. Vysel pfitom z dale citovanych vefejné dostupnych steno-
grafickych zapist zachycujicich parlamentni jednani a z vyjadieni obou komor Parlamentu.

63. Navrhovatelka napada jednotliva ustanoveni pandemického zakona v rozsahu, v jakém byl
novelizovan zakonem €. 39/2022 Sb. (vyjma nekterych — podle navrhovatelky pro jednotlivce pfizni-
v&jsich — ustanoveni). Postup navrhovatelky odpovida rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle které
novela zakona nema samostatnou existenci, nebot” jeji obsah se stava soucasti textu novelizovaného
zékona; v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy lze proto napadnout zasadn& pouze zakon noveli-
zovany [srov. napt. usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 ze dne 15. 8.2000 (U 27/19 SbNU 271) nebo
bod 57 nalezu sp. zn. Pl. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.)].

64. Aby mohl Ustavni soud pfezkoumat ustavni konformitu zakonodarného procesu vedouciho
k pfijeti napadenych ustanoveni, musel se =zabyvat zpisobem pfijeti novelizujiciho zakona
¢. 39/2022 Sb., jimz byla pfedmétnd ustanoveni do pandemického zakona vloZena, ptipadng, jimz byla
piislusnad ustanoveni zménéna, ackoli jej navrhovatelka samostatné (ani in eventum) nenapadla [ob-
dobnsg srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.)].

65. Ustavni soud konstatuje, Ze zakon &. 39/2022 Sb. byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stano-
vené pravomoci a kompetence, ostatné vici tomuto navrhovatelka nic nenamita. Jeji argumentace se
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soustfedi na Ustavnépravni deficity prub&hu legislativniho procesu; namita, Ze nebyly dodrZeny jeho
ustavni kautely, kter¢ je tfeba odliSovat od ustavniho vymezeni kompetence [srov. nalez sp. zn. P1. US
7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

66. Za uvedenym u¢elem Ustavni soud nejprve (struénd) shrne zakladni vychodiska vaZici se
k ptezkumu procedury pfijeti pravniho ptedpisu (V. 1), kterd nasledné aplikuje na poméry nyni pro-
jednavané véci (V. 2).

V.1
Obecna vychodiska

V.1la)
Legislativni proces obecné

67. Ustavni soud se k posuzovani ustavnosti legislativniho procesu v fizeni o zruSeni zakond
ajinych pravnich predpisti podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu vyjadfil jiz mnohokrat.
V navrhovatelkou citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 5/02 ze dne 2. 10.2002 (N 117/28 SbNU 25;
476/2002 Sb.) vyslovil pozadavky na dodrzovani procesnich pravidel za ucelem dosaZeni radného
(istavné konformniho) rozhodnuti. Nicmén& Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi zdtirazituje, Ze
formalni vady v legislativnim procesu mohou zalozit protiustavnost posuzovaného zakona pouze teh-
dy, jde-li o pfimé a podstatné porugeni jeho pravidel (at’ jiz v roving Ustavy a ustavniho poradku,
¢irovingé podustavniho prava) a zaroven takové pochybeni dosahuje tustavnépravni dimenze
[srov. nalez sp. zn. Pl. US 55/10 &i nalez sp. zn. Pl. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021 (301/2021 Sb.)]. Neni
totiz tlohou Ustavniho soudu byt ochrancem ,,pouhé* zakonnosti parlamentni procedury [srov. nalez
sp. zn. P1. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.)].

68. Ingerence Ustavniho soudu do legislativniho procesu je opodstatnéna zejména ochranou volné
soutéze politickych stran a mengin, zejména parlamentni opozice [srov. nalez sp. zn. Pl. US 87/20 ze
dne 18. 5. 2021 (232/2021 Sb.); viz ¢ast V. 1 b) dale]. Ptipadny zasah Ustavniho soudu je tieba pomg-
fovat také ve vazb& na princip opravnéné diivéry obCantl v pravo, princip pravni jistoty a ochrany na-
bytych prav [srov. nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)
nebo nalez sp. zn. P1. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)], obzvlasts je-
-1i mozné oCekavat, ze po derogaci pravniho ptedpisu by byl ptijat predpis totozny, aviak ve formalng
bezvadném procesu [srov. nalez sp. zn. Pl US 56/05ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873;
257/2008 Sb.)]. Vada legislativniho procesu majici jiz charakter protiustavnosti mtze byt dana i ku-
mulaci vice dil¢ich formalnich pochybeni [srov. nalezsp.zn. Pl. US 1/12ze dne 27. 11. 2012
(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

69. Pravidla legislativniho procesu jsou obsazena v rtiznych pramenech (parlamentniho) prava,
mezi které nalezi predeviim Ustava, jednaci fady obou komor Parlamentu [zakon & 90/1995 Sb.,
o0 jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zakon ¢. 172/2004 Sb., o jed-
nacim fadu Senatu, ve znéni pozdg&jsich piedpist, (dale jen .. JRS®)] a jednotliva usneseni jednotlivych
komor Parlamentu vydana na zakladé § 1 odst. 2 jejich jednacich fadu (tzv. autonomni usneseni); vy-
znamna je rovnéz ustalena praxe parlamentni komory a jejich organt, 1ze-li ji povazovat za souladnou
s principy tvorby prava, demokratického politického systému apod. (viz bod 38 nalezu sp. zn. PI. US
77/06 nebo bod 63 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10). Jsou to predevsim jednaci fady jednotlivych komor
Parlamentu, jimiZ jsou jednotlivé tstavni principy zdkonodarného procesu u¢inné garantovany a pro-
mitany do praxe (bod 205 nalezu sp. zn. PL. US 1/12), pfi¢em? tyto principy jsou uréujici pfi vykladu
a aplikaci jednotlivych ustanoveni jednacich tada (bod 38 nalezu sp. zn. PL. US 77/06).
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V.1b)
Prava parlamentni menSiny

70. Jednim z principil parlamentniho rozhodovani je i princip pluralismu vychazejici z principu
svobodné soutéZe politickych stran a politickych sil (¢1. 5 Ustavy a &l 22 Listiny), ktery jako charakte-
ristika a znak kazdé svobodné spolecnosti tvofi jednu z podstatnych nalezitosti demokratického prav-
niho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy (viz bod 67 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10 a tam odkazovany
nalez sp. zn. Pl. US 77/06). Mezi demokratické principy legislativniho procesu déle patii princip vét-
§inového rozhodovani a od n&j oddslitelny princip ochrany mensiny (¢l. 6 Ustavy) [srov. bod 107 na-
lezu sp. zn. Pl US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)].

71. Za zakladni prava parlamentni mensiny ¢i jejich ¢lend lze povazovat predevsim prava zarudu-
jici ucast na parlamentnich procedurach a umoziujici parlamentni opozici vykonavat nad vladnouci
vétSinou dozor a kontrolu, jiz 1ze chapat jako jeden ze zakladnich znakt pravniho statu [viz ¢ast 111 A)
nalezu sp. zn. Pl. US 77/06]. Mezi prava parlamentni menginy patii i pravo blokovat &i oddalovat roz-
hodnuti pfijimana vét§inou (bod 73 nalezu sp. zn. P1. US 55/10).

72. Legislativni proces musi ptedev§im umoZnit osobam na ném zucastnénym realné posouzeni
a projednani pfedlohy vcetné — a to pfedevsim — zastupctim parlamentni mensiny [viz ¢ast X/a nalezu
sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)]. Jednotlivi poslanci nebo
senatotfi musi mit skute¢nou moznost seznamit se s obsahem piedloZzeného navrhu zdkona, posoudit jej
a zaujmout k nému stanovisko v ramci jeho projednavani v ptislusné komote Parlamentu nebo v jejich
organech, k emuz jim musi byt vytvofen dostateCny casovy prostor (bod 108 nalezu sp. zn.
P1. US 53/10). Uvedené pozadavky na parlamentni diskuzi je tfeba vztahovat i na $irsi vefejnost, jiz by
neméla byt mozZnost kontroly a kritického hodnoceni predmétného legislativniho navrhu upfena. Ve-
fejna diskuze pritom muize mit ty nejruznéjsi predstavitelné podoby; tim je v koneéném dusledku na-
pliiovana legitima¢ni funkce zakonodarného procesu (body 206 az 208 nalezu sp. zn. P1. US 1/12).

73. Pravo poslancti (¢i senatortl) prezentovat stanovisko na parlamentni piidé ov§em neni samou-
¢elné, nebot’ vyznam parlamentni diskuze je tieba spatfovat v moznosti konfrontace nazord napfic¢
politickym spektrem (jeZ je zarukou svobodné soutéZe politickych sil podle &l. 5 Ustavy — srov.
bod 155 nalezu sp. zn. Pl. US 21/14), nikoli v neomezené realizaci prava kazdého jednotlivého po-
slance (Ci senatora) se k ni vyjadfit; je téZ podstatné, v jaké fazi legislativniho procesu byla prava par-
lamentni opozice omezena a zda tato omezeni mohla byt (¢i byla) zhojena v jeho jiné fazi (srov. nalez
sp. zn. Pl. US 1/12). Pfedev§im je nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi zajmy
vladnouci vétsiny a parlamentni opozice & mensiny (viz bod 76 nalezu sp. zn. P1. US 55/10).

V.1lc¢)
Stav legislativni nouze a zkracené projednadni navrhu zdkona

74. Institut stavu legislativni nouze patii mezi zvlastni parlamentni procedury umoziujici zkrace-
ni & zjednoduseni zakonodarného procesu a je na zakonné Grovni upraven v § 99 JRPS. Jeho vyuzitim
jsou fakticky omezeny nékteré demokratické principy legislativniho procesu, zejména prava parla-
mentni opozice; proto predstavuje vyjimku z pravidla, pro nizZ musi byt v konkrétnim piipad€ vzdy dan
dostateéné zavazny duvod, zalozeny na racionalnim zakladé a podloZeny konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi, které pfevazuji nad zdjmem na projednani navrhu zakona standardnim zpasobem (blize
viz jiz citované nalezy sp. zn. PL. US 53/10 a sp. zn. PL. US 55/10, ve kterych se Ustavni soud ptedpo-
klady ustavné konformniho vyhlaSeni stavu legislativni nouze a zkraceného projednani zakona
podrobng zabyval).

75. O ustavné aprobovany stav legislativni nouze pijde tehdy, existuje-li vyznamny divod srov-
natelny s diivody pro postup podle ¢l. 8 tstavniho zakona o bezpeCnosti, jenZ ma potencial ohrozit
zakladni prava a svobody zasadnim zptisobem, ¢i kdy statu hrozi zna¢né hospodarské Skody [k tomuto
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pojmu viz nalez sp. zn. Pl. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)] (§ 99
odst. 1 zdkona o jednacim tadu Poslanecké snémovny) nebo v piipadé Sirokého konsenzu
v Parlamentu (srov. nalez sp. zn. PL. US 55/10). Musi jit o takové mimotadné okolnosti, jeZ se zjevné
vymykaji béznému pribehu politickych procest [napt. hrozba legislativniho ,,vakua™ — srov. nalez
sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.)] a které piinasi riziko sho-
ra uvedenych kvalifikovanych ujem, nebo o okolnost, jakou pfedstavuji pfirodni katastrofy €i jiné
neptedvidatelné udalosti (viz bod 84 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10 &i bod 93 nalezu sp. zn. Pl. US
20/21). Stav legislativni nouze (a s tim souvisejici zkracené projednani navrhu zakona) je tedy podmi-
nén existenci mimofadné okolnosti a jeji intenzitou z hlediska jejiho mozného negativniho disledku
na jednu z obecné vymezenych chranénych hodnot, jako jsou prava a svobody obcanii, bezpe¢nost
statu nebo ochrana majetku (bod 114 nalezu sp. zn. P1. US 53/10).

76. Ustavni soud neni ,,odvolaci instanci® ve vztahu k posuzovani divodnosti institutu vyhlaseni
legislativni nouze, ale ochrancem ustavnich principt vztahujicich se k legislativnimu procesu pied
pfipadnym zneuzivanim tohoto institutu k obchazeni fadné zadkonodarné procedury (bod 115 nalezu
sp. zn. P1. US 53/10). Pojistkou pted piipadnym zneuZitim je zakonné vymezeni diivodd pro vyhlageni
stavu legislativni nouze, které 1ze povazovat za legitimni, Gstavné aprobované a pfezkoumatelné (srov.
bod 86 nalezu sp. zn. PL. US 55/10).

77. Pti zkraceném projednani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze se rovnéz uplatni ustav-
népravni pozadavky na parlamentni diskuzi, tj. zejména ve vztahu k roli parlamentni opozice (srov.
nalez sp. zn. Pl. US 30/16). Ingerence Ustavniho soudu je odivodnéna zejména tehdy, je-li dotéeno
jadro demokratické parlamentni diskuze, coz Ize posuzovat pouze v relaci k postojiim samotnych akté-
1t parlamentni (snémovni) rozpravy [srov. nalez sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65
SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

V.2
Aplikace obecnych vychodisek na nyni projednavanou véc

78. Ustavni soud vychazi z prabéhu legislativniho procesu, jak byl popsan v &asti IV vyse, a proto
jej jiz na tomto misté znovu jako celek nerekapituluje, pouze jej dale dopliuje.

V.2a)
Dtivodnost vyhlaseni stavu legislativni nouze

79. Stézejni namitkou a prevaznou <¢asti derogaéni argumentace navrhovatelky je, Ze
ke zkracenému projednani navrhu zakona ¢ 39/2022 Sb. ve stavu legislativni nouze podle § 99 JRPS
nebyly splnény materialni podminky. Ustavni soud proto nejprve zkoumal, zda zde byl legitimni di-
vod pro vyhlaseni stavu legislativni nouze a nasledné zkracené projednani zakona ¢. 39/2022 Sb., kte-
ry pfevazi nad zajmem na zachovani fadné legislativni procedury.

80. Okolnosti nyni projednavané véci jsou obdobné — nikoli v8ak zcela totozné — s témi, jez
Ustavni soud posuzoval v nalezu sp. zn. PL. US 20/21. V ném mimo jiné uvedl, Ze samotnd existence
pandemie neni sama o sobé legitimnim divodem pro zkracené projednani zakona (viz body 97-99
citovaného nalezu); dospél ale k zaveru, Ze v hrozicim pravnim vakuu pti feSeni boje s pandemii (pfi-
¢emz aprobovanym ucelem pandemického zakona je pravé poskytnuti pravniho ramce mimotadnym
opatienim k boji s ni) s pfihlédnutim k tehdejsi politické situaci (nedostatek politické shody na trvani
nouzového stavu) byl dan legitimni dtivod pro zkracené projednani zakona ve stavu legislativni nouze
(body 102-107).

81. V intencich pfedestfenych zaveért, zejména s ohledem na skutecnost, Ze existence pandemie
sama o sob& nepfedstavuje dostateény divod stavu legislativni nouze, Ustavni soud zvazoval, zda
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i vnyni projedndvané véci Ize povazovat tvrzené mimoradné okolnosti za takové, které odpovidaji
vy$e uvedenym vychodiskim, a dospél k zavéru, Ze tomu tak je.

82. Dne 22. 11. 2021 ptedsedkyné Poslanecké snémovny rozhodnutim ¢. 4 vyhlasila stav legisla-
tivni nouze na dobu od 25. 11. 2021 do 7. 1. 2022 (na zakladé zadosti tehdejsiho predsedy vlady An-
dreje Babise), ktery byl nasledné rozhodnutimi ¢. 10 ze dne 5. 1. 2022 (na zaklad¢ Zadosti predsedy
vlady Petra Fialy) a ¢. 12 ze dne 20. 1. 2022 (na zaklad¢ Zadosti vlady) prodlouzen do 18. 2. 2022.
Rozhodnutim pfedsedkyné Poslanecké snémovny ¢. 13 ze dne 20. 1. 2022 bylo dale rozhodnuto, Ze
navrh zakona ¢. 39/2022 Sb. bude projednan ve zkraceném jednani (§ 99 odst. 2 zdkona o jednacim
tadu Poslanecké snémovny), navrh byl ptikdzan k projednani vyboru pro zdravotnictvi a soucasné byla
stanovena nepiekroditelna Ihdta pro predlozeni usneseni (§ 99 odst. 3 zakona o jednacim tadu Posla-
necké snémovny). Stav legislativni nouze byl potvrzen Poslaneckou snémovnou hlasovanim ¢. 4
na 8. schiizi dne 1. 2. 2022 (§ 99 odst. 4 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny), na které vy-
slovila s navrhem zakona Poslanecka snémovna souhlas. Hlasovanim ¢. 44 na 8. schiizi dne 2. 2. 2022
bylo potvrzeno, Ze jsou dany podminky pro projednani napadeného zdkona ve zkraceném jednani
(§ 99 odst. 5 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny). Lze tedy uzaviit, Ze v této Casti postup
v zékonodarném procesu odpovida formalnim poZzadavkim § 99 JRPS.

83. Podle vlady byla primarnim divodem zkraceného projednani navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb.
potfeba prodlouzit u¢innost efektivniho nastroje pro zvladani pandemie v podobé pandemického za-
kona (viz téz str. 18 a 19 dlivodové zpravy k zakonu €. 39/2022 Sb.). Poskytnuti pravniho ramce mi-
moradnym opatfenim pro boj s pandemii jako hlavni (a legitimni) ucel pandemickeho zakona jiz
Ustavni soud aproboval (viz bod 101 nalezu sp. zn. P1. US 20/21). Jde tedy o legitimni nastroj, jimz
lze tesit existujici krizi ohrozujici zakladni prava a svobody obcanii nebo situaci, kdy statu hrozi znac-
né hospodatské Skody. Sou€asné 1ze shledat mezi potfebou U€inné reagovat na danou krizi a zkrace-
nym projednanim pfi¢innou souvislost.

84, Podle Ustavniho soudu je i v nyni projednavané véci dan legitimni diivod pro projednani na-
vrhu zékona ¢. 39/2022 Sb. ve stavu legislativni nouze, ktery ma své materialni opodstatnéni.

85. Vlada v dob& piedloZzeni navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb. vychazela z odbornych podkladi
a vefejné dostupnych dat, ze kterych mj. vyplyva, Ze pocty potvrzenych piipadt onemocnéni COVID-
-19 v dobé projednavani nadvrhu zakona od 20. 1. 2022 do 18. 2. 2022 exponencialng rostly (jak uvadi
vlada, pohybovaly se vrozmezi 176 363 az 188 568 osob, nejvice pak dne 2. 2. 2022 v poctu
373 402 osob; tj. vice potvrzenych piipadi nez v prubéhu projednavani pandemického zakona; viz
webové strzinky https //onemocneni aktualne mzcr. cz/covid- 19) pﬁéemi se stala dominantm’ varianta
konu ¢. 39/2022 Sb.). V posuzované dobé& tudiz existovala objektivni zdvazna situace, na kterou bylo
tfeba vCasné reagovat.

86. Ustavni soud neni povolan k tomu, aby hodnotil vaZnost epidemiologické situace v dob& pro-
jednavani navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb. a piezkoumaval spravnost ¢i Gplnost odbornych podkladi,
z nichz vlada vychazela, popt. jinak sam zjistoval skutkovy stav. Pro Ustavni soud je podstatné, Ze
vladou uvadéné divody nejsou prima facie fiktivni ani svévolné, opiraji se o konkrétni tvrzené okol-
nosti a jsou prezkoumatelné. Soucasné z nich vyplyva potieba bezprostiedné reagovat na situaci pro-
bihajici pandemie coby (objektivni) mimotadné okolnosti ohrozujici zdravi a Zivot velké ¢asti popula-
ce, jeji majetkovou sféru a fungovani statu a spolecnosti jako celku, jejiz zavaznost lze podiadit pod
§ 99 odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny 1 €l. 8 Ustavniho zakona o bezpecnosti.

87. Utinnost stavajiciho pandemického zakona kongila dne 28. 2. 2022 a navrh jeho novely (za-
kona ¢. 39/2022 Sb.) byl piedlozen 20. 1. 2022. Vzhledem k nepfedvidatelnosti bézného zakonodarné-
ho procesu (zejména jeho délky) se jevi vyuziti zjednoduSujiciho legislativniho instrumentu k zajisténi
kontinuity akceschopnosti Ministerstva zdravotnictvi a krajskych hygienickych stanic a jejich moznos-
ti, jak ucinn¢ Celit pandemii, jako racionalni.
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88. Rovn&Z podle Ustavniho soudu obstoji, 7e ve stavu legislativni nouze nebyla pouze prodlou-
Zena platnost a u¢innost pandemického zakona, ale sou€asné byl zdkon doplnén o ustanoveni zohled-
nujici dosavadni aplikacni a rozhodovaci praxi, zejména NejvySSiho spravniho soudu (jde-li o rozsite-
ni moZnosti pii vydavani mimotadnych opatfeni a nafizovani izolace ¢i karantény dalkovym zptiso-
bem, viz mj. str. 12 diivodové zpravy k zakonu ¢&. 39/2022 Sb.). Aniz by Ustavni soud v této fazi me-
ritorné posuzoval tstavnost jednotlivych napadenych ustanoveni (k tomu viz ¢ast VI dale), je patrné,
7e nejde o zcela (s feSenim dané krize) nesouvisejici pravni instrumenty, jez by byly zkracené projed-
nany spolu s hlavnim bodem — prodlouzenim tG€innosti pandemického zakona — pouze za uc¢elem obe-
jiti fadné legislativni procedury (nejde tudiZ o situaci srovnatelnou napf. s tzv. nepfipustnymi legisla-
tivnimi ,,ptilepky* — srov. nalez sp. zn. Pl. US 77/06).

89. Ustavni soud proto povazuje reflexi dosavadni praxe a rozifeni moznosti organi vefejné
moci pfi boji s epidemii za legitimni nastroje, jimiZ Ize €inn€ reagovat na danou krizi; soucasné shle-
dal kauzalni nexus mezi potiebou zakomponovani téchto nastrojii spolu s prodlouZenim ucinnosti vy-
choziho pravniho ramce a zkracenym projednanim navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb.

90. Namita-li navrhovatelka, Zze vlada mohla piedlozit navrh zdkona ¢. 39/2022 Sb. s piedstihem,
ktery by umoznil jeho projednani v b&Zném (fadném) legislativnim procesu, Ustavni soud zdtiraziuje,
7e volby do Poslanecké snémovny (9. volebni obdobi) se konaly ve dnech 8. a 9. 10. 2021; soucasna
vlada byla jmenovéana dne 17. 12. 2021 a divéra ji byla Poslaneckou snémovnou vyslovena dne 13. 1.
2022 (hlasovani ¢. 47 na 6. schiizi). Neni mozné proto klast k tizi vlady, ze pfed uvedenymi daty ne-
vyvinula vétsi aktivitu smétujici k pfedlozeni navrhu zédkona €. 39/2022 Sb. tak, aby nebylo nezbytné
vyuziti zkraceného projednani ve stavu legislativni nouze.

91. Ustavni soud jiz ve véci sp. zn. Pl. US 20/21 konstatoval, Ze potieba zkraceného projednani
navrhu zakona mize vyvstat az pozdé&ji s béhem ¢asu (bod 100); dale uvedl, Ze takovy divod muze
(pfi splnéni ostatnich parametrti Gistavni konformity) zalozit i liknavost ¢i nespravny postup vlady ne-
bo jiného organu vefejné moci (bod 104). Nelze totiz a priori odeprit vyuziti tohoto prostiedku
v situaci, kdy jsou zasadnim zplsobem ohroZena zakladni prava a svobody ob¢an( nebo kdy statu
hrozi zna¢né hospodafské Skody, jen proto, Ze neprojednani zakona v béZné zdkonodarné proceduie
nimalné hypoteticka) moznost legitimniho vyuZiti zjednodusujicich legislativnich mechanismid musi
byt (pfi respektovani ustavnépravnich kautel) zachovana vzdy, nehled€ na skute¢nost, zda jejich vyu-
ziti mohlo byt predejito.

92. Ustavni soud nemiZe posuzovat diivodnost stavu legislativni nouze v dobé pfijimani zikona
¢. 39/2022 Sb. prizmatem nasledného epidemiologického vyvoje (a nepfislusi mu ani hodnotit sprav-
nost predikcei, ze kterych vlada pti zadosti o prodlouzeni stavu legislativniho nouze vychazela), ktery
nasledng vykazoval sestupnou tendenci, na ¢emz navrhovatelka demonstruje nepotiebnost zkraceného
projednani pfedmétného zakona. Pro Ustavni soud je rozhodny stav (souvisejici okolnosti a rozsah
informaci), jaky byl v dobé rozhodnuti o vyhlaSeni (v tomto ptfipad€ prodlouZeni) stavu legislativni
nouze (viz bod 115 nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 nebo bod 85 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10). V tomto
sméru se zaveéry vlady o vrcholici epidemii onemocnéni COVID-19 v dobé projednavani zakona
¢. 39/2022 Sb. a obavy z dalSiho zhorSeni situace nejevi jako svévolné (viz téZ body 85 a 86 vyse).
Argumentace navrhovatelky pojednavajici o skute¢nostech nastalych po vyhldSeni (resp. prodlouzeni)
stavu legislativni nouze, a tim spiSe po pfijeti zakona ¢. 39/2022 Sb., proto nema pro nynéjsi ustavné-
pravni posouzeni relevanci.

93. Ze stejného diivodu nemuiZze Ustavni soud prisvéd¢it argumentu navrhovatelky, Ze pandemic-
ky zékon vetné novelizovanych ustanoveni nebyl nasledné v aplikacni praxi hojné vyuzivan, coz ma
sveédcit o nepotiebnosti jeho projednani a piijeti ve stavu legislativni nouze.
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94. Nelze se ani ztotoZnit s tvrzenim navrhovatelky, Ze nepotfebnost zkraceného projednani navr-
hu zakona ¢. 39/2022 Sb. potvrdil Senat, jestlize jej zamitl. Uvedenou skute¢nost Ize povaZovat toliko
za dusledek dvoukomorové struktury Parlamentu coby projevu principu délby moci i uvnité moci za-
konodarné, v niz Poslaneckd snémovna disponuje siln€jSim postavenim (srov. napt. ¢ast X/b nalezu
sp. zn. PL. US 24/07). Projednavani postoupeného navrhu zakona Senatem se fidi vlastni legislativni
procedurou (podle vlastniho jednaciho fadu — JRS), véetn& jeho projednavani jednotlivymi senatnimi
vybory. Z vysledku tohoto procesu nelze usuzovat, zda zkracené projednani navrhu zakona
v Poslanecké snémovné, jez je vedeno rozdilnymi (vlastnimi) pravidly, bylo tstavné konformni.

95. Vyjadfil-li astavnépravni vybor Senatu svlij nesouhlas s navrhem zakona ¢. 39/2022 Sb. mi-
mo jiné proto, Ze zde jsou pochybnosti o jeho pfijeti ve stavu legislativni nouze, jde rovnéz pouze
o projev jeho funkce v radmci senatni faze legislativniho procesu. Ostatné zavéry vyboru byly zohled-
nény (a tim do jisté miry ,,zkonzumovany*) vysledkem hlasovani Sendtu, jimz byl navrh zdkona
¢. 39/2022 Sb. zamitnut. Bylo nasledné na Poslanecké snémovné, aby o Senatem zamitnutém navrhu
zédkona hlasovala znovu, aviak s nadpoloviéni vétsinou viech poslancii (¢1. 47 odst. 1 Ustavy a § 97
odst. 3 posledni véta zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny).

96. Ustavni soud shrnuje, Ze vlada opiela potiebu piijeti zakona &. 39/2022 Sb. ve stavu legisla-
tivni nouze o dtivody, které nejsou zjevné svévolné, maji své ratio a jsou obdobné divodiim predvida-
nym v ¢l. 8 Gstavniho zakona o bezpecnosti. Uvedené postaci k zavéru, Ze duvody zkraceného projed-
nani nadvrhu zakona ¢. 39/2022 Sb. materialn€ obstoji a 1ze je povazovat za Ustavné konformni, presto-
ze na vyhlaSeni stavu legislativni nouze nebyla dostate¢na politicka shoda srovnatelna s , istavni*
vétSinou (pficemz za takovou shodu nelze povazovat — jak ptfedestira vlada — takika tfipétinovou sho-
du pfitomnych poslancil), nebot’ pozadavky na legitimitu zkraceného projednani jsou judikaturou
Ustavniho soudu konstruovany alternativng (viz téZ bod 113 nalezu sp. zn. P1. US 20/21).

97. S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze v nyni projednavaném ptipadé nebyl stav legisla-
tivni nouze odiivodnén pouhym nesouhlasem opozice a pouzit jako nastroj prosazeni viile parlamentni
vétSiny, jehoz Ucelem by bylo obejiti fadné zakonodarné procedury a zaruk s ni spojenych. Potieba
zachovani pravniho ramce U¢inného boje s pandemii, jakoz i rozSifeni moznosti pti boji s ni, tak pie-
vazi nad potiebou standardniho projednani navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb.

V.2b)
Vady legislativniho procesu a jejich vliv na prava parlamentni mensSiny

98. Ustavni soud se dale zabyval jednotlivymi namitanymi vadami legislativniho procesu a po-
souzenim, zda samostatné ¢i ve svém souhrnu zakladaji protitistavnost zakona ¢. 39/2022 Sb.

99. Dal$i nedostatek tykajici se zkraceného projednavani navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb. (vyjma
tvrzené nedivodnosti stavu legislativni nouze) spatiuje navrhovatelka v tom, Ze po zamitnuti navrhu
zakona senatem dne 10. 2. 2022 a doruceni senatniho usneseni spolu se zakonem poslanctim dne 11. 2.
2022 mé¢l byt navrh predlozen k novému hlasovani poslancim podle § 97 odst. 3 zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zakona €. 265/2011 Sb., za 10 dnd, tedy nejdiive dne 21. 2. 2022,
aviak Poslanecka snémovna o ndm hlasovala jiz 18. 2. 2022. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze podle
§ 99 odst. 9 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny se — mimo jiné — ustanoveni o 1hité 10 dnu
v § 97 odst. 3 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona ¢. 265/2011 Sb., neuZi-
je; namitka navrhovatelky je proto v tomto sméru nedivodna. Ostatné bylo by v rozporu se smyslem
a ucelem stavu legislativni nouze coby mimotadného procesniho institutu vyjimeéné zkracujiciho za-
konodarnou proceduru, jestlize by se na néj plné vztahovala pravidla pro béZné projednavani zakonu.
Uvedené (Casové) souvislosti projednavani zakona mohou mit relevanci pouze ve vztahu k celkovému
posouzeni, zda byla zachovana prava parlamentni opozice.
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100.  Po vraceni navrhu zakona Senatem mélo byt podle navrhovatelky hlasovano o potvrzeni stavu
legislativni nouze — takto konstruovany postup explicitné z JRPS (ani zjiného pramenu legislativng-
proceduralniho prava) nevyplyva. Nicméné podle § 99 odst. 4 zadkona o jednacim tadu Poslanecké
snémovny Poslanecka snémovna ve stavu legislativni nouze pfed projednanim navrhu potadu schiize
posoudi, zda stav legislativni nouze trva; dojde-li k zavéru, Ze podminky pro jeho vyhlaSeni pominuly,
stav legislativni nouze zrusi. JRPS pak nestanovi, jakym zptisobem ma Poslaneckd snémovna trvani
uvedenych podminek posoudit, resp. jaky ma byt proceduralni vysledek posouzeni. Je parlamentni
praxi, Ze se tak d&je formou usneseni a hlasovani o ném (viz POHL, M. In: SYLLOVA, J., KAVE-
NA, M., TETOUROVA, E., NEMEC, J. a kol. Jednaci fad Poslanecké snémovny. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, str. 553); tak tomu bylo i v ptipadé projednavani pandemického zakona
(viz hlasovani ¢. 12 na 88. schlizi Poslanecké snémovny 8. volebniho obdobi, jez nasledovalo
po vraceni navrhu zakona Senatem).

101.  Na zagatku 9. schiize Poslanecké snémovny pied projednanim navrhu pofadu schiize trvani
stavu legislativni nouze posouzeno nebylo a nebylo o jeho trvani formalné rozhodnuto; jde tudiz
o postup nesouladny s JRPS a ustalenou parlamentni praxi. Nejde viak o vadu, jeZ by sama o sob&
byla takové intenzity, aby odtvodiiovala derogaci napadenych ustanoveni. Pfedné je tieba pozname-
nat, Ze v samotné absenci formalizovaného potvrzeni trvani stavu legislativni nouze nelze spatfovat
poruseni neékteré¢ho z relevantnich tstavnich principti na poli parlamentniho prava. Ostatné ani navrho-
vatelka sama netvrdi, jakym zpiisobem se tvizené pochybeni promitd do ustavnépravni roviny, zejmé-
na pak v souvislosti s (primarn€) namitanym poruSenim prav parlamentni menSiny. Neni totiZ patrné,
zda by se postaveni piislu$nikti parlamentni opozice zlepSilo ¢i by se prubéh legislativniho procesu
vyrazn¢ zménil, bylo-li by pfed projednanim navrhu potadu 9. schiize hlasovano o trvani stavu legisla-
tivni nouze, obzvlaste je-li mozné predpokladat, Ze vzhledem k rozlozeni sil v Poslanecké snémovné
by byl stav legislativni nouze vétSinoveé odsouhlasen a formalné potvrzen.

102.  Jde-li o namitané pieruSeni fe¢nika, pak ze stenozapisu 9. schiize Poslanecké snémovny ze
dne 15. 2. 2022 vyplyva (Ustavni soud pfitom vychazi z piepisi stenozapisti dostupnych na htt-
ps://www.psp.cz a tam uvadénych — orientanich — ¢asovych blokl), Ze poslanci s pfednostnim pra-
vem Tomiu Okamurovi bylo pfiblizn€ ve 14:10 hodin ud€leno slovo, aby se vyjadtil k navrhu potadu
schiize. Jeho nasledny projev trval do 19:53 hodin, kdy predsedajici schiize Jan Skopeéek prerusil
jednani z dvodu absence ministrii (podle jeho slov: ,,Pane pfedsedo, ja vas na chvili pferus§im. Upo-
zoriiyje me na to vas predseda vaSeho poslaneckého klubu SPD. V Poslanecké snémovné se nenachazi
v sale zadny z ministri.“). Jednani pokracovalo ve 20:03 hodin s tim, Ze pfedsedajici schlize Jan Sko-
pecek konstatoval, Ze obdrzel proceduralni navrh podepsany predsedy péti poslaneckych klubti, aby
Poslanecka snémovna jednala a meritorné i proceduralné hlasovala o vSech navrzich po 19., 21.
i 24. hodin¢ ve smyslu § 53 odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, o némz je tieba dat
hlasovat okamzité. Navrh byl pfijat v ramci (opakovaného) hlasovani €. 5, pfi kterém bylo piihlaseno
99 poslanct, pro bylo 98 a zdrzel se 1.

103.  Ustavni soud v této souvislosti vychazi z toho, Ze usnesenim Poslanecké sndmovny &. 19 ze
dne 23. 11. 2021 bylo stanoveno, Ze usneseni, kterymi Poslanecka snémovna upravila své vnitini po-
méry a podrobné&j$i pravidla jednani v letech 1996 az 2021 (2. az 8. volebni obdobi), jejichz zavazné
znéni je uvedeno v priloze tohoto usneseni, zlstavaji v platnosti i v 9. volebnim obdobi. Mezi né patti
i usneseni Poslanecké snémovny €. 31 ze dne 23. 7. 1996, jimZ bylo mimo jiné stanoveno, Ze se pred-
seda vlady nebo jim povéfeny ¢len vlady zacastni celého jednani schiize Poslanecké snémovny.
Ustavni soud proto nespatfuje poruseni pravidel upravujicich legislativni proces (mezi n&Z se fadi
i usneseni Poslanecké snémovny), byl-li na upozornéni ptedsedy opozi¢niho poslaneckého klubu pte-
ruSen fecnik ztéhoz poslaneckého klubu. Lze vSak povazovat za poruseni § 61 zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, nebylo-li po piestavce (a nasledném proceduralnim hlasovani, o némz se
v souladu s ustalenou praxi rozhoduje bezodkladn¢) vraceno slovo zpét prerusenému tecnikovi, aniz
by pro takovy postup byly dany divody majici oporu v pramenech parlamentniho prava. Zda tato vada
mize mit ustavnépravni relevanci, bude pometeno dale pifi posuzovani zachovani prav parlamentni
mensiny (jejiho ¢lena), ktera byla uvedenym postupem omezena.
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104. K namitanému odhlasovani prodlouZeni jednani i moznosti hlasovani po 21. hoding, v némz
navrhovatelka spatfuje rozpor s § 53 odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, uvadi
Ustavni soud, Ze navrhovatelka pomiji § 99 odst. 9 zakona o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny,
podle kterého se — mimo jiné — ustanoveni § 53 zdkona o jednacim tfadu Poslanecké snémovny ve sta-
vu legislativni nouze neuZzije. Jednani Poslanecké snémovny tak ve stavu legislativni nouze (jenz v té
dob¢ materialn€ trval) mohou probihat i mimo b&zné jednaci dny a hodiny, aniz by se na tom Posla-
neckd snémovna musela zvlast’ usnaset (srov. také POHL, M., op&tovné citovano, str. 555).

105.  Tvrdi-li navrhovatelka, ze pieruSeni fe¢nika a odhlasovani prodlouZeni jednani i s moznosti
hlasovani po 21. hodiné bylo zapfi¢inéno ,,proradnym® a protizakonnym jednanim pfesedajiciho schi-
ze Jana Skopec€ka — s tim, Ze $lo o pfedem domluvené jednani ministru, ktefi schvalné opustili jednaci
sift — jehoZ smyslem mélo byt no¢nim jednanim vycerpat poslance opozice a dosahnout uzavieni roz-
pravy, uvadi k tomu Ustavni soud, Ze mu nepiislusi hodnotit politické divody (pozadi) postupu Posla-
necké snémovny, resp. jejiho mistopiedsedy (srov. bod 62 nalezu sp. zn. PL. US 26/16). K tomu lze
dale poznamenat, Ze schopnost doptat jednotlivym poslancim (at’ jiz vladnim, ¢i opoziénim) dostatek
odpoginku je v principu otazkou politické kultury [bod 88 nalezu sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5.
2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)].

106. Byl-li schvalen pevny ¢&as hlasovani o ndvrhu napadeného zakona na18.2 2022
ve 13:00 hodin (hlasovani &. 87 na 9. schiizi dne 17. 2. 2022), jde o postup neptedvidany JRPS ani
jinym pramenem parlamentniho prava, jak Ustavni soud v minulosti uzavtel jiz v nalezu sp. zn. P1. US
26/16. V posledné citovaném nalezu oviem Ustavni soud v pomé&rech jim piezkoumavané véci dospél
k zavéru, Ze ackoli identifikoval v legislativnim procesu proceduralni pochybeni, nevyslovil poruseni
prav opozice ¢i principii demokratického pravniho statu na poli ,,parlamentniho prava obecn¢; pii-
padna derogace napadeného zakona by podle né&j byla naopak v rozporu s hodnotami pravniho statu
(viz zejm. body 57-63 citovaného nalezu).

107.  Odliduje-li navrhovatelka nyni projednavanou v&c od situace posuzované pravé v nalezu
sp. zn. P1. US 26/16, je tieba k tomu (opakovang) uvést, 7e nyni — rovnéZ jako ve srovnavané véci — je
referennim kritériem prezkumu dodrZzovani ustavnich kautel, které je tieba posuzovat v pomérech
kazdé individualni v&ci s piihlédnutim k celkovému kontextu a konkrétnim okolnostem. Ustavni soud
proto musi odmitnout argumenta¢ni konstrukci navrhovatelky, podle které kazdé Ustavnim soudem jiz
jednou konstatované porugeni JRPS samo o sobé& zaklada protitstavnost napadeného zakona. Obdobné
omezeni fe¢nické rozpravy ostatné Ustavni soud v minulosti aproboval i v nalezu sp. zn. P1. US 87/20.

108.  Namita-li navrhovatelka, Ze postupem piedsedajiciho schiize byla porusena subjektivni prava
poslancii na fadny a neruSeny vykon jejich vetejné funkce podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, pomiji, Ze jiz
v minulosti Ustavni soud v této souvislosti uvedl (body 51 az 52 nalezu sp. zn. PL US 26/16 a bod 95
nalezu sp. zn. Pl. US 87/20), Ze v fizeni o kontrole Ustavnosti norem jsou relevantni jina vychodiska.
Ustavni soud se proto zabyval tim, zda v priibéhu zkraceného projednavani zakona & 39/2022 Sb.
byla — pfes zjisténeé vady legislativniho procesu — materialn€ zachovana prava parlamentni opozice
a jejich Clend, ¢i jinymi slovy, zda v disledku jednani parlamentni vétSiny nebylo do téchto prav ne-
piiméfend zasazeno.

109.  Predevsim, jak vyplyva z rekapitulace legislativniho procesu, od piedlozeni navrhu zakona
¢. 39/2022 Sb. (20. 1. 2022) do jeho schvaleni po zamitnuti navrhu Senatem (18. 2. 2022) uplynulo
necelych 30 dnil (véetné dne rozeslani). Ustavni soud takovou dobu legislativni procedury prima facie
nepovazuje za kratkou ¢i nepfiméfenou, nebot’ uvedeny ¢asovy usek skyta dostate¢ny prostor pro se-
znameni se s navrhem zdkona véetne jeho vécného posouzeni, jakoZ i k prezentaci a konfrontaci opo-
nentnich nazord; tim spiSe, byla-li divodem zkraceného projednani ¢asova tiseit souvisejici s koncici
ucinnosti pandemického zakona dne 28. 2. 2022.

110.  Ustavni soud jiz v minulosti pfipustil, Ze Gstavn& konformni zkracené projednani zakona mi-
7e probéhnout i v mnohem kratsi dob&. Kupftikladu v nalezu sp. zn. P1. US 20/21 uvedl, ze projednani
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mnohem komplexnéj$iho navrhu pandemického zakona za 12 dni samo o sob& nevylu€uje moznost
redlného posouzeni a projednani navrhu zakona (viz body 108 a 109 citovaného nalezu). Obdobng
kratky legislativni proces v fadu n&kolika dni dale aproboval napf. v nélezu sp. zn. Pl. US 17/11, kdy
doba projednavani jednoho z piezkoumavanych navrht v Poslanecké snémovné Cinila pouhé tii dny.

111.  Ze stenozaznamu z jednani 8. schiize Poslanecké snémovny, jez probihala ve dnech 1. a 2. 2.
2022, mimo jiné vyplyva, Ze k navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb., jakoZ i1 k nezbytnosti a trvani stavu le-
gislativni nouze a posouzeni podminky pro zkracené projedndni se vyjadrila fada prislusnikl parla-
mentni menSiny [srov. napi. vystoupeni poslanci Tomia Okamury, Jaroslava Basty, Radima Fialy,
Jitiho Kobzy, Radka Kotena, Radka Rozvorala, Karly Matikové, Oldticha Cerného, Ivety Stefanové,
Marie Posarové, Jana Sily, Jana Hrnlife, Karla SladeCka, Vladimira Zlinského, Jaroslava Foldyny,
Zdetika Kettnera, Lucie Safrankové, Radovana Vicha, Vladimiry Lesenské za hnuti Svoboda a piima
demokracie (SPD) ¢i Aleny Schillerové za hnuti ANO 2011]; k obsahu navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb.
se vyjadfovali opozi¢ni poslanci i v ramci projednavani navrhu pofadu schiize. Rozprava k navrhu
zakona zaCala dne 2. 2. 2022 ve 13:04 hodin do 19:26 hodin a pokrac¢ovala od 21:26 hodin do
22:03 hodin; béhem rozpravy se vyjadfovali nejen pfislusnici parlamentni menSiny, nybrz i zastupci
parlamentni vétSiny, ktefi na vystupy a ptipominky opozi¢nich poslanct reagovali (viz zejména opa-
kovana vystoupeni mistopiedsedy vlady a ministra zdravotnictvi Vlastimila Valka).

112.  Ze stenozaznamu z jednani 9. schiize Poslanecké snémovny mimo jiné vyplyva, Ze se posla-
nec Tomio Okamura pfi vyjadfeni k navrhu potfadu schiize dne 15. 2. 2022 ujal slova priblizné
ve 14:10 hodin a ve své fe€i byl pterusen az v 19:53 hodin (tedy po vice nez péti hodinach). Samotna
rozprava k navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb. po jeho zamitnuti Senatem probihala ode dne 17. 2. 2022
priblizné od 20:50 hodin do 18. 2. 2022 v 3:31 hodin, kdy byla schiize pieruSena; uvedeného Casu
pfitom vyuZili pfevazné opozi¢ni poslanci.

113.  Agkoli Ustavni soud v minulosti pfiznal parlamentni opozici pravo oddalovat & blokovat
rozhodnuti pfijimané parlamentni vétSinou k dosazeni svych politickych cilti, resp. mafeni politickych
cilti vladnouci vétSiny, nemiiZe mit zneuzivani téchto prav za nasledek oslabeni ¢i znemoznéni efek-
tivniho vykonu moci vladnouci vétSinou; je totiz zapotiebi, aby jednotlivym pravim parlamentni opo-
zice odpovidaly 1 urCité povinnosti a odpovédnost za jejich vykon, nebot ta je povinovana k plnéni
role tzv. odpovédné a konstruktivni opozice (viz bod 76 nalezu sp. zn. PL. US 55/10). Smyslem legisla-
tivniho procesu je totiz ptijeti zdkona, nikoliv oddaleni jeho pfijeti a obstrukce. Za situace, kdy je n¢-
kterymi poslanci vyslovné prohlaSovano, Ze jde zjejich strany o tzv. obstruk¢ni jednani (srov. napf.
vystoupeni poslance Tomia Okamury: ., My jsme fekli, Ze nesouhlasime s tim vasim totalitnim pande-
mickych zakonem, alegitimné jsme oznamili, Ze budeme délat samoziejmé politické obstrukce
k tomu, aby ten zdkon neproSel.; citace ze stenozaznamu jednani Poslanecké snémovny dne 2. 2.
2022), jde o skutecCnost, jiZz je tfeba pfi vyvazovani prav a legitimnich zajmd parlamentni vétSiny
a menSiny vzit v potaz. Byl-li poslanec Tomio Okamura pterusen ve své feci v dobg, kdy se k navrhu
zékona ¢. 39/2022 Sb. a jeho nezbytnosti pfijeti ve zkraceném jednani, at’ jiz v obecné rozprave diive,
¢i pti projednavani potfadu schiize, vyjadfoval nékolik hodin, nejevi se omezeni jeho vystoupeni
v takové situaci a ve svétle feCeného jako natolik intenzivni, aby uvedené pochybeni bylo mozné po-
vazovat za faktické zabranéni fadnému a neruSenému vykonu prav parlamentni opozice (jejiho ¢lena).
Jmenovany poslanec mél prostor jak pro vécné vyjadieni, tak i pro obstrukce — uvedeny prostor ovSem
nemiiZze byt bezbiehy a je na fe¢nikovi, aby zvazil, k cemu ma jeho nékolikahodinové vystoupeni pri-
o pouhé zneuZiti prava a parlamentni procedury, které mize byt v demokratickém pravnim staté do
jisté miry tolerovano, nemize se vSak stat jedinym smyslem poslanecké prace.

114.  Ustavni soud konstatuje, Ze Poslanecka sndmovna i Senat se navrhem zakona &. 39/2022 Sb.
zabyvaly jak vécné, tak co do pozadavku na jeho zkracené projednani, k obéma témto rovinam byly
vedeny diskuze, v nichZ zaznivaly i velmi kritické nazory ana jejichz zdklad¢ probéhla hlasova-
ni. Navrh byl rovnéz ptedlozen piislusnym vybortim obou komor zastoupenym i piislusniky opozice.
Lze tak uzavfit, Ze moznost konfrontace postojii na parlamentni pidé (coby zaruka svobodné soutéze
politickych sil) byla zajisténa.
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115.  Je také obecné zndmou skuteénosti, Ze projednavani navrhu zakona ¢. 39/2022 Sb. vyznamné
rezonovalo i  vevefejném  prostoru, a to ve viech hlavnich  vefejnopravnich
a soukromopravnich médiich. Laicka i odborna vetejnost méla dostate€ny €asovy a informacni prostor
(zejména z dlivodu zna¢né medializace legislativniho procesu) se seznamit jak s obsahem navrhu za-
kona, tak i se stanovisky zu€astnénych politickych subjektd, at’ jiz politickych uskupeni, jednotlivych
poslanct, ¢i vybord. Nebyla tudiz dotéena kontrolni (legitima¢ni) funkce parlamentniho procesu nejen
smérem dovnitf (vii¢i aktériim legislativniho procesu), ale ani navenek (vici vefejnosti).

116. Je tedy zjevné, Ze v legislativnim procesu jako celku nebyla odplrcim navrhu zakona
¢. 39/2022 Sb. upfena moznost parlamentni diskuze ani pravo jednotlivych poslanct (pfisludnikt par-
lamentni opozice) prezentovat sva stanoviska, konkuren¢ni nazory a postoje. Z obsahu jejich projevi
je patrné, Ze se s obsahem ndvrhu zakona dostate¢né seznamili, jelikoz vi¢i nému zaznivala vécna
kritika, v€etné¢ potencialniho dopadu jeho jednotlivych ustanoveni. Soucasné byla Sirokd vefejnost
dostate¢ne informovana o predmétném legislativnim zaméru i probihajici parlamentni rozpravé — ani
v této souvislosti nelze u€init zavér o prekvapivosti ¢i nepfedvidatelnosti ve vztahu k adresatim pro-
jednavaného zakona.

117.  Nelze tedy dospét k zavéru, ze by omezeni prav parlamentni men$iny dosahovalo takové in-
tenzity, e by byla naruena jeji podstata ulasti na legislativnim procesu. Ustavni soud proto uzavira,
ze ackoli proces vedouci k pfijeti zakona ¢. 39/2022 Sb. nelze povazovat — v podUstavni rovin¢ — za
bezvadny, poméfovano prizmatem nastinénych tustavnich kautel neshledal, Ze by jednotliva zjisténa
pochybeni samostatné nebo ve svém souhrnu odivodiovala jeho vyjime€nou ingerenci
do legislativniho procesu. Shledani formalni vady v legislativnim procesu bez dalSiho automaticky
neznamena, ze je nutné pristoupit k derogaci pravniho piedpisu, ktery z takto vadného legislativniho
procesu vzesSel. Je tfeba posoudit, zda je z hlediska principu proporcionality mozné dat pied derogaci
prednost pozadavkdm principti materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustav-
nosti, resp. posoudit mozné dopady na soukromé osoby z hlediska respektu k principu pravni jistoty
a dobré viry v platnost prava (srov. nalez sp. zn. P1. US 21/14).

118.  Ustavni soud okrajové poznamenava, Ze nyni prezkoumavany legislativni proces a jeho pri-
béh 1ze povazovat za odraz soucasné politické kultury, jejiz stav se vyznacuje mimo jiné ¢etnymi ob-
strukénimi jednanimi, chaotickym pofadem a prib&hem schiizi, jakoZ i nepruznosti zakonodarného
procesu (srov. WINTR, J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021, str. 137 a nasl.).
Role Ustavniho soudu se pak nemuze redukovat na . piezkum stovek proceduralnich pochybeni obou
snémoven a jejich fidicich organt, aniz to mélo jakykoli dopad na posouzeni materialni Ustavnosti
pravniho fadu® (bod 142 nalezu sp. zn. Pl. US 21/14). Soulasn& je viak tieba mit na zieteli, Ze
|r]acionalizace snémovniho jednani a omezeni obstruk¢nich rizik by neméla byt na ukor prava sné-
movni mensiny se k jednotlivym tématiim v dostatecné mife vyjadfit a nastolovat vlastni témata“
(WINTR, J., opétovné citovano, str. 168).

VL
Meritorni pfezkum navrhu

119.  Po posouzeni formalnich naleZitosti navrhu a procesu pfijeti napadenych ustanoveni pande-
mického zdkona jej Ustavni soud vécné prezkoumal anazakladé nize vylozenych tivah dospél
k zavéru, ze navrh neni v této ¢asti diivodny.
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VI 1
K mimotadnym opatienim podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona

120.  Dikce napadeného ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona zni:
,»(2) Mimotadnym opatienim podle odstavce 1 je

b) omezeni vykonu podnikatelské nebo jiné ¢innosti v provozovné, obchodnim centru, na trzisti, trzni-
ci nebo v jiném prostoru slouzicimu k podnikatelské nebo obdobné ¢innosti anebo stanoveni podmi-
nek pro jejich vykon, v€etné omezeni provozni doby,

121.  Napadené ustanoveni (ve znéni zakona ¢. 39/2022 Sb.) rozSifuje okruh moznych omezeni
vykonu podnikatelské nebo jingé Cinnosti oproti svému ptivodnimu znéni, podle kterého: ,,Mimotad-
nym opatienim podle odstavce 1 je omezeni ¢innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provo-
zu obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich provoz.*

VI 1a)
Vymezeni rozsahu pfezkumu

122.  Navrhovatelka v souvislosti s napadenym § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona namita,
Ze jde o pravni Upravu rozpornou se svobodou podnikani zaru¢enou ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

123.  Podstatnou &asti mimotadnych opatieni podle § 2 pandemického zakona se Ustavni soud jiZ
podrobné zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 20/21, a to z pohledu (namitané) nedostatedné uréitosti zaka-
zovych a ptikazovych norem, pravomoci zdkonodarné moci delegovat urfeni jejich obsahu na organ
moci vykonné a proporcionality zasahu do ustavné zaruCenych zakladnich prav t€mito normami
v zajmu ochrany vefejného zdravi. Dospél pfitom k zavéru, ze napadena ustanoveni prizmatem zkou-
manych hledisek Gstavnosti obstoji (srov. zejm. body 194 az 217 citovaného nalezu). Z tam u¢inénych
zavéra a vymezenych vychodisek bude Ustavni soud — vzhledem k obdobnosti problematiky — vycha-
zet 1 v nyni projedndvané véci, nebot’ neni diivodu se od nich odchylovat.

124.  Navrhovatelka ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona zaprvé vytyka, Ze za-
kladni zménou oproti plivodnimu znéni (pfed u€innosti zakona ¢. 39/2022 Sb.) je moZnost omezit
nejen obchodni a vyrobni provozovny, ale v zadsadé veskeré podnikatelské Cinnosti, pfitom tak Siroké
vymezeni je nediivodné. Navrhovatelka namita, Ze napadené ustanoveni je pfili§ obecné a opomiji
vazbu moznych omezeni na moznosti pfenosu nakazy a zaji$téni nedotknutelnosti podnikatelskych
¢innosti nutnych pro realizaci zakladnich prav.

125.  Navrhovatelce lze prisvéd¢it v tom, Ze formulace mimotadného opatfeni podle § 2 odst. 2
pism. b) pandemického zakona (a s tim souvisejici rozsah moZnych omezent) je Siroka. Jak jiz Ustavni
soud konstatoval v nalezu sp. zn. Pl. US 20/21, uvedena $ife nezaklada sama o sobé& protitistavnost
napadeného ustanoveni, nebot’ mimoradna opatieni podle § 2 odst. 2 pandemického zakona predstavu-
ji pouze zakonny podklad umoznujici konkretizaci jednotlivych predpokladanych omezeni spravnim
aktem (viz bod 195 citovaného nalezu). Pfredmétem tustavnépravniho pfezkumu je tudiz to, zda vyda-
vani mimotadného opatfeni podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona podléhd dostatecnym
efektivnim omezenim a usmérménim vyzadovanym ochranou zékladnich lidskych prav a svobod (viz
bod 196 citovaného nalezu), jak bude rozvedeno dale v rdmci testu proporcionality.

126.  Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu sou¢asné plyne, Ze neni a priori protiustavni
zékonnd Uprava, na jejimz zaklade 1ze omezit zdkladni prava a svobody, konkrétni omezeni zaklada
teprve timto zakonem piedvidany jiny akt (v tomto pfipadé mimotadné opatieni coby opatieni obecné
povahy). To za pfedpokladu, Ze nejsou zaklad ¢i doplnéni omezeni delegovany na konkretizujici organ
a jeho meze nejsou stanoveny natolik obecné ¢i vagng, Ze urceni jeho obsahu je fakticky ponechano na
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konkretizujicim subjektu; konkretizace povinnosti pak musi dostat i dalSim ustavnépravnim pozadav-
kam [srov. napf. v bodech 191 a 192 nalezu sp. zn. P1. US 20/21 citovanou judikaturu; dale srov. napf.
nalez sp. zn. P1. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)]. I v tomto piipadé je
tudiz nezbytné zkoumat, zda napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona skyta dostate¢né
garance ochrany zakladnich prav a svobod.

127. Mimotadna opatieni podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona umozituji predevsim
zasah do svobody podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jejiz poruseni se v souvislosti s napadenym
ustanovenim navrhovatelka dovolava.

128.  Prav uvedenych mimo jiné v ¢l. 26 odst. 1 Listiny se lze domahat pouze v mezich zakont,
které tato ustanoveni provadgji (1. 41 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto posuzuje uéelnost a vhod-
nost zdkonné Upravy v této oblasti zdrzenlivé a ponechavd zakonodarci Sirokou (ackoli nikoliv abso-
lutni) diskreci pro konkrétni vymezeni obsahu a zptlisobu realizace tohoto prava [srov. nalez sp. zn. PL
Us 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)&i bod 278 nalezu sp. zn.
PL. US 1/12].

129.  Ustavni soud pouZiva k prezkumu zasahu zakonodarce do oblasti istavné garantovanych so-

cialnich a hospodatskych prav jako metodologicky nastroj tzv. test rozumnosti [srov. body 102—-105

nalezu sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) & nalez sp. zn. PI.

US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)], sestavajici z nasledujicich &ty kro-

ka:

a) vymezeni smyslu a podstaty hospodaiského nebo socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsa-
hu,

b) zhodnoceni, zda se zakon nebo jiny pravni piedpis nedotyka samotné existence hospodaiského
nebo socidlniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu,

¢) posouzeni, zda pravni Uprava obsaZend v zakoné nebo jiném pravnim piedpisu sleduje legitimni
cil, tedy zda neni svévolnym zdsadnim sniZzenim celkového standardu zakladnich prav, a

d) =zvaZeni otazky, zda prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi,

vvvvvv

130.  Dospéje-li Ustavni soud ve druhém kroku testu rozumnosti k zavéru, e napadena pravni

Uprava neguje jadro ustavné garantované¢ho hospodatského prava, popird jeho samotnou existenci,

podstatu a smysl, nepokrac¢uje v jeho provadéni a misto toho posoudi piipustnost zdsahu do tohoto

prava v ramci (ptisn&jsiho) testu proporcionality [srov. nalez sp. zn. PI. US 5/15 ze dne 8. 12. 2015 (N

204/79 SbNU 313; 15/2016 Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US 37/16 ze dne 26. 2. 2019 (N 31/92 SbNU 324;

119/2019 Sb.)], v némz hodnoti:

a) zda predmétny zéasah sleduje legitimni (neboli ustavné aprobovany) cil omezeni dotené¢ho za-
kladniho prava,

b) zda je tento zasah k dosaZeni tohoto cile vhodny (poZadavek vhodnosti),

¢) zdatohoto cile nelze dosahnout jinym zpusobem, jenz by byl k tomuto pravu Setrnéj$i (poZadavek
nezbytnosti ¢i potfebnosti), a

d) zda zajem na dosazeni tohoto cile v rdmci ur¢itého pravniho vztahu pievazi nad dot¢enym za-
kladnim pravem (pozadavek proporcionality v uzsim smyslu).

131.  Svoboda podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zaruuje moznost vykonu podnikatelské &in-
nosti, jakoz i to, Ze povinnosti a omezeni, jeZ se k ni vztahuji, nebudou znemoziovat jeji hlavni ucel
[srov. nalez sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.) ¢&i nalez
sp. zn. Pl. US 13/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.)]. Uvedené ustanoveni
zahrnuje pozitivni a negativni stranku svobody podnikat (¢1. 26 odst. 1 ve spojeni s €l. 2 odst. 3 Listi-
ny, popt. &l. 2 odst. 4 Ustavy), jiZ je respektovani autonomniho prostoru pro rozhodovani nositele této
svobody; svoboda podnikani ptitom zahrnuje vicero souvisejicich aspektt [srov. nalez sp. zn. Pl. US
43/18 ze dne 18. 1. 2022 (28/2022 Sb.)].
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132.  Ustavni soud konstatuje, e moZna mimotradna opatieni podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemic-
podnikéni; ptedmétné ustanoveni totiz nelimituje, které dil¢i aspekty svobody podnikani Ize mimotad-
nym opatienim omezit. Vyslovné zahrnuta moznost omezeni provozni doby je pouze jednou z variaci
mimoradného opatieni (formulace ,,vCetné omezeni provozni doby™ implikuje demonstrativni povahu
predmétného omezeni). Rovnéz miize byt vydano vicero mimotadnych opatieni, jeZ budou kumulativ-
n¢ upravovat (omezovat) vykon podnikatelské ¢innosti, pfitom vSechny varianty jednotlivych omezeni
(a jejich kombinace) nelze predvidat.

133.  Vlada sice argumentuje, Ze napadené ustanoveni umoZiiuje pouze omezeni vykonu &innosti
v predmétnych prostorech, nikoli jeji uplny zakaz, aviak podle Ustavniho soudu pouzita obecna for-
mulace ,,omezeni podnikatelské nebo obdobné ¢innosti, pfi jejimz vykonu ptichazi fyzicka osoba do
piimého osobniho kontaktu s jinou fyzickou osobou®, zavdava podklad pro takova (hypoteticka) mi-
moiadna opatieni, jez ve svém dlsledku fakticky znemozni ¢i podstatnym zplisobem omezi fadny
vykon $irokého okruhu podnikatelskych &innosti, pfi nichZ dochazi k osobnimu kontaktu fyzickych
0sob.

134.  Ustavni soud proto podrobil § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona piisn&jsimu testu pro-
porcionality, v némz na jedné strané stoji svoboda podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny) a na druh¢ strané
ochrana zdravi (¢l. 31 Listiny) a zivota (¢l. 6 odst. 1 Listiny).

VL. 1b)
Aplikace testu proporcionality

135.  Utelem §2 odst. 2 pism. b) pandemického zikona (coby roziifeného vy&tu mimotadnych
opatieni) je poskytnuti efektivniho protiepidemického nastroje k minimalizaci rizika pfenosu nakazy
Sifeni onemocnéni COVID-19 v populaci a jejich dopadl na vefejné zdravi prostfednictvim opatient,
ktera omezuji vykon podnikatelské nebo jiné Cinnosti v provozovng, obchodnim centru, na trzisti,
trznici nebo v jiném prostoru slouZicimu k podnikatelské nebo obdobné ¢innosti coby mistiim, v nichz
dochazi k vyssi kumulaci osob v jednom ¢ase (srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 pandemického zakona;
srov. téz str. 12—14 dlivodové zpravy k zakonu ¢. 39/2022 Sb.). Takto predestieny cil napadené pravni
upravy povazuje Ustavni soud v obecné roving za legitimni ((stavné aprobovany).

136.  Je jiZ obecné znamou skute€nosti, Ze onemocnéni COVID-19 je virovym infekénim onemoc-
nénim pienadsejicim se primarn€ tzv. kapénkovou cestou, tedy vzduchem z ¢lovéka na Clovéka pfi
blizkém kontaktu na kratkou vzdalenost (viz bod 201 nalezu sp. zn. P1. US 20/21). Cela pravni uprava
mimotadnych opatfeni (jiz je pravé zkoumané ustanoveni soulasti) vychazi z premisy, ze omezeni
mobility obyvatelstva a moznosti setkavat se predstavuje jeden z pilifli boje s onemocnénim COVID-
-19, zejména jde-li 0 omezeni ¢innosti provozovanych ve vnitinich prostorach, kde 1ze divodné oce-
kavat vy$s§i miru rizika nakazy. Modifikace ptivodniho § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona rov-
néz podle vlady reaguje na skute¢nost, Ze jiny dostupny nastroj (tj. vydavani opatieni podle § 69 zako-
na o ochrané vetfejného zdravi) neposkytuje dostate¢nou oporu pro vydavani potiebnych mimotadnych
opatfeni, coz mélo za nasledek ruseni nékterych opatieni spravnimi soudy (viz téz str. 12 divodové
zpravy k zakonu €. 39/2022 Sb.).

137.  Ustavni soud proto uzavira, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona umoziu-
jici regulovat vykon podnikatelské nebo jiné ¢innosti v provozovné, obchodnim centru, na trzisti, trz-
nici nebo v jiném prostoru slouzicimu k podnikatelské nebo obdobné ¢innosti coby mistlim, v nichz
dochazi k vy$$i kumulaci osob v jednom ¢ase, 1ze povazovat za zpUsobilé (vhodné) k dosaZeni sledo-
vaného cile.

138.  Vzhledem k tomu, 7¢ napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona (jako delegujici
norma ve smyslu ¢€l. 4 odst. 2 Listiny) sam o sob& zadné konkrétni povinnosti jednotlivctim neuklada,
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a protoze ustavni pofadek nestanovi zaddné zvlastni pozadavky na zakonny ramec omezovani zaklad-
nich lidskych prav a svobod pfi zvladani mimotadnych situaci nepodléhajicich rezimu ustavniho za-
kona o bezpecnosti, omezuje se z tohoto hlediska ptezkum vramci pozadavku nezbytnosti
a proporcionality v uz§im smyslu na posouzeni zaruk ochrany tstavné zaru¢enych zékladnich lidskych
prav a svobod ve smyslu pozadavkii €l. 4 odst. 1, 3 a 4 Listiny, které napadené ustanoveni skyta.
Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 20/21 rozdélil tyto zaruky na dvoje: ,.apriorni, spoéivajici v
povinnosti pravni upravy per se respektovat tyto pozadavky in abstracto, a posteriorni, tedy ochrana
jednotlivce pred pfipadnym porusenim téchto pozadavkil in concreto urditym opatfenim®.

139.  Jde-li o prvni rovinu apriornich zaruk, tj. samotné vymezeni nejzaz§iho ramce mimotadného
opatteni podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, jiz vySe bylo uvedeno, Ze jde o rdmec znac-
né Siroky. Tato skute¢nost je vSak disledkem potieby akceschopnosti organil vefejné moci pii reakei
na vyvoj pandemie. Koncepce napadeného ustanoveni vychazi z poznatkli o pouZitelnosti jednotlivych
(pted novelizaci dostupnych) nastrojii pro boj s pandemii COVID-19, ktera byla piili§ kazuisticka,
neumoziovala vydavani dostatecné cilenych opatfeni. Je také reakci na judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 6 Ao 22/2021-44 ze dne 21. 5.
2021, ¢€.j. 1 Ao 5/2021-73 ze dne 1. 7. 2021 ¢i €.j. 8 Ao 2/2022-53 ze dne 2. 2. 2022), podle které
pivodni znéni pandemického zakona [ani § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi]
ploSnou regulaci ¢innosti provozoven sluzeb, véetné stravovacich a ubytovacich sluzeb ¢i trhil a trznic,
viibec neumoznovalo (srov. téz str. 20 a 21 divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2022 Sb.).

140.  Napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona zahrnuje také opravnéni k regulaci ¢in-
nosti vykonavanych v provozovnach nebo jinych obdobnych prostorech, pii nichz dochazi k pfimému
osobnimu kontaktu dvou ¢i vice fyzickych osob (napiiklad kadetnické sluzby, kosmetika, manikura,
pedikura, taxisluzba — viz str. 21 divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2022 Sb.). Pozadavek co mozna
nejobecngji formulovaného ustanoveni, aby bylo mozné regulovat co nejSirsi Skalu podnikatelskych
(a obdobnych) &innosti, pii nichZ dochazi k blizkému mezilidskému kontaktu, je podle Ustavniho sou-
du legitimni.

141.  Predvidat pandemii onemocnéni COVID-19 je vzhledem k jeji dynamice téméf nemozné; ani
v odborné vefejnosti nepanuje shoda, jak na ni reagovat [srov. bod 68 nalezu sp. zn. PL. US 106/20 ze
dne 9. 2. 2021 (123/2021 Sb.)]. Existuje tudiz zajem na tom, aby byly pfipraveny vSechny dostupné
nastroje k nastaveni efektivnich a cilenych protiepidemickych opatieni, a to zejména v piipadé vysky-
tu novych rizikovych variant ptedstavujicich vadznou hrozbu pro vetejné zdravi. V tomto konfliktu je
proto tfeba povazovat potiebu zajiSténi dostateCné akceschopnosti organli vefejné moci za pomoci
ustavné konformniho zasahu do zékladnich prav a svobod za legitimni cil (viz body 206 a 207 nalezu
sp. zn. P1. US 20/21).

142.  Zavéry ve vztahu k druhé i tieti roving tzv. apriornich zaruk, jimiZ se Ustavni soud zabyval
v nalezu sp. zn. PL. US 20/21, se pln& — vzhledem k totoZnosti $ir§iho pravniho ramce, v némz je napa-
dené ustanoveni zasazeno — uplatni i v nyn&j§im piezkumu, a proto je Ustavni soud pouze struéné
rekapituluje.

143.  Druhou rovinu apriornich zaruk tvofi vnitini limity vydavani mimotadnych opatfeni. Jejich
konstrukce neumoziiuje prislusnym organiim vykonné moci natizovani opatteni svévolné, popf. pouze
na zakladé politické tvahy. Jejich vydavani je tfeba konfrontovat s redlnou potfebou zvladat probihayji-
ci pandemii ¢i hrozbu jejiho vypuknuti podle aktualni analyzy epidemiologické situace onemocnéni
COVID-19, konkrétni mirou rizika spojen¢ho s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi €1 jinymi charakte-
ristikami a pfiméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajmil pravnickych a fyzickych osob (§ 3
odst. 2 pandemického zakona). Plati soufasn€, ze mimotadna opatfeni mohou byt nafizovana pouze
v nezbytném rozsahu a na nezbytn& nutnou dobu (§ 3 odst. 1 pandemického zikona; srov. k tomu
i bod 208 nalezu sp. zn. PL. US 20/21).
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144.  Tteti rovinu apriornich zaruk tvoti podminénost mimotadnych opatfeni podle § 2 odst. 2 pan-
demického zakona predchozim souhlasem vlady (§ 3 odst. 3 pandemického zakona), jakoz i trvajicim
stavem pandemické pohotovosti [§ 2 odst. 4 pism. a) pandemického zakona], pravidelny spravni pie-
zkum mimotadnych opatfeni a trvani divodu pro jejich vydani (§ 3 odst. 7 pandemického zakona).
1 v té€chto zarukach se promita nezbytny respekt k ochrané tistavné zarucenych prav a svobod, do nichz
se vydavanim mimotadnych opatfeni a posuzovanim jejich trvani zasahuje (srov. bod 209 nalezu
sp. zn. P1. US 20/21).

145. Uvedené apriorni zaruky jsou téZ (vzhledem k nutnosti balancovani konkurujicich zajmii)
doplitovany tzv. zarukami posteriornimi, u kterych Ustavni soud i zde rekapituluje své zavéry z nalezu
sp. zn. P1. US 20/21. Mimoiadna opatteni jsou podle nich svoji pravni formou opatfenimi obecné po-
vahy (§ 3 odst. 6 pandemického zakona), takze dotéend ustavné zaruCend prava a svobody spadaji pod
ochranu moci soudni, nebot mimofadné opatieni miiZze byt piezkoumano ve spravnim soudnictvi,
k ¢emuz je prisluSny Nejvyssi spravni soud (§ 13 odst. 1 pandemického zakona). Subsidiarn¢ pak mi-
7e byt ochrana zajisténa Ustavnim soudem samotnym. Ochrana Gstavné zaruéenych prav a svobod
pti aplikaci napadeného ustanoveni je tedy pod G¢innou ochranou soudnictvi v souladu s &l. 90 Ustavy
a &l. 36 odst. 2 Listiny (srov. body 210 a 211 nalezu sp. zn. Pl. US 20/21).

146.  Ustavni soud vzhledem k uvedenému uzavira, Ze napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zékona v testu proporcionality obstoji.

147.  Namita-li navrhovatelka, Ze mimotadnym opatfenim podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona lze omezit podnikatelské Cinnosti zajistujici realizaci zakladnich prav a svobod (napt. omezeni
advokacie pfi realizaci prava na pravni pomoc), uvadi k tomu Ustavni soud, Ze neni schopen pii abs-
traktnim pfezkumu ustavnosti objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat v§echny myslitel-
né situace, které napadeny zakon (jeho dil¢i ustanoveni) v individualnim pfipadé muze vyvolat. Pred-
métem jeho posouzeni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych dotéenych subjektii, u nichz
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem mize Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu
[srov. bod 54 nalezu sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.)]. Pfedmé-
tem nyn¢jSiho prezkumu proto nemohou byt potencidlni mimotadna opatieni vydand na zaklad€ napa-
deného ustanoveni, které v abstraktni (obecné) rovin€ v testu ustavnosti obstoji.

148.  Jednotlivda mimotadna opatfeni a jejich rozsah nelze piedvidat, a to ani namitané omezeni
vykonu advokacie. Bylo-li by takové omezeni na zaklad€ § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona
vydano, musela by takovato (i jakakoli jina) konkrétni aplikace predmétného ustanoveni konvenovat
jak vySe nastinénym apriornim zarukam, tak i obecnym pozadavkiim kladenym na vykon vefejné moci
(vyplyvajicim zejm. z ¢l. 4 Listiny); jednotliva mimofadna opatfeni podléhaji rovn€z zaru-
kam posteriornim — uvedena namitka navrhovatelky proto neni diivodna. Stejny zavér je pak nezbytné
ucinit k namitce, podle které napadeny § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona opomiji vazbu moz-
nych omezeni na mozZnosti pfenosu nakazy.

149.  Neni ani ptiléhava argumentace navrhovatelky, 7e vlada ma k dispozici dostaCujici nastroje
spojené s vyhlagenim nouzového stavu; neni ukolem Ustavniho soudu, aby posuzoval, zda je vhodngj-
§i reZim mimofadnych opatieni umoznénych vyhlaSenym nouzovym stavem podle ustavniho zakona
0 bezpecnosti nebo rezim mimotadnych opatfeni podle pandemického zakona, nebot’ jde pievdzng
o otazku politické povahy (bod 106 nalezu sp. zn. P1. US 20/21).

150.  Namita-li navrhovatelka, Ze nema pandemicky zdkon a jim pfedvidany stav pandemické po-
hotovosti Gstavni oporu, pomiji ptitom, Z¢ Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. PL. US 20/21 dospél
k zavéru, ze pandemicky zékon a v ném obsazené instrumenty jako celek (vyjma jedné nesouvisejici
dil¢i ¢asti) z tistavnépravniho hlediska obstoji.

151.  Bez vyznamu je také poukaz na skute¢nost, Ze pivodné omezena Glinnost pandemického
zakona do 28. 2. 2022 byla prodlouzena do 30. 11. 2022, nebot’ jde toliko o projev normotvorné ¢in-
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nosti, z n¢hoZ nelze nijak usuzovat na (ne)ustavnost zkoumané pravni upravy. Ostatné Ustavni soud
k tomu jiz v minulosti uvedl, Ze hypotetické prodlouZeni Casové plisobnosti pandemického zakona je
mozné, nazna-li Parlament, Ze takovy postup bude nutny (bod 215 in fine nalezu sp. zn. P1. US 20/21).

VI 2
K nafizovani izolace nebo karanténniho opatfeni podle § 8a pandemického zakona

152.  Dikce napadeného ustanoveni § 8a pandemického zakona zni:

»$ 8a

(1) Oznameni o nafizeni izolace nebo karanténniho opatieni k ochran¢ pied onemocnénim COVID-19
muze organ ochrany vefejného zdravi udinit osobé, ktera je povinna se izolaci nebo karanténnimu
opatteni podrobit, Gistné nebo pisemné, a to i pomoci prostiedku komunikace na dalku; o provedeném
oznameni bezodkladn€ ucini pisemny zaznam. Ministerstvo stanovi vyhlaskou podrobnosti zplisobu
a formy oznameni organu ochrany vefejného zdravi o nafizeni izolace nebo karanténniho opatieni.

(2) Ten, komu byla postupem podle odstavce 1 nafizena izolace nebo karanténni opatfeni, mize Ustné
nebo pisemné, a to i pomoci prostfedku komunikace na dalku, pozadat organ ochrany vetejného zdravi
o proSetieni dlivodnosti jejich nafizeni do 3 pracovnich dnd ode dne, kdy mu bylo nafizeni izolace
nebo karanténniho opatieni oznameno.

(3) Organ ochrany vefejného zdravi prosetii diivodnost nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni do
3 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byla Zadost podle odstavce 2 dorucena. Shleda-li, Ze nafizena izo-
lace nebo karanténni opatieni jsou nedtivodné, zrusi je nebo uvede, Ze byly nafizeny nedtiivodné, nebo
potvrdi, Ze nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni bylo divodné. Vysledek proSetfeni organ
ochrany vefejného zdravi zadateli sdéli zpisobem podle odstavce 1, nepozadal-li Zadatel ve své Za-
dosti o jiny zplsob oznameni vysledku proSetieni. Pokud organ ochrany vefejného zdravi do 3 pra-
covnich dnti ode dne, kdy mu byla dorucena zadost o prosetieni nafizeni izolace nebo karanténniho
opatfeni, o vysledku proSetieni neinformuje osobu, ktera zadala o proSetfeni, povazuje se natfizend
izolace nebo karanténni opatieni za ukoncené.

(4) Na postup podle odstavcl 1 aZ 3 se nevztahuji ¢asti druha a tfeti spravniho fadu.*

V1.2 a)
Vymezeni rozsahu pfezkumu

153.  Navrhovatelka v souvislosti s napadenym § 8a pandemického zakona namita, Ze pravni Gpra-
va umoznujici oznameni o nafizeni izolace nebo karanténniho opatieni prostiednictvim prostiedkt
komunikace na dalku poruSuje osobni svobodu (¢l. 8 odst. 1 Listiny) a svobodu pohybu a pobytu
(¢l. 14 odst. 1 Listiny) ve spojeni se zasadou, Ze nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada (¢l. 2
odst. 3 Listiny a ¢1. 2 odst. 4 Ustavy).

154.  Povinnost fyzickych osob podrobit se — mimo jiné — izolaci ¢i karanténnim opatfenim (k ob-
sahu téchto pojmu viz § 2 odst. 6 a 7 zakona o ochran¢ vefejného zdravi) na zakonné urovni vyplyva
z § 64 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi, ve znéni zakona &. 267/2015 Sb. Napadeny § 8a
pandemického zakona upravuje postup, jakym zplisobem se nafizeni izolace nebo karanténniho opat-
feni mlize oznamit, tj. Gstné€ nebo pisemné, a to i pomoci prostiedkli komunikace na dalku.

155.  Ustavni soud predesila: samotna skute¢nost, Ze § 8a pandemického zakona zavadi novou ne-
typickou formu uredni komunikace, platnému pravnimu fadu doposud v takové podobé neznamou,
a priori protitstavnost takového feSeni neznaci, jak pfedestira navrhovatelka. K takovému zavéru by
mohl dospét pouze za predpokladu, Ze jeho konkrétni provedeni nedostoji souvisejicim ustavnéprav-
nim kautelam. Ostatné, jak uvadi vlada, napadend pravni Gprava je inspirovana jiz existujicimi forma-
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mi omezeni Ustavné zaruCenych prav faktickym pokynem, a to napf. institutem zaji$téni vyrob-
ki podle § 7b zdkona o Ceské obchodni inspekei €i institutem vykazani podle § 44 a nasl. zakona
o Policii CR.

156.  Navrhovatelka napadenému ustanoveni vytyka piedevsim rozpor se svobodou pohybu (¢l. 14
odst. 1 Listiny) a osobni svobodou (¢1. 8 odst. 1 Listiny). Podstatou § 8a pandemického zdkona nicmé-
né neni moznost nafizovat izolaci ¢i karanténni opatfeni jako takova (ta vyplyva z nenapadaného za-
kona o ochran¢ veiejného zdravi), nybrz pouze zplsob a forma, jakym je tak u¢inéno.

157.  Konstrukce tohoto ustanoveni je z hlediska ustavnépravnich poZadavkd problematicka potud,
Ze predstavuje riziko, ze individualizovany fakticky pokyn (natizeni izolace nebo karanténniho opat-
feni) nebude jeho adresatovi materidlné oznamen (dorucen), a tedy nevyvola v pravni sféfe adresata
zédkonem piedpokladany nasledek v podobé€ jeho pravni zavaznosti véetné souvisejicich pravnich kon-
sekvenci [k zavaznosti faktického pokynu viz usneseni sp. zn. I. US 263/97 ze dne 6. 1. 1998 (U 1/10
SbNU 335)]. Tim je (primarng) zasazeno do pravni jistoty (. 1 odst. 1 Ustavy) adresatil vefejnoprav-
niho plsobeni o tom, zda a v jakém rozsahu jsou povinni podrobit se prislu§nému pokynu.

158. K zasahu do svobody pohybu [¢l. 14 odst. 1 Listiny, popt. &l. 2 Protokolu &. 4 k Umluvé
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)], ktera je nafizenim t&chto protiepi-
demickych opatifeni pfimo omezena (srov. t¢Z MOLEK, P. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, str. 358), pfitom dochazi teprve v disledku fadné nafizené izolace ¢i karanténniho opat-
feni (tj. sekundarn€). Naopak v takovém pfipadé nelze bez dalsiho usuzovat na namitany zasah do
osobni svobody (&l. 8 odst. 1 Listiny, popt. &l 5 odst. 1 Umluvy), nebot’ natizenim izolace &i karan-
ténniho opatfeni nejsou jednotlivci omezeni ve smyslu fyzickém (télesném), ale prostorovém [viz
TOMOSZEK, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 6.]; jde proto o omezeni
s niz§i intenzitou [srov. bod 28 nalezu sp. zn. II. US 2057/19 ze dne 22. 11. 2019 (N 197/97 SbNU
115)]. Pro nasledujici Gvahy Ustavniho soudu je oviem rozhodné, Ze dopady napadeného § 8a pande-
mického zakona spocivaji predev§im v zadsahu do pravni jistoty, ¢imZ je determinovan i rozsah a t¢zis-
t¢ jeho prezkumu.

159.  Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiiraziiuje diileZitost Gistavniho principu pravniho
statu a dodrzovani jednotlivych jeho aspektd [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6.
2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)]. K defini¢nim znak(im materialniho pravniho statu patfi
zejména princip pravni jistoty, spoCivajici mimo jiné v tom, ze pravni pravidla budou jasna a piesna
a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich dasledky zlstanou pro adresaty pravidel predvidatelné
[srov. nalezy sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455), sp. zn. I. US 420/09 ze
dne 3. 6.2009 (N 131/53 SbNU 647), sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577,
177/2015 Sb.) & sp. zn. II. US 2571/16 ze dne 8. 11. 2016 (N 214/83 SbNU 391))].

160.  Ac&koliv ve svém navrhu navrhovatelka s principem pravni jistoty vyslovné nepracuje, ¢ast
jeji argumentace k nému tenduje (i obecnd k aspektim materialniho pravniho statu). Ustavni soud
proto podrobil napadeny § 8a pandemického zakona testu proporcionality, v némz na jedné strané stoji
princip pravni jistoty (¢1. 1 odst. 1 Ustavy) a svoboda pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny) a na druhé strang
ochrana zdravi (¢l. 31 Listiny) a zivota (Cl. 6 odst. 1 Listiny).

VL. 2Db)
Aplikace testu proporcionality

161.  Prvnim krokem testu je zjisténi, zda pfedmétna uprava sleduje legitimni cil, kterym je (jak
vyplyva mimo jiné z vyjadreni vlady) v€asné a bezformalni nafizovani karanténnich opatieni a izolaci
za ucelem zabranéni ¢i alespon zpomaleni Sifeni onemocnéni COVID-19 omezenim mobility obyva-
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telstva v ramci ochrany veifejného zdravi (srov. téz str. 26 divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2022 Sb.).
Takto vymezeny cil povazuje Ustavni soud za legitimni (ustavng aprobovany).

162.  Vramci druhého kroku testu proporcionality (poZadavku vhodnosti) Ustavni soud zohlednil
predevs§im nasledujici skute¢nost: aby omezeni mobility jednotlivcl z divodu zamezeni pienosu one-
mocnéni COVID-19 na jiné fyzické osoby bylo t¢inné, musi byt izolace ¢i karanténni opatieni natize-
ny rychle, a to témét bezprostiedné poté, co vyjdou najevo skute¢nosti oddvodnujici pouziti téchto
prostiedkli. Pravni Uprava umoziujici nafizovani izolace nebo karantény ustné nebo pisemné, a to
i prostfedkem komunikace na dalku, bez nutnosti vydavani spravniho rozhodnuti ve spravnim fizeni,
je zpusobila (vhodna) k naplnéni vyse vytyCeného cile.

163.  Pii posuzovani tietiho kroku (pozadavku nezbytnosti) Ustavni soud posuzoval, zda legitimni-
ho cile bylo ze strany zakonodarce mozné dosdhnout jinymi prostredky, jez by byly do Ustavné chra-
nénych prav obanli méné invazivni. Pfed pfijetim napadencho § 8a pandemického zdkona bylo moz-
né natizovat protiepidemicka opatieni podle § 64 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi (mezi nimi napt.
izolace €i karanténa) pouze rozhodnutim podle spravniho fadu ve spravnim fizeni (§ 67 odst. 1 zakona
o ochran¢ verejného zdravi, ve znéni zakona ¢. 267/2015 Sb.); tato opatieni nebylo mozné nafidit tele-
fonicky, nebot’ v takovém ptipad¢ §lo o postup ultra vires (srov. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu
¢.j. 10 As 229/2021-31 ze dne 31. 8. 2021).

164.  Ustavni soud se ztotoziuje s vladou vtom, Ze vzhledem k vysokému poétu nafizovanych
karanténnich opatfeni a izolaci, jenZ mtize zejména v dob€ kulminace pandemie dosahovat az tisicli
pfipadu denné, a vzhledem k nezbytnosti podrobit se témto opatienim neprodlené, neni fakticky reali-
zovatelné, aby uvedené prostfedky byly natfizovany ve spravnim fizeni vedeném podle spravniho fadu
a zakona o ochran¢ vefejného zdravi, nebot” takovy pocCet rozhodnuti neni schopen Zadny spravni or-
gan z kapacitnich divoda vydat, natoz v€as oznamit. Bylo by absurdni, aby stat nemohl pro ucely
omezeni nasledkil pandemie vyuzivat zptisoby komunikace se svymi obCany, ktefi podobné zpiisoby
komunikace v kazdodennim zivoté masivné vyuzivaji ke komerénim uceliim, a to dobrovolné a bez-
problémove.

165.  Vydavani spravniho rozhodnuti a doru¢ovani jeho listinného vyhotoveni je pomalé a nesou-
ladné s potiebou okamzité reakce na Sifeni onemocnéni COVID-19. Mezi vyhotovenim rozhodnuti,
jeho vypravenim a samotnym dorucenim prostfednictvim provozovatele poStovnich sluZeb adresatovi
muze uplynout nékolik dnti, dokonce i tydnii, neni-li adresat zastiZzen a je vyzvan, aby si pisesmnost na
ulozeném misté ve 1hité 10 dnd vyzvedl (§ 23 spravniho fadu). K tomu je tieba zohlednit dalsi aspekt,
tedy Ze v pifipadé nezbytnosti vyzvednuti zasilky na po$té (popf. jiném misté) ¢i jejiho osobniho pte-
vzeti dochazi k dal§imu nezadoucimu mezilidskému kontaktu.

166.  Ani v piipadé doruovani prostiednictvim vetejné datové sité (nehledé na skute¢nost, Ze da-
tové schranky nejsou fyzickymi osobami vétSinoveé vyuzivany) neni zaru¢eno véasné doruceni adresa-
tovi, pfihlasi-li se do své datové schranky az s nékolikadennim zpozdénim od dodani rozhodnuti do
datové schranky (vychazeje navic z pfedpokladu, Ze tak ucini ve 1hité 10 dnd ve smyslu § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd).

167.  Nelze-li v dostate&né mife zabezpecit doruceni piisluSného rozhodnuti jesté pied uplynutim
stanovené lhiity pro izolaci nebo karanténni opatteni (k ¢emuz podle vlady ¢asto dochazelo), pozbyva
takové rozhodnuti smysl z hlediska jeho U€innosti v boji s epidemii onemocnéni COVID-19 a jejim
Sifenim.

168.  V ramci existujiciho pravniho ramce je obtizné piedstavitelné, jakym jinym — k Gstavné zaru-
¢enym pravim a svobodam Setrnéj$§im — zplsobem lze vCasné nafizeni izolace nebo karanténniho
opatieni v pfedpokladaném vysokém poctu zajistit nez pravé neformalizovanym postupem, a to i po-
moci prostiedkl komunikace na dalku. Ustavni soud proto uzavira, Ze napadeny § 8a pandemického
zékona obstoji i v pozadavku nezbytnosti.
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169.  Vramci posouzeni proporcionality v uz§im smyslu vychazi Ustavni soud z premisy, Ze z
ustavniho pofadku nevyplyvaji zadné zvlastni poZzadavky na zakonny rdmec omezovani zakladnich
lidskych prav a svobod pfi zvladani mimotadnych situaci nepodléhajicich reZimu ustavniho zadkona
0 bezpe&nosti (srov. bod 204 nalezu sp. zn. PL. US 20/21). Jeho prezkum se proto soustiedi na posou-
zeni zaruk ochrany ustavné zaru¢enych zakladnich lidskych prav a svobod ve smyslu pozadavkd ¢l. 4
odst. 1, 3 a 4 Listiny. Pro nynéj8i pfezkum je rovn€Z podstatné vychodisko, ze § 8a pandemického
zakona spada do oblasti krizového zakonodarstvi a upravuje Casové 1 vécné omezenou komplexni ce-
lospole¢ensky vyznamnou krizovou situaci, jeZ je svym rozsahem bezprecedentni (srov. bod 203 nale-
zu sp. zn. P1. US 20/21).

170.  Prvni rovina (v intencich terminologie uZivané v pfedeslé ¢asti tohoto ndlezu a nalezu sp. zn.
Pl. US 20/21) apriornich zaruk spoéiva v samotné obecné (zakonné) Upravé izolaci & karanténnich
opatieni a podminkach jejich nafizeni. Izolaci lze nafidit pouze fyzické osobg, ktera onemocnéla in-
fek¢éni nemoci nebo jevi ptiznaky tohoto onemocnéni (§ 2 odst. 6 zakona o ochrang vetejného zdravi).
Obdobné¢ jednotliva karanténni opatieni je mozné vyuzit pouze pii splnéni tam uvedenych ptedpokla-
di (§ 2 odst. 7 zakona o ochrané vefejného zdravi); karanténu (coby nejpfisnéjsi karanténni opatieni)
lze naftidit pouze fyzické osob€, kterd byla béhem inkubacni doby ve styku s infekénim onemocnénim
nebo pobyvala v ohnisku nakazy [§ 2 odst. 7 pism. a) zdkona o ochran& veiejného zdravi]. Radné nafi-
zeni jednotlivych protiepidemickych opatfeni tedy nemize byt svévolné, protoze musi odpovidat za-
konnym poZadavkiim a opirat se o relevantni skutkové okolnosti. VZdy je pfitom zapotiebi, aby skut-
kova zjisténi, na zaklad® kterych byly izolace ¢i karanténni opatfeni nafizeny, byla organem ochrany
vefejného zdravi zachycena a uchovana (srov. povinnost u¢init o provedeném ozndmeni pisemny za-
znam — § 8a odst. 1 vétu prvni pandemického zakona), mj. za iCelem ptipadného prosetfeni postupu Ci
soudniho prezkumu.

171. S prvni rovinou souvisi i druha rovina apriornich zaruk spo¢ivajici v ti¢elovém omezeni nafi-
zovani izolace ¢i karanténnich opatfeni, a to pouze k ochrané pred onemocnénim COVID-19 (§ 8a
odst. 1 véta prvni pandemického zakona). V obecné roving je zamérem ukladani protiepidemickych
opatieni s ohledem na charakter pfenosu infekce zabranit pfenosu na jiné fyzické osoby, které¢ by moh-
ly infek¢ni onemocnéni dale Sifit (§ 2 odst. 6 véta druhd zdkona o ochran€ vetejného zdravi), a zabra-
nit pfenosu infek¢niho onemocnéni v obdobi, kdy by se mohlo S§ifit [§ 2 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané vetfejného zdravi]. Konkrétni aplikace pravni tpravy umoziiujici nafizovani izolace ¢i karan-
ténniho opatteni musi tyto teleologické limity reflektovat.

172.  Treti rovina apriornich zaruk spociva v samotné formé a zpusobu mozného oznameni
o narizeni izolace ¢i karanténniho opatfeni podle § 8a pandemického zdkona. Ty jsou upraveny ve
vyhla§ce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 161/2022 Sb., o podrobnostech zpusobu a formy oznameni
o nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 161/2022 Sb.*). Oznameni se
prioritn¢ provadi prostfednictvim datové zpravy zasilané datovou schrankou; nevlastni-li osoba dato-
vou schranku, organ ochrany vefejného zdravi mize oznameni provést prostrednictvim textové zpravy
zasilané vefejnou mobilni telefonni siti, datové zpravy zasilané elektronickou postou nebo telefonniho

hovoru (§ 1 vyhlasky ¢. 161/2022 Sb.). O provedeném oznameni organ ochrany vefejného zdra-
vi bezodkladné ucini pisemny zaznam (§ 8a odst. 1 véta prvni pandemického zakona).

173. U jednotlivych forem jsou stanoveny konkrétni obsahové pozadavky. V piipadg alternativnich
forem oznameni (tj. odlisnych od datové zpravy zasilané datovou schrankou, vici kterym navrhova-
telka predevsim broji) textové povahy musi zprdva zahrnovat mimo jiné identifikaci osoby, které se
izolace nebo karanténni opatieni nafizuje, ¢islo pojisténce této fyzické osoby, je-li zndmo, identifikaci
organu ochrany vetejného zdravi, ktery izolaci nebo karanténni opatieni natizuje, informaci, jaky druh
opatfeni se natfizuje a poCatek a konec b&hu izolace nebo karanténniho opatfeni, pouceni o pravu po-
zadat o proSetfeni divodnosti nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni vCetné informace, jakym
zpusobem tak Ize ucinit, unikatni alfanumericky kod pro ovéfeni, Ze izolace nebo karanténni opatieni
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byly fyzické osobé nafizeny orgdnem ochrany vetejného zdravi, a informaci o tom, ze tento kod Ize
ovefit na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi (§ 3 a 4 vyhlasky €. 161/2022 Sb.).

174.  V ptipadé oznameni prostiednictvim telefonniho hovoru se musi pfisluSny zaméstnanec orga-
nu ochrany vetejného zdravi identifikovat fyzické osobé€ pfijimajici hovor v rozsahu jméno, pifijment,
¢islo sluZebniho prikazu a sluZebni zafazeni, identifikovat fyzickou osobu pfijimajici hovor dotazem
na jméno, ptijmeni a ¢tyfi ndhodné vybrang &islice z Cisla pojisténce, je-li zndmo, a musi ji mimo jiné
sdélit, jaky druh opatfeni se nafizuje, pocatek a konec béhu izolace nebo karanténniho opatieni, kde
a jakym zplisobem si mtize fyzicka osoba ovéfit, Ze izolace nebo karanténni opatieni ji byly nafizeny
organem ochrany vetejného zdravi, a musi ji poucit o pravu pozadat o prosetfeni divodnosti natizeni
izolace nebo karanténniho opatfeni vCetné informace, kde tak lze ucinit (§5 wvyhlasky
¢. 161/2022 Sb.).

175.  Ustavni soud povaZuje pravé uvedené obsahové naleZitosti z hlediska védomosti adresata
o jeho prévech a povinnostech s natizenim izolace ¢i karanténniho opatieni souvisejicich za dostatec-
né. Vyvstava vSak zde (navrhovatelkou namitany) problematicky aspekt, a sice, Ze neni jisté, zda pii-
slusné oznameni realné bude doruceno konkrétnimu adresatovi a zda bude dostatené obeznamen
s pravy a povinnostmi s nafizenim izolace €i karanténniho opatfeni spojenymi.

176.  Ustanoveni § 8a pandemického zakona ve srovnani s dosavadnimi zpusoby piedvida formy
doruCovani s niz$im stupném jistoty, Ze se sd€leni adresatovi opravdu dostalo a bude pro n¢j zavazne.
Ovsem — co je pro Gvahy Ustavniho soudu v této souvislosti podstatné — piipadna nejistota plynouci
z napadené pravni Upravy nejde a ani nemuze jit k tizi jednotlivcd, ale pouze ktizi organd vefejné
moci, potazmo statu, neni-li Zadné povinnosti k aktivnimu vyuzivani nékterého ze zamyS$lenych pro-
stfedkli komunikace a soucasné neni pro tyto pfipady upravena tzv. fikce doruceni. Jakékoliv sankce ¢i
negativni dopady v prévni sféfe jednotlivce, ktery se mél izolaci ¢i karanténnimu opatieni podrobit,
bude tfeba podminit tim, Ze se s oznamovanym omezenim prokazateln€ seznamil, nebot’ pouze tak 1ze
prizmatem principu pravni jistoty pozadovat, aby se danému faktickému pokynu (a ptipadnym prav-
nim konsekvencim) podrobil.

177.  Aby byla ochrana tstavné zaru¢enych prav dostate¢na, je tfeba k uvedenym apriornim zaru-
kam pfipojit i tzv. zaruky posteriorni. V prvni fad€ jde o moznost osoby, které byly izolace €i karan-
ténni opatfeni podle § 8a odst. 1 pandemického zakona nafizeny, pozadat organ ochrany vetejného
zdravi o proSetieni dlivodnosti jejich nafizeni do 3 pracovnich dnil ode dne, kdy ji bylo nafizeni izola-
ce nebo karanténniho opatfeni oznameno; tato zadost miZe byt ucinéna Ustné nebo pisemné, a to
1 pomoci prostfedku komunikace na dalku (§ 8a odst. 2 pandemického zakona). Organ ochrany veftej-
ného zdravi proSetti diivodnost nafizeni izolace nebo karanténniho opatieni do 3 pracovnich dnti ode
dne, kdy mu byla Zadost dorucena; shleda-li pak, ze nafizena izolace nebo karanténni opatieni jsou
nedivodné, zrusi je nebo uvede, Ze byly nafizeny nedivodné, nebo potvrdi, Ze nafizeni izolace nebo
karanténniho opatieni bylo diivodné (§ 8a odst. 3 véty prvni a druha pandemického zakona).

178.  Z konstrukce moznosti zZadat o prosetieni podle § 8a odst. 2 a 3 pandemického zakona je patr-
né, Ze jde o specialni procesni reZzim piezkoumani divodnosti nafizeni izolace nebo karanténniho opat-
feni, na néZ se neuzije ¢ast druhd a tteti spravniho fadu (§ 8a odst. 4 pandemického zakona), obdobny
tomu, ktery je upraven v zakon€ o ochrané vetfejného zdravi (srov. § 67 odst. 4 az 10 zdkona o ochrané
vetejného zdravi). Zplsob vytizeni Zadosti je rovnéz bezformalni.

179.  Odkladny u¢inek podané Zadosti neni pravni ipravou vyslovné stanoven (jako napf. v pripads
obdobné neformalniho piezkumu lékaiskych posudkti podle § 46 a nasl. zdkona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé€jSich predpisii); ostatné ten by $el proti smyslu
rychlé reakce na Sifeni onemocnéni COVID-19. Vzhledem k tomu, Ze pfezkum nafizeného opatieni je
koncentrovany u téhoZ organu, ktery ho nafidil, a s ptihlédnutim k tomu, ze jde o neformalizovany
(specialni) proces, je uroveil této zaruky relativné (ve vztahu k jinym zarukam) nizka.
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180. Ve prospéch mirné&jsiho zasahu do ustavné zaruCenych prav pravni Gprava prosetieni zavadi
beneficium v podobé toho, ze pfipadné nevyfizeni zadosti o prosetieni ve 1hité 3 pracovnich dni od
podani Zadosti ma za nasledek ukonéeni nafizeni izolace ¢i karanténniho opatieni ex lege (§ 8a odst. 3
véta posledni pandemického zakona). Tudiz riziko, Ze organ ochrany vefejného zdravi nebude s to
bezodkladné proSetfit dlivodnost nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni, lezi pravé na tomto or-
ganu.

181.  Druha rovina posteriornich zaruk tkvi v tom, Ze nafizovani izolace &i karanténniho opatfeni
podle § 8a pandemického zakona je svoji formou faktickym ukonem spravniho orgdnu (organu ochra-
ny vefejného zdravi). Jako takovy i on podléha soudnimu piezkumu z hlediska dodrzeni zdkonnosti
a piijatelné miry omezeni Gstavné zarutenych prav a svobod (v souladu s ¢l. 4 a 90 Ustavy); lze vici
nému brojit tzv. zasahovou zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravni-
ho a subsidiarné se lze domoci ochrany prav i pted Ustavnim soudem.

182.  Posledni rovina posteriornich zaruk plyne z odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou jednot-
livci nespravnym tfednim postupem (¢1. 36 odst. 3 Listiny) upravené na podustavni Girovni zdkonem
¢. 82/1998 Sb. Vznikne-li jednotlivci nespravnym postupem organu ochrany vetejného zdravi pfi nafi-
zovani izolace ¢i karanténniho opatieni podle § 8a pandemického zakona Skoda, mizZe se jejiho nahra-
zeni (piip. poskytnuti pfiméfeného zadostiu€ini) zakonem piedvidanym postupem proti statu domahat
(srov. téz str. 27 divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2022 Sb.).

183.  Ustavni soud proto uzavira, Ze vzhledem k existenci dostatenych zaruk pti omezeni tstavné
zarucenych prav a svobod jednotlivct § 8a pandemického zakona v testu proporcionality obstoji.

184.  Jde-li o zbyvajici namitky navrhovatelky, uvadi k nim Ustavni soud nasledujici: V prvni fadé
Ji nelze prisvédEit v tom, Ze omezeni ustavné zarucenych prav a svobod je pfenaseno na vyhlasku Mi-
nisterstva zdravotnictvi, nebot” moznost nafizeni omezujicich protiepidemickych opatfeni je dana
a limitovana zédkonem (vychazejici z obecné upravy v zakoné o ochrané vetejne¢ho zdravi). Podzakon-
ny pravni predpis (jak je patrné z obsahu vyhlasky ¢. 161/2022 Sb.) pouze bliZze konkretizuje formu
a zplsob oznameni izolace nebo karanténniho opatieni podle § 8a pandemického zakona a plni pie-
vazné technickou funkci. Lze se ztotoznit s vladou, Ze je to § 8a pandemického zakona, ktery konkre-
tizuje rozhodujici organ, nastroje vyuZitelné pii nafizovani izolace ¢i karanténniho opatieni
a podminky, kdy tak lze uginit. Ustavni soud proto neshledal, Ze by napadené ustanoveni bylo
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Listiny (potazmo &l. 2 odst. 4 Ustavy) &i s nékterou z jeho dimenzi [k tomu
srov. napt. nalez sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004 (N 54/33 SbNU 55) &i bod 12 nalezu sp. zn. II.
US 3379/19 ze dne 6. 3. 2020 (N 43/99 SbNU 62)].

185. K namitce navrhovatelky o protiustavnosti vyloudeni ¢asti druhé a tieti spravniho fadu (§ 8a
odst. 4 pandemického zakona) Ustavni soud uvadi, Ze je-li oznadmeni o natizeni izolace ¢i karanténni-
ho opatfeni svou formou faktickym pokynem, zjevné neni mozné uplatiiovat na n¢ formalizovanou
podobu spravniho fizeni, a proto je tfeba postupovat, jak také uvadi vlada ve svém vyjadie-
ni, subsidiarné¢ podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Tim samoziejmé neni dotceno pouZiti zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organti uvedenych v ¢asti prvni spravniho fadu.

186.  Stav, ktery byl navrhovatelkou namitan, tedy absence u¢inného provadéciho predpisu, byl jiz
zhojen, nebot’ 1. 7. 2022 nabyla u¢innosti vyhlaska ¢. 161/2022 Sb. Tato vyhlaska napravuje nékteré
dil¢i vyhrady navrhovatelky ohledné obsahu oznameni o nafizeni izolace ¢i karanténniho opatieni
(srov. napt. body 172 az 174 vySe a obsah navrhovatelkou ptedlozené textové zpravy v bodé 60 vyse),
tj. stanovi jak pozadavek na informovani adresata o druhu opatfeni, kterému se ma podrobit, a jeho
trvani, tak na jeho poufeni 0 moznosti pozadat o prosetieni diivodnosti nafizeni opatieni.

187.  Ustavni soud se ztotoZiuje s vladou rovnéZ v tom, Ze argument navrhovatelky o ,,materialni
neopodstatnénosti zkoumané pravni Upravy v dobé ustupujici pandemie neni opodstatnény. Jak se
totiz ukazalo, vyvoj pandemie onemocnéni COVID-19 je obtizné predikovatelny (a muize nabrat
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i ne¢ekané turbulence — viz bod 206 nalezu sp. zn. P1. US 20/21); je proto v souladu s deklarovanym
zajmem na dostatecné akceschopnosti organti vefejné moci pii zvladani pandemie, aby v pravnim fadu
byly zakotveny prislu$né protiepidemické nastroje, kterych ptipadn€ neni tfeba vyuzit, nez nemit tyto
nastroje k dispozici ihned, bude-li jich potieba.

VL 3
K ostatnim navrhovatelkou napadenym ustanovenim

188. Ve vztahu k &asti navrhu na zruSeni § 2 odst. 2 pism. ¢), pism. d) ve slovech , sportovisté
ve vnitfnim prostoru stavby, venkovniho sportoviste,”, pism. e) a f), pism. k) ve slovech ,,nebo stano-
veni podminek™, pism. m) az v), § 10 odst. 1 ve slovech ,,nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) za-
kona o ochrang vetejného zdravi, jehoz ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jeji-
ho opétovného vzniku®, § 10 odst. 2 pism. f), § 10 odst. 3 a § 11 odst. 3 pandemického zdkona ne-
predklada navrhovatelka Zadnou deroga¢ni argumentaci. Sama uvadi, Ze tato ustanoveni a jejich ¢asti
napadla pouze z diivodu neustavnosti piijeti zakona ¢. 39/2022 Sb., jimz byly do pandemického zako-

na doplnény.

189.  Jelikoz v této ¢asti navrhu navrhovatelka neuvedla kromé proceduralnich namitek Zadné ob-
sahové (materidlni) vytky, jde v této Casti o navrh rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu, a tedy nezpiisobily meritorniho projednani [srov. nalez sp. zn. Pl. US 7/03, &ast XI
nalezu sp. zn. P1. US 24/07 & body 33 a 34 nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.)].

VIL
Zaveér
190.  Ze viech shora uvedenych divodi rozhodl Ustavni soud v souladu s § 70 odst. 2 zakona

o Ustavnim soudu tak, Ze navrh zamitl.

191. O navrhu na piednostni projednani véci podle § 39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zako-
na ¢. 48/2002 Sb., nepovazovalo plénum za nutné samostatné rozhodnout vzhledem k tomu, Zze mu
implicitné bylo vyhovéno.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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