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a4

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ptijalo dne 29. listopadu 2022 pod sp. zn. Pl. US-st. 57/22 ve sloZeni
pfedseda soudu Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj) a soudci Ludvik David, Josef Fiala, Jan Filip,
Jaromir Jirsa, Toma3 Lichovnik, Vladimir Sladetek, Radovan Suchanek, Pavel Samal, Vojtéch Simi-
&ek, Milada Tomkova, David Uhlif a Jiti Zemanek na navrh II. senatu Ustavniho soudu podle § 23
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve v&ci jeho pravniho nazoru pro fizeni vedené pod sp. zn.
II. US 1877/22, ktery se odchyluje od pravniho nazoru IV. senatu Ustavniho soudu vysloveného
v nalezu ze dne 18. fijna 2022 sp. zn. IV. US 579/22,

toto stanovisko:

I. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. iinora 2020 sp. zn. Pl. US 38/17, vyhlaSeny pod
¢. 149/2020 Sb., kterym byl zrusen § 14b odst. 1 pism. a) az c) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stiretu
zajmu, ve znéni u¢inném od 30. ¢ervna 2018, (dale jen ,,zakon o stietu zajmu“) a jehoZz vykona-
telnost byla podle ¢l 89 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zikona & 48/2002 Sb., stanovena uplynutim dne 31. prosince 2020,
nem¢l za nasledek nezikonnost postupu Ministerstva spravedInosti, které jako spravce registru
oznameni v obdobi od vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu do dne jeho vykonatelnosti dale
umoziiovalo podle § 13 odst. 3 vét prvni a druhé zikona o stietu zijmu kazdému bezplatné na-
hliZzet do registru oznimeni prostiednictvim verejné datové sité bez predchozi zadosti v rozsahu
stanoveném uvedenym zrusenym ustanovenim.

I1. Samotné umoznéni nahlizeni do ozniameni veiejnych funkcionaia uvedenych v § 2
odst. 1 zakona o stietu zajmia v obdobi do 31. prosince 2020 zpusobem podle § 13 odst. 3 vét
prvni a druhé zakona o stietu zajmu, tedy bezplatné prostiednictvim verejné datové sité bez
piedchozi zadosti v rozsahu stanoveném v § 14b odst. 1 pism. a) az c) zikona o stietu zajmu,
nezaklada pravo téchto verejnych funkcionaru vuadi statu na niahradu nematerialni Gjmy zpuso-
bené nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notaFich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni zikona ¢. 160/2006 Sb.

Oduvodnéni

L
Vymezeni predmé&tu fizeni o ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 12. 7. 2022, st&Zovatel Dalibor Pavlat
navrhl zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) ze dne 21. 4. 2022 €. j. 30
Co 118/2022-96 v casti, kterou bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
(dale jen ,,obvodni soud™) ze dne 6. 1. 2022 ¢. j. 47 C 222/2021-72 zamitajiciho jeho zalobu o zapla-
ceni nahrady nemajetkové Gjmy, z divodu tvrzeného poruseni jeho zakladnich prav a svobod zaruce-
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nych v ¢l 10 odst. 2 a3 a¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Ri-
zeni o Gstavni stiZznosti je vedeno pod sp. zn. 1. US 1877/22.

2. StéZovatel je starostou obce P. a byl jim i v obdobi pted 31. 12. 2020, kdy byla G¢inna Uprava
evidence oznameni o ¢innostech, oznameni o majetku a ozndmeni o ptijmech a zavazcich podle § 13
az l4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve znéni u¢inném od 30. 6. 2018, (dale jen ,.zakon
o stietu zayml™), tedy po nabyti ucinnosti novel provedenych zakonem ¢&. 14/2017 Sb. a zdkonem
¢. 112/2018 Sb. Jako vetejny funkcionat podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu z4jma byl st€Zova-
tel povinen podat oznameni o jinych vykonavanych ¢innostech, oznameni o majetku, ktery vlastnil ke
dni piedchazejicimu zahjeni vykonu funkce, a majetku nabytému v priibéhu vykonu funkce a ozna-
meni o piijmech, darech a zavazcich. Podle § 13 odst. 2 zakona o stfetu zajmi se tato oznameni ukla-
dala do registru oznameni o ¢innostech, ozndmeni o majetku a oznameni o piijmech a zavazcich (dale
jen ,registr oznameni), v némz byla podle § 13 odst. 3 vét prvni a druhé zakona o stietu zajmu zpfi-
stupnéna kazdému bezplatné prostfednictvim vefejné datové sit€ bez predchozi zadosti v rozsahu in-
formaci stanovenych v § 14b odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu.

3. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. Pl. US 38/17 (N 22/98 SbNU 257;
149/2020 Sb.; viechna v tomto stanovisku odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://malus.usoud.cz) byl zruSen § 14b odst. 1 pism. a) aZ c¢) zdkona o stfetu zajma, ktery vymezoval
rozsah nahlizeni do registru ozndmeni pro vefejné funkcionafe uvedené v § 2 odst. 1 zakona o stietu
zajma, uplynutim dne 31. 12. 2020. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ze povinnost podavat ozna-
meni v rozsahu vymezeném zakonem o stfetu zdjmi neni sama o sobé netistavni a piedstavuje piime-
feny zasah do prava na soukromi také u vefejnych funkcionaii podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona
o stietu zajmi (véetné neuvolnénych funkcionait malych obci). Soucasné vSak zdlraznil, Ze nasledné
automaticke® zvetfejnéni téchto informaci prosttednictvim internetu bez jakékoli Zadosti tfeti osoby
jiZ neobstoji v testu priméfenosti. Divod zruSeni uvedené zakonné Upravy spocival, struéné feceno,
v tom, Ze moznost anonymniho nahlizeni do registru ozndmeni prostfednictvim vetejné datové sité,
a nikoli nahlizeni na zadost, ktera by obsahovala identifika¢ni idaje o Zadateli, neposkytuje dostatec-
nou zaruku proti zneuziti takto ziskanych tdajii o majetkovych pomérech vetejnych funkcionaid, a je
v rozporu se zakladnim pravem na ochranu pied neopravnénym zvetfejiiovanim osobnich tidaji zaru-
genym v &l. 10 odst. 3 Listiny. Ustavni soud odiivodnil odklad vykonatelnosti nalezu tak, e mél vy-
tvotit ,,zakonodarci dostateCny Casovy prostor pro piijeti zakonné Upravy, ktera bude jiz tustavné sou-
ladnd®. V této souvislosti dale uvedl, Ze neustavnost byla shledéna ,,vyhradné v neanonymnim a zcela
nediferencovaném elektronickém zpfistupnéni majetkovych oznameni u vSech ,politikd‘, nikoliv
v rozsahu poskytovanych informaci, nebot’ ,,z hlediska prava na informacni sebeurceni neni dan zad-
ny piesvéd¢ivy divod pro rozliSeni mezi jednotlivymi skupinami vefejnych funkcionaii™ podle § 2
odst. 1 zakona o stietu zajma (bod 158 citovaného nalezu).

4. PfestoZe byl nalez sp. zn. Pl. US 38/17 vyhlagen ve Sbirce zakond dne 8. 4. 2020, s ohledem na
odklad vykonatelnosti byl i poté ve stejném rozsahu kazdému zachovan pfistup k informacim o jednot-
livych vefejnych funkcionarich. Ministerstvo spravedlnosti (dale téZ jen ,ministerstvo™) teprve
6.11.2022 omezilo tento pfistup, ato v reakci na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
29.10. 2020 ¢.j. 9 As 173/2020-32. Pravé v moznosti anonymng nahliZet do registru ozndmeni, ktera
byla divodem neustavnosti § 14b odst. 1 pism. a) aZ ¢) zakona o stfetu z4jmi, spatiuje st€Zovatel po-
ruSeni svého prava na ochranu soukromi. Zalobou proti Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti
se proto domahal omluvy a zaplaceni ¢astky 30 000 K¢ s prisluSenstvim jako nahrady nemateridlni
ujmy. Tato Zaloba byla zamitnuta rozsudkem obvodniho soudu ze dne 6. 1. 2022 ¢. j. 47 C 222/2021-
-72, jenz byl nasledné potvrzen napadenym rozsudkem méstského soudu ze dne 21. 4. 2022 €. j. 30 Co
118/2022-96.

5. Obvodni soud dospél k zavéru, Ze ministerstvo se zpfistupnénim oznameni stéZovatele nedopusti-
lo nespravného Ufedniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uafednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notaisky tad), ve
znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu ve-
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fejné moci®). Ministerstvu nelze vytykat, Ze postupovalo podle platn¢ho a u¢inného pravniho predpi-
su. Spravni organ na rozdil od soudu nemiiZe podat k Ustavnimu soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Us-
tavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) a je vazan zikonem. V obdobi pied vyhlasenim nalezu ve
Sbirce zakonu si ministerstvo nemohlo samo posoudit istavnost pfedmétné zakonné upravy. V obdobi
po vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonti do 6. 11. 2020 jiZ ministerstvo védomost o neustavnosti mélo,
s ohledem na odklad vykonatelnosti ale mohlo nadale postupovat dosavadnim zpisobem. Dtvod od-
kladu vykonatelnosti spocival pravé v tom, aby vefejnosti nebyl zcela odepfen piistup k tomuto me-
chanismu vetejné kontroly do doby pfijeti nové zakonné upravy. Postupovalo-li ministerstvo az do
6. 11. 2020 podle uginné, i kdyz Ustavnim soudem jiz deklarované netistavni pravni tpravy, zasahova-
lo tim sice do ustavné zaruCeného prava stéZovatele na soukromi ve vertikalnich vztazich
(stat—zalobce), avSak ve vztazich horizontalnich (Zalobce—vetejnost) naplnovalo hlavni cil zédkona,
kterym je kontrola vefejnosti.

6. Ve svém posouzeni obvodni soud zohlednil také judikaturu ptiznavajici zpétné ucinky naleztim
Ustavniho soudu vyhlagenym ve Sbirce zakond, které maji odloZenou vykonatelnost. Z jejich zavért
vySel 1 Nejvy$si spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 173/2020, v némzZ dovodil, Ze deklarovana neu-
stavnost zakonné upravy zpiistupfiovani oznameni v registru oznameni brani uloZeni spravni sankce.
Podle obvodniho soudu je zasadni rozdil mezi vykladem, kdy soud z divodu absence spoleenské
Skodlivosti upusti od sankce vynucujici povinnost vedouci k poruSeni zakladnich prav a svobod,
a vykladem, podle kterého by byl postup spravniho organu podle zruSené pravni upravy ode dne vy-
hlageni zrufovaciho nalezu Ustavniho soudu ve Sbirce zakonii nespravnym ufednim postupem zakla-
dajicim odpovédnost statu za kodu, agkoli jeho vykonatelnost byla odlozena. Ustavni soud v daném
pfipadé sam projevil vili, aby stavajici uprava jesté po urcitou dobu platila.

7. Zavérem obvodni soud zdiraznil, Ze i po nalezu Ustavniho soudu plati, 7e udaje podle zdkona
o stfetu zajmu se navzdory odli$nému zpidsobu poskytovani (tj. zda anonymné nebo adresné) maji
dostat kazdému, kdo o n€ pozada. Mira intenzity zdsahu ve spojeni s kliCovym vyznamem podanych
oznameni nepostacuje k zavéru, ze stat odpovida pro poruseni prava na soukromi a prava na informac-
ni sebeurceni za nematerialni (jmu, ktera méla zalobci v souvislosti s postupem ministerstva podle
ucinného pravniho predpisu vzniknout. Sté€Zovatel sice nespojuje svou ujmu s pfijetim netstavniho
zakona, praveé prijeti tohoto zédkona je vSak primarni pti¢inou vzniku jeho Gjmy, nebot’ bez toho by
ministerstvo plo$né zvetejnéni jeho oznameni neprovadélo a nevznikla by mu Zadna (jma. Podle ob-
vodniho soudu ministerstvo za proces normotvorby neodpovidd, a proto zde absentuje i pfi¢inna sou-
vislost s dovozovanou (jmou stéZovatele.

8. Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s pravnimi z&dvéry obvodniho soudu o neexis-
tenci odpovédnostniho titulu. V postupu ministerstva nebylo mozné spatfovat nespravny ufedni po-
stup. V tomto ohledu poukézal na zavéry stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010 sp. zn.
Pl. US-st. 31/10 (ST 31/59 SbNU 607, 426/2010 Sb.), podle nichZ . statni organy nic neopraviiuje
k tomu, aby ve svém rozhodovani uplatiiovaly pravni disledky zruSovacich nalezii Ustavniho soudu
jesté pred tim, nez se tyto ndlezy staly vykonatelnymi®. Ministerstvo jako organ statni spravy ma
v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy povinnost pii své &innosti postupovat v mezich a zptisoby, které stano-
vi zakon, a neni opravnéno posuzovat soulad pravnich ptedpisii s Ustavou, nebot’ timto organem je ve
smyslu ¢1. 83 Ustavy vyluéné Ustavni soud. Nespravného ufedniho postupu by se ministerstvo naopak
dopustilo tim, Ze by nepostupovalo podle zakona o stfetu zajmi a vefejnymi funkcionafi oznamené
informace by vefejnosti bez zadosti nezptistupnilo. Na tomto zavéru neméni nic ani skute¢nost, Ze dne
6. 11. 2020 zacalo ministerstvo poskytovat informace v omezeném rozsahu. Pfedmétem posouzeni je
totiz skute¢nost, zda bylo opravnéno oznameni zvefejiiovat zpisobem dosavadnim, coz do 31. 12.
2020 mozné bylo.

9.  Postup ministerstva byl podle krajského soudu spravny i z hlediska tcelu, k jehoZ dosazeni smé-
toval. Hlavnim Ucelem zakona o stfetu z4jmt je vefejna kontrola nad transparentnim vykonem vetejné
spravy, konkrétné vylouceni moznosti zneuziti mocenského postaveni v soukromém zajmu, jakoz
i zajisténi divéry vefejnosti v ¢innost organd vetfejné moci. Dal§im cilem zakona je kontrola obsahu
podanych oznameni eviden¢nim organem. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 shledal neustav-
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nim pouze zplisob, jakym byla zvetfejnéna shromazdénd data. Samotné ozndmeni ale nelze shledat
nepfimétenym prostfedkem, nebot” pii vstupu do vefejné funkce lze pocitat s uréitymi omezenimi.
Mira intenzity stéZovatelem namitaného zasahu je znac¢né limitovana mirou odpovédnosti kaZzdého
vefejného funkcionare za vykon jeho funkce, které odpovida kontrola jeho majetkovych pomért ve-
fejnosti. Lze tak od néj ofekavat vySSi miru odolnosti pfi zdsahu do jeho prava na soukromi plo§nym
zvetejiovanim citlivych udajii z jeho soukromi pfi naplnéni ucelu zakona o stietu zajmi. Mira intenzi-
ty zasahu v porovnani s G¢elem a cilem, které podand ozndmeni sleduji, nepostacuje pro zaveér, ze stat
odpovida z divodu porudeni prava na soukromi zaruceného v ¢l. 7 odst. 1 Listiny a prava na infor-
macni sebeurCeni zaruCeného v ¢l. 10 odst. 3 Listiny za nematerialni Uymu, ktera stéZovateli
v souvislosti s postupem ministerstva podle pravniho piedpisu u¢inného v rozhodném obdobi vznikla.

10. Odpovédnost statu by podle krajského soudu ptichazela v avahu, byla-li by pfi ¢innosti spojené
s vykonem pravomoci organu vefejné moci nebo v disledku ni porusena pravidla pfedepsana pravnimi
predpisy pro po¢inani ministerstva, coz se ale nestalo. Stat neodpovida za to, Ze byl ptijat zdkon, ktery
byl posléze shledan neustavnim, tedy za legislativni ¢innost, jez neni ufednim postupem ve smyslu
zakona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci.

11. Stézovatel v tstavni stiznosti zduraziiuje, Ze ministerstvo, které umoznilo anonymné nahlizet do
registru oznameni, porusSilo jeho zakladni prava zarucena v ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Namita pfi-
tom, Ze obecné soudy vylozily odklad vykonatelnosti nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 zptisobem, ktery
vyprazdiiuje obsah Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod a podfizuje je bez dal§iho zakonné
upravé. Podle stéZovatele byla vykonatelnost nalezu odlozena pravé z toho divodu, aby Parlament
nahradil netstavni ipravu ve 1hiité stanovené Ustavnim soudem, a nikoli, aby jiné organy statu mohly
poruSovat ustavné zaru€ena zakladni prava a svobody az do posledniho dne odloZené vykonatelnosti.
Stat musi nést odpovédnost, rozhodne-li se dotéeny jednotlivec dovolat svého Ustavné zaruceného
prava i ptes vyslovnou zakonnou upravu. Pojem ,nespravny Ufedni postup® by mél zahrnovat také
pfipady, které v dob& vzniku (jmy mohou byt v souladu s pravidly. ProtoZe tento postup zapfticinil
vznik §kody nebo nemajetkové Gjmy, je tfeba jej mit podle jeho nasledku objektivné za nespravny.

I
Pravni nazor vysloveny v nalezu sp. zn. I'V. US 579/22

12. Ustavni stiznost stéZovatele je jednou z n8kolika desitek obdobnych tstavnich stiznosti ptedstavi-
telti obci v postaveni vetfejného funkcionafe podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stietu zajmd, jez smé-
fuji proti rozhodnutim obecnych soudii, kterymi byly zamitnuty jejich Zaloby na omluvu a ndhradu
nemateridlni ujmy (ke dni pferuSeni fizeni o Ustavni stiznosti st€Zovatele Cinil tento pocet pfiblizné
120 ustavnich stiznosti, pfiCemz kazdému ze soudcti byly jako soudci zpravodaji ptidéleny nékteré
z nich; tyto Gstavni stiZznosti jsou projednavany a rozhodovany ve viech senatech Ustavniho soudu).

13. O celkem 27 t&chto ustavnich stiznostech rozhodl Ustavni soud ve spoledném fizeni nalezem ze
dne 18. 10. 2022 sp. zn. IV. US 579/22 tak, Ze zrusil rozsudky méstského soudu v &asti, kterou bylo
rozhodnuto o potvrzeni rozsudkd obvodniho soudu zamitajicich jejich zaloby o zaplaceni nahrady
nemajetkové Oymy. Ve zbyvajici ¢asti byly odmitnuty pro neptipustnost jako podané ptedcasné (pred
rozhodnutim Nejvys§iho soudu o podanych dovolanich).

14. Pro posouzeni véci povazoval V. sendt za rozhodné, Ze § 14b odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona
o stfetu zajmu byl zruSen pro obsahovy rozpor s ustavné zaru¢enymi zakladnimi pravy a svobodami
(pro materidlni neustavnost), a nikoli zjiného divodu, napt. pro vady zadkonodarného procesu.
IV. senat zdtraznil, ze Ustavni soud odlozil vykonatelnost nalezu proto, aby zakonodarci poskytl do-
stateCny Casovy prostor k Upravé zakona, kdyZ samotné podavani oznameni veiejnymi funkcionafi
neni v rozporu s ustavnim potadkem. V odkladu vykonatelnosti zruSovaciho vyroku nélezu vSak nelze
spatfovat pfikaz organim vetfejné moci, aby pokracovaly v netstavnim poru$ovani ustavné zaru¢enych
prav stéZovatell tim, Ze budou tato oznameni plo$né zvefejfiovat na internetu, aniz by o né€ viibec né-
kdo pozadal (nalez sp. zn. IV. US 579/22, bod 28). Neustavné naopak postupuje organ vetejné moci,
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pouZije-li ustanoveni zakona, u n¢hoz byl Ustavnim soudem konstatovan, byt s odlozenou vykonatel-
nosti zruSovaciho vyroku nalezu, jeho rozpor s ustanovenim ustavniho potadku zarucujicim nékteré
z ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod takovym zptlisobem, Ze zasahne do zakladniho prava
nebo svobody adresata pravniho aktu v mife odtivodiiujici pripadny zasah Ustavniho soudu v Fizeni
o tstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Podle vng&j$i formy svého aktu (&innosti) se
muze dopustit vydani nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu (bod 29 citované-
ho nalezu).

15. Podle IV. senatu nastala takovato situace pravé u adresatd (véetné tehdejSich stéZovatelt) § 14b
odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o stfetu zajmut. Tato zakonna Gprava vaci nim vyvolavala poruseni jejich
zakladniho prava na ochranu pied neopravnénym zvefejhovanim osobnich udaji podle ¢1. 10 odst. 3
Listiny. Zasah piitom mél byt takové intenzity, Ze by i v fizeni o ustavni stiznosti mohl odavodiovat
kasa¢ni zasah Ustavniho soudu. Ministerstvo m&lo povinnost tuto zakonnou Upravu nepouzit, poptipa-
d€ ji pouzit nanejvys zdrZenlivym zptsobem, aby nadale nebyla porusovana ustavné zarucend zakladni
prava a svobody stéZovateli. Obecné soudy zase mély podrobné zkoumat, zda ministerstvo tomuto
pozadavku dostalo a zda nepostupovalo i po vyhlageni nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 ve Sbirce zakonti
neustavné, a tudiz zda tento postup statu v konkrétnim pripad€ naplnil kritéria nespravného Ufedniho
postupu podle § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci (na-
lez sp. zn. IV. US 579/22, bod 29).

16. V postupu a argumentaci ministerstva (aprobovaném obvodnim soudem i méstskym soudem)
o jeho povinnosti do 31. 12. 2020 bez dalSiho pouzit netstavni zakonnou upravu spatiuje 1V. senat
vnitini rozpor, piiznava-li ministerstvo soucasné, ze od 6. 11. 2020 (tj. jesté pied vykonatelnosti zru-
Sovaciho vyroku nalezu) zacalo vefejnosti poskytovat predmétna oznameni vyluéné na Zzadost.
K tomuto postupu je bezprostfedn€ nezavazoval ani rozsudek Nejvy$Siho sprdvniho soudu ze dne

spravniho soudu €. j. 9 As 173/2020-32), ktery se zabyval (ne)moZnosti spravnépravniho postihu ve-
tejnych funkcionaiti za nepodani oznameni, nikoli podrobné samotnou formou zveiejiiovani téchto
oznameni. JiZ od vyhlageni nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 ve Sbirce zakont m&lo ministerstvo naopak
povinnost seznamit se s judikaturou Ustavniho soudu a uéinit ptipadna opatieni k napravé, jak to vy-
plyva z § 22 a 24 zakona Ceské narodni rady & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni zakona & 272/1996 Sb. Pravé tato ustanoveni zavazuji
ministerstva zkoumat spolecenskou problematiku v okruhu své ptlisobnosti, analyzovat dosahované
vysledky a Cinit opatfeni k feSeni aktualnich otazek, peCovat o nalezitou pravni upravu véci patiicich
do jejich pusobnosti, dbat o zachovavani zakonnosti (tim spiSe pak tGstavnosti) v okruhu své ptisobnos-
ti a Cinit ,,podle zakont potfebna opatieni k napravé™. Této své povinnosti v§ak ministerstvo v obdobi
od vyhlageni uvedeného nalezu ve Sbirce zakont dne 8. 4. 2020 do 5. 11. 2020 nedostalo (nalez sp. zn.
IV. US 579/22, bod 30). Také judikatura Ustavniho soudu piipousti ,,neaplikovani pravniho piedpisu
na skute¢nosti, jez nastaly v dob& jeho u¢innosti, pokud Ustavni soud konstatoval rozpor takovéhoto
pravniho ptedpisu s tstavnim potddkem a aplikace tohoto pravniho predpisu ve vertikalnim pravnim
vztahu, tedy pravnim vztahu mezi stdtem a jednotlivcem, ptip. vyjimecné ve vztazich horizontalnich,
by vedla k poruseni zakladniho prava jednotlivee™ [viz nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PL. US 53/10
(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 146, nalez sp. zn. IV. US 579/22, bod 31].

17. 1V. senat ucinil zavér, Zze méstsky soud pii vydavani napadenych rozhodnuti postupoval v rozporu
s vySe uvedenymi vychodisky, ¢imz v kone¢ném dusledku porusil pravo stéZovatel na soudni ochra-
nu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Argumentace méstského soudu, podle n¢hoz bylo plo$né zvetejnéni
oznameni na internetu vedlej$i GiGastnici pfiméfené, je ostatné v pfimém rozporu se zruSovacim divo-
dem nalezu sp. zn. Pl. US 38/17, nebot” pravé ve form& (plosnosti) zvefejiiovani oznameni byla shle-
dana neustavnost pravni tpravy. I'V. senat proto napadené rozsudky méstského soudu v prislusné ¢asti
zrugil (nalez sp. zn. IV. US 579/22, bod 33). Tim zpochybnil zaklad napadenych rozhodnuti méstské-
ho soudu, podle nichZ ministerstvo jednalo v souladu s pravnim fadem, a st€Zovatelim tudiz nepfislusi
piiméfené zadostiuCinéni za nespravny Ufedni postup. IV. senat se ale nezabyval otazkou, jaka kon-
krétni forma pfipadného zadostiuCinéni je pfiméfend, tj. zda postacuje konstatovani poruSeni prava
a omluva, nebo je tieba jiz ptistoupit k penézité ndhradg, ptipadné v jaké vysi (bod 34 citovaného na-
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lezu). Zaroven konstatoval, Ze st€Zovatelé nebyli pred podanim zaloby k obvodnimu soudu povinni
podat zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisti, nebot
zakon o odpovédnosti za $§kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci takovou podminku nestanovi
(bod 35 citovaného nalezu).

IIL.
Podminky rozhodovani o navrhu stanoviska pléna

18. Podle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ptedloZi senat otazku k posouzeni plénu,
jestlize v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravni-
ho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu. Stanoviskem pléna je senat v dalSim fizeni vazan.

19. Vzhledem k tomu, Ze co do pravniho posouzeni je véc sté&Zovatele vedena pod sp. zn. 1. US
1877/22 srovnatelna s vécmi, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem sp. zn. IV. US 579/22, je II. senat pfi
rozhodnuti o ni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu. S timto pravnim nazorem ovSem
nesouhlasi. Podle II. senatu totiz Ustavni soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti nalezu sp. zn. Pl. US
38/17 pravé z toho divodu, aby ministerstvo mohlo az do 31. 12. 2020 postupovat podle § 14b odst. 1
pism. a) az ¢) zakona o stietu z4jmu. V takovémto postupu nelze spatfovat nespravny uredni postup
podle § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vetfejné moci.

20. Protoze se tento pravni ndzor odchyluje od pravniho nazoru IV. senatu vysloveného v nalezu
sp. zn. IV. US 579/22, rozhodl II. senat usnesenim ze dne 21. 11. 2022 &. j. Il US 1877/22-41 o pteru-
Seni tizeni. Zaroven piedloZil k posouzeni plénu otazku, zda nalez sp. zn. Pl. US 38/17, kterym byl
uplynutim dne 31. 12. 2020 zruSen § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o stfetu zajmu pro jeho rozpor
s ustavnim potadkem, ma za nasledek nezdkonnost postupu ministerstva, které podle § 13 odst. 3 vét
prvni a druhé zakona o stietu zajmu prede dnem, kdy tento nalez nabyl vykonatelnosti, umoznilo kaz-
dému nahlizet do registru oznameni prostfednictvim vefejné datové sité bez piredchozi zadosti
v rozsahu stanoveném zruSenou zadkonnou Upravou. S tim pak souvisi otazka, zda neSlo o nespravny
utedni postup podle § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné mo-
ci.

21. Projednani navrhu stanoviska pléna nebrani skute¢nost, Ze podanim ze dne 28. 11. 2022 vzal sté-
zovatel ustavni stiznost zpét. Pfedmétem tizeni o navrhu na pfijeti stanoviska pléna podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu je posouzeni piedlozené otazky za G¢elem odchyleni se od pravniho nazoru vyslo-
veného v nalezu. Tato otazka je sice vzdy pfedkladana v souvislosti s konkrétnim fizenim, nelze vSak
ptehlédnout, Ze fizeni o stanovisku pléna slouZi také sjednocovani pravnich nazori jednotlivych sena-
ta. Tim pfispiva k naplnéni tzv. objektivni funkce fizeni o Gstavni stiznosti spodivajici ve vyjasnéni
vykladu ustavnich predpisil a zptisobu jejich promitnuti do pouziti podistavniho prava &i feSeni vy-
znamnych spoleensko-pravnich otazek, které mize posilit legitimni ofekavani jako dilezitou soucast
pravni jistoty jednotlivcll v budouci jednotné rozhodovani soudii v obdobnych piipadech, a to i tam,
kde nejde jen o ochranu subjektivniho prava samotného stézovatele [srov. § 75 odst. 2 pism. a) zadkona
o Ustavnim soudu; dale téZ nalez ze dne 18. 9. 2014 sp. zn. I1I. US 3101/13 (N 171/74 SbNU 481),
bod 7; nalez ze dne 28. 6. 2019 sp. zn. IV. US 1527/19 (N 123/94 SbNU 427), bod 30].

22. Uvedenému pojeti odpovida ustaleny procesni postup Ustavniho soudu, jeho senat pii podani
navrhu na pfijeti stanoviska pléna vZdy rozhodne i o pteruseni fizeni, z néhoz tento navrh vzesel [po-
ginaje usnesenim ze dne 10. 5. 2017 sp. zn. III. US 1030/17, na které navazovalo pfijeti stanoviska
pléna ze dne 16. 10. 2018 sp. zn. Pl. US-st. 48/18 (ST 48/91 SbNU 669; 260/2018 Sb.), byla nahrazena
drivejsi nejednotna praxe tykajici se zpiisobu pfedloZeni otazky k posouzeni plénu podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu]. Rizeni o navrhu na pfijeti stanoviska pléna jsou také po celou dobu existence Us-
tavniho soudu vedena pod samostatnou spisovou znackou. Pfedpoklady pro rozhodnuti o navrhu na
ptijeti stanoviska pléna vymezuje § 23 zdkona o Ustavnim soudu a jsou posuzovany ke dni podani
navrhu. Jsou-li splnény, pak zavisi na rozhodnuti pléna, zda navrh stanoviska pfijme, ¢i nikoli. Neby-
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lo-li pfijato stanovisko pléna, nebot’ navrh na jeho pfijeti neziskal pfedepsany pocet hlast deviti pii-
tomnych soudct podle § 13 zakona o Ustavnim soudu, je tim fizeni o navrhu na pfijeti stanoviska
pléna skon&eno. V tomto fizeni se neuplatni § 77 zdkona o Ustavnim soudu, ktery stanovi povinnost
zastavit fizeni o Ustavni stiznosti, byla-li istavni stiznost vzata zpét.

23. Za situace, kdy na posouzeni otazky piedlozené I1. sendtem zavisi rozhodnuti o n€kolika desit-
kach Gstavnich stiznosti, o nichZ je v soudasnosti vedeno fizeni pted Ustavnim soudem, nema plénum
Ustavniho soudu pochybnost o tom, Ze projednani a rozhodnuti o navrhu stanoviska piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Tento postup se zdroveil nijak negativné nepromita do postaveni stéZovatele.
K zpétvzeti Gstavni stiznosti bude v fizeni o Gstavni stiznosti pfihlédnuto poté, co odpadne divod jeho
pferuSent.

Iv.
Vlastni posouzeni

24. Plénum Ustavniho soudu shledava ve v&ci vedené pod sp. zn. 1. QS 1877/22 dtvody pro odchy-
leni se od pravniho nazoru IV. senatu vysloveného v nalezu sp. zn. IV. US 579/22.

25. Posouzeni otazky postoupené II. senatem vyzaduje provedeni obecného vykladu ucinkl nalezu
Ustavniho soudu, kterym byl zrugen zikon nebo byla vyslovena jeho neustavnost, na pravni vztahy
vzniklé v dob€ ucinnosti netistavni zakonngé Upravy. Jde o to, zda takovyto zdkon zlstava pouzitelnym,
nebo zda obecné soudy ¢i jiné organy vefejné moci mohou pii svém rozhodovani tento zakon jako
netstavni nepouit. Podle pravniho nazoru IV. senatu m&l mit nalez sp. zn. Pl. US 38/17 za nasledek
nepouziti timto nalezem zruSené¢ho § 14b odst. 1 pism. a) aZ ¢) zdkona o stfetu zajmti ve vécech dotce-
nych vefejnych funkcionafti, v disledku ¢ehoZz mél byt namitany postup ministerstva shledan neza-
konnym Gfednim postupem. Podle pléna Ustavniho soudu viak takovyto nasledek ve véci stéZovatele
nelze dovodit, prestoze diivodem neustavnosti uvedeného ustanoveni byl rozpor s ustavné zaru¢enym
zédkladnim pravem. Plénum ve svych zavérech vy$lo z rozsahlé judikatury, v niz se Ustavni soud
k otazce tcinku zruSovaciho nalezu v mnoha smérech vyjadtil.

IV/a.
Obecné k UcCinku zruSovaciho nalezu na pravni vztahy

26. Ustava v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) stanovi pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o zruseni zakond
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem. ZruSenim zakona se ro-
zumi pozbyti jeho platnosti vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu, jeZ podle &l. 89 odst. 1 Ustavy
a § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu nastava dnem vyhlageni nalezu ve Sbirce zakonu, ledaze Us-
tavni soud stanovi podle &L 89 odst. 1 Ustavy a § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zéko-
na ¢. 48/2002 Sb., Ze se nalez stava vykonatelnym jinym dnem, kterym by mél byt zasadné den poz-
d&j3i. Jen vyjimeéng Ustavni soud rozhodl o vykonatelnosti nalezu jiz dnem jeho vefejného vyhlageni
[napt. ndlez ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. PL. US 13/05 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.)]. S ohledem
na ustavni poZadavek pravni jistoty, jenZ je nalezitosti demokratick¢ho pravniho statu podle ¢l 1
odst. 1 Ustavy, viak vykonatelnost nikdy nestanovil dnem, ktery by predchazel vefejnému vyhlageni
nalezu.

27. Zrudeni zakona nalezem Ustavniho soudu neznamend, Ze zruSeny zakon nikdy nebyl platnou
a ucinnou soucasti pravniho fadu. V roviné objektivniho prava plsobi zruSeni zdkona ode dne, kdy se
nalez stal vykonatelnym (ex nunc), pti¢emz pravni nasledky v minulosti nastalych pravnich skute¢nos-
ti se nadale odvijeji od zruSeného zakona; nejde ptitom o deklarovani neplatnosti zruSeného zdkona od
potatku (ex tunc) [srov. stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 31/10, bod 18]. P¥i posouzeni, zda se na
pravni skute¢nosti nastalé pted zrugenim zakona nalezem Ustavniho soudu pouZije pravé zruSeny za-
kon, se uplatni, neni-li stanoveno jinak, obecna pravidla pro feSeni stfetu Casové plisobnosti staré
anové pravni Upravy (intertemporalni pravidla), jeZ chrani pravni jistotu adresatli zakonné Upravy
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ajejich divéru v pravo. Soucasti téchto pravidel je zakaz zpétné plisobnosti pravnich predpist (zékaz
retroaktivity). Prava a povinnosti vzniklé na zaklad¢ takto zruSeného zakona zistavaji nedotéeny (§ 71
odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu).

28. Pouziti zakona, ktery byl zrusen nalezem Ustavniho soudu nebo — byl-li jiZ zrugen — jehoZ neu-
stavnost byla vyslovena [bliZe srov. nalez ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. P1. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29;
78/2001 Sb.), &ast I1I; nalez ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. P1. US 38/06 ve znéni opravného usneseni ze dne
3. 4. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), ¢ast VI; nalez ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. PI. US 72/06
(N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.), body 15 az 17], ve vztahu ke skute¢nostem nastalym v dobé jeho
G&innosti, mize branit divod jeho neustavnosti. Ustavni poradek totiz neni jen formalnim vyjadienim
souhrnu pravnich norem majicich vy38i pravni silu nez zdkon, jenz s nimi musi byt v souladu. Ve
svém celku vyjadfuje rovnéz zakladni nedotknutelné hodnoty demokratického pravniho statu, jimz se
musi podfidit vyklad a pouZiti jakychkoli pravnich norem [nalez ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PL. US
19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)], mezi které patii i ochrana zakladnich prav a svobod. Ma-li byt
naplnéna, pak ji nelze v konkrétnim pfipadé odepfit jen z toho diivodu, Ze poruseni zakladniho prava
nebo svobody bylo nasledkem pouziti netistavniho zakona. Odlisny vyklad by vedl k tomu, Ze se jed-
notlivec v takovychto pfipadech nikdy nedomuze G¢inné ochrany svych zakladnich prav a svobod,
resp. Ze tato ochrana bude zavisla na rozhodnuti zakonodarce [nalez ze dne 3. 2. 2016 sp. zn. 1. US
3599/15 (N 24/80 SbNU 285), bod 18; z bodli 19 az 27 tohoto nalezu vychazi dals$i argumentace toho-
to stanoviska].

29. Moznost vylouceni pouziti neustavniho zadkona, ptipadn€é pfimého pouziti ustavni normy,
v konkrétnim p¥ipadé vyplyva i z &l. 95 odst. 2 Ustavy [srov. nalez ze dne 7. 4. 2009 sp. zn. Pl. US
35/08 (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.), ¢ast VIII]. Obecny soud piedklada Ustavnimu soudu
k posouzeni otdzku souladu zakona s istavnim potfadkem, at’ uz formou navrhu na zruSeni zakona,
nebo — byl-li jiz zruSen — na vysloveni jeho neustavnosti, vZdy ve snaze dosahnout toho, aby jej pfi
pravnim posouzeni véci nemusel pouzit, a mohl tak — co do vysledku — rozhodnout jinak [srov. nalez
ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. PL. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26]. V piipadech, kdy
by pouziti netistavniho zakona vedlo k poruSeni zakladniho prava nebo svobody, mize jit ostatné
0 jediny zptsob, jakym mohou obecné soudy dostat své povinnosti poskytnout jim ochranu ve smyslu
¢l. 4 Ustavy.

30. Samotna skute¢nost, Ze Ustavni soud rozhodl o zrugeni zakona nebo o vysloveni jeho neustavnos-
ti, oviem jeSté neznamena, Ze kazdé jeho pouziti predstavuje poruseni zékladnich prav a svobod nebo
jiny netstavni nasledek. Naopak mohou existovat diivody, pro které by z ustavnépravnich hledisek
nemohlo obstat pravé nepouZiti takovéhoto zakona. Vychodiskem jakychkoli tvah v tomto sméru
musi byt konkrétni divod netstavnosti zakona, jenz byl vyjadfen v nosnych ¢astech odivodnéni nale-
zu Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47 SbNU 983),
bod 22].

31. Ustanoveni zdkona predné muize vyjadfovat vice pravnich norem, z nichz pouze nékteré jsou
neustavni (a tedy jen tyto nelze z tohoto dlivodu pouzit), coz v§ak s ohledem na znéni tohoto ustano-
veni neméni nic na nutnosti jeho zrugeni jako celku [napt. nalez ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 15/09
(N 139/58 SONU 141; 244/2010 Sb.), bod 55; nalez ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US 32/08 (N 204/58
SbNU 809; 341/2010 Sb.)]. V jinych ptipadech se netstavnost zakona nemusi viibec tykat jim upravo-
vanych pravnich vztahli [zejména spociva-li v poruseni Ustavnich pravidel legislativniho procesu;
srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10, body 128 a 185], takZe nebude dan ani divod, aby takovyto zakon —
navzdory své nelstavnosti — nebyl ve vztahu k pravnim skute¢nostem nastalym v dobé jeho u¢innosti
v konkrétni véci pouzit.

32. Dale je tfeba uvést, Ze vylouceni pouziti nelstavniho zdkona, ptipadné pifimé pouziti ustavni
normy, se pri pravnim hodnoceni v minulosti nastalych skute¢nosti uplatni pouze za ptredpokladu, Ze
ve vztahu k dotCenému jednotlivci nebude znamenat vétsi zasah do jeho subjektivnich prav, nez jaky
by nastal, byl-li by tento zakon pouzit [srov. napt. nalez ze dne 20. 11. 2001 sp. zn. II. US 163/99
(N 177/24 SbNU 319); nalez ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. IV. US 1572/11 (N 45/64 SbNU 551), body 25
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az 28]. Ochranu zakladnich prav a svobod by pfedev§im nebylo mozné spatiovat v nepouziti zdkona
jen z toho diivodu, Ze rozsah prav, ktery pfiznava dotéené osob¢, je mensi, neZ jaky by odpovidal po-
zadavkiim plynoucim z tstavniho potadku, pokud by disledkem nepouziti zdkona bylo nepfiznani
té&chto prav vibec [srov. nalez ze dne 23. 3. 2010 sp. zn. PL. US 8/07 (N 61/56 SbNU 653;
135/2010 Sb.)]. V nekterych specifickych ptipadech nemusi byt odstranéni netstavniho nasledku bez
,-pozitivniho™ zdsahu zakonodarce ani mozné, nebo jen velmi obtizné [srov. nalez ze dne 28. 2. 2006
sp. zn. P1. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)].

33. Vylouceni pouziti neustavniho zakona, ptipadné pfimé pouziti ustavni normy, za ucelem ochrany
zakladnich prav a svobod jednotlivce neptichazi v tivahu ani za situace, kdy by vedlo k nepfipustnému
zasahu do zékladnich prav a svobod jinych osob jednajicich v divéfe v zdkon. Takovéto poskytnuti
ochrany by v podstaté¢ znamenalo vznik nového neustavniho nasledku. Vzdy je tfeba vazit, zda by
takto vznikly zésah bylo mozné povazovat za pfiméfeny s ohledem na hodnoty, o které v konkrétnim
pravnim vztahu jde, a zda by naopak neméla byt dana ptednost pravni jistoté (zachovani vzniklého
stavu). Z této Uvahy vychazi i rozliSovani pravnich u¢inkd nalezu Ustavniho soudu, kterym byl zrugen
zakon nebo vyslovena jeho neustavnost, podle toho, zda jde o pravni vztahy vertikalni, jejichZ G€ast-
niky jsou stat jako nositel vefiejné moci a jednotlivec, nebo o pravni vztahy horizontalni, jejichz ucast-
niky jsou jednotlivci navzajem. ZjednoduSené feCeno, vylouCeni pouZiti zakona, jenz byl nalezem
Ustavniho soudu zruen nebo shledan neustavnim, na Jiz nastalé skute¢nosti se zasadné (nikoli vSak
bezvyjimecné) ptipousti u vertikalnich pravnich vztahil (kdy jde k tizi vefejné moci), zatimco u prav-
nich vztahii horizontalnich je z diivodu pravni jistoty jejich Ucastnikli zasadné (i kdyz znovu nikoli
bezvyjimeéng) vylouteno [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 38/06; nalez sp. zn. IV. US 1777/07,
bod 31; nalez ze dne 23. 5. 2013 sp. zn. III. US 3489/12 (N 94/69 SbNU 447), bod 12]. PouZiti neu-
stavniho zdkona navzdory s nim spojenému zdsahu do zdkladnich prav a svobod by mohlo v zavislosti
na divodu neustavnosti odiivodiovat i ustavné aprobovany vetejny zajem, ktery tento zakon sleduje
[srov. nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 28/13 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.), bod 89].

34. Pro vyloueni pouziti neustavniho zakona neni podstatné, zda mélo fizeni o zruSeni zakona
s ohledem na osobu navrhovatele (a s ni spojené podminky aktivni legitimace) povahu abstraktni nebo
konkrétni kontroly ustavnosti. V obou ptipadech se totiz zavaznost vykonatelného nalezu Ustavniho
soudu podle &l. 89 odst. 2 Ustavy ve vztahu ke viem organiim vefejné moci uplatni stejnym zpiiso-
bem. Odlisné pravni nasledky nalezu v zavislosti na povaze uvedeného fizeni neptedpoklada ani zadkon
o Ustavnim soudu [srov. nalez ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. P1. US 10/17 (552/2020 Sb.), bod 37]. Ustav-
ni soud sice v minulosti konstatoval, Ze pravé v fizeni o ustavni stiznosti, z n¢hoz vzeSel navrh na zru-
Seni zékona, jemuZ bylo vyhovéno v konkrétni kontrole norem, se uplatni vyjimka ze zasady, Ze zru-
$ovaci nalez Ustavniho soudu puisobi toliko do budoucna (stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 31/10,
bod 20). Uvedena vyjimka vSak neni v ustavnim potadku stanovena a v kontextu vySe shrnuté judika-
tury Ustavniho soudu, ktera pfipousti nepouZiti neustavniho zakona za uéelem ochrany zakladnich
prav a svobod, neobstoji ani zavér, ze jde o ur¢ité beneficium vztahujici se pouze k tomuto jedinému
stéZovateli. V souladu se zasadou rovnosti se zruSeni zadkona musi stejnym zplisobem projevit ve
viech neskongenych fizenich, svéd&i-li tomu divod neustavnosti (srov. nalez sp. zn. Pl. US 72/06,
bod 52), piipadné musi byt takovyto nasledek ve vSech piipadech vylouc¢en. Ani vyhovéni navrhu na
zruseni zdkona, jenZ byl podan spolu s ustavni stiznosti, proto nemusi nutné znamenat, Ze tato ustavni
stiznost bude nasledn& shledana déivodnou [napt. nalez ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. I. US 102/2000
(N 179/24 SbNU 335), nalez ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. Pl. US 18/06 (N 130/42 SbNU 13;
397/2006 Sb.), nélez ze dne 18. 9. 2012 sp. zn. II. US 2371/11 (N 159/66 SbNU 373) nebo usneseni ze
dne 2. 12. 2013 sp. zn. II. US 1412/09].

35. Mozné nasledky zruSeni zakona pro jeho pouzitelnost ve vztahu k jiZ nastalym pravnim skutec-
nostem posuzuje Ustavni soud i pfi rozhodovani o odkladu vykonatelnosti svého nalezu. Odklad vy-
konatelnosti znamena, Ze v mezidobi bude zruSeny zakon nadale platnou a ucinnou soucasti pravniho
tadu, ktera bude také pouZitelnd; jinak by odklad postradal smysl (srov. stanovisko pléna sp. zn.
PL. US-st. 31/10, bod 18). Plati nicméng, e je-li divodem neustavnosti zakona rozpor s Gstavng zaru-
genymi zakladnimi pravy a svobodami, pak je povinnosti Ustavniho soudu pii rozhodovani o odkladu
vykonatelnosti zohlednit nasledky do¢asného ponechani takovéhoto zakona v platnosti vii¢i dotéenym
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jednotliveim. Rozhodne-li viak Ustavni soud o odkladu vykonatelnosti, plati, Ze zdkon je dale pouzi-
telny [srov. nalez sp. zn. L. US 102/2000, &ast VI; nutno oviem dodat, Ze v minulosti Ustavni soud
k této otazce nepfistupoval jednotng, viz nalez sp. zn. I. US 3599/15, body 29 a 30]. Vyjimkou, kterou
ale Ustavni soud v minulosti v nalezu vyslovng uvedl, byly pouze situace, kdy znéni napadeného usta-
noveni neumoziiovalo oddélit jeho netstavni €ast a jeho okamZité zruSeni jako celku, tedy 1 v ¢astech,
v nichz neustavnost neni dana, by z hlediska u¢elu napadeného ustanoveni nebylo inosné [napt. nalez
ze dne 19. 1. 2010 sp. zn. PL. US 16/09 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.), body 39 a 40; nalez sp. zn.
P1. US 15/09, body 53 az 55]. V pozdgjsi rozhodovaci &innosti byly tyto situace feeny také formou
rozsahového vyroku [napf. nalez ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. Pl. US 34/04 (N 138/38 SbNU 31;
355/2005 Sb.); nalez ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. P1. US 16/15 (N 154/82 SbNU 439; 334/2016 Sb.)].

36. Uvedené zavéry tykajici se vylouceni pouZitelnosti zruseného zdkona nebo jeho ustanoveni jsou
rozhodné i pro vyklad § 71 odst. 2 zakona 0 Ustavm’m soudu, ktery upravuje nésledek zruéovaciho
rozhodnuti vydana na zakladé pravniho piedpisu, ktery byl zruSen (s vyjimkou rozsudku vydaného
v trestnim fizeni, u ného je podle § 71 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu moZna obnova fizeni), nedo-
téena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat. Prekazku vykonatelnosti
plynouci z tohoto ustanoveni je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze se uplatni jen v pfipadech pouziti
netstavniho pravniho pifedpisu, na které dopadaji diivody neustavnosti vymezené v odiivodnéni jeho
nalezu [srov. nalez sp. zn. IV. US 1777/07, bod 22]. Zavér o nevykonatelnosti rozhodnuti se tudiz
neuplatni bez dalSiho; nepostacuje pouhy fakt, Ze zdkon nebo jeho ustanoveni byly nalezem zruSeny.
Podstatné je, zda diivod jeho zruSeni nebo vysloveni jeho neustavnosti zpochybiiuje — po zvéaZeni
vSech dalSich relevantnich hledisek, v€etné proporcionality takového nasledku s ohledem na zakladni
prava a svobody jinych osob ¢i jiny tstavné aprobovany vetejny zajem — ustavnost rozhodnuti organd
vefejné moci, jeZ byla vydana na jeho zakladg. Nasledek predvidany v § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu se tak uplatni jen v téch ptipadech, kdy by obecny soud nebo jiny organ vefejné moci nemohl
nelstavni pravni predpis pouzit, jestlize by rozhodoval ve véci teprve poté, co by jiz byl vysloven
zdvazny pravni nazor v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu (srov. sd&leni Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2013 &. Org. 23/13 k nalezu sp. zn. P1. US 25/12, publikované pod & 117/2013 Sb.).

37. Zuvedeného vyplyva, Ze ma-li obecny soud pouzit zakon, jehoZ nesoulad s ustavnim potfadkem
zjistil Ustavni soud v fizeni o navrhu na zrudeni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni, piipadng
o navrhu na vysloveni neustavnosti jiz zruSeného zdkona [¢l. 87 odst. 1 pism. a), &l. 95 odst. 2 Usta-
vy], musi vZdy zvaZovat, zda jeho pouZiti nebrani s nim spojeny zasah do zakladnich prav a svobod
jednotlivce. V tomto ohledu je vazan zavaznym pravnim nazorem ohledné divodu jeho neustavnosti,
ktery Ustavni soud vyslovil v odiivodnéni nalezu, jim byl zdkon zruden nebo jimZ byla vyslovena
jeho netstavnost. Vylouceni pouZiti neustavniho zakona, pfipadné piimé pouziti Gstavni normy,
v konkrétnim piipadé nesmi znamenat véts$i zasah do prav dotéeného jednotlivce nebo nepfimereny
zasah do zakladnich prav a svobod jinych osob ¢i jiného Gstavné aprobovaného vefejného zajmu, tedy
nesmi vést k jinému neustavnimu nasledku, ktery by takovyto postup vylutoval. V praxi Ustavniho
soudu neni neobvyklé, Ze takovéto posouzeni je — alespon v obecné roviné — jiz soucasti odtivodnéni
jeho zruSovaciho nalezu, a tim soucasti v ném obsazeného zdvazného prdvniho ndzoru [napf. ndlez ze
dne 27. 11. 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), body 388 aZ 390, nebo na-
lez ze dne 11. 9. 2018 sp. zn. P1. US 24/17 (N 152/90 SbNU 463; 235/2018 Sb.), body 73 az 75]. Toto
posouzeni miize Ustavni soud provést i tim, Ze rozhodne o odkladu vykonatelnosti zru$ovaciho nalezu.

IV/b.
K (ne)zakonnosti postupu ministerstva s ohledem na nalez sp. zn. P1. US 38/17

38. Uvedena vychodiska nebyla IV. senatem respektovana. Predn& neobstoji zavér, 7e Ustavni soud
rozhodl o odkladu vykonatelnosti nalezu sp. zn. P1. US 38/17 jen proto, aby poskytl zakonodarci do-
stateCny Casovy prostor k upravé zakona, aniz by bylo mozné zruSenou zakonnou upravu pro jeji net-
stavnost pouzivat v obdobi od vyhlaSeni nédlezu ve Sbirce zakonl do dne jeho vykonatelnosti (viz
bod 14 tohoto stanoviska).
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39. Je namisté ptfipomenout znéni § 13 odst. 3 zakona o stietu zajmi (ve znéni G¢inném od 1. 9. 2017
do 30. 6. 2022): , Kazdy ma pravo bezplatné nahliZet prostfednictvim vefejné datové sité v rozsahu
stanoveném timto zakonem do registru oznameni. Oznameni vefejnych funkcionard uvedenych v § 2
odst. 1 jsou dostupna bez piedchozi zadosti. Do oznameni vetejnych funkcionaiti uvedenych v § 2
odst. 2 je mozné nahliZet na zaklad€ zadosti.“ Na toto ustanoveni navazuje § 14b zakona o stietu za-
jmu, ktery vymezil rozsah zpfistupnénych udajt pro jednotlivé skupiny vefejnych funkcionait. Povin-
nost vefejného funkcionare strpét zptistupnéni informaci o své osobg€, které jsou soucdsti jim podanych
oznameni, je tak vyjadfena v obou uvedenych ustanovenich, vytvarejicich rozhodnou zakonnou upra-
vu nahliZeni do registru oznameni. Pravé z tohoto diivodu se zjisténa netistavnost, byt’ samotny zptsob
nahliZzeni byl upraven jen v § 13 odst. 3 zdkona o stfetu zajmd, tykala i § 14b odst. 1 pism. a) aZ c)
zékona o stietu zajmi (srov. nalez sp. zn. PL. US 38/17, bod 143).

40. Nemohlo-li by ministerstvo po vyhlaeni nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 ve Sbirce zikon(l umoZnit
nahlizeni zptsobem podle § 13 odst. 3 vét prvni a druhé a § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o stietu
z&jmi, ackoli by pfedmétna zakonnd uprava navzdory své neustavnosti nadale ziistala platnou a t¢in-
nou, znamenalo by to, Ze by tuto zdkonnou upravu po dobu odkladu vykonatelnosti nebylo mozné
pouzit vibec. Ustanoveni § 13 odst. 3 vét prvni a druhé zdkona o stfetu zajma, které ve véci sp. zn.
Pl. US 38/17 nebylo napadeno navrhem 7adné ze skupin senatort, a tudiZ nebylo pfedmétem uvedené-
ho fizeni, by sice nadale umoziovalo kazdému nahliZet bez piedchozi zadosti, nebyl by vSak vymezen
rozsah nahliZeni, a nebylo by tak do ¢eho nahlizet. Neni vibec ziejmé, jaky vyznam mél mit podle
IV. senatu za této situace odklad vykonatelnosti, neumoziioval-li by po pfechodnou dobu pouZiti této,
byt neustavni, zakonné upravy.

41. Snad jediny mozny smysl takovéhoto teSeni by mohl spocivat v ptedejiti tomu, aby okamZité
zru$eni § 14b odst. 1 pism. a) aZ c¢) zdkona o stietu zajmi vedlo u vefejnych funkcionaid podle § 2
odst. 1 zakona o stietu zajmi k umoznéni nahliZzeni do vSech informaci obsaZenych v registru ozna-
meni, tedy i té€ch, jejichz zptistupnéni zrusend zdkonna uprava neumoziovala. Takovyto vyklad ale
pustného nahliZeni (viz nalez sp. zn. P1. US 38/17, bod 142). Je navic obecnd znamou skute¢nosti, Ze
tento vyklad nezaujalo ani ministerstvo, které po 31. 12. 2020, kdy se nalez sp. zn. Pl. US 38/17 stal
vykonatelnym, informace z rejstiiku ozndmeni s ohledem na nepfijeti nové zdkonn¢ Upravy piestalo
poskytovat (znepfistupnéni Gdajii pro takovyto piipad predpokladal i nalez sp. zn. Pl. US 38/17,
bod 144; nova zadkonna uprava byla pfijata az s G¢innosti od 1. 7. 2022 novelou zakona o stfetu zajma
provedenou zadkonem ¢. 180/2022 Sb.).

42, Duvod odkladu vykonatelnosti nelze spatfovat v samotném vytvoreni ¢asového prostoru k piijeti
nové zakonné tipravy. Nalezem Ustavniho soudu nevznika Parlamentu povinnost zajistit ve stanovené
dobg soulad zakonné Gpravy s ustavnim potadkem. Jeji nesoulad totiz odstranil Ustavni soud tim, Ze
neustavni ustanoveni zakona zrusil. Pti odkladu vykonatelnosti nejde o obdobu lhiity 6 mésictu od vy-
hlageni nalezu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve Sbirce zakond, b&hem
niz zakon, jehoZ netstavnost byla timto nalezem vyslovena, nebyl U¢inny, ale jen platny, a Federalni
shroméadéni mélo tuto netstavnost odstranit (1. 3 Gstavniho zakona &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky; diive ¢l. 90 ustavniho zékona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslo-
venské federaci, ve znéni u€inném do 31. 3. 1991; srov. téz odlisné stanovisko soudce Jana Filipa
k nalezu sp. zn. IV. US 579/22).

43. Zdtraziiuje-li Ustavni soud pti rozhodovani o odkladu vykonatelnosti nezbytnost vytvoreni &aso-
vého prostoru pro zakonodarce, je tomu tak proto, aby navzdory netistavnosti zakonné tpravy nenasta-
la po jejim zrueni nalezem Ustavniho soudu nezadouci situace, kdy nebude existovat zadna zdkonna
uprava. Odklad vykonatelnosti obecné zajistuje, Ze v mezidobi bude mozné piechodné pouzit dosa-
vadni zdkonnou upravu, a jeho délka je stanovena tak, aby pfijeti ptipadné nové zakonné Upravy, sle-
duje-li odklad vykonatelnosti pravé tento cel, bylo s ohledem na slozZitost jeji ptipravy a pravidla
zdkonodarného procesu mozné [napf. nalez ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. PL. US 3/15 (N 89/85 SbNU
503; 231/2017 Sb.), body 147 az 149].
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44. Plénum Ustavniho soudu se zarovei neztotoZiiuje se zavérem IV. senatu, Ze pouziti § 14b odst. 1
pism. a) aZ ¢) zdkona o stietu zajmi v dob& po vyhlageni nalezu sp. zn. P1. US 38/17 ve Sbirce zakonii
do dne jeho vykonatelnosti nebylo mozné vzhledem k divodu zruSeni tohoto ustanoveni, kterym byl
obsahovy rozpor s tstavnim potfadkem, konkrétn€ rozpor se zdkladnim pravem na ochranu pted neo-
pravnénym zveiejiiovanim osobnich tdajl zaru¢enym v €l. 10 odst. 3 Listiny.

45. V nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 byl Ustavnim soudem ptezkouman § 14b odst. 1 pism. a) aZ ¢) za-
kona o stfetu zajmu z hlediska pfipustnosti jim zalozené¢ho zasahu do uvedenych zakladnich prav, a to
provedenim testu proporcionality. Z citovaného ustanoveni vyplyvala vefejnym funkcionafim povin-
nost strpét anonymni nahlizeni do jejich ozndmeni o majetku (v podstaté zvetejnéni té&chto oznamenti)
v registru oznameni. Uvedena povinnost sice zasahovala do zakladnich prav téchto osob, Slo vSak
o zasah sledujici legitimni cil, jenz spocival ,,v zajmu na zabranéni, resp. ptedchazeni vykonu vetejné
funkce v soukromém z&jmu na ukor vefejného zajmu v rozporu s § 3 zakona o stietu zajmi™ (bod 121
citovaného nalezu). Nadto byla zpiisobila dosdhnout sledovany legitimni cil, a to nejen jde-li o moz-
nost snaz§iho odhaleni pfipadného stretu zajmd, ale i moznost prevence, jejiz soucasti je verejna kon-
trola umoznujici, resp. usnadiujici transparentnost majetkovych pomért vetrejnych funkcionari. Ve-
fejnad dostupnost informaci o majetkovych pomérech muze u vefejnych funkcionaiti vést k vy$si mife
zdrzenlivosti ve vztahu k preferovani soukromého zajmu na tkor zajmu vefejného (bod 124 citované-
ho nalezu).

46. Napadené ustanoveni nicméng neobstalo pfi posouzeni jeho potfebnosti, tedy pfi posouzeni, zda
zékonodarcem zvoleng feSeni pfi pluralit¢ moznych — a srovnatelné efektivnich — feSeni je nejSetrnéjsi
k dotéenym zakladnim pravim. Ustavni soud dospél k zavéru, e ..i samotny zpiisob, jakym se kon-
krétni informace o majetkovych pomérech vefejného funkcionafe vici vetejnosti zpfistupni, ma vliv
na ochranu jeho soukromi®. Za Setrné&j§i nez ,,zvefejnéni tdaju bez dalsiho™ pfitom povaZzoval ,,posky-
tovani udajl na zadost konkrétnimu neanonymnimu subjektu, ktery je pak mize, v zavislosti na dal-
Sich okolnostech, ptipadné dale zvetejnit™ (bod 129 citovaného nalezu). ,,Ma-li byt cilem nahlizeni do
registru prevence ¢i odhaleni stietu zajmu, resp. zvySeni dlivéry vefejnosti v ¢innost vefejné moci,
nikoli pouhé uspokojeni osobni zvédavosti, ¢i dokonce zjistovani informaci pro ucely nezdkonné ci
jinak nepfipustné, nelze povazovat formalni bariéru v podobé podani individudlni zadosti za prekazku,
kterd by naplnéni uvedeného ucelu branila. (...) Poskytovanim tdaji z registru na zadost je zaroveii
dostate¢né naplnéna i preventivni funkce zpfistupfiovani udaji, tedy védomost vefejnych funkcionaii
o moznosti kohokoli, kdo se identifikuje, zjistit udaje z registru oznameni a piipadny stiet odhalit.
Zrusenim moznosti anonymniho pfistupu bez formalni zadosti se totizZ nic neméni na povinnosti vetej-
nych funkcionaii podavat oznameni o majetku, takZze i nadale je zachovana moznost kontroly ze stra-
ny vefejnosti.“ (bod 132 citovaného nalezu). Ustavni soud konstatoval, e ,,forma neanonymni Zadosti
(...) snizuje pravdépodobnost mozného zneuzivani ziskanych udaji o majetkovych pomérech vetej-
nych funkcionafd, resp. jejich ziskavani za jinym UGc¢elem nez tim, ktery zakon sleduje”. I kdyz tato
forma nemtze plné eliminovat vSechna rizika, plati, Ze ,.i sniZzeni rizika zneuziti je argumentem svéd-
¢icim pro zavér, Ze nahlizeni do registru podminéné neanonymni zadosti zajistuje silngjsi ochranu
prava na soukromi dotCenych osob nez anonymni nahlizeni kterékoli osoby, tedy zvefejnéni udaji bez
dal§iho® (bod 133 citovan¢ho nalezu).

47. Piestoze ,transparentnost majetkovych poméri je z povahy véci vZzdy nizsi pii poskytovani udaji
na zadost nez pfti jejich ploSném zvetejnéni®, tato transparentnost neni ucelem sama o sob& (bod 134
citovaného nalezu). Kontrola spravy véci vefejnych by neméla hypertrofovat v systém, do néhoZ se
nebudou zapojovat nebo budou od vstupu do n&j odrazovany osoby jen proto, Ze jim nebude piijemné,
aby bylo jejich soukromi (a soukromi jejich blizkych) naruSovano nad nezbytnou miru. Vykon vetej-
nych funkci je primarné sluzbou vetejnosti a vefejna kontrola osob tuto sluzbu vykonavajicich, jakkoli
je Zzadouci, nesmi byt zaloZena na apriorni podeztivavosti, skandalizaci, nedlivéfe a celkové negaci
(bod 135 citovaného nalezu). Pfi posuzovani opravnénosti zvefejnéni udajii ze soukromi konkrétnich
osob je nutné brat v potaz nejen status dotené osoby jakoZto osoby vefejné ¢inng, nybrz také vyznam
informace, do jaké miry pfispiva k debaté o vefejném z4ymu. U informaci o majetkovych pomérech
vefejnych funkcionafd sice plati pfedpoklad jejich pravdivosti, to vSak jesté bez dal§itho neznamena
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vefejny zajem na jejich zvetejnéni. Vzdy zalezi na kontextu pouZiti této informace a dalSich okolnos-
tech jejiho zvetejnéni (bod 136 citovaného nalezu). Tyto informace se navic mohou tykat i tretich
osob, typicky véfitelll vetejnych funkcionait, a tudiz vefejny zajem na jejich zvetejnéni musi byt po-
suzovan i ve vztahu k nim. Poskytovani informaci na zadost by vytvofilo ,,urity mezistupeil mezi
poskytnutim informace konkrétnimu jednotlivci a jejim dalS$im zvetfejnénim neurcitému okruhu adre-
satli, napt. v médiich, na internetu apod.”, ktery by zajistil, Ze ,,pfed samotnym zvetejnénim informace
o soukromi bude moci byt zvazovana existence a intenzita vetfejného zajmu na zvetejnéni™ (bod 137
citovaného nalezu).

48. Z uvedeného shrnuti odivodnéni nalezu sp. zn. PL. US 38/17 vyplyva, Ze zakonna uprava nahli-
zeni do registru oznameni nespliiovala pozadavky, které pro ni z hlediska ptimétenosti zdsahu vyply-
valy ze zékladniho prava dotéenych vefejnych funkcionatt pred neopravnénym zvefejiovanim osob-
nich 0daja podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Netstavnost § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o stfetu zajmi
se u kazdého vetejného funkcionaie uvedeného v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu projevila tim, Ze do
jeho oznameni o majetku bylo mozné nahliZzet anonymné prostiednictvim vefejné datové sité bez
ptedchozi zadosti. Z nalezu ovSem nelze v Zddném ohledu dovodit, Ze by vefejnost neméla mit pravo
do registru oznameni nahliZet, a seznamovat se tak s udaji o majetku vefejnych funkcionait. Ani pied
jeho vykonatelnosti pfitom pravo nahlizet do registru oznameni neznamenalo moznost pouzit ziskané
informace jakymkoli zptisobem. Pokud by nékdo takto ziskané udaje pouZzil nezakonnym zplisobem,
dotéeny funkcionaf by se viici nému mohl zalobou doméhat ochrany svych osobnostnich prav.

49. Tyto skutenosti byly diivodem, pro ktery Ustavni soud nezrusil § 14b odst. 1 pism. a) aZ ¢) za-
kona o stietu z4jmt dnem vyhlageni nalezu sp. zn. P. US 38/17 ve Sbirce zakond. Misto toho vyuzil
svého opravnéni podle &l. 89 odst. 1 Ustavy a § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zdkona
¢. 48/2002 Sb., a vykonatelnost nalezu stanovil uplynutim dne 31. 12. 2020. Pfi ponechani zakonné
Upravy, jejiz neustavnost zjistil, po pfechodnou dobu v platnosti a u¢innosti zohlednil nejen miru zasa-
hu do zakladnich prav vefejnych funkcionatti zaru¢enych v €l. 10 odst. 3 Listiny, ale také el nel-
stavni zakonné upravy, jimz je pfedchazeni a odhalovani stietu zajmd. Ustavni soud v minulosti kon-
statoval, Ze povinnosti demokratického pravniho statu podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy je nejen vytvofit ve-
fejnému funkcionati podminky pro fadny vykon vetejné funkce spojeny s povinnosti jednat ve vetej-
ném zajmu, ale také zamezit tomu, aby svéfenou moc mohl vyuZzivat k prosazovani vlastnich (osob-
nich) z&jmu na ukor zajmu vefejného, ale i ostatnich €astnikl politické ¢i hospodarské soutéze, stejné
jako divéry vefejnosti [nalez ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. Pl. US 4/17 (N 21/98 SbNU 163;
148/2020 Sb.), bod 89]. Pravé tomuto tstavné aprobovanému ucelu slouzi i povinnost vetejnych funk-
cionart podavat oznameni a ji odpovidajici pravo kazdého do nich ve stanoveném rozsahu nahliZet.
Vzhledem k tomu, Ze okamzitym zruSenim § 14b odst. 1 pism. a) aZ ¢) zadkona o stfetu zaymt by bylo
nahlizeni vefejnosti do téchto oznameni na neurCitou dobu znemoznéno, dospél Ustavni soud
k zavéru, Zze je namisté prostfednictvim odkladu vykonatelnosti doCasné uptednostnit tento vefejny
zajem, aniZ by tim byla nepfiméfené dotena uvedena zakladni prava a svobody vefejnych funkciona-
t0. Ustavni soud nemohl sam zajistit, aby se reZim plného zvefejnéni udaji zménil na reZim jejich
zptistupnéni na zadost, a vymezit pozadavky pro jeji podani, nebot’ pravni upravu netvofi, resp. nemé-
ni, pouze rudi (nalez sp. zn. P1. US 38/17, bod 144).

50. Odklad vykonatelnosti neni popfenim U¢inné ochrany zakladnich prav a svobod. V posuzované
véci jej umoznoval divod neustavnosti § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o stietu zajmu, ktery sice
odtvodnoval zruSeni tohoto ustanoveni, samotny vSak neznamenal, Ze kazdému jednotlivému vetej-
nému funkciondfi, o jehoZ majetku byly zptistupnény informace podle § 13 odst. 3 vét prvni a druhé
zakona o stietu zajm(, byla odepfena Gi¢inna ochrana pfed neopravnénym zvetejnénim osobnich tdaji
ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Podminéni nahlizeni zadosti mélo branit pfipadnému zneuziti infor-
maci, resp. jejich pouziti nezdkonnym zpiisobem. Takovyto nasledek nicméné nenastal bez dalSiho
u kazdého dotéeného vetejného funkcionafe, neni tvrzen ani stéZovatelem a z nalezu sp. zn. IV. US
579/22 nevyplyva, Ze by byl tvrzen kterymkoli ze stéZovatel(, o jejichz Gstavnich stiZznostech jim bylo
rozhodnuto. VSemi témito sté¢Zovateli tvrzeny zasah navic pozbyl zdkonny zaklad dnem vykonatelnosti
nalezu, kterym ministerstvo piestalo byt opravnéno takovéto nahlizeni umoznit. K uvedenému dni jiz
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tento zasah dokonce ani netrval. Ministerstvo totiz piestalo touto formou zpfistupfiovat oznameni jiz
dne 6. 11. 2020, i kdyZ mohlo (a také méclo) postupovat odlisné az do 31. 12. 2020.

51. Ministerstvo tak neporuSilo svou povinnost a nepostupovalo nezakonng, umoznovalo-li nahliZzeni
do registru oznameni podle § 13 odst. 3 vét prvni a druhé a § 14b odst. 1 pism. a) aZ ¢) zakona o stietu
zajmi i v dob& ode dne vyhlageni nalezu sp. zn. P1. US 38/17 ve Sbirce zakonii do dne jeho vykonatel-
nosti (vyrok I stanoviska).

52. Nejen po dobu odkladu vykonatelnosti, ktery pfechodné zachoval ministerstvu povinnost postu-
povat podle uvedenych ustanoveni, nybrz ani v obdobi pfedchazejicim vyhlaseni uvedeného nalezu ve
Sbirce zakont, neslo ze strany ministerstva o postup, ktery by bylo mozné z hlediska naroku na nahra-
du nematerialni Gjmy povazovat za nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o odpo-
védnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci (vyrok II stanoviska). Tomuto zavéru brani jiz
skute¢nost, Ze podle § 71 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu nema nalez Ustavniho soudu, kterym byl
jako neustavni zruSen zékon, za nasledek dodateCny vznik prava na nadhradu nemateridlni G4jmy za
ufedni postup, jenZ byl v souladu se zruSenym zdkonem v dob¢, kdy byl platny a G¢inny. Ustanoveni
¢l 36 odst. 3 Listiny nezaklada pravo na nahradu $kody zptsobené vykonem zakonodarné pravomoci
Parlamentu. Duasledkem piekro¢eni mezi zakonodarce muze byt zruSeni zakona nebo vysloveni jeho
neustavnosti. Takovyto zasah ,, mlize za urcitych okolnosti mit vliv na prava jednotlivce, do nichz bylo
v disledku takovéhoto zakona nebo mezery v zdkoné zasazeno (napf. neaplikovatelnost zakona
v urcité véci), nezaklada vsak jednotlivci narok na nahradu Skody* [stanovisko pléna ze dne 28. 4.
2009 sp. zn. Pl. US-st. 27/09 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.), bod 13]. Ustavni soud nema
v posuzované véci diivod na tomto zavéru nic menit.

V.
Zaver

53. Ze viech vy$e uvedenych divodi plénum Ustavniho soudu shledalo divod pro odchyleni se od
pravniho nazoru IV. senatu vysloveného v nalezu sp. zn. IV. US 579/22 a k navrhu II. senatu podle
§ 23 zakona o Ustavnim soudu pftijalo pravni ndzor, ktery je uveden ve vyroku tohoto stanoviska.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zaujali ke stanovisku pléna soudci Josef Fiala, Vladimir Sladecek a Radovan Suchanek
a k jeho odtiivodnéni soudce Jan Filip.
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