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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl US 44/21 dne 24. ledna 2023 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského, soudkyné a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomasSe Lichovnika, Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj), Rado-
vana Suchanka, Pavla Samala, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jititho Zemanka
o navrhu Méstského soudu v Praze na zruSeni ustanoveni § 18c odst. 1 ve slovech ,jehoz pfijmové
a majetkové poméry to odivodiiuji® zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢€jsich predpisi,
za UCasti Parlamentu jako uCastnika fizeni, jehoZ jménem jednaji Poslaneckd snémovna a Senat,
a vlady a Vefejného ochrance prav jako vedlejsich Gi€astnikl fizeni,

takto:

Ustanoveni § 18c odst. 1 ve slovech ,,jehoZ pFijmové a majetkové poméry to odiivodiiu-
ji, a“ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi, se uplynutim dne
31. prosince 2023 zrusuje.

Oduavodnéni

L
Vymezeni véci

1. Méstsky soud v Praze (dale téZ . navrhovatel“) navrhl podle &l 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dgjgich predpisa, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zrueni § 18c odst. 1 ve slovech ,jehoz ptijmo-
vé a majetkové poméry to odiivodnuji« zadkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, (dale jen ,,zdkon o advokacii®).

2. Ze spisového materialu se podava, ze navrhovatel projednava Zalobu proti usneseni Ceské
advokatni komory (dale téz ,,Komora™) ze dne 16. 6. 2020 ¢. j. 10.01 000357/21-005, kterym bylo
zastaveno fizeni o zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni porady podle § 18a nebo pravni sluz-
by podle § 18c zakona o advokacii. V daném piipadé Zalobkyné pozadala Komoru o ustanoveni advo-
kata k podani tstavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021 sp. zn.
16 Kss 77/2020, kterym byl zamitnut jeji navrh na obnovu karného tizeni ve vécech vedenych u Nej-
vy$§iho spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 6/2017 a 16 Kss 2/2018. Svou zadost odvodnila tim, ze
advokati, na které se obratila, odmitli jeji zastoupeni prevzit. V zadosti uvedla, Ze nesplituje podminky
pro poskytnuti bezplatné pravni pomoci podle pfisluSnych zakonnych ustanoveni a naklady spojené
s pravnim zastoupenim si bude hradit sama. Podle zalobkyné pouze socialni situace Zadatele neni jedi-
nym zakonnym diivodem, pro ktery by Zadateli vzniklo pravo na urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby. Ceska advokatni komora zadost posoudila jako zjevné pravné nepfipustnou s odiivodnénim, Ze
zalobkyné pozadala o urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii,
avsak nikoliv bezplatné. Komora konstatovala, Ze od 1. 7. 2018 je opravnéna urCovat advokaty podle
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uvedeného ustanoveni pouze k poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb, a to i za situace, Ze se Zada-
teli nepodafrilo najit advokata, ktery by byl ochoten se véci uymout.

3. Méstsky soud v Praze pfi projednavani predmétné zaloby dospél k zavéru, Ze ustanoveni
§ 18c odst. 1 ve slovech ,jehoz pfijmové a majetkové poméry to odlvodiuji* zakona o advokacii,
které bylo pouZito v uvedeném fizeni, je v rozporu s Ustavnim potadkem, konkrétné s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“). Z tohoto divodu navrhovatel usnesenim ze dne
18. 11. 2021 sp. zn. 6 A 101/2021 prerusil fizeni Zalobkyn& proti vySe uvedenému rozhodnuti Ceské
advokatni komory a piedlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 18¢ odst. 1 zakona o ad-
vokacii ve slovech ,jehoz pfijmové a majetkové poméry to odiivodniuyi®.

1L
Argumentace navrhovatele

4. Navrhovatel uvadi, ze pfestoze jsou pro ur€eni advokata stanoveny i dal$i zakonné podmin-
ky (napt. v § 18c odst. 3 zakona o advokacii), tyto zdkonné podminky nebyly pro rozhodovani Komo-
ry relevantni. Navrhovatel tak musel posoudit ustavnost § 18c odst. 1 zakona o advokacii.

5. Navrhovatel vyjadfuje nazor, Ze v dusledku napadené tpravy dochazi k omezeni prava na
pfistup k soudu, nebot’ fyzicka osoba, jiZ se nepodafilo zajistit si advokata na smluvnim zakladé
a ktera nespliiuje podminku pfijmovych a majetkovych pomérti, nemiize zahgjit fizeni, jehoz procesni
podminku pfedstavuje zastoupeni advokatem. Za takové situace se ucastnik fizeni nemize domoci
ptistupu k soudu v fizeni o ustavni stiznosti, nebot’ jeho podani nespliiuje procesni podminky podle
zékona o Ustavnim soudu.

6. Navrhovatel poukazuje na to, Ze napadené ustanoveni bylo do zakona o advokacii vlozeno
novelou provedenou zédkonem ¢. 258/2017 Sb., ktery nabyl t€innosti dnem 1. 7. 2018. Touto novelou
doslo ke zmén& dosavadni pravni Upravy, kterd omezeni moznosti ustanoveni advokata na smluvnim
zaklad€ nestanovila. Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018 m¢l toto
pravo kazdy ucastnik, ktery splnil dalsi zdkonné podminky. Napadené ustanoveni bylo soucasti poz-
ménovaciho navrhu poslankyné prof. Heleny Valkové k tisku Poslanecké snémovny ¢. 853. Z protoko-
lu o projednavani v Poslanecké snémovné ze dne 24. 5. 2017 vyplyva, Ze se mélo jednat piivodné
o material Ministerstva spravedlnosti k feSeni bezplatné pravni pomoci. Ten nakonec nebyl predlozen,
a proto obsahové obdobnou problematiku vypracovala jako pozméiovaci navrh poslankyné
prof. Helena Valkova. Z té€snopiseckého zapisu neni patrné, z jakého divodu se ptivodni koncepce
uréeni advokata Ceskou advokatni komorou zuZila na poskytovani bezplatné pravni pomoci, resp. pro¢
byl okruh osob, jimZ Ize ustanovit advokata Ceskou advokatni komorou, ziZen pouze na osoby,
u nichZ to odlvodnuji pfijmové a majetkové poméry.

7. Podle navrhovatele dochazi v diisledku aplikace § 18c odst. 1 zakona o advokacii k zabra-
néni pristupu k Ustavnimu soudu t€ém fyzickym osobam, které nespliiuji podminku piijmovych a ma-
jetkovych poméri a které se nemohou dohodnout o zastupovani s konkrétnim advokatem.

I1I.
Vyjadteni u¢astniki fizeni a Ceské advokatni komory

8. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh komoram Parlamentu Ceské
republiky, jednajicim jménem ucastnika fizeni, a dale vlade a Vefejnému ochranci prav (dale téz jen
,,ochrance) jako organtim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici fizeni. Sou-
&asné pozadal o vyjadieni Ceskou advokatni komoru jako stavovskou organizaci advokatti.
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a) Vyjadieni Poslanecké snémovny

9. Za Poslaneckou snémovnu se vyjadrila jeji predsedkyné Ing. Markéta Pekarova Adamova,
ktera uvedla, Ze napadené ustanoveni bylo do zakona o advokacii vloZeno novelizaci provedenou za-
konem ¢. 258/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich pied-
pisu, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdé&jsich predpisu,
zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdej-
Sich predpisi. Navrh tohoto zakona predlozila Poslanecké snémovné skupina poslanct dne 29. 6. 2016
a byl rozeslan poslanciim jako snémovni tisk ¢. 853 v 7. volebnim obdobi. Poslanecka snémovna
s navrhem zdkona vyslovila souhlas, kdy v zavéreném hlasovani dne 24. 5. 2017 z pfitomnych
145 poslankyfi a poslancti pro navrh hlasovalo 136 a proti ndvrhu nehlasoval nikdo. Pfedsedkyné Po-
slanecké snémovny doplnila, Ze napadené ustanoveni bylo schvaleno ve znéni pozméiovaciho navrhu,
podaného poslankyni prof. Helenou Valkovou pod ¢islem snémovniho dokumentu 6285. Poslanecka
snémovna postoupila dne 22. 6. 2017 navrh zakona Senatu, ktery s ndvrhem zakona vyslovil dne 20. 7.
2017 souhlas. Prezident republiky zakon podepsal dne 1. 8. 2017. Ve Sbirce zakonti byl zakon vyhla-
Sen dne 18. 8. 2017.

b) Vyjadieni Senatu

10. Za Senat se vyjadfil jeho predseda RNDr. Milo§ Vystréil, ktery konstatoval, Ze napadené
ustanoveni tvoii soucast komplexu ustanoveni § 18a aZ 18d, vloZenych do zakona o advokacii zdko-
nem ¢. 258/2017 Sb., ptedstavujicich koncepéni zménu urcovani advokati Komorou k poskytnuti
pravni sluzby ve srovnani s dosavadni Upravou obsazenou v § 18 zakona o advokacii. Zatimco podle
pivodni koncepce byla zékladni podminkou uréeni advokata objektivni nemoznost domoci se poskyt-
nuti pravnich sluzeb, pti¢emz majetkové poméry byly rozhodné pouze pro ureni advokata k poskyt-
nuti pravni sluzby bezplatné ¢i za snizenou odménu, nova koncepce sméiuje k systémovému feSeni
poskytovani bezplatné pravni pomoci, kdy se podminka nemajetnosti stdva urcujici.

11. Pfedseda Senatu dale uvedl, ze navrh zakona ¢. 258/2017 Sb. byl Senatu postoupen Posla-
neckou snémovnou dne 26. 6. 2017 a byl projednavan jako tisk 144. Piedkladatelé napadenou upravu
zasadili do kontextu snahy o systémové feSeni poskytovani bezplatné pravni pomoci. Okolnosti vzniku
napadené Upravy piedkladatelé popsali obdobnym zplsobem jako navrhovatel, kdy poslanecky navrh
zakona prejimal navrh Ministerstva spravedlnosti, ktery nebyl s ohledem na koncici volebni obdobi
Poslanecké snémovny jiz vladou predlozen. K obsahu napadeného ustanoveni v ramci obecné rozpra-
vy nevystoupili zadny senator ani sendtorka. Na zaklad¢€ navrhu ustavné-pravniho vyboru Senat hlaso-
val o navrhu zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. V hlasovani se z 52 ptitomnych
senatord a senatorek vyslovilo 50 pro navrh, proti nebyl nikdo. Usnesenim ¢. 247 ze dne 20. 7. 2017
Senat navrh zakona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Pfedseda Senatu konsta-
toval, Ze napadena ustanoveni byla pfijata v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné prede-
psanym zptisobem s tim, Ze ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudil jejich tstavnost.

¢) Vyjadieni vlady

12. Vlada sd€lila, Ze vstupuje do fizeni, a navrhla zamitnuti navrhu. Zmocnila ministra pro
legislativu JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D., aby ve spolupraci s ministrem spravedlnosti vy-
pracoval vyjadfeni vlady k navrhu, a zmocnila ministra spravedlnosti k zastupovani vlady v tomto
tizeni.

13. Ve vyjadieni vlada nejprve na zakladé vybranych rozhodnuti dovozuje, ze z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vyplyva, Ze ucastnikim fizeni neni nutné zajis-
tit naprostou ,,rovnost zbrani*. MiiZe tak existovat systém pravni pomoci, ktery stanovi podminky pro
jeji poskytnuti, ty vS8ak musi poskytovat dostatené zaruky pied svévoli. Podle vlady bylo ucelem
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pifedmétné novelizace zdkona o advokacii upravit subsidiarni systém statem garantované pravni pomo-
ci tak, aby doplioval existujici zptsoby, zalozené jednak na obecném principu smluvni volnosti na
trhu poskytovani pravnich sluzeb advokaty, statem podporované ¢innosti nevladnich neziskovych
organizaci (napf. obCanskych poraden), a postupy upravené Jednotllvyml procesnimi predpisy. Vlada
uvedla, Ze podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018 bylo urceni advoka-
ta Komorou vazano na soucasné splnéni podminek, kdy zadatel nespliioval podminky pro ustanoveni
advokata soudem, nebyl schopen se domoci poskytnuti pravnich sluzeb a pisemné pozadal Komoru
o uréeni advokata. Splnéni druhé podminky musel Zadatel doloZit pisemnym potvrzenim nékolika
advokatu, které oslovil a ktefi odmitli se jeho véci ujmout. Fakultativné mohla Komora rozhodnout
o poskytnuti pravni pomoci bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud to odiivodnovaly pfijmové
a majetkové poméry Zadatele. Nova pravni Uprava obsazend v § 18 a nasl. zdkona o advokacii se tyka
podminek zajisténi tzv. bezplatné pravni pomoci ve formé pravnich porad (§ 18a a § 18b) a pravnich
sluzeb osobam, které spliuji zakonné podminky (§ 18¢). Podle vlady tak nova pravni Uprava posilila
prava fyzickych i pravnickych osob, které by v disledku svych finanénich a majetkovych pomért
mohly byt omezeny na pravech vyplyvajicich z Listiny a mezinarodnich zavazki Ceské republiky.

14. I s ohledem na pocet Komorou evidovanych advokatli poskytujicich pravni sluzby, pfesa-
hujici v soucasné dobé& 14 000, zakon preferuje smluvni zastoupeni po vzajemné dohodé obou (vSech)
smluvnich stran. Ukolem statu je pak zajistit pravni pomoc t&m skupinam, které tuto moZnost nemaji
z divodil prijmovych a majetkovych pomérd, a tim jim umoznit kvalifikované hajit sva prava a zajmy.
Vlada vyjadfuje nazor, ze neni dan divod k tomu, aby stat zasahoval do systému pravni pomoci, ktery
je funkéni a predvidatelny a ktery je bez vyjimky schopen uspokojit poptavku po pravnich sluzbach.
Nefunkénost nebo netistavnost tohoto systému nelze dovozovat z eventualnich a ojedinélych pfipadu,
kdy ucastnik fizeni tvrdi, Ze zatim nebyl schopen si zajistit pravni pomoc za Uplatu individualné. Pro-
blémy spojené s praktickou nedostupnosti pravnich sluzeb poskytovanych advokaty nejsou signalizo-
vany ani z ¢innosti Ministerstva spravedlnosti.

15. Lze namitat, Ze vypuSténim povinnosti Komory urit zadateli advokata v ptipad¢, kdy
nejde o Zadatele v nepfiznivé ekonomické situaci, doslo ¢astecné ke snizeni dosavadniho standardu
dostupnosti pravnich sluzeb téchto osob. Podle vlady je vSak zména ucinéna zdkonem ¢. 258/2017 Sb.
racionalng zdivodnéna, plné odpovida povinnostem, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezina-
rodnich zavazki, a nepfedstavuje nepfipustny zasah do prav zaru¢enych Listinou. Vyhovénim navrhu
by bylo zaloZeno pravo kazdého Zadatele na bezplatnou pravni pomoc bez ohledu na jeho pfijmové
a majetkové poméry, coz by nebylo akceptovatelné. Vlada proto navrhla zamitnuti pfedmetného navr-
hu.

d) Vyjadreni Vetejného ochrance prav

16. Vetejny ochrance prav ve svém vyjadieni sdélil, Ze se rozhodl vstoupit do fizeni. Uvedl, Ze
napadenou Upravu povazuje za ohroZeni prava na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a prava na zajisténi pravni pomoci ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Upozoriiuje na to, Ze nejde pouze
0 moznost obratit se na Ustavni soud, ale v piipadech osob, které nesplituji podminky pro ustanoveni
zastupce podle ob¢anského soudniho fadu ¢i soudniho fadu spravniho a zaroven jsou z riiznych divo-
da odmitnuty advokaty, také o dostupnost pravni ochrany u obou nejvyssich soudi. V neposledni fadé
jde téZ o moznost obratit se na tyto soudy kvalifikovanym podanim.

17. Ochrance poukazuje na to, Ze predmétna zména zakona o advokacii, pfipravena jako kom-
promis ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti, byla predlozena jako pozménovaci navrh k posla-
neckému navrhu zdkona, ktery ovSem feSil odliSnou problematiku. Pfipravovand Uprava bezplatné
pravni pomoci, ktera prosla fadnym pfipominkovym fizenim, zistala neprojednana. Disledky pred-
métné novelizace zakona o advokacii ochrance povazuje za velmi zavazné. Poukazuje na to, Ze za
soutasného znéni zakona je pravni pomoc zajisténa pouze v nejnutngjSich socialnich pfipadech. Za-
chrannou sit’ pro ostatni pfipady vytvarel zakon o advokacii, ktery v diisledku pfedmétné novelizace
tuto roli ztratil, nebot’ ur€eni advokata se tyka jen téch zadateld, jejichz ptijmové a majetkové pomery
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to odlivodnuji. Absence dostateénych finan¢nich prostredkti neni vSak jedinym divodem, pro¢ je pro-
blematické ziskat odbornou pravni pomoc. Mezi jiné duvody patii napf. slozitost sporu ve spojeni
s jeho nizkou lukrativitou, zatiZzeni advokatt Ci kontroverze, které miZe spor vzbudit. V téchto ptipa-
dech mlize byt realn¢ problematické sehnat v ramci uzavieného a Casto relativné kratkého ¢asového
intervalu odbornou pomoc. Ochrance dale uvedl poznatky ze své Cinnosti, kdy bylo nezbytné urcit
advokata i bez oduvodnéni piijmovymi a majetkovymi poméry. Naptiklad $lo o zastoupeni mensich
mést ¢i obcei, kdy je sloZité najit pravniho zastupce, ktery neni ve stietu zajmu, nebot’ poskytuje sluzby
dané obci, nebo piipady starSich osob, které nejsou schopny si zajistit advokata ze zdravotnich ¢i ji-
nych diivodd, ackoliv prostiedky k zajisténi advokatni pomoci maji, ¢i ptipady slozitych spor s nejis-
tym vysledem, jakymi jsou spory mezi vlastniky bytl. Apriorni znemoznéni ziskani pravni pomoci
vylou€enim ¢asti osob z pozitivni Gpravy se miiZe jevit efektivnim nastrojem, Ze toto pravo nebude
zneuzito v pripadech zjevné neucelného uplatiiovani prava. Takovy postup by mél vSak byt uplatiiovan
ve vztahu ke konkrétnim pripadim, nikoliv prostfednictvim popfeni samotné existence ustavné zaru-
¢eného prava.

18. Ochrance povazuje napadenou upravu za ,,pravou, otevienou a nevédomou mezeru v pra-
vu®, kterd omezuje realizaci ustavné garantovaného prava na pravni pomoc a pfistup k vrcholnym
soudim a Ustavnimu soudu. Tuto mezeru nelze podle jeho nézoru odstranit vykladem & subsidiarni
aplikaci ob¢anského soudniho adu, soudniho fadu spravniho ¢i trestniho radu; zasah do prava na pfi-
stup k soudu a na pravni pomoc je tieba fesit cestou derogace, jak navrhuje Méstsky soud v Praze.
Ochrance také poukazuje na to, Ze napadena uprava budi pochybnosti o tom, zda se nedostava do koli-
ze s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

e) Vyjadteni Ceské advokatni komory

19. Ceska advokatni komora ve svém stanovisku konstatovala, e s navrhem nesouhlasi. Od-
kazala predevSim na odtivodnéni pozménovaciho navrhu poslankyné prof. Heleny Valkové k pied-
métnému snémovnimu tisku €. 853, z néhoz vyplyva, ze i€elem zmény zdkona o advokacii provedené
zakonem €. 258/2017 Sb. bylo upravit subsidiarni systém pravni pomoci, ktery by dopliioval existujici
zpisoby. Komora zdlraznila, Ze zdkladnim pfedpokladem piistupu k pravni pomoci jsou finan¢ni
prostfedky, které musi klient vynalozit za u¢elem ziskani zastoupeni advokatem. Pouze pro ptipad, ze
klient tyto prostfedky nema, nastupuje statni regulace, kterd prostfednictvim tzv. ,,prava chudych®
vytvati zdchranny socialni systém, na jehoz zakladé umoziuje t€mto osobam pfistup ke spravedInosti.
Proto ptedmétna Uprava nezahrnuje urCovani advokata pro klienty, kteti v postaveni této slabsi strany
nejsou a pomoc statu nepotiebuji. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 296/97 ze
dne 17. 3. 1998 (U 20/10 SbNU 409) Komora uvadi, Ze podoba systému pravni pomoci je zcela v ges-
ci zdkonodarce. Na tomto principu neshledava nic neustavniho, zejména s ohledem na vysoky pocet
advokatt (ke dni podani vyjadieni ¢inil pocet aktivnich advokatt, ktefi mohou zajemci poskytnout
pozadované pravni sluzby 12 419). Tento robustni systém, zaloZeny na hospodarské soutézi advokati,
je podle Komory schopen uspokojit veSkerou poptavku po pravnich sluzbach, a to bez vyjimky. Po-
vinnost Ceské advokatni komory uréit advokata k poskytnuti pravnich sluzeb za tGplatu by narugovala
hospodarskou soutéz ve smyslu § 19a zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich piedpist.

20. Komora se dale vyjadfila k tvrzenim zalobkyné v fizeni o spravni zalobé vedeném pied
navrhovatelem a k otazce role advokata v pripadech povinného zastoupeni. Zdiraznila, Ze odmitnuti
zastupovat klienta v fizeni pfed Ustavnim soudem muiZe byt nikoli projevem neochoty advokata pravni
sluzbu poskytnout, a tedy znakem nefunk¢nosti ,,zakladniho systému pravni pomoci spocivajiciho
v hospodaiské soutéZi advokati“, ale predev§im vyslovenim pravniho nazoru na véc, se kterym se
klient odmita ztotoZnit. Na zaklad& vy$e uvedenych divodi Ceska advokatni komora navrhla zamitnu-
ti navrhu.
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Iv.
Replika navrhovatele

21. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadieni navrhovateli k replice. Navrhovatel uvedl, Ze vy-
jadfeni Vetejného ochrance prav ilustruje vyznamngj$i dopad napadené Gpravy a znacné relativizuje
argument vlady, Ze k zadnym problémutim pii jeji aplikaci nedochazi.

22. K vyjadfeni vlady navrhovatel konstatoval, Ze v ném nenalezl odpovéd’ na otazku, jakym
zpusobem lze vylozit pravni normu v tom smyslu, ze pfistup Ucastnika fizeni k soudu je umoznén
v ptipadech, kdy je vyZadovano pravni zastoupeni advokatem a kdy neni toto zastoupeni pro U€astnika
fizeni k dispozici. Navrhovatel nesouhlasi s argumentem, Ze po odmitnuti miize ucastnik fizeni oslo-
vovat dal8i advokaty z celkového jejich mnoZstvi 14 000. Tato argumentace nijak nesouvisi s predme-
tem soudniho fizeni, v némz je napadeno piimo rozhodnuti Ceské advokatni komory, kterym bylo
zastaveno fizeni o uréeni advokata.

23. Navrhovatel dale uvedl, Ze ani ve vyjadfeni Komory nenaSel jediny odkaz na platnou
pravni Upravu, podle niz by bylo mozné ucastniku fizeni, jehoz vydélkové a majetkové poméry to
vylucuji, ustanovit advokata v pripad¢, kdy je toto zastoupeni povinné. Rozbor toho, kde a jak je nutny
advokatni pfimus €i co je mySleno rovnosti ,,zbrani“ v fizeni, nefesi zakladni pfedpoklad, Ze ucastniku
fizeni je pfistup k soudu viibec odepien. Navrhovatel nikde netvrdil, Ze by advokatni zastoupeni melo
¢i muselo byt poskytovano zdarma. K této argumentaci pak navrhovatel poukazuje na znéni § 18 za-
kona o advokacii ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018 a tehdejsi b&éznou praxi, kdy ustanoveni advokata
samo o sob¢ neznamenalo pravo na bezplatnou pravni pomoc a ta mohla byt zpoplatnéna, aniz by bylo
navrhovateli znamo, Ze by to Cinilo né&jaké praktické obtize.

V.
Ustni jednani

24. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci
neni tfeba konat ustni jednani, nebot’ by nijak nepftispélo k dalSimu, resp. hlubSimu objasnéni véci, nezZ
jak se s ni seznamil z pisemnych Ukond navrhovatele a U€astniki fizeni. Nenafizeni Ustniho jednani
odiivodiiuje i skuteénost, Ze Ustavni soud nepovaZoval ani za potiebné provadét dokazovani.

VI
Dikce a kontext napadeného ustanoveni

25. Napadena ¢ast ustanoveni je vyznacena tu¢né:
§ 18c odst. 1

26. (1) Zadatel, jehoZ pFijmové a majetkové poméry to odiivodiiuji, a ktery neni ve véci,
v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2
pism. a), ma pravo, aby mu Komora uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci mize byt
zadateli uréen Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive urCeny advokat
poskytnout pravni sluzby z diivodti uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

VIL
Podminky meritorniho posouzeni nadvrhu

27. Ustavni soud pfedn& posuzoval, zda j jsou splnény vSechny predpoklady k projednani navr-
hu podle &1. 87 odst. 1 pism. a) a &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Navrh
zjevné splituje veskeré formalni i obsahové naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu.
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28. Podle ustanoveni ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, e zakon, jehoZ ma byt pfi
feSeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim pofadkem, predloZi véc Ustavnimu soudu k projednani.
Tuto tpravu dale rozvadi ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, podle kterého navrh na
zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou
rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. K tomu, aby obecny soud mohl zpochybnit ustavnost
konkrétniho zikona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni a véc predlozit Ustavnimu soudu, je ptitom
nezbytna jeho realna aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické pouZiti, resp. jiné Sir§i souvislosti [srov.
nalezy sp. zn. Pl. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.), sp. zn. Pl. US
11/10 ze dne 6. 9. 2011 (N 148/62 SbNU 277; 314/2011 Sb.), sp. zn. PI. US 14/15 ze dne 2. 2. 2016
(N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.) a usneseni sp. zn. P1. US 12/08 ze dne 2. 12. 2008 (U 12/51 SbNU
823)]. Jinak feCeno, musi jit o zadkon (Ci jeho ¢ast), ktery prekazi dosazeni Zadouciho (Ustavné kon-
formniho) vysledku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny [srov. ndlez
sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)].

29. Ustavni soud shledal, ze Mé&stskému soudu v Praze sv&d&i aktivni procesni legitimace
k podani navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni zdkona o advokacii, nebot’ ma byt pouZito v fizeni
o spravni zalobg, které se pfed nim vede. Aplikaci napadeného ustanoveni by v fizeni vedeném pied
navrhovatelem nastal nasledek, ktery shledava neustavnim, pfi¢emz netstavnost spatfuje v poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VIIL.
Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu

30. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni zdkona ¢&. 48/2002 Sb., nejprve posuzuje, zda napadeny zdkon byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpisobem. V posuzovaném piipadd
Ustavni soud z vyjadfeni u¢astnik( fizeni a ze snémovnich tiskii vefejné dostupnych (na adrese
http://www.psp.cz) shledal, 7e napadené ustanoveni zdkona o advokacii bylo ptijato v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpusobem.

IX.
Vécné posouzeni navrhu

a) Obecna vychodiska

31. Z navrhu se podava, Ze protitustavnost napadeného ustanoveni je spatfovana pfedevSim
vrozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy se mize domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Podstata
argumentace navrhovatele spoc¢iva v tom, ze aplikaci ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii je
odepfen pfistup k soudu fyzickym osobam v fizenich, jejichZ procesni podminkou je zastoupeni advo-
katem, kterym se nepodafilo zajistit si poskytnuti pravnich sluzeb na smluvnim zaklad¢, a soucasng
nejde o pfipad zastupovani odtivodnény piijmovymi a majetkovymi pomeéry.

32. Ustavni soud v fad& svych rozhodnuti vylozil obsah prava na ptistup k soudu. Zddraznil
jeho vyznam jako jedné z vychozich slozek prava na spravedlivy (fadny) proces, a tedy i prava na
soudni ochranu zaru¢eného &l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napt. nélez sp. zn. I1. US 3237/20 ze dne 3. 12.
2021 &i sp. zn. I. US 1618/15 ze dne 29. 3. 2016 (N 51/80 SbNU 623)]. Nezbytnym predpokladem pro
garantovani pfistupu k soudu je pravo na pravni pomoc vCetné prava na Ucinnou pravni ochranu, které
vede i k naplnéni rovnosti ulastnikii fizeni podle &l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 96 odst. 1 Ustavy
[srov. nalezy sp. zn. IV. US 682/16 ze dne 21. 3. 2017 (N 46/84 SbNU 541) &i sp. zn. 1. US 630/16 ze
dne 29. 11. 2016 (N 227/83 SbNU 535)]. Pravo na pravni pomoc zakotvuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny, kde
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je vyslovng stanoveno, Ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi orga-
ny ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku tohoto fizeni.

33. Pravo na pravni pomoc nalezi kazdému, jeho subjektem je tedy kazda fyzicka i pravnicka
osoba. Ustavni soud ve své judikatufe také zdiiraziiuje vztah prava na pravni pomoc k zakazu diskri-
minace zakotvenému v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze zakladni prava a svobody nalezi vSem
osobam bez rozdilu (téz ve vztahu k majetku). Pravo na pravni pomoc musi byt zajiSténo vSem, tedy
jak osobam majetnym, tak nemajetnym [srov. nalez sp. zn. IV. US 2334/17 ze dne 21. 11. 2017
(N 216/87 SbNU 487)]. Také komentaf k Listin¢ zdtraznuje, Ze €l. 37 odst. 2 Listiny ,,jednoznacng
zakotvuje pravo na pravni pomoc kazdému, kdo o to pozada, a to v jakémkoli typu fizeni pied orga-
nem vefejné moci od jeho pocatku. Tedy v fizeni soudnim, spravnim, a tedy i pfestupkovém, i kdyby
o tom zakon ml¢el“ (BANOUCH, H. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 774).

34. Ustavni soud k interpretaci prava na pravni pomoc dale uvadi, Ze toto pravo ma dvoji po-
vahu. Zarucuje jednak pravo na pravni pomoc kazdému, tedy aby se mohl nechat v fizeni zastupovat
osobou znalou prava (zpravidla advokatem), pficemz do tohoto prava muize stat zasahovat jen zcela
vyjimeéné, napfiklad z divodu zneuZiti prava. Soucasné v§ak pravo na pravni pomoc stanovuje pozi-
tivni zavazky, které musi stat plnit [viz nalezy sp. zn. I US 3849/11 ze dne 12. 8. 2014 (N 151/74
SbNU 289), sp. zn. I. US 4120/17 ze dne 13. 7. 2018 (N 124/90 SbNU 89) &i sp. zn. II. US 1866/20 ze
dne 1. 9. 2020 (N 175/102 SbNU 45)]. PfestoZe jsou tyto pozitivni zavazky v judikatufe Ustavniho
soudu formulovany ptfedevsim ve vztahu k dostupnosti bezplatné pravni pomoci, vychozim se jevi
princip umoZnit pristup k soudu, tedy zajisténi prava na pravni pomoc v obecné roving. Stat musi za-
Jistit, Ze ucastnici fizeni maji pristup k pravni pomoci prakticky a u¢inng, a nikoliv pouze teoreticky.
,,Pravni pomoc se vztahuje na vSechny faze fizeni a nepochybné zahrnuje i pravni pomoc pii podavani
opravnych prostiedki* [nalez sp. zn. IV. US 561/01 ze dne 3. 12. 2001 (N 190/24 SbNU 411)]. ,,Tim
spiSe jsou pak nesporné pozitivni zavazky statu na zajisténi pravni pomoci v fizeni, v némz je pravni
zastoupeni obligatorni, u€astnik fizeni je nemajetny a navic formalni podminky pfisluSného podani,
které ma ugastnik fizeni zpracovat, jsou mimotadng piisné.” (nalez sp. zn. I. US 4120/17). Z poZadav-
ku, aby ustavné zarutené pravo na pravni pomoc bylo v praxi u¢inné, Ustavni soud dovozuje povin-
nost vSech organti vefejné moci ,,vykladat instituty podustavniho prava pti zohlednéni zakladniho
prava na pravni pomoc a zptisobem, ktery toto pravo respektuje a podporuje, a nikoliv tak, Ze je v du-
sledku popira“ (srov. nalez sp. zn. 1. US 630/16).

35. Z obdobného principu vychézi i interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Judikatura ESLP k obsahu a limitim prava na piistup
k soudu a prava na pravni pomoc vychazi z principu, podle néhoz pravo na pfistup k soudu neni abso-
lutni a miZe podléhat omezenim. Ta vSak nesméji ztéZovat nebo omezovat jednotlivci ptistup tako-
vym zptsobem nebo do té miry, Ze by tim bylo zasazeno do samé podstaty prava. K tomu srov. rozsu-
dek ve véci Stanev proti Bulharsku (velky senat) ze dne 17. 1. 2012 ¢. 36760/06, § 229; rozsudek ve
véci Baka proti Madarsku (velky senat) ze dne 23. 6. 2016 &. 20261/12, § 120; rozsudek ve véci
Nait-Liman proti Svycarsku ze dne 15. 3. 2018 &. 51357/07, § 113; rozsudek ve véci Philis proti Recku
ze dne 27. 8. 1991 €. 14003/88, § 59; rozsudek ve véci De Geouffre de la Pradelle proti Francii ze dne
16. 12. 1992 €. 12964/87, § 28 (srov. Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights. Strasbourg: European Court for Human Rights, 2021, str. 14).

36. Z hlediska prava na pravni pomoc ESLP rozliSuje mezi jednotlivymi typy fizeni, kdy ¢l. 6
Umluvy vyslovné zaruduje pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan v trestnim Fizeni. Zaji$ts-
ni pravni pomoci v jinych nez trestnich fizenich pak zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu a po-
vaze dané véci. Jednim ze zakladnich kritérii pfi posuzovani existence pozitivni povinnosti statu zajis-
tit pravni pomoc i v jinych neZ trestnich fizenich je situace, kdy je pravni pomoc nezbytnd pro G¢inny
pfistup k soudu (rozsudek ve véci Airey proti Irsku ze dne 9. 10. 1979 &. 6289/73, § 26). Prestoze
ESLP ponechava konkrétni podobu systému pravni pomoci, v jehoZ ramci jsou stanoveny podminky
pro jeji poskytnuti, na zakonodarstvi ¢lenskych statli, souc¢asné stanovi, Ze tyto systémy musi jednot-
livetim poskytovat dostate¢né zaruky ochrany pfed svévoli. Dal$im zakladnim principem vyplyvajicim
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z judikatury ESLP je tedy zamezeni svévole pii realizaci prava na pravni pomoc, a to ve viech typech
tizeni.

b) Ptezkum napadeného ustanoveni

37. Na zakonné trovni je pravo na pravni pomoc v Ceské republice upraveno ve formé néko-
lika institutt. Jednim z nich je ustanoveni zastupce ucastnikovi fizeni, ktery spliiuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 30 odst. 2 oblanského soudniho tadu, obdobnou Upravu
ustanovovani zastupce zakotvuje soudni ad spravni v § 35 odst. 10. Narok na obhajobu bezplatnou
nebo za sniZenou odménu je upraven také v § 33 trestniho fadu ve vztahu k obvinénému a v § Sla
trestniho fadu ve vztahu k poSkozenym. Ve vSech ptipadech jde o tzv. bezplatnou pravni pomoc,
resp. ustanoveni zastupce soudem ucastnikovi fizeni, u néhoz je to odivodnéno finanénimi poméry.

38. Vedle téchto ptipadli ustanovovani zastupce soudem zakotvuji pravo na urceni advokata
Ceskou advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluZeb § 18—18c zakona o advokacii, jejichZ sougas-
ti je 1 napadené ustanoveni. Podle zakona o advokacii ma zadatel, ktery nespliiuje podminky pro usta-
noveni advokata soudem podle vy$e uvedenych pravnich pfedpist a ani si nemuZe zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak, pravo, aby mu Komora na zaklad¢ jeho v€asné zadosti urcila advokata k po-
skytnuti pravni porady nebo pravni sluzby. Konkrétni postup pii uréeni advokata je upraven v ustano-
venich § 18a az 18c a v § 23 zdkona o advokacii. Napadena Gprava poskytovani pravnich sluzeb vaze
pravo zadat Komoru o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby na pfijmové a majetkové poméry
zadatele.

39. K posouzeni, zda napadené zakonné ustanoveni pfedstavuje odepieni prava na pristup
k soudu zaruéeného v &l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud pouzil test proporcionality, ktery standardng
slouzi k prezkumu Gstavnosti zasahti do zakladnich prav a svobod [napf. nalez sp. zn. Pl. US 38/04 ze
dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), sp. zn. Pl. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017 (N 125/86
SbNU 131; 313/2017 Sb.), sp. zn. PI. US 38/17 ze dne 11. 2. 2020 (N 22/98 SbNU 257; 149/2020 Sb.)
i sp. zn. Pl US 23/20 ze dne 18. 5. 2021 (230/2021 Sb.)]. Na zikladé tohoto testu Ustavni soud vyZa-
duje, aby v pfipadech stfetli zakladnich prav ¢i svobod s vefejnym zajmem nebo s jinymi zakladnimi
pravy ¢i svobodami zasah sledoval legitimni cil a zaroveii byl viéi tomuto sledovanému cili piiméie-

ny.

40. Posouzeni pfipustnosti daného zasahu podle zasady proporcionality zahrnuje tfi kroky.
Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti (vhodnosti) naplnéni ucelu, kdy se zjistuje, zda je konkrétni
opatieni vibec schopno dosdhnout zamysleného cile, tedy ochrany jiného zakladniho prava nebo ve-
tejného zajmu. Dale se ve druhém kroku posuzuje pottebnost, kdy se zkouma, zda byl pti vybéru pro-
sttedk(l pouzit ten, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéj$i. Koneéné je hodnocena pfiméfenost
(v uzsim smyslu), tj. zda ijma na zakladnim préavu neni nepfimetend ve vazbé na zamysleny cil. Opat-
feni omezujici zékladni prava tedy nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zajmem, svymi negativnimi ddsledky prevySovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem na danych
opatienich [srov. nalez sp. zn. Pl. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018 (N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.),
sp. zn. PL. US 38/17 &i sp. zn. PL. US 21/18 ze dne 14. 5. 2019 ve znéni opravného usneseni ze dne
3.7.2019 (N 77/94 SbNU 54; 173/2019 Sb.)].

e

provedeni prvmho kroku testu proporcionality, tj. pfi posouzem, zda je zplsobilé dosahnout zamysle-
ného cile. Predné je tfeba uvést, ze v diivodové zpravé ani v dalSich relevantnich podkladech neni
zadny cil uvedené Upravy ve vztahu k vypusténi moZnosti uréeni advokata Komorou k poskytnuti
pravni sluzby v pfipad€ jinych neZ socialnich diivodi identifikovan a ani z nich nijak nevyplyva.

42, Napadené ustanoveni — jak je uvedeno i ve vyjadieni ucastnikl fizeni — bylo do zakona
o advokacii vlozeno novelizaci provedenou zakonem ¢. 258/2017 Sb., kterym se s ucinnosti k 1. 7.
2018 zménil text § 18 zadkona o advokacii. Do 30. 6. 2018 bylo urfeni advokata k poskytnuti pravnich
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sluzeb upraveno v § 18 odst. 2 zadkona o advokacii, ktery stanovil, Ze: ,,Ten, kdo nespliiuje podminky
pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani se nemtze domoci poskyt-
nuti pravnich sluzeb podle tohoto zakona (dale jen ,zadatel’), ma pravo, aby mu Komora na zaklad¢
jeho véasného ndvrhu advokata urcila.” Zakon ¢. 258/2017 Sb. zménil ustanoveni § 18 odst. 2 nasle-
dovné: ,Ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich
pfedpist a ani si nemize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen ,7adatel), ma pravo, aby
mu Komora na zakladé€ jeho v€asné Zadosti urcila advokata k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a
nebo b) pravni sluzby podle § 18c.“ Novelou byly dale vlozeny § 18a az 18d, které upravuji pravo na
ur¢eni advokata (§ 18a az 18c), a vedeni seznamu Zadateldl a advokatli pro poskytovani pravnich slu-
7eb (§ 18d). Napadené ustanoveni § 18c odst. 1 stanovi, ze zadatel, jehoZ ptijmové a majetkové pome-
ry to odiivodnuji a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem
nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii, ma pravo, aby mu Komora urcila advokata
k poskytnuti pravni sluzby.

43. Zakon ¢. 258/2017 Sb. dale zménil § 23 zakona o advokacii tak, Ze jeho dosavadni znéni,
které stanovilo, Ze odménu ustanovenému advokatovi hradi stat, oznacil jako odstavec jedna a doplnil
odstavce 2 az 4, které specifikuji podminky hrazeni odmény statem v piipadé ureni advokata Komo-
rou. Podle té€chto ustanoveni hradi stat odménu advokatovi v ptipadech, kdy byl uréen Komorou podle
§ 18anebo 18b (§ 23 odst. 2) a dale pokud byl uren podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby spocivaji-
ci v zastoupeni v Fizeni pied organy vefejné spravy a v fizeni pfed Ustavnim soudem. V ostatnich vé-
cech ma advokat ur¢eny podle § 18c pouze narok na poskytnuti nahrady podle stavovského piedpisu
(§ 23 odst. 3). Ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o advokacii pak upravuje postup pfi vyuctovani odmeény
advokata v pripad¢€, kdy je hrazena statem podle pfedchozich odstaveid. V dusledku novelizace uvede-
nych ustanoveni doSlo na jedné strané k rozsifeni bezplatné pravni pomoci, na strané druhé doslo
k vypusténi moznosti uréeni advokata Komorou v pfipadech, které nejsou odivodnény piijmovymi i
majetkovymi poméry zadatele.

44. Jak vyplyva z t€snopiseckych zapisti Poslanecké snémovny z projednavani predmétného
navrhu zdkona, kterym se méni zdkon o advokacii (protokoly dostupné na https:// www.psp.cz/
eknih/2013ps/stenprot/056schuz/s056300.htm a https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/057schuz/
bqbs/b18626101.htm), nova uprava urceni advokata Komorou byla do poslaneckého navrhu zédkona
vlozena pozméiiovacim navrhem poslankyné prof. Heleny Valkové ve druhém Cteni (snémovni doku-
ment ¢. 6285, dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=853&ct1=3). Vzhledem
k uvedenému postupu nejsou zmény v postupu pii uréeni advokata Komorou zahrnuty do duvodové
zpravy k poslaneckému navrhu zakona.

45. 7 t&snopiseckych zapisl se dale podava, Ze u¢elem navrhované zmény obsazené v uvede-
ném pozmétiovacim navrhu bylo rozsitit bezplatnou pravni pomoc na uréité typy fizeni (pred Ustav-
nim soudem a organy vefejné spravy) a ndvrh ptedstavoval kompromis v situaci, kdy Ministerstvo
spravedlnosti a vlada neptedloZily ptipravovany navrh zékona o bezplatné pravni pomoci. Diskuse
o obsahu pozménovaciho navrhu se tykala pouze §ife a sjednoceni bezplatné pravni pomoci, nikoliv
dopadu novelizace na stavajici zptisob uréeni advokatl v ptipadech, které nejsou odivodnény piijmo-
vymi ¢i majetkovymi poméry. Tato problematika nebyla v diskusi nijak dotfena a ani neni zjevna
z odiivodnéni pozméniovaciho navrhu poslankyné prof. H. Valkové. Je v ném konstatovano, ze navr-
hovana uprava pravni pomoci je chapana jako subsidiarni ke smluvnim systémum a k zajisténi pravni
pomoci na zakladé soudniho rozhodnuti. K navrhu na zménu § 18¢ odst. 1 je pak uvedeno, Ze pokud to
odtivodnuje ekonomickd situace zadatele, ma pravo obratit se na Komoru s zadosti o urCeni advokata
k poskytnuti konkrétni pravni sluzby, a dale jsou specifikovany podrobnosti tykajici se bezplatného
poskytovani pravni sluzby podle tohoto ustanoveni. Obdobn€ u navrhu na zménu ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o advokacii, které upravuje obecné podminky pro urceni advokata, je konstatovano, ze
k tomu, aby Komora mohla urcit advokata podle tohoto ustanoveni, je Zadatel soucasn€ s podanim
zadosti povinen dolozit, Ze mu jeho ekonomicka situace neumoziluje si pozadovanou pomoc zajistit na
vlastni naklady. Soucasné se u navrhu na zménu § 18c odst. 2—4 uvadi, Ze doloZeni odmitnuti vice
advokaty jako podminka Zadosti o urCeni advokata Komorou, kterd se uplatituje podle platné Upravy
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§ 18 odst. 2 zakona o advokacii, se navrhuje ponechat za soutasné¢ho prokdzani ptijmovych a majet-
kovych pomért zadatele a skute¢nosti, Ze neni schopen si zajistit poskytnuti pravni sluzby jinak.

46. Lze souhlasit s navrhovatelem, Ze z tésnopiseckych zapisti z projednavani navrhu zadkona
ani z odtivodnéni pozméiovaciho ndvrhu nejsou ziejmé nejenom divody, ale ani samotna skute¢nost,
Ze by GCelem navrhované upravy méla byt vedle zajisténi pravni pomoci v ur€itych fizenich osobam ze
socialnich divodu také zména, resp. vypusténi dosavadniho postupu pfi ureni advokata Komorou
osobam, které se nemohou domoci poskytnuti pravni sluzby na smluvnim zaklad¢ z jinych divodd.
Nelze se tak ztotoznit se zavérem vlady a Ceské advokatni komory obsazenym v jejich vyjadienich, ze
pfedmétna novelizace, ktera vedla k vypusténi moZnosti uréeni advokata Komorou k poskytnuti pravni
sluzby pro jiné nez socialni divody, je racionalné zdlivodnéna. Cil napadené Gipravy ve smyslu ome-
zeni poskytovani pravni pomoci pouze na osoby, u nichZ to oddivodiuyji jejich piijmové a majetkové
pomeéry, nelze dovodit ani z komentafe k zakonu o advokacii (srov. komentar k § 18—18c a § 2.
In: KOVAROVA, D., HAVLICEK, K., NEMEC, R., SOKOL, T., SYKA, J., UHLIR, D., ZIZLAV-
SKY, M. Zakon o advokacii. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017).

47. Za téchto okolnosti, kdy absentuje nejenom legitimni cil pravni Upravy spocivajici ve
zméné zplsobu urCeni advokati v pfipadech, které nejsou odiivodnény piijmovymi ¢i majetkovymi
poméry, ale i jakakoli zminka o tom, Ze by takovy cil byl viibec zamy$len, neni mozné posoudit zpii-
sobilost a vhodnost napadené pravni Gpravy v ramci prvniho kroku testu proporcionality. Z vySe uve-
denych podkladi vyplyva, Ze cilem novelizace zakona o advokacii, jejiZz soucasti je i napadené usta-
noveni, bylo rozsifeni bezplatné pravni pomoci na ur€ité typy fizeni jako subsidiarni formy pravni
pomoci k jejimu zajisténi na zaklad¢€ soudniho rozhodnuti a smluvniho principu.

48. K tomuto cili Ustavni soud uvadi, Ze rozsifeni bezplatné pravni pomoci je bezpochyby
legitimnim, Zadoucim cilem smétujicim k posileni tstavni zaruky prava na pravni pomoc. Na nedosta-
te¢né provedeni prava na bezplatnou pravni pomoc na podustavni urovni ostatng Ustavni soud ve své
judikatufe opakovan& upozoriioval [srov. napt. nalezy sp. zn. II. US 1866/20, sp. zn. I. US 1024/15 ze
dne 1. 8.2016 (N 139/82 SbNU 229) a sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693)].
Vysledkem predmétné novelizace je na jedné strané posileni zajisténi bezplatné pravni pomoci, avSak
za soucasného pausalniho vylouéeni pravni pomoci v pfipadech odtiivodnénych jinymi nez piijmovymi
nebo majetkovymi poméry na strané druhé.

49. Ustavni soud konstatuje, 7e napadené ustanoveni zakona o advokacii tim, e pravo na ur-
¢eni advokata Komorou k poskytnuti pravni sluzby omezuje pouze na zadatele, u nichz to odtivodiu;ji
jejich pfijmové a majetkové poméry, predstavuje neptipustnou libovili, nebot’ pausalné vylucuje
z prava na piistup k soudu a prava na pravni pomoc osoby, které si nemohou zajistit pravni pomoc
advokata na zakladé¢ jinych diivodi. Jak jiz bylo uvedeno, pravo na pfistup k soudu je esencialni sou-
¢asti prava na spravedlivy (fadny) proces, a tedy prava na soudni ochranu garantovaného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Jeho nezbytnym ptedpokladem je pravo na pravni pomoc garan-
tované v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Tato zakladni prava nalezi kazdému, a to pro jakykoliv typ tizeni pted
soudy i jinymi statnimi orgdny i organy veiejné moci. Omezeni téchto zakladnich prav pouze na
nemajetné osoby je v rozporu jak s obsahem téchto ustanoveni Listiny, tak 1 v jejich spojeni s €l. 3
odst. 1 Listiny, podle kterych zakladni prava a svobody nalezi vSiem osobam (v¢etné) , bez rozdilu*
majetku.

50. Ustavni soud dodava, Ze tyto zavéry je tfeba v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny vztahnout
nejenom na fyzické, ale i pravnické osoby (srov. také § 55a zakona o advokacii a contrario). Soucasné
dopadaji nejenom na pfipady, v nichz je vyzadovano povinné pravni zastoupeni, a tedy nejenom na
tizeni pred Ustavnim soudem, ale v souladu s &l. 37 odst. 2 Listiny i na jina fizeni pied soudy, jinymi
statnimi organy Ci organy veiejné spravy, a to od pocatku fizeni.

51. Pokud jde o ptipady odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb z diivodil zjevné bezdiivodného
uplatiiovani nebo branéni prava, na ty pamatuje postup upraveny v § 18¢c odst. 5 a 6 zakona o advo-
kacii. Takové ptipady je vSak nutné vzdy posuzovat podle individualnich okolnosti konkrétni véci,
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a nikoliv je feSit zménou zakona, ktera pausalné vylouci ptistup k pravni pomoci, a tedy také pfistup
k soudu.

52. Ustavni soud k tomu dodava, jak vyplyva z vyse uvedeného, Ze protitistavnost napadeného
ustanoveni neshledal v rozsifeni bezplatné pravni pomoci na urcité typy fizeni, ale v tom, Ze soucasné
z poskytnuti pravni pomoci pausalné vyluCuje Zadatele, ktefi se nemohou pravni pomoci domoci
z jinych diivodu neZ ptijmovych a majetkovych pomérd.

X.
Zaver

53. Na zaklad vyse uvedeného Ustavni soud dospél k zavéru, e omezil-li zakonodarce pravo
7adatele obratit se na Ceskou advokatni komoru s zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby
pouze na piipady odiivodnéné piijmovymi ¢i majetkovymi poméry, porusil pravo na piistup k soudu
zaruéené v &l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na pravni pomoc zaruéené v ¢&l. 37 odst. 2 Listiny. Ustavni
soud proto navrhu vyhovél a podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona
¢. 48/2002 Sb., zrusil § 18c odst. 1 zdkona o advokacii ve slovech ,jehoz ptijmové a majetkové pome-
ry to odiivodnuji, a*.

54. Ustavni soud zarovei odlozil vykonatelnost nalezu k datu 31. 12. 2023, aby tim vytvofil
zakonodarci dostate¢ny Casovy prostor pro ptijeti zakonné Gpravy, ktera bude jiz ustavné souladnd. Pti
nove zdkonné Upravé bude také tfeba, aby zakonodarce prihlédl ke znéni ostatnich ustanoveni zdkona
o advokacii upravujicich postup pii ur€eni advokata Komorou k poskytnuti pravni pomoci, ktera neby-
la navrhem napadena, avSak s napadenou upravou uzce souviseji, zejména pak k ustanoveni § 23
odst. 3.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENT
Ministerstva vnitra
ze dne 13. tinora 2023

o vyhldseni novych voleb do zastupitelstev obci

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obei a 0 zméné
nékterych zékont, ve znéni pozdé&jsich predpist, vyhlasuje na den 17. ervna 2023 nové volby do zastupitel-
stev obci:

obec okres kraj

LiSina Plzen-jih Plzensky

Viska Havlickuv Brod Kraj Vysodina

Zizelice Louny Ustecky
Ministr:

Mgr. Be. Rakusan v. r.
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