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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 25/21 dne 17. ledna 2023 v plénu sloZeném
z mistopfedsedkyné soudu Milady Tomkové a soudct Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Ja-
romira Jirsy, Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj), Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka, Pavla
Samala, Vojtécha Simitka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu M&stského soudu v Praze na
zrudeni § 73 odst. 7 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jSich piedpisti, za ucasti Parlamentu, jehoz jménem
jednaji Poslanecka snémovna a Senat, jako ucastnika tizeni a vlady jako vedlejsi G€astnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

L
Rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni pfed navrhovatelem

1. Névrhem ze dne 6. kvétna 2021, podanym na zakladé &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,.Ustava®), se M&stsky soud v Praze domaha zruSeni § 73 odst. 7 zakona & 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale téz ,,ZZ.S*).

2. Navrhovatel uvadi, Ze pod sp. zn. 14 A 95/2020 projednava zalobu P. N., smétujici proti roz-
hodnuti Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 30091/2020-3/PRO ze dne 31. 7. 2020. Ke skutkovému
pozadi projednavané véci navrhovatel uvedl, Ze zalobce podanim ze dne 17. 5. 2020, doplnénym dne
28. 5. 2020, pozadal, s vyslovnym odkazem na § 6 odst. 2 zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu, (dale téz ,InfZ“ ¢&i ,informaéni zakon®), Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (dale téZ ,,povinny subjekt™ & ,,UZIS®) o piimé
poskytnuti informaci tykajicich se statistického poctu umrti osob za roky 2014, 2015, 2016, 2017,
2018 a 2019 (za kazdy rok zvlast’) na konkrétni, v Zadosti blize specifikované pficiny.

3. Sdélenim €. j. UZIS/031661-1/2020 ze dne 5. 6. 2020 povinny subjekt nejprve poskytl Zalobci
pouze tuto odpovéd: ,,Struktura Narodniho zdravotnického informacniho systému (dale jen ,NZIS"),
ktera je datovym zdrojem pro Vami pozadovanou informaci, je stanovena zakonem o zdravotnich
sluzbach v jeho § 70-78, vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 373/2016 Sb., o pfedavani udaji do
Narodniho zdravotnického informaéniho systému, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, a je dostupna vefejné
na internetovych strankach UZIS CR  na nasledujicim  prolinku:  https://www--uzis-
cz/index.php?pg=nzis.” Na zavér svého piipisu povinny subjekt uvedl, Ze na zakladé § 73 odst. 8 ZZS
lze pro statistické a védecké ucely pozadat o poskytnuti udaji z narodnich zdravotnich registrt s tim,
7e 7adost se podava na formulafi, ktery je Zalobci k dispozici na odkazovanych internetovych stran-
kach. Nasledné povinny subjekt vydal rozhodnuti ¢. j. UZIS/031661-2/2020 ze dne 5. 6. 2020, kterym
zadost zalobce o poskytnuti poZadovanych informaci odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2
odst. 3 InfZ a § 73 odst. 7 ZZS. V odivodnéni uvedl, Ze poskytovani informaci z Narodniho zdravot-
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nického informac¢niho systému se fidi ustanovenim § 73 odst. 7 ZZS, proCez Zalobci byla poskytnuta
pouze struktura dat. Z tohoto divodu povinny subjekt Zadost zalobce odmitl. V zavéru svého rozhod-
nuti Zalobee opakovang poucil o moZnosti poskytnuti informace dle § 73 odst. 8 ZZS.

4. K odvolani Zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti in-
formaci Ministerstvo zdravotnictvi shora vzpomenutym rozhodnutim z€asti zménilo napadené roz-
hodnuti povinného subjektu tak, Ze v jeho vyrokové cCasti byl vypustén odkaz na ustanoveni § 2
odst. 3 InfZ. Ve zbytku bylo odvolanim dotéené rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno. Minister-
stvo uvedlo, Ze zadost o poskytnuti informace muize byt odmitnuta i z dGvodu stanoveného ve zvlast-
nim zakong, stanovi-li vyslovné podminky neposkytnuti informace. Tak tomu je i v piipade § 73
odst. 7 ZZS. Dané zakonn¢ ustanoveni Ize dle ministerstva povazovat za zvlastni divod odmitnuti
zadosti o informace. Povinny subjekt tak nemél jinou moznost nez Zadost o informace odmitnout,
nebot’ je podle § 2 odst. 1 spravniho fadu povinen postupovat v souladu se zakony.

5. Zalobce posléze napadl rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi jako odvolaciho spravniho or-
ganu zalobou, v niZ mimo jiné zpochybnil nezbytnost omezeni prava na svobodny pfistup k informa-
cim. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém vyjadieni k Zalob& naopak zaujalo nazor, ze § 73 odst. 7 ZZS
je v souladu s ustavnim potadkem.

1L
Argumentace navrhovatele

6. Navrhovatel ma za to, ze § 73 odst. 7 ZZS je v rozporu s ustavnim potradkem. Zakonodarce
v ptipadé napadeného ustanoveni poklada za legitimni cil omezeni prava na svobodny pfistup k infor-
macim v prvé fadé tu skute¢nost, ze v piipadé poskytnuti t€chto udaju by nebyly zadateli nabidnuty
uplné informace. Takto deklarovany cil omezeni informa¢niho prava vSak dle nazoru navrhovatele l1ze
stézi akceptovat a podradit pod jakoukoli z kategorii legitimnich cilti uvedenych v €1. 17 odst. 4 Listi-
ny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina™). Je-li u¢elem zdravotnickych registrii mimo jiné i sbér
informaci k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, ke sledovani incidence, okolnosti
vzniku a Sifeni spoleCensky zadvaznych nemoci a jejich dusledki, da se ofekavat, Ze udaje v registrech
budou komplexni povahy. Pokud by nebylo moZzno z Narodniho zdravotnického informac¢niho systé-
mu ziskat komplexni informace, byl by tim popien samotny smysl vedeni tohoto systému.

7. Navrhovatel dale zpochybnil, Ze za legitimni cil omezeni prava na ptistup k informacim by
bylo mozno pokladat skutecnost, Ze export vybranych parametrii vedenych v epidemiologickych regis-
trech mtize vést k zavadgjicim informacim o zdravotnim stavu nebo vyvolavat u laického ob¢ana zby-
te¢né obavy. Navrhovateli neni zifejmé, v jakém smyslu by mohlo byt poskytnuti pozadovanych in-
formaci zavadgjici. Nejsou-li v systému vedené registry zavad&jici, zajisté by ani jejich poskytnuti
nemeélo byt zavadgjici. Mozné dezinterpretace dat l1ze dle minéni navrhovatele dosici pfipadnym do-
provodnym komentafem. Podle navrhovatele ma statisticky ustav k dispozici takové prostiedky, kte-
rymi mize ptipadné nepiesnosti ¢i zavade€jici informace vyjasnit. Proto neobstoji absolutni popieni
prava na svobodny pfistup k informacim z tohoto diivodu. Navrhovatel rovnéz upozornil, Ze poskyto-
vanim informaci z registri by dochazelo ke kontrole shromazdénych tdajt $irsi vefejnosti, coz by ve
svém dusledku mohlo vést k celkovému zlepSeni takto vedeného systému. Pristup spole¢nosti k obec-
nym informacim o zdravotnickych udajich je dle navrhovatele zZadouci, nebot’ v tomto sméru muze
interpretace ziskanych informaci spiSe vést k adekvatnimu upozorfiovani na néktera zdravotni rizika,
a tedy k vyssi ochrang vetejného zdravi neZli ke zneuzivani ziskanych dat a vyvolavani paniky.

8. Navrhovatel pfipustil, Ze za legitimni cil omezeni prava na svobodny piistup k informacim je
mozné pokladat ochranu prav a svobod druhych, zejména soukromi fyzickych osob. Jakkoli je nutno
v maximalni mife dbat na efektivni ochranu shromazd’ovanych 0daji v dotéenych registrech, nebot’
jsou udaji nanejvys citlivymi, nepfedstavuje zapovézeni poskytovani jakychkoli informaci dle zakona
o svobodném piistupu k informacim opatfeni takovému cili pfimétené. Toho je mozné dle navrhovate-
le dosahnout i jinymi, mirnéj§imi zptsoby. Ochranu v tomto sméru poskytuje pfedev§im platny § 73
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odst. 8 ZZS, ktery prikazuje, aby byly poskytnuty tdaje pouze v podobég, ze které nelze urcit konkrétni
fyzickou nebo pravnickou osobu. Nadto Zalobce se v dané véci dozadoval statistik umrti za roky 2014
az 2019, jejichz ptic¢inou byla konkrétni onemocnéni, resp. uZiti nékterych latek. Poskytnutim téchto
statistickych tdaji by dle navrhovatele zajisté nebyly ohrozeny jakékoli citlivé osobni Udaje, natoz
pak soukromi jednotlivych pacientd. Tuto svoji argumentaci v navrhu podrobnéji rozvedl.

1.
Vyjadieni tcastnikti a vedlej$iho ucastnika fizeni

9. Ustavni soud podle § 69 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisd, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) zaslal navrh Poslanecké snémovné a Senatu, jednaji-
cim jménem tCastnika fizeni, jakoz i vladé a Vetfejnému ochranci prav, ktefi jsou opravnéni vstoupit
do fizeni jako vedlejsi ucastnici fizeni.

10. Za Poslaneckou snémovnu zaslal vyjadieni jeji pfedseda, ktery uvedl, Ze navrh zakona
¢. 111/2019 Sb., jimz bylo do zakona o zdravotnich sluzbach vlozeno napadené ustanoveni, byl pfed-
loZen vladou. V té souvislosti popsal pribéh schvalovani navrhu zdkona, véetné pozménovacich na-
vrhi, a uvedl, ze pravni norma byla pfijata a vyhlasena na zakladé fadného postupu s tim, Ze je véci
Ustavniho soudu, aby posoudil otazku namitané protiustavnosti napadeného ustanoveni a aby rozhodl
o navrhu na jeho zruSeni.

11. Za Senat se vyjadfil jeho pfedseda, ktery rovnéZ popsal priibéh schvalovani navrhu zakona
¢. 111/2019 Sb. Ptitom se blize zamé&fil na projedndvani navrhu zakona v Senatu a uvedl, Ze na jeho
pudé probéhla pomérné Siroka diskuze, ktera se sice pfimo napadaného ustanoveni netykala, av§ak
kritice bylo podrobeno doplnéni navrhu zakona v Poslanecké snémovné pravé o novelu zakona
o zdravotnich sluzbach obsahujici navrhovatelem napadené ustanoveni, ktera ptivodné nebyla soucasti
vladniho navrhu zékona. Kritika se vztahovala zejména k neprojednani ¢asti tykajici se zdkona o zdra-
votnich sluzbach s Ministerstvem zdravotnictvi a Ministerstvem vnitra, tj. s ministerstvy, kterd by se
méla vyjadfit ke spravnosti navrhované upravy nakladani se zdravotnimi daty. Senat po prob&hlé roz-
pravé piijal usneseni, kterym vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy.
Poslanecka snémovna v8ak navrh zakona ve znéni schvaleném Senatem neschvalila a pfijala navrh
zékona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu. Zaveérem predseda Senatu podotkl, Ze je plné na
Ustavnim soudu, aby navrh posoudil a rozhodl o ném.

12. Vlada ve svém pomérné rozsahlém vyjadfeni navrhla, aby Ustavni soud navrh na zrugeni na-
padeného zakonného ustanoveni zamitl. Uvodem se zaméfila na postaveni a ulohu UZIS ve vefejné
spravé, a to zejména v oblasti spravy Narodniho zdravotnického informaéniho systému (dale téz
LNZIS®), a s tim souvisejici problematiku ochrany shromazd’ovanych dat. Dale popsala aplika¢ni pra-
xi UZIS pti vytizovani Zadosti podanych na zakladg zakona o svobodném pfistupu k informacim. V té
spojitosti uvedla, Ze odborni Zadatelé o vydej dat z registr(i jsou v naprosté vétsing ptipadl informova-
ni o tom, Ze pii zadosti o tato data je nezbytné postupovat podle ustanoveni zakona o zdravotnich
sluzbach. Naopak lai¢ti Zadatelé vyuzivaji pii svych zZadostech vesmés postupu podle zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim. V kazdém jednotlivém ptipadé, kdy Zadatel zada o data z registri
podle zédkona o svobodném piistupu k informacim, je vedle poskytnuti informace o struktuie dat podle
napadeného ustanoveni zaroven vydano rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1
InfZ ve spojeni s § 73 odst. 7 ZZS. Caste¢né odmitnuti viak dle vlady pokazdé obsahuje informaci
0 moZnosti podat ve véci zadost o vydej dat podle § 73 odst. 8 ZZS. Nekteti zadatelé tuto moznost
nasledné vyuZiji a odpovédi na své otazky pak obdrzi fadné zpracované.

13. Vlada dale citaci z ptislusného pozméiiovaciho nadvrhu vyjmenovala divody, pro které bylo
pravo na informace z NZIS omezeno. Za primarni divod, pro ktery byla pfedmétna tiprava zakona
zakonodarci schvalena, oznacila vlada zadosti mifici k poskytovani adresnych vypist z obsahu regis-
tric NZIS pro konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Upozornila v8ak rovnéZ na mozna bezpec-
nostni rizika poskytovani informaci, nebot’ v ptipadé, Ze by byly informace bez pattfi¢éného kontextu,



Cistka 23 Sbirka zikont & 40 / 2023 Strana 325

muZe udajné velice lehce dochazet (jak nevédomé, tak i zameérn€) k nespravné interpretaci dat a riz-
nym, i zcela protichidnym vykladtim, cozZ miize mit nedozirné nasledky. Pfikladem muze byt ovlivné-
ni rozhodnuti pacientd se zdvaznym onkologickym onemocnénim ve vztahu k v€asnym Zivot zachra-
nujicim vykoniim apod.

14. Vlada potfebu zachovani napadené pravni Gpravy odtvodnila rovnéZ pravem na ochranu zdra-
vi, mozZnosti ziskani mnohem uplIngjSich a spravnéjSich udajli z primarnich zdrojt, jakoz i moZnosti
vyvolani zbyte¢nych obav u laického obcana, které by mohly byt zplisobeny moznymi zavadéjicimi
informacemi o =zdravotnim stavu, které by mohly vyplynout zexportu vybranych udaji
z epidemiologickych registrii. Riziko spatfuje vlada i v mozné chybovosti zaznamu zpiisobené expor-
tem dat od poskytovatell ¢i v neetickém vykladu poZzadovanych informaci.

15. Vlada vyzdvihla uZite¢nost napadeného ustanoveni, kterd se méla projevit zejména v obdobi
pandemie covidu-19, kdy doslo k nartistu podanych zadosti dle InfZ z 12 na celkovy pocet 79. Béhem
tohoto obdobi se ukazalo, e Zadosti tohoto typu kladou na UZIS v naprosté vétsing laici, a bylo pry
prokazano, ze Zadatelé viibec nerozumi problematice, na kterou se tazi.

16. Zru$eni napadeného ustanoveni by podle vlady zpusobilo fadu problémd, jakoz i znemoznéni
standardniho provozu UZIS, nebot UZIS nedisponuje mandatem ani personalnim vybavenim
k poskytovani dat naprostym laikiim a ve lhtitach dle InfZ. Pro vysvétlovani informaci poskytovanych
dle InfZ by bylo nutné posilit personalni aparat, nebot’ nyni tuto agendu vykonava pouze jedna osoba,
avsak nikoliv jako svoji agendu primarni. V piipadé zruSeni posuzovaného ustanoveni by pak masivni
podavani zadosti o informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim mohlo byt vyuzivano
jako prostiedek Gtoku na resort zdravotnictvi se zamérem pietiZit personalni kapacitu UZIS
a znemoznit standardni provoz. Do Gvahy je nutno vzit i rizika z pohledu kybernetické bezpe¢nosti,
nebot’ je nutno dbat, aby pozadované informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
nezptisobily kompromitaci zabezpe&eni informaénich systémt UZIS i Ministerstva zdravotnictvi.

17. Vlada vyjadtila nazor, Ze stavajici praxe poskytovani informaci z NZIS neomezuje Zadnou
relevantni a legitimni Zadost, zejména pak poskytovani agregovanych dat a statistik, poskytovani zpra-
covanych dat a analyz ani poskytovani primarnich dat, nedojde-li k pfimé ani nepfimé identifikaci
osoby. Jedinym aplikovanym diivodem odmitnuti zadosti je udajné ve vSech vySe uvedenych piipa-
dech neexistence pozadovanych dat a informaci a i v t€chto pfipadech je s zadateli neformalné komu-
nikovano za ucelem nalezeni feSeni naptiklad volbou jiného parametru. Vlada znovu zopakovala, ze
problémem, kvili kterému byla pfedmétna Gprava zakona zakonodarci schvalena, jsou pouze zadosti
mifici k poskytovani adresnych vypisti z obsahu registrdi NZIS pro konkrétni fyzickou nebo pravnic-
kou osobu.

18. Vetejny ochrance prav sdélil, Ze nevyuZije svého prava podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu, proc¢ez do fizeni jako vedlejsi ucastnik nevstoupi.

19. Vyjadfeni G¢astniki 1 vedlej$iho Gcastnika fizeni byla zaslana navrhovateli k pfipadné replice,
JiZ navrhovatel nevyuzil.

20. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu nenafidil ve véci Ustni jednani, nebot’ by
nijak nepfispélo k dalsimu, resp. hlub§imu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych ukont
navrhovatele, ucastnika a vedlej$i castnice fizeni. Nenafizeni ustniho jednani odtvodiuje i skutec-
nost, ze Ustavni soud nepovaZuje za potiebné provadét ve véci dokazovani. Ani uastnici fizeni, ani
vedlejsi UCastnik Tizeni se pfitom konani ustniho jednani nedozZadovali.
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Iv.
Podminky vécného posouzeni ndvrhu a aktivni legitimace

21. Diive neZ Ustavni soud pfistoupi k v&cnému posouzeni navrhu, je povinen zkoumat, zda byl
navrh podéan opravnénym navrhovatelem. Aktivni legitimace soudu k podani navrhu na pfezkum us-
tavnosti konkrétnich ustanoveni zakona je podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, potazmo § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu, dana jen tehdy, dosp&je-li soud k zavéru, Ze zakon (popt. jeho &ast), jehoz ma byt
pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim poradkem.

22. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované vylozil, Ze aktivni legitimace soudu podat
navrh na zruSeni zadkona nebo jeho ¢asti se odviji od pfedmétu sporu a pravni kvalifikace. Soud tedy
muze podat navrh na zruSeni pouze takového zakona (nebo jeho dil¢ich ustanoveni), ktery ma pfimo
(bezprostiedng) pouZit pii feSeni konkrétni jim projednavané véci. Uvaha o takové aplikaci musi byt
odiivodnéna, odvozena od splnéni podminek fizeni, véetné vécné legitimace ulastnikl, a jde-li
o hmotnépravni predpis, od jednoznacného zjisténi, Ze piedpis ma byt pouzit [viz kupf. nalez sp. zn.
PL. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007 (N 161/47 SbNU 133; 2/2008 Sb.) &i usneseni ve v&cech sp. zn. Pl.
US 57/04 a sp. zn. Pl. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823)]. Jde tedy o zakon, ktery prekazi dosazeni 7a-
douciho (ustavné konformniho) vysledku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho tizeni
jiny. Uvedené znamena, ze se musi jednat o takovy zakon, jehoz pouziti je v pomérech soudem feSené
véci nevyhnutelné. NestaCi pouze hypotetickd moznost jeho pouZziti nebo §irsi souvislosti dané véci
s takovym zakonem [srov. bod 32 nalezu sp. zn. P1. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012 (N 130/66 SbNU 19;
284/2012 Sb.)].

23. Ustavni soud povaZuje vy$e nastinéné podminky v ptedmétné véci za splnéné, nebot napadené
zakonné ustanoveni souvisi s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele a soucasné jim ma byt pii feSeni
pfedmétné véci bezprostiedn€ pouZito. Na napadené pravni Upravé je ostatné zalozeno jak rozhodnuti
povinného subjektu, tak i rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi napadené spravni Zalobou. Za této
situace lze uzaviit, Ze byly splnény podminky podle &L 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Us-
tavnim soudu, za nichz miZe soud podat Ustavnimu soudu navrh na zrugeni zakona, protez byl navrh
na zru$eni napadeného ustanoveni podan opravnénym navrhovatelem.

24, Podle § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu v fizeni o zruSeni zakond a jinych pravnich pred-
pist plati, Ze nebyl-li ndvrh odmitnut a nevzniknou-li v priubéhu fizeni diivody pro zastaveni fizeni, je
Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ném i bez dal§ich navrhi. Pro tento druh fizeni
pred Ustavnim soudem plati zasada oficiality [srov. napt. bod 50 nalezu sp. zn. Pl. US 21/18 ze dne
14. 5. 2019 (N 77/94 SbNU 54; 173/2019 Sb.)]. Ustavni soud je k projednani tohoto navrhu ptislugny
[¢]. 87 odst. 1 pism. a) ve spojeni s &l. 95 odst. 2 Ustavy]. Navrh rovnéZ obsahuje veskeré zakonem
pozadované naleZitosti a je piipustny ve smyslu § 66 zakona o Ustavnim soudu. Soudasné neni dan
7adny z divodi pro zastaveni fizeni podle § 67 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb.

25. Ustavni soud dale zkoumal, zda je navrh ptipustny podle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim sou-
du, tedy zda se netyka véci, o niz Ustavni soud jiz rozhodl nalezem.

26. Ustavni soud posuzoval navrh na zrueni § 70 aZ 78 zakona o zdravotnich sluZbach, tedy véet-
né nyni napadeného ustanoveni § 73 odst. 7 tého zikona, jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US
33/16. Vyrokem pod bodem I nalezu sp. zn. Pl US 33/16 ze dne 10. 11. 2020 (6/2021 Sb.) byl pted-
métny navrh na zru$eni téchto ustanoveni zamitnut. TfebaZe nyni napadené zdkonné ustanoveni bylo,
mezi jinymi, shleddno citovanym nalezem jako souladné s ustavnim potadkem, Ustavni soud se otaz-
kou tustavni konformity vSech tehdy napadenych ustanoveni zabyval jen z pohledu ochrany ustavné
zarucencho prava na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym zneu-
zivanim 0dajl o své osobé podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, prava podnikat a provozovat jinou hospodar-
skou ¢innost podle €l. 26 odst. 1 Listiny a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
Navrhovatel v8ak tvrdi rozpor napadeného zakonného ustanoveni s prdvem na svobodny pftistup
k informacim podle €l. 17 odst. 4 Listiny. Optikou zaruk svobodného vyhleddvani a piijimani infor-
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maci viak Ustavni soud navrh podany ve véci sp. zn. Pl. US 33/16 neposuzoval. Pfijeti nalezu sp. zn.
Pl. US 33/16 ze dne 10. 11. 2020 nezaklada v nyngjsi véci piekazku véci pravomocnd rozhodnuté,
jelikoz tistavnost napadeného zakonného ustanoveni ma byt posuzovana ve vztahu k t€ém Castem us-
tavniho poradku, s nimiZ dosud vécn& pométovano nebylo.

V.
Znéni napadeného zdkonného ustanoveni

27. Ustanoveni § 73 odst. 7 ZZS véetn€ odkazu na poznamku pod ¢arou zni:

,Statisticky Gstav poskytne na zakladé zadosti podle zdkona o svobodném piistupu k informacim®,
pokud se jedna o udaje v Narodnim zdravotnickém informa¢nim systému, pouze informace o struktuie
dat.”

28. Poznamka pod ¢arou €. 61 zni:

,Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.*

VL
Posouzeni kompetence a zptisobu piijeti napadenych zakonnych ustanoveni

29. Ustavni soud je v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., v tizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon (¢i jeho ustanoveni)
byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné pfedepsanym zplsobem.

30. Napadené ustanoveni bylo do zdkona o zdravotnich sluzbadch vlozeno zakonem
¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o zpracovani osobnich
Gdajti. Ustavni soud se jiz zpisobem pfijeti tohoto zakona zabyval ve shora vzpomenutém nalezu
sp. zn. P1. US 33/16 ze dne 10. 11. 2020 a dospél k zavéru, Ze Parlament m&] kompetenci k jeho pfijeti
podle &l 15 odst. 1 Ustavy, pti¢emz zakon byl pfijat a vyhlaSen Gstavné piedepsanym zpisobem.
V podrobnostech Ize na odiivodnéni citovaného nalezu zcela odkazat (viz zejména body 113, 115, 121
a 125).

VII.
Vécny pfezkum napadeného ustanoveni

31. Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatele, Gcastnika fizeni i vedlejsi uastnice fizeni
a dospél k zavéru, Ze navrh neni diivodny.

VIL 1.
Obecna vychodiska

32. Dle ¢l. 17 Listiny plati: ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny™ (odst. 1).
.Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem,
jakoz 1 svobodn¢ vyhledavat, ptijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu*
(odst. 2). ,,Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zptsobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon* (odst. 5).

33, Omezit svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace lze dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
pouze zakonem, soucasné musi jit o opatfeni v demokratické spolenosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpe¢nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
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34, Obdobng je v ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva®) stanoveno, ze ,,kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a piijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organd a bez ohledu
na hranice®.

35. Dle ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy pak .vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti
i odpové&dnost, mize podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které sta-
novi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni
celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mo-
ralky, ochrany poveésti nebo prav jinych, zabranéni iniku divérnych informaci nebo zachovani autori-
ty a nestrannosti soudni moci*.

36. Jinak fe¢eno, jakykoliv zasah do prav plynoucich z &l. 17 Listiny a z &L 10 odst. 1 Umluvy,
pokud nebude stanoven zakonem, nebude sledovat legitimni cil zakotveny v téchto ustanovenich
a soucasné nebude nezbytny v demokratické spole¢nosti, aby téchto cilti dosahl, bude porusenim po-
7adavka stanovenych v &l 17 odst. 4 Listiny a v &L 10 odst. 2 Umluvy.

37. Na trovni podustavniho prava je pak totéz vyjadieno v § 12 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, podle kterého ,,vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze
poskytne pozadované informace vCetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz
to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepfeni. V odu-
vodnénych pripadech povinny subjekt ovéfi, zda divod odepreni trva™.

38. Ustavni soud jiz dfive uvedl, Ze ,.svoboda projevu — véetné v ni podle &l. 10 odst. 1 Umluvy
obsazené svobody pfijimat informace — predstavuje jeden z nejdilezitéjSich zakladi demokratické
spole¢nosti“ (srov. nalez ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. Pl. US 2/10; veskera judikatura zdejiiho soudu je
dostupna na https://nalus.usoud.cz).

39. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217) vyslo-
vil, ze je-li informace soucasti (ptinejmensim) verejné sféry, dopada na ni zakladni pravo na informace
dle &l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy. Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu veiejné
moci piedstavuje jeden z kli¢ovych prvkii vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je ucast
obcanské spole¢nosti na vécech vefejnych, tedy prostiednictvim téchto informaci miiZe verejnost kon-
trolovat fungovani vefejné moci jako takové. Odepienim poskytnuti informace jsouci soucasti vefejné
sféry by byla omezena zakladni svoboda jednotlivce utvofit si nazor (jako vyslednici mySleni) na
otazku vetejného z4jmu (viz bod 14 citovaného nalezu). Soucasti vetejné sféry je pfitom vie, co mize
byt pfedmétem legitimniho verejného zajmu.

VII 2.
Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

40. V nyni posuzované véci je podstatou problému stiet prava na informace, které je realizovano
(s vyjimkou informaci o Zzivotnim prostfedi) prostfednictvim zakona o svobodném piistupu
k informacim, a zdkazu poskytnout informace dle § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery se
vztahuje na udaje vedené v Narodnim zdravotnickém informa¢nim systému. Reeni takové kolize neni
pro Ustavni soud novem, pti¢emz za obecna vychodiska lze povaZovat zejména zavéry obsaZené v jiz
citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 2/10, na ktery ostatnd odkazuje i navrhovatel. Tehdy Ustavni soud
sice vyhovél navrhu na zruseni slova ,,pravomocnych™ v § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, nicmén¢ v piipadé
nyni napadené zadkonné ipravy neni nutno uplatnit stejny postup. Zdejsi soud totiz soucasné v uvede-
ném nalezu formuloval pro futuro zpisob, jak by mély povinné subjekty v ptipadech zakonnych vyluk
(jako je tato) postupovat.



Cistka 23 Sbirka zikont & 40 / 2023 Strana 329

41. Vlada ve svém vyjadieni vysvétlila, Ze aplika&ni praxe UZIS vychazi z predpokladu, Ze napa-
dené ustanoveni obsahujici vyluku z informac¢ni povinnosti dle § 73 odst. 7 ZZS povazuje ve vztahu
k InfZ za zvlastni pravni Upravu, jeZ ma piednost pied InfZ jako upravou obecnou. V posuzované véci
v8ak neni nutné pravidlo lex specialis derogat legi generali pouZzit, nebot’ jejich stret lze fesit ustavne
souladnym vykladem. Vedle napadeného ustanoveni se uplatni i obecnd norma obsazena v § 12 zako-
na o svobodném pfistupu k informacim, kterd v3ak nebyla ve véci pfedlozené méstskému soudu po-
vinnym subjektem aplikovana. Pokud by se dalo hovofit o kolizi, pak pouze ve vztahu napadené za-
konné normy k normé ustavni, dochazelo-li by bez dalSiho touto podustavni normou ¢i spise jejim
vykladem a jeji aplikaci k omezeni ustavné zakotveného prava na informace. V takovém piipadé je
nutné akceptovat vyssi pravni silu ustavni normy, anebo identifikovat konkurujici vetejny zajem i
jiné Ustavné zarucené pravo, které by mélo byt onou zdkonnou vylukou chrané€no, a stiet té€chto prav
vyftesit.

42. Pro uplatiiovani prava na informace je tfeba primarné vychazet ze zasady, Ze informace se
poskytuji a kazdé ptipadné omezeni tohoto prava je pak nutné vykladat restriktivnim zplsobem. Jak
Jiz bylo uvedeno vyS$e, k omezeni prava na informace muize dojit pouze v piipadech, kdy ma takovy
postup zakonny podklad a je v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich
prav ¢i hodnot (naptiklad vefejny zajem, vefejna bezpecnost, prava a svobody jinych apod.). Onu ne-
zbytnost omezeni v8ak nelze a priori presumovat pouze ze znéni zakona, ktery je formalni podminkou
omezeni pradva na informace. Naopak, vZdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici vetejny zajem ¢i
jiné ustavné zarucené pravo, které by mélo byt onou zakonnou vylukou chranéno, a vzajemné je po-
métovat, naptiklad provedenim testu proporcionality (diive vice uzivaného testu verejného zdjmu).
Omezeni prava na informace, respektive jeho nezbytnost pak musi vyplynout z tohoto pométfovani,
timto zptisobem bude soucasné naplnéna i materialni podminka omezeni prava na informace [obdobné
viz FUREK, Adam. § 12 (Podminky omezeni). In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC,
Toma$. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 616].

43. Potiebnost zji§tovani naplnéni obou podminek vyplyva rovnéz z nalezu sp. zn. Pl. US 2/10, ve
kterém zaznélo, Ze je nutno zkoumat v kazdém konkrétnim piipadé (podle okolnosti konkrétni véci)
splnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spo-
le¢nosti, nebot’ nelze a priori vyloucit, Ze v konkrétnim ptipadé bude ochrana zakladniho prava preva-
zovat nad citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude ddna existence ,,naléhavé spoleCenské potieby™ na
omezeni zakladniho prava. V dalSich rozhodnutich soucasné zdejsi soud vyslovné deklaroval, Ze zad-
nym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod, zaru¢enou ustavnim po-
radkem, a Ze v kazdém jednotlivém pfipad¢ stfetu ustavné zaruCenych prav museji soudy a jiné organy
vefejné moci testem proporcionality porovnat dotCend v konfliktu stojici prava a zajistit, aby mezi
nimi byla dodrZena spravedliva rovnovaha [viz nalezy ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16 (N
188/87 SbNU 77) a ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. US 1200/16 (N 64/89 SbNU 25)].

44, Z obsahu soudniho i spravniho spisu piedlozeného navrhovatelem v oznacené véci plyne, Ze
zalobce se na povinném subjektu dozadoval statistického prehledu po¢tu umrti osob za jednotliva Ca-
sova obdobi na rtizné pficiny. Tyto otazky bezpochyby mohou byt pfedmétem legitimniho verejného
zajmu, a tim i soucasti vefejné sféry, protez se na né vztahuji zaruky plynouci z €l. 17 odst. 2,4 a 5
Listiny. A¢ byla Zadost Zalobce o poskytnuti téchto informaci ¢astecné odmitnuta s odkazem na napa-
dené zakonné ustanoveni, Zalobce byl soucasné povinnym subjektem poucovan o moznosti poskytnuti
tychz udajt postupem dle § 73 odst. 8 ZZS. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pro statistické a védecké
agely poskytuje statisticky ustav (UZIS) z narodnich zdravotnich registri Gdaje pouze v podobg, ze
které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Statisticky ustav je opravnén zadat za
poskytnuti té€chto udaju thradu ve vy§i, ktera nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim vypisd,
kopii, s opatifenim technickych nosicti dat a s odeslanim daji opravnénému subjektu. Statisticky us-
tav si ptipadné mlize vyzadat i thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani tdaja.

45, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takovy zpisob fedeni Zadosti dle InfZ aprobovat nemiize. Je
treba si uvé€domit, Ze je vyhradné€ na volb& zadatele, jaké nastroje k realizaci svych prav zvoli. Je-li
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v§ak jiz podana zadost o informaci v rezimu InfZ, je ji povinny subjekt, spadaji-li pozadované infor-
mace do jeho pisobnosti, povinen vyfidit sam, a to postupem, ktery InfZ predpoklada. Neni mozné
poskytnuti informaci, pokud jimi povinny subjekt disponuje, odmitnout s odiivodnénim, Ze existuji
i jiné zpusoby, jak se jich mize zadatel domoci. Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ve znéni pozdé€j$ich predpist, totiz vyfizeni Zadosti odkazanim zadatele na alternativni
moznost ziskani informaci, na postup dle jiné pravni upravy ani odkazem na jiné subjekty, které by
m¢l zadatel oslovit, nepiipousti. Proto neni mozné spravnimi organy zadateli navrhované alternativni
vyuziti § 73 odst. 8 ZZS aprobovat. Nutno dodat, Ze tato Uprava se nadto vztahuje pouze na poskyto-
vani informaci vyhradné pro ucely statistické a védecké, a na danou situaci proto vibec nedopada.
Ackoliv ji lze povazovat za jednu z moznosti, jak informace NZIS ziskat, nemdze poskytovani infor-
maci dle InfZ vylou¢it a nemlze byt ani prostfedkem, jak by se bylo moZznému pouziti napadeného
ustanoveni vyhnout. Neni mozné vnucovat Zadateli, aby tvrdil zamy3lené pouziti ,pro statisticke
a védecké ucely*, neni-li to pravda.

46. Povinny subjekt vyfizujici zadost o informace, podanou podle InfZ, proto mél nejprve vyhod-
notit, zda se pozadované informace vztahuji k jeho plsobnosti, zda je ma fakticky k dispozici, a na-
sledné, s ohledem na pravni upravu i ustalenou judikaturu, posoudit, zda existuje divod je neposkyt-
nout. K tomu je nutné polozit si zasadni otazku, jaka ustavni hodnota, jaké zakladni pravo €i verejny
z4jem by mohly byt poskytnutim pozadovanych informaci dotéeny, ¢i konkrétné v tomto pfipadg,
které z nich maji byt napadenym ustanovenim vlastné ochranény.

47. Obecné by snad bylo mozné pfipustit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny potencidlni ohrozeni
prav a svobod jinych, a sice téch, které jsou zakotveny v ¢l. 10 Listiny. Lze souhlasit, Ze by mohlo byt
poskytnutim informaci z NZIS ohroZeno pravo na zachovani lidské ddstojnosti, osobni cti, dobré po-
vésti; zcela jist¢ by mohlo byt zasazeno do soukromého a rodinného Zivota ¢i do prédva na ochranu
pred neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobg.
O zadmeru chranit pravé tyto hodnoty by svédcCily okolnosti, za jakych se napadené ustanoveni stalo
soucasti zakona, kdyz bylo na zakladé¢ pozméilovaciho navrhu pfijato jako souldst zakona
¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona o zpracovani osobnich
udajt. Na druhou stranu vsak tato zakonna vyluka nedopada pouze na informace majici pravé povahu
osobnich udajti, ale na veSkeré informace obsazené v NZIS — s vyjimkou informaci o struktufe dat.

48. Nutno v8ak upozornit, Ze k ohroZeni vySe oznaCenych zakladnich prav by mohlo dojit pouze,
byly-li by pozadovany udaje o konkrétnich osobach. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo. O jme-
novité udaje zadatel zajem nemél, presto nebyl se svoji zadosti UspéSny. V tomto kontextu se da sté€zi
rozumét argumentu vlady, ktera ve svém vyjadfeni na jednu stranu opakované zdiraznila, ze napadena
pravni tiprava ma primarné slouzit jako ochrana pfed Zddostmi mificimi k poskytovani adresnych vy-
pisti z obsahu registri NZIS pro konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu a Ze stavajici praxe posky-
tovani informaci z NZIS neomezuje zadnou relevantni a legitimni Zadost, a to ani poskytovani primar-
nich dat, nedojde-li k pifimé ani nepiimé identifikaci osoby, ovSem na stranu druhou povazuje nevyho-
véni pozadavku Zadatele na poskytnuti neadresnych 0daji za zakonné a spravné.

49. Tvrdi-li pak vlada, Ze v mnoha jinych pfipadech je mozné na zakladé pozadovanych tdaji
identifikovat pacienty poskytovateli zdravotnich sluzeb, pak je vhodné doplnit, Ze ochrana informaci
tykajicich se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich idajii je na zakon-
né urovni upravena v § 8a odst. 1 InfZ, podle kterého povinny subjekt tento typ udajd poskytne ,,jen
v souladu s pravnimi pifedpisy, upravujicimi jejich ochranu®. Takovym pfedpisem je pak zakon
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist, nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu té€chto tdajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
udajit) a zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii. Pfi vyfizovani zadosti o informace je
povinny subjekt k této pravni upravé povinen piihliZet, ochrana citovanych prav je timto zplisobem
dostate¢né zaji$téna. Neni proto divod a neni ani Zadouci ochranu uvedenych prav Zivelné a nesysté-
moveé regulovat pro kazdou z oblasti ptisobnosti organt vefejné spravy jednotlivé, natoz bez patfic¢né-
ho projednani formou legislativniho ,,ptilepku®.
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50. Vyplyva-li z vyjadieni vlady i jiny mozny zamér zakonodarce Ci predestira-li nékteré dalsi
divody pro omezeni prava na informace napadenou pravni tpravou, pak Ustavni soud povazuje za
nezbytné pfipomenout, Ze organy vefejné moci nepozivaji ochrany pied nartistem vykonavané agendy,
neexistuje ani vefejny zajem na upirani informaci (a to ani téch odbornych) laikim, o kterych se po-
vinny subjekt domniva, Ze dané problematice nerozumi a mohli by ziskané udaje nevhodnym ¢i nee-
tickym zpUlsobem dezinterpretovat. Takovy paternalisticky pfistup ze strany povinnych subjektl je
znakem zjevného nepochopeni jejich postaveni a ulohy, které nadto vykon jim svéfené plisobnosti
zjevné nechapou jako sluzbu vefejnosti a informace nepovazuji za vefejny statek vytvofeny
z vefejnych prostiedkii. Obdobné 1ze nahlizet i na dal$i dGvody k zachovani pravni Gpravy, jako je
moznost vzniku zbyte€nych obav laickych ob&anti, moznost vydani zavadejicich informaci ¢i moznost
chybovosti zdznami zptisobené exportem dat. Ostatné zde jde vice neZ o realnou a dolozZitelnou praxi
nebo o ustavné chranéné hodnoty ¢i vetejny zdjem spiSe o piili§ Siroky vycet potencidlnich ¢i hypote-
tickych hrozeb, které v§ak mohou dopadat i na poskytovani ostatnich typi informaci.

51. Ustavni soud nemaze prisvédgit vlade, ani kdyz uZiteGnost napadeného ustanoveni doklada
nikoliv vyétem konkrétnich piipadd, ve kterych poslouZilo k ochrané pred zasahem do konkurujicich
prav ¢i hodnot, ale pouze nartistem zadosti, jejichz vyhovéni se tak mohl povinny subjekt vyhnout
jejich odmitnutim, a to pravé s odkazem na napadenou pravni upravu. Tato skutecnost svédci zejména
o tom, Ze napadené ustanoveni chrani pfedev§im povinny subjekt pfed pracovni zatéZi, coz vSak neni
cil, ktery by bylo mozné povazovat za legitimni. Pokud je nadto z vyjadfeni vlady mozné dovodit, Ze
zadatel¢ tytéz informace, které jim jsou dle napadeného ustanoveni odpirany, bez jakychkoliv potizi
ziskaji, pozadaji-li o né postupem dle § 73 odst. 8 ZZS, nemuze byt Zadnych pochyb, Ze skute¢ny du-
vod jejich ochrany neexistuje a Ze ptinejmensim v téchto pfipadech jde pouze o formalisticky postup
povinného subjektu hranigici az s $ikanéznim piistupem k Zadatelim. Pokud by praxe UZIS byla sku-
teéné takova, Ze instruuje Zadatele, aby v textu své zadosti, zjednoduSené feCeno, pouze zaménili od-
kaz na InfZ za odkaz na § 73 odst. 8 ZZS, dosahovala by mira formalismu popsaného postupu az kaf-
kovsky absurdni tirovng.

52. Ustavni soud ze shora uvedenych diivodi neshledal jak obecng, tak ani ve vé&ci, ktera byla
predlozena méstskému soudu a vedla k podani nyni posuzovaného navrhu, rozumného ditvodu pro tak
z4sadni omezeni prava na informace, aby mohl dospét k zadvéru, Ze odepreni informaci zadateli spliio-
valo podminku nezbytnosti tak, jak stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Zadny legitimni dtivod pak nevyply-
va ani z odivodnéni spravnich rozhodnuti, a jelikoZ do spravniho spisu nebyly zarazeny informace,
které povinny subjekt odmitl zadateli poskytnout, nelze z n€j dovodit ani pfipadny jiny divod jejich
neposkytnuti. Pouze na okraj Ustavni soud podotyka, Ze takové opomenuti povinnych subjektil byva
zpravidla diivodem vysloveni nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti nadfizenym spravnim
organem, nehledé na to, Ze znemozilyje nadiizenému orgdnu v ndvaznosti na vysledek odvolaciho
spravniho tizeni pozadované informace ptimo poskytnout. Nicmén¢ s ohledem na obsah zadosti by
patrné byly pozadované informace tvofeny vzdy pouze spojenim tfi typh Gdaji — o pfi¢ing tmrti a ji
odpovidajicim poctu zemielych v konkrétnich ¢asovych obdobich. V takovém ptipadé si lze skuteéné
jen stézi predstavit rozumny divod, pro¢ by mély byt pozadované informace Zadateli odepfeny, nao-
pak, jak jiz naznacil navrhovatel, vefejny zajem na jejich zvetfejnéni je nesporny a povinnému subjektu
by nemélo nic branit poZadované idaje poskytnout.

53. Zavéry piijaté Ustavnim soudem bude jisté mozné vztahnout i na dalsi 7adosti podané¢ UZIS
podle zakona o svobodném piistupu k informacim, to vSak neznamend, Ze by nemohlo byt za jinych
specifickych okolnosti odepfeni poskytnuti informaci z registrii opravnéné. Pokud by takova situace
nastala, je na povinném subjektu, aby se s ptipadnymi kolizemi proti sobé stojicich rovnocennych
prav prezkoumatelnym zptisobem vyporadal, jejich vzajemnym pomérovanim vyhodnotil, které z ko-
lidujicich zékladnich prav prevazi a které naopak bude nutno omezit, a pokud zadateli informace
odepfe, aby pfipadné rozhodnuti srozumitelné a presvéd¢éivé oduvodnil.

54. Pozadavky kladené na vykon agendy poskytovani informaci dle InfZ, zejména pak uroveit
spravnich rozhodnuti vydavanych povinnymi subjekty a jejich nadfizenymi organy, se od pocCatku
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ucinnosti informac¢niho zédkona nepomérné zvysily. Na jeji kvalitu nelze rezignovat s poukazem, Ze se
jednd pouze o okrajovou plsobnost povinnych subjekti. Naopak, v soucasnosti jiz tvoii poskytovani
informaci dle InfZ nedilnou soucast jejich plsobnosti a tomu je samoziejmé nutno ptizplsobit jejich
personalni vybaveni. Nelze pfipustit, aby za stavu, kdy jsou obdobné naroky kladeny naptiklad na
povinné subjekty z fad obci s minimalnim Ufednickym aparatem, byla nizsi Groven tolerovana orga-
ndm statni spravy s nepomémé vétsim odbornym zazemim. Pfi rozhodovani o odmitnuti Zzadosti
o informace se tak napftiklad povinny subjekt nemuize spokojit s pouhym odkazem na zakonné ustano-
veni. Dle typu povinného subjektu (zejména u vzpominanych malych uzemnich samosprav) vsak lze
pfirozené predpokladat jisté limity, ackoliv minimalné elementarni a argumenta¢né podlozend pie-
zkoumatelna Givaha o naplnéni podminky nezbytnosti omezeni jednoho z konkurujicich zdkladnich
prav by méla byt vZdy v odivodnéni vydavaného rozhodnuti obsaZena. Na tomto misté je tfeba pou-
kazat na nezastupitelnou tlohu Ministerstva vnitra jako garanta informac¢niho zdkona a jeho metodické
vystupy [viz Dokumenty ODK — Ministerstvo vnitra Ceské republiky (mver.cz)], které, adkoliv jsou
uréeny primarné uzemnim samospravam, mohou velmi usnadnit €innost kteréhokoliv povinného sub-
jektu.

55. Z pohledu kontroly norem je nicméné podstatné, Ze z citované judikatury zdejSiho soudu, ale
také z judikatury soudii spravnich je mozno dovodit tstavné konformni vyklad napadeného ustanove-
ni. V tomto se Ustavni soud se soudem méstskym nazorové rozchazi, a to je divodem, pro& nemohl
jeho navrhu vyhovét. Jak piipomenul navrhovatel, Ustavni soud je omezen principem piednosti ustav-
né konformni interpretace pfed derogaci a principem minimalizace zasahu do pravomoci jinych orga-
nii vetejné moci, ke kterym se pfihlasil v fadé svych rozhodnuti [napt. sp. zn. Pl. US 5/96 (N 98/6
SbNU 203; 286/1996 Sb.), sp. zn. P1. US-st. 6/98 (ST 6/10 SbNU 254), sp. zn. PI. US 19/98 (N 19/13
SbNU 131; 38/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 15/98 (N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sb.), sp. zn. P1. US 4/99
(N 93/14 SbNU 263; 192/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 10/99 (N 150/16 SbNU 115; 290/1999 Sb.), sp. zn.
PL. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), sp. zn. P1. US 92/06 a sp. zn. PI. US 10/16 (N 83/85
SbNU 439; 182/2017 Sb.)]. Z mnoha myslitelnych vykladii zakona je tak tfeba v kazdém ptipadé pou-
zit pouze takovy vyklad, ktery respektuje tstavni principy (je-li takovy vyklad mozny), a ke zruSeni
ustanoveni zakona pro netstavnost pfistoupit teprve tehdy, nelze-li dot€ené ustanoveni pouzit, aniZ by
byla tstavnost poruSena.

56. ZruSenim napadeného ustanoveni by nadto Ustavni soud de facto potvrdil postup spravnich
organd a jejich vyklad, Ze za dané situace nebylo mozno postupovat jinak neZ pozadované informace
zadateli odepfit. Zcela by se tak zménil dosavadni nahled na zakonné vyluky z informa¢ni povinnosti,
zejména jejich vyklad a naroky na povinné subjekty pfi jejich aplikaci. Nepftipustil-li by nyni Ustavni
soud jejich ustavné souladny vyklad, znamenalo by to propiisté, zZe bude tfeba zdkonné vyluky bezvy-
jimecn¢ akceptovat, a to az do okamziku, nez budou prohlaSeny za neustavni.

57. Ustavni soud proto uzavira, Ze zdkonné omezeni informaé¢ni povinnosti nemiize byt bez dali-
ho konecné, jak o tom ostatné svédci jiz zavedend praxe ¢i dostupna judikatura spravnich soudi. Ob-
dobnym zptlisobem tak byl napfiklad pfekonan zakaz poskytovani informaci o probihajicim trestnim
fizeni [§ 11 odst. 4 pism. a) InfZ]. Lze vzpomenout naptiklad judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 1. 12. 2010 sp. zn. 1 As 44/2010 uvedl, Ze povinné subjekty neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni pouze poté, co zvazi, nakolik je divod neposkytnuti informa-
ce vskutku ospravedInén naléhavou spoleCenskou potiebou. Obdobné v rozsudku ze dne 5. 6. 2019
sp. zn. 3 As 101/2019 zaznélo, Ze informace o probihajicim trestnim fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim neni z poskytovani zcela vyloucena. Povinny subjekt
(potazmo nasledné soud) musi nejprve zvazit, zda zptistupnéni informace o probihajicim trestnim
fizeni bude mit na jeho priibéh negativni dopad.

58. Zakonné vyluky sice budou zpravidla korespondovat s dvody omezeni prava na informace
vyplyvajicimi z &l. 17 odst. 4 Listiny a ¢1. 10 odst. 2 Umluvy, oviem nemusi tomu tak byt vzdy. Us-
tavnim soudem popsany postup povinnych subjektii pti jejich aplikaci a ustavné souladny vyklad ta-
kové normy (viz zejména body 46 az 52) pak pravé 1 v téchto ptipadech garantuji, Ze sam zdkonodarce
nebude mit moZnost Gcelové do prava na informace prostiednictvim zakonné upravy zasahnout a vy-
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prazdnit je. Na druhou stranu neni nezbytné kazdé takové omezeni prava na informace, s ohledem na
popsany postup, explicitné derogovat, nelze vSak vyloudit, Ze se n€kterd z nich mohou stat obsoletni-
mi.

VIIL
Zaveér

59. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze bylo-li by napadené ustanoveni interpretovano pomoci do-
slovného gramatického vykladu, nebylo by pochyb o tom, Ze je v rozporu s ustavnim potadkem, nebot’
by zasahovalo do zakladnich prav a svobod Zadateld o informace. V takovém piipadé by Ustavni soud
musel ke zruSeni napadeného ustanoveni skute¢né piistoupit. Jak ovSem vyplyva z vySe uvedeného
iz jiz zavedené rozhodovaci praxe, existuje ustavné souladny vyklad zakonnych vyluk z informacni
povinnosti, ktery je odrazem restriktivniho pfistupu k nim.

60. S ptihlédnutim ke shora uvedenému nelze mit napadené zakonné ustanoveni za rozporné se
zékladnim pravem na informace dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ponévadz jeho pouziti na navrhovatelem
souzeny piipad nebrani v dosaZeni ustavné konformniho vysledku v tizeni o podané spravni Zalob¢.
Ve svétle feeného tudiz Ustavni soud navrh na zruSeni napadeného ustanoveni zakona o zdravotnich
sluzbach podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl, nebot’ neshledal jeho rozpor s ustavnim
potfadkem.

Pfedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Tomkova v. r.
mistoptedsedkyné
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