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57

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo dne 7. tnora 2023 pod sp. zn. Pl. US-st. 58/23 ve slozeni
predseda soudu Pavel Rychetsky a soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Jan Filip, Jaro-
mir Jirsa, Toma$ Lichovnik, Vladimir Slade¢ek, Pavel Samal, Vojtéch Simitek (soudce zpravodaj),
Milada Tomkova, David Uhlif a Jifi Zemanek na navrh III. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve v&ci jeho pravniho nazoru pro tizeni vedené pod sp. zn. I1I. US
3576/22, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 2. 8.
2021 sp. zn. I1. US 741/21,

toto stanovisko:

Ustavni stiznost sméfujici proti usneseni soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze soudce neni
vyloucen z projednini a rozhodnuti véci, 0 niz ma rozhodovat nebo v ni ma cCinit akony podle
rozvrhu prace, a kterym byl zamitnut opravny prostiredek proti takovému usneseni, je nepri-
pustna (§ 75 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich predpisi).

Odavodnéni

L
Duivody ptedloZeni stanoviska

1. Ustavni stiznosti, evidovanou pod sp. zn. III. US 3576/22, se stéZovatel domaha zruSeni
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®) ze dne 10. 11. 2022 €. j. 12 VSOL
334/2022-136, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze soudce Krajského soudu v Brné (dale téz jen ,krajsky
soud™) JUDr. Jaroslav Pospichal neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 32 ICm 358/2022 (KSBR 31 INS 25648/2014). Podle vrchniho soudu v dané véci
nejsou dany zadné skutecnosti, jez by zakladaly divod pochybovat o nepodjatosti jmenovaného soud-
ce nebo které by zakladaly déivod jeho vyloudeni. Rizeni tedy miZe pokradovat s tim, Ze jmenovany
soudce v ném bude Cinit piisluSné tkony i rozhodnuti. St€zovatel se vSak domniva, Ze timto rozhodnu-
tim vrchniho soudu byla porusena jeho zakladni prava na zakonného soudce a na spravedlivy proces.

2. P¥i posuzovani této ustavni stiznosti I11. senat Ustavniho soudu zjistil, 7 diiv&jsi judikatura
zdejsiho soudu tykajici se pripustnosti Ustavni stiznosti podané proti usneseni soudu, kterym bylo roz-
hodnuto o nevylouceni soudce pro podjatost, je nejednotnd. Existuji totiz desitky usneseni, kterymi
byly obdobné tstavni stiznosti odmitnuty pro nepiipustnost podle § 43 odst. 1 pism. e) zédkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona & 77/1998 Sb., coZ je ale v rozporu s postupem,
k ndmuZ Ustavni soud pfikro¢il v nalezu ze dne 2. 8. 2021 sp. zn. II. US 741/21 (vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna pod https://nalus.usoud.cz), kterym ustavni stiznosti podané proti roz-
hodnutim o nepodjatosti soudce vyhoveél a napadena usneseni Méstského soudu v Brné a Krajského
soudu v Brn& zrusil jako netstavni. Timto nalezem je ptitom III. senat Ustavniho soudu vazan podle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ., Ustava®™).
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3. Proto III. senat Ustavniho soudu postupoval podle § 23 zakona o Ustavnim soudu, Fizeni
o Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. III. US 3576/22 pierusil a plénu Ustavniho soudu postoupil na-
vrh na zaujeti stanoviska k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru (implicitné) obsazené¢ho
v nalezu ze dne 2. 8. 2021 sp. zn. 1. US 741/21.

1.
Dosavadni pievazujici rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a nalez sp. zn. I US 741/21

4. Ustavni soud v souladu se zasadou subsidiarity ve své &etné judikatufe [srov. napf. usneseni
ze dne 4. 1. 2023 sp. zn. IV. US 3409/22; usneseni ze dne 11. 10. 2022 sp. zn. I. US 2646/22; usneseni
ze dne 4. 10. 2022 sp. zn. IIL. US 2373/22; usneseni ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. II. US 2312/22;
usneseni ze dne 16. 1. 2020 sp. zn. IV. US 4037/19 (U 1/98 SbNU 381); usneseni ze dne 18. 1. 2017
sp. zn. I. US 359/16; usneseni ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. I. US 4079/17; usneseni ze dne 17. 9. 2019
sp. zn. II. US 2946/19; usneseni ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. IV. US 587/16; usneseni ze dne 10. 5. 2016
sp. zn. IV. US 3117/15; usneseni ze dne 30. 9. 2016 sp. zn. I. US 2625/16; usneseni ze dne 2. 1. 2018
sp. zn. I1. US 4040/17; usneseni ze dne 23. 3. 2020 sp. zn. II. US 4042/19 a mnoha dalii] vychazel
z toho, Ze pfedmétem jeho rozhodovani v fizeni o tistavni stiznosti miize byt posouzeni namitky podja-
tosti odiivodnujici vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci teprve poté, co bude fizeni ve véci
samé skonceno, resp. nebude-li jiz moZné tuto namitku uplatiiovat pted obecnymi soudy v ramci zad-
ného opravného prostiedku.

5. Tento zavér, jakoZ i z n€j vyplyvajici disledek spocivajici v nepiipustnosti ustavni stiznosti
podle § 75 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjiich predpist, (dale jen
.zakon o Ustavnim soudu®) zdejsi soud aplikoval na piipady, kdy bylo — jak je tomu i ve v&ci stéZova-
tele — Gstavni stiznosti napadeno usneseni o tom, ze soudce neni vyloucen z projednani a rozhodnuti
véci. Vychdzel totiz z toho, Ze ptipadné vadné posouzeni takové namitky mohou pfislusné organy
napravit jesté v prabshu fizeni a logickym dasledkem tohoto pravniho nazoru je zavér, Ze Ustavni
soud muzZe byt povolan ke kontrole jejich postupu teprve po skonéeni celého fizeni. Vydanim rozhod-
nuti 0 namitce podjatosti totiz fizeni ve véci samé nekonéi a st€Zovateli jsou nadale k dispozici pro-
cesni prostiedky, kterymi je tvrzené pochybeni napravitelné.

6. Od t&chto zavéra se viak Ustavni soud odklonil v nalezu sp. zn. II. US 741/21 ze dne 2. 8.
2021. V tomto fizeni byla totiz Gstavni stiznosti napadena usneseni Méstského soudu v Brné€, kterym
bylo rozhodnuto o nepodjatosti rozhodujiciho soudce, a Krajského soudu v Brng, kterym byla zamit-
nuta nasledna stiznost stéZovatele. Ustavni soud této ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti
zrusil s tim, Ze obecné soudy nedostate¢né posoudily aspekt objektivni nestrannosti soudce, jehoz sté-
zovatel mél za podjatého.

7. Otazkou piipustnosti stejné jako dalsich podminek fizeni o Gstavni stiznosti se Ustavni soud
v tomto nalezu vyslovné nezabyval. 7Z okolnosti, Ze ustavni stiznost nebyla odmitnuta v intencich sho-
ra uvedené judikatury pro nepfipustnost, nybrz byla posouzena vécné a bylo ji dokonce vyhovéno, je
v8ak dostatené ziejmé, Ze ustavni stiznost shledal ptipustnou, a tento jeho implicitni a fakticky zaver
je proto ve shora uvedeném smyslu zavazny i pro dalsi rozhodovani Ustavniho soudu v obdobnych
ptipadech, tzn. v pripadech, kdy je napadeno rozhodnuti o tom, e dany soudce neni podjaty. Ustavni
soud v minulosti pfipustil meritorni pfezkum rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o nevylouceni
soudce, rovnéz v nalezu ze dne 7. 3. 2007 sp. zn. I. US 722/05 (N 42/44 SbNU 533) a v trestni véci
v nalezu ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. IIl. US 2759/16 (N 236/83 SbNU 667) a v nalezu ze dne 25. 4.
2017 sp. zn. IV. US 2213/16 (N 65/85 SbNU 159).

8. Pro uplnost je vhodné dodat, e Ustavni soud v fadé ptipadt odmitl Gstavni stiznosti smé&fu-
jict proti rozhodnutim, kterymi bylo rozhodnuto o nepodjatosti rozhodujiciho soudce, rovnéz formou
usneseni odmitajicich tstavni stiznosti pro jejich zjevnou neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu (srov. kupf. usneseni ze dne 15. 11. 2022 sp. zn. II. US 2843/22; ze dne
27.4.2021 sp. zn. I1. US 960/21 nebo ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. II. US 2395/17). Je tak zfejmé, Ze ne-
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jednotnost postupu Ustavniho soudu v této procesni otazce neni zaloZena pouze zminénym nalezem
sp. zn. I1. US 741/21, nybrz i fadou senatnich usneseni.

9. Ustavni soud kone&ng uvadi, Ze rozdilng pistupuje k rozhodnutim, jimiZ soud namitce pod-
jatosti vyhovi; ustavni stiznost proti takovému rozhodnuti nepfipustna neni [srov. napf. usneseni ze
dne 15. 4. 2014 sp. zn. I1. US 594/14 &i nalez ze dne 4. 8. 2020 sp. zn. I. US 629/20 (N 158/101 SbNU
105)]. Domaha-li se tedy stéZovatel zruSeni rozhodnuti o vylouceni soudce pro rozpor se svym pravem
na zakonného soudce, je nutné vychazet z predpokladu, Ze st€Zovatel jiz vyCerpal vSechny procesni
prostiedky k ochrané svého prava, nebot” piipadny Ustavnépravni deficit nelze v pokracujicim (soud-
nim) fizeni G¢inng napravit (obdobné srov. bod 13 usneseni ze dne 13. 11. 2018 sp. zn. IV. US
3169/18).

I11.
Nezavislost soudni moci a nestrannosti soudce a jeji procesni zaruky

10. Ustavni soud uvadi, Ze nestrannost (nezavislost) soudu nelze nahlizet jen skrze osobu kon-
krétniho soudce, ale tato ma rovnéz svilij neopomenutelny zaklad systémovy. Ten je dan jiz zakotve-
nim soudni moci v Ustavé (srov. k tomu &l. 81 a nasl.), ktera svym zpiisobem vyvazuje vliv moci za-
konodarné a vykonné. Vzhledem k ustavnimu zakotveni je tak dano i zakladni schéma soustavy obec-
nych soudd, které nelze libovolné ménit, tedy ani doplilovat o mimofadné soudy, a ovliviiovat tak
rozhodovani v uréitych piipadech. Ustavné zarutené tak nejsou jen zakladni charakteristiky funkce
soudce a zpiisob jejiho vykonu, nebot’ Ustava uréuje té charakteristiky soudu jako takového a jeho
vazby k soudlim ostatnim, jakoz i k dal3im slozkam statu, jimZ je rovnéz svéfen vykon vefejné moci.

11. Stanovi-li totiz Ustava, e soudni moc vykonavaji nestranné a nezavislé soudy, resp. ne-
stranni a nezavisli soudci, ktefi se pfi své Cinnosti musi fidit pravidly spravedlivého procesu [srov.
¢l 1 odst. 1 Ustavy, resp. hlavu patou Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)], pak tim
ve svém dusledku vymezuje zaruky materialné chapaného vykonu soudni moci [srov. k tomu oddil V
nalezu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. PI. US 11/04 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.)]. Takové interpre-
taci odpovida i vyklad pojmu ,,soud” ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a za-
kladnich svobod (dale jen ,,Umluva®); jako soud tedy miiZe byt akceptovan i organ ziizeny podle pra-
va (,,established by law™), vykonavajici svou ¢innost v souladu s pravnim fadem (,,on the basis of rules
of law™), kdyZ fizeni pfed takovym organem se vede predepsanym zpusobem (srov. k tomu napf.
odst. 36 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 10. 1984 ve véci stiznosti ¢. 8790/79
Sramek proti Rakousku).

12. Teprve v kontextu takto chapaného soudu a celé soudni soustavy lze pak uvazovat o neza-
vislém a nestranném soudci. V dané souvislosti je pfitom nutno podle Ustavniho soudu zminit prede-
v8im jeho osobnostni vybavu a psychickou odolnost jako bezpodminecny piedpoklad pro co mozna
nejcelostngjsi naplnéni nestrannosti a nezavislosti Ustavou predpokladané. Redené osobnostni charak-
teristiky, jakoz i odborné znalosti jsou pfitom u jednotlivych uchazeéi o soudcovskou funkci provéro-
vany systémem vyb&rovych fizeni, ptipravné praxe a odborné zkousky.

13. Okolnost, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci (nemo iudex in causa sua), po-
vazoval za notorietu jiz Aristoteles, kdyz poukazal na to, Ze kazdy soudi ze své vlastni perspektivy:
. Tak se napfiklad pravo poklada za rovnost, a také ji jest, ale ne pro vSechny, nybrz jen pro rovné;
a tak se i nerovnost poklada za pravo, a zajisté jim skute¢né jest, ale ne pro vSechny, nybrz jenom pro
nerovné; avSak vynechava se, pro koho ma byt néco pravem, i soudi se mylng. To proto, Ze se soud
tyka samého soudce; a vétSina lidi ve vlastnich zalezitostech je Spatnym soudcem.” (Politika. 3. vyd.
Praha: Petr Rezek, 2009, s. 113). Na jiném mist¢ stejny autor piipomind, Ze ,,i Iékafi, kdyZ sami jsou
nemocni, povolavaji k sob¢ jin¢ I1€kate, a uCitelé té€locviku, chtji-1i sami cvilit, jiné ucitele, ve védo-
mi, Ze nedovedou spravné soudit, protoZe soudi o vlastni zaleZitosti a vzruseni® (tamtéz, str. 131).
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14. Vylouceni soudct pro jejich podjatost tedy predstavuje jeden ze zakladnich atributti posta-
veni soudni moci v podminkach pravniho statu, ktery ma piimy dopad i do rovného postaveni ucastni-
ku fizeni (obdobné srov. Jirsa, J. a kol. Kli¢ k soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 45). Je totiz zjevné, Ze pokud by rozhodoval soudce jakkoliv zainteresovany na vysledku fizeni ne-
jednalo by se o rozhodovani nezavislé a nestranné.

15. Ustavni soud proto setrvale judikuje [srov. napf. nalez sp. zn. IIL. US 200/98 ze dne 17. 12.
1998 (N 155/12 SbNU 423)], Ze kromé& procesnich pravidel uréovani ptislu$nosti soudl a jejich obsa-
zeni jako garanci proti mozné svévoli je soucasti zakladniho prava na zdkonného soudce i pozadavek
vylouc¢eni soudcti z projednavani a rozhodovani véci z diivodu jejich podjatosti.

16. Tuto z&sadu, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve svoji véci, vyslovné upravuji viechny soudni
procesni pfedpisy, a to v podstaté stejnym zplisobem. Zakonna tprava pfitom rozliSuje ptipady vylou-
Ceni pro podjatost ze zadkona (iudex inhabilis) a na zaklad¢ namitky podjatosti (iudex suspectus). Proto
Uprava, obsazena v jednotlivych procesnich predpisech, rozeznava situace, kdy je u soudce pro jeho
vztah k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupctiim, dale pro pomér k obhajctim, jakoz i k dal$im oso-
bam, jichZ se ten ktery tkon pfimo dotyka, dale také pro pomér k jinym organtim diivod pochybovat
o0 jeho nepodjatosti, resp. o tom, zda mize rozhodovat nestranné nebo ¢init v tom kterém fizeni kon-
krétni ukony. Vylouceni jsou soudci také tehdy, jestlize se diive podileli na rozhodovani projednavani
dané véci nebo v ni byli jinak ¢inni a méli-li by za takové situace — zjednodusen¢ feCeno — posuzovat
spravnost svych vlastnich Gvah, které¢ v dané véci v pozici soudce (nebo jiného organu vetejné moci)
ucinili. Postup pfi rozhodovani o tom, zda v konkrétnim pfipadé€ jsou divody pro vylouceni soudce, se
pak caste¢né muze liSit podle toho, kdo vylouéeni soudce navrhuje, tzn., zda GCastnik fizeni, anebo
soudce sam [vedle toho Ize jesté rozlisit, zda je konkrétni soudce vyloucen z projednévani (rozhodnuti)
véci pfimo ze zakona, anebo k namitce své vlastni ¢i ucastnika fizeni — srov. k tomu téZ bod 50 nalezu
ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. P1. US 23/14 (N 117/86 SbNU 25; 283/2017 Sb.)].

17. Na uvedenou kategorizaci pak navazuje i déleni nestrannosti soudce — nahlizeno z hlediska
subjektivniho a objektivniho. Vychazi se pfitom z toho, Ze nestrannost je prfedevsim subjektivni psy-
chickou kategorii vyjadiujici psychicky vztah soudce k véci v SirSim slova smyslu (tedy k predmétu
fizeni, k jeho ucastniktim nebo jejich zastupctim), o némz je schopen nejpiesnéji referovat jen on sam.
Takto pouze vnitin€ pojatd kategorie nestrannosti by ovSem v demokratickém pravnim staté byla ne-
dostatecnou zarukou férového soudniho fizeni, a proto je doplnéna rovnéZ o kritérium nestrannosti
z hlediska objektivniho. Pro jeji posouzeni neni podstatné jen jeji hodnoceni z hlediska vnéjsiho pozo-
rovatele (napft. €astnika fizeni), nybrz také to, zda redlng existuji objektivni okolnosti, které¢ by mohly
vést k pochybnostem, zda soudce ma skute¢né nezaujaty vztah k véci v §ir§im slova smyslu [srov.
k tomu napt. nalez ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. I. US 371/04 (N 121/34 SbNU 255)]. Pravé uvedené lze
ostatn& podle Ustavniho soudu vyjadfit i konstatovanim Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek
ze dne 28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 7819/77, 7878/77;
odst. 81), podle néhoz , justice must not only be done: it must also be seen to be done*. Pfi posuzovani
soudcovské nestrannosti je tak nutno vychazet nejen z piesvédceni konkrétniho soudce, ale také z toho
dostatecné objektivnich a viditelnych zaruk vylu€ujicich rozumnou pochybnost o jeho nestrannosti.
Otazka nestrannosti sice nemuze byt nikdy postavena zcela najisto (ve vztahu k subjektivni nestran-
nosti se tato presumuje, dokud neni prokazan opak), nicméné k odpovédi na ni se lze pfiblizit rozbo-
rem objektivnich skutecnosti, které by mohly v piipadé konkrétniho soudce nestrannost zpochybiiovat.
Posuzovani téchto objektivnich skute¢nosti nicméné musi byt provedeno zvlast’ uvazlivé a s védomim,
7e vyloudeni soudce piredstavuje zasah do Ustavné zaruCeného prava na zakonného soudce (¢l. 38
odst. 1 Listiny).

18. Jednotlivé procesni piedpisy pak zakotvuji postup, jak a kdo o vylouceni (podjatosti) kon-
krétniho soudce rozhoduje. O vylouCeni soudce ve vymezenych pfipadech v ramci zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen 0. s. 1. § 14 a nasl.)
rozhoduje soudce sam, piipadné predseda soudu, jehoz soudce ma byt z rozhodovani vyloucen. Pokud
predseda soudu sam neshleda eventualni diivody pro vylouéeni soudce, rozhoduje o vylouceni senat
nadfizené¢ho soudu. O piipadném vylouceni soudcti Nejvyssiho soudu pak rozhoduje jiny senat Nej-
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vy$§iho soudu. Podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisii,
(dale jen ,,s. T. 5.) rozhoduje o podjatosti predseda soudu, jehoz soudce ma byt podjaty, a neshleda-li
sam duvody podjatosti, rozhodne o této otazce Nejvy$§i spravni soud nebo jiny senat Nejvys$Siho
spravniho soudu, ma-li byt rozhodovano pravé o podjatosti nékterého ze soudcti Nejvyssiho spravniho
soudu. Ponékud odli$né je rozhodovani o vylouceni koncipovano v trestnim fizeni. V trestnim fizeni
o eventualnich diivodech vylouceni rozhoduje organ, jehoz se diivody vylouceni tykaji; o vylouceni
soudce nebo pfisediciho rozhodujiciho v senatu rozhodne tento senat [srov. § 30 a 31 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisi]. O vylouceni
soudce Nejvyssiho soudu rozhoduje v trestnim fizeni jiny senat téhoz soudu. Proti rozhodnuti tohoto
druhu je ptipustnd stiznost podle § 141 a nasl. trestniho fadu, o niz rozhodne organ bezprostiedné nad-
tizeny organu, ktery rozhodnuti vydal (ptipadné opét jiny senat Nejvyssiho soudu).

19. Kromé takto naznacenych dil€ich fizeni podle jednotlivych procesnich predpisi mize byt
nestrannost soudce zpochybnovana téz fadnymi i mimotfadnymi opravnymi prostiedky. Namitku, ze
ve véci rozhodoval vyloudeny soudce, lze uplatnit v ramci odvolaciho divodu podle § 205 odst. 2
pism. a) o. s. I. a tato skute¢nost predstavuje také samostatny duvod, pro ktery lze napadat rozhodnuti
soudu Zalobou pro zmate€nost podle § 229 odst. 1 pism. e) o. s. f. K vadam uvedenym mimo jiné
v § 229 odst. 1 o. s. . ptihlédne téZ Nejvyssi soud v dovolacim fizeni, je-li dovolani pro feSeni nékteré
pravni otazky piipustné. Argumentaci spoc¢ivajici v pochybnostech o nestrannosti (nepodjatosti) 1ze
ucinit 1 soucasti odvolani a dovolani v trestnim fizeni (rozhodl-li ve véci vylouceny organ, 1ze dovolaci
ddvod vztahnout pravé proti soudci soudu prvniho a druhého stupné). Takova dovolaci namitka nao-
pak neni akceptovatelnym dovolacim divodem, pouZzije-li ji dovolatel az v dovolani, byt mu okolnosti
vztahujici se k pochybnostem o nestrannosti soudce byly znamy jiz v pfedchozich fazich fizeni.

20. Takové omezeni odpovida i vykladu zastavanému Evropskym soudem pro lidska prava.
Podle n€¢ho se nelze U€inné bez dalsiho dovolavat poruSeni prava na spravedlivy proces spocivajiciho
v tom, Ze véc nebyla rozhodnuta nestrannym soudcem, mohl-li st€¢Zovatel jiz v fizeni pted narodnimi
soudy napadat nestrannost soudce, ale neucinil tak (srov. k tomu napt. odst. 34 rozsudku ze dne 22. 2.
1996 ve véci Bulut proti Rakousku, stiznost ¢. 17358/90). Dlvody kasaéni stiznosti (srov. § 103
s. T. s.) pak skuteCnost, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, podiazuji (mezi dal$imi vadami) pod
zmatec¢nost fizeni ped soudem, kdyz také v rozsahu této vady fizeni neni Nejvyssi spravni soud vazan
divody kasacni stiznosti a musi k ni pfihlédnout i tehdy, pokud ji sam stéZovatel v ramci kasacéni stiz-
nosti nenamita (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

21. Na zakladé vySe uvedeného Ize shrnout, Ze integralni soucasti prava na spravedlivy proces
(resp. na soudni ochranu) je garance toho, aby ve véci rozhodoval nestranny a nezavisly soudce, jeli-
a predstavuje jeden ze stavebnich kamenti divéry jednotlivce i jinych subjektli v pravo a pravni stat
(L. 1 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu je nezaujatost a nezavislost soudce (soudu) garantovana
v nékolika rovinach. Je to jednak rovina institucionalniho (ustavniho) zakotveni nezavislé soudni mo-
ci, jednak ma nezavislost a nezaujatost soudcti zaklad i ve vysokych narocich na uchazeée o tuto funk-
ci, a to jak po strance odborné, tak po strdnce osobni a osobnostni. Integrita soudce je podpotfena rov-
néz tim, ze vykon jeho funkce je bez ¢asového omezeni. SkuteCnost, Ze jsou soudci neodvolatelni
a neprelozitelni a vyjimku z tohoto pravidla musi definovat sam zadkon a mtize se tak evidentné stat jen
ze zavaznych diivodl srovnatelnych s karnym opatienim (srov. ¢1. 82 odst. 2 Ustavy), nelze vnimat jen
jako ochranu soudce samotného, ale také jako jeden ze zpUlsobii realizace prava na zakonného soudce.
Svij vyznam ma samoziejmé téZ materialni zaji$téni soudci.

22. Ze shora uvedeného se podava, Ze pro posouzeni nestrannosti (nepodjatosti) soudcti pravni
fad predvida na zadkonné trovni definované postupy, kterymi lze podle subjektivnich a objektivnich
kritérii posoudit, zda je moZné jednotlivé Ukony a rozhodnuti soudce v konkrétni véci hodnotit jako
nestranné. Krome¢ téchto specialnich postupt 1ze pochybnost o nestrannosti soudce namitat spole¢né
s ostatnimi vadami i v fadnych a mimotadnych opravnych prostiedcich.
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Iv.
Z4sada subsidiarity tstavni stiZnosti

23. Pojmovym znakem Ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, jez se po formalni strance projevu-
je v pozadavku piedchoziho vy&erpani vSech procesnich prostiedki, které pravni rad sté€zovateli
k ochrang jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), a po strance materialni v po-
7adavku, aby Ustavni soud zasahoval na ochranu tstavné zaruéenych zakladnich prav a svobod aZ
v okamziku, kdy ostatni organy vetejné moci jiz nemaji k dispozici prostiedky, kterymi by mohly
protitstavni stav napravit (véc je pro né€ definitivné ,,uzaviena®). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stano-
vi-li pravni pfedpis, Ze v urCité procesni situaci je k rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivct
ptislugny soud, nemiize Ustavni soud do jeho postaveni zasdhnout tim, Ze by ve véci sam rozhodl dii-
ve, nez tak mohla ucinit instan¢ni soustava obecnych soudd. Princip pravniho statu a subsidiarity ta-
kové soub&zné rozhodovani neptipousti.

24. Rizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy o ustavni stiznosti proti pravomocnému roz-
hodnuti a jinému zasahu organu vetejné moci do ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod je za-
sadné vybudovano na principu pfezkumu pravomocné skonéenych véci [srov. napi. usneseni ze dne
19. 12. 1997 sp. zn. I1. US 293/97 (U 22/9 SbNU 467), usneseni ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. PL. US 38/10
(U 1/60 SbNU 759), usneseni ze dne 3. 6. 2010 sp. zn. I11. US 1336/10 (U 7/57 SbNU 621) &i nalez ze
dne 30. 11. 1995 sp. zn. III. US 62/95 (N 78/4 SbNU 243)] a na zasadé subsidiarity Gstavnich stiznosti
[srov. napf. usneseni ze dne 28. 4. 2004 sp. zn. I. US 236/04 (U 25/33 SbNU 475) &i nalez ze dne 6. 9.
2016 sp. zn. I1. US 3383/14 (N 163/82 SbNU 565)].

25. 7 uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud zasadn& neni opravnén zasahovat do fizeni teprve
probihajicich, v nichZ stéZzovatel jesté nevycerpal viechny moznosti, jak se dobrat ochrany svych us-
tavng zarutenych zakladnich prav a svobod [srov. usneseni ze dne 30. 3. 2006 sp. zn. IV. US 125/06
(U 4/40 SbNU 781)]. Ukol chranit ustavng zaru¢ena zakladni lidska prava a svobody totiZ neptipada
jen Ustavnimu soudu, nybrZ vem organim vefejné moci, ptedeviim obecnym soudiim, nebot’ podle
¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci jako celku [srov. k tomu nalez
ze dne 16. 1. 2013 sp. zn. 1. US 46/12 (N 14/68 SbNU 201) &i nalez ze dne 27. 5. 1998 sp. zn. 1. US
259/97 (N 60/11 SbNU 97)]. Ustavni stiznost tedy predstavuje prostiedek ultima ratio [viz napt. nalez
ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. I11. US 117/2000 (N 111/19 SbNU 79)] a je nastrojem ochrany zakladnich
prav, nastupujicim teprve po vycCerpani vSech dostupnych efektivnich prostfedkd k ochrané prav
uplatnitelnych ve shodé se zdkonem v systému organti vefejné moci (usneseni ze dne 3. 4. 2009 sp. zn.
IV. US 2891/08).

26. Vydanim rozhodnuti ve véci nepodjatosti soudce pfitom soudni fizeni nekonéi a st€Zovate-
li jsou nadale k dispozici procesni prostiedky ochrany (viz shora). Teprve po vycerpani téchto oprav-
nych prostiedkti, bude-li se st€zovatel i nadale domnivat, Ze jejich prostiednictvim tvrzeny stav
protitstavnosti napraven nebyl, by se mu proto oteviela cesta k podani vécné projednatelné tstavni
stiznosti. Dle Ustavniho soudu je tedy tieba vychazet ze zasady, Ze Ustavni stiznosti by méla byt napa-
dana kone¢na a pravomocna meritorni rozhodnuti, nikoli rozhodnuti dil¢i, i kdyZ jsou sama o sobé
pravomocna, tedy prestoZe proti nim byly vSechny dostupné opravné prostfedky vycerpany [srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. III. US 292/05 (U 23/38 SbNU 587)].

27. Z tohoto pravidla ¢ini Ustavni soud vyjimky, jeZ umoZtiuji napadnout i pravomocné roz-
hodnuti, které pouze uzavira urCitou €ast fizeni nebo které tesi jistou procesni otazku, ackoli fizeni ve
veéci samé jest€ neskoncilo. Musi v8ak byt kumulativné splnény dvé podminky: (1.) rozhodnuti musi
byt zpisobilé bezprostiedné a citelné zasdhnout do Ustavné zaru€enych zakladnich prav ¢i svobod
a dale je tfeba, aby (2.) se namitka poruseni zakladnich prav nebo svobod omezovala jen na ptislusné
stadium fizeni, v némz bylo o takové otazce rozhodnuto, tedy aby jiZ nemohla byt v ramci dal$iho
fizeni (napt. pii pouZiti opravnych prostiedkli proti meritornim rozhodnutim) efektivné uplatnéna
[srov. napt. nalez sp. zn. III. US 441/04 ze dne 12. 1. 2005 (N 6/36 SbNU 53)].



stka 35

(@3
I3

Strana 656 Sbirka zikont & BT / 2023

28. Pfitom ani jedna z uvedenych podminek v piipadé rozhodnuti soudu o nepodjatosti soudce
neni splnéna, jelikoz (1.) samotné rozhodnuti o nepodjatosti je$té neni zptisobilé se jakkoliv negativné
projevit v pravni sféfe st€zovatele (toho muze zasahnout teprve rozhodnuti meritorni, resp. kvazimeri-
torni, v jehoz dusledku bude napf. odsouzen v trestnim fizeni anebo mu bude pravomocné ulozena
né¢jakd povinnost) a soucasné plati, Ze (2.) tuto namitku mize uplatiiovat i v dalsim fizeni (o fadném ¢i
mimotadném opravném prostiedku a v konecném disledku i v fizeni o ustavni stiZznosti, brojici proti
kone¢nému rozhodnuti, resp. rozhodnuti kvazimeritornimu — napt. rozhodnuti o vazbé, predbézné
opatteni apod.).

V.
Vlastni posouzeni otazky predlozené plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti

29. Plénum Ustavniho soudu i s ohledem na nazna¢enou viceuroviiovou garanci nestrannosti
soudce konstatuje, Ze neni divod se od popsané preference principu subsidiarity Gstavni stiznosti od-
chylovat a €init z néj vyjimku, nebot’ postup opacny by bez hlubsiho divodu vytvofil de facto jen pro-
stor k tomu, aby Ustavni soud zasahl do tizeni pted obecnymi soudy jiz ve chvili, kdy pravé ony maji
o véci rozhodovat. Uvedené lze ostatné podle Ustavniho soudu podpotit i tim, Ze zakonodarce zjevné
nabizi k napravé nedostatku v podobé absence nestrannosti, resp. pii pochybnostech o nepodjatosti
vice opravnych prostfedkd, neZ je tomu u eventualnich vad jinych (at’ uz hmotnépravniho charakteru,
nebo vad procesnich).

30. Akceptovatelnost uvedené zdrzenlivosti podle Ustavniho soudu plyne do uréité miry i ze
shora odkazované judikatury Evropského soudu pro lidska prava, nebot’ jmenovany soud sam evident-
né vyZzaduje, aby takovy druh namitky byl uplatnén jesté pted narodnimi soudy, a pokud se tak nesta-
lo, nemUize byt takova namitka vznesena pravé az v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava
s ofekavanim, Ze sama o sobé bude divodem pro konstatovani poruSeni prava na spravedlivy proces
podle &L 6 odst. 1 Umluvy.

31. Ptipousti-li ptitom Ustavni soud ze zasady subsidiarity ve své judikatufe vyjimky spo&iva-
jici v tom, Ze lze tstavni stiZznosti napadat i dil¢i rozhodnuti v ramci fizeni, které ale v rozsahu merita
véci nebylo doposud skonéeno, pak se jedna o rozhodnuti, ktera jsou zptisobila bezprostiedné zasah-
nout do zakladnich prav stéZovateli a ktera tvofi samostatnou, uzavienou ¢ast fizeni. Takovou povahu
ale rozhodnuti o nevylouceni soudce obecné nema, a to uz proto, Ze eventualni poruseni Gstavné zaru-
¢enych zékladnich prav nebo svobod s takovym rozhodnutim eventualné spojené neni koncentrovano
jen do ur€itého stadia fizeni s tim, Ze by na n& nemohlo byt reagovano v ramci dalsiho fizeni (napf.
prave pti uplatiiovani procesnich prostfedkd proti meritornim rozhodnutim, viz shora).

32. Na zaklad¢ shora uvedeného lze uzaviit, Ze z dikce 1 smyslu § 75 odst. 1 zadkona o Ustav-
nim soudu vyplyva povinnost stéZzovatelt vycerpat pfed podanim ustavni stiznosti v§echny procesni
prostiedky, které jim zakon k ochrang jejich prava poskytuje. Ustavni stiznost piedstavuje subsidiarni
prostiedek ke standardnim prostfedklim ochrany prava. Tento zavér se vztahuje i na ptipady, smétuje-
-li ustavni stiznost proti dil¢imu procesnimu usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ze soudce obecného
soudu neni vyloucen z projednani a rozhodnuti véci, o niZ ma rozhodovat.

33. Pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze se i v téchto pripadech mize uplatnit vyjimka obsazena
v § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, podle kterého Ustavni soud neodmitne pfijeti Gistavni
stiznosti, i kdyZz stéZovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané jeho
prava poskytuje, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy sté¢Zovatele. Je
vSak véci samotného stézovatele, aby v Ustavni stiznosti tento ,,pfesah vlastnich z4jmi* fadné, pie-
svédCive a s vyuzitim judikatury zdejSiho soudu vylozil.
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34. Ze shora uvedenych divodt dospél Ustavni soud k zavéru, 7e ustavni stiznost smétujici
proti usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o tom, Ze soudce neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci
pro podjatost, resp. kterym byl zamitnut opravny prostiedek proti takovému usneseni, je nepfipustna
podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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