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160
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 22/22 dne 9. kvétna 2023 v plénu slozeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jaromira Jirsy, Tomase Lichov-
nika, Vladimira Slade¢ka (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka, Jana Svatong, Pavla Samala, Voj-
técha Simi¢ka, Davida Uhlite a Jifitho Zemanka o navrhu skupiny senator(, za kterou jedna
Ing. Michael Canov a kterd je zastoupena doc. JUDr. et Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, advokatkou,
sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8 — Karlin, na zruSeni § 71 odst. 4, in eventum slov ,.a to ani po
skonceni vykonu funkce®, § 73 odst. 1 a 3, v § 74 odst. 1 slov ,,a provadéciho pravniho predpisu®, § 76
odst. 2 a 3, v§84 odst. 2 pism.n) slova ,neuvolnénym®, § 134 odst. 3, § 153 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich ptedpisd, slova ,,neuvolnénym® v § 35
odst. 2 pism. p), § 46 odst. 4, in eventum slov ,,a to ani po skonceni vykonu funkce®, § 48 odst. 1 a 3,
§ 51 odst. 2 a 3, § 98 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdé€jSich predpist,
§ 52 odst. 6, in eventum slov ,,a to ani po skon¢eni vykonu funkce™, § 54 odst. 1 a 2, v § 55 odst. 1
slov ,,a provadé&ciho pravniho ptedpisu®, § 57 odst. 2 a 3, v § 59 odst. 2 pism. u) slova ,,neuvolnénym®,
§ 87 odst. 4 a § 120 odst. 1 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést€ Praze, ve znéni pozd&jsich pred-
pist, a nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb., o vysi odmén ¢lend zastupitelstev izemnich samospravnych
celk(, ve znéni pozdéjsSich predpisi, za ucasti Parlamentu a vlady jako ucastniki fizeni,

takto:

L Ustanoveni § 73 odst. 1, § 134 odst. 3 a § 153 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, § 48 odst. 1 a § 98 zikona ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi, § 54 odst.1 a §87 odst. 4 zikona
¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nafizeni vlady
¢. 318/2017 Sb., o vysi odmén ¢lenu zastupitelstev uzemnich samospravnych celki, ve znéni poz-
déjsich prredpisi, se uplynutim dne 31. prosince 2023 zrusuji.

IL Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doglym Us-
tavnimu soudu dne 3. 8. 2022, se skupina 24 senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen
,.skupina senatord” nebo ,navrhovatelka®) domaha, aby Ustavni soud v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zrusil néktera ustanoveni zakona &. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢€jsich ptredpist, zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni pozd&jsich piedpist, zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni poz-
déjsich predpist, (dale téz jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze™) a natizeni vlady ¢. 318/2017 Sb., o vysi
odmeén Clent zastupitelstev tizemnich samospravnych celkl, ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale téz
jen ,nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb.*). S navrhem byla spojena zadost o jeho pfednostni projednani.
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2. Ke zruSeni jsou navrhovana tato ustanoveni obecniho zfizeni: § 71 odst. 4, in eventum slova
,»a to ani po skonceni vykonu funkce®, § 73 odst. 1 a 3, v § 74 odst. 1 slova ,.,a provadéciho pravniho
predpisu®, § 76 odst. 2 a 3, v § 84 odst. 2 pism. n) slovo ,,neuvolnénym®, § 134 odst. 3 a § 153 odst. 1.
Ke zruSeni jsou navrhovana tato ustanoveni krajského ztizeni: v § 35 odst. 2 pism. p) slovo ,,neuvol-
nénym®, § 46 odst. 4, in eventum slova ,,a to ani po skonfeni vykonu funkce®, § 48 odst. 1 a 3, § 51
odst. 2 a 3 a § 98. Ke zruSeni jsou navrhovana tato ustanoveni zakona o hlavnim mésté Praze: § 52
odst. 6, in eventum slova ,,a to ani po skonceni vykonu funkce®, § 54 odst. 1 a2, v § 55 odst. 1 slova
,,a provadéciho pravniho predpisu™, § 57 odst. 2 a 3, v § 59 odst. 2 pism. u) slovo ,neuvolnénym®,
§ 87 odst. 4 a § 120 odst. 1.

1.
Argumentace navrhovatelky

3. Skupina senatord navrh na zruseni uvedenych ustanoveni obecniho zfizeni, krajského ziizeni,
zékona o hlavnim mésté Praze a nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb. odlivodnila jejich tvrzenym rozporem
s ustavnim potfaddkem, konkrétn€ s ustanovenimi ¢1. 1, 8, 100 a 101 Ustavy.

4, Podle navrhovatelky je spole¢nym jmenovatelem vSech napadenych norem jednak skute¢nost,
7e o vy§i odmén piedstavitelim samosprav, a to na urovni obecni i krajské, rozhoduje v rozporu
s principy d&lby moci vlada, tedy organ moci vykonné, a to bez materidlnich 1 formalnich mezi stano-
venych zakony, jednak skute¢nost, Ze podoba této pravni Upravy je vyrazné restriktivni, nerespektujici
ustavnim pofadkem garantované pravo na samospravu, ale i dal$i ustavné garantovana prava.

5. K podstaté pravni Upravy navrzené ke zruSeni a jejim dUsledkdm skupina senatorii obecné
uvedla, Ze napadend ustanoveni se dotykaji problematiky odménovani ¢lenl zastupitelstev tizemnich
samospravnych celkl. Zakladni pravidla odménovani osob ¢innych v samospravé, a to na obecni
1 krajské irovni, jsou obsaZzena v obecnim zfizeni, krajském ziizeni a v zakoné o hlavnim mésté Praze.
Vsechny tyto zakony ptedpokladaji, Ze k jejich provedeni bude vydan provadéci pravni predpis ve
form¢ natizeni vlady. Vlada k provedeni vySe uvedenych zdkonti vydala dne 11. 9. 2017 nafizeni vla-
dy & 318/2017 Sb. K datu podani tohoto navrhu (navrh byl dorugen Ustavnimu soudu dne 3. 8. 2022)
bylo toto nafizeni vlady dvakrat novelizovano, a to natizenim vlady ¢. 202/2018 Sb. ze dne 4. 9. 2018
a nafizenim vlady &. 338/2019 Sb. ze dne 9. 12. 2019. Po podani tohoto navrhu k Ustavnimu soudu
byla pfijata tfeti zména natizeni vlady €. 318/2017 Sb. v podob¢ nafizeni vlady €. 415/2022 Sb. ze dne
30. 11. 2022, které nabylo uginnosti dne 1.1.2023. Uelem viech tii novelizaci natizeni vlady
¢. 318/2017 Sb. byla zména jeho piilohy, ktera stanovi vy$i odmén uvolnénych ¢&lenti zastupitelstev
a maximalni vy$i odmén neuvolnénych ¢lenii zastupitelstev.

6. Spolu se schvalenim navrhu natizeni vlady o vy$i odmén dne 11. 9. 2017 vlada schvalila pra-
vidlo (bod II. 3 usneseni vlady ¢. 627), podle kterého je povinnosti ministra vnitra ,,ptedloZit vladé
legislativni navrh zvy$eni odmeén ¢lenil zastupitelstev uzemnich samospravnych celkl vzdy k 1. lednu
kalendainiho roku nasledujiciho po 1. lednu 2018, pokud se statisticky ukazatel o primérné hrubé
meési¢ni nominalni mzd& na pfepoctené polty zaméstnancii v narodnim hospodatstvi za pfedminuly
kalendaini rok zvysi nejméné o 2,5 %"

7. Podle nazoru navrhovatelky vlada problematiku odméiovani zastupiteld dlouhodobé ptehlizi.
Navrhovatelka uvadi, Ze od posledni novelizace nafizeni vlady o vysi odmén ze dne 9. 12. 2019 k datu
podani tohoto navrhu zadna novelizace vySe odmén pro piedstavitele samosprav provedena nebyla.
Podle shora uvedeného pravidla je nutno kalkulovat i inflacni navySeni za rok 2019, pti¢emz inflace
v obdobi let 2019 az ke konci roku 2022 ¢inila 2,8 % (2019), 3,2 % (2020), 3,8 % (2021) a oc¢ekava-
nych 12 % az 15 % v roce 2022. Presto vSak vlada, kterd jako jedind je opravnéna rozhodnout
o navySeni odmén pro piedstavitele samospravy, tak bez zdiivodnéni neucinila, ba dokonce nerespek-
tuje své vlastni usneseni ohledné povinnosti provést pfezkum tohoto infla¢niho navySeni a zohlednit
inflaci pfi stanoveni odmén zastupiteld. NeucCinila tak jiz dva roky, ptestoze vzdy byl v kazdém roce
inflaéni prah pro zménu pravni Upravy piekrocen, coz vedlo navrhovatelku k tivaham o neudrZitelnosti
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aktualniho stavu a zamysleni se nad Gstavni konformitou pravnich norem vytvarejicich model odmé-
fiovani zastupitell izemnich samospravnych celkli. Navrhovatelka uvadi, Ze 1 kdyz Ministerstvo vnitra
predloZilo v fijnu 2021 vlad¢é navrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb.,
k jeho projednani vladou k datu podani tohoto navrhu (tj. k 3. 8. 2022) nedoSlo a o navySeni odmén
nebylo rozhodnuto, navzdory tomu, Ze navrhem ptedpokladand Gi€innost byla k 1. 1. 2022. Jak jiz bylo
uvedeno, po podani tohoto navrhu vlada pfijala nafizeni vlady ¢. 415/2022 Sb., kterym se méni nafi-
zeni vlady €. 318/2017 Sb., které nabylo ucinnosti dne 1. 1. 2023. Jeho Gc¢elem byla zména pfilohy,
ktera stanovi vyS$i odmén uvolnénych ¢lenti zastupitelstev a maximalni vy$i odmén neuvolnénych cle-
na zastupitelstev.

8. Uzemni samosprava a jeji predstavitelé se tak podle nazoru navrhovatelky ocitaji v podrudi
organt exekutivni moci, jez ani nejsou schopny chapat vyznam problematiky odménovani zastupiteld
a konsekvence, které zasah statu do tak dtlezité oblasti, ovlivilujici nejen rozpocet, ale i samotny vy-
kon samospravy, piinasi. To navrhovatelku vede k pfesvédéeni, Ze platna pravni tiprava odménovani
zastupiteld samosprav piedstavuje nejen zavazny zasah do Ustavné zaru€eného prava na samospravu
a principu délby moci, ale vii¢i zastupiteltim také do prava na spravedlivou odménu za praci vychaze-
jiciho z €l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Postaveni samospravy v podruci vlady je nepfijatelné
i z dalSich hledisek. Vlada je také vrcholnym politickym organem, do jejihoZ rozhodovani vstupuji
zcela mimopravni (mimoustavni) momenty, jakymi jsou napiiklad zvazovani vefejného minéni a pod-
pory voli¢a pro jeji (dal$i) rozhodnuti, politické motivy koali¢nich stran tvoficich vladu nebo aktualni
rozpoloZzeni ptedsedy vlady, zdali vlbec téma uUpravy odmén piedstaviteli samosprav zafadi
na jednani vlady. VSechny tyto okolnosti podle navrhovatelky jednozna¢né svéd¢i pro zavér, Ze sou-
Casnd pravni tprava odméfiovani a vySe odmén neskyta prakticky zadné garance demokratického
pravniho statu a dalSich ustavnépravnich kautel, v jejichz ramci se v8ak nutné ocitat musi.

9. Podle navrhovatelky vychazi soucasny model z principu, Ze vySe odmén uvolnénych zastupi-
telli je stanovena nafizenim vlady jako fixni, pfiCemz existuje patnact kategorii odstupiiovanych
v zavislosti na poétu obyvatel. V pfipadé zastupiteli neuvolnénych jsou &astky uvedené v tabulce
¢astkami maximalnimi. Plati, Ze ¢im vétsi poCet obyvatel, tim vy38i odména. Tyto principy, na nichz
soucasny model odménovani zastupitelli stoji, vSak neplynou z norem na Ustavni Grovni ani z vile
zékonodarce projevené na zakonné trovni, ale toliko z rozhodnuti exekutivy, u¢inéného bez existence
relevantniho zakonného ramce pro Upravu odmeénovani predstaviteld samospravy. Navrhovatelka po-
dotyka, Ze jakkoli by byla hlediska preferujici rozhodovani exekutivy o odménach zastupitelti samo-
spravy zavazna, nejde z Ustavnépravniho hlediska o jedina relevantni kritéria a neni pfijatelna jejich
absolutni preference spojena s upozadénim rozhodnych ustavnich principt.

10. Navrhovatelka namita, ze pfedmétna pravni uprava narusuje princip délby moci, a to jak na
vertikalni, tak i na horizontalni tirovni. Vertikalni délba moci mezi statem a samospravnymi subjekty
je podle navrhovatelky zaloZena na ustavnim uznani prava na samospravu a samostatné rozhodovani
zastupitelstev obci a vyS$Sich uzemnich samospravnych celkil véetné jejich prava samostatné hospoda-
tit podle vlastniho rozpo&tu. Uzemni samospravné celky jsou zakonnou regulaci odmén vyplacenych
jejich zastupitelim vyznamné omezeny, na coz podle navrhovatelky upozornilo i disentni stanovisko
soudce Radovana Suchénka k nalezu z24. 11.2020 sp. zn. Pl. US24/19 (N 214/103 SbNU 203;
7/2021 Sb.). Vertikalni d€lba moci tuto ingerenci statu do vykonu prava na samospravu neumoziuje.

11. Pravni uprava v oblasti odménovani zastupitelli uizemnich samospravnych celkli podle navr-
hovatelky naru$uje délbu moci i na horizontalni urovni. Kromé nerespektovani ustavnépravnich mezi
zéasahu do prava na samostatné hospodatieni samosprav se problematickou jevi absence jasného pred¢-
lu mezi pravomocemi zakonodarce a exekutivy vydavajici podzakonné normativni pravni akty. I kdy-
by byla moznost zakonné regulace odméniovani zastupiteld v samospravé shledana jako postup Ustav-
n¢ konformni, zadkonodarce se pfili§ Sirokymi zmocnénimi na zadkonné urovni vzdal své pravomoci
regulovat tuto oblast, kdyz kromé kritéria poctu obyvatel nepfijal zadné zakonné limity, jimiZ by se
vlada pfi rozhodovani o vysi odmén méla fidit. Pfili§ Sirokd mozZnost exekutivy pfi stanovovani vyse
odmén zastupiteld pozadavek délby moci na horizontalni urovni nerespektuje. Formulace zmociuji-
cich ustanoveni zdkona bez vymezeni konkrétnich mezi pro pfijeti podzdkonné tupravy nevyhovuje
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pozadavkim na odvozenou normotvorbu, coz Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi povazuje
za diivod pro derogaci zmoctiovacich ustanoveni pro rozpor s ustavnim poradkem. Podle navrhovatel-
ky nelze z napadenych zmociiujicich ustanoveni, tj. z § 73 odst. 1 obecniho zfizeni, § 48 odst. 1 kraj-
ského ztizeni a § 54 odst. 1 zdkona o hlavnim meésté Praze, dovodit dostatecné limity podzakonné
normotvorby vlady vyZzadované ¢l. 78 Ustavy.

12. Navrhovatelka dale poukazuje na kolizi pfedmétné pravni Gpravy s Ustavné zaruenym pravem
na samospravu (1. 8 a 100 Ustavy). Podle jejiho nazoru je tieba na problematiku odmétiovani zastupi-
telti tzemnich samospravnych celkd nahlizet prizmatem pfirozenopravniho a lidskopravniho zakladu
prava na samospravu Gzemnich samospravnych celki zaru¢eného v &l. 8 Ustavy, které je dale rozvinu-
to v samostatné sedmé hlavé Ustavy, vyjadiujici v ¢l 101 pravo uzemnich samospravnych celk(l —
obci i krajii — na samospravu, jehoZ velmi podstatnou garanci je i samostatné hospodafeni podle roz-
poctu piijatého samostatné zastupitelstvem ptislu§né samospravy.

13. Podle navrhovatelky ma pravo na samospravu — bez ohledu na vyhradu zakona — i materialni
aspekt (resp. vlastni ustavni obsah) a praveé jeho ustavni garance zarucuje, Ze pii jeho vymezeni nelze
vychazet pouze ze znéni zdkona a materialni podstatu tohoto prava zarucenou na ustavni urovni igno-
rovat. Provadé&ci zakon proto nemiiZe obsah Ustavné garantovaného prava na tizemni samospravu igno-
rovat nebo dokonce, jak tomu je v oblasti odménovani zastupitelli izemnich samospravnych celkt,
umoznit zasahnout do materialni podstaty prava na samospravu pouze na podzakonné urovni. Navrho-
vatelka v této souvislosti odkazuje na nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. P1. US 56/10 (N 151/62 SbNU
315, 293/2011 Sb.) a tvrdi, Ze znemoznéni samostatného rozhodovani izemnich samospravnych celki
o odménovani ¢lend zastupitelstev, potazmo o nakladani s vlastnimi rozpoétovymi prostiedky v této
oblasti materialni aspekt prdva na samospravu nerespektuje. Navrhovatelka v této &asti dochazi
k zavéru, ze delegovana normotvorba v oblasti stanoveni odmén ¢lent zastupitelskych organd
do prava na samospravu zasahuje.

14. Navrhovatelka dale namitd poruSeni prava samostatného hospodafeni uzemnich samosprav-
nych celkil podle vlastniho rozpo&tu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Ustavnépravni uprava hospodateni
izemnich samospravnych celki chrani jejich majetkovou a hospodaiskou autonomii. Uzemni samo-
spravné celky reprezentujici izemni spoleCenstvi ob¢ant musi mit — prostfednictvim autonomniho
rozhodovani svych zastupitelskych orgdnii — moznost svobodné rozhodnout, jakym zptisobem nalozi
s finan¢nimi prostiedky, jimiz jsou pro plnéni ukolli samospravy vybaveny. Pravé hospodatfeni se
svym majetkem samostatné na vlastni Get a vlastni odpovédnost je podle navrhovatelky jednim
z atributli samospravy.

15. Podstatu prava samospravy na hospodareni podle vlastniho rozpoctu zaruceného v €l. 101
odst. 3 Ustavy je podle navrhovatelky nutné interpretovat ve smyslu neptipustnosti moznosti statu
,,obyCejnym*™ zdkonem zasahovat do prava izemnich samosprav chranéného na ustavni urovni a ur¢o-
vat, jak s vlastnimi prostfedky hospodafit, a limitovat naklady, jejichZz vynaloZeni souvisi vyluéné
s vykonem samospravy, nikoliv s pfenesenym vykonem statni spravy. Je to samospravny celek, ktery
je odpovédny za hospodarné nakladani s vefejnymi prostiedky v rdmci svého rozpoc¢tu a naplnéni po-
zadavku, aby s vefejnymi prosttedky bylo nakladano odpovédné, hospodarné, efektivng a svédomite.
Navrhovatelka poukazuje i na judikaturu Ustavniho soudu, ktery povazuje samostatné hospodateni
samospravnych celki na vlastni Gcet a vlastni odpovédnost za atribut samospravy [napf. nalez ze dne
9.7.2003 sp. zn. P1. US 5/03 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.)].

16. Navrhovatelka ma za to, Ze model stanovovani odmén zastupitelii je z pohledu samosprav, ale
pfedevs§im z pohledu tstavniho pofadku problematicky i materidlné, tedy pfi posuzovani pravidel ob-
sazenych ve shora vyjmenovanych zakonech a v pfedmétném natizeni vlady. Ta totiz nerespektuji
zékladni vychodiska ¢innosti samospravy, ptedpokladand ingerence vykonné moci je velmi svazujici,
nerespektuje konkrétni specifika samospravného celku, kterd rozhodné nejsou ur¢ovana pouze poctem
jeho obyvatel, a je obtizné hledat jejich legitimni zdGvodnéni. Navrhovatelka ma za to, ze stavajici
model je vystavén na dvou zdkladnich principech, kterymi jsou jednotnost a transparentnost, jakoz
1 hospodarné nakladani s vefejnymi prostiedky a jeho kontrola. Jejich naplnéni je vSak podle navrho-
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vatelky mozné i bez toho, ze by bylo zasahovano do prava na samospravu a odménovani zastupiteltl
by nebylo feSeno na centralni Grovni a respektovalo by celkovy kontext této problematiky.

17. Navrhovatelka dale namita nenaplnéni pozadavku limitace zasahu statu do ¢innosti tzemnich
samospravnych celkd (€. 101 odst. 4 Ustavy). Zarutené pravo samospravnych celkii jako vefejno-
pravnich korporaci na samostatné hospodareni podle vlastniho rozpoctu je podle jejiho nazoru nutno
interpretovat i ve spojeni s limitaci zasahil statu do tzemnich samospravnych celkd podle ¢lI. 101
odst. 4 Ustavy. Stat miiZe zasahovat do &innosti izemnich samospravnych celkd, jen vyZzaduje-li to
ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym zakonem. Problematiku odménovani zastupitell obci
a kraja tstavni poradek neupravuje. Podle navrhovatelky je nicméné zfejmé, Ze v ptipadné rozhodova-
ni 0 odmeénovani jde o hospodateni daného tizemniho samospravného celku s jim spravovanymi vefej-
nymi prostiedky.

18. Podle navrhovatelky se jiz ta skuteénost, Ze 0 odménovani zastupiteltl tzemnich samosprav-
nych celkli rozhoduje organ moci vykonné — jakkoli se tak déje na zakladé zakonného zmocnéni —,
z ustavniho hlediska jevi jako pochybnd, obzvlasté kdyz zakonna tprava prakticky zadné mantinely
vykonné moci nestanovuje (vy$e odmén, jakoz i to, jestli viibec dojde k jeji Gpravé, je zcela zavisla na
libovili vlady). Na zakonné tirovni absentuje vymezeni zadkonného ramce pro uréeni vy$e odmény
urc¢ité skupiny ¢lenti zastupiteskych organt samospravy (uvolnénych clenti zastupitelstev) podzakon-
nym pravnim predpisem, tj. neni upraven zpusob, jakym by mél byt zasah statu do ¢innosti tizemni
samospravy v oblasti odménovani ¢lentl zastupitelskych organi realizovan, ale nelze ani dovodit du-
vod, pro ktery by mél byt takovyto zasah do vykonu samospravy piipustny. Podle navrhovatelky zad-
ny ze zadkonu, jez svéfuji rozhodovani o vy$i odmény uvolnénych ¢lent zastupitelstva vladé
a zmociuji k vydani provad&ciho pravniho predpisu v této oblasti, neposkytuje samospravdm garanci
zneuziti takto delegované pravomoci, kdyz v zdsad€ neobsahuje zZadné pojistky, kterymi by bylo moz-
no Celit libovuli v rozhodovani vlady. Ta neni vazana zadnymi hmotnépravnimi ani proceduralnimi
limity.

19. Podle navrhovatelky nelze z pravni Upravy odménovani zastupitelli a jejiho ucelu dovodit
potiebnost zasahu statu, tj. naplnéni mezi zasahu podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, spo&ivajiciho v ,,ochra-
n¢ zakona®. Navrhovatelce neni ziejmé, jaky zakonny zajem by mohl byt ohroZzen, kdyby problemati-
ka odménovani byla, v souladu s prdvem na samostatny vykon ¢innosti a hospodateni izemnich samo-
spravnych celkil, ponechana v jejich rozhodovaci pravomoci. Rovnéz k naplnéni pfedpokladu ustav-
népravni limitace zasahu do ¢innosti zemnich samospravnych celkd, ktery uréuje, Ze tak lze Cinit
pouze ,.zplisobem stanovenym zakonem™, nepostacuje, Ze zakon ur¢i formalni pramen prava — druh
podzakonné normy, kterd ma problematiku zasahujici do ¢innosti uzemni samospravy na podzakonné
urovni upravit. Pozadavek opravnénosti zasahu spoéivajici v existenci ,,zptsobu stanoven¢ho zako-
nem™ je podle navrhovatelky nutno interpretovat jako poZzadavek vymezeni vSech piedpokladi, které
maji parametry takovéhoto zasahu urcovat, a to na zdkonng, nikoliv podzakonné urovni. Zmocnovaci
ustanoveni § 73 odst. 1 obecniho zfizeni, § 48 odst. 1 krajského ztizeni a § 54 odst. 1 zdkona o hlav-
nim mésté Praze tedy podle navrhovatelky ustavnépravni pozadavky limitace zasahu statu do ¢innosti
uzemnich samospravnych celkd podle ¢1. 101 odst. 4 Ustavy nespliluji, a poskytuji tak absolutni vol-
nost ¢i spiSe moznost liboviile vlady pfi stanoveni odmén Clenli zastupitelstev tizemnich samosprav-
nych celkd.

20. To, Ze je vlada v tomto smé&ru prosta omezeni procesni i materialni povahy, vyvolava podle
nazoru navrhovatelky nebezpeéi libovtle v jejim rozhodovani. A tyto Gvahy nejsou jen teoretické,
o ¢emz podle navrhovatelky svéd¢i dosavadni zkuSenosti s aplikaci napadené Upravy.

21. Pokud jde o procesni stranku véci, domniva se navrhovatelka, Ze vlada miZe pfijeti rozhodnuti
o podobé& narizeni vlady zneuZzivat a Ze jej také zneuziva. To je podle ni patrné pti pohledu na data, ve
kterych byly pfijaty posledni dv& novelizace pfedmétného vladniho nafizeni, a laxni postoj k dalSimu
navrhu predlozenému Ministerstvem vnitra v fijnu 2021. Zatimco k prvni novelizaci doslo pouhy mé-
sic pfed komunalnimi volbami v roce 2018, k druhé na sklonku roku 2019. V prvnim pfipad¢ tak lze
hovofit o neptimé, le¢ neptipustné a nezadouci ingerenci vlady do voleb do zastupitelstev obci, jejichZ
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vyznam vyjadiuje &l. 101 odst. 1 Ustavy, v druhém piipadé je piijeti rozhodnuti tinact pracovnich dni
pted koncem roku 2019, kdy jiz fada tzemnich samosprav v souladu s ptisluSnymi ptedpisy schvalila
své rozpocty na rok nasledujici, problematickym a neptfedvidatelnym zasahem statu do hospodareni
samosprav podle vlastniho rozpo&tu, ktery predpoklada ¢l. 101 odst. 3 Ustavy.

22. Zavérem navrhovatelka uvadi, ze je Ustavné nepfijatelné, aby odménovani piedstaviteli samo-
sprav upravoval akt moci zakonodarné tak, Ze je deleguje bez jakychkoliv materidlnich i formalnich
omezeni na provadéci piedpis pfijimany exekutivou. Podle navrhovatelky je rovnéz ustavné neptija-
telné, aby exekutiva tuto pravomoc obsahové vykonavala takovym zpiisobem, ktery popird pravo na
samospravu, zejména ve smyslu prava hospodaftit podle vlastniho rozpoctu. A v neposledni radé je
ustavné nepfijatelné, aby exekutiva této pravomoci proceduralné zneuZzivala, a nepfimo tak zasahovala
do prava na samospravu i v tom rozméru, ktery se tyka hospodateni podle vlastniho rozpoc¢tu. Navrhu-
je proto, aby Ustavni soud ozna¢il napadena ustanoveni za protiustavni a jako takova je zrusil.

I11.
Vyjadfeni Gcastnik fizeni

23. Ustavni soud podle § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti, (dle jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat jednajici jmé-
nem Parlamentu jako Gcastnika fizeni a vladu spolu s Vetejnym ochrancem prav, ktefi jsou opravnéni
vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, aby se vyjadrili k navrhu.

24, Veftejny ochrance prav zaslal sd€leni, Ze do fizeni nevstupuje. Vlada ve svém vyjadieni ze dne
27.9.2022 uvedla, ze navrh na vstup do fizeni vedeného Ustavnim soudem v této véci projednala
a pfijala k nému usneseni ¢. 816, kterym rozhodla, Ze nevyuzije svého prava vstoupit do ptedmétného
fizeni v postaveni vedlejSiho ucastnika. S ohledem na vySe uvedené vlada téZ nevyuZila svého prava
vyjadrit se k navrhu na zruseni nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb.

a) Vyjadfeni Poslanecké snémovny

25. Vyjadfeni Poslanecké snémovny se tyka jen zdkonodarného procesu, ktery vedl k pfijeti napa-
dené pravni upravy. Uvedla, zZe ndvrh zdkona po jeho pfijeti publikovaného pod ¢. 99/2017 Sb. (dale
jen ,navrh zakona®), kterym do3lo ke zméné obecniho zfizeni, krajského ziizeni, zakona o hlavnim
mésté Praze a nékterych souvisejicich zakond, vlada predlozila Poslanecké snémovné dne 28. 6. 2016.
Navrh zékona byl téhoZ dne rozeslan poslanctim jako snémovni tisk ¢. 851/0 v VII. volebnim obdobi.

26. Poslaneckd snémovna projednala navrh zakona v prvém cteni dne 14. 9. 2016 a ptikazala jej
k projednani vyboru pro vetfejnou spravu a regionalni rozvoj jako vyboru garanénimu. Poté projednala
navrh zékona ve druhém ¢teni dne 29. 11. 2016. Podané pozméiiovaci navrhy k ndvrhu zékona byly
zpracovany a publikovany pod ¢islem snémovniho tisku 851/2. Poslaneckd snémovna projednala na-
vrh zdkona ve tretim Cteni dne 13. 1. 2017 a s navrhem zékona vyslovila souhlas. Z ptislu§ného steno-
protokolu vyplyva, Ze v zavéreéném hlasovani bylo pfijato usneseni, jimz Poslaneckd snémovna vy-
slovila souhlas s vladnim navrhem zakona, kdyz z pfitomnych 162 poslancii pro navrh hlasovalo
154 poslancty, proti navrhu nehlasoval nikdo.

27. Poslanecka snémovna postoupila ndvrh zakona Senatu, ktery navrh zdkona ve znéni postoupe-
ném Poslaneckou snémovnou schvalil. Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podpisu dne
15. 3. 2017. Prezident republiky zakon dne 23. 3. 2017 podepsal. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zako-
nd v ¢astce 39 rozeslané dne 5. 4. 2017 pod ¢islem 99/2017 Sb.
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b) Vyjadieni Senatu

28. Senat ve svém vyjadieni ze dne 21. 9. 2022 po rekapitulaci argumentace navrhu na zrueni
napadenych ustanoveni poukazal na pribéh legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti napadené pravni

upravy.

29. Poslaneckd snémovna postoupila Senatu navrh zakona dne 13. 2. 2017. Byl ptikazan vyboru
pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi jako garanénimu a dale ustavné-pravnimu vy-
boru. Senat se navrhem zakona zabyval na 5. schiizi dne 8. 3. 2017. Po uvodnim slové ministryné pra-
ce a socialnich v&ci Michaely Marksové (zastupkyné za ministra vnitra Milana Chovance) vystoupil
zpravodaj garancniho vyboru Radko Martinek, ktery seznamil pfitomné s usnesenim vyboru
a akcentoval, Ze ackoli ma dojit k navySeni odmén uvolnénym i neuvolnénym zastupitelim, pujde
o naklady rozpocti obci, mést a krajii. Nasledovala fe¢ zpravodajky ustavné-pravniho vyboru, sena-
torky Anny Hubackové, ktera pritomné informovala o pozménovacich navrzich, od jejichz podani po
ptedchozich konzultacich upustila, a navrhla zakon schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou sné-
movnou. Senat usnesenim rozhodl o schvaleni navrhu zédkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou, z piitomnych 65 senatort bylo pro navrh 57, proti nebyl nikdo.

30. Senat zavérem svého vyjadieni konstatoval, Ze navrh zakona, posléze publikovany pod Cis-
lem 99/2017 Sb., byl Senatem pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné pifedepsanym
zpusobem.

31. JelikoZ se vyjadieni obou komor Parlamentu tykaji vylu¢né procedury pfijeti napadenych
ustanoveni, proti niZ navrhovatelka nevznesla Zzadnou namitku, nepovazoval Ustavni soud za nutné
tato vyjadieni zasilat navrhovatelce k replice.

v
Ustni jednani

32. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvaZil, Ze ve véci neni
tfeba konat ustni jednani, nebot’ by nijak nepftispélo k dal§imu, resp. hlub8§imu objasnéni véci, neZ jak
se s ni seznamil z pisemnych tkond navrhovatelky a ti€astniki fizeni. Nenafizeni Gstniho jednani odu-
vodiiuje i skute¢nost, Ze Ustavni soud nepovaZoval ani za potfebné provadét dokazovani.

V.
Dikce a kontext napadenych ustanoveni
33. Napadena ustanoveni jsou vyznacena tucné.
34, Ustanoveni § 71 odst. 4 obecniho ziizeni:

»(4) Obec nesmi clenovi zastupitelstva obce poskytnout v souvislosti s vykonem funkce ¢lena
zastupitelstva obce dar, a to ani po skonceni vykonu funkce.*

35. Ustanoveni § 73 odst. 1 az 3 obecniho zfizeni:
(1) Provadéci pravni prredpis stanovi v ¢lenéni podle velikostnich kategorii obci
a) vysi odmén poskytovanych uvolnénym ¢lenim zastupitelstva obce za mésic,

b) maximalni vy$i odmén poskytovanych neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva obce za mésic.

(2) Velikostni kategorie obci podle odstavce 1 jsou stanoveny v pfiloze k tomuto zakonu.
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(3) Odm¢éna uvolnéného ¢lena zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci primatora statutarni-
ho mésta, ve velikostni kategorii obci nad 200 000 obyvatel se stanovi tak, aby ¢inila nejméné
2,5nasobek odmény uvolnéného ¢lena zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci starosty, v obci
ve velikostni kategorii obci do 300 obyvatel a soucasné nebyla vyssi nez odména uvolnéného ¢le-
na zastupitelstva kraje, ktery vykonava funkci hejtmana kraje, v kraji ve velikostni kategorii
kraju do 500 000 obyvatel.*

36. Ustanoveni § 74 odst. 1 obecniho zfizeni:

(1) Neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce, ktery je opravnén k piijimani projevu vile snoubencd,
7e spolu vstupuji do manZelstvi®>, maze zastupitelstvo obce s pfihlédnutim k ¢asové naro¢nosti a Set-
nosti obfadt zvys$it odménu az o 2000 K¢ nad maximalni vy$i odmény stanovenou za vykon jeho
funkce podle tohoto zakona a provadéciho pravniho predpisu. Neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva
obce, ktery je povéfen fizenim obecni policie®®, miZe zastupitelstvo obce s piihlédnutim k Sasové
narocnosti této ¢innosti zvysit odménu az o 2000 K¢ nad maximalni vyS$i odmeény stanovenou za vy-
kon jeho funkce podle tohoto zdkona a provadéciho pravniho predpisu.”

37. Ustanoveni § 76 odst. 1 az 3 obecniho zfizeni:

(1) Clenovi zastupitelstva obce muze obec poskytnout mimoradnou odménu za splnéni mimofadnych
nebo zvlaste vyznamnych tikoll obce.

(2) Souhrnna vysSe mimoiradnych odmén poskytnutych v kalendiainim roce uvolnénému ¢lenovi
zastupitelstva obce nesmi byt vysSi nez dvojnasobek nejvyssi odmény, ktera mu v pribéhu toho-
to kalendainiho roku nalezela za vykon jim zastavanych funkci za mésic.

(3) Souhrnna vySe mimoradnych odmén poskytnutych v kalendainim roce neuvolnénému ¢leno-
vi zastupitelstva obce nesmi byt vysSi nez dvojnasobek maximalni vySe odmény, kterou za vykon
jim zastavané funkce nebo v souhrnu za vykon jim zastavanych funkci za mésic stanovi zikon
a provadéci pravni predpis.*

38. Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. n) obecniho zfizeni:

»(2) Zastupitelstvu obce je vyhrazeno
n) stanovit vy$i odmeén neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce,.”

39.  Ustanoveni § 134 odst. 1 az 3 obecniho ziizeni:

(1) Méstské obvody a méstské Casti jednaji za statutarni mésto v zaleZitostech jim svéfenych zako-
nem a v mezich zakona statutem.

(2) Méstské obvody a méstské casti nemohou vydavat obecné zavazné vyhlasky nebo nafizeni.

(3) Provadéci pravni predpis stanovi v ¢lenéni podle velikostnich kategorii méstskych obvodua
nebo méstskych casti

a) vySi odmén poskytovanych uvolnénym ¢lenum zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské
casti za mésic,

b) maximalni vys$i odmén poskytovanych neuvolnénym ¢lentiim zastupitelstva méstského obvodu

y w7

nebo méstské ¢asti za mésic.*
40. Ustanoveni § 153 odst. 1 obecniho ztizeni:

(1) Vlada vyda narizeni k provedeni § 73 odst. 1 a § 134 odst. 3.“
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41. Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. p) krajského zfizeni:

»(2) Zastupitelstvu je vyhrazeno
p) stanovit vy$i odmén neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva za mésic,.

42. Ustanoveni § 46 odst. 4 krajského zfizeni:

»(4) Kraj nesmi ¢lenovi zastupitelstva poskytnout v souvislosti s vykonem funkce ¢lena zastupi-
telstva dar, a to ani po skonceni vykonu funkce.*

43. Ustanoveni § 48 odst. 1 az 3 krajského ztizeni:

,»(1) Provadéci pravni predpis stanovi v ¢lenéni podle velikostnich kategorii kraju
a) vySi odmén poskytovanych uvolnénym ¢lentm zastupitelstva za mésic,
b) maximalni vySi odmén poskytovanych neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva za mésic.

(2) Velikostni kategorie krajt podle odstavce 1 jsou:
a) kraje s poctem obyvatel do 500 000,

b) kraje s poctem obyvatel od 500 001 do 1 000 000,
¢) kraje s poCtem obyvatel nad 1 000 000.

(3) Odména uvolnéného Clena zastupitelstva, ktery vykonava funkci hejtmana, v kraji ve veli-
kostni kategorii kraju do 500 000 obyvatel se stanovi tak, aby ¢inila nejméné 2,5nasobek odmény
uvolnéného ¢lena zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci starosty, v obci ve velikostni kate-
gorii obci do 300 obyvatel. Odména uvolnéného ¢lena zastupitelstva, ktery vykonava funkci hej-
tmana, v kraji ve velikostni kategorii krajiu nad 1 000 000 obyvatel se stanovi tak, aby nebyla
vy$Si neZ odména uvolnéného ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery vykonava funkci
priméatora hlavniho mésta Prahy.“

44, Ustanoveni § 51 odst. 1 az 3 krajského ztizeni:

(1) Clenovi zastupitelstva miize kraj poskytnout mimotadnou odménu za spInéni mimotadnych nebo
zvlasté vyznamnych tkolu kraje.

(2) Souhrnna vySe mimoiradnych odmén poskytnutych v kalendifnim roce uvolnénému ¢lenovi
zastupitelstva nesmi byt vys$S$i nez dvojnasobek nejvyssi odmény, ktera mu v prabéhu tohoto
kalendainiho roku nalezela za vykon jim zastavanych funkci za mésic.

(3) Souhrnna vySe mimofradnych odmén poskytnutych v kalendainim roce neuvolnénému ¢leno-
vi zastupitelstva nesmi byt vys§i nez dvojnasobek maximalni vySe odmény, kterou za vykon jim
zastavané funkce nebo v souhrnu za vykon jim zastavanych funkci za mésic stanovi zakon
a provadéci pravni predpis.*

45. Ustanoveni § 98 krajského ztizeni:

» Vldda vyda natizeni k provedeni § 48 odst. 1.“

46. Ustanoveni § 52 odst. 6 zakona o hlavnim mést¢ Praze:

»(6) Hlavni mésto Praha nesmi ¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy poskytnout v souvis-

losti s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dar, a to ani po skonéeni vy-
konu funkee.“
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47. Ustanoveni § 54 odst. 1 a 2 zakona o hlavnim meésté Praze:

,»(1) Provadéci pravni predpis stanovi

a) vy§i odmén poskytovanych uvolnénym ¢lenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy za mésic,
b) maximalni vy§i odmén poskytovanych neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy za mésic.

(2) Odména uvolnéného ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery vykonava funkci pri-
matora hlavniho mésta Prahy, se stanovi tak, aby ¢inila nejméné 3nasobek odmény uvolnéného
¢lena zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci starosty, v obci ve velikostni kategorii obci do
300 obyvatel.*

48. Ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze:

(1) Neuvolnénému Clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery je opravnén k pfijimani proje-
vu vile snoubenctl, Ze spolu vstupuji do manzelstvi*®, muZe zastupitelstvo hlavniho m&sta Prahy
s prihlédnutim k ¢asové naro¢nosti a ¢etnosti obiadl zvys$it odménu az o 2 000 K& nad maximalni vysi
odmény stanovenou za vykon jeho funkce podle tohoto zakona a provadéciho pravniho predpisu.*

49, Ustanoveni § 57 odst. 1 az 3 zakona o hlavnim mést¢ Praze:

(1) Clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy miize hlavni mésto Praha poskytnout mimotadnou
odménu za splnéni mimoiadnych nebo zvlasté vyznamnych tkold hlavniho mésta Prahy.

(2) Souhrnna vySe mimoradnych odmén poskytnutych v kalendainim roce uvolnénému ¢lenovi
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nesmi byt vyssi nez dvojnasobek nejvyssi odmény, ktera mu
v prubéhu tohoto kalendainiho roku nalezela za vykon jim zastavanych funkei za mésic.

(3) Souhrnna vySe mimoradnych odmén poskytnutych v kalendafnim roce neuvolnénému ¢leno-
vi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nesmi byt vyssi nez dvojnasobek maximalni vySe odmé-
ny, kterou za vykon jim zastivané funkce nebo v souhrnu za vykon jim zastivanych funkci za
meésic stanovi zakon a provadéci pravni predpis.©

50. Ustanoveni § 59 odst. 2 pism. u) zakona o hlavnim mésté Praze:

»(2) Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy je vyhrazeno
u) stanovit vy$i odmén neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy za mésic.*

51 Ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o hlavnim mé&sté Praze:

»(4) Provadéci pravni predpis stanovi v ¢lenéni podle velikostnich kategorii méstskych ¢asti
a) vySi odmén poskytovanych uvolnénym ¢lentm zastupitelstva méstské ¢asti za mésic,
b) maximalni vyS$i odmén poskytovanych neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva méstské ¢asti za

mésic.*

52, Ustanoveni § 120 odst. 1 zadkona o hlavnim mésté Praze:

,»(1) Vlada vyda narizeni k provedeni § 54 odst. 1 a § 87 odst. 4.“

53. Naftizeni vlady ¢. 318/2017 Sb., o vy$i odmén ¢len( zastupitelstev (izemnich samospravnych
celkl, ve znéni nafizeni vlady ¢. 202/2018 Sb. a natizeni vlady €. 338/2019 Sb., (bez ptilohy, ktera

v tabulce stanovi vy$i odmén):

»Vldda natizuje podle § 153 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni
zakona ¢. 626/2004 Sb. a zakona ¢. 99/2017 Sb., podle § 98 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
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(krajské zrizeni), ve znéni zikona ¢.231/2002 Sb., zikona ¢.626/2004 Sb. a zikona
¢. 99/2017 Sb., a podle § 120 odst. 1 ziakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni za-
kona ¢. 626/2004 Sb. a zakona ¢. 99/2017 Sh.:

§1

VySe odmén

Vyse odmén poskytovanych uvolnénym é¢lentim zastupitelstva obce, zastupitelstva méstského
obvodu nebo méstské ¢asti statutarniho mésta, zastupitelstva kraje, zastupitelstva hlavniho més-
ta Prahy a zastupitelstva méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy za mésic a maximalni vySe odmén
poskytovanych neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce, zastupitelstva méstského obvodu nebo
mestské Casti statutarniho mésta, zastupitelstva kraje, zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
a zastupitelstva méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy za mésic je stanovena v priloze k tomuto
nafizeni.

§2

ZrusSovaci ustanoveni

Narizeni vlady ¢. 414/2016 Sb., kterym se méni narizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach za
vykon funkce ¢lenam zastupitelstev, ve znéni pozdéjSich predpisi, se zruSuje.

§3

Uc¢innost

Toto narizeni nabyva tucinnosti dnem 1. ledna 2018.“

VL
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

54. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu miiZe navrh na zrugeni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podat skupina nejméné 17 sendtorti. Tento navrh podala skupina 24 senatorti.
V souladu s § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 320/2002 Sb., k nému piipojila
i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje. Podminku
aktivni legitimace tedy skupina senatorQ splituje, a to jak k navrhu na zruSeni ustanoveni zakona, tak
k navrhu na zruseni nafizeni vlady.

55. Navrh obsahuje veSker¢ dalSi zakonem poZadované naleZitosti a je pfipustny ve smyslu § 66
zakona o Ustavnim soudu. Soucasn€ neexistuje Zadny z divodii pro zastaveni fizeni podle § 67 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.

VII.
Posouzeni ustavni konformity zakonodarného procesu

56. Ustavni soud v intencich §68 odst.2 zdkona o Ustavnim soudu, ve zndni zdkona
&. 48/2002 Sb., prezkoumal, zda napadené zakony byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zptisobem. Dospél k zavéru, Ze v tomto sméru nelze zakonodarci
nic vytykat. Uastnici fizeni ostatné zadné nedostatky zakonodarného procesu neuvadgji. Ustavni soud
pro struénost odkazuje na shrnuti pribehu legislativniho procesu ve vyjadienich Poslanecké snémovny
a Senatu.
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VIIL
Vé&cné posouzeni navrhu

Obecna vychodiska

a) Uzemni samosprava v judikatute Ustavniho soudu

57. Ustava zaruéuje samospravu tizemnich samospravnych celka (¢1. 8 Ustavy). Ceska republika
se Cleni na obce, které jsou zakladnimi izemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyS$8imi
izemnimi samospravnymi celky (¢l. 99 Ustavy). Uzemni samospravné celky jsou (izemnimi spoleéen-
stvimi ob&and, které maji pravo na samospravu (&1. 100 odst. 1 Ustavy), pfitemz obec je vzdy soudasti
vy$§iho uzemniho samospravného celku (&1. 100 odst. 2 Ustavy). Uzemni samospravné celky jsou
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpocétu
(¢1. 101 odst. 3 Ustavy). Stat miZe zasahovat do &innosti izemnich samospravnych celkd, jen vyZadu-
je-li to ochrana zakona, a jen zptisobem stanovenym zakonem (&l. 101 odst. 4 Ustavy). Vykon statni
spravy lze svéfit organtim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon (¢1. 105 Ustavy). Uzemni samo-
spravné celky jsou samostatnd spravovany zastupitelstvem (&1. 101 odst. 1 a 2 Ustavy). Plisobnost
zastupitelstev miiZe byt stanovena jen zakonem (&l. 104 odst. 1 Ustavy).

58. V podminkach Ceské republiky je uplatiiovan tzv. dualni & smiSeny model vefejné spravy.
Uzemné samospravné celky, resp. jejich organy jsou nadany jak vykonem samostatné pisobnosti (sa-
mospravy), tak i vykonem statni spravy v pienesené plsobnosti. Statni organy, popf. organy kraji
mohou do samostatné plsobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpiisobem, ktery
zakon stanovi. Rozsah samostatné pusobnosti mize byt omezen jen (t€Z) zakonem (srov. § 7 odst. 1
obecniho zfizeni, § 2 odst. 1 krajského zfizeni). Statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéfen orga-
nim obci nebo krajl, vykonavaji tyto organy jako svou pienesenou piisobnost (§ 7 odst. 2 obecniho
ziizeni, §2 odst. 2 krajského ziizeni). Pokud zvla$tni zakon upravuje pusobnost obci nebo kraji
a nestanovi, ze jde o pfenesenou pusobnost obce nebo kraje, plati, Ze jde vZdy o samostatnou ptisob-
nost (§ 8 obecniho zfizeni, § 4 krajského ziizeni). Uzemné samospravné celky jsou samostatné spra-
vovany jejich zastupitelstvy (§ 5 odst. 1 obecniho zfizeni nebo § 1 odst. 3 krajského ziizeni).

59. Ustavni soud povaZuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie
a opakované konstatoval, Ze mistni samosprava je ,,vyrazem prava a schopnosti mistnich organd,
v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zgymu mistniho obyvatelstva regulovat a tidit
ast vefejnych zalezitosti [nalez sp. zn. PL. US 1/96 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb.), srov. téZ
nalez sp. zn. P1. US 17/98 (N 6/13 SbNU 39; 28/1999 Sb.)]. Ustava tuto schopnost umozfiuje prosadit
mimo jiné tim, Ze zaklada pravni subjektivitu uzemnich samospravnych celkd a pocita s tim, Ze samo-
spravné subjekty maji vlastni majetek a hospodati podle vlastniho rozpoctu (¢l. 101 odst. 3). Na ustav-
ni urovni se téZ potvrzuje demokraticky raz samospravy v garanci volenych zastupitelstev (¢l. 101
odst. 1 a 2 a ¢&l. 102 Ustavy). Ustava oviem také piedpoklada ,,statni jednotnou Gpravu samospravy
v podobé¢ zdkonného ramce. Vymezeni oné ¢asti vefejnych zalezitosti, jiz je mistni nebo oblastni spo-
leCenstvi obCanti zplsobilé fidit, je svéfeno zakonodarci, ¢ili statni moci (C1. 104), nikoli ustavodarci,
ktery by na nejvyS$Si urovni vnitrostatniho prava vymezoval zaleZitosti mistniho vyznamu.
S povéfenim zakonodarce k vymezeni zaleZitosti izemné omezeného vyznamu, které se svéfi uzem-
nim samospravnym celkiim, pocitaji i tustavy fady dalSich evropskych statd [nalez sp. zn.
Pl1. US 34/02 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.)].

60. Plati pfitom, Ze samosprava, jakozto vyznamna slozka demokratického pravniho statu, musi
mit realnou moznost zalezitosti a otazky mistniho vyznamu, a to i ty, jez pro svou povahu piesahuji
mistni nebo regiondlni ramec a o nichz rozhoduje ve své samostatné ptisobnosti, fesit na zakladé svého
svobodného uvazeni. Formou zastupitelské demokracie je tak realizovana vile ob¢anti zastoupenych
na lokalni a regionalni trovni a toliko odpovédnosti k voli¢i a na zakladé zakonného a ustavniho ram-
ce je samosprava ve svém konkrétnim projevu posléze omezena (¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Uzemni sa-
mospravné celky reprezentujici izemni spolecenstvi obfanli tak musi mit — prostfednictvim auto-
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nomniho rozhodovani svych zastupitelstev — moznost svobodné se rozhodnout, jakym zptisobem nalo-
Zi s finan¢nimi prosttedky, jimiZ jsou pro plnéni ukoll samospravy vybaveny. Pravé hospodateni se
svym majetkem samostatné na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost je atributem samospravy (srov.
nalez sp. zn. P1. US 5/03).

61. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 Ustavy obcim a krajim garantuje postaveni vlastnika a postaveni
hospodafte, avSak ,takova garance neni bezbiehd, ale nutné vychazi z podstaty prava na samospravu.
Uzemni samospravné celky jsou proto pfi samotném nakladani se svym majetkem a pii tvorbé vlastni-
ho rozpoctu limitovany svym postavenim jakoZzto vefejnopravnich korporaci (...) Pfi védomi obsahu
prava tizemnich samospravnych celkl na samospravu, resp. prava hospodafit s vlastnim majetkem
a podle vlastniho rozpoctu, je tfeba poukdzat i na jeho meze, pficemz tyto jsou urovany moznostmi
ingerence do daného prava ze strany moci zakonodarné, vykonné a soudni. Samotné urCeni mezi prava
na samospravu ve smyslu &l. 8 a 100 Ustavy, respektive prava obci a kraji mit vlastni majetek
a hospodatit podle vlastniho rozpoétu dle &l 101 odst. 3 Ustavy, ponechava Ustava v plisobnosti z4-
konodarce, resp. Ustavniho soudu v ramci jim podavaného vykladu Ustavy (srov. POSPISIL, 1. In:
RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zakon o bezpetnosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1060)* [nalez
ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. P1. US 6/17 (N 26/88 SbNU 329; 99/2018 Sb.)].

62. Meze zéasahii moci zakonodarné do prava tzemnich samospravnych celkil na samospravu je
tfeba hledat v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kterd v této oblasti prosla diléim vyvojem [srov.
nalezy sp. zn. Pl. US 34/02, sp. zn. PI. US 51/06 (N 171/42 SbNU 471; 483/2006 Sb.) nebo sp. zn.
P1. US 56/10]. Poate¢ni vyklad fakticky ponechaval stanoveni mezi samospravy na vili zakonodarce.
7 nalezu ze dne 5. 2. 3003 sp. zn. P1. US 34/02 se tak podava, 7e ..Ustavou obecné vyjadiené pravo na
samospravu nesmi byt zakonodarcem vyprazdnéno, je vSak jisté, Ze zdkonodarce ma Siroky prostor
pro uréeni zaleZitosti, jez je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni urovni bez vétSich zasahii
Gstiedni statni moci® [srov. také nalez sp. zn. PL. US 50/06 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.)].

63. Na podobnych zakladech spociva téz argumentace v nalezu ze dne 20. 11. 2007 sp. zn.
PL. US 50/06, ktery se tykal rozpo¢tového urceni dani. Ustavni soud uvadi, e ,.prostor k derogacnimu
zésahu Ustavniho soudu by nastal pouze tehdy, pokud by bylo zji§téno a prokazano, Ze dana pravni
uprava prakticky znemoziuje ustavné zarucené pravo uzemnich samospravnych celkil na samospravu
podle ¢1. 8 Ustavy*.

64. Nov&jsi judikatura Ustavniho soudu pii vymezeni obsahu prava na samospravu vychazi z teze,
Ze s ohledem na tUstavni garance uvedené¢ho pradva neni mozné vychazet pti jeho vymezeni pouze ze
znéni zakona, nebot’ prdvo na samospravu ma nepochybné i materidlni aspekt (resp. vlastni Gstavni
obsah). Provadéci zakon proto nemiZze obsah uUstavné garantovaného prava na Uzemni samospravu
vyprazdnit & fakticky eliminovat [srov. nalezy sp. zn. P1. US 56/10 nebo sp. zn. P1. US 6/13 (N 49/69
SbNU 31; 112/2013 Sb.)].

b) Ustavni soud k odmé&novani ¢lent zastupitelstev izemnich samospravnych celki

65. Ustavni soud se k pravni upravé odméiovani ¢lent zastupitelstev izemnich samospravnych
celkll, které je pfedmétem navrhu, vyjadfil v nalezech sp. zn. PL. US 34/02 a sp. zn. Pl. US 24/19,
avsak spiSe okrajove.

60. V nalezu sp. zn. Pl. US 34/02 Ustavni soud dovodil, e zdkonna omezeni a pokyny pro piso-
beni izemni samospravy jsou pfipustné. Ve svém souhrnu samoziejmeé nemohou tato pravidla izemni
samospravu Uplné odstranit. Jednotliva uprava vSak muize byt pomérné piisna a svazujici, jsou-li
k tomu dilezité, ospravedlnitelné dtivody. Ustavni soud mj. konstatoval: ., Podrobna zakonna regulace
hospodafeni uzemni samospravy je vSak pfipustna, samosprava neznamena svrchovanost mistnich
spoledenstvi (&l. 101 odst. 4 Ustavy). Ceska izemni samosprava neni v oblasti hospodafstvi zcela sa-
mostatnd ani v dalSich ohledech. Dané se vybiraji jednotné na Gzemi celého statu podle celostatniho
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zakonodarstvi, jen u nékterych dani a poplatkd stat svym zakonodarstvim pfipousti, aby se obce, mésta
a kraje pfi stanovovani sazeb pohybovaly v ur€itych mezich (...) Skute¢né majetkové od statu oddéle-
na uzemni samosprava, srovnatelna snad s ranou samospravou v USA, v Ceské republice neexistuje
a jeji zavedeni je z mnoha divodd nepredstavitelné. Srovnatelna zakonna vymezeni a omezeni puso-
beni a zajisténi tzemnich samospravnych celkt existuji ve vSech evropskych statech.” Jednim z pfi-
kladd, na kterém tuto nesamostatnost uzemni samospravy Ustavni soud demonstroval, byla i pravni
Giprava odméfovani funkcionatt a zaméstnanct uzemnich samospravnych celkd, ktera podle Ustavni-
ho soudu ,je také celostatni“. Ustavni soud tedy tehdy napadenou pravni Gpravu aproboval, kdy? uza-
viel, ze ,,ramec financovani izemnich samospravnych celku stejné jako vymezeni jejich ukolG nesmi
nepochybné vést pti zachovani hospodarnosti k jejich finanénimu kolapsu®.

67. V nélezu sp. zn. P1. US 24/19 se Ustavni soud zabyval sniZenim odmény uvoln&nych zastupi-
telli izemni samospravy v piipadé soubéhu s funkci ¢lena Parlamentu ¢i vlady. Navrh na zruSeni § 72
odst. 1 véty tfeti obecniho zfizeni, ve znéni zédkona ¢. 263/2019 Sb., § 47 odst. 1 véty tieti krajského
ziizeni, ve znéni zékona ¢. 263/2019 Sb., a § 53 odst. 1 véty tieti zdkona o hlavnim mésté Praze, ve
znéni zakona & 263/2019 Sb., Ustavni soud zamitl. Konstatoval, 7e ,hapadend ustanoveni do prava na
samospravu nijak nezasahuji. Jejich zruSeni by nemélo za nasledek, Ze by uzemni samospravné celky
mohly samy posuzovat vy$i odmény uvolnénych ¢lenti svych zastupitelstev, u nichZ doslo k ptedmét-
né kumulaci funkei, nybrZ to, Ze by jim musely poskytovat odménu v plné vysi, jak plyne ze zdkonné
upravy a nafizeni vlady k jejimu provedeni (viz § 73 zakona o obcich, § 48 zakona o krajich a § 54
zakona o hlavnim mésté Praze ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 318/2017 Sb.*. Navrhovatelka v dané
véci nenapadala pravni upravu odménovani uvolnénych ¢lenti zastupitelstev jako celek a nenamitala,
7e by tato oblast méla s ohledem na pravo na samospravu byt zcela nebo v $irsi mife svéfena do pu-
sobnosti uzemnich samospravnych celkii. Proto se Ustavni soud touto problematikou v posuzované
véci podrobnéji nezabyval.

68. Soudce Radovan Suchanek v navrhovatelkou zminéném odlisném stanovisku k nalezu
sp. zn. P1. US 24/19 mimo jiné uvedl, Ze ,,uzemni samospravné celky jsou zakonnou regulaci odmén
vyplacenych jejich zastupitelim vyznamné omezeny. Zdrojem téchto odmén jsou pfitom vyluéné fi-
nan¢ni prostfedky obci a krajd, nikoli statu. Ingeruje-li zakon do opravnéni obci a kraji nakladat
s vlastnim majetkem a hospodafit dle vlastnich rozpo&ti (¢1. 101 odst. 3 Ustavy) tim, Ze sam stanovi,
popt. uklada vladé stanovit vysi odmén poskytovanych obci ¢i krajem jejich zastupitelm (...), jis-
t& jde o vyznamny zasah do prava na samospravu (viz i &l. 101 odst. 1 a 2 Ustavy). Zasahy sta-
tu do samospravy musi byt nejen zakonné a odtivodnéné, ale musi podléhat i zasadam Setrnosti a sub-
sidiarity®.

¢) K omezeni exekutivy pti vydavani nafizeni vlady

69. Prakticky veSkera argumentace navrhovatelky zpochybriuje ustavnost zmocnéni vlady k apra-
veé vySe odmén Clenti zastupitelstev izemnich samospravnych celkli. Namita, ze takova pravni uprava
je v rozporu s principy délby moci, zasahuje do prava na izemni samospravu, kdyz nestanovuje (prak-
ticky) Zadné meze pro vykonnou moc. Podle navrhovatelky zmociiovaci ustanoveni pro vladu nespl-
fluje ustavnépravni poZzadavky omezeni zasahu statu do ¢innosti izemnich samospravnych celkii podle
&l. 101 odst. 4 Ustavy. A&koliv to navrhovatelka vyslovné neuvadi, argumentace primarné fakticky
sméfuje k namitce porugeni ¢l. 78 Ustavy.

70. Ustava v ¢l. 78 stanovi, Ze k provedeni zdkona a v jeho mezich je vlada opravnéna vydavat
nafizeni. Narizeni vlady tedy nesmi piekroCit meze urCené provadénym zakonem, nebot musi byt
vydano vzdy ,.v jeho mezich“. Ustavni soud jiZ ve své predchozi judikatute dovodil, Ze meze zakona
jsou bud’ vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona [srov. nalezy sp.zn.
PL. US 17/95 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.), sp.zn. PL US43/97 (N 48/10 SbNU 319;
119/1998 Sb.), sp. zn. P1. US 31/03 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.) nebo sp. zn. P1. US 21/14 (N
122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)]. Parlament neni ve stanoveni t€chto mezi nijak omezen, ledaZe by
ustavni zakon ptedepsal pro ur€ité normy formu zdkona.
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71. Zatimco spravni ufady a organy Uzemnich samospravnych celkd mohou vydavat pravni pied-
pisy na zaklad¢é a v mezich zadkona, avSak jen tehdy, jestlize je k tomu zadkon vyslovné zmocnil (¢l. 79
odst. 3 Ustavy), vlada k vydani nafizeni takové zmocnéni dané oby&ejnym zikonem nepotiebuje: vy-
plyva totiz ptimo z Ustavy, pokud se nafizenim zakon ,,provadi* a nafizeni se pohybuje ,,v jeho me-
zich® (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 17/95 nebo sp. zn. P1. US 43/97). Ustavni soud vsak volnost vlady
pti vydavani natizeni vyklada restriktivné: ,,zcela volnou Gvahu vSak exekutiva nikdy nema, nebot’ je
omezena ustavou, mezinarodnimi smlouvami a obecnymi pravnimi principy™ (nalez ze dne 25. 10.
1995 sp. zn. PL. US 17/95). Zmociiuje-li zakon vladu k vydani nafizeni, pak zdkonodarcem stanovené
vymezeni jeho obsahu musi byt ,,dostate¢né konkrétni tak, aby bylo mozno usuzovat na ziejmou vili
zakonodarce™ ve smyslu Upravy nad zakonny standard, resp. ,,sta¢i tedy existence zakona, v jeho ramci
v8ak musi existovat prostor pro legislativni &innost vlady“ [nalezy sp. zn. Pl. US 45/2000 (N 30/21
SONU 261; 96/2001 Sb.), sp.zn. Pl. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.) nebo sp. zn.
PL. US 21/ 14]. Vlada tak nafizenim nesmi piekrocit ,,meze* zdkona, tedy upravovat néco, co zakon
vibec nefesi, nemiiZze vSak ani stanovovat nové povinnosti, které nevyplyvaji ze zakona, miize je toli-
ko konkretizovat.

72. Ustavni soud jiz v minulosti vicekrat zruil zdkonné zmocnéni vlady [srov. nalezy sp. zn.
Pl. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 45/2000, sp. zn. P1. US 5/01, sp. zn.
PL. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.) asp.zn. PL. US 13/12 (N 126/70 SbNU 147;
259/2013 Sb.)]. V nalezu sp. zn. Pl. US 45/2000 pak proved] uréité shrnuti, na které¢ odkazuje i v poz-
déjsi judikatufe: ,ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spociva na nésledujicich zasa-
dach: — nafizeni musi byt vydano opravnénym subjektem, — nafizeni nemuize zasahovat do véci vyhra-
zenych zakonu (nemtiZe tedy stanovit primdrni prava a povinnosti), — musi byt zfejma viile zdkonodar-
ce k upravé nad zakonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni) (...).“

IX
Pfezkum napadenych ustanoveni

73. Podstatu napadenych ustanoveni predstavuje stanoveni pravidel pro odménovani ¢lent zastu-
pitelstev izemnich samospravnych celkil. Zaklady pravni Gipravy této oblasti jsou obsazeny v obecnim
ztizeni, krajském zfizeni a v zdkoné o hlavnim mésté Praze. VSechny uvedené zadkony zmocnuji vladu
k vydani provadéciho pravniho ptedpisu (nafizeni vlady), ktery v ¢lenéni podle velikostnich kategorii
uzemnich samospravnych celkl stanovi vy$i odmén poskytovanych uvolnénym ¢lentim zastupitelstva
za mésic a maximalni vy§i odmeén poskytovanych neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva za mésic (§ 73
odst. 1 ve spojeni s § 134 odst. 3 a § 153 odst. 1 obecniho ztizeni, § 48 odst. 1 ve spojeni s § 98 kraj-
ského ztizeni a § 54 odst. 1 ve spojeni s § 87 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté¢ Praze). Vlada k provede-
ni té€chto zdkonnych zmocnéni pfijala nafizeni vlady &. 318/2017 Sb., které nabylo ucinnosti dne
1.1.2018. Vlada nafizeni vlady ¢&.318/2017 Sb. jiz tfikrat zménila, a to nafizenim vlady
¢. 202/2018 Sb. ze dne 4. 9. 2018 (nabylo u¢innosti dne 1. 1. 2019), natizenim vlady €. 338/2019 Sb.
ze dne 9. 12.2019 (nabylo ucinnosti dne 1. 1.2020) a nafizenim vlady ¢.415/2022 Sb. ze dne
30. 11. 2022 (nabylo t¢innosti dne 1. 1. 2023). Pfislusné ¢astky odmén uvolnénych ¢lenti zastupitel-
stev a maximalni vySe odmén neuvolnénych ¢lend zastupitelstev jsou stanoveny v tabulce, ktera tvoii
ptilohu k nafizeni vlady. Ugelem vsech tti novelizaci nafizeni vlady &. 318/2017 Sb., v&etné natizeni
vlady €. 415/2022 Sb. ptijatého aZ po podani nyni posuzovaného navrhu, byla pouze zména této pftilo-
hy.

74. Ze zékona je odména narokova jen pro uvolnéného ¢lena zastupitelstva izemniho samosprav-
ného celku (§ 72 odst. 1 obecniho ziizeni, § 47 odst. 1 krajského zfizeni a § 53 odst. 1 zdkona o hlav-
nim mésté Praze), pficemZ jen Clenové zastupitelstva zvoleni do funkci, jeZ konkrétni zastupitelstvo
urcilo jako ,,uvolnéné funkce®, jsou uvolnénymi Cleny zastupitelstva. Neuvolnény ¢len zastupitelstva
ze zakona narok na odménu nemad, stanovit ji je v pravomoci vyhrazené zastupitelstvu [§ 84 odst. 2
pism. n) obecniho zfizeni, § 35 odst. 2 pism. p) krajského zfizeni a § 59 odst. 2 pism. u) zdkona
o hlavnim mésté Praze]; to neplati jen v ptipad€ neuvolnéného starosty, primatora a hejtmana — ti na-
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rok na odménu maji, a to v zdkonem stanovené minimalni vysi 0,3nasobku odmény, ktera by jim nale-
Zela, kdyby funkci vykonavali jako uvolnéni (§ 72 odst. 4 obecniho zfizeni, § 47 odst. 4 krajského
ztizeni a § 53 odst. 4 zakona o hlavnim mésté Praze).

75. Odmeény uvolnénych ¢lend zastupitelstev jsou nafizenim vlady €. 318/2017 Sb. stanoveny
pevné, konkrétni ¢astkou. Napadena zakonna ustanoveni stanovi pouze pravidlo pro stanoveni odmény
uvolnénym ¢lentim zastupitelstev, ktefi vykonavaji funkci primatora statutarniho mésta, hejtmana
nebo primatora hlavniho mésta Prahy (§ 73 odst. 3 obecniho zfizeni, § 48 odst. 3 krajského zfizeni
a § 54 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze). Pro neuvolnéné ¢leny zastupitelstev je nafizenim vlady
¢. 318/2017 Sb. stanovena jen maximalni moZnd, rozhodnutim zastupitelstva nepiekrocitelnd vySe
odmeény. V prubéhu funkéniho obdobi mulze zastupitelstvo tizemniho samospravného celku odmény
svym neuvolnénym ¢lentim (v8em nebo jen nékterym) kdykoliv zménit — zvysit, snizit nebo i odebrat.
Neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce nebo hlavniho mésta Prahy, ktery je opravnén k piijimani
projevu vule snoubenct, Ze spolu vstupuji do manZelstvi, muZe zastupitelstvo zvySit odménu az
0 2 000 K¢ nad maximalni vy$i odmény; totéZ plati i pro neuvolnéného Clena zastupitelstva obce, kte-
1y je povéren fizenim obecni policie (§ 74 odst. 1 obecniho zfizeni, popt. § 54 odst. 2 zakona o hlav-
nim mésté Praze).

76. Odména poskytovana Cleniim zastupitelstev predstavuje tradicni mési¢ni odménu namisto
platu ¢i mzdy za praci. Nedopliiuji ji zadné priplatky, které jsou obvyklé u zaméstnanc (jako napt.
osobni pfiplatky, ptiplatky za vedeni, za praci pies€as apod.). Za splnéni mimotadnych a zvIasteé vy-
znamnych tkolt ve prospéch uzemniho samospravného celku lze pfiznat Clenovi zastupitelstva mimo-
fadnou odménu, jejiz souhrnnd vyse nesmi byt vyssi nez dvojnasobek nejvys§i odmény, ktera uvolné-
nému ¢lenovi zastupitelstva nalezela za vykon jim zastdvanych funkci za mé&sic. V ptipadé neuvolné-
ného Clena zastupitelstva nesmi byt souhrnnad vySe mimotadnych odmén poskytnutych v kalendainim
roce vyssi neZ dvojnasobek maximalni vySe odmény, kterou za vykon jim zastavané funkce nebo
v souhrnu za vykon jim zastdvanych funkci za mésic stanovi zdkon a provadéci pravni predpis (§ 76
odst. 2 a 3 obecniho zfizeni, § 51 odst. 2 a 3 krajského zfizeni a § 57 odst. 2 a 3 zakona o hlavnim
mésté Praze).

77. Napadena ustanoveni — vedle poskytovani odmeén ¢lentim zastupitelstev — dale zakazuji po-
skytnout ¢lenovi zastupitelstva v souvislosti s vykonem jeho funkce dar, a to ani po skon€eni vykonu
funkce (§ 71 odst. 4 obecniho zfizeni, § 46 odst. 4 krajského ziizeni a § 52 odst. 6 zdkona o hlavnim
mésté Praze).

78. Z napadenych ustanoveni spada do samostatné ptsobnosti uzemnich samospravnych celkt
(k tomu srov. zejména § 35 odst. 2 obecniho zfizeni, § 14 odst. 2 krajského ztizeni, resp. § 16 odst. 3
zékona o hlavnim mésté Praze) jejich pravomoc stanovit vy§i odmén neuvolnénym ¢lenlim zastupitel-
stev uzemnich samospravnych celkd, kterd je vyhrazena zastupitelstvu obce [§ 84 odst. 2 pism. n)
obecniho zfizeni], zastupitelstvu kraje [§ 35 odst. 2 pism. p) krajského zfizeni] nebo zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy [§ 59 odst. 2 pism. u) zdkona o hlavnim mést€ Praze]. Z uvedenych zakonnych
ustanoveni a contrario vyplyva, Ze zastupitelstviim uzemnich samospravnych celkd neni vyhrazeno
stanovit vy$i odmén jejich uvolnénym ¢lenim, nebot’ tato odmeéna je ze zakona narokova (§ 72 odst. 1
obecniho zfizeni, § 47 odst. 1 krajského zfizeni a § 53 odst. 1 zédkona o hlavnim mésté¢ Praze). Vysi
odmén uvolnénym ¢lentim zastupitelstev stanovi pifimo vlada napadenym nafizenim; jde tedy
0 pusobnost, ktera je zvlastnimi zakony svéfena vladeé jako vykon statni spravy.

79. Ustavni soud piezkoumal napadena ustanoveni a zjistil, Ze jde-li o zmocnéni k vydani nafizeni
vlady o vysi odmén Clent zastupitelstev, zakon nestanovil vladeé zadné meze k vydani tohoto provade-
ciho pravniho ptedpisu. Napadena ustanoveni obecniho zfizeni (§ 73 odst. 1 ve spojeni s § 134 odst. 3
a § 153 odst. 1), krajského ztizeni (§ 48 odst. 1 ve spojeni s § 98) a zakona o hlavnim mésté Praze
(§ 54 odst. 1 ve spojeni s § 87 odst. 4) pouze zmociiuji vladu k vydani provadéciho pravniho piedpisu
(nafizeni), ktery stanovi vy$i odmén poskytovanych uvolnénym ¢&lentim zastupitelstev obci, kraja
a hlavniho mésta Prahy [§ 73 odst. 1 pism. a) a § 134 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni, § 48 odst. 1
pism. a) krajského ztizeni, § 54 odst. 1 pism. a) a § 87 odst. 4 pism. a) zdkona o hlavnim mésté Praze]
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a maximalni vy$i odmén poskytovanych neuvolnénym ¢&lentim zastupitelstev obci, kraji a hlavniho
mésta Prahy [§ 73 odst. 1 pism. b) a § 134 odst. 3 pism. b) obecniho ztizeni, § 48 odst. 1 pism. b) kraj-
ského zfizeni, § 54 odst. 1 pism. b) a § 87 odst. 4 pism. b) zdkona o hlavnim mésté Praze].

80. V posuzovanych ustanovenich napadenych zakont Ustavni soud postrada stanoveni mezi za-
konného zmocnéni pro vydani nafizeni vlady, tedy ur€ity zaklad, resp. jasna kritéria pro stanoveni
vySe odmén zastupitelii (uvolnénych i neuvolnénych). Napadené zakony nestanovi ani mechanismus
pro zvySovani (valorizaci) odmén ¢leni zastupitelstev. Vedle toho, Ze vlada usnesenim ¢. 627 (ze dne
11. 9. 2017) schvalila nafizeni vlady (podzadkonny, provadéci pravni piedpis) o vysi odmen ¢lent za-
stupitelstev (bod I), uloZila ministru vnitra ptedloZzit vladé legislativni ndvrh na zvySovani odmén Cle-
nl zastupitelstev vzdy k 1. lednu kalendainiho roku nasledujiciho po 1. lednu 2018, pokud se statistic-
ky ukazatel o prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdé na prepoltené poéty zaméstnancii v narodnim
hospodafistvi za ptedminuly kalendarni rok zvysi nejméné o 2,5 % (bod II. 3). Samotnou valorizaci
odmen usneseni vlady v této (interni) ¢asti piimo nefesi, vymezuje toliko zakladni podminku, kdy ma
ministr vnitra predlozit vlade , legislativni* ndvrh (zfejmée ndvrh natizeni vliady).

81. Ustavni soud v této souvislosti ptipomina, Ze vlada jako vrcholny organ vykonné moci (&l. 67
odst. 1 Ustavy) idi a kontroluje vykon statni spravy a rozhoduje o zasadnich otazkach celostatniho
vyznamu, nepfisluSi-li rozhodovani o nich ministerstvlim, jinym uUstfednim organiim statni spravy
nebo jimi fizenym organtim. Usneseni vlady zavazuje vSechny ¢leny vlady, ministerstva, jiné ustfedni
organy statni spravy (§ 21 zakona Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky), ostatni spravni ufady a dalsi subjekty, pokud tak
stanovi zvlastni zdkon. Obsahove 1ze vétSinu usneseni kvalifikovat jako interni (individudlni) akt, kte-
rym vlada jako vrcholny organ vykonné moci uklada tkoly jednotlivym &lentim vlady. Ustavni soud
jiz drive konstatoval, Ze usneseni vlady v této podobé predstavuje bézny, ustavné konformni prostie-
dek, kterym vlada v ramci své pravomoci tykajici se vnitini upravy chodu vladnich zalezitosti sjedno-
cuje svou &innost a realizuje svou politickou vili [srov. usneseni sp. zn. I US 482/97 (U 37/10 SbNU
483) nebo sp. zn. PL. US 9/22 (dostupné na https://nalus.usoud.cz)].

82. Ustavni soud akceptuje nazor navrhovatelky, e Parlament se pfili§ Sirokymi zmocnénimi na
zakonné urovni vzdal své pravomoci regulovat oblast odménovani ¢lent zastupitelstev, kdyZz kromé
kritéria poctu obyvatel nepftijal Zddné zakonné meze, jimiz by se vlada pii rozhodovani o vySi odmén
meéla fidit, véetne valorizaéniho mechanismu. Prili§ Siroce stanovena, resp. prakticky neomezend moz-
nost vlady rozhodovat o vy$i odmén ¢lent zastupitelstev nerespektuje poZzadavek délby moci na hori-
zontalni trovni. Formulace zmocnujicich ustanoveni napadenych zakont bez vymezeni konkrétnich
mezi pro prijeti podzakonné pravni Gpravy nevyhovuje pozadavkim na odvozenou normotvorbu, coz
Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi povaZuje za diivod pro zrueni zmoctiovacich ustanoveni pro
rozpor s ustavnim potadkem (srov. body 70—72 odtivodnéni).

83. Napadenou pravni tpravu, kterd zmociiuje vladu k vydani provadéciho pradvniho ptedpisu
(natizeni vlady), povazuje Ustavni soud za dvojznatnou a umoziiujici vladé dvoji p¥istup. Vzhledem
k tomu, Ze v posuzovanych zakonech (obecnim zfizeni, krajském zfizeni a zakoné o hlavnim mesté
Praze) chybi mechanismus pro stanoveni vyse odmén ¢lent zastupitelstev, jakoZz i pro jejich zvySovani
(valorizaci), mohou byt tyto odmény vladou stanoveny bud jako pfili§ nizké (neproporcionalné ve
srovnani s ostatnimi vefejnymi Ciniteli), anebo naopak jako pfili§ vysoké, coz by mohlo vést
k ,,devastaci” rozpoCtli uzemnich samospravnych celk.

84. Ustavni soud ptipomina, Z¢ pravidla pro vypodet vy3e platu ustavnich &initeld (napt. poslanci,
senatorti a ¢lenl vlady) jsou stanovena zadkonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spoje-
nych s vykonem funkce ptedstavitel statni moci a nékterych statnich organd a soudct a poslanct
Evropského parlamentu, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, popt. zakonem ¢&. 201/1997 Sb., o platu
a nékterych dalSich nalezitostech statnich zastupcii, ve znéni pozdejsich predpisi. Pravidla pro vypocet
platdi jsou stanovena pfimo t€émito zakony a mohou byt metodickym voditkem pro zakonodarce pii
upraveé vySe odmén ¢lentd zastupitelstev, resp. pro stanoveni mezi k pfijeti provadéciho pravniho pred-
pisu v souladu s &l. 78 Ustavy.
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X.
Zaver

85. Na zéklad& vy$e uvedeného Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nestanovil-li zdkonodarce meze
pro vydani nafizeni vlady, kterym se stanovi vySe odmén ¢lentl zastupitelstev, ani mechanismus jejich
valorizace, porusil &l. 78 Ustavy. Soudasné tim zakonodarce ve vécech spadajicich do samostatné pii-
sobnosti (srov. bod 58) porusil pravo na izemni samospravu podle &l. 101 odst. 4 Ustavy, nebot’ zasa-
hl do &innosti Gizemnich samospravnych celki zptisobem nestanovenym zakonem. Ustavni soud proto
z&asti vyhovél navrhu a podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb.,
zru$il § 73 odst. 1, § 134 odst. 3 a § 153 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozd&jSich predpist, § 48 odst. 1 a § 98 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdejsich predpisl, § 54 odst. 1 a § 87 odst. 4 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdg&jich predpist, a natizeni vlady &. 318/2017 Sb. Ve zbyvajici &asti Ustavni soud navrh
podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl, nebot’ zbyla napadena ustanoveni nepredstavuji
zasah do zemni samospravy, ale b&Znou upravu mezi jednani samospravy provedenou zakony
0 Gizemnich samospravnych celcich v souladu s &l. 104 odst. 1 Ustavy, ptipadné jde o zakonnou pra-
vu otdzek, které do samospravy (samostatné plisobnosti) nespadaji. Ostatné relevantni Gstavnépravni
argumentaci odvodiuyjici jejich zruseni k t€émto ustanovenim navrhovatelka ani neptedklada.

86. Ustavni soud zaroveii odloZil vykonatelnost nalezu k datu 31. 12. 2023, aby tim vytvotil ziko-
nodarci dostateCny ¢asovy prostor pro prijeti zakonné Upravy, kterd bude jiz Ustavné souladna. Pfi
nové zakonné Upravé bude také tieba, aby zakonodarce piihlédl ke znéni ostatnich ustanoveni obecni-
ho zfizeni, krajského zfizeni a zdkona o hlavnim mésté Praze upravujicich postup pii poskytovani
odmén &lentim zastupitelstev tzemnich samospravnych celk, ktera nebyla Ustavnim soudem zrugena,
aviak s napadenou Gpravou uzce souviseji. Ustavni soud o navrhu na prednostni projednani véci (sa-
mostatne) nerozhodoval, nebot’ 0 navrhu bylo rozhodnuto v co nejkratsi dobg.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisn¢ stanovisko podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpisii, zaujal k rozhodnuti pléna soudce Vojtéch Simicek.
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DDD Knihkupectvi s.r.o., Ruski 85; Kadafi: KNTHARSTVI Jana Pfibikovd, J. Svermy 14; DDD Knihkupectvi s.r.o., Mirové
namésti 117; Plzen: Literdrn{ kavirna v budove ZCU, Jungmannova 153/1; Praha 3: Vydavatelstw a nakladatelstvi Ales Cenél,
Ripské 542/23; Praha 4: Tiskirna Ministerstva vnitra, Bartaiikova 1159/4; Praha 6: SUWECO CZ, s.r.0., Sestupna 153/11; Praha 10:
Monitor CZ, s.r.0., SluZeb 3056/4; Usti nad Labem: KARTOON s.r.0., Kli$skd 3392/37 — vazby Sbirek zakonu telefon: 475 501 773,
e-mail: kartoon@kartoon.cz e Distribuéni podminky predplatneho Jednotlivé &astky jsou expedovdny neprodlené po dodsni
z tiskdrny. Ob]ednavky nového predplatného jsou vyfizoviny do 15 dnt a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejblizsi
castky po ovéieni tihrady predplatného nebo jeho zilohy. Castky vyslé v dobg od zaevidovani prfedplatného do jeho thrady
jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poltu odebiranych vytiskd jsou provadény do 15 dnd. e Reklamace informace
na tel. &isle 516 205 175.



