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302

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu piijalo dne 13. zati 2023 pod sp. zn. PI. US-st. 59/23 ve sloZeni pied-
seda soudu Josef Baxa a soudkyné¢ a soudci Jaromir Jirsa, Veronika Kiestanova, Tomas Lichovnik, Jan
Svatoti, Pavel Samal, Vojtéch Simi&ek (soudce zpravodaj), David Uhlit, Jan Wintr a Jifi Zemanek na
navrh I11. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci jeho
pravniho nazoru pro fizeni vedené pod sp. zn. III. US 1470/23, ktery se odchyluje od pravniho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v nalezech sp. zn. I. US 1441/11 ze dne 22. 9. 2011 (N 168/62 SbBNU
481) a sp. zn. I1I. US 186/20 ze dne 10. 6. 2020 (N 122/100 SbNU 344),

toto stanovisko:

V Fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, majicim povahu iudicii duplicis, neni-li
Zaloba zamitnuta, zpravidla nelze urcit, ktery ucastnik mél ve véci plny uspéch (§ 142 odst. 1
obcanského soudniho Fadu). Je proto obecnym vychodiskem pro rozhodovani o nakladech rizeni
souladnym s ochranou vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 a prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, aby zadny z u¢astnika nemél priavo na nahradu
nakladu Fizeni vidi jinému ucastniku, ledaze by pro to byly dany zvlastni duvody.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

1. V tizeni o ustavni stiznosti, vedeném pod sp. zn. III. US 1470/23, se st&Zovatel m&sto Hodo-
nin domdha zruSeni vyroku V rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,odvolaci soud®)
¢.7.38Co 176/2021-395 ze dne 2. 2. 2023. Timto vyrokem mu byla v fizeni o zruSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi, vedeném u Okresniho soudu v Hodoniné (dale jen ,,nalézaci soud™) pod sp. zn. 5 C
69/2014, odvolacim soudem (na rozdil od soudu nalézaciho) ulozena povinnost nahradit naklady vzniklé
v Tizeni statu i protistrang (dal$im spoluvlastnikiim) pfed odvolacim i nalézacim soudem (v celkové vysi
326 278 K¢). Odvolaci soud v odivodnéni napadeného nakladového vyroku vysel z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu a vyslovné odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 186/20 ze dne 10. 6.
2020 [(N 122/100 SbNU 344), veSkerd judikatura zdejSiho soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz].
Uvedl, Ze piestoze Slo o fizeni o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, v némz je rozhodnuti
v zajmu vSech ucastniki fizeni, nelze pominout vysledek fizeni a skute¢nost, Ze v kone¢ném duisledku
bylo rozhodnuto v souladu s piivodnim navrhem zalobei, ktery zalovany (stéZovatel) po celou dobu
fizeni odmital akceptovat. Proto bylo namisté uplatnit hledisko tispésnosti v fizeni a pfiznat Zalobctim
podle § 142 odst. 1 obCanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. £.°) plnou nahradu nakladd, které
uceln¢ vynalozili k uplatiiovani svych prav.
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2. Tieti senat Ustavniho soudu dospél pti projednavani véci k zavéru, Ze rozhodovaci praxe Us-
tavniho soudu je v otazce ustavné konformniho obecného vychodiska ve vztahu k rozhodovani o na-
hradé ndkladl fizeni ve vécech zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi v intencich pravidel stanovenych
ob¢anskym soudnim tadem (§ 142 a nasl.) nejednotna (viz nize uvedeny prtehled judikatury). Krome
fady usneseni se problematikou zabyva $est nalezi [sp. zn. I. US 1441/11 ze dne 22. 9. 2011 (N 168/62
SbNU 481), sp. zn. II. US 572/19 ze dne 12. 12. 2019 (N 211/97 SbNU 260), sp. zn. III. US 186/20 ze
dne 10. 6. 2020, sp. zn. I. US 262/20 ze dne 10. 11. 2020 (N 208/103 SbNU 142), sp. zn. I. US 3202/20
ze dne 2. 11. 2021 a sp. zn. IV. US 404/22 ze dne 5. 4. 2022], z nichZ si nalezy sp. zn. 1. US 1441/11
a sp. zn. I1I. US 186/20 odporuji s nalezy zbyvajicimi.

3. Protoze tieti sendt =zastavd nazor odliSny od nazoru obsazeného v nalezech
sp. zn. 1. US 1441/11 a sp. zn. II1. US 186/20, prerusil v zajmu pravni jistoty a pro odstranéni rozporti
v judikatufe Ustavniho soudu usnesenim sp. zn. IIl. US 1470/23 ze dne 26. 7. 2023 fizeni o ustavni
stiznosti a postupem podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, predlozil plénu navrh sta-
noviska.

II.
Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a obecnych soudt

4. Obecnymi soudy je v fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi pfistupovano rozdilné
k hodnoceni kritéria tispéchu ve véci jako zakladniho zdkonného pravidla pro rozhodovani o nakladech
sporného Fizeni (viz § 142 o. s. ). Casto je totiz vyrok nalézaciho soudu zménén odvolacim soudem,
aniz by zaroven odvolaci soudy rozhodovaly shodné€ a korigovaly rozkolisanou (i nespravnou) praxi
soudii nalézacich (viz napf. usneseni sp. zn. III. US 1637/09 ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 356/11
ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. IV. US 738/14 ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 1. US 2421/16 ze dne 14. 9. 2016,
sp. zn. 1. US 2198/18 ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. III. US 697/18 ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US
443/19 ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. III. US 4109/19 ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV. US 2612/22 ze dne
10. 1. 2023, sp. zn. IV. US 237/23 ze dne 11. 4. 2023 ¢&i usneseni sp. zn. IV. US 716/23 ze dne 11. 4.
2023). Pti nakladovém rozhodovani se v fizenich s touto specifickou povahou objevuji dva rizné pfi-

stupy:

A. Soud ptiznava uspéch ve véci a plnou nahradu naklad fizeni zalobei, nebot” vyhovél jeho
navrhu na zrueni spoluvlastnictvi i na zpasob jeho vypotadani (napt. usneseni sp. zn. I1I. US 1637/09,
sp. zn. IIL. US 356/11, sp. zn. L. US 2198/18, sp. zn. I1I. US 697/18, sp. zn. I11. US 443/19, sp. zn. I1I. US
4109/19, dale také usneseni sp. zn. I. US 1979/16 ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 1. US 2345/17 ze dne
20. 3. 2018, sp. zn. III. US 1099/20 ze dne 12. 5.2020, sp. zn. III. US 561/20 ze dne 31. 3. 2020
&i sp. zn. I1. US 2469/21 ze dne 24. 1. 2023), piipadné hodnoti, jak byli u¢astnici fizeni Gsp&ini se svym
navrhem na zptisob vypotadani spoluvlastnictvi (viz usneseni sp. zn. IV. US 3011/18 ze dne 19. 11.
2019).

B. Soud rozhodne, Ze uspéch ucastnikt ve véci byl stejny, a proto nepfiznad pravo na nahradu
nakladii fizeni zadnému z G¢astnikii podle § 142 odst. 2 0. s. . (znovu usneseni sp. zn. III. US 1637/09,
sp. zn. 111 US 356/11, sp. zn. 1. US 2198/18, sp. zn. IIL. US 697/18, sp. zn. III. US 443/19, sp. zn.
I11. US 4109/19, dale usneseni sp. zn. I US 439/14 ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. IV. US 738/14, sp. zn.
I1. US 2530/15 ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. II. US 4135/17 ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. II. US 2399/18
ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. II. US 10/20 ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. IV. US 237/23 ze dne 11. 4. 2023 &i
usneseni sp. zn. IV. US 716/23 ze dne 11. 4. 2023); rovnocenny pomé&r usp&chu ve véci byva odavod-
novan ruzné, vét§inové jej obecné soudy nepovazuji za obecné zplsobeny povahou iudicii duplicis
(a contrario napt. usneseni sp. zn. II. US 2421/16 & sp. zn. II1. US 697/18) a v Givahu berou dalsi roz-
hodujici skutecnosti — napt. ptihliZeji k tomu, Ze zalovany se zruSenim i zptisobem vypotadani souhlasil
(viz usneseni sp. zn. II. US 439/14) nebo Ze soud spoluvlastnictvi sice zrusil, aviak vyporadal jinak, nez
bylo Zalobcem navrhovano (napf. usneseni sp. zn. II. US 1308/19 ze dne 21. 5. 2019) — takové odiivod-
néni v zasad¢ koresponduje spise vychozimu principu ad A.
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5. Judikatura Nejvy$siho soudu jako vrcholného justi¢niho organu sjednocujiciho praxi v dobg,
kdy nebylo dovolani proti vyrokim o nakladech fizeni ze zakona vylouceno [naposledy pfed G¢innosti
§ 238 odst. 1 pism. h) 0. s. . ve znéni zakona ¢. 296/2017 Sb.], byla postavena na premise, Ze je vhodné
postupovat podle § 142 odst. 1 0. s. ., v odivodnénych ptipadech eventualné podle § 142 odst. 2 0. s. T,
vychazejic jiz ze stanoviska NejvySsiho soudu sp. zn. Cpj 8/72 ze dne 8. 3. 1973, které je vzhledem
k nezménéné pravni upravé stale aplikovano. V intencich dané¢ho fizeni to znamena, Ze zrusi-li soud
k navrhu Zalobce podilové spoluvlastnictvi a vypotada je zptsobem, ktery zalobce navrhoval, je pfi roz-
hodovani o nakladech fizeni tfeba vyjit z toho, Ze Zalobce mél procesni tspéch ve véci v plném rozsahu
bez ohledu na jednani u€astnikli pfed zahdjenim fizeni nebo na to, Ze druhy spoluvlastnik mohl Zalobu
o zrudeni a vypofadani spoluvlastnictvi podat take, tedy Ze jde o tzv. iudicium duplex (usneseni Nej-
vy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 245/2014 ze dne 26. 3. 2014; veskera judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nsoud.cz). Nejvyssi soud rovnéZ nabadal obecné soudy k tomu, aby pfi hodnoceni uspéchu
ve véci vychazely z toho, k jaké sporné skute¢nosti bylo sméfovano dokazovani a jak byl spor feSen
v rozhodnuti (napt. usneseni €. j. 22 Cdo 1523/2017-288 ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 935/2017
ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015 ze dne 27. 10. 2015 ¢&i usneseni sp. zn. 22 Cdo 2767/2017
ze dne 26. 7. 2017). Uvedend vychodiska byla, jak je patrno z piedchazejiciho prehledu, vice ¢i méné
respektovana, ¢asto s odkazem na individualni okolnosti souzené véci.

6. Ustavni soud se od popsané rozhodovaci praxe zprvu distancoval s obvyklou zdrZenlivosti
k problematice nakladii fizeni (viz vy$e uvedeny piehled souvisejicich usneseni) a s odivodnénim,
7e obecné soudy pii vykladu a aplikaci zdkonnych ustanoveni (zejména § 142, 143 a 150 o. s. T.) nevy-
bocuji z obecnych vykladovych standardii a nedopoustéji se zakazané a nepiedvidatelné interpretacni
libovtile, se do meritorniho pfezkumu nepoustel. Za dobu své existence se k rozhodovani o nakladech
popsaného tizeni s povahou iudicii duplicis meritorn€ vyjadtil dosud Sestkrat, a to v jiZ vySe zminénych
nalezech sp. zn. I. US 1441/11, sp. zn. IL. US 572/19, sp. zn. I11. US 186/20, sp. zn. I. US 262/20, sp. zn.
I. US 3202/20 a sp. zn. IV. US 404/22; vzdy v zajmu zachovani pravni jistoty v dobg, kdy byl pfezkum
rozhodovani o nakladech fizeni z ptisobnosti Nejvys$s§iho soudu vynat.

7. Podkladovym fizenim predchazejicim vydani nalezu sp. zn. I. US 1441/11 bylo vypoiadani
spole¢ného jméni manzell; jeho zavéry jsou vSak plné aplikovatelné i na fizeni o zru$eni a vyporadani
spoluvlastnictvi, jak je v nalezu vyslovn& uvedeno. Ustavni soud zde kritizoval praxi obecnych soudd,
které vytvofily pro dany typ fizeni pravidlo, Ze ,uspé$nému™ ucastniku neptfiznavaji pravo na nadhradu
nakladd fizeni podle § 150 o. s. f. (tzv. modera¢niho nakladového prava soudu). Ustavni soud zde jed-
nozna¢ng uvedl, Ze ,,zakladnim pravidlem pro rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni o vyporadani spo-
le¢ného jm&ni manZelll je zasada uspéchu ve véci. Podle Ustavniho soudu je ob&ansky soudni fad vy-
stavén (a v tomto duchu musi byt vykladan) tak, Ze vychozim principem pro nédkladové rozhodovéni ve
sporném fizeni je pravidlo uspéchu ve véci podle § 142 o. s. ., z n€hoZ je v individualnich ptipadech
(nikoli typoveé pro nékteré druhy fizeni) za splnéni zakonnych podminek (§ 143, 150 o. s. f.) mozno
ucinit vyjimky (podobné srov. napft. i usneseni NejvysSiho soudu €. j. 22 Cdo 2860/2017-34 ze dne
2. 8. 2017); nelze vSak obracet vztah vyjimky a pravidla.

8. Po téméf deseti letech vydal Ustavni soud nalez sp. zn. II. US 572/19, v némz formuloval
v reakci na rozhodovani obecnych soudt, vedené judikaturou Nejvy$siho soudu, nasledujici nosnou
mysSlenku: ,, Rozhodnuti o nakladech fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi se nemize odvijet
toliko od tivahy soudu o tom, co bylo mezi ucastniky sporné a jaké feSeni v tomto ohledu piijal soud.
Naopak v tomto fizeni, v némzZ se jednd o rovném vlastnickém pravu vSech uéastnikil, v némz vSichni
ucastnici (spoluvlastnici) maji v fizeni shodné procesni postaveni zalobcti i Zalovanych a v némz pfedem
nemohou piesné predvidat konkrétni rozhodnuti soudu, a naopak kazdy z odlis$nych navrhi jednotlivych
ucastnikll mize mit rozumny a pfesvédCivy zaklad, se zpravidla jako spravedlivé vychodisko pro roz-
hodnuti o nakladech fizeni bude jevit, aby kazdy z GiCastnikd sam nesl své naklady fizeni a nebyl povinen
hradit ndklady jiného spoluvlastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastni diivody; takové vychodisko
odpovida pravu spoluvlastnikti na ochranu vlastnictvi zaru¢enému ¢1. 11 odst. 1 Listiny.“ V praveé cito-
vaném nalezu se Ustavni soud vymezil viiéi rozhodovaci praxi obecnych soud z pohledu ustavndprav-
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niho, aplikaci zdkonn¢ upravy v souladu s formulovanym vychodiskem vSak ponechal na obecnych sou-
dech a bliZsi voditko k stavné konformnimu vykladu zakona neposkytl, coZ pisobi v obecné justici
i nadale vykladové problémy — (mj.) proto Ustavni soud pfijima toto stanovisko.

9. Nalezem sp. zn. III. US 186/20 Ustavni soud zamitl ustavni stiZznost spoluvlastnice, jiz byla
v podobném fizeni uloZena povinnost nahradit ,,protistrané* naklady fizeni; své odtivodnéni opfel teti
senat o zavéry nalezu sp. zn. I. US 1441/11, ktery dosud nebyl ptekonan postupem podle § 13 nebo 23
zdkona o Ustavnim soudu a je v souladu s judikaturou Nejvy$iho soudu, jemuz primarné ptislusi vyklad
podustavnich piedpist. Z néj podle tietiho senatu vyplyva (bod 15), Ze ,,zakladnim pravidlem rozhodo-
vani o ndkladech fizeni je zasada uspéchu ve véci podle § 142 obCanského soudniho tadu, a to i v tize-
nich, kterd maji povahu iudicii duplicis, vEetné tizeni o vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Pokud
soudy v tomto typu fizeni promitnou jeho udajna specifika natolik, Ze pfisouzeni nahrady nakladt dle
§ 142 obcanského soudniho fadu bude vyjimkou, u€ini tak podle citovaného nalezu bez opory v zakon¢
a porusi pravo Gcastnikd na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny®.

10. Nasledoval oviem nalez ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. I. US 262/20 (kterému v tomto fizeni
predchazel neuspé$ny pokus o pijeti stanoviska podle § 23 zakona o Ustavnim soudu), v némz I. senat
poukazal na specifickou povahu fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi a dospél k zavéru, Ze ,,za
tistavné konformni vychodisko [povazuje Ustavni soud] pti rozhodovani o nakladech fizeni, jimz bylo
vypotadano zrusené spoluvlastnictvi, spatfovat u obou stran (u v8ech spoluvlastnikil) ¢astecny Gspéch
ve véci ve smyslu § 142 odst. 2 a 3 o. s. . Zasadné je namisté rozhodnout, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, na coZ pamatuje druha z alternativ upravenych v § 142 odst. 2 0. s. 1;
pomérné rozdélovani nakladd fizeni zde z pravé vylozené povahy véci nema smysl, stejné jako je v dané
fazi tizeni jiz vylouCeno hledat na strang kteréhokoli ti€astnika plny Gspéch ve véci a aplikovat § 142

13

odst. 1 0. s. 1.

11. K tomuto nazoru, zohlednujicimu jista specifika fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlast-
nictvi, které je svoji povahou iudicium duplex, se pak ptiklonil i nalez ze dne 5. 4. 2022 sp. zn. IV. US
404/22, v némz se uvadi, ze ,,vyjimku z obecného pouziti § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu na
tizeni typu iudicium duplex by mély tvotit pfipady, kdy jde o obstrukéni chovani spoluvlastnika, ucast-
nik fizeni se nezajima o konstruktivni vyieSeni véci nebo jde o Sikanozni vykon prava. V tomto pfipadé
vSak soud musi presvédCive vylozit, proC se v konkrétnim piipad¢€ rozhodl ulozit ucastniku fizeni zaplatit
druhému G¢astnikovi nahradu nakladi fizeni podle § 142 odst. 3 obCanského soudniho fadu®. Rovnéz
nalez sp. zn. I. US 3202/20 ze dne 2. 11. 2021 shrnuje, Ze ,,vzhledem k takto vyjimeénému postaveni
ucastnikl fizeni neni snadné rozhodnout o nahradé nakladd soudniho fizeni, nebot’ neni ziejmé, ktera
strana vlastn¢ ,vyhrala® a ktera ,prohrala‘. Jinymi slovy feeno, v obdobnych ptipadech nelze bez dalsiho
aplikovat zasadu Gspéchu ve véci®.

12. Jak je patrno, v rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v téchto typech spori panuje nejed-
nota, ktera zapticifiuje, Ze UCastnici fizeni nemohou piedvidat, jak o ni soud rozhodne, coz ma i silny
ustavnépravni rozmér. Vzhledem k dosud popsanému vyvoji judikatury a nejednoté judikatury je proto
dana potieba prostiednictvim plenarniho stanoviska pfijatého podle § 23 zakona o Ustavnim soudu,
ktery svoji nalezovou judikaturou k nejednoté pfispél, sjednotit vyklad v otazce rozhodovani o nakla-
dech tizeni, ktera jsou svoji povahou specificka a pravni teorie je oznacuje jako fizeni iudicium duplex.

1II.
Vlastni odtivodnéni stanoviska

13. Z pravé uvedeného se podava, Ze pfistup soudni praxe k rozhodovani o ndkladech fizeni,
v némz soud projednava Zaloby o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi [pozn. Ustavniho soudu: &ast
treti hlava II dil 4 oddil 4 obCanského zakoniku (dale téZ jen ,,0. z.“) upravuje rovnéz oddéleni ze spo-
luvlastnictvi a zaveéry obsazeng v tomto stanovisku se proto ptimétené vztahuji i na tento pravni institut,
byt nebyl pfedmétem fizeni, které predchazelo piedlozeni stanoviska], je nejednotny; aplikace zasady
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uspéchu ve veci Cini v daném typu fizeni pro jeho specifika zjevné potize. Zatimco rekapitulované na-
lezy sp. zn. I1. US 572/19, sp. zn. 1. US 262/20, sp. zn. IV. US 404/22 a sp. zn. 1. US 3202/20 si zasadné
neodporuji, naznadené feseni vyzaduje prekonani nalezt sp. zn. I. US 1441/11 a sp. zn. 111. US 186/20
a ustalené¢ judikatury Nejvy$siho soudu, kterou tieti senat Ustavniho soudu neshledal Gstavné kon-
formni.

14. Ustavni soud si je védom okolnosti, e mu nepfislui sjednocovani vykladu podustavniho
prava a v oblasti obanského soudniho fizeni tento kol nalezi primarné Nejvy$§imu soudu [srov. § 14
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalsich
zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.]. V tomto ptipadé vSak ke sjed-
noceni vykladu poduastavniho prava ptistoupil, a to ze dvou divodd.

15. Piedné, nelze ofekavat, ze se Nejvyssi soud v nejblizsi budoucnosti bude vzhledem k sou-
¢asné zakonné Upravé [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.] judikaturné vyjadfovat k otazkam naklada fizeni.
Navic plati, Ze ve ,,sporech™ o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi jde s ohledem na hodnotu predmétu
fizeni pii nakladovém rozhodovani Casto o vysoké Castky, které jsou zptsobilé zasahnout vlastnické
pravo ucastnikt fizeni [€l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)]. Kromé toho,
otazka nakladi fizeni miZe mit v konkrétnim ptipad€ velky vyznam rovnéz z hlediska zakladniho prava
na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), a to i v apriornim smyslu, jelikoZ racionalni potencidlni i¢ast-
nik tizeni si velmi dobie zvaZi ofekavatelné transakéni ndklady spojené s kazdym fizenim a podle toho
prizptisobi sviij procesni postup.

16. Nelze navic piehlédnout, Ze ,,ndkladova rozhodovaci nejednota® v fizenich o zruSeni a vy-
potadani spoluvlastnictvi (a nejen v nich) je do zna¢né miry zplisobena necinnosti Ministerstva sprave-
dlnosti, které¢ dlouhodobé porusuje svoji zdkonnou povinnost vyplyvajici z § 374a pism. ¢) o. s. f. a ne-
stanovi vyhlaskou pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem
v ramci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim pfedpisem pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fi-
zeni. Takzvana pfisudkova vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé nakladt v ob¢anském soud-
nim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokat( za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
zavedla do civilniho fizeni dalezity princip, jehoz hlavnim smyslem je zkraceni délky fizeni a zjedno-
du$eni vypo¢tu vy$e nahrady nakladi fizeni, a to princip pausalizace nakladi fizeni. Uvedena ptisud-
kova vyhlagka byla Ustavnim soudem zru$ena nalezem ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. P1. US 25/12 (N 59/69
SbNU 123; 116/2013 Sb.), tedy pied vice nez deseti lety, presto ministerstvo dodnes nevydalo vyhlasku
novou. Diivodem pro zruSeni oviem nebyly vyhrady Ustavniho soudu k principu pausalizace naklada
tizeni, ale rozpor mezi naro¢nosti sporu a vysi pausalni nahrady nakladl pravniho zastoupeni v tzv.
bagatelnich sporech zahajenych formulafovymi Zzalobami. Ugastnici fizeni se tedy soudi v provizornim
rezimu, jde-li o nakladové rozhodovani, v némz se podpirné pouziva pro slozité vypocty vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisl, coZ s sebou piinadsi nejednotu soudni praxe a nejistotu oslabujici
legitimni o¢ekavani G¢astnikil. Princip pausalizace nakladd fizeni Ustavni soud povaZuje za piinosny
a ve svém dasledku majici pozitivni vliv na zamezeni pritahtim v fizeni (¢1. 38 odst. 2 Listiny); na rozdil
od uvedeného provizoria a stanoveni vySe nakladl pravniho zastoupeni podle nevhodného piedpisu
a odvijejiciho se od poctu provedenych ukonii pravni sluzby, coz mlize mit naopak negativni vliv na
délku tizeni.

17. Koneéng, Ustavni soud vnima potiebu pfijeti sjednocovaciho stanoviska rovn&Z proto, ne-
bot’ (jak je poukazano shora) byla to prave jeho vlastni nejednotna nalezové judikatura, ktera zapticinila
rozkolisanost rozhodovaci praxe nékterych obecnych soudil. Je proto v zajmu pravni jistoty, predvida-
telnosti soudniho rozhodovani a ochrany legitimniho oCekdvani ucastniki dan¢ho typu fizeni [Cl. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)] zadouci ptijmout k predloZené otazce plenarni sta-
novisko a nastinit tstavné konformni vyklad principu Usp&chu ve véci podle § 142 o. s. f. v tomto spe-
cifickém typu fizeni, a to tak, aby pIn¢ respektoval kautely obsazené ve zmifiovanych ¢l. 11 odst. 1
a €l. 36 odst. 1 Listiny.
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111. a)
Rozhodovani o nakladech fizeni v civilnim fizeni sporném

18. Pii rozhodovani o nakladech fizeni plati v civilnim fizeni sporném dvé zakladni pravidla:
1. pravidlo uspéchu ve véci (§ 142 o. s. 1.); 2. pravidlo procesniho zavinéni na zastaveni Tizeni (§ 146
odst. 2 0. s. 1.). Prvni z nich se uplatni v ptipadech kone¢ného meritorniho rozhodnuti a zakon z n¢j
zaroven upravuje vyjimky (napt. § 143 o. s. f.); druhé se pouZije v piipadech, kdy je fizeni ukonceno
usnesenim o zastaveni fizeni, takZe soud nefe$i meritum véci a nerozhoduje podle § 146 odst. 1 0. s. T.
tak, Ze Zadny z GcCastnikil nema pravo na nahradu nakladii fizeni (smir, zastaveni fizeni v situaci, kdy
nelze zjistit procesni zavinéni). Na obé uvedena pravidla se pak mize vztahnout moderaéni pravo soudu
upravene v § 150 o. s. T, které umoziiuje ve vyjimecnych ptipadech ucastniku, kterému vzniklo pravo
na nahradu nakladi fizeni, tuto ndhradu nepftiznat. Postup podle § 150 o. s. . vSak musi byt vyjimecény,
coZ opakovang ve své judikatufe akcentuje i Ustavni soud [z prvnich nalezd napi. sp. zn. III. US
727/2000 zedne 17. 5. 2001 (N 75/22 SbNU 145) & nalez sp. zn. 1. US305/03 ze dne
12. 7. 2005 (N 136/38 SbNU 3)]. Moderace nahrady nakladi fizeni je vyjimka z pravidla a jako s tako-
vou s ni museji soudy zachazet (viz i nalez sp. zn. L. US 1441/11).

19. Po projednani predmétu fizeni (merita véci) soudem zasadné plati pro rozhodovani o nakla-
dech fizeni, jak je uvedeno v pfedchozim odstavci, zasada uspéchu ve véci, kterd je vyjadiena v § 142
0. s. T., jehoz prvni tfi odstavce zni takto:

(1) Utastniku, ktery mél ve vé&ci plny Gspéch, ptizna soud nahradu nakladd potiebnych k ucel-
nému uplatiovani nebo branéni prava proti t€astniku, ktery ve véci uspé&ch nemél.

(2) Mél-li tcastnik ve véci Uspéch jen asteny, soud ndhradu nakladi pomérné rozdéli, popfi-
padé vyslovi, Ze zadny z Gi€astnikli nema na nahradu nakladi pravo.

(3) I kdyz m¢l ucastnik ve véci Uspech jen ¢aste¢ny, miiZze mu soud pfiznat plnou nahradu na-
kladl fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na tivaze soudu.”

20. Prvni odstavec uvedeného ustanoveni stanovi, jak soud rozhoduje v ptipadé€ plného uspéchu
ucastnika ve sporu. Druhy odstavec a tieti odstavec navazuji s ptedpokladem uspéchu ¢asteéného; od
soudu je v takovém pripadé vyzZzadovano stanoveni miry aspéchu jednotlivych tcastnikd (po odecteni
miry neuspéchu od Uspéchu), popt. konstatovani, Ze uspéch obou stran byl (zasadné) stejny, od cehoz
se odviji pfislusny nakladovy vyrok (pomérné rozdéleni naklada fizeni, popf. nepfiznani prava na jejich
nahradu Zadnému z ucastniki, vyjimeéné pfiznani plné nahrady). Od pravé vylozené zasady se lze vy-
jime¢né odchylit, shleda-li soud naplnéni predpokladd, které zakon pro takové vyjimky formuluje
(znovu § 150 0. s. ).

21. Ustavni soud, pfes proklamovanou zdrzenlivost k nakladovym otazkam, se k rozhodovaci
praxi obecnych soudii pravidelng vyjadfuje. Naptiklad v nalezu sp. zn. III. US 292/07 ze dne 9. 6. 2009
(N 133/53 SbNU 669) se k zasad¢ uspéchu ve véci vyslovil takto (bod 18): ,,Zakladni zasadou, ktera
ovlada rozhodovani o nahradé nakladii civilniho sporného procesu, je zasada uspéchu ve véci, vyjadiena
v § 142 odst. 1 0. s. . V této zdsadé se promita myslenka, Ze ten, kdo diivodné branil své subjektivni
pravo nebo pravem chranény zajem, by mél mit pravo na nahradu nakladd, jez pfi této procesni ¢innosti
ucelné vynalozil, proti Gcastniku, jenZ do jeho pravni sféry bezdivodné zasahoval. Pravo Gspésné pro-
cesni strany vU¢i netispésné strang fizeni na nahradu nakladl vychazi ze zakladniho strukturniho prin-
cipu, ktery se v civilnim sporném procesu uplatiuje, tj. ze systému dvou stran v kontradiktornim posta-
veni, v ramci néjz Gcastnici fizeni vystupuji jako vzajemni oponenti uplatitujici v Fizeni protichtidné
zajmy. Uspéch jedné procesni strany je tak zarovei netspéchem jejiho procesniho odpirce, pridems
kazda strana se v mezich danych civilnim fadem soudnim snaZi pomoci piipustnych prostiedkii docilit
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vlastniho vitézstvi a prohry protistrany. Je-li procesni strana uspé€$na, mél by ji jeji odpirce nahradit
naklady, které pfitom ucelné¢ vynaloZila, nebot’ by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilniho prava
procesniho, pokud by civilni proces neumoziioval odstranit zmenseni majetkové sféry ucastnika zpiiso-
bené jenom tim, Ze byl nucen diivodné hajit sva prava, do nichZ nékdo jiny zasahoval. Takové pojeti
civilniho procesu by bylo v rozporu s pozadavkem plné a efektivni soudni ochrany, a tedy i v rozporu
s &l. 90 Ustavy.©

22. 7 judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu dale shodné plyne, e pom&fovat uspéch
¢i neuspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tieba jej posuzovat
v Sirdich souvislostech a brat zfetel na konkrétni okolnosti ptipadu [viz napt. nalez sp. zn. II. US 228/04
zedne 9. 12. 2004 (N 189/35 SbNU 479), shodné& i nalez sp. zn. I. US 1441/11, znovu také napt. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2059/2015 a dale usneseni sp. zn. 23 Cdo 2585/2015 ze dne 3. 12.
2015, sp. zn. 22 Cdo 3730/2015 ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2625/2016 ze dne 30. 11. 2016 ¢i
sp. zn. 22 Cdo 1829/2017 ze dne 11. 9. 2017]. Uvedena mySlenka vyjadfuje snahu zohlednit specifika
jinych typl fizeni nez té€ch, ktera jsou zahajena na zaklad€ Zalob o zaplaceni penézitého plnéni, v nichz
se mira uspéchu ve véci poméfuje nejsnaze; Ustavni soud ji formuloval napiiklad v fizeni o Zalob& na
vyklizeni bytu & na uréeni vlastnictvi [srov. nalez sp. zn. IV. US 2374/19 ze dne 7. 7. 2020 (N 144/101
SbNU 9)], Nejvyssi soud ji hojné vyuzival pravé pri feSeni dovolani proti nakladovym vyroktm v fize-
nich o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi (viz dale).

1. b)
Specifika fizeni o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi

23. S ohledem na véc sp. zn. I. US 1441/11 (skutkové §lo o vyporadani spole¢ného jméni man-
Zell) a zejména kauzu sp. zn. I. US 262/20 (zde se skutkové jednalo jiZ obdobné jako v nyni posuzova-
ném piipadé o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi), z niz vzeSel nyni projednavany navrh stanoviska,
povazuje Ustavni soud za vhodné ilustrovat specifika iudicii duplicis na konkrétnim ptikladu fizeni
o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, které spolu s fizenim o vypotadani spole¢ného jméni manzell
predstavuji nejCastéjsi ptipady uvedencho typu fizeni (dale uvedené zavery proto pifimetené plati i pro
druhy ze jmenovanych pfipadu, jak jiz bylo ostatné zminéno shora).

24. Rizeni s povahou iudicii duplicis miize byt zahajeno k navrhu kteréhokoli z budoucich
ucastniki a pies formalni oznaceni, odpovidajici dikci zakona, jsou vSichni u€astnici vzajemné v posta-
veni odpovidajicim procesni pozici Zalobce 1 Zalovaného soucasné€, nehled€ na to, kdo Zalobu podal.
Rizeni tykajici se vyporadani spoluvlastnictvi je oznatovano za sporné pouze proto, Ze neni upraveno
v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, nybrz v obéanském soudnim fadu, ktery v8ak upravuje rtizné
typy fizeni, atoitakové, které pro jejich materialni povahu lze za sporna oznacit jen obtizng, pfii-
padné vykazuji specifika, pro ktera se sporny charakter fizeni ztraci — napt. nahliZi-li se na nékterého
ucastnika fizeni jako na slab$iho, oslabuje rovné kontradiktorni postaveni stran a pasivni role soudu
[typicky nezletilé dité, osoba s hendikepem, spottebitel ¢i zaméstnanec — srov. napf. nalez sp. zn.
I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 (N 217/75 SbNU 431), nalez sp. zn. II. US 3399/14 ze dne 16. 6. 2015
(N 112/77 SbNU 651), nalez sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017 (N 148/86 SbNU 485) ¢&i nélez
sp. zn. I. US 1844/17 ze dne 27. 11. 2017 (N 218/87 SbNU 505)].

25.,.Spor* o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi mize byt zahajen na zakladé zaloby které-
hokoli spoluvlastnika, ktery se citi byt ve spoluvlastnictvi nespokojen a nechce v ném setrvat; jako ta-
kové je dané fizeni nutno vnimat perspektivou zékladniho pradva na ochranu vlastnictvi zaru¢eného
¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vlastnické pravo zahrnuje i pravo pfestat byt vlastnikem (véc opustit, zcizit),
v ptipad¢ spoluvlastnictvi se specificky uplatiiuje zasada, ze nikdo nemuize byt spravedlivé nucen setr-
vavat ve spoluvlastnictvi (srov. usneseni sp. zn. I. US 174/05 ze dne 12. 4. 2006). Pro piipad, Ze se sami
spoluvlastnici nedohodnou na oddé€leni ze spoluvlastnictvi ¢i jeho zruSeni a vypotadani, ma kazdy z nich
pravo obratit se na soud s navrhem na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi (srov. § 1140 a 1143 o. z.).
Rozhodnuti nesetrvavat nadale ve spoluvlastnickém vztahu je svobodnym rozhodnutim spoluvlastnika,
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jehoz vlastnické pravo je chranéno ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ovSem stejnou mérou jako vlastnické pravo
kohokoli jiného, tedy i ostatnich spoluvlastnikii. Z druh¢ strany proto kromé toho, Ze nikdo nesmi byt
nucen ve spoluvlastnictvi setrvat, plati rovnéZz, Ze nikoho nelze nutit k uzavieni mimosoudni dohody (at’
uz se ji brani z objektivnich, ¢i subjektivnich divodu), ackoliv smirné vyfeseni véci, a zvlasté ve vécech
zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, je vice nez vitané a vhodné.

26. Soud vydava v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi konstitutivni rozhodnuti; na-
vrhy ucastnikil pfitom neni vazan, vazan je pouze zakonnym potadim jednotlivych zptisobti vypotadani
podle § 1144 a nasl. o. z. (rozd€leni véci, piikazani véci jednomu ¢i vice spoluvlastnikiim za nahradu,
natizeni prodeje véci ve vefejné drazb€). Volba konkrétniho zpusobu vyporadani je v koneéném du-
sledku na uvaze soudu; Gcastnik fizeni fakticky nema nad zptisobem vypotadani soudem zrugeného spo-
luvlastnictvi kontrolu, navrhnout zptisob vypoifadani ani neni jeho povinnosti, nedisponuje pfedmétem
fizeni volné jako napfiklad v ptipad Zaloby na pln&ni (obdobné viz nalez sp. zn. II. US 572/19, bod 22).
Spoluvlastnik, ktery se na soud obraci, tak nema osud fizeni zcela ve svych rukou a je tak vyznamné
oslabena dispozi¢ni zasada ovladajici jinak sporné fizeni.

111 ¢)
Rozhodovani o nakladech tizeni ve vécech zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi

27. Zminéna specifika fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi je tteba mit na paméti i pfi
rozhodovani o nakladech takového fizeni.

28. Spoluvlastnik totiz sice miize zahajeni soudniho fizeni vyvolat, ob&ansky zakonik (hmotné
pravo) vSak nasledné dava jasny ndvod, jak ma soud postupovat. Z pohledu Ustavné konformniho vy-
kladu principu isp&chu ve véci ve smyslu § 142 o. s. I. je v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
tteba odlisit dva momenty — rozhodovani o zruSeni spoluvlastnictvi a rozhodovani o vypotadani zruse-
ného spoluvlastnictvi; tyto momenty l1ze do jisté miry pfipodobnit k rozhodovani o zdkladu naroku
a jeho vy$i v fizeni o klasické zalob& na plnéni. Navrhu na zruSeni spoluvlastnictvi soud bud’ vyhovi
a fizeni pokraduje rozhodovanim o zptsobu jeho vyporadani, anebo jej zamitne a tim se Fizeni kon¢i.

29. Navrh na zruseni spoluvlastnictvi soud zamitne (v praxi velmi vyjimecné) z dtivodli uvede-
nych v § 1140 odst. 2 vété druhé o. z., tedy proto, Ze je zruSeni spoluvlastnictvi pozadovano ,,v nevhod-
nou dobu“ nebo ,,jen k 4jmé nékteré¢ho ze spoluvlastnikti, ptipadné z jinych divodd. Pouze v takovych
ptipadech lze z pohledu Ustavniho soudu hovofit o plném usp&chu a neuspdchu ve véci. PrestoZe spo-
luvlastnik nemtize byt nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi nedobrovolng, je tieba jeho vlastnické pravo
vyvazovat se stejnymi pravy ostatnich spoluvlastnikl, jeZ musi byt rovnéZ chranéna pfed nepiiméte-
nymi zasahy. Je-li proto zdkonem stanoveno, Ze spoluvlastnik nesmi Zadat zruSeni spoluvlastnictvi v ne-
vhodnou dobu ¢i jen k tjme jiného spoluvlastnika a on tak piesto u¢ini a soud jeho Zalobu zamitne (¢imz
se tizeni konéi), neni diivodu nepohliZet na néj jako na netsp€sného zalobce ve smyslu § 142 odst. 1
0. s. f. (srov. usneseni sp. zn. II. US 2108/10 ze dne 25. 11. 2010 & usneseni sp. zn. I11. US 70/18 ze dne
6. 2. 2018), také v téchto ptipadech s pfipadnou aplikaci § 150 o. s. . upravujiciho nakladové moderacni
pravo soudu.

30. Zamitnuti Zaloby o zruseni spoluvlastnictvi jsou vSak v praxi spiSe ojediné€la; pfevazuje totiz
povinnost soudu umoznit nespokojenému spoluvlastnikovi, aby ve spoluvlastnictvi nadale nesetrvaval.
Ve vét§iné ptipadu obecné soudy vyhovi Zalobé podané nékterym ze spoluvlastnikli co do pozadavku
na zruseni spoluvlastnictvi.

31. Ustavni soud dospiva k diléimu zavéru, 7e pravé proto, 7e soud navrhu na zrugeni spolu-
vlastnictvi vyhovi t€éméf vzdy (s vyjimkou pfipadi popsanych vyse), pfiCemz podani navrhu je projevem
vykonu ustavné chranéného vlastnického prava, ktery miZe kdykoli uskute¢nit kterykoli ze spoluvlast-
nikd, aniz by bylo spravedlivé jej za takovy projev sankcionovat, a také proto, Ze vyhovénim navrhu na
zruSeni spoluvlastnictvi fizeni nekonéi, nybrz soud dale jedna o zptisobu jeho vypotadani (pfi¢emz neni
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vazan navrhy U€astnikl, ale zakonnou posloupnosti), nelze od skuteénosti, Ze navrhu na zruSeni spolu-
vlastnictvi bylo vyhovéno, odvozovat bez dalSiho procesni uspéch navrhovatele, resp. procesni neu-
spéch dalSich spoluvlastnikii ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. T.

32. Ve fazi rozhodovani o vypotadani zruSeného podilového spoluvlastnictvi se proto naplno
projevuje charakter fizeni iudicii duplicis, jehoz specifika neodpovidaji charakteristickym znakdm ci-
vilniho sporu podle ob&anského soudniho fadu — soud totiz musi ti€astniky fizeni prestat nadale vnimat
jako zalobce a zalovaného stricto sensu, piestoze je tak zakon oznacuje. Chybi zde v prvni fadé pivodce,
ktery by zapfic¢inil zahajeni fizeni svym protipravnim jednédnim; z povahy véci neexistuje u€astnik, ktery
by bezdivodné zasahoval do pravni sféry druhého tcastnika. Pro nalezeni ,,obéti a vinika“ ¢i ,,vitéze
a porazen¢ho™ (Cili pro konstatovani uspéchu jedné ze zucastnénych stran na vrub druhé) zde proto
chybi kliCovy pojmovy znak spoc€ivajici v tvrzeném zdsahu do prav Zalobce, proti kterému by se Zalobce
proti zalovanému h4jil pfed soudem. Proto také nelze konstatovat, Ze by nepfiznanim prava na nahradu
nakladd fizeni nebyla soudy chranéna prava ve smyslu &l. 90 Ustavy, nebot’ zde absentuje predpoklad,
Ze se majetkova sféra Zalobce zmensila vydanim jemu vzniklych nakladi fizeni jenom proto, ,,Ze byl
nucen diivodng hajit sva prava, do nichz nékdo jiny zasahoval“ (viz znovu bod 18 nalezu sp. zn. III. US
292/07). Jinak teceno, jakkoliv samoziejmé i v té€chto piipadech strany soudniho fizeni usiluji o to, aby
soudy vyhovély jejich procesnim navrhiim, jedna se z diivodd popsanych shora o fizeni znaéné atypicke
(zvlastni).

33. Ptirozhodovani o zplsobu vypotadani zruSovaného spoluvlastnictvi pfitom jiz nehraje roli,
kdo z ucastnikli zahajeni fizeni inicioval — oba (vSichni) jsou totiz sou¢asné v postaveni obdobném pro-
cesni pozici Zalobce i Zalovaného a jejich navrhy na zptisob vypoiradani neni soud vazan. Kone¢ny zpti-
sob vypotadani totiz vyplyva ze zakonné posloupnosti (§ 1143 a nasl. o. z.); soudy jsou povinny zkou-
mat, zda neptichazi v ivahu realné rozd€leni spole¢né véci, coz je ze zdkona ptednostni (avSak v praxi
vyjimecny) zplisob vypoiadani zruSeného spoluvlastnictvi (§ 1144 o. z.). VétSinoveé obecné soudy roz-
hoduji tak, Ze spoluvlastnictvi zrusi a spole¢nou véc ptikéazi do vyluéného vlastnictvi nékterého ze spo-
luvlastnik(l; zaroven rozhodnou o finan¢ni nahradé pro spoluvlastnika, jemuz véc do vlastnictvi piika-
zana neni. Obvykle se pfitom lze setkat s tim, Ze véc pozaduje pfikazat do svého vylu¢ného vlastnictvi
kazdy ze spoluvlastnikt, jen ojedinéle ji nechce Zadny z nich (viz § 1147 o. z.). Soudy potom fesi, kdo
se naptiklad vice podilel na ziskani spole¢né véci, jaké jsou finan¢éni poméry jednotlivych spoluvlastniktl
pro ucely péce o prikazanou véc, zkoumaji rodinné (ii¢astniky fizeni jsou zacasté sourozenci ¢i jini dé-
dicové, ktefi se stanou podilovymi spoluvlastniky v disledku amrti zGstavitele, ¢i naptiklad restituenti,
ktefti ziskali zp€t rodinny majetek), socialni, moralni souvislosti apod. Hledani tispé§ného a neusp&$ného
ucastnika je v dané fazi fizeni z povahy véci jiz vylouceno; nezalezi na tom, jaky zplsob vyporadani
jednotlivi spoluvlastnici navrhovali a ke kterému z nich se soud v kone¢ném rozhodnuti ptiklonil proto,
7e lépe korespondoval zakonné posloupnosti.

34. Neni-li vSak soud pfi vyporadavani zruSovaného spoluvlastnictvi vazan navrhy ucastnik(
(ktefi tak nemaji predmét fizeni zcela ve své dispozici), neni podle Ustavniho soudu ani mozné stano-
vovat stricto sensu uspéch ve véci — tedy ani odvijet jej od toho, co bylo mezi G€astniky sporné a k ¢emu
bylo provadéno dokazovani (viz judikaturu Nejvyssiho soudu shrnutou shora), nebot’ soud z moci tfedni
sméfuje dokazovani k prokazani skutecnosti potfebnych pro ten ze zakonnych zptisobli vypotadani,
ktery ve véci ptipada v uvahu; z navrhil i€astnikt fizeni ptitom vyjit miize, ale nemusi. V tomto ohledu
nejsou presvédéivé zavéry obsazené v nalezu sp. zn. I. US 1441/11 a zejména nalezu sp. zn. I1I. US
186/20, které popsanou judikaturu NejvysSiho soudu potvrzuji. Z uvedeného samoziejmé nelze dovo-
zovat, ze by Gcastnici fizeni nemé&li unést bfemeno tvrzeni a navrhovat soudu dilkazy potfebné k proka-
zani svych tvrzeni; jelikoZ v8ak jimi navrhovany zplisob vypofadani nepiedstavuje protipravni zasah do
pravni sféry jiného ucastnika (spoluvlastnika), nybrz realizaci vlastnického prava, nelze tspéch ve véci
dovozovat ani z ptedmétu provedené¢ho dokazovani.

35. Rozhodne-li soud o vypotadani spoluvlastnictvi podle prava, odchazeji procesni strany z fi-
zeni zasadn€ s touz majetkovou hodnotou, se kterou do né&j vstoupily (at’ uz dobrovolng, ¢i vynuceng).
Jejich uspéch ve véci je proto z majetkového hlediska srovnatelny; majetkovou ztratu tak utrpi kazdy
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z Gastnikd ,,pouze” ve vynalozenych nakladech fizeni. Ustavni soud si je védom skute&nosti, Ze jde
mnohdy o nemalé ¢astky, zasadn€ v8ak jejich vydani neni mozné klast k tizi kteréhokoli ze spoluvlast-
nikil. Vyvolani fizeni je svobodnou volbou navrhovatele (,,Zalobce™), do jehoz majetkové sféry nemusel
nikdo zasdhnout a ani jej k podani zaloby pfimét. Stejné tak je svobodnou volbou jiného spoluvlastnika
(,,zalovaného*) neuzavfit navrzenou mimosoudni dohodu a pozadovat uréity zplisob vyporadani, nebot’
i najeho stran¢ jde o vykon tistavné zaruCencho vlastnického prava; ma-li jeho procesni obrana rozumny
a presveédCivy zdklad (a nespada tak do kategorie zneuZiti prava ¢i obstrukéniho chovani), nelze jeji
uplatnéni klast takovému ucastniku (spoluvlastniku) k tizi a zmenSovat ulozenim nakladové povinnosti
jeho majetkovou sféru ve prospéch spoluvlastnika, ktery uc¢inil svobodnou volbu ve spoluvlastnictvi
nadale nesetrvavat.

36. Lze tak shrnout, Ze mira Gspésnosti jednotlivych ucastniki fizeni o vypotadani spoluvlast-
nictvi je z majetkového hlediska srovnatelnd, nebot’ v fizeni v tomto ohledu objektivné neni vitéze ani
porazeného. Jinymi slovy vyjadieno, spolecnd véc je bud’ rozd€lena a jeji ¢asti jsou jednotlivym vlast-
nikim piikazany do vylu¢ného vlastnictvi, nebo je celd véc piikazana do vyluéného vlastnictvi jen jed-
noho z nich a poté soud ostatnim spoluvlastnikiim stanovi odpovidajici finan¢ni nahradu, anebo je véc
prodéana ve vefejné drazb¢ a finan¢ni nahrada je rozdélena mezi spoluvlastniky. Slovy zékona lze na
obou stranach (u vSech spoluvlastnik) hovofit o ¢asteéném Uspéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 2 a 3
0. s. . Zasadn¢ je tak namist¢ rozhodnout, Ze Zadny z ucastnikli neméa pravo na ndhradu nakladi fizeni,
na coZ pamatuje druha z alternativ upravenych v § 142 odst. 2 0. s. 1.

37. Ustavni soud uzavira, ze pomé&fovani usp&$nosti (podle kritérii , klasického* sporného fi-
zeni) uCastniki fizeni o vypotadani zruSen¢ho spoluvlastnictvi je nepfiléhavé a neodpovida jeho tstav-
népravnim, hmotnépravnim ani procesnim specifikiim. Pro rozhodovani o nakladech tohoto typu fizeni
se proto jako nejvhodnéjsi jevi pfiméreny postup podle § 142 odst. 2 o. s. f.: obecné soudy by mély
zpravidla posoudit uspéch kazdého z uc¢astniki zasadné jako Castecny a vyslovit, Ze zadny z nich nema
na nahradu nakladii pravo. Ve skute¢nosti je totiz shora zminéné povaze téchto ,,spornych fizeni* daleko
nespornych, podle které ,,nema Zadny z G€astnik( pravo na nahradu nakladl fizeni podle vysledku fi-
zeni. Nahradu nékladi fizeni lze pfiznat, odtivodiuji-li to okolnosti piipadu®.

38. V odlivodnénych — a spiSe vyjimeénych — pfipadech pak lze nékterému z t€astniki pfiznat
pravo na nahradu nakladd podle § 142 odst. 3 o. s. I., nebot” zplisob vypotradani spoluvlastnictvi zavisi
na uvaze soudu. Zvlastnimi okolnostmi konkrétniho jedineéného ptipadu muiize byt napt. obstrukéni
chovani nékterého ze spoluvlastnikll, nezajem o konstruktivni vyfeSeni véci nebo Sikandzni vykon
prava; soud také mtize zohlednit, zda jde o fizeni nalézaci &i odvolaci. Sikandznim jednanim v$ak neni
sama o sobé okolnost, Ze n€ktery (nebo kazdy) ze spoluvlastniki navrhuje pfikdzani spoluvlastnéného
majetku do svého vylu¢ného vlastnictvi.

39. Jak Ustavni soud konstatoval v nalezu sp. zn. II. US 572/19 (body 26 a 27), je tikolem soudi
rozhodovat spory mezi u€astniky fizeni a ptinaset jim spravedliva rozhodnuti, nikoli vyvoléavat dalsi
neshody mezi nimi ¢i jejich vzajemny pocit nespravedlnosti, tim spiSe v ramci rozhodovani o nakladech
fizeni, které netvoii podstatu soudniho fizeni. Na obecnych soudech proto je, aby v konkrétnim fizeni
s povahou iudicii duplicis posoudily, na zdklad€ kterého zakonného ustanoveni je tteba rozhodnout o na-
kladech fizeni tak, aby bylo dosazeno spravedlivého a ustavné akceptovatelného rozhodnuti (v pripadé
nezruseni spoluvlastnictvi § 142 odst. 1 o. s. ., jinak pfi zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi § 142
odst. 2 ¢i 3 o.s..). V konkrétnim piipadé pak mize byt rovnéz nezbytné prihlédnout i k jeho $ir§im
okolnostem, vCetné toho, Ze se napftiklad ucastnici ohledné predmétu fizeni alespon Castecné shodli,
jaky byl procesni postup a stanoviska jednotlivych tc¢astnikti v priibéhu fizeni ¢i jaké bylo jejich jednani
pfed zahajenim fizeni pfi snaze o zruSeni spoluvlastnictvi dohodou.

40. Nejvy$si soud formuloval pomocna kritéria individudlniho posouzeni vzniku prava na na-
hradu nakladt tizeni (napf. usneseni €. j. 22 Cdo 2816/2017-1276 ze dne 5. 10. 2017) takto: ,,Mezi in-
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dividualni okolnosti konkrétni véci, které by mél soud zvaZovat, patfi i procesni aktivita ucastnikti v pri-
béhu fizeni, jakoz i jejich postoje a snaha, popiipad€ jeji absence, o konstruktivni pfistup k rychlému
a hospodarnému projednani a rozhodnuti véci, tedy i ochota ¢i neochota o smirné vyteSeni véci v pri-
b&hu fizeni.“ Piestoze Ustavni soud pfijatym stanoviskem konstatuje, Ze Gstavné konformni vyklad
§ 142 o. s. I. vyZaduje, aby bylo na Gspéch ucastnikti ve véci vyporadani zruSeného spoluvlastnictvi
nahlizeno v zasad¢ jako na ¢asteCny a zadnému z ucastnikl zpravidla nebyla nahrada naklad fizeni na
ukor jiného pfiznana, uvedené aspekty ovlivilujici rozhodovani soudce v konkrétni véci jsou z pohledu
Ustavniho soudu pfiméteng aplikovatelné i nadale.

II. d)
Vypotadani dosavadni nalezové judikatury Ustavniho soudu

41. Ustavni soud piedeviim konstatuje, Ze i nadale akceptuje vztah zakonného pravidla (§ 142
0.s. £.)a vyjimky (§ 150 o. s. .) tak, jak jej vymezil v nalezu sp. zn. I. US 1441/11: . Okolnost, Ze soud
neni vazan navrhem na vypotadani, a Ze tedy miZe véci, jezZ procesni strany ucinily soucasti fizeni,
vyporadat i jinak, ma samoziejmé pro tvahy soudu o nahradé nakladu fizeni vyznam. Ten se v3ak ne-
projevuje ve vylouceni moznosti aplikace § 142 o. s. T, ale ve zpisobu, jakym stanovit uspéch ve véci.
Z uvedené citace plynou dva podstatné momenty: Zaprvé, v nalezu sp. zn. L. US 1441/11 neni bliZe spe-
cifikovano, podle kterého odstavce § 142 o. s. . by m&ly soudy v fizenich o zruSeni a vyporadani spo-
luvlastnictvi (a jim podobnych) postupovat priméarng; neni tedy nutné hledat u jednoho t€astnika tizeni
za kazdou cenu plny Uspéch na tkor druhého. Zadruhé, okolnost, Ze soud neni vazan navrhy ucastnikt
a rozhoduje o zplisobu vyporadani nezavisle na nich, ma vyznam pro zptisob, jakym stanovit uspéch ve
véci, resp. zda o tspéchu ve véci Ize vibec hovofit.

42. Nyni piijaté stanovisko se v8ak odchyluje od pravniho nazoru obsazeného v nalezu sp. zn.
L. US 1441/11 a nalezu sp. zn. III. US 186/20 a jim pfijatého vykladu prvné uvedeného nalezu, kterym
soutasné nasleduje judikaturu Nejvy$siho soudu. Ustavni soud tedy piekonava zejména zavér nalezu
sp. zn. IIL US 186/20, podle n¢hoz ,,[v]yrokem o nakladech neni G¢astnik ,sankcionovan® za to, Ze ne-
chce byt vlastnikem. Smyslem rozhodovani o nakladech neni sankce, nybrz promitnuti skute¢nosti, Ze
souzeni stoji ucastniky i stat penize. Spoluvlastnictvi ostatné nemusi byt rozdéleno pouze soudem, nybrz
i dohodou. Soudni cesta je volena tehdy, nemohou-li se spoluvlastnici na rozdéleni shodnout. Je v sou-
ladu se zakonem i ustavnim poradkem, jestlize za této situace naklady fizeni zasadn¢€ nese ten, jenz byl
v fizeni netspé$ny, priCemz je primarné na obecnych soudech, aby posoudily, ktery z Gc¢astnikd proces-
niho Gspéchu skutecné dosahl. Takové feSeni se ostatné jevi 1 rozumnéjsi oproti situaci, kdy by spolu-
vlastnik mohl byt druhou stranou n€kolik let vlacen po soudech bez prava na nahradu nakladi fizeni,
ackoli dlouhodob¢ prosazoval fesSeni, které i soud shledal nejvhodnéjsim a k némuZz nebylo mimosoudné
ptistoupeno jen pro nesouhlas protistrany“ (bod 24). Demonstrativné naznacena situace, kdy spoluvlast-
nik stravi nékolik let soudnim fizenim kvili chybéjici vili jiného spoluvlastnika dohodnout se, predsta-
vuje extrém, kterému by soud mél byt schopen zabranit. Neni-li soud pfi rozhodovani o zplisobu vypo-
fadani vazan navrhy ucastnikt, neni pfedmét fizeni isté v dispozici procesnich stran a je na soudu,
k jakym rozhodnym skute¢nostem povede dokazovani tak, aby mohl o vypotradani spoluvlastnictvi roz-
hodnout v souladu se zdkonnou posloupnosti, zasadou procesni ekonomie a v realném Case.

43. Ptesto Ustavni soud nevyluduje, Ze ve vyjimeéném piipadé, kdy jeden z ugastniki obstruuje
a nepostupuje konstruktivné z hlediska hospodarného skonceni fizeni, bude vhodné aplikovat § 142
odst. 3 o. s. I. a takovému ucastniku povinnost k nahradé nakladu fizeni ulozit; prijaté stanovisko neza-
brafiuje soudu ani zohlednit rozhodujici skutecnosti v ramci individualniho posouzeni véci. Z hlediska
ustavnépravni ochrany svobodného vykonu vlastnického prava kazdého jednotlivce — i kazdého spolu-
vlastnika — ve smyslu ¢&l. 11 odst. 1 Listiny nicmén& Ustavni soud povazuje za odpovidajici, aby takovy
pristup byl v daném typu fizeni vyjimkou a neseni bfemene vlastnich nakladu fizeni pravidlem (§ 142
odst. 2 0. s.1.). V souvislosti s aplikovanym ¢l. 11 odst. 1 Listiny je také tfeba brat v tivahu, Ze vySe
naklada pravniho zastoupeni v fizenich o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi se odviji od hodnoty
nemovité véci a pohybuje se ¢asto ve statisicich korun. O takto vysoké ¢astky by se fakticky snizovala
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vyse vyporadaciho podilu spoluvlastnika, kterému nemovitost nebyla pfikdzadna do vyluéného vlastnic-
tvi, jestlize by soudy postupovaly 1 do budoucna striktné podle zasady uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1
0. s. T.). Ve skuteCnosti by tak neslo o ochranu vykonu vlastnického prava, ale o trest za jeho realizaci.

44. Koncentrovang vyjadieno, v ptipad¢ fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, majiciho
povahu iudicii duplicis, plati obecné pravidlo, podle kterého kazdy z G¢astniki nese své naklady fizeni
aneni povinen hradit naklady jiného uastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastni diivody, které obecny
soud oduvodni konkrétnimi okolnostmi rozhodované véci.

45. Témito ,,zvlastnimi dGvody* jsou piipady naznaCené shora a bude jimi napf. situace, kdy se
néktery z Gcastnikli bude v pribéhu fizeni dopoustét obstrukéniho jednani; nebude dlouhodobé ochoten
k dohodé¢, byt proti této dohodé neuplatni zadné rozumné divody; bude opakované podavat opravné
prostfedky a v dlsledku toho netcelné zvySovat naklady fizeni apod. Zohlednéni ,,dGivodii hodnych
zvlastniho zfetele” je ostatné v rozhodovaci praxi obecnych soudt pomérné obvyklé a vyslovné na né
pamatuje napt. § 150 o. s. ¥. Lze proto ptiméfené vychazet i z rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se
tykaji ustavng konformniho vykladu tohoto zdkonného ustanoveni [srov. napt. nalezy sp. zn. II. US
648/18 ze dne 30. 6. 2020 (N 140/100 SbNU 536) nebo sp. zn. 1. US 2856/21 ze dne 18. 1. 2022].

46. Ustavni soud pro uplnost uvadi, Ze jakkoliv v fizeni, které predchazelo piijeti tohoto stano-
viska, Slo o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, je ziejmé, Ze pravni zavéry ve stanovisku
obsazené se vztahuji rovnéz na fizeni o vypotradani spole¢ného jméni manzelt. Neplati proto nadale
pravni zaveér, podle kterého ,,v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld je rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni ovladano zasadou tspéchu ve véci (§ 142 o. s. t.). Odlis$ny postup je vyjimkou, ktera je
podminéna divody hodnymi zvlastniho zietele a musi byt fadné odivodnéna®, a na kterém jsou zalo-
Zeny nalezy sp. zn. I. US 1441/11 a sp. zn. 111. US 186/20.

47. Jinak feCeno, oproti pfekondvané nalezové judikatufe, podle které platilo i v pfipadé téchto
specifickych soudnich fizeni obecné pravidlo obsazené v § 142 odst. 1 o. s. 1., od kterého bylo mozno
se odchylit ve vyjimecnych ptipadech, nadale plati obecné pravidlo opacné, tzn. nejsou-li pro to dany
zavazné diivody, nema Zadny z Gcastniki na ndhradu nakladi fizeni pravo (§ 142 odst. 2 o. s. 1.).

Iv.
Intertemporalni ucinky

48. Stanovisko pléna se vztahuje na vSechna dosud neskon¢ena tizeni pfed obecnymi soudy 1 na
tstavni stiznosti Ustavnimu soudu jiZ podané a dosud nerozhodnuté, nebot’ vzhledem k rozkolisané roz-
hodovaci praxi nelze dospét k zavéru, Ze by zalobctim v jimi iniciovaném fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi (iudicio duplici) vzniklo legitimni ofekéavani, Ze jim v ptipadé vyhovéni jejich ndvrhu
vznikne (a bude priznano) pravo na nahradu nakladi fizeni.

V.
Zaver

, 49. Ustavni soud se postupem podle § 23 zakona o Ustavnim soudu odchyluje od nalezd sp. zn.
L. US 1441/11 asp. zn. III. US 186/20, jimi pfijat¢ho vykladu a jejich nasledovani judikatury Nejvy$siho
soudu, vuci které se plénum Ustavniho soudu timto stanoviskem vymezuje ve vyroku uvedenym zpu-
sobem.

50. Pravidlo uspéchu ve véci, ovladajici rozhodovani o nakladech fizeni vedeného podle ¢asti
treti obCanského soudniho fadu, upravené v § 142 o. s. t., je v fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlast-
nictvi z pohledu €l. 11 odst. 1 a také €l. 36 odst. 1 Listiny tfeba interpretovat tak, ze plny Uspéch a neu-
spéch procesnich stran l1ze poméfovat pouze tehdy, zamita-li soud navrh na zruseni spoluvlastnictvi.
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Jinak, vyhovi-li navrhu na zruseni spoluvlastnictvi a rozhoduje-li dale o zpusobu jeho vypotadani, je
na procesni uspéch jednotlivych Ucastnikil, majicich v fizeni s povahou iudicii duplicis totozné posta-
veni zalobce i1 Zalovaného, tfeba pohlizet jako na ¢asteCny (stejny) a zpravidla nepfiznat nahradu na-
kladu tizeni zadnému z ucastnikti podle § 142 odst. 2 o. s. ., neodtvodiiyji-li konkrétni okolnosti véci
vyjime¢né postup podle § 142 odst. 3 o. s. I.; ve fazi rozhodovani o zptlisobu vypotadani spoluvlastnictvi
je plny uspéch ve véci kteréhokoli z i€astnik (a tedy i aplikace § 142 odst. 1 0. s. T.) pojmove vyloucen.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxa v. 1.



Ciastka 141 Sbirka zakonta 2023 Strana 4175




Strana 4176 Sbirka zakonta 2023 Cistka 141

23

8591449"141017
ISSN 1211-1244

Vydava a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, Bartanikova 1159/4, post. schr. 10, 149 00 Praha 11-Chodov, telefon: 974 887 312,
e-mail: info@tmv.cz, www.tmv.cz e Redakce: Ministerstvo vnitra, ndim. Hrdind 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4,
telefon: 974 817 289, e-mail: sbirka@mvcr.cz ¢ Administrace: pisemné objednivky predplatneho, zmény adres a poétu odeblranych
vytiskl — Walstead Moraviapress s.r.o., U Pény 3061, 690 02 Beclav, telefon: 516 205 175, e-mail: sbirky@walstead-moraviapress.com
o Rocni predplatné se stanovuje za doddvku kompletniho roéniku v&etné rejstitku z predchdzejiciho roku a je od predplatitelti
vybirino formou zéloh ve vysi ozndmené ve Sbirce zdkont. Zivérecné vyictovani se provadi po doddni kompletniho roéniku na
zéklad€ poctu skute¢né vydanych astek (prvni zdloha na rok 2023 &ini 6 000 K&) — Vychazi podle potteby. o Distribuce: Walstead
Moraviapress s.r.o., U Pény 3061, 690 02 Bieclav — celoro¢ni predplatné, objednivky jednotlivych &istek (dobirky) a objednavky
knihkupci — telefon 516 205 175, e-mail: sbirky@walstead-moraviapress.com e Internetovd prodejna: www.sbirkyzakonu.cz
o Drobny prodej — Brno: Distribuce a prodej odborné literatury, Selskd 997/56; Cheb: EFREX, s.r.0., Karlova 1184/31; Chomutov:
DDD Knihkupectvi s.r.o., Ruski 85; Kadafi: KNTHARSTVI Jana Pfibikovd, J. Svermy 14; DDD Knihkupectvi s.r.o., Mirové
namésti 117; Plzen: Literdrn{ kavirna v budove ZCU, Jungmannova 153/1; Praha 3: Vydavatelstw a nakladatelstvi Ales Cenél,
Ripské 542/23; Praha 4: Tiskirna Ministerstva vnitra, Bartaiikova 1159/4; Praha 6: SUWECO CZ, s.r.0., Sestupna 153/11; Praha 10:
Monitor CZ, s.r.0., SluZeb 3056/4; Usti nad Labem: KARTOON s.r.0., Kli$skd 3392/37 — vazby Sbirek zakonu telefon: 475 501 773,
e-mail: kartoon@kartoon.cz e Distribuéni podminky predplatneho Jednotlivé &astky jsou expedovdny neprodlené po dodsni
z tiskdrny. Ob]ednavky nového predplatného jsou vyfizoviny do 15 dnt a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejblizsi
castky po ovéieni tihrady predplatného nebo jeho zilohy. Castky vyslé v dobg od zaevidovani prfedplatného do jeho thrady
jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poltu odebiranych vytiskd jsou provadény do 15 dnd. e Reklamace informace
na tel. &isle 516 205 175.



