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Zpfistupnéna dne 6. kvétna 2025

Nalez Ustavniho soudu & 129/2025 Sh.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/24 ve véci
ndvrhu na zruSeni § 9 nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.,
o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb

zemédélcam, a bodu 03.29 strategického planu spolecné
zemédélské politiky na obdobi 2023-2027



Strana 2 Akt & 129 / 2025 Sb.

129
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 26. bfezna 2025

sp. zn. PL. US 34/24 ve véci nidvrhu na zruSeni § 9 nafizeni
vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani
primych plateb zemédélciim, a bodu 03.29 strategického
planu spole¢né zemédélské politiky na obdobi 2023-2027

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 34/24 dne 26. biezna 2025 v plénu sloZeném z piedsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyn a soudcii Lucie Dolanské Banyaiove, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira
Jirsy, Veroniky Kfestanové, Zdenka Kiihna, TomaSe Langaska (soudce zpravodayj), Jifiho Piibang, Kate-
tiny Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu
skupiny poslanct, za kterou jedna poslankyné JUDr. Alena Schillerova, Ph.D., zastoupené advokatem
Mgr. Jitim Nezhybou, sidlem Udolni 567/33, Brno, na zrueni § 9 nafizeni vlady & 83/2023 Sb., o sta-
noveni podminek poskytovani ptimych plateb zeméd€lciim, a bodu 03.29 strategického planu spolecné
zemédélské politiky na obdobi 2023-2027, za ucasti vlady jako ucastnika fizeni a skupiny senatort, za
kterou jedna senatorka Jana Mrackova Vildumetzova, zastoupené advokatem Mgr. Jifim Nezhybou,
sidlem Udolni 567/33, Brno, jako vedlejsi ucastnice fizeni,

takto:

I. Navrh na zruSeni § 9 narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani primych
plateb zemédélcim, se zamita.

II. Navrh na zruSeni bodu 03.29 strategického planu spole¢né zemédé€lské politiky na obdobi 2023—
2027 se odmita.

Odiivodnéni

I.
Predmét fizeni

1. Skupina poslancti, za kterou jedna poslankyné JUDr. Alena Schillerova, Ph.D., podala dne 25. 11.
2024 navrh podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) na zruseni § 9
nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim,
a bodu 03.29 strategického planu spolecné zeméde€lské politiky na obdobi 2023-2027 (dale téZ jen
strategicky plan®). Navrh skupina poslancii spojila s zZadosti o pfednostni projednani véci ve
smyslu § 39 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.
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Napadena ustanoveni se tykaji poskytovani doplitkové redistributivni podpory ptijmu pro udrzitel-
nost zeméd€lctim. Jde o jednu z fady podpor poskytovanych na zaklade€ nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2. 12. 2021, kterym se stanovi pravidla podpory pro strate-
gické plany, jez maji byt vypracovany ¢lenskymi staty v ramci spole€né zemedé&lské politiky (stra-
tegické plany SZP) a financovany Evropskym zemé&délskym zaru¢nim fondem (EZZF) a Evrop-
skym zemédé€lskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV), akterym se zruSuji nafizeni (EU)
¢. 1305/2013 a (EU) €. 1307/2013 (déle jen ,,nafizeni 2021/2115%). Dopliikova redistributivni pod-
pora se poskytuje na vyméru nejvyse 150 ha zemedélské plidy a bylo na ni alokovano 23 % z pfi-
mych plateb (cca 5 miliard K¢).

1L
Argumentace navrhovatelky

Podstatou posuzovaného navrhu je argument, Ze napadend uprava znevyhodnuje zemédelské pod-
nikatele ¢i vlastniky zeméd&lskych podnikt, ktefi kolektivné podnikaji prostfednictvim druZstva ¢i
jiné pravnické osoby, jelikoz limit 150 ha se na né€ uplatni jako na jeden celek. V kone¢ném diisledku
tim podle navrhovatelky dochazi k poruSeni principu rovnosti a zakazu libovtle podle ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“) ve spojeni s &l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy, dale prava svobodné se sdruzovat
podle &l. 20 Listiny a ¢. 11 Umluvy a prava podnikat podle &l. 26 odst. 1 Listiny ve spojent s &l. 3
odst. 1 Listiny.

Navrhovatelka upozornuje, Ze podle ¢l. 98 odst. 1 nafizeni 2021/2115 musi byt kazdoro¢né vyhra-
zeno na dopliikovou redistributivni podporu nejméné 10 % financniho ramce pro ptimé platby, pfi-
¢emz Cim vy$8i procento z ptimych plateb je poskytnuto na tuto podporu, tim se umérné snizuje
¢astka vyplacena v ramci zakladni podpory. Vlada v plivodni verzi strategického planu pocitala
prave s alokaci 10 %, nakonec ale na doplnkovou redistributivni podporu alokovala 23 % ptimych
plateb.

Ke sdruzovacimu pravu navrhovatelka uvadi, Ze nastavené parametry doplitkové redistributivni
podpory mohou mit tzv. mrazici efekt na sdruzovani zemédélcti, kteti budou nuceni podnikat samo-
statng, ackoliv jinak je kolektivni vykon zemédé€lské Cinnosti vladou i spole€nou zemédélskou po-
litikou Evropské unie podporovan. Jde navic o pfirozeny a Casto nezbytny krok vlastnikt, ktefi
mnohdy nemaji podminky a prostfedky pro udrzeni, vyuzivani a dalsi rozvoj svého majetku. Dopad
napaden¢ Upravy tak navrhovatelka povazuje za likvidacni, coZ demonstruje na piikladu Zemed¢l-
ského druzstva Ostas, které sdruzuje 40 drobnych zemédélci, ktefi jen v disledku sdruzeni v druz-
stvu ziskaji podporu na hektar pidy o 48 % nizsi. Nékteti zemédelci tak budou podle navrhovatelky
nuceni zacit podnikat samostatné.

Poruseni principu rovnosti a zakazu libovtile navrhovatelka shledava zejména v nedostatku odiivod-
néni vladou zvoleného postupu, pti¢emz lze udajné jen domyslet, jaké zajmy sledovala. Vysledkem
je rozdil v kvalité vykonu vlastnického prava formou obhospodatovani piidy, kdy nesdruzeny vlast-
nik je vyrazné zvyhodnén oproti vlastnikovi sdruzenému, ackoliv formalné vykonavaji stejna vlast-
nicka prava k totoZznému typu majetku.

Jde-li o poruseni prava na ochranu vlastnictvi, navrhovatelka tvrdi, Ze stat dlouhodobym uplatiiova-
nim spole¢né zemede€lské politiky vytvari u ptijemct zemédélskych dotaci legitimni oCekavani, ze
prosttedky z vetejné podpory budou v ptimétfené vysi pfijimat stabilng. Opatieni vlady je nadto
podle navrhovatelky neproporciondlni, jelikoz vlada nevysvétlila legitimni cil, ktery omezenim prav
sleduje, a opatieni nespliiuje ani kritérium nezbytnosti, jelikoZ finan¢ni podpora malych zemédélcu
mohla byt provedena i jinymi prostfedky.
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Kone¢né, napadené akty podle navrhovatelky zasahuji do samotného jadra prava podnikat, nebot
razantni navy$eni prostfedki vyc¢lenénych na doplitkovou redistributivni podporu bude mit na né-
které zemédélce fatalni dopady. I zadsah do prava podnikat je tak potfeba podrobit testu proporcio-
nality, v némZ neprojde ptes krok nezbytnosti a pfiméfenosti. Stanovenymi pravidly vetejné pod-
pory dochazi také k trzni nerovnovaze a naruseni pravidel hospodarske soutéze, kdy malé zem&del-
ské podniky inkasuji zvySenou podporu, a maji tak zvyhodnény pfistup k prostfedkiim pro svou
¢innost, ¢imz ,,pretlaci* zeméde€lce sdruzené v druzstvech.

Podle navrhovatelky je nezbytné konat ve véci ustni jednani k provedeni dikazi a objasnéni celé
véci.

1L
Priibéh fizeni pted Ustavnim soudem

Stejného dne jako navrhovatel&in navrh Ustavni soud obdrzel také navrh skupiny senatort na zru-
Seni tychZ aktt. Ustavni soud jej usnesenim sp. zn. PL. US 35/24 ze dne 8. 1. 2025 (pozn. red.: roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz) podle § 35 odst. 2 a § 43 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich predpist,
odmitl pro nepfipustnost s tim, Ze skupina senatorti ma pravo ucastnit se jednani o diive podaném
navrhu jako vedlejsi uastnik. Postaveni vedlejsiho tcastnika vede v téchto pfipadech k tomu, Ze se
Ustavni soud zabyva navrhem vedlejsiho t&astnika v plném rozsahu (usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 24/15 ze dne 3. 11. 2015), v posuzované véci se to nicméné fakticky neprojevi, nebot’
navrh navrhovatelky a navrh vedlej3i Giastnice jsou v petitu i odiivodnéni totozné. Ustavni soud se
tedy vypotada s navrhem vedlejsi uCastnice vyporadanim navrhu navrhovatelky.

Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzval vladu k vyjadieni se k navrhu.
Podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, pak zaslal navrh vefej-
nému ochranci prav s tim, Ze miize do fizeni vstoupit v postaveni vedlejsiho ugastnika. Ustavni soud
také jako amicos curiae oslovil Agrarni komoru Ceské republiky a Asociaci soukromého zem&dgl-
stvi Ceské republiky s Zadosti o jejich stanovisko.

Vlada prosttednictvim Ministerstva zemédélstvi navrhla ndvrh zamitnout. Navrh na zruSeni
bodu 03.29 strategického planu je navic podle vlady neptipustny, jelikoz strategicky plan nenapl-
fiuje kritéria pravniho predpisu, a nadto byl schvalen rozhodnutim Komise, k jehoz pfezkoumavani
neni Ustavni soud povolan.

Jak Vlélda uvéldi oba napadené dokumenty byly Vydémy na zakladé pﬁmy’ch poiadavkﬁ unijniho
staty Evropske unie. Jednim z vyznamnych cilii je proto i posileni rovnosti mezi zemédélskymi pod-
niky a zajiSténi udrZitelného rozvoje venkova. Posuzovanym navrhem je napadana samotna exis-
tence dopliikové redistributivni platby, jejimz cilem je oproti tomu, co se v navrhu uvadi, prave na-
rovnani dosavadni faktické nerovnosti a kterou Ceska republika jakoZto ¢lensky stat Evropské unie
méla povinnost zavést. Pii hodnoceni napadeného piedpisu je tak potieba prihlizet téZ k legislativé
Evropské unie a napadené nafizeni vlady nelze hodnotit bez respektovani nafizeni 2021/2115.
V tomto svétle nafizeni vlady v testu ustavnosti uspéje, nebot’ bylo ptipraveno pravé k provedeni
nafizeni 2021/2115 a Komisi schvaleného strategického planu. Ostatné¢ doplitkova redistributivni
podpora je pln€ placena z Evropského rozvojového a zaru¢niho fondu.

Ke sdruzovacimu pravu vlada uvadi, Ze stanoveni toho, kdo miize byt pfijemcem redistributivni
platby, provedlo ptimo nafizeni 2021/2115, podle néhoz miize byt pfijemcem jen ten, kdo je aktiv-
nim zem&délcem, a v némz jsou také stanoveny podminky, za nichz mohou redistributivni platbu
Cerpat subjekty plsobici ve sdruzeni. Vznik organizace producenti nijak nebrani tomu, aby jeji Cle-
nové Cerpali kazdy samostatné redistributivni platbu, splni-li samostatné podminky. Podle navrho-
vatelky je sice sdruzovani zeméd€lskych podnikatel do kolektivnich pravnickych osob ¢asto ne-
zbytné, ovsem svym navrhem broji pravé proti nastroji, ktery ma uvedené negativni jevy napomoci
odstrafiovat.
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Redistributivni platba podle vlady neporuSuje ani princip rovnosti a zakazu libovtle, nebot’ jeji za-
kladni charakteristika vyplyva piimo z nafizeni 2021/2115. Zamér posilit udrZitelnost malych pod-
nikd byl Komisi akcentovan od pocatku projednavani zaméru v roce 2018, nebot’ v Evropské unii
bylo dfive pfiblizné¢ 80 % zeméd&lskych dotaci cerpano 20 % nejvétsich zadatelt.

Argument, Ze stat motivoval zeméd¢lské podnikatele k vytvoreni finan¢niho modelu zavislého na
ptijmech z vetejné podpory, ¢imZ u nich vyvolal legitimni o¢ekavani, povazuje vlada za absurdni.
Stat takovy ekonomicky model nepodporuje, bylo navic rozumné o¢ekavat, Ze nastaveni jednotli-
vych podpor dozna vyznamnych zmen.

Vlada odmita, ze by v disledku napadenych aktd méli dva zemé&délsti podnikatelé odli$né podminky
jen na zakladé toho, Ze jeden z nich je &lenem druzstva. Clen druZstva nebo jiné korporace totiZ neni
zemédélskym podnikatelem ani aktivnim zemédélcem, proto neni zplsobilym pfijemcem dotaci.
Redistributivni podporou nedochazi ani k vytvoreni neodtivodnéného rozdilu mezi kvalitou vykonu
vlastnického prava mezi sdruzenymi a nesdruzenymi vlastniky, jelikoz nesdruZeny vlastnik ptdy je
na trhu zna¢né znevyhodnén. Nelze podle vlady srovnavat pouze vysi poskytnutych dotaci, nebot
analyzy pfi nastavovani podminek pro pfimé platby potvrdily, Ze podminky na ¢eském trhu jsou
vyrazné naklonény velkym zeméd€lskym podnikidim, podniky do 150 ha napt. dosahuji vyrazné nizsi
modifikovanou Cistou pfidanou hodnotu a mzdovou troven. Pravé na zaklad€ té€chto analyz vlada
zvolila 150 ha jako maximalni pocet hektart, na ktery je redistributivni podpora poskytovana,
a 23 % jako Cast plateb na tuto podporu vyclenénou.

Dale vlada uvadi, Ze na dopliikovou redistributivni podporu nelze nahlizet izolované. Jde o jednu
z vice Casti vefejné podpory poskytovane v ramci spolecné zeméd¢€lske politiky a podminky jejiho
vyplaceni reflektuji konkrétni situaci v Ceské republice, jak vyplynula z provedenych analyz.

Vefejny ochrance prav svého opravnéni vstoupit do fizeni nevyuzil.

Asociace soukromého zemédélstvi Ceské republiky, jeZ je zajmovym sdruZenim pravnickych osob,
vyjédtila nazor, Ze navrh je irelevantni az absurdni a je zaloZen na vykladu vykazujicim znaky ma-
nipulace s fakty platnymi pro sektor zemé&d&lstvi. Navrh vychazi z chybnych dat a je vyrazem ne-
pochopeni pravidel spole¢né zemé&deélske politiky a ignorovani dlouhodobé pravni Gipravy definujici
zemédélského podnikatele. Podle Asociace by proto navrhu nemélo byt vyhovéno.

Jak Asociace vysvétluje, zemédglské druZstvo ve formé, jak je v Ceské republice prakticky realizo-
vano, se — vyjma Slovenska — v Evropské unii v zasad¢ nevyskytuje. Jde o relikt socialistického
zemédélstvi a jeho nasledné transformace, v jejimz disledku vedle téch ¢leni zemédélskych druz-
stev, ktefi se podileji na chodu v pozici zaméstnancti nebo vedoucich predstavitell, jsou ¢leny druz-
stva osoby, které v ném nepracuji a s druzstvem nemaji zadné dalsi vztahy; vétSina z nich dokonce
nema nic spolecného ani se zeméd&lskym sektorem. PfedevSim pak nemaji samostatnou podnika-
telskou pravni subjektivitu. Nejde tedy o sdruzeni drobnych zeméde¢lc, ale o vlastniky konkrétné
nijak nespecifikovanych majetkovych podilt, o sdruzeni podilnikd na majetku druzstva. Je typicke,
ze podilnici, ktefi maji ,,vlozenou™ ptidu do zeméd€lského druzstva, s ni nijak nehospodafi a jen
smluvng propachtovavaji ,,svému* druzstvu a pobiraji od n¢j pachtovné stejné jako ostatni propach-
tovatelé v pozici ne¢lenti druzstva.

Clenové druzstev tak podle Asociace nemaji vili podnikat samostatng, resp. zakladat vlastni pod-
niky tak, jak to udélala naprosta vétSina rodinnych podnikl, nybrz chtéji vyuzit sviij majetek v po-
psaném modelu zemédélského druzstva. Tato dobrovolna rozhodnuti s sebou ale nutné nesou dalsi
nasledky spocivajici napt. v tom, Ze ¢len druzstva nebo podobné ¢len obchodni spole¢nosti neni
objektem ani subjektem spole¢né zemédelské politiky opravnénym Cerpat zemédélské dotace. Tento
zakladni postulat je v Evropské unii bezpodmineéng akceptovan a v Ceské republice (nejen v zemé-
délstvi) pln€ realizovan, nebot’ se vztahuje na celé schéma tvotené dalSimi zhruba 200 zem&d¢l-
skymi dotaCnimi tituly. VSechny relevantni predpisy vCetn€ unijnich vymezuji zemedélské podniky
a potazmo zadatele o pfimé platby bez ohledu na pocet jejich podilnikii, spole¢nikii nebo akcionai.
Ptimé platby poskytované zemedélctim maji za cil podporovat zivotaschopnost zemédélskych pod-
nikd, nikoliv zajiStovat finan¢ni piijem jednotlivych majitelii ptidy nebo jinych podilniki v druz-
stvech.
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Asociace zdUraziuje, ze doplitkova redistributivni podpora je povinné uplatiiovany nastroj v celé
Evropské unii. Alokace 23 % pak vychazi z kompromisu dosazeného po projednavani strategického
planu za Ucasti vSech zemédé€lskych nevladnich organizaci aje v limitech plynoucich z unijniho
prava. Velikost obalky na dopliikovou redistributivni podporu vyjadiena v procentech vici obalce
pfimych plateb nadto neni mezi jednotlivymi zemémi srovnatelnd, protoze nékteré zemé zvolily
vyplatu redistributivni podpory na prvni hektary pro vSechny podniky, jiné zvolily schéma vyplaty
na prvni hektary podniki jen do uréité velikosti. Pokud by Ceska republika vyplacela redistributivni
podporu na prvnich 150 ha jen pro podniky s velikosti do 150 ha, byla by potfeba obalka jen ve vysi
16 %. Proto je podpora vyplacena i zmiflovanému Zemédelskému druzstvu Ostas, které obhospo-
datuje ndsobng vétsi vymeéru nez 150 ha a v mnoha jinych zemich by ani nemélo na redistributivni
podporu narok. Zvoleny limit 150 ha odpovida priméré vyméte zemédglského podniku v Ceské
republice, byl podpotfen vSemi nevladnimi zem&d&lskymi organizacemi a je nasobné vy$si nez v ji-
nych statech, a to s ohledem na jejich mnohem niz$i primérnou vyméru zemédélskych podnikii.

Dale Asociace upozornila, Ze doplitkova redistributivni podpora je pouze jednim z dlleZitych na-
stroju strategického planu a nemiiZze sama vyfteSit dal$i potiZe a rizika, které ¢eské zemédélstvi su-
zuji, jako napft. trend koncentrace zeméd€lskych podnikii do velikosti pfesahujicich desitky tisic
hektar( a jejich skupovani velkymi investi¢nimi skupinami. Tento trend je stimulovan i vyplacenim
dotaci bez jakéhokoliv limitu a napadené nastroje mohou tuto situaci zlep$it. Mnohé zem¢ jiz za-
stropovani pfimych plateb dlouhodobé uplatiiuji.

Podle Asociace také plati, ze zhorSena ekonomicka situace nékterych podnikt vychazi z fady dlou-
hodobych problémti véetné nevhodného nastaveni dotacni politiky, ktera v ptijemcich vytvofila syn-
drom ,,oekavani ptijma“, coz ptispélo ke konzervaci nevyhovujici struktury zemédélské vyroby.
Argumentace prostfednictvim Zemédélského druzstva Ostas je pouze reakci na nevyhnutelné zmény
v pravidlech dosavadni ,,navykové® dotacni ekonomiky.

Asociace poukazuje na statistické tidaje svédcCici o horSim ekonomickém postaveni malych zeme-
délskych podnikil oproti podnikiim vétSim a na dualni strukturu ¢eského zemedé&lstvi, ktera se proti
ostatnim zemim Evropské unie vyznacuje existenci desitek tisic mensich podnik, proti kterym stoji
nékolik set velkych a nékolik malo desitek extrémné velkych podniki s riiznou majetkovou prova-
zanosti v ramci holdingli apod. V dusledku toho je obtizné zavadét jakakoliv hlubsi opatieni, nebot’
vZzdy vyvolaji nespokojenost nékteré z téchto skupin. Stanoveni miry redistribuce doplitkovych pla-
teb na 23 % bylo logickym opatienim ke sniZeni této duality. Stat mohl ostatné piijmout i daleko
prisnéjsi opatteni. Vyklad vyslednych hodnot o ekonomické situaci, o objemu dotacni podpory a o
dopadech nastaveni doplitkové redistribu¢ni platby je v kazdém piipad€ velmi naro¢nou a odbornou
otazkou, kterou ovliviiuje cela fada jinych faktorti a dalSich nastaveni spole¢né zemedélské politiky.

Za nejdilezitéjsi negativni faktor ovliviiujici budoucnost nékterych zemédélskych podnikd Asoci-
ace povazuje to, ze postsocialistické podniky nejsou schopny vygenerovat nové zemédé€lce a na-
stupce. Tuto roli v drtivé vét§iné€ pfipadl ptirozené zajistuje model klasickych rodinnych farem,
které ,,plodi* a po vSech strankach ptipravuji své pokraCovatele. Na tento aspekt pfedchozi zeme-
de€lska politika rezignovala a nedala zadné efektivni nastroje pro feSeni tohoto problému, ktery se
dotykd i Zemédélského druzstva Ostas. Lze se tak podle Asociace domnivat, Ze jedna z motivaci ze
strany Zemédé&lského druzstva Osta$ spociva v prosazeni takového principu vyplaty redistributivni
podpory, ktery ucini tento podnik a dalsi zeméd¢€lska druzstva s podobnou strukturou atraktivng;jsi
pfi jejich dnes typicky uvazovanych prodejich fadoveé véts§im agroholdinglim.

K principtim rovnosti a proporcionality Asociace uvadi, Ze doplitkova redistribu¢ni platba je posky-
tovana viem zemédélskym podnikatelim, byt s cilem pomoci zejména t€m mensim, a piispét tak
ke snizeni rozdilii v dosahovanych ptijmech. Ptisn¢ vzato, kazda dotacni podpora naruSuje rovnost
subjektli, dotace nicméné nemaji narokovy charakter a k jejich ziskani je potieba splnit fadu pod-
minek. Ma-li ¢len zemédélského druzstva za to, ze by mél dostavat doplitkovou redistribu¢ni platbu,
muze se stat zemeéd€lskym podnikatelem a plnit veSkeré podminky a povinnosti. Tento trend se vSak
v praxi nepotvrdil.
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Systém alokovani pfimych plateb podle Asociace ani nezaklada legitimni o¢ekavani ptijemcti do-
taci, ani na ném nelze zalozit finan¢ni planovani. To by $lo tvrdit pouze u konkrétniho jiz skute¢né
vzniklého naroku na urcitou dotaci. Opac¢ny vyklad by zpochybnil cely mechanismus spole¢né ze-
médélske politiky, ktera je zaloZena na permanentnim vyvoji a méni se podle hospodarské situace
a vefejného zajmu v pravidelnych sedmiletych intervalech. Nékolik let pred vznikem strategickych
dokumentii probiha neformalni spolecenska a politicka diskuse v sektoru, v niz zeméd¢lci pfispivaji
k formovani cilli spolecné zemedélské politiky.

Agrarni komora Ceské republiky stanovisko k navrhu nezaslala.

Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadfeni vlady a Asociace soukromého zemé&d&lstvi Ceské republiky
navrhovatelce na védomi k ptipadné replice.

Navrhovatelka v replice k vyjadfeni vlady zddraznila, Ze nenapada existenci doplikové redistribu-
tivni podpory, nybrz jeji feSeni v podob¢ limitu 150 ha zemédélské pudy a alokace 23 % celkového
objemu finan¢nich prostfedkd, k némuz vlada nebyla unijnim pravem nijak nucena. Stejné tak bylo
rozhodnutim vlady neumoznit Cerpani doplitkové redistributivni podpory osobam sdruzenym
v pravnické osobg.

Podminky doplitkové redistributivni podpory podle navrhovatelky vlada vysvétluje snahou vyrov-
nat pfijmy mensich a vétSich podnikd, vlada v8ak vychazi ze zavadgjicich analyz. Mensi zemédeélci
ani pfed pfijetim napadeng upravy nebyli oproti vét§im diskriminovani a rozdil v dotacnich piijmech
byl vysledkem jejich rozhodnuti se v nékterych dotovanych segmentech neangazovat. Pred zavede-
nim dopliikové redistributivni podpory ziskavaly podniky s méné nez 37 ha zemédélské pudy vyssi
provozni podporu a mély vyssi dichod ze zemé&dé€lské Cinnosti, vyssi aktiva, nizsi zadluZenost
a vy$8i kapital nez podniky s vice nez 595 ha. Také dalsi ukazatele podle navrhovatelky vyvraceji,
7e by mensi zemédélské podniky zaostavaly ¢i byly znevyhodnény.

Z Cisté pridané hodnoty podle navrhovatelky nelze vychazet, nebot’ vétsi podniky maji naklady,
které se pii jejim vypoctu nezohlediiuji, navic vytvareji vétsi produkt z jednoho hektaru. Jinymi
slovy, dosahuji vysSich trzeb, protoze vynakladaji vétsi Usili na produkci potravin. Stejna podpora
vSech zeméde€lct bez ohledu na to, jak jsou efektivni a pracoviti, demotivuje podnikatele ve snaze
uzivit se vlastni praci a jde proti zakladnim principtm trzni ekonomiky.

Pro zavedeni dopliikové redistributivni podpory v dané podobé nebyly zadné ekonomické divody
a jeji dopady nejvice pociti stiedni podniky, které nejsou ani dost mal¢, aby vyuZily plného benefitu
zvyhodnéné platby, ani dostate¢né rozsahlé, aby se ztrata podpory nad 150 ha celkové vykompen-
zovala. Pravé obava z dopadu na stfedni zem&d€lske podniky ptitom hrala vyznamnou roli v tom,
pro¢ naprosta vétsina ¢lenskych statd Evropské unie zvolila nizsi redistribuéni sazbu.

Ustavni soud i s ohledem na obdrZena vyjadieni rozhodl podle § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, bez ustniho jednani, nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

Iv.
Predpoklady vécného posouzeni navrhu

Navrh podala skupina 52 poslanci, ktera je podle § 64 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu
opravnénym navrhovatelem k podani navrhu na zruseni jiného pravniho pfedpisu; vile zakonodarci
navrh podpofit byla osvédcena piilozenou podpisovou listinou. Na této listin€¢ na fadku ¢. 6 chybi
podpis poslance Davida Prazaka (ktery by tak byl 53. poslancem), na splnéni pozadavku minimal-
niho poctu poslancti opravnénych podat ptislusny navrh (25) to vSak nema vliv.

V Casti, jiz je napadan § 9 nafizeni vlady, navrh obsahuje zakonem pozadované naleZitosti, neni
neptipustny podle § 66 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, nejsou dany di-
vody pro zastaveni fizeni podle § 67 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.,
a Ustavni soud je k projednani navrhu pfislusny; procesni predpoklady fizeni jsou proto splnény.
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Jinak tomu je v &asti, jiz se navrhovatelka domaha zruSeni bodu 03.29 strategického planu spole¢né
zemedeélské politiky na obdobi 2023-2027. Oproti tomu, co tvrdi navrhovatelka, totiz strategicky
plan nelze povazovat za jiny pravni predpis ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a ptislugnost
Ustavniho soudu k projednani navrhu na jeho zrugeni nelze dovodit ani z jinych ustanoveni vyme-
zujicich pravomoci Ustavniho soudu.

Aby mohl byt urgity akt jinym pravnim predpisem ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, musi
it o akt vnitrostatni povahy, coz zejména znamena, Ze je piijiman a schvalovan (vyhradné¢) ceskymi
organy vefejné moci na zakladg jejich Ustavou stanovené &i predvidané kompetence. Ustavni soud
tak napf. nema pravomoc rusit nafizeni ¢i smérnice Evropské unie (nebo mezindrodni smlouvy).
Napadeny strategicky plan je vypracovan na zaklad¢ evropského nafizeni 2021/2115. V souladu
s jeho €L. 118 odst. 1 staty sviij strategicky plan predkladaji Komisi ke schvaleni a podle jeho ¢1. 118
odst. 7 strategicky plan nabyva pravnich ucinku aZ poté, co jej Komise schvali. Nejde tedy o vnitro-
statni pravni predpis, nybrz o akt unijni povahy, ktery je vysledkem spoluprace Ceské republiky
aunijnich organti. Ustavni soud tak nema pravomoc tento akt zrusit, coZ ale samo o sob& neznamena,
7e by se nemohl zabyvat Ustavnosti (vnitrostatnich) aktii, které na strategicky plan navazuji ¢i s nim
souviseji, at’ uz by $lo o ,,provadéci® pravni predpisy, €i tfeba akty individualni aplikace prava.

V.
Znéni napadeného ustanoveni natizeni vlady

Ustanoveni § 9 nafizeni vlady o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb zemédélciim zni:

»§9
Podminky poskytnuti dopliikové redistributivni podpory piijmu pro udrzitelnost

(1) Fond poskytne zadateli doplikovou redistributivni podporu piijmu pro udrzitelnost na zemédélskou padu,
na niz zadatel v roce podani zadosti splnil podminky pro poskytnuti zakladni podpory ptijmu pro udrzitelnost
podle § 7.

(2) V pripadé snizeni nebo neposkytnuti zakladni podpory piijmu pro udrzitelnost se stejnym zptisobem snizi
nebo neposkytne dopliikova redistributivni podpora ptijmu pro udrzitelnost.

(3) Doplitkovou redistributivni podporu piijmu pro udrzitelnost 1ze poskytnout na vymeéru nejvyse 150 hek-
tart zemédelské pudy, na kterou Ize poskytnout zakladni podporu piijmu pro udrzitelnost.*

VL
Ptezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni nafizeni vlady

Vlada je piimo podle &l. 78 Ustavy opravnéna vydavat natizeni k provedeni zakona a v jeho mezich.
To znamena, Ze k vydani nafizeni vlady neni potfeba vyslovné zmocnéni v ptisluSném zakoné [na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 43/97 ze dne 29. 4. 1998 (N 48/10 SbNU 319; 119/1998 Sb.),
Nafizeni vlady o vyu€ovaci povinnosti ucitell a mira povinnosti vychovné prace ostatnich pedago-
gickych pracovnik( ve $kolstvi]. Nafizeni vlady, jehoZ soucasti je napadené ustanoveni, bylo vy-
dano k provedeni programu rozvoje venkova a strategického planu podle §2c odst. 5 zakona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozd&jsich predpisi, bylo schvaleno usnesenim vlady
¢. 196 ze dne 22. 3. 2023 a vyhlaseno v kone¢ném znéni ve Sbirce zakont dne 31. 3. 2023 v astce
46/2023; v napadené &asti nabylo G&innosti 1. 4. 2023 a dosud nebylo novelizovano. Ustavou pred-
vidané procesni podminky a kompetence pro pftijeti napadeného ustanoveni byly splnény.
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VIL
Ptezkum napadeného ustanoveni nafizeni vlady

43. Navrh neni dGvodny.

44. Ustavni soud predesila, Ze feSena doplitkova redistributivni podpora je toliko jednim z nastroji spo-
lecné zemédelské politiky, jez obsahuje fadu dalSich plateb a jinych mechanismd, jimiZ je ovliviio-
van aregulovan zem&dg€lsky trh. Izolované posouzeni dopadi a u¢inkti této podpory jakozto jednoho
z mnoha pouzivanych nastrojii tak v podstaté ani neni mozné. Ostatné n¢které vyhrady, které vici
soucasn¢ podob¢ doplitkové redistributivni podpory navrhovatelka vznasi (napt. Ze naruSuje trzni
prostiedi), se spiSe nez ustavnépravni argumentaci blizi kritice dotacni ekonomiky jako takové, kri-
tice, jez ma povahu politickou. Ustavni soud pfitom jiZ diive konstatoval, Ze ,,volny trh prosty ves-
keré regulace” nepovaZuje za Ustavni hodnotu [nalez sp. zn. Pl. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002
(N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.), Cukerné kvoty 11]. Nastaveni hospodatského systému je véci
politické reprezentace (tzv. political question), nikoliv Ustavniho soudu.

45. V replice pak navrhovatelka zdlraznila, Ze nebroji proti samotné existenci doplitkové redistributivni
platby, nybrz proti jejimu konkrétnimu nastaveni. Tim oviem posouva Ustavni soud do role organu,
ktery by mé&l v detailech rozhodovat o jednotlivych parametrech dotaéni politiky. Neni na Ustavnim
soudu, aby urCoval, konkrétné kolik procent z celkového objemu pfimych plateb bude vyhrazeno
zrovna na dopliikovou redistributivni podporu ¢i konkrétné na kolik hektarti zemé&délské ptdy se
ma tato platba poskytovat. I to je véci politické reprezentace.

46. Pti védomi pravé uvedeného lze k tvrzenym rozporim napadené pravni upravy s ustavnim potad-
kem dodat nasleduyjici.

VILA
K pravu svobodné se sdruzovat

47. Listina v ¢l. 20 odst. 1 zaruCuje svobodu sdruzovani, v souladu s ¢imz ma kazdy pravo spolu s ji-
nymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich. Podle navrhovatelky napadena
pravni Uprava toto pravo porusuje v dusledku tzv. mraziciho efektu (tzv. chilling effect). Zemé&délci
jsou totiz tdajné nastavenim dopliikové redistributivni podpory nuceni podnikat samostatné (oproti
Clenstvi v zemédélském druZstvu), nebot’ jako Clenové druzstva na podporu nedosdhnou.

48. Podle Ustavniho soudu viak napadené natizeni do sdruzovaciho prava podle ¢l. 20 odst. 1 Listiny
(poptipade podle €1. 27 odst. 1 Listiny) ani nezasahuje, natoz aby je poruSovalo.

49. K tomu je potteba uvést, Ze § 9 napadeného natfizeni sdruzovani prima facie nijak neupravuje, ne-
zakazuje je ani neomezuje, vubec se ho netyka. MozZnost zalozit druzstvo ¢i do néj vstoupit tedy
zlstava nedotcena. Samotné Clenstvi v druzstvu ani neni diskvalifikujicim faktorem z hlediska toho,
komu narok na vyplaceni dopliikové redistributivni podpory nalezi. Tato podpora se poskytuje kaz-
dému, kdo je aktivnim zemédélcem a splni stanovené podminky. Sdruzi-li se fyzické ¢i pravnické
osoby v jednom druZstvu a spliluji-li dané podminky spole¢né, pak takovému druzstvu — jakozto
svébytnému pravnimu subjektu (pravnické osob¢) — nalezi stejna podpora jako komukoliv jinému.
Ze svobody sdruZovani neplyne, Ze by v takovém piipadé melo byt na kazdého ¢lena vlastniciho
zemédélskou pudu, na niz druzstvo hospodati, nahlizeno jako na osobu individudlng spliiujici pod-
minky pro vyplaceni podpory. Aspektem svobody sdruzovaci zde je, Ze ¢lenové mohou dotacni
podminky splnit spole¢né, nikoliv Ze by spole¢né splnéni podminek sdruzenim (druzstvem) muselo
vést ke vzniku individualniho naroku ¢lena.
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Rozhodnuti zalozit ¢i vstoupit do (zeméd¢€lského) druZstva tedy zlstava svobodnou volbou kazdého,
c0Z neznamena, Ze tato volba je nebo ma byt prosta vnéjSich vlivii. Rozhodnuti, zda podnikat samo-
statn€, vstoupit do druzstva nebo vyuzit jiné formy spoluprace ¢i sdruzovani pochopitelné mize
zaviset i na tom, co bude pro jednotlivce ekonomicky nejvyhodnéjsi, coz miize byt ovlivnéno i na-
stavenim systému dotaci. OvSem dotacni podpora mensich zemé&délct v tomto sméru neovliviiuje
svobodu sdruzovani o nic vic, nez jak navrhovatelkou zmifiovana podpora kolektivniho vykonu ze-
meédélstvi ovliviiuje svobodu se nesdruzovat (jakozto negativni slozku prava zaru¢eného ¢l. 20 Lis-

tiny).

VIL.B
K zakazu libovtle a zasadé rovnosti

Podle ¢l. 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovni v dlistojnosti i v pravech. Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se
zakladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabo-
zenstvi, politického ¢i jiného smySleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, piislusnosti k narod-
nostni nebo etnické menging, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Uvodni &lanek Listiny zakotvuje
Gstavni ochranu rovnosti ve vSech pravech (neakcesorickou rovnost), resp. obecny zakaz liboviile,
¢l. 3 odst. 1 Listiny pak rovnost akcesorickou.

Navrhovatelka namita poruseni obou téchto ¢lanki, nicméné z hlediska abstraktni kontroly norem
nema toto rozlidovani rozhodujici vyznam [nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/24 ze dne
20. 11. 2024 (6/2025 Sb.), Platova diskriminace zac¢inajicich soudkyti na matei'ské a rodi¢ovské do-
volené, bod 72]. Vyporadanim této namitky se tak Ustavni soud vypoiada i s namitkou poruseni
dalsich Listinou zaru¢enych prav, k némuz mélo dojit porusenim ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Neni proto
v této souvislosti ani tfeba detailné v argumentaci rozliSovat mezi osobami fyzickymi (tedy lidmi,
na néz se €l. 1 Listiny vztahuje) a osobami pravnickymi.

Konkrétn¢ navrhovatelka tvrdi, Ze sou€asné nastaveni doplitkové redistribu¢ni politiky znevyhod-
fiuje zejména zemedelske podnikatele, kteti jsou sdruzeni v jedné pravnické osobé. Podle navrho-
vatelky doslo k vytvofeni neodiivodnéného rozdilu mezi nesdruzenym vlastnikem a vlastnikem
sdruzenym.

Z povahy vé&ci a v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu lze uvaZovat v kategorii rov-
nosti pouze v relaci mezi subjekty ve srovnatelném postaveni [viz napt. nalez sp. zn. P1. US 50/06
ze dne 20. 11. 2007 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.), Rozpoc¢tové urceni dani — nerovnost mezi
malymi obcemi a velkymi mésty]. Kli€ovym je uréeni, zda jsou dve situace, s nimiZ pravo zachazi
odlisng, relativné podobné. V daném piipade tomu tak neni.

Smyslem dopliikové redistributivni platby je obecné podpora podnikani v zemédé€lstvi se zaméfe-
nim na men$i podnikatele. O dopliikovou redistributivni podporu (ale i o dal§i pfimé platby) mize
podle § 2 napadeného natizeni vlady pozadat fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera je aktivnim
zemedélcem podle § 4. Podle § 4 je aktivnim zemédélcem mimo jing fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera je (vedle spInéni dalSich podminek) zemédelskym podnikatelem. Zeméd€lskym podnikatelem
je podle § 2e odst. 1 zakona o zeméd&lstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, fyzicka nebo pravnicka
osoba, kterd (mimo jin¢) hodla provozovat zemedélskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou
¢innost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tcelem dosazeni zisku.

Jakkoliv se konkrétni podoba zapojeni ¢lena druZstva do jeho ¢innosti miize pfipad od piipadu lisit,
¢len druzstva nejenze neprovozuje zemédelskou vyrobu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
ale samotna zemédélska Cinnost ani neni nezbytnym ptredpokladem ¢lenstvi, které se mize fakticky
blizit majetkové ucasti v jinych obchodnich korporacich. Zeméd€lskym podnikatelem je druzstvo
jako celek, nikoliv jeho kazdy jednotlivy €len. Pro ucely piiznani dotace uréené na podporu podni-
kani v zeméd€lstvi tedy zemé&de€lského podnikatele s ,,pouhym* ¢lenem zemédélského druzstva
nelze srovnavat.
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57. Pro uplnost Ize dodat, ze k nerovnému zachazeni nedochazi ani mezi ,,malymi* a ,,velkymi®“ zemg-
délskymi podnikateli, kdy za hrani¢ni kritérium lze pro tyto ucely oznacit obhospodarovani plidy
o rozloze 150 ha. Na toto srovnani je mozZné nahlizet dvéma pohledy. Jednak Ize tvrdit, Ze k rozdil-
nému zachazeni nedochazi, nebot” podpora na prvnich 150 ha obhospodafované ptidy nalezi kaz-
dému zeméd€lskému podnikateli bez ohledu na velikost. Z tohoto hlu pohledu nelze odlisné za-
chazeni spatfovat toliko v tom, Ze zem&délsti podnikatelé s pidou nad 150 ha neziskaji oproti ,,men-
$im* zemédélskym podnikatelim vys$$i dotaci. Bylo by také teoreticky mozné argumentovat, Ze
odlisné zachazeni spociva v tom, Ze zatimco n€kterym podnikateltim (do 150 ha) nalezi podpora na
kazdy obhospodafovany hektar, ,,vétsi® podnikatelé dosahnou podpory jen na ¢ast svych pozemki.
Pomine-li nicméné Ustavni soud hraniéni ptipady, kterym se v podobnych situacich v zasad& nelze
vyhnout (srov. citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/06, bod 23), nelze malé a velké
zemédelske subjekty pro Ucely statni podpory podnikani povazovat za srovnatelné. Z postaveni
menSich podnikatelskych subjektd, jakozto z povahy véci na zemédélském trhu ekonomicky slab-
Sich, ostatné vychazi cela fada podpirnych nastroji a regulaci napti¢ pravnim fadem.

58. V tomto (a pouze v tomto) sméru se ostatné tyto nastroje jistym zplsobem podobaji socialni pod-
pote, v jejimZ kontextu se Ustavni soud jiz v minulosti vyjadiil tak, Ze ..nerovnost v socialnich vzta-
zich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity zpochybnujici alespori
v uritém sméru jiZz samu podstatu rovnosti. Pokud by bylo stanoveni riznych podminek socialnich
davek v zavislosti na odivodnénych potiebach uréitych skupin osob povazovano pausalné za poru-
Seni zakladniho prava a rovnosti v pravech, znamenalo by to, Ze u socialnich davek by vlastné zad-
nou podminku pro narok nebo jeho vysi, spoc¢ivajici napt. ve véku, v dobg ¢i individualnim posu-
zovani socialni a ekonomické situace, ani nebylo mozno stanovit“ [nalez sp. zn. Pl. US 40/97 ze dne
2.9.1998 (N 96/12 SbNU 27, 223/1998 Sb.), Diferenciace ptidavki na déti].

VILI.C
K legitimnimu o¢ekavani

59. Vsouladu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek, tj. pravo sviij majetek drzet,
uzivat, pozivat a jim disponovat. Pod ochranou tohoto ¢lanku je i tzv. legitimni ocekdvani, resp.
majetkovy narok, jehoz splnéni lze opodstatnéné ocekavat [v kontextu dotacni politiky viz napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577, 177/2015 Sb.),
K protitistavnosti vyluky soudniho pfezkumu u pozastaveni vyplaty Casti dotace, bod 46]. Chranén
je majetkovy narok, ktery jiz byl individualizovan pravnim aktem nebo je individualizovatelny
ptimo na zakladé pravni upravy [nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006
(N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), Cukerné kvoty III. ,,Potud, pokud*, alias ¢eské Solange].

60. Podle navrhovatelky stat dlouhodobou dota¢ni politikou vytvofil u ptijemcii dotaci legitimni oCeka-
vani, Ze budou stabilné ptijimat vefejnou podporu. Ocekavani v udrzovani dota¢ni podpory vSak
legitimnim oéekavanim ve smyslu judikatury Ustavniho soudu neni, jde spide o uréity ptedpoklad
budouciho politického vyvoje, resp. zaméteni hospodaiské politiky, kterému ochrana ¢l1. 11 Listiny
nenalezi. Jakkoliv 1ze souhlasit s tim, Ze dotani ekonomika vytvatii jistou ,,dotacni zavislost™, do-
tované subjekty ptesto nemohou legitimné ocekavat, Ze podpora statu nikdy neskonci a nikdy se
nezméni. Naopak, je notorietou, Ze vySe a zaméfeni dotaci se postupné méni nejen v zavislosti na
zmené politické reprezentace, resp. realizace politik, o néZ politické sily soutéZi ve volbach vnitro-
statnich i evropskych, ale i v disledku zmén, které prinasi hospodarské cykly ¢&i jiné faktory, mistni
i globalni. Vyloucit nelze ani to, Ze stat od dotac¢nich schémat jednou zcela ustoupi. Vyklad, ze ze-
médélci maji bez ohledu na pravni tpravu legitimni o¢ekavani trvalého dotacniho ptijmu, by ostatng
byl i v rozporu s principem vlady na Cas.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

VIL.D
K pravu podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost

Podle €l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.
Tohoto prava se podle ¢l. 41 Listiny 1ze domahat pouze v mezich zakond, které je provadeé;i.

Navrhovatelka se domniva, Ze mali zeméd€lci diky zvySené podpoie na trhu pietlaci zemédelske
podniky sdruzené v druzstvu (napf. pii koupi dalSich pozemki), pficemz navySeni prostiedki vy-
¢lenénych na dopliikovou redistributivni podporu bude mit pro nékteré podniky fatalni nasledky.
Podle navrhovatelky tak napadend uprava zasahuje do samotného jadra prava svobodné podnikat.
Podle Ustavniho soudu viak do uvedeného prava nezasahuje vibec, a to v zasadé ze stejnych da-
vod, které jiz byly popsany.

Sdruzuji-li se ¢lenové druzstva za ucelem podnikéani v druzstvu jako samostatné pravnické osobe,
neni zdsahem do jejich prava podnikat, pokud k nim stat skutecné jako k jedné osobé a jednomu
podnikateli — se v§emi vyhodami a nevyhodami z toho pramenicimi — pfistupuje. To je pouze lo-
gicky disledek volby jejich ¢lent, kteti se sdruzili pravé za ucelem spole¢ného vystupovani, leckdy
prave proto, ze se to jevilo ekonomicky vyhodnéjsi. Ukaze-li se, Ze tomu tak neni, mohou podnikat
samostatné a samostatné splnit dotani podminky.

Za zasah do prava podnikat pak nelze povazovat ani to, ze vetsi podnikatelé nedostanou vyS$si do-
plnkovou redistribu¢ni podporu nez mali podnikatelé. Z prava podnikat nejenze viibec neplyne na-
rok na jakoukoli pfimou platbu od statu, neplyne z n¢j ani narok, aby se dotace umérn¢ zvySovaly
podle velikosti ptijemcti. Nelze si ostatné nevSimnout, Ze navrhovatelka na jednu stranu zastava
nazor, Ze napadena Gprava zcela znemozni vét$sim nez malym zeméd€lciim podnikat, zaroven ale
predikuje, Ze mali zemédélci tvrzené vyhody vyuziji pro skupovani dal§ich pozemk (a tedy k vlast-
nimu rozsifeni, které ale pro né¢ ma byt podle navrhovatelky likvidaéni).

Ustavni soud piipousti, Ze statni podpora nékterych podnikateld maZe ovlivnit podnikani jejich kon-
kurentll. Ovlivnéni trzniho prostiedi je ostatné v jistém smyslu podstatou dotaci. Jak uz nicméné
bylo feceno, zemédelstvi je vysoce dotovanym odvétvim a dopliikova redistributivni podpora je jen
jednim z fady podptlirnych opatteni statu a Evropské unie. Zvolit si prave tuto jednu podporu a zkou-
mat, zda nezasahuje do prava podnikat narusenim jiz tak znaéné naruSeného trzniho prostiedi, se
v tomto svétle nejevi smysluplné. Piestane-li opravdu byt vétsi podnik konkurenceschopny po ob-
drZeni jedné dil¢i podpory ve stejné vysi, jakou obdrzel jeho mensi konkurent, miize to svédéit bud’
o individualnim selhani, nebo o strukturalnim, celoodv&tvovém problému. Nic z toho Ustavni soud
v fizeni o kontrole norem nemtiZe vyfteSit.

VIIL
Zavér

Ustavni soud z uvedenych diivodti navrh na zruSeni § 9 nafizeni vlady &. 83/2023 Sb., o stanoveni
podminek poskytovani pfimych plateb zemé&délciim, podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
zamitl, zatimco navrh na zruSeni bodu 03.29 strategického planu spolecné zemédélské politiky na
obdobi 20232027 podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 77/1998
Sb., odmitl. Nemusel se tak zabyvat potfebou ¢i vilbec moznosti eurokonformniho vykladu tstav-
niho potadku (srov. citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 50/04).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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