Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 13. kvétna 2025

Nalez Ustavniho soudu & 132/2025 Sh.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/24
ve véci navrhu na zruseni § 10 odst. 2 v disle ,,5¢
zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni
a statni podpore stavebniho spofeni,
ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., a ¢l. XXII
zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctu
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132
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 2. dubna 2025

sp. zn. PL. US 15/24 ve véci navrhu
na zruSeni § 10 odst. 2 v Cisle ,,5“ zdkona ¢. 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a stitni podpofe stavebniho spofeni,
ve znéni ziakona &. 349/2023 Sb., a ¢l. XXII
zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoéta

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 15/24 dne 2. dubna 2025 v plénu slozeném z piedsedy soudu
Josefa Baxy a soudkynl a soudcti Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka (soudce
zpravodaj), Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové, Zdefika Kithna, TomaSe Langaska, Jitiho Piiban¢,
Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o na-
vrhu skupiny 71 poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna poslan-
kyn& JUDr. Alena Schillerova, Ph.D., zastoupené Mgr. Davidem RaSovskym, advokatem, sidlem Su-
mavska 525/33, Brno, na zruSeni § 10 odst. 2 v ¢isle ,,5° zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoieni
astatni podpofe stavebniho spofeni, ve zn€ni zdkona ¢&. 349/2023 Sb., a ¢l XXII zakona
¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpo¢ti, za
Gcasti Parlamentu Ceské republiky, jehoZ jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senat, jako udastnika
tizeni a vlady jako vedlejsi G€astnice Tizeni,

takto:

Navrh se zamita.
Odivodnéni

L
Navrh na zruSeni jednotlivych zakonnych ustanoveni a jejich znéni

1. Navrhem podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava“) a § 64 odst. 1
pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, skupina 71 poslanct (dale jen ,,navrhova-
telka™) navrhla, aby Ustavni soud zrusil &islo ,,5“ v § 10 odst. 2 zakona & 96/1993 Sb., o staveb-
nim spofeni a statni podpofte stavebniho spoteni, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., (dale jen ,,za-
kon o stavebnim spofeni®) a ¢l. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s konsolidaci vetfejnych rozpocti.
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Znéni napadenych ustanoveni je nasledujici:

1)  § 10 odst. 2 zédkona o stavebnim spofeni, ve kterém je napadeno Cislo ,,5“, zni: ,,Poskytovana
zéloha statni podpory ¢ini 5 % z uspotené ¢astky v prislusném kalendarnim roce, maximalné
vsak z Castky 20 000 K¢&.

1) ¢l. XXII zakona €. 349/2023 Sb., jenz je nadepsan jako ,,Pfechodné ustanoveni®, zni: ,,Usta-
noveni § 10 zakona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni G€inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona,
se pouzije na smlouvu o stavebnim spofeni bez ohledu na datum, kdy byla smlouva uzaviena.
Tim nejsou dotéeny naroky na statni podporu vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona.*

Ustavni soud k tomu uvadi, ze § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni, ve znéni zakona
¢. 303/2013 Sb. (1. pfed napadenou novelizaci), stanovil, Ze poskytovana zaloha statni podpory
¢ini 10 % z uspotené ¢astky v prisludném kalendafnim roce, maximalné vSak z ¢astky 20 000 K¢&.
Tato pravni Giprava byla u¢inna do 31. 12. 2023.

1L
Argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka broji proti snizeni vyS$e statni podpory poskytované ti€¢astnikiim stavebniho sporeni
ve forme zaloh z 10 % na 5 % z usporené ¢astky v prislusném kalendainim roce, maximalné vSak
z Castky 20 000 K¢ (tedy z ¢astky 2 000 K¢ ro¢né na 1 000 K& ro¢ng). Podle napadeného ¢1. XXII
zékona €. 349/2023 Sb. k tomuto sniZeni navic podle navrhovatelky doslo s u€inky nepraveé re-
troaktivity. Namita proto poruseni ¢l. 1 odst. 1 a 2, &1. 9 odst. 2, &1 10 a 10a Ustavy; &l. 1, €. 3
odst. 1 a¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina™); ¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagené pod
&.209/1992 Sb., (dale jen ,,.Dodatkovy protokol k Umluvé“); &l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu
0 hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, vyhlaeného pod €. 120/1976 Sb., (dale téZ jen
,Pakt™); ¢l. 16 Evropské socidlni charty, vyhlaSené pod €. 14/2000 Sb. m. s.; ¢1. 38 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina zakladnich prav EU).

Podle navrhovatelky je systém stavebniho spofeni charakterizovan vzajemnosti a relativni uza-
vienosti. Jeho nedilnou soucasti je nejen mozZnost ucastnikli pozadat o ucelové vazany uver (,,ave-
rova ¢ast™), nybrz také moznost jejich pouhé ti¢asti na stavebnim spofeni (,,spofici ¢ast™). Spofici
¢ast je podle ni pro fungovani systému stavebniho spofeni zcela kliCova.

Navrhovatelka je pfesvédcena, Ze stavebni spofeni je esencialnim nastrojem zajisténi zakladniho
prava na bydleni. Pravo na bydleni je zakotveno v ¢1. 11 odst. 1 Paktu a ¢l. 16 Evropské socialni
charty, které jsou Ustavnim soudem povaZovany za tzv. mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a jako takové jsou soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky [nalez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne
25.6.2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), ¢ast VII]. Dle navrhovatelky je zcela bez vy-
znamu, ze Ustavodarce pravo na bydleni nezatadil do katalogu zakladnich prav a svobod, nebot’
je ,uznavano“ v judikatute Ustavniho soudu [nalez sp. zn. Pl US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000
(N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)] i Nejvy$siho soudu [rozsudek sp. zn. 22 Cdo 5159/2014
ze dne 9. 12. 2015 (R 101/2016 civ.)]. Navrhovatelka jej vnima jako pravo kazdého jednotlivce
na pfiméfenou Zivotni troven pro n¢j a jeho rodinu, zahrnujic v to dostateCnou vyzivu, $atstvo
a byt, a pravo na neustalé zlepSovani jeho Zivotnich podminek. V této souvislosti taktéz uvadi, ze
podpora bydleni je jednou z dilezitych politik soucasné vlady, ktera se k ni oteviené a opakované
hlasi.

Podle navrhovatelky je cilem statni podpory stavebniho spofeni napliiovani a) socidlni funkce,
tedy poskytovani finan¢ni podpory nizkoptijmovym osobam, a b) stimula¢ni funkce, tedy zatrak-
tivnéni stavebniho spotfieni pro potencidlni stfadatele. Ob¢ tyto funkce odpovidaji mezinarodnim
zévazkim Ceské republiky.
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10.

11.

Navrhovatelka soucasné zduraziiuje, Ze statni podpora stavebniho spofeni neni soucasti systému
socialni podpory. Naopak jde o smluvni vztah mezi tfemi stranami, jenZ nepodléha vrchnosten-
skym pravidlum. Stat v tomto vztahu vystupuje jako tieti, ,,nepiimy ucastnik™ (strana) smlouvy,
jenz svymi rozhodnutimi ovliviiuje cely systém stavebniho spofeni a zasahuje do majetku a legi-
timnich o¢ekavani viech dalsich G¢astniki. Jelikoz v disledku snizeni vy$e statni podpory nevy-
hnutelné¢ dojde k oddaleni okamziku dosazeni cilové Castky, stat porusil legitimni oekdvani
ucastniku stavebniho sporeni. Navrhovatelka navic uvadi, ze vySe statni podpory stavebniho spo-
feni setrvale klesa.

Zatimco u prvniho sniZeni vySe statni podpory stat podle navrhovatelky respektoval princip pacta

sunt servanda a do existujicich smluv o stavebnim spoteni nezasahl (tj. sniZeni se tykalo pouze

nove uzavienych smluv), u druhého a tretiho snizeni tak neucinil a retroaktivng zasahl do jiz exis-

tujicich smluv o stavebnim spofeni. Tim porusil legitimni ofekavani ucastnikd. A¢koli byl postup

zdkonodarce ve vztahu ke druhému sniZeni aprobovan Ustavnim soudem v nalezu sp. zn.

P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), navrhovatelka ma za to,

Ze je nutno se od tam vyslovenych zavért odchylit z diivodu:

i) plynuti ¢asu;

ii) odli$ného pravniho kontextu;

iii) odlisného ekonomického kontextu;

iv) nerozlucng spjatosti statni podpory stavebniho spofeni s pravem na bydleni, jak bylo vysvet-
leno vyse.

K odlisnému pravnimu kontextu véci navrhovatelka uvadi, ze od doby pfijeti ndlezu sp. zn.
PL. US 53/10 doslo k zasadnim zménam v relevantnich oblastech prava, zejména v oblasti
ochrany spotiebitele. Od let 2010-2011 se zvySila mira ochrany spotiebitele; piijeti nového ob-
Canského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) a zadkona o spotiebitelském uvéru (zakon
¢. 257/2016 Sb.); ¢etné novelizace zdkona o ochrané spotiebitele (zakon ¢. 634/1992 Sb.); defi-
novani nekalych a agresivnich obchodnich praktik, klamavych jednani pifi prodeji vyrobki, zave-
deni novych povinnosti pii prodeji apod. Zna¢ny posun v oblasti ochrany spotiebitele nastal i na
urovni Evropské unie. Ochrana spotiebitele je zaruCena ¢l. 38 Listiny zakladnich prav EU. Ev-
ropska komise deklarovala jednotné a ucinné uplatiiovani spotiebitelského prava napfi¢ Clen-
skymi staty Evropské unie jako jednu ze svych priorit. Byla pfijata cela fada nafizeni a smérnic
v oblasti ochrany spotiebitele, jez se staly soucésti vnitrostatniho prava. Evropska komise rovnéz
ptijala a zvetejnila sd€leni Evropskému parlamentu a Rad¢€ oznacené jako ,,Novy program pro
spotiebitele™.

Navzdory tomuto vyvoji v oblasti ochrany spotiebitele jsou ucastnici stavebniho spoteni ve
smluvnim vztahu ,,uzamceni®, zejména v disledku jeho UiCelového urCeni. Ve srovnani s jinymi
spotiebitelskymi smlouvami nemohou tcastnici v reakci na sniZzeni vySe statni podpory vyuzit
postup podle § 1752 odst. 1 obCanského zakoniku (pozn. — jde o ustanoveni upravujici moznost
zmén obchodnich podminek u smluv uzaviranych obchodnikem s vétSim poc¢tem osob a zavazu-
jicich k opétovnym plnénim stejného druhu), ackoli ,,zména tak podstatné nalezitosti by v ptipade
jiné spotiebitelské smlouvy davala opravnéni spotiebiteli takovou zmé&nu odmitnout a dat z toho
divodu vypovéd bez jakychkoli nasledki. Ugastnici stavebniho spofeni sou¢asné ani nepozivaji
takova beneficia, ktera by byla s to tyto nevyhody kompenzovat. Navrhovatelka ma tudiz za to,
ze ucastnikim stavebniho spofeni jakozto spotiebitellim nalezi adekvatni ochrana, ktera by méla
dosahovat stejné trovng jako u jinych spotiebitelskych smluv. Stat v§ak svym ,,vrchnostenskym
zasahem™ zasadné zménil podminky smluvniho vztahu, jehoz je , nepfimym ucastnikem®. Podle
navrhovatelky je v ,,naprostém rozporu s elementarnimi pravidly pravniho statu a smluvniho
prava, aby jeden z u€astnikl, byt neptimych, zdsadné ménil podminky smluvniho vztahu dalSich
jeho ucastnikli a na jedné strané odstranioval zbytky benefitli ze smluvniho vztahu a na druhé
strané neumoznil G¢astnikiim ze smluvniho vztahu bez sankce svobodné vystoupit.
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13.

14.

16.

17.

K odlisnému ekonomickému kontextu navrhovatelka tvrdi, Ze nepfizniva ekonomicka situace
a s ni spojeny zajem na udrZeni stability vefejnych financi patiily k hlavnim déivodam, pro¢ Us-
tavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 53/10 aproboval obdobné nepravé retroaktivni snizeni vyse
statni podpory v roce 2010. Soucasna ekonomicka situace je vSak odli$na. V této souvislosti po-
ukazuje na to, Ze ¢astka vyplacena na statni podpote v poslednich letech (cca 4,2 mld. K¢ rocng)
predstavovala pouze zlomek celkovych vydaju statniho rozpoctu (cca 2 223 mld. K¢ roéné). Po
snizeni vySe statni podpory lze ofekdvat Gsporu jenom 2,2 mld. K¢ ro¢n€. Dle navrhovatelky se
jedna o pouhou kapku v mofi.

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze napadena ustanoveni zdkona zasahla do legitimnich ocekavani ucast-
nikil stavebniho spofeni, do principu pravni jistoty, principu rovnosti a principu pacta sunt serva-
nda, ¢imz doslo k poruseni zakladniho prava na ochranu majetku dle ¢1. 11 Listiny a €l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé, jakoz i &l. 1 odst. 1 Ustavy. V navaznosti na to poukazuje, Ze princip
pravni jistoty, jasnosti, pfedvidatelnosti a uritosti prava patti k principlim pravniho statu [nalez
sp.zn. PL. US21/01 ze dne 12.2.2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.); nalez
sp. zn. PL. US 83/06 ze dne 12.3.2008 (N 55/48 SBNU 629; 116/2008 Sb.); nalez
sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.)]. Podle jejiho nazoru
mj. z nalezu sp. zn. P1. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.) plyne, Ze
.,Je moZna zména pravniho stavu, ale pouze tehdy, je-li ve hie vy$si vefejny zajem, nez je pravni
jistota a nesmi se jednat o projev libovile™ (sic). V piipadé napadenych ustanoveni zakona k na-
plnéni této podminky vSak nedoslo.

Ve vztahu k nalezu sp. zn. PI. US 5/19 navrhovatelka uvadi také to, e Ustavni soud se v ném
jednoznalné piihlasil k zasad€ pacta sunt servanda (zésada, Ze smlouvy maji byt plnény) podle
&L 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud timto nalezem statu zakazal, aby zakonem, konkrétng formou
zdanéni cirkevnich restituci, snizoval plnéni z jim uzavienych a plnénych smluv. M4 za to, Ze stat
obdobnym nepripustnym zplsobem zp&tné snizuje plnéni z jiz plnénych smluv i v soucasnosti.

Navrhovatelka taktéZ poukazuje na judikaturu Ustaym’ho soudu, z nizZ plyne, Ze organy moci ve-
fejne nesmeji postupovat libovolné [nalez sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009 (N 131/53 SbNU
647)] a museji respektovat princip rovnosti (nalez sp. zn. P1. US 5/19).

Ze vSech uvedenych diivodi navrhovatelka navrhuje, aby Ustavni soud napadena ustanoveni za-
kona zrusil.

1.
Vyjadieni ucastnika, vedlejsi tiCastnice fizeni a amicorum curiae, replika navrhovatelky

1L 1.
Vyjadteni Parlamentu Ceské republiky jako ugastnika fizeni

Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 18/2020 Sb.,
vyzadal vyjadfeni obou komor Parlamentu Ceské republiky, které jednaji jeho jménem [§ 9 za-
kona €. 300/2017 Sb., o zasadach jednani a styku Poslanecké sn€émovny a Senatu mezi sebou
anavenek a o zméné zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdgjsich predpist, (stykovy zakon)], tedy Poslanecké snémovny a Senatu.
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19.

20.

21.

22.

23.

Poslaneckd snémovna popsala prubéh legislativniho procesu vedouciho k prijeti zakona
¢. 349/2023 Sb., jimz byl mj. v napadeném rozsahu novelizovan § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim
spofeni a v némZ je zakotven i napadeny ¢l. XXII —, Pfechodné ustanoveni®. V ramci toho uvedla,
Ze navrh noveliza¢niho zakona byl Poslanecké snémovné piedlozen dne 30. 6. 2023 v 9. voleb-
nim obdobi jako snémovni tisk ¢. 488. V prvnim ¢teni byl pfikdzan k projednani ptisluSnym vy-
borlim Poslanecké snémovny. Ve druhém ¢teni byly zapracovany vSechny podané pozménovaci
navrhy. Treti ¢teni prob&hlo na 77. schiizi Poslanecké snémovny ve dnech 22. 9., 27. 9., 11. 10.
a 13.10. 2023. V zavéreéném hlasovani hlasovalo pro jeho prijeti 108 a proti jeho pfijeti 86 ze
194 ptitomnych poslankyf a poslanct. Navrh zakona byl nasledné postoupen Senatu, jenz jej
schvalil. Prezident jej podepsal dne 22. 11. 2023. Dne 12. 12. 2023 byl zakon vyhlaSen ve Sbirce
zakonll pod Cislem 349/2023 Sb. Poslanecka snémovna ma proto za to, Ze uvedeny zakon byl
schvalen potfebnou vétsinou poslanci, podepsan prislu§nymi ustavnimi ¢initeli a fadné vyhlasen.

Senat taktéZ pouze popsal legislativni proces vedouci k piijeti napadené novely zakona o staveb-
nim spofeni. V ramci toho zdtraznil, Ze ndvrh zakona mu byl postoupen Poslaneckou snémovnou
a nasledn¢ byl pfikazan k projednani pfislusnym vyboriim. Ackoli nékteré z vyborl doporucily
Senatu piijmout doprovodné usneseni nebo ndvrh zakona vratit Poslanecké snémovng, zZadné
z téchto doporuceni se netykalo stavebniho spotfeni. K navrhu zakona nasledné prob&hla v Senatu
podrobna diskuze, avSak ani ta se netykala problematiky stavebniho spofeni. Po prob&hlé roz-
prave ptijal Senat navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Pro jeho piijeti
se vyslovilo 53 a proti jeho pfijeti 10 ze 74 pritomnych senatorek a senatorti. S ohledem na uve-
dené ma Senat za to, ze pfi projednavani navrhu zakona postupoval ustavné souladnym zpiso-
bem.
I 2.
Vyjadieni vlady jako vedlejsi ucastnice fizeni

Ustavni soud podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist,
vyzval vladu, aby mu v zakonem stanovené lhtté sd€lila, zda vstupuje jako vedlejsi u€astnice do
tizeni, a aby se pripadné€ k navrhu vyjadtila. Vlada se rozhodla vstoupit do fizeni. Spole¢né se sdé-
lenim o vstupu do fizeni zaslala Ustavnimu soudu své vyjadieni k navrhu.

Piednd uvedla, Ze ve véci je dana piekazka véci rozsouzené podle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, nebot’ Ustavni soud o totozné véci jiz rozhodl nalezem sp. zn. P1. US 53/10. Navrhuje
proto, aby byl navrh odmitnut jako nepfipustny. Pro ptfipad, Ze k tomu nedojde, navrhla jeho za-
mitnuti.
M. 2. 1.
Neprava retroaktivita napadené pravni Gpravy a test proporcionality

Vlada uvadi, ze v nyni posuzované veci jde o nepravou retroaktivitu, jez je obecné ptipustna (na-
lez sp. zn. P1. US 53/10, bod 157). Neprava retroaktivita je nepiipustna pouze vyjimeéné, vyZa-
duje-li to princip ochrany davéry v pravo. Pfipustnost nepravé retroaktivity je nutno posuzovat
testem proporcionality.

K prvnimu kroku testu proporcionality, kritériu vhodnosti, vlada uvadi, Ze napadena ustanoveni
zékona sledovala legitimni vefejny zajem na sniZeni deficitu statniho rozpoctu a zajisténi stability
vefejnych financi. K existenci legitimniho cile v podobé& potfeby stabilizace vetfejnych financi
konstatuje, Ze ve srovnani s rokem 2009 (tj. dobou pied druhym sniZenim vyse statni podpory,
které bylo piedmétem piezkumu ze strany Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. P1. US 53/10) je sou-
Casny stav vetfejnych financi pfingjmenSim podobné neptiznivy. V roce 2009 byl dosazen deficit
verejnych financi ve vysi 5,4 % hrubého domaciho produktu (HDP), zatimco v roce 2020 §lo
0 5,8 % HDP a v roce 2021 o 5,1 % HDP. Pod tzv. maastrichtskou hranici 3 % HDP by se m¢l
deficit vefejnych financi dostat i zadsluhou uspornych opatieni az v roce 2024. V roce 2009 byla
vySe dluhu vefejnych financi 35,2 % HDP (zpétn€ revidovana na 33,4 % HDP), zatimco v roce
2020 8lo jiz 0 37,7 % HDP a v roce 2021 dokonce o0 41,9 % HDP. S ohledem na tyto skute¢nosti
bylo potifebné podniknout kroky ke zlepSeni stavu vetejnych financi.
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25.

26.

27.

28.

K otazce vhodnosti pfijatych opatieni k dosaZeni tohoto legitimniho cile vlada podotyka, Ze zakon
¢. 349/2023 Sb. tesil otazku konsolidace vefejnych rozpodti komplexné, nikoli pouze ve vztahu
ke stavebnimu spofeni. Tento cil ostatné sledovaly 1ijiné recentni zadkony, kuptikladu zédkon
¢. 71/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdgj-
Sich piedpist, a nékteré dalsi zakony, jenZ byl v nedavné dob& nalezem sp. zn. PL. US 30/23 ze
dne 17. 1. 2024 (36/2024 Sb.) oznacen za tstavné konformni. VIada proto apeluje na to, aby byla
napadena opatfeni vnimana v celkovém kontextu a posuzovana prizmatem synergického pliso-
beni dil¢ich opatfeni ke zlepSeni stavu vetejnych financi. Ackoli sniZeni vydajt statniho rozpoctu
0 2 mld. K& ro¢né se nemusi jevit jako zasadni, ve spojeni s dal$imi opatfenimi by mohlo byt
dosaZeno snizeni salda statniho rozpoc¢tu 0 97,7 mld. K¢ v roce 2024 a o dalSich 53 mld. K¢ v roce
2025.

Vlada navic poukazuje na to, Ze pokud by se sniZeni vySe statni podpory stavebniho spoteni mélo
tykat pouze nové uzavienych smluv, vzniklo by riziko tzv. efektu ,,pfedzasobeni, tedy rychlého
uzavirani smluv s moznosti ziskani statni podpory v nesnizené vysi. Opomenout pfitom nelze ani
skute¢nost, Ze statni podpora stavebniho spofent je dle nalezu sp. zn. P1. US 53/10 pouhym bene-
ficiem, u n¢hoz nelze spoléhat na to, Ze jeho vySe nebude postupem Casu prehodnocena.

K druhému kroku testu proporcionality, kritériu potfebnosti, vlada uvadi, ze v dané situaci
neexistovalo jiné, Setrn€jsi feSeni, jez by bylo s to dosahnout vytyCeného cile. Alternativou byla
bud’ rezignace na prijeti jakychkoliv ispornych opatieni, nebo snizeni vySe statni podpory pouze
ve vztahu k noveé uzavienym smlouvam o stavebnim spofeeni, coz by vzhledem k tzv. efektu pied-
zasobeni mohlo naopak vést k navy$eni vydaju statniho rozpoctu. Co se tyée potiebnosti ozdra-
veni vefejnych financi v uz§im smyslu, tak stabilni stav vefejnych financi ma podle minéni vlady
Siroké pozitivni celospoleenské dopady. Ve svém dusledku vytvari prostor i pro svobodné roz-
hodovani statu v oblasti fiskalni a subvencni politiky, v€etné prostoru pro pouziti jinych nastroji
podpory bydleni.

K tretimu kroku testu proporcionality, kritériu pfiméfenosti, vlada uvadi, Ze shora vymezeny ve-
fejny zajem je nutno pomefovat se zasahem do prav a zajmd jednotlived, jeZ jsou vyjadieny
mj. v principu pravni jistoty a opravnéné divéry v pravo. Tyto principy ovSem nelze ztotoznit
s pozadavkem na absolutni neménnost pravni tipravy. Pravni fad podlé¢ha socialné-ekonomickym
i jinym zm&nam, proteZ nemiiZe ustrnout [nalez sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65
SbNU 367;220/2012 Sb.), bod 85]. Zruseni staré a pfijeti nové pravni Gipravy je navic nutné spjato
se zasahem do principti rovnosti a ochrany divéry ob&ana v pravo [nalez sp. zn. Pl. US 21/96
ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Reseni &asového stietu staré a nové pravni
upravy vsak neni z ustavniho hlediska véci nahodilou nebo podléhajici liboviili zakonodarce, ale
naopak ma byt vysledkem zvazovani kolize chranénych hodnot (nalez sp. zn. P1. US 21/96). Prin-
cipy pravni jistoty a ochrany divéry jednotlivce v pravo nemohly byt v této véci (citeln€) naru-
Seny, nebot’ ke snizeni vySe statni podpory doSlo v minulosti jiZ dvakrat, ato v letech 2003 a 2010.
Ugastnici stavebniho spofeni se proto jen st&Zi mohli spoléhat na neménnost pravni upravy. Statni
podpora je navic pouze bonusem, nikoli klicovym prvkem stavebniho spofeni; primarnim cilem
sjednani smlouvy o stavebnim spoteni nema byt jeji ziskani.

Vlada taktéZ zpochybnuje tvrzeni navrhovatelky, Ze stavebni spofeni plni socialni funkci. M4 za
to, Ze stavebni spofeni vyuZivaji spi§ domacnosti s vy$§imi piijmy, coz doklada naristem pri-
meémé cilové Castky ze 470 000 K& na 870 000 K& v poslednich péti letech. Snizeni vySe statni
podpory tudiz bude mit naprosto zanedbatelny dopad na vyhodnost stavebniho spofeni nebo na
délku doby spofeni, jeZ je nutna k dosaZeni cilové &astky. Utastnici navic nejsou ve smlouvé
,uzamceni® na dobu 6 let, jak tvrdi navrhovatelka. Sestileta vazaci doba se totiZ nevztahuje
k ucastnikové moznosti disponovat se smlouvou, ale k moznosti ¢erpani statni podpory.
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29.
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32

V priibéhu pfijimani noveliza¢niho zakona ¢. 349/2023 Sb. byly zvaZzovany i dopady na sektor
stavebnich spofitelen. Vlada vSak dospéla k zavéru, Ze nejde o nepfimérené ohrozeni tohoto sek-
toru. Navzdory uzavienosti systému stavebniho spofeni ziskavaji stavebni spofitelny finan¢ni
zdroje 1 v ramci svych bankovnich skupin, nejen od Gc¢astniki stavebniho spofeni. Ani ze zpravy
o finanéni stabilité, kterou vydava Ceska narodni banka, neplyne, Ze by v sektoru stavebnich spo-
fitelen vzrostla rizika. Vlada mé tudiz za to, ze kritéria testu proporcionality byla naplnéna.

1. 2. 2.
Ochrana spotiebitele

Vlada ve vyjadreni obsahle argumentuje, pro¢ vyvoj pravni upravy v oblasti ochrany spotiebitele
povazuje za irelevantni pro otazku poskytovani statni podpory stavebniho spotfeni. Uvadi, ze
kazdy z téchto institutl plni jinou funkci a cili na ochranu jinych subjektli a jinych zajma a tyka
se jinych vztah. Princip ochrany spotiebitele nelze vztahnout na aktivity statu v podob¢ posky-
tovani statnich podpor, dafiovych ulev atp.

II. 2. 3.
Pravo na bydleni

Vlada podotyka, Ze si je védoma mezinarodnich zavazkt Ceské republiky plynoucich z &l 11
odst. 1 Paktu a ¢l. 16 Evropské socidlni charty. Je si védoma také zavéri plynoucich z nalezu
sp. zn. I1. US 2533/20 ze dne 25. 4. 2023 ve zn&ni opravného usneseni ze dne 10. 5. 2023, v némz

Ustavni soud dovodil pravo na bydleni z &l. 30 odst. 2 Listiny. I v reakci na tyto skute&nosti vlada

podnikla nésledujici kroky k podpote ohroZenych skupin v oblasti bydleni:

1) Na zasedani dne 12. 7. 2024 pfijala navrh zdkona o poskytovani nékterych opatieni v pod-
pote bydleni (zdkon o podpoie bydleni), jenZ by mél poskytnout ohrozenym skupinam po-
tfebnou podporu v oblasti bydleni.

1) Vytvotila program zvyhodnénych urokovych sazeb (cca 2 p. b. pod hranici dlouhodobé sa-
zby) na vystavbu dostupného najemniho bydleni, jenz umozni v budoucnosti poskytovat na-
jemni bydleni pod jeho trzni trovni (nejvySe 90 % obvyklého najemného). Tento program
v souCasnosti disponuje s ptiblizné 8 mld. K¢ a je spjat se zdroji z Narodniho planu obnovy.

iil) Vytvotila program zvyhodnéné urokové sazby, kombinované s dotaci na revitalizaci starSich
rodinnych domt ohroZenych vysokymi vydaji za energie z dliivodu energetické nedostatec-
nosti. Objem poskytnutych zdroj( v ramci zvyhodnénych uvér( je 5 mld. K¢ na nasledujici
2 az 3 roky; stejny objem financi je poskytnut v ramci grantové ¢asti programu.

K obsahu a rozsahu prava na bydleni vlada uvadi, e v souladu s judikaturou Ustavniho soudu je
1ze vykladat jako pravo smétujici k socialnimu bydleni jakoZzto nastroji ochrany slabsich. Naopak
je nelze vykladat tak, Ze ma jednotlivelim zajiStovat adekvatni zivotni standard v souladu s jejich
pozadavky, ale pouze jisty minimalni socialni standard. Statni podpora stavebniho spofeni takto
chapané pravo na bydleni nezajistuje. Stat ma navic moznost volby, jakym zptisobem bude napl-
fovat své mezinarodni zdvazky, pfi¢emz stavebni spofeni v této oblasti plni pouze podpilirnou
funkci ve vztahu k jinym nastrojim. Dle vlady je rovnéz bézné, Ze tfada Castnikd stavebniho
spofeni nevyuzije prostiedky v ném uloZené na potreby bydleni, ale vnima jej pouze jako néstroj
spofent.
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34.
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39.

1l 2. 4.
Pravo na pokojné uzivani majetku

Vlada tvrdi, Ze napadenymi ustanovenimi zakona nemohlo dojit k poruSeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
ani ¢l 1 odst. I Dodatkového protokolu k Umluvé. Narok na statni podporu neni narokem ze
smluvniho vztahu, ale narokem vici statu, jenz je zaloZen pfimo zakonem o stavebnim spofeni.
Tento narok nevznika pii podpisu smlouvy o stavebnim spofeni, ale napliiuje se podle vyse sku-
te¢né usporfené ¢astky v daném roce. Stat pak plni svou povinnost poukazanim pfislu$né ¢astky
na ucet stavebni spofitelny, jez eviduje tyto prostfedky na uctu ucastnika do doby, nez se stanou
jeho vlastnim piijmem v okamziku vyplaceni. Napadena ustanoveni se tak nedotykaji zadného
majetku ucastnikll stavebniho spofeni, nebot’ tento majetek jesté nevznikl, tj. nejde o existujici
majetek.

1r 2. 5.
Princip rovnosti

Vlada zavérem uvadi, Ze odkaz na nalez sp. zn. Pl. US 5/19, jenz se tykal otazky zdanéni cirkev-
nich restituci, neni pfiléhavy. Zakonem ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
anaboZenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych zakont (zédkon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), (dale jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani*) byly sle-
dovany zcela odlis$né cile a tento zakon byl postaven na odlisném zaklad€ nez zadkon o stavebnim
spofeni.

II1. 3.
Sdéleni vetejného ochrance prav

Ustavni soud podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisa,
vyzval vefejného ochrance prav, aby v zakonem stanovené 1huté sdélil, zda vstupuje do fizeni
jako vedlejsi ucastnik, a aby se k navrhu pfipadné vyjadril.

Veftejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze do fizeni nevstupuje.

I1I. 4.
Vyjadieni Asociace Ceskych stavebnich spofitelen jako amici curiae

Ustavni soud si od Asociace &eskych stavebnich spofitelen (dale té7 ,,ACSS“ nebo ..asociace®),
jez sdruzuje stavebni spofitelny pusobici na ¢eském trhu, vyzadal vyjadieni, resp. odpovédi na
Ustavnim soudem formulované otazky. Podle § 48 odst. 1 a § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
totiz mé&l za to, Ze asociace by mohla disponovat udaji pottebnymi k posouzeni navrhu.

Asociace Ustavnimu soudu poskytla rozli¢né, predevsim statistické udaje. Vyjadfila se k celko-
vému poc¢tu smluv o stavebnim spofeni s ndrokem na ziskani statni podpory v letech 2019-2024.
Tento pocet se pohyboval od 3 008 764 smluv v roce 2019 do 2 513 778 smluv v roce 2024;
z toho bylo od 14,5 % (v roce 2021) do 16,6 % (v roce 2019) smluv uvérovych.

Dale asociace sdélila, Ze od 60 % (v letech 2021 a 2022) do 64 % (v roce 2019) tcastniki staveb-
niho spofeni vlozilo na svij Uc¢et v prubehu Sestileté vazaci doby nanejvy$ Castku 20 000 K¢
ro¢né.
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40.

41.

42.

43.

44,

Asociace Ustavnimu soudu rovnéz poskytla Gidaje o primérné a medianové vysi cilové &astky
u smluv o stavebnim spofeni, jez byly nové uzavieny fyzickymi osobami v letech 2019-2024
(viz Tab. 1). Ustavnimu soudu poskytla i tidaje o statistickém rozloZeni (distribuci) cilovych &as-
tek u nové uzavienych smluv v letech 2019-2024.

Tab. 1
Vyse cilové ¢astky u smluv o stavebnim sporeni nové uzavienych fyzickymi osobami
v letech 20192024
2019 2020 2021 2022 2023 2024
PE‘I‘(“;)“ 437328 464 776 877 267 663 614 951 743 858 681
M(elgg“ 225035 | 200 000 220616 | 439470 | 451015 479 122

Ve vyjadieni asociace byly rovnéz uvedeny propocty Cistého vynosu stavebniho spofeni (tj. po
zapocteni vSech relevantnich uroki, statni podpory, poplatkd, dani atp.), a to ve tfech variantach.
Zaprvé, pokud by tcastnik po celou Sestiletou vazaci dobu spofil cca 20 000 K& ro¢né a kazdy
rok by obdrzel statni podporu ve vysi 10 % z této Castky, tj. ve vySi stanovené piedchozi pravni
upravou, na konci vazaci doby by uspofil 137 035 K¢. To predstavuje Cisty vynos ve vysi pii-
blizné 4,39 % rocné. Zadruhé, pokud by tcastnik za jinak stejnych podminek kazdy rok obdrzel
statni podporu ve vysi 5 %, tj. ve vy$i stanovené soucasnou, napadenou pravni Upravou, na konci
vazaci doby by uspofil 130 556 K¢. To predstavuje Cisty vynos ve vyS$i priblizné 2,8 % ro¢né.
Zatteti, pokud by ucastnik za jinak stejnych podminek obdrzZel za prvni tfi roky statni podporu
ve vy$i 10 % a za dalsi tfi roky statni podporu pouze ve vysi 5 %, ke konci vazaci doby by m¢l
naspoteno 133 988 K¢. To piedstavuje Cisty vynos ve vySi cca 3,65 % rocng.

Asociace se vyjadfila i k dal§im skute¢nostem. Ustavnimu soudu mimo jiné poskytla informace
o tom, za jakych podminek mulze GCastnik stavebniho spofeni dosahnout sniZeni vysSe cilové
¢astky; jestli museji tiastnici (méesicné) vkladat na ucet urcitou ¢astku a jaké sankce jsou eventu-
alné spojené s nedodrZzenim této povinnosti; jaka ¢ast t¢astnikl vyuzije moznost jednorazového
vlozeni celé Castky nezbytné k ziskani statni podpory v maximalni vys$i a nasledného pievodu
nadlimitnich uspor do dalSich let; a jaka ¢ast ucastniki, ktefi vyuziji pouze tzv. spofici ¢ast sta-
vebniho spofeni, vyuZije uspofené financni prostiedky na napliiovani bytovych potieb. S t€mito
daji viak Ustavni soud z rozli¢nych diivodi (nepiesnost, netiplnost, nespolehlivost zdroje nebo
nadbyte¢nost) dale téméf nepracoval, pro¢eZ neni nutné je podrobné rekapitulovat.

1. 5.
Vyjadieni Ministerstva financi jako amici curiae

Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni, resp. odpovédi na Ustavnim soudem formulované otazky (ve
stejném znéni jako u ACSS) také od Ministerstva financi (dale téZ ministerstvo™). Ministerstvo
podle zakona o stavebnim spofeni schvaluje vSeobecné obchodni podminky stavebnich spofitelen
(§ 7 odst. 1), vykonava dozor nad jejich dodrZovanim (§ 9a odst. 1), zpracovava zadosti o ro¢ni
zalohy statni podpory a o jejich vyplaceni (§ 9a odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2) apod., procez
existoval pfedpoklad, Ze bude disponovat udaji potfebnymi k posouzeni navrhu.

Ministerstvo se vyjadiilo k celkovému poctu smluv o stavebnim spofeni s ndrokovanou statni
podporou v letech 2019-2023, jenz se pohyboval v rozmezi od cca 2 736 000 smluv v roce 2023
do cca 3 124 000 smluv v roce 2020. Z toho bylo od 15,6 % (v roce 2021) do 17,7 % (v roce
2019) smluv uvérovych.
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48.
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51.

Ministerstvo poskytlo Ustavnimu soudu i tidaje o prim&rné vysi cilové &astky u nové uzavienych
smluv o stavebnim spofeni v letech 2019-2023 a za prvni tfi ¢tvrtleti roku 2024. Hodnoty pru-
meémych cilovych ¢astek se pohybovaly od cca 431 000 K¢ (v roce 2019) do cca 873 000 K&
(v roce 2023).

Dale ministerstvo poskytlo Ustavnimu soudu mj. modelové propoéty &istého vynosu stavebniho
spofeni (tj. po zapoéteni vSech relevantnich troki, statni podpory, poplatki, dani atp.), a to ve
tfech variantach (viz Tab. 2). V propoétech vychazelo z mé&si¢niho vkladu ve vys$i 1 700 K¢,
tj. z vkladu ve vy8i 20 400 K¢ ro¢né neboli 122 400 K¢ béhem Sesti let.

Tab. 2
Uspory za Sest let Cisty vynos za Sest let | Cisty roéni vynos
(K¢) (K¢) (%0)
Statni podpora ve
ViRi 10 % 139 196 16 796 4.2
Statni podpora ve 132 964 10 564 2.7
vysi S %
Statni podpora
prvni tfi roky ve
Vi 10 % a dalsi tFi 136 156 13756 3.5
roky ve vys§i § %

Ministerstvo dale uvedlo, Ze podminky snizeni vySe cilové ¢astky systematicky nesleduje. Z re-
SerSe aktualné platnych vSeobecnych obchodnich podminek nicméné zjistilo, Ze stavebni spofi-
telny snizeni vySe cilové ¢astky umozituji, avSak mohou to odmitnout. VEtSina stavebnich spofi-
telen deklaruje moZnost jejiho sniZzeni zdarma; pouze jedna stavebni spofitelna uctuje poplatek ve
vy$i 1 % z rozdilu cilovych Eastek.

K existenci povinnosti (mé&si¢n€) ukladat na ucet uréitou ¢astku uvedlo, Ze minimalni vySe ani
periodicita vkladu neni ze zdkona nijak omezena. Stavebni spofitelny vSak ¢asto ve smlouve o sta-
vebnim spofeeni sjednavaji minimalni vysi i periodicitu vkladu, jakoZ i sankce za nedodrzeni této
povinnosti. Ministerstvu ov§em neni znamo, Ze by stavebni spofitelny tato ujedndni po ucastni-
cich vymahaly, a v této véci ani neeviduje zadné podnéty.

Dalsi vyzadané tdaje nemélo Ministerstvo financi k dispozici.

II1. 6.
Vyjadieni Ceské narodni banky jako amici curiae

Ustavni soud polozil identickou sadu otazek také Ceské narodni bance, nebot’ mél za to, Ze by
mohla disponovat udaji potfebnymi k posouzeni navrhu ve smyslu § 48 odst. 1 a § 49 odst. 1 za-
kona o Ustavnim soudu. Ta viak Ustavnimu soudu pouze sdélila, Ze vyZadané udaje nema k dis-
pozici, a odkazala jej na Ministerstvo financi.

I11. 7.
Replika navrhovatelky

Ustavni soud zaslal v§echna shora uvedena vyjadreni na védomi navrhovatelce. Soucasné ji pou-
¢il 0 mozZnosti reagovat na né ve stanovené 1htit€. Navrhovatelka tuto moznost vyuzila.
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Navrhovatelka ptedné zpochybnila argument vlady, Ze je dana prekazka véci rozsouzené, jelikoz
o stejném navrhu bylo jiz rozhodnuto nalezem sp. zn. P1. US 53/10. Uvedla, Ze nyni posuzovany
navrh sméfuje proti odliSnym ustanovenim zakona a je zaloZen na odliSnych argumentech. Diile-
7it&j3i viak je, e od vydani nalezu sp. zn. P1. US 53/10 uplynula zna¢na doba a vyrazné se zmé-
nilo pravni i ekonomické prostiedi, v némz napadena ustanoveni zakona piisobi. V navaznosti na
to navrhovatelka obsdhle zopakovala své argumenty stran ochrany spotiebitele a dynamického
rozvoje finan¢niho trhu.

Vyjadfila se i k argumentaci vlady stran podminek (ne)ptipustnosti nepravé retroaktivity. Uvedla,
ze nesouhlasi s tvrzenim vlady, Ze napadend ustanoveni zdkona spliiuji kritérium vhodnosti, ne-
bot ,,argumentace nalezem spis. zn. PL. US 53/10 ... je dle presvédéeni navrhovatelt mozna v né-
kterych otazkach a zavérech pravnich (napt. ohledné charakteru institutu nepravé retroaktivity),
ale nikoli v otazkach faktickych. V tomto sméru do$lo k zasadni zmé&n& okolnosti ekonomickych
a spolecenskych. Jak navrhovatelé uvadéji v podrobnostech jiz ve svém navrhu, zatimco uspora
vefejnych financi byla v porovnani s rokem 2010 marginalni, zasah do prav a legitimnich o¢eka-
vani uéastnikli smluv o stavebnim spofeni byl naopak daleko vyrazngjsi“. Ma za to, Ze i v pod-
minkach bézné inflace je realné zhodnoceni vkladl bez statni podpory zaporné.

Déle navrhovatelka uvedla, Ze napadena novela porusuje pravo na pokojné uzivani majetku
a principy pravniho statu (v¢etné jeho podstatnych nalezitosti), a to v disledku nerespektovani
principu pacta sunt servanda ze strany statu jakozto neptimého ucastnika smlouvy o stavebnim
spofeni, zasady piedvidatelnosti prava a legitimnich oekavani ucastniki stavebniho spofeni. Ma
za to, Ze stat zneuzil své (privilegované) postaveni a pravomoc piijimat zakony k tomu, aby z po-
zice nepiimeho U€astnika smlouvy zasahl do legitimnich o¢ekavani dalSich Gcastnik( stavebniho
spofeni. Tim se mél dopustit tstavné zakazané liboviile a arbitrarnosti. Je to o to zavaznéjsi, Ze
tak ucinil ve vztahu ke smlouvam, jeZ jsou dlouhodobého charakteru. Jeho postup byl nepropor-
cionalni. Navrhovatelka rovnéz zpochybnovala celou fadu dilCich tvrzeni vlady.

K vyjadienim komor Parlamentu Ceské republiky navrhovatelka uvedla, Ze u nich v zasad& neni
na co reagovat.

K vyjadienim Asociace Seskych stavebnich spotitelen, Ministerstva financi a Ceské narodni
banky pouze v nékolika vétach uvedla, ze ,,poskytnuté Gdaje podle navrhovatell podporuji tvr-
zeni, ktera uvadéji ve svém navrhu. Smlouvy o stavebnim spofeeni jsou v drtivé vétSing pripadi
dle expertniho odhadu Asociace ¢eskych stavebnich spofitelen vyuzivany ke svému ucelu, tedy
k zajistovani zakladnich potfeb bydleni. Vyznamna ¢ast Gcastnik( také tyto smlouvy vyuziva
k ziskani Gvéru ze stavebniho spofeni. Tyto udaje maji vécny charakter, potvrzuji vSak, ze
smlouvy o stavebnim spofeni nejsou vyuzivany k jinému ucelu, jak ve svém vyjadieni naznacuje
[v]lada. Potvrzuji také pravni argumenty, které¢ navrhovatelé podrobné uvedli ve svém navrhu
a na které odkazuji®.

Ze vSech uvedenych divodu navrhovatelka setrvala na svém navrhu na zru$eni napadenych usta-
noveni zakona.

Iv.
Procesni predpoklady fizeni

Ustavni soud posoudil procesni predpoklady fizeni a shledal, Ze navrh byl podan opravnénou
navrhovatelkou [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud je k jeho projed-
nani piislusny. Navrh neni nepiipustny ve smyslu § 66 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
d&jsich predpist. Divod k zastaveni fizeni podle § 67 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., nenastal.
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60.
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Ustavni soud se viak musel podrobngji zabyvat otazkou naplnéni poZadavki plynoucich z § 34
odst. 1 a § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

V. 1.
Obsahové nalezitosti navrhu podle § 34 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu

Navrhovatelka tvrdi protitistavnost a poZaduje zruSeni ustanoveni dvou odlidnych, a¢ provaza-
nych, ustanoveni zakona, konkrétn€ § 10 odst. 2 zakona o stavebnim spoteni v ¢isle ,,5 a ¢l. XXII
(,,Ptechodné ustanoveni®) zakona ¢. 349/2023 Sb. Tuto skutecnost vSak ve svém navrhu nijak
nereflektuje — neoddéluje jednotlivé namitky stran tvrzené protitstavnosti jednotlivych ustano-
veni zdkona, a dokonce ani neuvadi, jestli se tyto namitky vztahuji ke v§em nebo pouze k nékte-
rému z napadenych ustanoveni. Tento nedostatek navrhovatelka neodstranila ani ve svych poz-
dé&jsich vyjadrenich, spi§ naopak.

V této souvislosti Ustavni soud opakovang zdiiraziuje, Ze jakkoliv je pti posuzovani ustavni kon-
formity zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni vazan pouze petitem, nikoli jeho odiivodnénim
[napt. nalez ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)], nezna-
mena to, Ze navrhovatelku v fizeni o kontrole norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem za-
kona s Ustavnim potadkem, netiZi bfemeno tvrzeni podle § 34 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
[napt. nalez sp. zn. Pl. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021 (N 20/104 SbNU 191; 49/2021 Sb.), bod 121;
nalez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Jinak feceno,
broji-li navrhovatelka proti obsahovému nesouladu pravniho pfedpisu nebo jeho ¢asti s ustavnim
potadkem, pro ucely fizeni pted Ustavnim soudem nepostaéuje toliko oznageni pravniho predpisu
navrhovaného ke zruSeni nebo jeho ¢asti. V navrhu museji byt zietelné a srozumitelné uvedeny
i namitané diivody jejich protiGstavnosti, pfi¢emz tato povinnost se vztahuje ke kazdému z napa-
denych pravnich predpisi nebo jejich ¢asti.

V tomto ohledu Ustavni soud odkazuje napt. na nalez sp. zn. PI. US 16/93, &ast II/f. Zde konsta-
toval, Ze nepostacuje uplatnit ndmitky pouze k nékterym z napadenych ustanoveni zakona s po-
vSechnym a blize nespecifikovanym odkazem, Ze u zbylych ustanoveni zakona je dana jejich pro-
titistavnost v diisledku ,,vnitfnich navaznosti“ zakona. V nalezu sp. zn. P1. US 7/03 (&ast VIII) pak
Ustavni soud vyslovil pravni nazor, Ze nelze akceptovat argumenty, jeZ bez zjevného rozligeni
kumuluji namitky ustavniho deficitu legislativniho procesu a obsahové namitky. Uzkou vyjimku
z tohoto piistupu piedstavuje pouze nalez sp. zn. P1. US 44/17 (body 121 a 122). Neunese-li na-
vrhovatelka bfemeno tvrzeni protitstavnosti, nelze nez povazovat takovy navrh za rozporny
s §34 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, a tedy nezptsobily meritorniho posouzeni (nalez
sp. zn. PL. US 7/03, &ast VIII; nalez sp. zn. P1. US 44/17, bod 121).

Vzhledem ke shora uvedené judikatuie se Ustavni soud musel zabyvat tim, jestli navrh spliiuje
zédkonem vyZadované obsahové nalezitosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatelka napada dvé
odli$na ustanoveni, z nichZ jedno se tyka vySe statni podpory stavebniho spofeni (§ 10 odst. 2
zakona o stavebnim spofeni) a druhé intertemporalnich G¢inkd novely zakona o stavebnim sporeni
(¢l. XXII zakona €. 349/2023 Sb.). Ackoli nelze popfit jejich provazanost, je ziejmé, Ze se jedna
o ustanoveni se zna¢n¢ odlisSnym obsahem. Je proto jen stéZi piedstavitelné, Ze u obou napadenych
ustanoveni by byly dany totozné diivody (tvrzené) protitistavnosti, resp. Ze by ve vztahu k nim
bylo mozné uplatiiovat totozné namitky.
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Obecné neni Glohou Ustavniho soudu, aby za navrhovatelku domyslel, ktera namitka protiustav-
nosti by mohla byt nejptiléhavéjsi nebo nejpiesveédCivéjsi ve vztahu k tomu kterému z napade-
nych ustanoveni zdkona. Tuto povinnost, resp. bfemeno tvrzeni, nese navrhovatelka. Pouze tak
1ze poskytnout nalezity prostor pro uplatnéni zasady, Ze vymezeni piedmétu fizeni — jak ve vztahu
k vymezeni okruhu napadenych ustanoveni (petitu), tak zasadné i ve vztahu k tvrzenym divodim
jejich protiustavnosti — je v procesni dispozici navrhovatelky (nalez sp. zn. P1. US 7/03, &ast IX;
pfiméfend srov. také FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zakon o Ustavnim soudu.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 161). Navic jenom fadné vymezeni pfedmétu fizeni v navrhu
umozni GCastnikim a vedlej§im G¢astniktim fizeni efektivné uplatiiovat sva procesni prava podle
§ 32 zakona o Ustavnim soudu, kuptikladu vyjadtit se k navrhu na zahajeni fizeni nebo navrhovat
dikazy.

Navzdory vy$e uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, e nyni posuzovany navrh je§ts spliuje
pozadavky plynouci z § 34 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. A&koli jednotlivé namitky stran
tvrzené protitstavnosti jednotlivych ustanoveni zakona nejsou v navrhu od sebe nijak, natoz zie-
teln€, odliSeny a prima facie neni zfejme ani to, ke kterému z napadenych ustanoveni se vztahuji,
lze to dovodit — byt nikoli bez problémil — z jejich obsahu. Problematika intertemporality
(¢l. XXII zakona €. 349/2023 Sb.) je dostatecné odlisna od otazek, které miZe vyvolat zména
vySe statni podpory stavebniho spoteni (§ 10 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni), takze namitky,
které se tykaji toho kterého ustanoveni zakona, dokaze Ustavni soud od sebe odligit i navzdory
tomu, Ze tak necini — a¢ by méla — samotna navrhovatelka.

Iv. 2.

Piekazka véci rozsouzené podle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a nélez sp. zn. Pl. US 53/10

66.

67.

68.

69.

Vlada jakoZzto vedlejsi GiCastnice dale vznesla ndmitku véci rozsouzené (rei iudicatae) a navrhla
odmitnuti navrhu pro nepfipustnost podle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelné nalezy Ustavniho soudu zavazné pro vSechny organy
1 osoby, Ustavni soud nevyjimaje [srov. napi. nalez sp. zn. III. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998
(N 42/10 SbNU 285)].

Vnitini zavaznost judikatury Ustavniho soudu se projevuje pfedeviim v § 35 odst. 1 zakona o Us-
tavnim soudu, podle ného je navrh na zahajeni fizeni nepfipustny, tyka-li se véci, o které Ustavni
soud jiz rozhodl nalezem. Prekaka véci rozsouzené (res iudicata) Ustavnimu soudu brani meri-
torné rozhodovat o stejné véci opakovang. V fizeni pfed Ustavnim soudem nelze znovu ,,otevirat™
jiz jednou vyiesené otazky ve skutkové a pravng totoznych vécech. Ustavni soud ma pravomoc
autoritativné vykladat ustavni potadek s kone¢nou platnosti, neni mistem pro nekonéici polemiky
s jiz vyslovenymi divody rozhodnuti [srov. obecné v jiném kontextu napf. nalez sp. zn.
1L US 1275/10 ze dne 22. 12. 2010 ve zn&ni opravného usneseni ze dne 29. 3. 2011 (N 253/59
SbNU 581); nalez sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.),
bod 100].

V tizeni o kontrole norem — at’ jiz abstraktni, nebo konkrétni — je pfedmétem fizeni posouzeni
ustavnosti napadeného pravniho ptedpisu, resp. jeho ustanoveni. Totoznost (jednota) véci ve
smyslu piekazky véci rozsouzené je dana jednak totoznosti napadeného ustanoveni, jednak totoz-
nosti tvrzenych a zkoumanych diivodd protiustavnosti ustanoveni [nalez sp. zn. Pl. US 52/23 ze
dne 24. 4. 2024 (144/2024 Sb.), bod 39]. Tyto podminky jsou kumulativni. TotoZnost (jednota)
véci je dana pouze tehdy, jsou-li naplnény obé z nich. Jinymi slovy, pfekdzku véci rozsouzené je
tfeba vymezovat nejen podle shodnosti napadenych zakonnych ustanoveni, ale i podle referenc-
nich kritérii ustavnosti, kterymi se Ustavni soud jiZ dive v ramci prezkumu ustavnosti skute¢né
zabyval [nalez sp. zn. P1. US 52/23 ze dne 24. 4. 2024 (144/2024 Sb.), bod 40; shodn& viz VY-
HNANEK, L. Judikatura v Gstavnim pravu. In: BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni
argumentace. 3. vyd. Praha: Auditorium, 2024, s. 448 nasl.].
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Touto optikou je nutno nahliZet i na tvrzenou totoznost nalezu sp. zn. P1. US 53/10. Pfedmétem
abstraktni kontroly ustavnosti tehdy byla odli$na ustanoveni odli$ného zdkona, jejichz rozsah ani
obsah neni totoZny s nyni napadenymi ustanovenimi zékona (v citovaném nalezu byl napaden
¢l II zakona €. 348/2010 Sb., zatimco nyni je napaden ¢l. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb. a Cast
§ 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni). Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze pfechodna usta-
noveni noveliza¢nich zakond byla — co do jejich textualniho vyjadieni — formulovana takika
stejné. To mlZe mit vyznam aZ v ramci meritorniho posouzeni ustavni konformity napadeného
prechodného ustanoveni, nikoli v ramci posouzeni pfipustnosti navrhu podle § 35 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu. V nyni posuzované véci proto neni dana piekazka véci rozsouzené (rei iudi-
catae) a nejsou naplnény podminky odmitnuti ndvrhu na zruSeni ¢asti zakona podle § 35 odst. 1
zédkona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud tudiZ neshledal zadny davod k odmitnuti navrhu pro nesplnéni procesnich piedpo-
kladt fizeni.

V.
Upusténi od tstniho jednani

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni tieba ve véci konat Ustni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi
objasnéni véci, nez jaké pfinesla pisemna vyjadieni navrhovatelky, UCastnika fizeni, vedlejsi
GiGastnice fizeni a dotazanych subjektii. S ohledem na zndni § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpist, rozhodl Ustavni soud bez konani Gistniho jednani.

VI
Posouzeni ustavni konformity zakonodarného procesu

Poté, co Ustavni soud shledal, Ze jsou splnény procesni ptedpoklady Fizeni a navrh je p¥ipustny,
ptistoupil k pfezkumu napadenych ustanoveni, pti¢emZ v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustav-
nim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., se nejdiive zabyval otdzkou, zda byla pfijata a vydana
Gistavné piedepsanym zpiisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

Poznatky plynouci z vyjadieni komor Parlamentu Ceské republiky povazuje Ustavni soud za po-
staCujici pro zavér, ze napadena ustanoveni zakona byla vydana v mezich Ustavou stanovené
kompetence a piijata Gstavné predepsanym zplisobem.

Navrhovatelka ve svém navrhu na zruseni ¢asti zakona ostatné ani nezpochybrniuje tustavnost pri-
béhu legislativniho procesu, jenz vedl k pfijeti napadenych ustanoveni zdkona. Zadné argumenty
v této oblasti nevznasi ani vlada.

VIL
Vécny prezkum ustavnosti napadenych ustanoveni zdkona

Ustavni soud proto pristoupil k vécnému piezkumu ustavnosti napadenych ustanoveni zakona.
Kazdé z nich zkoumal samostatné a ve svétle vSech relevantnich namitek, které navrhovatelka
v dané souvislosti vznesla. Nejdiive posuzoval ustavni konformitu § 10 odst. 2 zakona o staveb-
nim spofeni, tedy samotnou zménu vySe statni podpory stavebniho spofeni. Nasledné posuzoval
ustavni konformitu pfechodnych ustanoveni, podle nichZ se zména vySe statni podpory dotkne
pro futuro viech stavajicich smluv o stavebnim spofeni bez ohledu na datum, kdy byly uzavieny.
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VIL 1.
Povaha a vznik naroku na statni podporu podle zakona o stavebnim spoteni — obecné principy

Nez se Ustavni soud bude zabyvat samotnou otazkou tstavni souladnosti napadenych ustanoveni
zéakona, povazuje za vhodné vymezit povahu naroku na statni podporu, jakoz i zptsob a moment
jeho vzniku.

Narok ucastnika stavebniho spofeni na statni podporu je narokem ze zakona, nikoli ze smlouvy
o stavebnim spofeni (nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod 150). Podminky vzniku tohoto naroku i sou-
visejici naroky ucastniki vici stavebni spofitelné, jejimz prostfednictvim je narok G€astnikt vuci
statu uplatiiovan, stanovi zdkon o stavebnim spofeni.

Podle zdkona o stavebnim spoteni stat poskytuje statni podporu formou ro¢nich zaloh (§ 10
odst. 1), jejichZ vySe se zasadné odvozuje od skute¢né uspotené ¢astky v prislusném kalendainim
roce (§ 10 odst. 2). Prvnim narokem ucastnika stavebniho spofeni je narok na pfipsani rocni za-
lohy statni podpory na jeho ucet. Stavebni spofitelna uplatiiuje pisemnou zadosti u Ministerstva
financi narok na vyplaceni této zalohy souhrnné za ucastniky zasadné po uplynuti kalendarniho
roku; nasledné je povinna jednotlivé zalohy statni podpory zaevidovat na tictech tcastnika (§ 11
odst. 2). Druhym narokem je narok na vyplatu statni podpory. Ten je podminén tim, Ze €astnik
po dobu Sesti let ode dne uzavieni smlouvy bud’ nenakladal s uspofenou ¢astkou, nebo v tomto
obdobi ziskal Givér a finan¢ni prostiedky pouzil na bytové potieby (§ 12 odst. 2).

Zakon o stavebnim spofeni tudiz vychazi z toho, ze statni podpora je poskytovana nikoli jako
celek za celou délku vazaci doby (1j. za 6 let), nybrz prubézné formou ro¢nich zaloh, jejichz vyse
je zavisla na vySi skuteCné uspoiené Castky v daném kalendainim roce; maximalni vySi statni
podpory pak stanovuje § 10 odst. 2. Pojem naroku na statni podporu je tudiZ pouze oznacenim
pro souhrn samostatnych narokti na statni podporu za jednotlivé kalendaini roky (nalez sp. zn.

PL. US 53/10, bod 152).

VII. 2.
Posouzeni tstavni konformity § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni v Cisle ,,5°

VIL 2. 1.
Prévo na bydleni — obecné principy

Navrhovatelka ve svém navrhu namitala protitistavnost § 10 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni
v Cisle ,,5° z dlivodu rozporu s pravem na bydleni. Tvrdila, Ze pravo na bydleni patfi k ustavné
chranénym zakladnim pravim, a to i navzdory tomu, Ze neni (vyslovné) zakotveno v Listing.
Existenci tohoto prava dovozovala z €l. 11 odst. 1 Paktu a ¢1. 16 Evropské socidlni charty, jakoZ
i z judikatury Ustavniho soudu (nélez sp. zn. P1. US 3/2000) a Nejvy$siho soudu (rozsudek sp. zn.
22 Cdo 5159/2014). Poskytovani statni podpory v ur€ité vysi bylo podle navrhovatelky klicovym
nastrojem realizace prava jednotlivcl na bydleni, pfi¢emz v disledku napadené novelizace § 10
odst. 2 zakona o stavebnim spofeni zakonem ¢. 349/2023 Sb. tuto funkci ztratilo.
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Pozornosti Ustavniho soudu oviem neuniklo, Ze navrhovatelka ve své replice tuto namitku zdan-
livé opustila. V reakci na vyjadieni i€astnika a zejména vedlejsi ucastnice tizeni nevznesla zadné
protiargumenty na obranu svého tvrzeni o poruSeni prava na bydleni. Navic uvedla, Ze ,,[n]avr-
hovatelé zddraziuji, Ze ve svém navrhu viibec neargumentuji zdsahem do socialnich prav ve
smyslu, jak rozsahlé ma byt plnéni v jejich rdmci. Navrh je postaven striktné na argumentech
dokladajicich, Ze napadena ustanoveni zasadnim zplsobem porusuji Gstavné zarucené principy
tvotici komplex pravniho statu® (zeyména princip pacta sunt servanda; princip ochrany spotiebi-
tele a princip dlivéry v pravo). S ohledem na to, Ze a) navrhovatelka namitku rozporu napadeného
ustanoveni s pravem na bydleni — navzdory svym pozdé€jSim tvrzenim o opaku — prokazatelné
vznesla, b) tuto namitku nevzala vyslovné zpét a ¢) pfinejmensim vlada se k ni obsahle vyjadfila,
dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze je povinen se ji zabyvat.

a) Existence a zakotveni prava na bydleni v Gstavnim potadku

Navrhovatelka spravné podotyka, Ze pravo na bydleni neni vyslovné zakotveno v Listin¢ ani Us-
tave. Ustavni soud se proto musel nejprve zabyvat otazkou, jestli a eventualné jakym zplisobem
je toto pravo zakotveno v Ustavnim potadku Ceské republiky.

Judikatura Ustavniho soudu k otazce prava na bydleni od svého po&atku poukazovala predeviim
na jeho mezindrodnépravni dimenzi a zakotveni (v této souvislosti viz napf. nalez sp. zn.
P1. US 3/2000).

Zéaklady mezinarodnépravniho zakotveni prava na bydleni Ize nalézt jiz v €l. 25 odst. 1 V3eo-
becné deklarace lidskych prav, jez byla piijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych na-
rodt dne 10. 12. 1948 v Pafizi jako rezoluce ¢. OSN A/RES/217(1II)[A]. Uvedené ustanoveni sta-
novuje, ze ,.[k]azdy ma pravo na takovou Zivotni Uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi
a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a I¢kaiskou
péci ...~ . Ackoli se nejedna o pravné zavazny dokument, nybrZ o ,,pouhou” rezoluci Valného
shromazdéni OSN, nelze piehlédnout jeji vyjimecny historicky vyznam, jakoZ i vyznam pro for-
mulaci zakladnich prav v navazujicich mezinarodnich smlouvach [srov. nalez sp. zn. IV. US
553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217), ¢ast VL.b)].

V nalezu sp. zn. PL US 40/17 ze dne 24. 8. 2021 (N 143/107 SbNU 187; 344/2021 Sb.), bodé& 60,
se pak Ustavni soud zabyval zakotvenim prava na bydleni v mezinarodnich smlouvach, jimiZ je
Ceska republika vazana. V této souvislosti zminil mimo jiné:

1) €L 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech;

i1) ¢l. 16 Evropské socialni charty (zavazek statu podporovat ekonomickou, pravni a socialni
ochranu rodinného Zivota, v€etné poskytovani bydleni pro rodiny),

iii) ¢l 27 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlagené pod &. 104/1991 Sb. (zavazek statu &init
v souladu se svymi podminkami a v ramci svych moZnosti potfebna opatfeni pro poskyto-
vani pomoci rodi¢tim a jinym osobam pecujicim o dité, a to v pfipadé potieby i v oblasti
zabezpeceni bydleni), nebo

iv) ¢l 14 odst. 2 pism. h) Umluvy o odstrandni viech forem diskriminace Zen, vyhlasené pod
¢. 62/1987 Sb. (zavazek statu piijmout veskera opatfeni k odstranéni diskriminace Zen ve
venkovskych oblastech a zajistit jim pravo na piimefené Zivotni podminky mj. i v oblasti
bydlent).

Ze shora uvedeného vy¢tu je ziejmé, Ze Evropska socialni charta, Umluva o pravech ditéte nebo
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen se otazky zajisténi bydleni dotykaji pouze
okrajov€ a ve vztahu ke specifickym skupinam jednotlivct, pfiéemz nyni posuzovana véc se
prima facie ptimo netyka z&dné z nich. Navrhovatelka se navic vétSiny z nich ani nedovolava.
Ustavni soud se proto bude dale vénovat pouze otazce pozitivnich zavazki statu v oblasti prava
na bydleni podle ¢l. 11 odst. 1 Paktu, jenz je povaZzovan za tzv. mezinarodni smlouvu o lidskych

pravech a potazmo za soucast ustavniho potadku.
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Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Paktu, stanovuje, Ze ,.[s]taty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kaz-
dého jednotlivce na piimétenou Zivotni uroveil pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostate¢nou
vyzivu, $atstvo, byt, a na neustalé zlepSovani zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou od-
povidajici kroky, aby zajistily uskuteCnéni tohoto prava, uznavajice pro dosazeni tohoto cile za-
sadni dileZitost mezinarodni spoluprace, zaloZzené na svobodném souhlasu®. Toto ustanoveni je
navic nutno vykladat ve svétle ¢1. 2 odst. 1 Paktu, dle néhoz plati, Ze smluvni strany Paktu se
zavazuji ,,podniknout pfi maximalnim vyuziti svych zdroju ... kroky hospodarské a technické
k postupnému dosaZeni plného uskute¢néni prav uznanych v tomto Paktu, a to vS§emi vhodnymi
prostiedky, véetné piijeti zakonodarnych opateni (usneseni sp. zn. II. US 102/2000 ze dne
27.11. 2001; obdobng srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 3/2000).

Z toho plyne n€kolik zasadnich skute¢nosti pro obsah a rozsah prava na bydleni dle €1. 11 odst. 1
Paktu. Zaprvé, jiz ze samotného znéni uvedeného ustanoveni plyne, Ze stanovuje ,,pouze” povin-
nost statu podniknout urcité kroky k zajisténi pfiméfené zivotni trovné jednotlivce, véetné byd-
leni. Nejde tudiz o ustanoveni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, které miize byt pouzito
piimo bez toho, aby muselo byt provedeno zakonem, nybrz o ustanoveni, které implikuje spi$
zavazek statl jakozto smluvnich stran Paktu ptijmout urcity (zakonodarny) akt smétujici k napl-
néni tam vymezenych cilii (srov. napt. KYSELA, J., KUHN, Z. Aplikace mezinarodniho prava
po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy, 2002, &. 7, &ast V. 1, véetné tam citované
judikatury). To ma vyznam jak pro posouzeni toho, zda se prav podle ¢l. 11 odst. 1 Paktu mohou
jednotlivei pfimo domoci v fizeni pred soudy (tj. jestli je justiciabilni), tak pro posouzeni toho,
zda na zakladé n&j mize bez dalsiho vzniknout derogaéni pravomoc Ustavniho soudu [nalez
sp. zn. P1. US 22/17 ze dne 26. 1.2021 (N 16/104 SbNU 135; 124/2021 Sb.), bod 96; obdobné
srov. napt. RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA P. a kol. Ustava Ceské re-
publiky. Ustavni zakon o bezpeénosti CR. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 109]. Za-
druhé, rozsah tam zakotvenych povinnosti statu je podminén rozsahem zdrojt, které ma stat k dis-
pozici. Neexistuje proto né€jaky jednotny ideal Zivotni urovné (vetné bydleni), ktery by stat musel
jednotlivetim garantovat (HOHMANN, J. The Right to Housing: Law, Concepts, Possibilities.
Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 17 az 19). Ostatn¢ i Ustavni soud v této souvislosti v minulosti
poznamenal, zZe obsah tohoto prava se ,,méni v zavislosti na historickém, socidlnim a ekonomic-
kém vyvoji, a to jak globalnim, tak i vyvoji té které zem¢. Pfiméfend Zivotni urovenl tak neni
kategorii absolutni, nybrz ... kategorii relativni, u niZ jsou v sou€asné pravni uprave jisté dany
urcité minimalni standardy ... Tyto skute¢nosti jsou reflektovany shora citovanymi ustanovenimi
Paktu, jez stanovuji obecn¢ formulované cile, kterych by mély smluvni staty dosahnout ..., a to
za predpokladu, Ze to umoziuji jejich ,zdroje*. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je tieba
posuzovat pravo na piimefenou zivotni Urovenl s ohledem na konkrétni situaci ve vztahu k eko-
nomickym moZnostem statu (usneseni sp. zn. II. US 102/2000). Zatieti, &1. 2 odst. 1 Paktu pred-
poklada toliko progresivni realizaci tam zakotvenych prav, tudiz jejich postupné napliiovani ze
strany smluvnich stran (HOHMANN, J. The Right to Housing: Law, Concepts, Possibilities,
s. 18). Zactvrté, citovana ustanoveni Paktu poskytuji organtim smluvnich statdi znaénou volnost
ve vybéru prostiedktl, jimiz ma byt dosazeno stanovenych cilii. Mezinarodni zavazky plynouci
z ¢l 11 odst. 1 Paktu lze tudiz napliiovat celou fadou cest a zpusobd, pfi¢emz volba nejvhodné;-
Sich z nich je ponechéana na jednotlivych smluvnich statech.

To nicmén€ neznamena, Ze ¢l. 11 odst. 1 Paktu nema zadny ustavnépravni vyznam nebo obsah.
Ustanovenim tzv. mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kterd nejsou ptimo pouZitelna, je
tieba prikladat interpretacni vyznam, jelikoz predstavuji mezindrodn€pravni zdvazek ve smyslu
&l 1 odst. 2 Ustavy, ktery Ceska republika dobrovolng pievzala a zavazala se jej plnit v dobré
vite (¢l. 26 Videfiské umluvy o smluvnim pravu, vyhlagené pod &. 15/1988 Sb.). Ustavni soud
proto povazuje zadvazky plynouci z €1. 11 odst. 1 Paktu za relevantni pro interpretaci a vymezeni
obsahu zakladnich prav jednotlivcd, plynoucich z vnitrostatnich prament tstavniho prava.
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V bod& 15 nélezu sp. zn. II. US 2533/20, na ktery odkazuje ve svém vyjadieni i vlada, Ustavni
soud konstatoval, Ze pravo na bydleni 1ze dovodit z ¢1. 30 odst. 2 Listiny, dle néhoz kazdy, kdo je
v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek. K obdobnym zavérim Ustavni soud dospél i v fadé dal§ich rozhodnuti [usneseni
sp. zn. 11. US 2113/23 ze dne 29. 5. 2024, bod 12; nalez sp. zn. 11 US 2533/20 ze dne 25. 4. 2023,
bod 15; nalez sp. zn. PL. US 40/17 ze dne 24. 8.2021 (N 143/107 SbNU 187; 344/2021 Sb.),
bod 60; usneseni sp. zn. IL. US 102/2000]. Ustavni relevanci prava na bydleni Ustavni soud kon-
statoval i v nalezu sp. zn. PL. US 3/2000, jenz se zabyval problematikou regulovaného najemného
jakozto prostfedku uplatiiovani statni bytové politiky.

Jak vSak bylo vyloZeno vySe, prava a povinnosti plynouci z ¢l. 30 odst. 2 Listiny je nutno inter-
pretovat takovym zplsobem, aby byly v co nejve&tSi mife respektovany mezinarodni zavazky
Ceskeé republiky plynouci z ¢1. 11 odst. 1 Paktu.

Jiz samotné systematické zafazeni tohoto prava indikuje, Ze se jedna o pravo nalezejici k hospo-
datskym, socialnim a kulturnim praviim. To potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu [viz napf.
usneseni sp. zn. II. US 2113/23, bod 12; nalez sp. zn. II. US 2533/20, body 14 aZ 16; nalez
sp. zn. PI. US 21/20 ze dne 8. 12. 2020 (N 224/103 SbNU 282; 29/2021 Sb.), bod 56; usneseni
sp. zn. 111 US 3985/16 ze dne 13.2.2018, bod 37, a dalsi] nebo Nejvyssiho soudu (rozsudek
sp. zn. 22 Cdo 5159/2014). Ke stejnému zaveéru dospiva také odbornd literatura (srov. napf.
EIDE, A. Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights. In. CLAUDE, R. P., WES-
TON, B. H. Human Rights in the World Community: Issues and Action. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 2006, s. 173). Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze nekteré dil¢i aspekty
a otazky spojené s pravem na bydleni mohou byt chranény i v ramci jinych zakladnich prav, odd-
vodiiuje-li to jejich povaha [k pravim spadajicim pod &l. 8 Umluvy viz napt. rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve vé&ci Fadeyeva proti Rusku ze dne 30. 11. 2004
& 55723/00, § 120 az 122; k pravim spadajicim pod ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé viz
napt. rozsudek ESLP ve véci Teteriny proti Rusku ze dne 30. 6. 2005 ¢. 11931/03, § 45 az 52].
To ostatng neni nijak vyjime¢né ani u jinych hospodatskych, socialnich a kulturnich prav chrané-
nych Listinou.

b) Obecna vychodiska posuzovani Gstavni konformity zasah( do hospodatskych,
socialnich a kulturnich prav

Za vychozi bod pfezkumu ustavni konformity zasah(i do hospodatskych, socialnich a kulturnich
prav je nutno povazovat ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery stanovuje, ze ,,[p]rav uvedenych v ¢l. 26,
¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, €l. 32 odst. 1 a3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v me-
zich zakon, které tato ustanoveni provadéji®.

Ustavni soud ve své judikatufe nasledné rozvedl, Ze ,,Gstavné zakotvena socialni prava nejsou
s ohledem na znéni ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny ptimo aplikovatelna ve stejném rozsahu jako
prava zakladni lidska ¢i politicka. Ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny ... vyjadiuje pfesvédeni Us-
tavodarce, Ze Uprava socialnich prav je legitimnim pfedmétem politického zapoleni (tj. je pri-
marné v rukou zdkonodarce) a pouze sekundarné a v omezené mife Ize Gstavni garance socialnich
prav povazovat za otizku judicialni“ [nalez sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65
SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 45 a tam citovana judikatura].
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V navaznosti na to Ustavni soud konstatoval, Ze ¢l. 41 odst. 1 Listiny i samotna povaha hospo-
datskych, socialnich a kulturnich prav vyluc€uji, aby metodologie jejich pfezkumu byla totozna
s metodologii pouzivanou ve vztahu k zakladnim pravim prvni generace, obsaZenym zejména
v hlavé druhé Listiny [nalez sp.zn. Pl US 1/08 ze dne 20.5.2008 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.), body 92 az 94]. S ohledem na ustanoveni ¢&l. 4 odst. 4 Listiny vak Ustavni soud
zaroven konstatoval, Ze uvazeni zakonodarce neni — a z ustavniho pohledu ani nemuze byt —
v oblasti regulace hospodafrskych, socialnich a kulturnich prav zcela neomezené a mize byt po-
drobeno prezkumu Ustavnim soudem (nalez sp. zn. PL. US 54/10, bod 47).

Na zakladé téchto vychodisek Ustavni soud formuloval tzv. test racionality (viz napt. nélez sp. zn.

PL. US 54/10, bod 48; nalez sp. zn. P1. US 1/08, bod 103). Tento test reflektuje jak nutnost respek-

tovat pom&rné rozsahlou diskreci zakonodarce, tak potfebu vyloucit jeho piipadné excesy

a sklada se ze Ctyt kroku:

1) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu;

i1) zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skute¢né reali-
zace jeho esencialniho obsahu;

iii) posouzeni, zda zdkonnd Uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zdsadnim sni-
zenim celkového standardu zakladnich prav;

iv) zvazeni otazky, zda pravni ptedpis pouzity k jeho dosaZeni je rozumny (raciondlni), byt ni-
koliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.

Teprve pfi ptipadném zjisténi, Ze pravni pedpis svym obsahem zasahuje do samotného esencial-
niho obsahu (jadra) zédkladniho prava, by m¢l pfijit na fadu test proporcionality, ktery by mimo
jiné zhodnotil, zda z4sah do esencialniho obsahu prava je odtivodnén naprostou vyjimecnosti ak-
tualni situace, ktera by takovy zasah ospravedliiovala (nalez sp. zn. P1. US 1/08, bod 104).

VIIL 2. 2.
Posouzeni tstavni konformity § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spoteni v ¢isle ,,5°
s pravem na bydleni

Ustavni konformitu § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni v &isle ,,5 s pravem na bydleni podle
¢l. 30 odst. 2 Listiny je nutno posuzovat pomoci testu racionality.

Prvnim krokem testu racionality, jak bylo naznaceno vySe, je vymezeni esencidlniho obsahu prava
na bydleni podle &l. 30 odst. 2 Listiny. Ustavni soud v minulosti uvedl, Ze zasadni interpretaéni
vyznam pro stanoveni minimalniho standardu socialnich prav ma lidska dustojnost podle ¢l. 1
Listiny. S odkazem na odbornou literaturu uzaviel, ze u socialnich prav je lidska distojnost ne-
podkrocitelnou mezi, ktera zaji$t'uje jejich minimalni hranice, resp. minimalni normativni obsah
[nalez sp. zn. Pl. US 55/13 ze dne 12.5.2015 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.), bod 47,
v némz je odkazovano na WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 17]. Vnimano
touto optikou, Ustavni soud povaZuje za esencialni obsah prava na bydleni podle &L 30 odst. 2
Listiny pravo osob, které se z dlivodu nedostatku prostiedkl nachazeji v hmotné nouzi, na zajis-
téni zékladni dlstojné existence v oblasti bydleni. S ohledem na povahu tohoto prava a jeho vy-
mezeni v mezinarodnim 1 vnitrostatnim pravu ma vSak zakonodarce znacnou volnost ve volbé
prostfedkl k zajisténi jeho minimalniho obsahu (kupf. v podob€ naturalniho plnéni, socidlnich
davek).

Druhym krokem testu racionality je posouzeni, zda napadena pravni Uprava nezasahuje do samot-
ného esencialniho obsahu prava na bydleni. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze napa-
dena ¢ast § 10 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni nejenze nezasahuje do jadra prava na bydleni,
nybrz se nachazi na jeho samotném okraji (periferii).
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102. Z davodové zpravy k zakonu o stavebnim spofeni plyne, Ze zdkonodarce mél za to, Ze ,,[s]tavebni
spofeni je vysoce efektivnim zptisobem feSeni bytovych potieb ob¢anti. Je zalozeno na vlastni
iniciativé ucastniki stavebniho spofeni. Stat by mél tuto iniciativu podporovat. Odpovida novému
pojeti bytové politiky statu, ktera je zaloZena na posileni odpoveédnosti ob¢ant, pficemz se opousti
systém péce statu o potieby bydleni ... Stavebni spofeni piedstavuje specifickou formu tcelového
spofeni, jehoZ cilem je piispét k feSeni bytovych poteb ucastniku.

103. 'V samotném textu zakona je tato vazba stavebniho spofeni na plnéni bytovych potieb jednotlivci
vyjadiena zejména v jeho § 5 odst. 3 vété prvni, podle niz plati, Ze ,,[0]vér ze stavebniho spoteni
muzZe byt stavebni spofitelnou poskytnut a i¢astnikem pouZit pouze na financovani bytovych po-
tieb®. To, co lze povazovat za bytové potieby, je nasledné¢ vymezeno v § 6. Samotné stavebni
spofeni je pritom zdkonem o stavebnim spofeni povazovano za nezbytnou podminku piistupu
ucastnika k véru ze stavebniho spoteni (§ 5 odst. 4).

104. Zakonodarci neplyne z tistavniho pofadku ani mezinarodnich smluv o lidskych pravech pozitivni
zéavazek zakotvit v pravnim faddu systém stavebniho spofeni, natoZ povinnost zakotvit jej v ur€ité
podob& nebo jej podporovat urfitym zplsobem. Nelze ale prehlédnout, Ze zakonodarce systém
stavebniho spofeni zakotvil a Ze jej sam vnimal jako jeden z nastrojli feSeni bytovych potieb jed-
notlivel, a to zejména v kontextu transformace ze socialistického uspofadani a systému péce o by-
tové potieby jednotlivcd na podminky trzni ekonomiky.

105. Jista vazba mezi systémem stavebniho spofeni a prdvem na bydleni proto existuje. Tato vazba je
ale pomérné volna, a to zejména ve vztahu k tzv. spofici — na rozdil od Gv&rové — Casti systému
stavebniho spofeni, jejiz soucasti je 1 napadena Cast § 10 odst. 2 zakona o stavebnim spoteni.
V této souvislosti Ustavni soud zdiraziluje, Ze — na rozdil od Gvéru ze stavebniho spofeni —
u ,,pouhého” spofeni zakon o stavebnim spofeni nezakotvuje podminku vyuziti naspofenych pro-
stfedkll jenom na financovani bytovych potfeb G¢astnikid. Tyto penézité prostiedky, jejichZ sou-
Casti se stava i statni podpora podle § 10 odst. 2, jsou-li splnény podminky pro jeji poskytnuti,
mohou ucastnici vyuzit libovolnym zptisobem a k libovolnému ucelu. Ac¢koli ¢ast z G¢astniki
stavebniho spofeni je bezpochyby vyuZije pro plnéni svych bytovych potieb, mnoho z nich tento
finan¢ni produkt vyuzije pouze jako statem podporovanou a ,,dotovanou* formu spofeni.

106. S ohledem na tato specifika Ustavni soud konstatuje, Ze problematika stavebniho spofent,
a zejména pak problematika statni podpory stavebniho spotfeni podle § 10 odst. 2 zakona o sta-
vebnim spofeni, se prava na bydleni tyka pouze okrajové. Snizenim vySe statni podpory z 10 %
na 5 % z uspotené Castky v ptisluSném kalendainim roce, maximalné viak z ¢astky 20 000 K&,
k némuz doslo v disledku novelizace zakona o stavebnim spofeni zakonem ¢. 349/2023 Sb., roz-
hodné nedoslo k zdsahu do esencialniho obsahu (jadra) prava na bydleni.

107. Tietim krokem testu racionality je posouzeni, zda napadena pravni Gprava sledovala legitimni cil.
Vlada v této souvislosti poukazovala na nutnost snizeni deficitu statniho rozpoctu a stabilizace
vefejnych financi, jakoz i na skute€nost, Ze novelizacni zakon &. 349/2023 Sb. fesil otazku kon-
solidace vefejnych rozpo¢td komplexné, nikoli pouze ve vztahu ke stavebnimu spofeni. Tyto
snahy o ozdraveni vefejnych financi byly navic podle vlady soucasti déletrvajiciho procesu.
V obecné roving byl tento cil Ustavnim soudem aprobovan jako legitimni, a to i v kontextu sou-
tasné ekonomické situace — v podrobnostech 1ze odkéazat na nalez sp. zn. P1. US 30/23, body 173
a 174. Ustavni soud k tomu pouze stru¢né dodava, Ze otazka, jaka ma byt mira zadluZeni statu &i
jakym zptisobem maji byt jeho vydaje financovany, je plné v rukou zakonodarce, ne moci soudni.

108. Ctvrtym a poslednim krokem testu racionality je posouzeni toho, zda zpisob pouzity k dosaZeni
vytyCeného legitimniho cile je rozumny (racionalni), byt ne nutné nejlepsi, nejvhodné;jsi, nej-

vvvvvv
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109.

110.

I11.

112.

113.

SniZeni vySe statni podpory stavebniho spofeni z 10 % na 5 % z uspofené Castky v pfislusném
kalendafnim roce, maximalné vsak z ¢astky 20 000 K¢, je v obecné roviné prostiedkem zptisobi-
lym dosahnout vyty&eného cile. Ustavni soud akceptuje, Ze tato zména pravni upravy miiZe mit
pozitivni dopad na hospodareni statu, véetné vyse schodku statniho rozpoctu.

V této souvislosti Ustavni soud nepiehlédl ani to, Ze vlada ve svém vyjadieni vyjmenovala néko-
lik rozli¢nych opatfeni, kterd prosazuje (a to i prostiednictvim prosazovani prislusnych zakont
nebo realokace vefejnych prostiedkil) v oblasti zabezpeceni a podpory bytovych potieb jednot-
livet. Konkrétné vlada zmituje 1) prosazovani pfijeti zakona o poskytovani nékterych opatieni
v podpote bydleni (zakon o podpote bydleni), jenZ by mohl, bude-li zdkonodarcem pfijat, poskyt-
nout ohroZenym skupinam potfebnou podporu v oblasti bydleni; i1) vytvofeni programu zvyhod-
nénych trokovych sazeb na vystavbu dostupného najemniho bydlent; iii) vytvofeni programu
zvyhodnéné urokové sazby kombinované s dotaci na revitalizaci starSich rodinnych domt. Vzhle-
dem k volnosti, kterou stat, resp. zakonodarce poZziva pii vybéru prostfedkii k prosazovani prava
na bydleni, jakoz i k tomu, Ze pfinejmensim na stran¢ vlady doslo spi§ ke zméngé priorit v oblasti
naplitovani prava na bydleni neZ ke snaze popfit jej, ma Ustavni soud za to, Ze napadené ustano-
veni zdkona lze povazovat za souladné i s poZadavkem rozumnosti (racionality).

Ustavni soud z vy$e uvedenych diivoda neshledal rozpor § 10 odst. 2 zékona o stavebnim spofeni
v Cisle ,,5“ s pravem na bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, vykladaného ve svétle ¢l. 11 odst. 1
Paktu. Nejsou proto dany divody pro jeho zruSeni.

VIL 3.
Posouzeni ustavni konformity ¢l. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb.

Navrhovatelka dale napadla ¢l. XXII zadkona ¢. 349/2023 Sb., ktery stanovuje, Ze ,,[u]stanoveni
§ 10 zakona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona, se pouzije
na smlouvu o stavebnim spoteni bez ohledu na datum, kdy byla smlouva uzaviena. Tim nejsou
dotfeny naroky na statni podporu vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona®. Jde tudiz
o piechodné ustanoveni k napadenému sniZeni vySe statni podpory stavebniho spoieni. Toto sni-
zeni se podle ptechodného ustanoveni uplatni ve vztahu ke v§em smlouvam o stavebnim spoteni
bez ohledu na datum jejich uzavieni; nedotkne se vSak téch narokd na statni podporu, které
vznikly pfed nabytim ucinnosti ptislusné novely, tedy pfed 1. 1. 2024.

Navrhovatelka namitd protitistavnost pfechodného ustanoveni z nékolika diivodi. Namitala, Ze
a) stat jakoZto ,.neptimy UCastnik™ smlouvy o stavebnim spotfeni porusil princip pacta sunt
servanda a princip ochrany spotiebitele, b) pravo uéastnikti na pokojné uzivani majetku, ¢) prin-
cip pravni jistoty a duvéry ucastnikii stavebniho spofeni v pravo a d) fadu dalSich ustanoveni
ustavniho potadku.
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VIIL 3. 1.
MozZnost napadnout ustanoveni novelizaéniho zdkona

114. Ustavni soud obecné vychazi z toho, Ze novelizacni zdkon nema vlastni normativni existenci,
nebot’ se stava soucasti novelizovaného pravniho piedpisu. Proto se zpravidla neni mozné doma-
hat zrugeni novelizujiciho pravniho ptedpisu a jeho jednotlivych ustanoveni u Ustavniho soudu
[nalez sp. zn. Pl. US 41/23 ze dne 4. 12. 2024 (427/2024 Sb.), bod 37]. Prvni vyjimku z tohoto
pravidla Ustavni soud pfipustil pouze ve dvou piipadech — u pfechodnych ustanoveni noveliza¢-
niho zékona [v podrobnostech viz nalez sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31;
112/2013 Sb.), body 15-16 a tam citovanou judikaturu], jako v nyni posuzované véci. Druhou
vyjimkou je namitand absence normotvomé kompetence nebo poruSeni ustavné predepsaného
zptsobu pfijeti novelizujiciho predpisu [nalez sp. zn. Pl. US 41/23, bod 39; nalez
sp. zn. PI. US 35/23 ze dne 3. 4. 2024 (111/2024 Sb.), bod 43]. Tieti vyjimku piedstavuji &isté
deroga¢ni novelizace zdkona. Je to dano tim, Ze ani u jednoho z uvedenych piipadd se zména
pravni Upravy nepromitne takovym zplisobem, aby bylo mozné napadnout pfimo novelizovany
text zakona. JelikoZ i naznacené zplisoby novelizace pravni Upravy jsou s to zasahnout do zaklad-
nich prav jednotlivcl nebo ustavné chranénych principi, nelze je vyjmout zpod Gstavni ochrany
pouze s poukazem na absenci jejich samostatné normativni existence.

VIIL 3. 2.
Postaveni statu jako ,,nepfimého ucastnika™ smlouvy o stavebnim spoteni a soulad ¢l. XXII zakona
¢. 349/2023 Sb. s principem pacta sunt servanda a principem ochrany spotiebitele

115. Stézejni Cast argumentace navrhovatelky spociva, struéné feeno, v tvrzeni, Ze stat jakozto po-
skytovatel statni podpory stavebniho spofeni je ,,nepfimym ucastnikem* smlouvy o stavebnim
spofeni. Jelikoz smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou spotiebitelskou, plynou z principu
ochrany spotfebitele pro stat zvlastni povinnosti. Témto povinnostem vSak stat nedostal, kdyz
,vrchnostensky® a ,,v rozporu s elementarnimi pravidly pravniho statu a smluvniho prava“ ne-
praveé retroaktivnim zplsobem snizil vy$i statni podpory z 10 % na 5 % z uspofené Castky v pfi-
slusném kalendaifnim roce, maximalné vSak z ¢astky 20 000 K¢&.

116. Uvedena namitka nutné predpoklada existenci soukromopravniho smluvniho vztahu nejen mezi
stavebni sporitelnou a ucastnikem stavebniho spofené (§ 5 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona
0 stavebnim spoteni), nybrz i mezi témito subjekty (v pojeti navrhovatelky ,,pfimymi ucastniky™)
na strang jedné a statem (v pojeti navrhovatelky ,,nepfimym tcastnikem*) na stran¢ druhé. Takovy
smluvni vztah mezi statem, stavebni spofitelnou a zejména ucastnikem stavebniho spofeni ovSem
neexistuje.

a) Postaveni statu jako ,.,nepifimého tc¢astnika™ smlouvy o stavebnim spoteni

117. Statni podpora stavebniho spofeni je jednou z forem piimé (penézité) vefejné podpory poskyto-
vané ze statniho rozpoétu (pfiméiensd srov. BAKES, M. a kol. Finanéni pravo. 5. vyd. Praha, 2009,
s. 332 a 334-335). Stat zde vystupuje jako nositel vefejné moci z ditvodu pfijeti pravniho piedpisu
a poskytovani ur€ité formy podpory, nikoliv jako smluvni strana smlouvy o stavebnim spofeni
[pfim&feng srov. napf. usneseni sp. zn. II. US 75/93 ze dne 25. 11. 1993 (U 3/2 SbNU 201); nalez
sp. zn. 1. US 41/98 ze dne 1. 12. 1998 (N 147/12 SbNU 363); nalez sp. zn. 1. US 3244/09 ze dne
10. 3. 2011 (N 39/60 SbNU 463), bod 22]. Narok na statni podporu tudiz neni narokem ze smluv-
niho vztahu mezi G¢astnikem stavebniho spofeni a stavebni spofitelnou. Ackoli tento smluvni
vztah predstavuje jednu z podminek jeho vzniku, jedna se o narok vi¢i statu, jenz je zalozen
ptimo zakonem o stavebnim spofeni (nalez sp. zn. PI. US 53/10, bod 150). Tento narok ma navic
podle judikatury Ustavniho soudu povahu pouhého beneficia ze strany zakonodarce (nalez sp. zn.
PL. US 53/10, bod 159).
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118.

119.

120.

121.

122.

Pro uplnost Ize dodat, Ze ani samotny zakon o stavebnim spofeni nepovazuje stat za stranu
smlouvy o stavebnim spoteni. To, kdo je stranou smlouvy o stavebnim spoteni, zakon o staveb-
nim spofeni vymezuje v § 5 odst. 1 — je ji stavebni spofitelna a G€astnik stavebniho spoteni.

Poukazovala-li v této souvislosti navrhovatelka na nalez sp. zn. PL. US 5/19, jedna se o odkaz
zcela neptiléhavy. Citovany nalez se tykal specifické problematiky zdanéni cirkevnich restituci.
Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o majetkovém vyrovnani stanovovalo vySi pauSalni financni na-
hrady, kterou by mély tam vyjmenované cirkve nebo naboZenské spolecnosti (dale souhrnné je-
nom ,,cirkve®) obdrzet; jeji ptiznani v § 16 podmiiioval uzavienim smlouvy o majetkovém vypo-
fadani mezi stdtem a kaZdou z vyjmenovanych cirkvi. Smlouvy uzaviené mezi statem a cirkvemi
byly nasledné v souladu s § 16 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani vyhlaSeny sdélenim Mi-
nisterstva kultury & 55/2013 Sb. ve Sbirce zakontl. V citovaném nalezu tak Ustavni soud rozho-
doval za situace, kdy samotny zakon o majetkovém vyrovnani predpokladal uzavieni smlouvy
mezi statem a cirkvemi, pficemz k uzavfeni té€chto smluv skute¢né doslo. Tak tomu ovSem neni
v nyni posuzovangé véci.

b) Princip pacta sunt servanda

S vy$e uvedenym tizce souvisi ndmitka navrhovatelky stran porudeni zasady pacta sunt servanda,
tedy zasady, 7e smlouvy se maji dodrZovat. Ustavni soud oznaéil tuto zasadu za jeden z kli¢ovych
principii pravniho statu vyplyvajicich z ¢1. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavnépravni rozmér této zasady
Ustavni soud konstatoval jiz v nalezu sp. zn. IV. US 201/96 ze dne 7. 10. 1996 (N 96/6 SbNU
197) a nasledné potvrdil v mnoha pozd&jsich rozhodnutich [napi. nalez sp. zn. II. US 3292/09 ze
dne 8. 7.2010 (N 140/58 SbNU 163), bod 37; nalez sp. zn. 1. US 1653/17 ze dne 17. 10. 2017
(N 192/87 SbNU 175), bod 36; nalez sp. zn. Pl. US 5/19, body 54-56]. Dojde-li ke shodé& proje-
vené vile alespont dvou stran, ktera neni zakonem zakazana (¢1. 2 odst. 3 Listiny), a vznikne-li
tim smlouva, je to pravé zasada pacta sunt servanda, jez garantuje, Ze smlouva a jeji pravni dii-
sledky budou respektovany a Ze bude mozné domoci se prav a povinnosti z ni plynoucich (nélez
sp. zn. PL. US 5/19, bod 55; nalez sp. zn. L. US 1653/17, bod 36). Jedna se tudiz o soukromopravni
zésadu, jez odrazi podstatu smluvnich vztahd [napt. nalez sp. zn. I. US 436/05 ze dne 10. 7. 2008
(N 129/50 SbNU 131)].

Jak vsak Ustavni soud vylozil vy3e, stat neni stranou smlouvy o stavebnim spofeni. Mezi statem,
stavebni sporitelnou a zejména ucastnikem stavebniho spofieni nevznika v disledku poskytovani
statni podpory soukromopravni smluvni vztah, v ramci néhoz by se princip pacta sunt servanda
mohl uplatnit [obdobné& viz nalez sp. zn. PI. US 18/24 ze dne 22. 1. 2025 (45/2025 Sb.), body 91
a 92]. Moznost uplatnéni této zadsady mezi smluvnimi stranami tim neni nijak dotCena.

¢) Princip ochrany spotiebitele

Shora uvedené zavéry jsou vyznamné i pro posouzeni navazujiciho tvrzeni navrhovatelky, Ze stat
nepravé retroaktivnim snizenim vySe statni podpory porusil své zvlastni povinnosti plynouci
z principu ochrany spotiebitele, spotiebitelského prava, ¢l. 38 Listiny zakladnich prav EU a pfi-
slugné judikatury Ustavniho soudu.
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123. Jenesporné, Zze smlouva o stavebnim spofieni mezi stavebni spofitelnou a fyzickou osobou jakozto
ucastnikem stavebniho spofeni ma charakter spottebitelské smlouvy. To v3ak neplati u vztahu
mezi ucastnikem stavebniho spofeni a statem jakozto poskytovatelem statni podpory, jelikoz mezi
nimi zadny soukromopravni smluvni vztah neexistuje (v podrobnostech viz napt. nalez sp. zn.
PL. US 53/10, bod 150). Z povahy institutu statni podpory stavebniho spofeni plyne, Ze stat se pfi
jejim poskytovani nemutze dostat do postaveni podnikatele, jak predpoklada relevantni pravni
Giprava v oblasti spotfebitelského prava (obdobng viz nalez sp. zn. Pl. US 18/24, body 91 a 92).
7 uvedenych divodi neni v nyni posuzované véci prostor pro uplatnéni principu ochrany spotie-
bitele ani judikaturnich zaverd k jeho zakotveni na trovni ustavniho prava.

VIL 3. 3.
Soulad €l. XXII zakona €. 349/2023 Sb. s pravem na pokojné uzivani majetku

124. Navrhovatelka ve svém navrhu namitala také rozpor ¢l. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb. s pravem
na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny, resp. s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvg, a to ze stejnych divodii jako rozpor s principem ochrany divéry v pravo a principem
pravni jistoty podle &1 1 odst. 1 Ustavy.

125. Ustanoveni &l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé stanovuji pravo kaz-
dého pokojné uzivat svilj majetek. Kromé existujiciho majetku chrani dot¢ena ustanoveni také
tzv. legitimni o¢ekavani jednotlived [srov. nalez sp.zn. Pl. US 53/10, bod 148; nalez sp. zn.
P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.); rozsudek ESLP ve véci Pressos
Compania Naviera S.A. a dalsi proti Belgii ze dne 20. 11. 1995 ¢. 17849/91, § 31]. Aby bylo
mozné povazovat o¢ekavani za legitimni, musi mit konkrétnéj$i povahu, nez je pouha nadéje na
ziskani ur¢itého majetku. Musi se jednat o takovy nérok, ktery byl jiz individualizovan pravnim
aktem nebo je individualizovatelny piimo na zaklad€ pravni Gpravy (srov. napif. ndlez
sp. zn. PL. US 2/02; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kopecky proti Slovensku ze dne
28.9.2004 ¢. 44912/98, § 49-50). K poruseni ¢l. 11 Listiny nebo ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé miiZe ptitom dojit i ze strany zakonodarce, pokud by zmé&nou zakona doglo ke znemoz-
néni nabyti majetku, resp. jeho rozmnoZeni, k némuz ur€itym subjektiim svédcilo legitimni oCe-
kavani (nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 148).

126. Dospéje-li Ustavni soud k zavéru, Ze na strang jednotlivet mohlo vzniknout legitimni oéekavani,
ze v budoucnu ziskaji ur€ity majetek (resp. Ze dojde k rozmnozZeni jejich majetku), zpravidla
zkouma, zda byl namitany zasah do legitimniho o¢ekavani zaloZen na zaklad¢ zakona, sledoval
legitimni cil a byl pfiméfeny (srov. napi. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Beyeler proti
Italii ze dne 5. 10. 2000 ¢. 33202/96, § 108-114).

127. Ustavni soud mé za to, Ze Gi¢astnikiim stavebniho spofeni nevzniklo legitimni oekavani podle
&L 11 odst. 1 Listiny nebo &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, Ze splni-li zakonem stanovené
podminky, jim bude po celou Sestiletou dobu vdzanosti pfipisovana a eventualné nasledné vypla-
cena statni podpora v ur€ité vysi.

128. 'V této souvislosti Ize poukazat pifedevsim na to, Ze statni podpora stavebniho spofeni je poskyto-
vana pouze formou ro¢nich zaloh, jejichz vySe se zdsadn¢ odvozuje od skutené uspotené ¢astky
v prislusném kalendainim roce (§ 10 zdkona o stavebnim spoteni); vyplaceni téchto zaloh je na-
sledné zavislé na tom, ze u€astnik po dobu Sesti let ode dne uzavieni smlouvy bud’ nenakléadal
s uspofenou ¢astkou, nebo v tomto obdobi ziskal uvér a finan¢ni prostfedky pouzil na bytoveé
potieby (§ 12 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni). Na zakladé zadkona o stavebnim spofeni je
tudiz individualizovatelna pouze maximalni mozna (pfipustnd) vyse statni podpory stavebniho
spofeni, avSak nikoli jiz vySe statni podpory, ktera bude uc¢astnikovi ve formé& zaloh skute¢né
pfipsana nebo — po splnéni dalsich zakonnych podminek — nasledné vyplacena.
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VIL 3. 4.
Retroaktivita pravni upravy a princip divéry v pravo — obecné principy
129. Ustavni soud ve své judikatufe setrvale pfipomina, e zru$eni staré a pfijeti nové pravni Gpravy

130.

131.

132.

133.

je nutné spjato s urcitym zasahem do principti pravni jistoty a divéry jednotlivce ve stalost prava,
avsak k tomuto zasahu neziidka dochazi v zajmu ochrany jinych zakladnich prav nebo vetfejného
zajmu (nalez sp. zn. P1. US 21/96). Stabilita prava totiz nemiZe vést k jeho ..zkamenéni* a vylou-
¢eni jeho efektivniho rozvoje.

Navrhovatelka i vedlej$i Gcastnice pfitom shodné tvrdi, Ze napadené ustanoveni ptisobi pouze
s ucinky nepravé retroaktivity [k rozdilim mezi pravou a nepravou retroaktivitou viz napf. nalez
sp. zn. P1. US 30/23, body 131 az 138; nalez sp. zn. PI. US 53/10, body 144 a nasl.; nalez sp. zn.
PL. US 21/96].

O nepravou retroaktivitu jde podle Ustavniho soudu tehdy, nezaklada-li novy zakon nasledky pro
minulost, avSak v minulosti nastalé skutecnosti pravné kvalifikuje jako podminku budouciho
pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle diivéjSich
predpisii (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 144, v némZ je dale odkazovano na PROCHAZKA, A.
Retroaktivita zakond. In: Slovnik vefejného prava. Sv. I1I. Brno, 1934, s. 800; TILSCH, E. Ob-
Canske pravo. Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 78). V této souvislosti Ustavni soud v minulosti odka-
zal na judikaturu némeckého Spolkového tistavniho soudu, podle niZ je nepravé retroaktivni ta-
kova pravni norma, kterou zdkonodarce zasahne do skutkového stavu, ktery sice zapocal jiz v mi-
nulosti, ale ktery dosud nebyl uzavien (tarbestandliche Riickankniipfung), dané pravidlo nema
vliv na asovou, ale vécnou plisobnost pravni normy, kdy pravni u€inky zakona nastavaji aZ po
jeho vyhlaseni, tykaji se vSak situaci, které jiz byly ,,uvedeny do pohybu™ pied nabytim u¢innosti
nového zékona [nélez sp. zn. Pl US 30/23, bod 136, v némy je dale odkazovano na rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1986 sp. zn. 2 BvL 2/83 (BVerfGE 72,
200) nebo ze dne 3. 12. 1997 sp. zn. 2 BvR 882/97 (BVerfGE 97, 67)].

Neprava retroaktivita je obecné pfipustna, pokud nepiipustnym zplisobem nezasahuje do principu
pravni jistoty a principu divéry v pravo podle &l 1 odst. 1 Ustavy [srov. napf. nalez sp. zn.
PL. US 30/23, bod 137; nalez sp. zn. PL. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 ve znéni opravného usneseni
ze dne 3. 4. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.); nalez sp.zn. Pl US 51/2000
ze dne 13. 3. 2001 (N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.)]. Jinymi slovy, neprava retroaktivita je
zé4sadné pripustna a posuzovani, zda je neprava retroaktivita vyjimecné nepiipustna, spociva v po-
rovnani cile, ktery zakonodarce sledoval, a prostfedkd, které k dosazeni cile zvolil, se zklamanou
divérou ob¢anti v pravo, a to co do ,,inosnosti takového zklamani [nalez sp. zn. PL US 30/23,
bod 138; nalez sp. zn. Pl. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011 (N 127/62 SbNU 3; 236/2011 Sb.), bod 15;
nalez sp. zn. PI. US 17/11, bod 55].

Zavér o druhu legislativniho feSeni ¢asového stietu pravnich norem by tak nemél byt véci naho-
dilou nebo pfedmeétem libovile zdkonodarce, nybrz musi byt vysledkem vyvazovani v kolizi sto-
jicich hodnot a zajmi (nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod 149). Vy&§i intenzita vefejného zajmu je
s to odtivodnit vy$$i miru zasahu do principu pravni jistoty a diveéry jednotlivee v pravo, a vice
versa. Je ptitom nutno Setfit podstatu a smysl zakladnich prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny).
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VIL 3. 5.
Posouzeni souladu ¢1. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb. s principem duvéry v pravo
a principem pravni jistoty

134. Ustavni soud ma — podobné jako navrhovatelka a vedlejsi ugastnice — za to, Ze napadené pie-
chodné ustanoveni zékona ¢. 349/2023 Sb. zakotvuje princip nepravé retroaktivity, resp. retro-
spektivy. Novelizovana ustanoveni zakona o stavebnim spofeni plisobi pouze do budoucna a ne-
maji dopad na naroky na statni podporu (resp. presnéji naroky na pripsani zalohy statni podpory),
jez vznikly ptede dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 349/2023 Sb., tedy pted dnem 1. 1. 2024,

135. JelikoZ neprava retroaktivita je obecné pripustna, pokud nepfipustnym zplsobem nezasahuje do
principu pravni jistoty a principu divéry v pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, je nutno posoudit,
zda mira zasahu do davéry Gcastniki stavebniho spofeni ve stabilitu prava (zejména v to, Ze vyse
statni podpory u smluv o stavebnim spofeni, jez byly uzavieny do 31. 12. 2023, ziistane neménna
prinegjmensim po celou vazaci dobu Sesti let) v porovnani s vyznamem a naléhavosti vefejného
zajmu na zméné pravni Upravy nepiesahuje miru inosnosti. Tuto otazku Ustavni soud posuzoval
1 s ohledem na udaje, které mu byly poskytnuty Asociaci eskych stavebnich spofitelen a Minis-
terstvem financi a které dokresluji (méfitelné) dopady napadené novely do pravni sféry ucastnikti
stavebniho spofeni, do sféry vefejnych rozpodti a na fungovani systému stavebniho spofeni obecné.

136. Vlada ve svém vyjadieni uvddéla, Ze napadené ustanoveni sledovalo zdjem na snizeni deficitu
statniho rozpoctu a stabilizaci vetejnych financi. Jak jiz Ustavni soud konstatoval na jiném mistg,
tento cil 1ze v obecné roviné povaZovat za legitimni (v podrobnostech viz vySe, bod 107).

137. 'V této souvislosti Ustavni soud piedeviim poukazuje na to, e pouze kolem 15 % (podle tudajt
z let 2019-2024 se tato hodnota pohybovala v intervalu 14,5-16,6 %) G¢astnikt stavebniho spo-
feni vyuzije moznost pozadat o UCelové vazany uver ze stavebniho spoteni. Zbyla Cast Gicastnikii
vyuZziva pouze moznost spoieni, které ovSem ucelové vazano neni. AC podle odhadu Asociace
¢eskych stavebnich spofitelen vyuZije i ¢ast t€chto osob usetiené financni prostfedky na pofizeni
vybaveni do domacnosti nebo k renovaci bydleni (nota bene, Ustavni soud nema piesné tdaje,
o jak velkou &ast ucastniki jde, nebot’ ACSS ve svych odhadech odkazala pouze na udaje uvedené
bez dalSich podrobnosti pfedsedou predstavenstva jedné ze stavebnich spoftitelen v rozhovoru pro
média, coz nelze povazovat za dostateény zdroj informaci), desitky procent u¢astnikii patrné vy-
uzivaji stavebni spoteni k jinym tceliim a pouze jako vyhodny, staitem podporovany finan¢ni pro-
dukt. Pokud se zakonodarce rozhodl tuto podporu omezit — a to i u stavajicich smluv o stavebnim
spofeni — v zajmu konsolidace vefejnych financi, lze jeho snahu povaZzovat za legitimni a odi-
vodnénou.

138. Ustavni soud nevidi divod ani k tomu, aby se poustél do spekulaci, zda by volba jiného intertem-
poralniho feSeni mohla vést k vladou namitanému efektu predzasobeni (tj. ke hromadnému uza-
virani novych smluv o stavebnim spoteni za potencialn¢ vyhodnéjSich podminek pied vstupem
novelizovanych ustanoveni zdkona v u¢innost) a zda bylo pfijeti této nepraveé retroaktivni pravni
Upravy potiebné. Neni totiz rozhodné, zda by pfijeti jiného intertemporalniho feSeni vedlo ke
zvySeni vydaji ze statniho rozpoctu nebo ,,pouze” k jejich stagnaci ¢i snizeni o niZsi nez o¢eka-
vanou ¢astku. Podstatné je, Ze byla-li by zvolena navrhovatelkou preferovana varianta tplné ne-
retroaktivity (tj. nova pravni Uprava statni podpory by se vztahovala pouze na smlouvy o staveb-
nim spofieni uzaviené po vstupu nové pravni Upravy v ucinnost dne 1. 1. 2024), stat by byl povi-
nen vyplacet statni podporu v ptivodni vyS$i u vice nez 2,9 mil. smluv, jez se ke konci roku 2023
nachdzely ve fazi spofeni, pfip. u cca 2,6 mil. smluv, u nichz ke konci roku 2023 potad trvala
Sestileta vazaci doba (srov. Zakladni ukazatele vyvoje stavebniho spofeni v Ceské republice
k 31. 12. 2024, zvefejiiované Ministerstvem financi'). To by kladlo nikoli zanedbatelné naroky
na vefejné finance.
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139.

140.

141.

142.

143.

Ustavni soud se proto dale zabyval porovnanim cile, ktery zakonodarce sledoval, a prostfedk,
které k jeho dosazeni zvolil, s mirou (resp. ,,unosnosti*) zklamané duvéry dotéenych ucastnikt
stavebniho spofeni v pravo (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 138). Na intenzitu namitaného zasahu
do divéry ucastnikti stavebniho spofeni v pravo se lze divat ze dvou stran: Zaprvé, optikou toho,
o kolik bylo v disledku napadené novely niZ$i rozmnozeni jejich majetku, s nimz mohli diivodné
pocitat v prabéhu Sestileté vazaci doby, v absolutnich hodnotach (v K¢). Zadruhé, optikou toho,
o kolik bylo v dtsledku napadené novely niZsi rozmnozeni jejich majetku v relativnich hodnotach
(procentech). Ackoli je findlni vySe Uspor, resp. ¢isty vynos stavebniho spofeni a celkova vyse
statni podpory, jez bude tomu kterému ti€astnikovi vyplacena, zavisla na mnoha faktorech, obecné
lze vychazet z toho, Ze zakladni parametry smluvniho vztahu a ofekavatelného zhodnoceni vlo-
zenych finan¢nich prostfedkil (zejména urokova sazba z vkladi, Urokova sazba z ptipadného
uvéru ze stavebniho spofeni, maximalni vySe statni podpory apod. podle § 5 a 10 zakona o sta-
vebnim spofeni) jsou dany jiZ pfi uzavirdni smlouvy o stavebnim spofeni a jsou po dobu trvani
vazaci doby zasadné neménné.

Ustavni soud znovu zdiraziiuje, Ze v diisledku napadené novely doglo v absolutnich hodnotach
ke sniZeni vySe statni podpory z nanejvyse 2 000 K& roéné (10 % z uSetfené ¢astky, max. z Castky
20 000 K<) na nanejvyse 1 000 K& ro¢né (5 % z usetiené Castky, max. z Castky 20 000 K&). Za
celou Sestiletou vazaci dobu jde tudiZ o sniZeni vySe statni podpory o pfiblizn€ 6 000 K¢&. Jelikoz
napadena ustanoveni jsou pouze nepravé retroaktivni a nedotykaji se narok( na statni podporu
vzniklych pfede dnem nabyti €¢innosti zakona ¢. 349/2023 Sb., tato maximalni ,,ztracena™ vyse
statni podpory pak bude pochopitelné o to nizsi, a) o co déle ucastnik stavebniho spotfeni v dob¢
vstupu napadené novely v G¢innost spofil, tj. 0 co veétsi Cast Sestileté vazaci doby do tohoto mo-
mentu uplynula, a b) o co niz§i nez efektivni astku (20 000 K¢ ro¢n€) Ucastnik spofil.

Co se ty&e faktoru ad a), Ustavni soud podotyka, e nepravé retroaktivni zména vyse statni pod-
pory se potencialné nejcitelngji — alespon co do maximalni ¢astky, kterou mohl ucastnik ziskat na
statni podpofe stavebniho spofeni — dotkne téch osob, jez uzaviely novou smlouvu o stavebnim
spofeni tésné pred vstupem napadené novely v u€innost, tj. béhem roku 2023. U star§ich smluv,
u nichz potdd bézela Sestiletd vazaci doba, bude tento dopad pochopitelné postupné klesat.
V roce 2023 bylo podle ziskanych udaji uzavieno 323 324 novych smluv o stavebnim spofeni,
v roce 2022 to bylo 404 063 smluv, v roce 2021 to bylo 369 195 smluv, v roce 2020 to bylo
383 0238 smluv a v roce 2019 to bylo 427 944 smluv. S kazdym uplynulym kalendaifnim rokem,
b&hem nehoz b&zela UcCastnikovi stavebniho spotfeni vazaci doba, se pfitom jeho potencialni
»ztrata®, kterou mohl v disledku pfijeti napadené novely utrpét, snizila pfiblizné o 1 000 K¢
(pfi spofeni efektivni ¢astky a zohlednéni sloZeného troceni vkladl a zejména piipsanych zaloh
statni podpory stavebniho spofeni).

Co se ty&e faktoru ad b), Ustavni soud poukazuje piedev§im na to, e zdaleka ne vSichni t&astnici
stavebniho spofeni spofili ¢astky, u nichZ mohli dosdhnout na stitni podporu v maximalni vysi.
V roce 2023 spofilo nizsi ¢astku pifinegjmensim 14 % ucastnikti, v roce 2022 18 % ucastniki,
v roce 2021 37 % Ucastnikt a v letech 2020 a 2019 dokonce 50 % ucastnikd.

To znamena, Ze namitan¢ neprave retroaktivni snizeni vySe statni podpory se ve sféfe ucastnikii
stavebniho spofeni mohlo projevit jako zhodnoceni majetku, které bylo oproti oCekavanému
zhodnoceni niz§i o ne vice nez cca 6 000 K¢ za celou Sestiletou vazaci dobu; pro dokresleni kon-
textu jde o cca 14 % prumémé hrubé mési¢ni mzdy v letech 2023-2024.2 U statisici Gcastniki
stavebniho spofeni byl v8ak tento negativni dopad mnohem méné¢ citelny, a to bud’ kvili tomu, Ze
v dobé vstupu napadené novely v ucinnost spofili jiz del§i dobu, a/nebo kvili tomu, Ze spofili
niz8i nez efektivni Castku. U téchto osob se rozdil mezi ofekdvanym a skutecnym zhodnocenim
majetku patrné pohyboval v fadu nizkych tisicti nebo stovek K¢ za celou Sestiletou vazaci dobu.
To podle Ustavniho soudu rozhodné nelze povaZovat za citelny zasah do prav uéastniki staveb-
niho spofeni, jak se snazi tvrdit navrhovatelka. Naopak, z hlediska absolutnich hodnot jde o zadsah
pomérn¢ malé intenzity.
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144. Dale Ustavni soud zdiraziiuje, Ze tyto zavéry by nebyly piili§ odli$né ani v ptipadé, posuzoval-li
by intenzitu zasahu do prav dotéenych ticastnikl stavebniho spofeni v zavislosti na zméné ¢istého
ro&niho vynosu stavebniho spofeni v procentech. Ustavni soud si za u¢elem posouzen této otazky
vyzadal od Asociace Ceskych stavebnich spofitelem a Ministerstva financi modelové propocty,
které demonstruji, jak se sniZeni vySe statni podpory projevi na prumérném ¢istém ro¢nim vynosu
stavebniho spofeni, spofil-li uéastnik ro¢né efektivni ¢astku 20 000 K¢. Podle propoct Asociace
Ceskych stavebnich spofitelen byl po zapocteni vech relevantnich faktori za celou Sestiletou va-
zaci dobu Cisty ro¢ni vynos v priimeéru cca 4,4 % za predchozi pravni Gpravy a v pruméru
cca 2,8 % za nové pravni upravy (v podrobnostech viz vySe, bod 41). Podle propocti Ministerstva
financi, které pracovalo s mirné odliSnymi daji, by Cisty ro¢ni vynos za celou Sestiletou vazaci
dobu byl pfiblizng 4,2 % za ptedchozi pravni Gpravy a ptiblizn€ 2,7 % za nové pravni Upravy
(v podrobnostech viz vyse, bod 46 v¢etné tam uvedené Tab. 2). Primérny &isty roéni vynos sta-
vebniho spofeni za celou Sestiletou vazaci dobu se tudiZ snizil toliko o cca 1,5 az 1,6 % oproti
tomu, co by mohli u€astnici o¢ekavat za predchozi pravni upravy.

145. 1 tady ovSem plati, Ze s ohledem na nepravé retroaktivni povahu novely byl negativni dopad do
pravni a majetkové sféry Ucastnikill stavebniho spofeni o to mensi, o co déle v dob¢ vstupu napa-
dené novely v ti€innost spofili, tj. 0 co v&tsi Cast Sestileté vazaci doby do tohoto momentu uply-
doby (tj. za prvni tfi roky spofeni mél narok na statni podporu stavebniho spoteni podle pfedchozi
pravni Upravy a za dalsi tii roky jiz podle nové pravni upravy), pak podle propoctl Asociace
¢eskych stavebnich spofitelem klesl jeho primérny ¢isty ro¢ni vynos na cca 3,65 %, resp. podle
propoétit Ministerstva financi na cca 3,5 % (v podrobnostech viz vy$e, body 41 a 46). Jejich pri-
mémy rocni vynos za celou Sestiletou vazaci dobu by se tudiz sniZil toliko o cca 0,7 az 0,75 %
oproti tomu, co by mohli ocekavat za ptedchozi pravni pravy.

146. To — zjednoduSeng feCeno — znamena, Ze 1 pii pohledu na zménu Cistého rocniho vynosu staveb-
niho spofeni v procentech jde o zm&nu nanejvys v fadu desetin procenta nebo velmi nizkych jed-
notek procenta, a to pfi optimalni vys$i spofené castky, tj. 20 000 K¢ ro¢ng. Tento zdsah do pravni
a majetkové sféry uCastnik(l stavebniho spofeni nelze zcela marginalizovat, av§ak nelze jej ani
povazovat za citelny. I pokud by Ustavni soud posuzoval intenzitu zasahu do prav u¢astniki sta-
vebniho spofeni timto prizmatem, $lo by opét o z&sah nizké intenzity.

147. To ma vyznam pro posouzeni opodstatnénosti namitky navrhovatelky, Ze tato nepravé retroak-
tivni zmé&na pravni upravy povede k zasadnimu prodlouzeni doby, po kterou budou ucastnici po-
vinni spofit, aby dosahli tzv. cilovou ¢astku, kterou si po dohod¢ se stavebni spofitelnou uréuji
pfi uzavirani smlouvy o stavebnim spofeni.

148. Nez se Ustavni soud bude touto namitkou zabyvat podrobngji, povazuje za vhodné uvést, Ze ci-
lova ¢astka predstavuje maximalni (horni) limit spofeni na ¢tu stavebniho spofeni a podle § 5
odst. 9 zakona o stavebnim spofeni ,,se rovna sou¢tu vkladd, statni podpory, ivéru ze stavebniho
sporfeni a urokt z vkladid a statni podpory, po odecteni dané z pfijma z téchto uroku”. Jinymi
slovy, cilova ¢astka zahrnuje i ptipadny Uveér ze stavebniho spofeni, o n€jz viak ucastnik staveb-
niho spofeni nemusi nikdy pozadat. Mimo jiné i z tohoto divodu cilova ¢astka nemusi byt —
a Casto ani neni — naspofena v plné vysi.

149. Kazdopadné cilové ¢astky u smluv o stavebnim spofeni se pohybuji v fadu statisici K¢ (v po-
drobnostech viz vySe, bod 40 vCetné tam uvedené tabulky Tab. 1 a bod 45), kdeZto vySe ,,ztra-
cené statni podpory se pohybuje spi§ v fadu nizkych tisicti nebo stovek K¢ (v podrobnostech
viz vySe, body 141 az 143). Je tudiz zcela ziejmé, Ze 1 kdyz mohla napadena neprave retroaktivni
novela vést k jistému prodlouzeni potencialni délky spoteni, toto prodlouzeni bude naprosto za-
nedbatelné.
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Ustavni soud nakonec nepiehlédl ani to, Ze podle udaji ziskanych od Asociace &eskych staveb-
nich spofitelen a Ministerstva financi vétSina stavebnich spoftitelen — s jedinou vyjimkou — umoz-
fiuje bezsank¢ni sniZeni vyse cilove ¢astky. Ackoli podle vSeobecnych obchodnich podminek sta-
vebnich spofitelen (§ 7 zakona o stavebnim spofeni) neni snizeni vySe cilové ¢astky narokové,
nybrz k nému lze pfistoupit pouze po dohod¢ smluvnich stran, podle Ministerstva financi to sta-
vebni spofitelny zpravidla umoziiuji. Uastnici stavebniho spofeni, jimz v dob& vstupu napadené
pravni Opravy v ucinnost jesté neuplynula Sestileta vazaci doba, tudiz méli mj. moznost zareago-
vat na zménu pravni Upravy pravé zadosti o snizeni vySe cilové Castky.

Tim §lo dosahnout mj. snizeni tzv. minimalniho mési¢niho vkladu, jehoz vySe se zpravidla odviji
od vyse cilové ¢astky. To nasledné umoznovalo ucastniklim stavebniho spofeni sniZit vyS$i financ-
nich prostfedkd, které by jinak byli povinni vkladat na svij ucet stavebniho spofeni za méné vy-
hodnych podminek, a alokovat je jinde. Ackoli tedy G€astnici stavebniho spoteni skute¢né neméli
moznost v reakci na zménu pravni tpravy vypoveédét smlouvu o stavebnim spofieni béhem Sesti-
leté vazaci doby, aniz by pfisli o pravo na vyplatu do té¢ doby pfipsanych zaloh statni podpory,
méli alespoil moznost snizit (prostfednictvim snizeni cilové ¢astky) vy$i finan¢nich prostiedki,
které by jinak byli povinni vkladat na sv{j Gcet stavebniho spofeni. Tim mohli Ucastnici staveb-
niho spofeni dale sniZit dopad napadené nepravé retroaktivni pravni tipravy do své pravni a ma-
jetkové sféry.

Srovna-li Ustavni soud zasah do zajmi a diivéry Géastniki stavebniho spofeni ve stabilitu pravni
upravy na strané jedné s vefejnym zajmem na konsolidaci vetfejnych financi a snizeni deficitu
statniho rozpoctu na stran¢ druhé, musi dospét k zadvéru o ptipustnosti zasahu, ktery napadeny
¢l. XXII zékona ¢. 349/2023 Sb. vyvolal.

Jak bylo podrobné vylozeno vyS$e, zasah do prav Gcastnik( stavebniho spofeni byl spi§ nizsi in-
tenzity. Ackoli se postaveni t&ch ucastniki, jimZ v dob€ vstupu napadené pravni Gpravy porad
béZela Sestileta vazaci doba, bezpochyby zhorsilo, toto zhorSeni pro né neptedstavovalo nepiime-
fené bfemeno. Naopak, podle dostupnych daja se nepravé retroaktivni sniZzeni vy$e statni pod-
pory u naprosté vétSiny Ucastnikll stavebniho spofeni projevilo pouze ve velmi omezeném roz-
sahu.

Na druhé strang legitimni vetfejny zdjem na konsolidaci vefejnych financi a snizeni deficitu stat-
niho rozpoctu — a to i prostfednictvim sniZeni vydajli na statni podporu stavebniho spofeni ve vysi
cca 2,2 mld. K¢ roéné, jak shodné tvrdi navrhovatelka a vlada — nelze povazovat za zcela bezvy-
znamny. Samotna Uspora statnich vydajt na podporu stavebniho spofeni sice neni v kontextu cel-
kovych vydaji statniho rozpoctu (cca 2 223 mld. rocné) nijak zavratna, avsak ve spojeni s dal$imi
podobnymi opatfenimi by méla dosahovat desitek miliard ro¢né (v podrobnostech viz vySe
bod 24), coZ je podstatng citelngjsi a vyznamngjsi ¢astka. Tento vysledek by ptitom patrn€ nebylo
mozné dosahnout, alespoil ne v kyZeném ¢asovém horizontu, pokud by zdkonodarce zménil vysi
statni podpory stavebniho spofeni pouze do budoucna, tedy s tplné€ neretroaktivnimi t€inky.

Ze ziskanych 0dajd navic plyne, Ze atraktivita stavebniho spofeni pro potencialni nové ti¢astniky
v disledku legislativnich zmén patrné zasadnim zplisobem neutrpéla. Zatimco v roce 2023
(1j. pted pfijetim napadené pravni tpravy) bylo uzavieno 377 865 novych smluv o stavebnim spo-
feni, v roce 2024 (tj. po pfijeti napadené pravni Gpravy) bylo uzavieno 354 762 novych smluv;
tj. meziro¢né jde o pokles 6,1 %. Ustavni soud nicméné& zdtraziiuje, Ze na atraktivitu stavebniho
spofeni mtize mit vliv cela fada faktorti (napt. mezi roky 2022 a 2023 to byl i bez této legislativni
zmény pokles 022.3 %) a Ze k vykyviim v poctu nové uzaviranych smluv dochazelo i v minulosti
(v letech 2023 a 2024 se dostal pocet nove uzaviranych smluv pfiblizn¢ na hodnoty z let 2015
a2017; v dalSich letech byl naopak signifikantng vys3i).> Z dostupnych udaji nevyplyva,
7e by pokles po¢tu noveé uzaviranych smluv v poslednich letech vyrazn¢ ohrozoval stabilitu seg-
mentu stavebnich spofitelen. *
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156. Ustavni soud s ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti konstatuje, Ze je zfejmé, Ze divéra
v pravo a pravni jistota stavajicich ucastnikt stavebniho spofeni mohly byt dotéeny, zajem ucast-
nikti stavebniho spoteni, u nichZ v rozhodné dob¢ porad béZela Sestiletd vazaci doba, na zachovani
pfedchozi pravni Upravy vSak nepfevySoval vefejny zdjem na pfijeti nové, nepravé retroaktivni
pravni Gpravy. Napadeny &l. XXII zakona &. 349/2023 Sb. neni v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy.

VIL 3. 6.
Posouzeni souladu &l. XXII zakona &. 349/2023 Sb. s dal$imi ustanovenimi Ustavy

157. Navrhovatelka namitala také rozpor napadené pravni Upravy s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy (zasada, Ze
Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava), ¢l. 9 odst. 2
Ustavy (nepiipustnost zmény podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu), &l. 10 (va-
zanost Ceské republiky tam vymezenymi mezinarodnimi smlouvami) a &l. 10a Ustavy (podminky
preneseni nékterych pravomoci organii Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo insti-
tuci). Jelikoz navrhovatelka stran tvrzeného nesouladu napadené pravni tpravy s uvedenymi usta-
novenimi Ustavy nevznesla Zadné, natoz konkrétni a fadn€ odtivodnéné, argumenty, Ustavni soud
neshledal diivod k tomu, aby se touto otazkou dale zabyval.

VIL 3. 7.
Shrnuti

158. Ustavni soud s ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti uzavira, Ze v nyni posuzované véci
zajem Ucastnikd stavebniho spofeni, u nichz v rozhodné dobé porad béZela Sestileta vazaci doba,
na zachovani piedchozi pravni upravy nepfevySoval vefejny zdjem na pfijeti nové pravni Gpravy.
Napadeny ¢1. XXII zakona ¢. 349/2023 Sb., jenz zakotvoval sporné pfechodné ustanoveni s ne-
pravé retroaktivnimi (retrospektivnimi) u¢inky, 1ze povazovat za tustavné konformni.

VIII
Zaver

159. Ustavni soud neshledal divod ke zrugeni napadeného § 10 odst. 2 v &isle ,,5 zakona o stavebnim
spoteni ani napadeného ¢l. XXII (,,Pfechodné ustanoveni®) zakona ¢. 349/2023 Sb. V fizeni totiz
nebyl prokédzan jejich rozpor s navrhovatelkou namitanymi ustanovenimi Ustavniho potadku
Ceské republiky.

160. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh na zrugeni napadenych
ustanoveni zamitl jako nedivodny.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav. 1.

' Udaje dostupné na strance https://www.mfcr.cz/cs/financni-trh/stavebni-sporeni/vyvoj-stavebniho-spo-

reni/2024/zakladni-ukazatele-vyvoje-stavebniho-sporeni-v-ces-59106.

2 Podle udajii Ceského statistického tifadu &inila priméma hruba mési¢ni mzda zaméstnanci p¥iblizng 43 120 K&
v roce 2023 a 46 165 K& v roce 2024. 1 po zohlednéni slozenych uroku za Sestiletou vazaci dobu jde tudiz o ,,ztratu
zisku* ve vy§i max. 15-14 % prumérné mésicni mzdy (na prepoétené poéty zaméstnancu v letech 2023 a 2024).
Udaje dostupné na strance: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TA-
BULKA&skupld=855&katalog=30852&pvo=MZDO01-A&pvo=MZD01-A&evo=v208 ! MZD-LEG4 1).

3V podrobnostech viz Zakladni ukazatele vyvoje stavebniho spofeni v Ceské republice k 31. 12. 2024 (citovano

vyse v poznamce pod Carou €. 1).
4V podrobnostech viz Zpravu o finanéni stabilité — podzim 2023, zvefejiiovanou CNB, 15. 12. 2023, s. 26.
Dostupna na strance https://www.cnb.cz/cs/financni-stabilita/publikace-o-financni-stabilite/Zprava-o-financni-

stabilite-podzim-2023-00002/.
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