Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 3. Cervence 2025

Nalez Ustavniho soudu & 226/2025 Sh.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/24
ve véci ndvrhu na zruseni § 6 odst. 3 zdkona
¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakont
(zdkon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpist
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226
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 4. ervna 2025

sp. zn. PL. US 19/24 ve véci navrhu na zruseni § 6 odst. 3
zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych
zakonu (zikon o auditorech),
ve znéni pozdéjsich predpist

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 19/24 dne 4. &ervna 2025 v plénu sloZeném z predsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyn a soudcti Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Veroniky
Kiestanové, Zdenka Kithna, Tomase Langaska, Jifiho Pfibang, Katefiny Ronovské (soudkyné zpravo-
dajka), Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu Nej-
vy$8iho spravniho soudu na zruSeni § 6 odst. 3 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych
zakonii (zakon o auditorech), ve znéni pozd&jsich piedpist, za t&asti Parlamentu Ceské republiky, jeho
jménem jednaji Poslaneckd snémovna a Senat, jako uCastnika fizeni,

takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

1. Nejvy$si spravni soud se navrhem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen .,Ustava“)
a § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich predpist, (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu®) domaha zruSeni § 6 odst. 3 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
a o zméné nékterych zakond (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o
auditorech®).

2. Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o auditorech, jehoZ zruSeni Nejvy$$i spravni soud navrhuje, zni:
. Komora pozastavi auditorské spole¢nosti vykon auditorské ¢innosti, pokud proti ni bylo

zahajeno trestni stihani pro trestny €in spachany timyslng, a to do dne, kdy nabude pravni
moci rozhodnuti, kterym se toto trestni stihani kon¢i.*
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Navrhovatel, tedy NejvySsi spravni soud, vede pod sp. zn. 5 As 154/2023 tizeni o kasa¢ni stiznosti
obchodni spole¢nosti, ktera byla opravnéna k vykonu auditorské Cinnosti [tzn. jde o auditorskou
spole¢nost ve smyslu § 2 pism. e) zakona o auditorech]. Rozhodnutim vykonného vyboru Komory
auditorti Ceské republiky (dale také ,,Komora®) ji byl pozastaven vykon auditorské &innosti podle
§ 6 odst. 3 zakona o auditorech. Rada pro vetejny dohled nad auditem (dale také ,,Rada*™) odvolani
auditorské spole€nosti zamitla a rozhodnuti Komory potvrdila. Nejvys$si spravni soud ma rozhod-
nout o kasaCni stiznosti, kterou auditorska spolenost podala proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, jimz zamitl jeji Zalobu proti dfive uvedenym rozhodnutim. StéZejni namitkou stézovatelky
pred Nejvy$sim spravnim soudem je nedstavnost § 6 odst. 3 zakona o auditorech.

1L
Argumentace navrhovatele

Navrhovatel ma za to, Ze napadené ustanoveni ma zcela zasadni dopad do prav auditorskych spo-
lecnosti, jimZz znemoZiuje svobodny vykon podnikani, a s ohledem na potencialné znacnou délku
trestniho fizeni mize mit i likvida¢ni dasledky. Podle navrhovatele tak pfedstavuje poruseni ¢l1. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,.Listina). Ustavné konformni interpretace napa-
deného ustanoveni neni podle navrhovatele mozna, jelikoz svou formulaci vylucuje jakoukoli moz-
nost diskrece.

Navrhovatel se domniva, Ze napadené ustanoveni zasahuje esencidlni jadro prava na podnikani, je-
likoz znemoznuje auditorskym spole¢nostem, proti nimZ je vedeno trestni stihani pro umyslny
trestny Cin, zcela vykonavat urcitou ¢innost, k niz predtim byly opravnény a odborné zpusobilé.
Vzhledem k tomu musi byt posuzovano testem proporcionality, v némz vSak podle navrhovatele
neobstoji v kritériu potfebnosti (nezbytnosti). Jde sice o opatieni, které je vhodné k dosazeni sledo-
vaného legitimniho cile, jimz je preventivni ochrana tietich osob, tohoto cile v§ak 1ze podle navrho-
vatele dosahnout Setrnéji posuzovanim jednotlivych pfipadt podle individualnich okolnosti véci. To
pti obligatornim pozastaveni Cinnosti neni mozné. Zakonodarce mél ponechat rozhodujicimu or-
ganu moznost diskrece.

Takto ostatné zakonodarce postupoval u fady jinych povolani podobné povahy — notafi, autorizo-
vanych architektd, danovych poradci, soudnich exekutord, soudct, insolven¢nich spravci, znalch
nebo soudnich tlumoc¢nik, jak navrhovatel doklada citacemi z pravni Upravy. Formulace § 6 odst. 3
zakona o auditorech tak muze vyvolavat téz poruseni principu rovnosti (¢1. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny).
Navrhovatel v té souvislosti také upozornil na konkrétni okolnosti jim rozhodované véci — auditor-
ska spole¢nost, jiz byl vykon auditorske €innosti pozastaven, svou ¢innost vykondvala kvalifikovang
a neni stihana pro tmyslny trestny ¢in, ktery mél bezprostrfedné souviset s jeji auditorskou ¢innosti
[pozn. Ustavniho soudu: jde o trestny &n zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve form¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zédkoniku].

Navrhovatel upozornil, zZe zadkonodarce v minulosti kolisal v tom, zda Komote pfiznal moznost
uvahy, zda ma byt vykon auditorské ¢innosti po dobu trestniho stihani pozastaven, ¢i nikoli. Pi-
vodn¢ diskreci pfipoustél, potom od ni zcela odstoupil; i€inna Gprava pak stoji mezi tim, kdyz dis-
kreci pfipousti u trestniho stihani pro nedbalostni a vylucuje u trestniho stihani pro umyslné trestné
¢iny. Navrhovatel upozornuje, Ze takovy vyvoj porusuje tzv. stand-still doktrinu, tj. princip zacho-
vani dosazeng¢ irovn¢ ochrany zakladnich prav, a to v jejim procesnim aspektu. Bez prostoru provest
spravni uvahu, tj. pti obligatornim pozastaveni ¢innosti, je soudni ochrana prav dotéenych subjektu
omezena.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

1.
Procesni predpoklady fizeni

Navrh splituje viechny zakonem pozadované naleZitosti a je ptipustny podle § 66 zakona o Ustav-
nim soudu.

V ramci posouzeni podminek fizeni byl Ustavni soud dale povinen zkoumat, zda byl navrh podan
opravnénym navrhovatelem. Aktivni legitimace soudu k podani navrhu na pfezkum tstavnosti kon-
krétnich ustanoveni zakona je podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, potazmo § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu, dana jen tehdy, dospéje-li soud k zavéru, ze zakon (popf. jeho Cast), jehoz ma byt pfi feSeni
véci pouZzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vychazi z toho, Ze fizeni zahajené podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
neni abstraktnim pfezkumem Ustavnosti, ale je vedeno v Gzkém ramci soudniho rozhodovani kon-
krétniho piipadu [viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012 (N 130/66 SbNU 19;
284/2012 Sb.), bod 32]. Proto se aktivni legitimace soudu podat navrh na zruSeni zakona nebo jeho
ustanoveni odviji od pfedmétu fizeni a pravni kvalifikace véci. Soud miiZe podat navrh na zruSeni
pouze takového zakona (nebo jeho dil¢ich ustanoveni), ktery ma ptimo (bezprostfedn€) pouZit pfti
feSeni probihajiciho fizeni. Podminka pfimého (bezprostifedniho) pouziti je splnéna, pokud je apli-
kace daného zakona (nebo jeho jednotlivého ustanoveni) nezbytnd, nevyhnutelna, neni jen hypote-
ticka nebo dana §ir§imi souvislostmi véci [viz napt. usneseni sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne 23. 10.
2000 (U 39/20 SbNU 353) nebo nalez sp. zn. Pl. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389;
252/2006 Sb.)].

Ze soudnich spist a spravniho spisu piedloZenych spolu s navrhem vyplyva, Ze navrhovatel je
opravnén k podani navrhu. Jak vylozil v navrhu, pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je stéZejni po-
souzeni Ustavni konformnosti § 6 odst. 3 zdkona o auditorech, ktery byl aplikovan ve spravnich
rozhodnutich, jeZ jsou pfedmétem prezkumu spravnich soudi. Vyse uvedené podminky jsou tedy
splnény.

V.
Vyjadieni k navrhu a replika navrhovatele

Navrh byl zaslan podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu obéma komoram Parlamentu, které
jsou opravnény jednat jeho jménem [§ 9 zakona ¢. 300/2017 Sb., o zésadach jednani a styku Posla-
necké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek a o zméné zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jSich predpist, (stykovy zakon)]. Zaroven byl podle § 69 odst.
2 a 3 zékona o Ustavnim soudu zaslan také v1adé a vefejnému ochranci prav, tedy subjektiim oprav-
nénym vstoupit do tizeni jako vedlejsi u€astnici.

Predsedkyné Poslanecké snémovny Markéta Pekarova Adamova shrnula pribéh legislativniho pro-
cesu. Uvedla, Ze zdkon &. 334/2014 Sb., kterym se meni zékon ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech
a o zménég nékterych zakont (zakon o auditorech), ve znéni pozd¢jsich predpist, jimz byl zménén
§ 6 odst. 3 zakona o auditorech na dosud ucinné znéni, byl schvalen potfebnou vétsinou poslanci
Poslanecké snémovny, podepsan ptisluSnymi ustavnimi Ciniteli a fadne vyhlasen.

Také predseda Senatu Milo§ Vystréil popsal legislativni proceduru, k niz uvedl, Ze navrh zakona
byl Senatem pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné piedepsanym zptisobem. Po-
dotkl, Ze zakon €. 334/2014 Sb. ve vztahu k auditorskym spole¢nostem pouze piebiral jiz existujici
pravni konstrukci pozastaveni ¢innosti dosud dopadajici na statutarni auditory.

Vlada prostfednictvim ministra pro legislativu Michala Salomouna sdglila, Ze do fizeni nevstoupi.
Také vetejny ochrance prav se rozhodl prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik nevyuzit.
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16.

17.

18.

19.

20.

Ustavni soud dale poZadal o vyjadieni k navrhu Ministerstvo financi, Komoru auditort Ceské re-
publiky a Radu pro vefejny dohled nad auditem.

Ministerstvo financi se s argumentaci navrhovatele neztotoznilo. Legitimni cil napadeného ustano-
veni dle jeho nazoru nespociva v ochrané uZivatelt sluzeb auditorskych spole¢nosti, ale v ochrané
daveéry v auditorskou profesi jako celek. Dlveryhodnost auditor( je podle ministerstva esencialni
z diivodu informacni asymetrie — auditofi ptisobi jako specificky prostfednik mezi dvéma stranami,
které si potiebuji davérovat, aniz by si vyménily diivémé informace. Vysledek auditorské ¢innosti
slouzi k wjisténi, ze je tvrzeni druhé strany spolehlivé. Auditor je vSak vazan mlCenlivosti ohledné
toho, na ¢em své zjisténi zaklada. Namisto transparentniho odlivodnéni ruci za sviyj zaver jen duve-
rou ve své dobré jméno a v dobré jméno auditorské profese. Ministerstvo ma proto za to, Ze takto
vymezeného cile nelze dosahnout mirngj§imi prosttedky. Zavérem poukazalo na to, Ze uplatnéni
prostfedku trestniho prava je nastrojem wu/tima ratio, k némuz bude dochazet pouze v nejzavaznéj-
Sich pfipadech a zcela vyjimecné.

Komora auditorii Ceské republiky vyjadiila nazor, e napadené ustanoveni Ize odivodnit charakte-
rem auditorské ¢innosti a profese auditora a vysokymi pozadavky, které na né€ kladou i pravni pred-
pisy Evropské unie. Poukazala na to, Ze auditorska Cinnost je vykonavana ve vefejném zajmu, na
rozdil od vétSiny profesi, s nimiz upravu pro auditorské spole€nosti srovnaval navrhovatel. Nejde
ptitom o jediny rozdil — auditofi také museji, na rozdil od jinych profesnich skupin, strpét zvefejnéni
rozhodnuti o svém karném provinéni (§ 27a zakona o auditorech) nebo pocitat se zahlazenim svého
karného postihu az po sedmi letech (§ 27 téhoz zakona). Podle Komory ma pouhé zahajeni trestniho
stihani auditora vzdy dopad na jeho divéryhodnost v o€ich vefejnosti, a to tim vétsi, pokud jde o
tmyslny trestny ¢in. Na dotaz Ustavniho soudu pak sdélila, Ze véc fe$ena navrhovatelem piedsta-
vuje jediny ptipad, kdy bylo vedeno trestni stihani proti auditorské spolecnosti (tatdZ informace
vyplynula i ze sdéleni Rady pro vefejny dohled nad auditem).

Rada pro vefejny dohled nad auditem naopak vyjadrila souhlas s argumentaci navrhovatele. Odu-
vodnila, Ze stavajici pravni Gpravu povazuje za nepfiméfené prisnou, jelikoZ je rozhodnuti o poza-
staveni Cinnosti vydavano zcela mechanicky, aniz by existoval prostor posoudit dopady trestniho
stihani na vykon auditorské ¢innosti a divéryhodnost auditorské spole¢nosti a vyhodnotila se ne-
zbytnost takového postupu. Soucasné upozornila na ,,procesni neekonomii pravni Gpravy, nebot’
k pozastaveni opravnéni by pfi ,,mechanickém postupu* mohlo dochazet pfimo ze zakona (ex lege),
bez nutnosti vydavat o tom spravni rozhodnuti. Podotkla také, Ze ptistoupi-li Ustavni soud ke zru-
Seni § 6 odst. 3 zakona o auditorech, dojde tim k nezddoucimu vytvoteni odli¥ného rezimu pro au-
ditorské spole¢nosti a statutarni auditory, pro néz obdobna uprava (§ 6 odst. 1 zakona o auditorech,
ve znéni zakona ¢. 334/2014 Sb.) ziistane nadale platna a u¢inna.

Obdrzena vyjadieni Ustavni soud zaslal navrhovateli na védomi a k ptipadné replice. V reakci na
vyjadieni Ministerstva financi navrhovatel upozornil, Ze ochrana auditorské profese (jako celku) je
s ochranou tfetich osob nezbytné provazana. Navrhovatel nespatiuje relevantni odli$nost odivod-
nujici piisnéjsi zachazeni s auditorskymi spole¢nostmi v tom, ze auditofi neodtivodiiuji své zavéry;
poukézal nato, ze napt. u tltumoc¢nika je také nutn¢ se spolehnout na to, Ze tlumoc¢nicky ukon provedl
spravné, aniz poskytl ,,odivodnéni®. K dodateéné zasilanym stanoviskiim Komory a Rady se navr-
hovatel dale nevyjadfil.
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

V.
Dalsi prabéh tizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud rozhodl o navrhu bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani ve
smyslu § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu a od jednani nebylo mozné oCekavat dalsi objas-
néni véci.

VL
Pfezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

Ustavni soud dfive, nez pfistoupil k posouzeni tstavnosti napadeného ustanoveni z vécného hle-
diska, posoudil v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb.,
zda bylo napadené ustanoveni piijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavnd predepsa-
nym zpusobem.

Nyni €¢inné znéni § 6 odst. 3 bylo do zakona o auditorech vloZeno zakonem ¢. 334/2014 Sb. Navr-
hovatel ani Gcastnik fizeni Zadné nedostatky zakonodarného procesu neuvedli a ani v fizeni pied
Ustavnim soudem nevyvstaly o Gstavnosti procedury piijeti napadeného ustanoveni Zadné pochyb-
nosti. Ustavni soud z volng piistupnych zdrojt ovéfil, Ze piislugny navrh zakona (tisk 209) byl pro-
jednan a schvalen usnasenischopnou Poslaneckou snémovnou potiebnou vétsinou hlast. Poté, co
Senat navrh zakona (tisk 356) fadnym zptisobem projednal a vratil Poslanecké snémovné s pozmé-
novacim navrhem, jej Poslaneckd snémovna pfijala v Senatem schvaleném znéni, a to opét potieb-
nou vétSinou hlast. Po podpisu prezidentem republiky byl zakon vyhlaSen.

VIL
Meritorni pfezkum napadeného ustanoveni

Ustavni soud dospél k zav€ru, Ze napadené ustanoveni v Gstavnim ptfezkumu obstoji.

Odutvodnéni tohoto zavéru strukturuje do dvou okruhti. Nejprve posuzuje napadené ustanoveni z po-
hledu prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost (VII.A), poté se vénuje dil¢i namitce
rozporu s tzv. stand-still doktrinou (VIL.B).

VILA
Soulad s pravem podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost
(€1. 26 odst. 1 Listiny)

Ustavni soud se nejprve zabyval ur€enim, zda napadené ustanoveni zasahuje do n¢kterého tstavné
zaru¢eného prava.

Auditorskou ¢innosti je ve smyslu zdkona o auditorech ,,provadéni povinného auditu, pfezkoumanti
hospodareni podle jiného pravniho ptedpisu, pokud toto pfezkoumani provadi auditor, ovéfovani
ucetnich zaznamu, ovéfovani jinych ekonomickych informaci auditorem, ovéfovani zpravy o udr-
zitelnosti nebo provadéni dalSich ¢innosti auditorem, pokud tak stanovi jiny pravni piedpis nebo
pfimo pouzitelny piedpis Evropské unie, nebo jiné ovéfovani ucetni zavérky, jinych uletnich za-
znami nebo jejich ¢asti provadéné auditorem™ [§ 2 pism. ¢) tohoto zakona]. Jde o vydéle¢nou ¢in-
nost podléhajici rozsahlé vefejnopravni regulaci, ktera je vykonavana ve vefejném zajmu (Ustavni
soud se podrobngji vénuje této skute€nosti nize v bodech 42 a 43). Nezahrnuje vSak vykon veiejné
moci jako takove, a nepiedstavuje proto vefejnou funkci ve smyslu €l. 21 odst. 4 Listiny [srov. ndlez
sp. zn. P1. US 8/16 ze dne 19. 12. 2017, Podminka bezithonnosti pro mysliveckou strdz, (N 229/87
SbNU 735; 26/2018 Sb.), body 45 az 46].
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28. Ustavni soud uz diive ozna¢il stanoveni podminky bezithonnosti (trestni zachovalosti) pro ziskani
a vykon Zivnostenského opravnéni za omezeni prava podnikat [nalezy sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne
20. 6. 2006, Podminka odbornosti a bezithonnosti zemedélskych podnikatelu, (N 125/41 SbNU 551,
409/2006 Sb.) a sp. zn. P1. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009, K podmince bezithonnosti pro provozovani
zivnosti, (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.)].

29. Na povahu omezeni, které zplsobuje napadené ustanoveni, Ize nahliZzet podobné. V piipadé audi-
torskych spole¢nosti zdkon o auditorech stanovi jako jednu z podminek pro vykon auditorské Cin-
nosti obchodni spole¢nosti bezithonnost [§ 5 odst. 1 pism. h) zadkona o auditorech]. Za bezithonnou
se nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umysiné nebo
trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s provadénim auditorské ¢innosti (§ 5 odst. 4 téhoz
zékona). Dojde-li ke ztraté bezthonnosti, Komora zakaze auditorské spolecnosti dalsi vykon audi-
torské ¢innosti [§ 7 odst. 3 pism. ¢) zakona o auditorech]. Napadené¢ ustanoveni vyzaduje, aby do$lo
.preventivné™ k pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti uz se zahajenim trestniho stihani, které by
mohlo eventualné vést ke ztrat€ bezuhonnosti (nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku), a tim
k zakazu €innosti.

30. Proto Ustavni soud dospél ve shod& s navrhovatelem k zavéru, Ze napadené ustanoveni vede k za-
sahu do prav chranénych ¢€l. 26 odst. 1 Listiny.

1) Obecna vychodiska k pravu podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost

31. Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provo-
zovat jinou hospodai'skou ¢innost (¢l. 26 odst. 1 Listiny). Obsahem prava podnikat je svoboda vy-
konavat urcitou vydéle¢nou innost samostatné na vlastni ucet a odpovédnost za Gcelem dosaZeni
zisku. Zarucuje samotnou moznost vykonu takovéto ¢innosti, jakoz i to, Ze povinnosti a omezent,
jez se k ni vztahuji, nebudou znemoZiovat jeji hlavni uéel [nalez sp. zn. P1. US 5/15 ze dne 8. 12.
2015, Uhradova vyhldska pro rok 2015, (N 204/79 SbNU 313; 15/2016 Sb.), bod 54]. Ustavni soud
soucasné konstatoval, ze vedle negativniho aspektu (svobody podnikat) zahrnuje pravo podnikat a
provozovat jinou hospodatskou &innost také pozitivni aspekt [viz sp. zn. PL. US 43/18 ze dne
18. 1. 2022, Kauce pro agentury prace, (N 5/110 SbNU 44; 28/2022 Sb.), bod 41].

32. Pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost pojima Listina jako samostatné pravo,
které ze své povahy naleZi také pravnickym osobam (WINTR, Jan. CL. 26 Listiny. In WAGNE-
ROVA, Eliska a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentaft. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2023,s.611).

33. Podle €l. 26 odst. 2 Listiny vSak muiZze zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych po-
volani nebo ¢innosti, a to za jakymkoliv ti€elem, ktery neni ustavné nepfipustny (srov. nalez sp. zn.
Pl. US 38/04, bod 29). Nicméné i v piipadé prav chranénych ¢l. 26 odst. 1 Listiny se uplatni poZa-
davek vyplyvajici z &l. 4 odst. 4 Listiny, totiZ povinnost, aby pfi stanoveni mezi Ustavou chranénych
prav bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu. Zakonodarce ma tudiz relativné Siroky, ne vSak neome-
zeny prostor pro konkrétni vymezeni obsahu a zptsobu realizace prav plynoucich z ¢l. 26 odst. 1
Listiny [srov. nalezy sp. zn. P1. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.),
&ast VIII pism. H, nebo sp. zn. Pl. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013, Uhradova vyhldska pro rok 2013,
(N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.), bod 49]. Jakékoliv omezeni také musi respektovat zasadu
rovnosti v pravech ve smyslu €l. 1 véty prvé Listiny, respektive ¢l. 3 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn.
PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 278].
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34

35.

36.

37.

38.

Ustavni soud proto pfi posuzovani souladu zikona nebo jiného pravniho ptedpisu s pravem podni-
kat, jeZ ma povahu prava hospodarského, postupuje obdobné jako v pfipad€ prav socialnich, k je-
jichz pfezkumu v dosavadni judikatufe konstruoval a rozvinul tzv. test rozumnosti [srov. nalezy
sp. zn. Pl. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006, Podminky vyhlaseni stavky v kolektivnim vyjedndvani, (N
181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.), sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008, Zdkonik prdce, (N 55/48
SbNU 629; 116/2008 Sb.), sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012, Karencni doba, (N 84/65 SbNU
121; 186/2012 Sb.) a ve vztahu k pravu podnikat potom zejména nalezy sp. zn. P1. US 37/16 ze dne
26. 2. 2019, Prodejni doba v maloobchodé a velkoobchodé o statnich svatcich, (N 31/92 SbNU 324,
119/2019 Sb.) nebo sp. zn. P1. US 43/18]. Sestava z nasledujicich &tyt kroki:

a) vymezeni smyslu a podstaty hospodatského nebo socialniho prava, tedy jeho esencialniho ob-
sahu,

b) zhodnoceni, zda se zakon nebo jiny pravni piedpis nedotyka samotné existence hospodaiského
nebo socidlniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu,

¢) posouzeni, zda pravni Uprava obsazena v zakon€ nebo jiném pravnim piedpisu sleduje legitimni
cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav, a

d) zvazeni otazky, zda prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutn¢ nejlepsi,

vvvvvv

Dospéje-li Ustavni soud ve druhém kroku testu rozumnosti k zavéru, e napadena pravni Giprava se
dotyka samotné existence néktercho z téchto prav nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu,
pak posoudi pripustnost zasahu do tohoto prava v ramci (piisnéjs$iho) testu proporcionality. To zna-
mena, ze dale bude hodnotit:

a) zda pfedmétny zasah sleduje legitimni (neboli ustavné aprobovany) cil omezeni doteného za-
kladniho prava,

b) zda je tento zasah k dosazeni tohoto cile vhodny (kritérium vhodnosti),

¢) zda tohoto cile nelze dosahnout jinym zplsobem, jenz by byl k tomuto pravu Setrn&jsi (kritérium
potiebnosti), a

d) zda zajem na dosazeni tohoto cile v ramci urCitého pravniho vztahu ptevazi nad dotéenym za-
kladnim pravem (kritérium proporcionality v uz$im smyslu).

V ptipad€ prava na vyb&r povolani a pfipravu k nému, jakoz i prava podnikat a vykonavat jinou
hospodatskou ¢innost by se 0 omezeni dotykajici se jejich podstaty a smyslu jednalo také tehdy,
jestliZe by v jeho duasledku byl urcité skupin€ jednotlivell podstatng ztizen nebo znemoznén piistup
k ur&itému povolani nebo moZnost vykonavat uréitou innost (nalez sp. zn. P1. US 5/15, bod 48).

i1) Aplikace na projedndvanou véc

Navrhovateli 1ze prisvédcit co do jeho interpretace § 6 odst. 3 zdkona o auditorech. Komora musi
rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti vydat, je-1i trestni stihani vedeno pro trestny ¢in spachany umy-
sIné€, a nema mozZnost diskrece.

Pro vylou€eni prostoru pro diskreci Komory svéd¢i jazykove vyjadieni § 6 odst. 3 zakona o audito-
rech, které podporuje 1 systematické srovnani § 6 odst. 3 a § 6 odst. 4 zakona o auditorech. Z n¢j
pomeérng jasné plyne, Ze zakonodarce posledni novelou § 6 (tj. zakonem ¢. 334/2014 Sb.) vytvofil
dva odli$né rezimy pozastavovani auditorské ¢innosti: prvni ptisn€jsi, ukladajici Komofte povinnost
rozhodnout o pozastaveni innosti jako automatickém nasledku zahajeni trestniho stihani pro trestné
¢iny spachané umyslné€; a druhy mirné;$i, pfipoustéjici diskreci (viz uZiti modality mozZnosti, ,,muize
pozastavit™) pro trestné Ciny spachané z nedbalosti a navic v souvislosti s auditorskou ¢innosti. Toto
rozdéleni potvrzuje téZ diivodova zprava k zakonu ¢. 334/2014 Sb., jez uvadi, Ze (toliko) v pfipa-
dech trestniho stihani pro trestny ¢in spachany z nedbalosti ,,je rozhodnuti ponechano na spravnim
uvazeni Komory™; neuvadi v8ak blizsi divody pro pfijeti této Gpravy. Vylozit § 6 odst. 3 zakona o
auditorech tak, ze ptipousti diskreci Komory umoZznujici zvazeni okolnosti konkrétni véci, by tak
neodpovidalo jazykovému ani systematickému vykladu a ztejmému umyslu zdkonodarce.
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39. S ohledem na to musi Ustavni soud v prvni fadé posoudit, zda napadena norma zasahuje do smyslu
a podstaty prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost, tedy jeho esencialniho obsahu.
Jak shrnul bod 36 vySe, do smyslu a podstaty ¢l. 26 odst. 1 Listiny zasahuji takova omezeni, v je-
jichz dusledku je urcité skupiné jednotlivet (pripadné pravnickych osob) podstatné ztizen nebo zne-
moznén piistup k ur¢ité vydéleéné Einnosti.

40. To Ustavni soud v daném piipadé ve shodg s navrhovatelem povaZuje za splnéné. Vysledkem apli-
kace normy je uplné znemoznéni vykonu auditorské ¢innosti, piestoze k jejimu vykonu byla dana
obchodni spole¢nost opravnéna a po formalni strance nadale spliiuje piisné nastavené podminky pro
vykon této Cinnosti, véetné pozadavku bezuhonnosti. Soucasné nelze takovy zasah povaZovat za
méné zdvazny jen proto, Ze jde o opatieni ze své povahy docasné. Trestni stihani mize trvat mésice,
bézn¢ vSak i roky, a az do pravomocného skonleni trestniho fizeni brani rozhodnuti o doasném
pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti, ktera mize predstavovat hlavni nebo i vyhradni ¢innost
dané obchodni spolecnosti. Jelikoz tedy vede § 6 odst. 3 zakona o auditorech k zasahu do esencial-
niho obsahu (jadra) &l. 26 odst. 1 Listiny, je namisté, aby Ustavni soud postupoval podle piisngjsiho
testu proporcionality (obecng viz bod 35 vyse).

41. Navrhovatel pfipousti, Ze napadené ustanoveni sleduje legitimni cil, jelikoz jde o ,,preventivni opat-
feni® zajistujici diivéru v fadny vykon auditorské ¢innosti, ¢imz sleduje ochranu prav a zajmi jinych
osob veetné dalSich auditorti. Ustavni soud s timto vymezenim souhlasi.

42. Auditorska Cinnost je provadéna ,,na zakdzku® (na zakladé¢ smluvniho ujednani) mezi auditorem
a auditovanym subjektem. Ten se vSak nestava , klientem* auditora v obvyklém smyslu, nebot” audit
nesleduje ochranu zajmu auditovaného subjektu — rozhodné ne ptimo. Auditorskou ¢innosti se na-
pliiuje zajem na tom, aby U¢etni zaveérky, konsolidované ucetni zavérky, zpravy o udrZitelnosti, po-
tazmo jiné doklady predlozené k auditu spolehlivé (vérné a poctiveé) vypovidaly o majetkovych a
finanénich pomérech auditovaného subjektu (viz MULLEROVA, Libuse. Auditing pro manaZery
aneb pro€ a jak se ovétuje uCetni zaverka. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 15). Auditorska
¢innost tak slouzi k ochrang spole¢niki, akcionait, véfitelli nebo (potencialnich) obchodnich part-
nert auditovaného subjektu a dalSich jedinct, stejné jako statu, tedy Sirokého okruhu uzivatel( oveé-

vvvvv

jako takové.

43. Skutecnost, Ze je auditorska ¢innost provadéna ve vefejném zajmu, vyjadiuje bod 1 preambule na-
tizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 537/2014 ze dne 16. 4. 2014 o specifickych pozadav-
cich na povinny audit subjektti vefejného zajmu a o zruseni rozhodnuti Komise 2005/909/ES nasle-
dovné: ,,Statutarni auditofi a auditorské spolecnosti jsou ze zakona povéteni k provadéni povinnych
audit subjekti vefejného zajmu s cilem posilit miru divéry vefejnosti v ro¢ni a konsolidované
ucetni zavérky téchto subjektl. Aspekt vefejného zajmu ve vztahu k povinnému auditu znamena, ze
se na kvalitu prace statutarniho auditora nebo auditorské spole¢nosti spoléha Siroka skupina osob
a instituci. Kvalitni audit pfispiva k fadnému fungovani trhii, nebot’ podporuje integritu a efektivitu
uCetnich zavérek. Statutarni auditofi tedy plni zvlasteé vyznamnou spole€enskou tlohu.* Obdobng
vefejny zajem pojima i bod 9 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze
dne 17. 5. 2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek, o zméné smérnic
Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice Rady 84/253/EHS (dale jen ,smérnice
2006/43%).
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44,

45.

46.

47.

48.

Vykon auditorské ¢innosti ve vefejném zajmu piedstavuje jen jednu ze zésad, kterou se museji au-
ditofti fidit. Jak pfiléhavé popsalo Ministerstvo financi, podstatou auditorské ¢innosti je ovéfeni, ze
informace, které o sob¢ a svych majetkovych a finan¢nich pomérech zvetejiiuje auditovany subjekt,
jsou spolehlivé, tedy Ze podavaji vérny a poctivy obraz reality. Pro toto zjiSténi mé auditor pristup
k nevefejnym a divérnym podkladim, které mu piedklada auditovany subjekt. O nich a jejich ob-
sahu vSak musi auditor zachovavat ml¢enlivost (§ 15 odst. 1 zdkona o auditorech). Pro osoby, které
vyuzivaji zavérl auditora, je proto rozhodné, nakolik mohou zavéry auditora povaZovat za divéry-
hodné, aniz by mély samy piistup k podkladim umozitujicim si tyto zavéry nezavisle ovétit. Auditor
tak svym jménem a dobrou profesni povésti podklada diveéryhodnost vysledku auditorské ¢innosti.
Proto si musi zachovavat vysokou profesné etickou integritu, byt nezavisly, postupovat nestrann¢ a
objektivng, byt spolehlivy a garantovat vysokou odbornost své prace. Pravé uvedené se odrazi ve
zna¢ném diirazu na napliovani etickych zasad auditorské ¢innosti, jimiz jsou zejména vykon funkce
ve vefejném zajmu, bezthonnost, nestrannost, odborna zptsobilost a nalezita péce (Cl. 21 smérnice
2006/43, provedeny § 13 zakona o auditorech; viz téz jejich naplnéni v podobé Etického kodexu
Komory, dostupného z https://www.kacr.cz/eticky-kodex-komory-auditoru-cr).

Jen je-li auditor sam vniman jako diveéryhodny, budou jako spolehlivé a divéryhodné vnimany i za-
veéry, k nimz pfi auditorské ¢innosti dospél (srov. stanovisko generalniho advokata Manuela Campos
Sanchez-Bordony ze dne 10. 12. 2020 ve vé&ci Soudniho dvora Evropské unie C-950/19, 4 za pri-
tomnosti Patentti-ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta, body 57 az 58 a 62). Nelze vylou-
¢it, ze naruseni divéry vefejnosti u konkrétni auditorské spole¢nosti miize mit potencialné dopad na
celou stavovskou skupinu. Ustavni soud tak zcela souhlasi s navrhovatelem v tom, Ze ochrana tre-
tich osob, ochrana zajmu auditovanych subjektti i ochrana auditorti jako profesni skupiny piedsta-
vuje spojené nadoby.

Napadena uprava je zpusobila ptispét k naplnéni vy$e uvedeného legitimniho cile ochrany prav ji-
nych osob a zajisténi diivéryhodnosti auditorské ¢innosti (kritérium vhodnosti). Vyluéuje z vykonu
auditorské ¢innosti ty auditorské spole¢nosti, u nichz mohou existovat diivody pochybovat o vy-
konu auditorské ¢innosti podle pravé predestienych zasad, byt doposud nebylo pravomocné roz-
hodnuto o tom, zda jejich konkrétni jednani ma trestnépravni nasledky.

Uvahu zakonodarce, Ze k oslabeni divéryhodnosti auditorské spole&nosti postaduje uZ zahajeni je-
jiho trestniho stihani pro imysIné spachany trestny ¢in, lze povaZzovat za racionalni. Sdéleni obvi-
néni z trestného ¢inu, kterym se pocina trestni stihani, je podminéno zjisténim skute¢nosti odiivod-
nujicich zavér, Ze byl spachan trestny ¢in, je-1i soucasné dostateéné odiivodnén zavér, ze jej spachala
doty¢na osoba (§ 160 odst. 1 trestniho fadu). I pfi respektovani presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny) tedy Ize uzavfit, Ze uz zahajeni trestniho stihani pro imyslny trestny ¢in signalizuje urCity
stupeni divodného podezieni proti konkrétni auditorské spole¢nosti, které se miiZze pfenaset do hod-
noceni duvéryhodnosti auditorské spolecnosti i vysledkl ji provedeného auditu. Jde ale o preven-
tivni opatfeni — je tfeba zdtraznit, ze Zadnym zptsobem nepiedjima vinu auditorské spole¢nosti
v trestnépravni roving.

Skute¢nost, Ze informace o zah3jeni trestniho stihani a podrobnosti z ptipravného fizeni nejsou ve-
fejné a Ze vefejnost by jinak méla omezenou moznost se o trestnim stihani auditorské spolecnosti
dozvédet, nemlze tento zaver zcela vyvratit. Namisto skutecného povédomi vefejnosti o tom, zda
je konkrétni auditorska spole¢nost trestné stihana, je totiz dulezitou zarukou diveéryhodnosti auditu
praveé uprava zarucujici, ze Zadna auditorska spole€nost trestné stthand pro umyslny trestny ¢in ne-
muze vykonavat auditorskou ¢innost. Nevefejnost pfipravného fizeni navic tvofi prekazku tomu,
aby mohly osoby vyuzivajici zavéri auditu samy posoudit, jakou intenzitu ohroZeni diivéry v fadny
vykon auditorské Cinnosti lze dovozovat ze skuteCnosti, Ze je auditorska spolenost obvinéna
ze spachani konkrétniho trestného ¢inu.
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49. Ustavni soud je soutasné ochoten pfipustit, e racionalni vazba mezi zakonodarcem sledovanym
legitimnim cilem a zvolenym normativnim prostfedkem existuje u vSech trestnych ¢inti spachanych
umyslng, bez jakéhokoli zuzujiciho omezeni (nebot’ § 6 odst. 3 zakona o auditorech Zadné omezeni
neobsahuje), bez ohledu na typovou zavaznost trestného Cinu, pro n&jz se vede trestni fizeni, a bez
ohledu na to, zda mél mit udajny trestny ¢in souvislost s auditorskou ¢innosti.

50. Nutno ptipomenout, e Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze v pravnim tadu je bezithonnost
pravidelng vymezovana vzhledem k pfedmé&tu aprobované ¢innosti. Upravu bezihonnosti pro zis-
kani Zivnostenského opravnéni, kterd tento princip nerespektovala, oznacil za nelstavni, jelikoz
svymi disledky vybogovala z mezi sledovaného ucelu (nalez sp. zn. Pl. US 35/08). Vzhledem ke
specificke povaze auditorske ¢innosti vSak nelze tento zavér, ktery by jinak vedl k nesplnéni kritéria
vhodnosti, bez dal$iho pievzit.

51. Zavér Ustavniho soudu vysloveny v kontextu Zivnostenského podnikani nelze automaticky vztah-
nout k auditorské ¢innosti kviili jeji odlisné povaze, ktera odtiivodiuje odli§ny pfistup zakonodarce.
Auditorska ¢innost je vysoce specificka a odborn€ naro¢na, pri¢emz jak jiz bylo uvedeno, jeji pod-
statou je oveéfeni spolehlivosti vlastnich tvrzeni auditovaného subjektu ve svétle nevefejnych pod-
kladu ptedloZenych pti auditu. Vyznam divéryhodnosti osoby auditora (zde specificky auditorské
spole¢nosti) je pro takovou &innost zcela zasadni. Podle nazoru Ustavniho soudu lze racionalng
predpokladat, Ze na divéryhodnost auditorské spole¢nosti ma z pohledu vefejnosti vliv vedeni ja-
kéhokoli trestniho stihani pro imyslny trestny ¢in bez ohledu na to, jak Gzkou souvislost mel mit
skutek s auditorskou ¢innosti. Proto ma za to, Ze neni vyloucen racionalni vztah mezi legitimnim
cilem a zvolenym normativnim prostfedkem a je v potfebné mife naplnéno kritérium vhodnosti.
Skute¢nost, ze § 6 odst. 3 zakona o auditorech nijak nerozliSuje mezi riznymi umyslnymi trestnymi
¢iny, je vSak tieba znovu zvazit téz v ramci kritéria pfiméfenosti, tj. v poslednim kroku testu pro-
porcionality (pfiméfenost v uz§im smyslu).

52. U druhého kroku testu, kritéria potfebnosti, ma navrhovatel za to, Ze napadené ustanoveni neobstoji.
Podle avahy navrhovatele existuje mirn€jsi opatfeni spocivajici v posuzovani jednotlivych ptipadi
trestniho stihani auditorskych spolecnosti ad hoc, podle okolnosti konkrétni véci. Pfijeti argumen-
tace navrhovatele by vSak prakticky vyluCovalo, aby zdkonodarce upravoval uz na urovni zdkona
jakakoli ,,ploS$na™ omezeni zakladnich prav, nebot’ vZdy si Ize teoreticky predstavit, Ze omezeni ply-
nouci ze zakona lze nahradit posuzovanim individualnich okolnosti a rozhodovanim individualnich
ptipadi jako SetrngjSim prostiedkem. Posouzeni nezbytnosti omezeni hospodarskych a socialnich
prav naleZi ve znaéné mife do sféry Givah zakonodarce. Ustavni soud proto prezkouma, zda nepo-
stupoval zédkonodarce ve svych tvahach excesivng, tak, Ze otazku potiebnosti (nezbytnosti) omezeni
prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost posoudi v uzké navaznosti na kritérium
pfiméfenosti. Zaméii se tak na to, zda vzhledem k zavaznosti omezeni prav auditorské spolecnosti
obstoji napadend Uprava jako piimérend sledovanému cili.

53. Zakonodarce jiZ na Grovni zakona, v abstraktni podobég, provedl urcité pométeni kolidujicich zajma.
Na jedné strang dospél k zavéru, Ze v pripad¢ zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in spachany
z nedbalosti je ohrozeni divéry v fadny vykon auditorské ¢innosti nizsi, respektive zajem na
ochrané této davéry prevazi jen tam, kde skutek mél souviset s auditorskou ¢innosti a odpovida to
okolnostem konkrétniho ptipadu. Proto dal Komofte prostor pro individualizované posouzeni véci.
Naopak v piipad¢ trestného ¢inu spachaného umysiné mél za to, Ze podezieni dostacujici pro zaha-
jeni trestniho stihani samo o sob¢ ohrozuje divéru v fadny vykon auditorské ¢innosti tak podstatné,
ze pozastaveni vykonu ¢innosti bude divodné vzdy. V takovych pfipadech podle zakonodarce vzdy
a bez vyjimky pfevazi zajem na ochrané dlivéry v fadny vykon auditorské ¢innosti.
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54.

55.

56.

57.
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Je ztejmé, Ze napadena tiprava vede k zavaznému zasahu do prav auditorskych spolecnosti. Na dobu,
jejiz délku nemohou piedvidat ani vyraznéji ovlivnit, jim totiz brani ve vykonu auditorské ¢innosti,
ktera mze predstavovat t€zisté jejich ekonomickeé aktivity, jeZ je Gstfednim diivodem samotné exis-
tence auditorské spoleénosti jako obchodni spole¢nosti. Podle obvyklych zkuSenosti 1ze pfedpokla-
dat, ze trestni stihani do jeho pravomocného skonceni potrva nejméné meésice, casto viak i roky.
Takovy vypadek moznosti realizovat svou vydélecnou ¢innost bude mit pro auditorskou spole¢nost
zavazné dUsledky. Jak navic podotkl navrhovatel, nejde jen o bezprostfedni vypadek pfijmd, ale i
o ztratu klientely auditorské spole¢nosti ovliviiujici ji do budoucna. Auditorska spole¢nost se miize
ocitnout v situaci, kdy po skonceni trestniho stihani — a svém ocidténi od podezieni ze spachani
trestného Cinu — znovu ,,vstupuje na trh*, ackoli dfive uZ mohla byt etablovanym auditorem s Siro-
kou klientskou zakladnou.

Napadena pravni uprava navic spojuje pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti se zahajenim trest-
niho stihani pro kazdy trestny ¢in spachany umyslné. Nebere tak ohled na to, jaké je konkrétni po-
dezfeni proti auditorské spole¢nosti (co je chranénym zajmem, z jehoZ poruseni nebo ohrozeni je
podezield), jaké jsou konkrétni okolnosti skutku, pro n€jz se vede trestni stihani, tedy jak intenzivni
ohrozeni divéryhodnosti trestni stihdni vyvolava a jakou ma souvislost s auditorskou ¢innosti.
I s védomim, Ze uplatiiovani trestni odpovédnosti ma byt vzdy nastrojem ultima ratio, vyhrazenym
pro ptipady zdvazného spoleCensky Skodlivého jednani, si tak 1ze zajisté predstavit, Ze trestni stihani
pro relativné méné zavazny skutek, nesouvisejici piimo s auditorskou ¢innosti, bude mit na davéru
v fadny vykon auditorské Cinnosti odliSny — méné negativni — vliv nez trestny €in s auditorskou
¢innosti pfimo souvisejici. Proto se proti pfezkoumavané upravé vyjadrila i Rada jako nezavisly
organ vefejného dohledu (na rozdil od Komory jako samospravného organu auditori). Ustavni soud
se proto zaméfil na to, zda obstoji zavér zdkonodarce, ze je pfiméiené omezit prava auditorské spo-
le¢nosti v kazdém ptipadé trestniho stihani pro timyslné& spachany trestny ¢in.

Ustavni soud souhlasi s tim, Ze je napadena uprava velmi piisnd. Piesto nema za to, Ze vede ve
vztahu k auditorskym spolecnostem — jako obchodnim spole¢nostem se specifickym pifedmétem
podnikani — k nepfiméfenému omezeni jejich prav.

Ustavni soud povazuje za dilleZité rozliSujici kritérium, Ze je pozastaveni auditorské &innosti jako
automaticky nasledek vdzano na subjektivni stranku trestné¢ho ¢inu ve form¢ timyslu, nikoli nedba-
losti. V ptipad€ trestni odpoveédnosti pravnické osoby neni mozné hovofit o zavinéni ve stejné po-
dob¢ jako u fyzickych osob. Naplnéni subjektivniho znaku je nutné dokazovat neptimo, prostied-
nictvim zavinéni fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji a jejichZ jednani se pravnické
osobg pficita (viz komentat k § 8 in FENYK, Jaroslav a kol. Zakon o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, dostupné v ASPI podle pravniho
stavu k 31. 3. 2024). Pravnickou osobu koncipuje pravni fad jako pravni fikci. Proto u ni nelze na-
1ézt ,typicky vnitini subjektivni vztah fyzického pachatele k ostatnim znak(im trestného ¢inu, zalo-
Zzeny na volni a védomostni sloZce, protoze pravnicka osoba sama o sobé¢ neni schopna takovy
vniténi vztah k nasledku a dal§im znakam skutkové podstaty trestného &inu projevit“ (SAMAL, Pa-
vel. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni
rozhledy, 2017, €. 5, s. 169-179, citovano dle Beck online). U pravnickych osob je tedy nutno po-
suzovat, ptimo ¢i nepfimo, vnitini vztah fyzickych osob spojenych s pravnickou osobou, majicich
na ni ¢asto zasadni vliv [srov. okruh osob, jejichZ protipravni jednani lze pfi¢itat pravnické osobg,
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni zakona ¢. 183/2016 Sb.,(dale jen ,,TOPO*)], k protiprdvnimu jednani.

Umysl je obecné povaZovan za t&Z&i formu zavinéni neZ nedbalost, nebot’ na rozdil od nedbalosti je
spojen s volni slozkou — tj. viili spachat trestny Cin, tedy naplnit vSechny znaky skutkové podstaty.
Existence vile k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu u fyzickych osob vymezenych
§ 8 odst. 1 TOPO je, oproti prosté nedbalosti, zavaznou skute¢nosti svéd¢ici o vnitfnich pomérech
uvniti pravnické osoby, v tomto pripadé auditorské spolecnosti. UZ pii zahajeni trestniho stihani pro
trestny ¢in spachany umysln¢ tak lze hovofit o ohroZeni divéry v fadny vykon auditorské ¢innosti,
které odivodnuje omezeni prav auditorské spole¢nosti.
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Ustavni soud by navic existenci ,,souvislosti s auditorskou &innosti“ pojimal $ifeji neZ navrhovatel,
ktery ji vidi pouze ve vykonu odborné auditorské ¢innosti per se. Okruh trestnych ¢intl, kterych se
pravnicka osoba miize dopustit, je v uinném znéni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim vymezen pomoci negativniho vyc¢tu; pravnicka osoba se miize dopustit vSech
trestnych ¢inti vymezenych v trestnim zakoniku s vyjimkou skutkovych podstat uvedenych v taxa-
tivnim vy¢tu v § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdgéjsich predpist. V ném zakonodarce vyjima skutkové podstaty, u nichz je obvykle z povahy
véci vylouceno, Ze by se jich mohla dopustit pravnicka osoba, takové, které jsou uzce navazany na
pachatele — fyzickou osobu, nebo jde o vybrané skutkové podstaty s konkrétnim ¢i specialnim sub-
jektem (SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem
¢. 183/2016 Sb. Trestnépravni revue, 2016, €. 11-12, s. 247-253, citovano dle Beck online). Pres-
toze tim zdstava oteviena moznost k trestnimu stihani pravnickych osob pro vyraznou vétSinu skut-
kovych podstat stejn¢ jako u fyzickych osob, v praxi jasn€ a dlouhodob¢ dominuji trestné ¢iny da-
nové, podvody a kriminalita pti vefejnych zakazkach (viz komentat k § 7 zakona o trestni odpoved-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich predpisd, in FENYK, Jaroslav a kol.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: Komentat. Opétovné citovano;
data o trestnich fizenich proti pravnickym osobam, v€etné rozdéleni dle skutkovych podstat, pro néz
bylo trestni stihani  vedeno,  zvefejiiuje = Ministerstvo  spravedlnosti,  dostupna
z https://msp.gov.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice). Tomu ostatné¢ odpovida i piipad
trestniho stihdni auditorské spole¢nosti, o niZ jde v fizeni o kasa¢ni stiZznosti vedeném navrhovate-
lem. V praxi tedy jasné pievladaji trestni stihani vedena pro trestné ¢iny v majetkové a hospodarské
oblasti, na néZ se ovSem auditorska ¢innost primarné zamétuje, a kde tedy lze urCitou souvislost
také dovozovat.

Soucasné plati, Ze aby mohla byt pravnicka osoba za trestny ¢in viibec ¢inéna trestnépravné odpo-
védnou, musi byt protipravni ¢in spachan v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, jak vyplyvaz § 8
odst. 1 TOPO (blize viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 627/2015 ze dne 24. 11.
2015, publ. pod ¢. 23/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jinak feceno, trestni odpo-
védnost pravnické osoby je pojmove spojena s tim, ze skutek (protipravni ¢in kladeny ji za vinu)
uréitym zplsobem souvisi s pfi¢itatelnym jednanim nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)
az d) TOPO spachanym v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, které je ji mozno pficitat, a v di-
sledku toho je mozno dovodit jeji trestni odpoveédnost (§ 8 odst. 2 zékona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpisi).

Podezieni ze spachani umyslného trestného €inu souvisejiciho s vy$e vymezenym jednanim kon-
krétni auditorské spolecnosti tak vede — pii veSkerém respektu k presumpci neviny — ke snizeni jeji
daveéryhodnosti. Nelze vyloucit, Ze se pak promitne do zpochybnéni ,.auditorského stavu™ jako ta-
kového, jak uvedlo Ministerstvo financi. Podstatng;si vSak je, Ze pochybnosti o integrité auditorské
spole¢nosti snizuji dlivéryhodnost zavérd, k nimz dospéla pti provadéni auditorské ¢innosti. To po-
Skozuje jak zajmy tietich osob, které ze zavéru auditu vychazeji a museji byt schopny a ochotny se
na n¢ spolehnout, tak (zprostfedkovang) zajmy samotného auditovaného subjektu. Ptisna regulace
ma proto pusobit preventivné proti ,,fetézovému znevérohodnéni* celé¢ho systému auditu. Existence
externiho auditu neni samoucelna. Vystup z Cinnosti auditora, u n¢hoz uz a priori neni naplnén
predpoklad divéryhodnosti, popira samotny smysl a cel auditu v ramci celého systému dohledu
nad fungovanim trhu.

Ustavni soud op&tovné konstatuje, Ze napadend tprava se tyka pouze auditorskych spole¢nosti, tj.
pravnickych osob povahy obchodni spoleCnosti (srov. § 5 odst. 1 zdkona o auditorech). Existence
obdobné Upravy pro statutarni auditory — fyzické osoby (viz § 6 odst. 1 zadkona o auditorech, ve
znéni zakona ¢. 334/2014 Sb.) je v tuto chvili nerozhodnd, coz ma za disledek, Ze zavéry zde uve-
dené ve vztahu k auditorskym spole¢nostem nelze automaticky pienést také na statutdrni auditory.



Strana 14 Akt & 226 / 2025 Sb.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Ustavni soud dale nepovazuje za rozhodujici srovnani ipravy omezeni vykonu &innosti auditorské
spole¢nosti oproti jinym profesim, které predlozil jako stéZejni argument ve prospéch nepfimeére-
nosti navrhovatel. V té souvislosti navrhovatel vyslovil uvahu, Ze pravni uprava § 6 odst. 3 zdkona
o auditorech porusuje princip rovnosti (¢l. 1, ¢I. 3 odst. 1 Listiny).

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vychazi z toho, e rovnost je kategorii relativni, pojmové
vyzadujici odstranéni neodtivodnénych rozdilti. K poruseni principu rovnosti je tieba, aby se s riz-
nymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym zpiiso-
bem, aniZ by pro takovy pfistup existovaly objektivni a rozumné duvody [srov. napt. nalezy sp. zn.
PL. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014, Sleva na dani pro pracujici diichodce, (N 138/74 SbNU 141;
162/2014 Sb.), body 44 a 45, nebo sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, Zavedeni odvodii a
zdanéni elektriny z fotovoltaickych elektraren, (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 74].

Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o auditorech zcela zjevng nestoji na zaddném podezielém diskrimi-
naénim davodu, na n&jZ odkazuje ¢l. 3 odst. 1 Listiny [viz nalez sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28. 6.
2016, K protitistavnosti zdanéni diichodii vysokoprijmovych pracujicich diichodcii, (N 121/81 SbNU
889; 271/2016 Sb.), body 107 a 108]. Lze tedy vychazet pouze ze zaruk neakcesorické rovnosti
v &l 1 Listiny. T&ch se viak podle judikatury Ustavniho soudu mohou dovolavat jen lidé, nikoli
pravnické osoby [nalezy sp. zn. Pl. US 30/15 ze dne 15. 3. 2016, K vyjimce stdtu z povinnosti platit
odvod za trvalé odnéti zemédelské piidy ze zemédeélského piidniho fondu, (N 42/80 SbNU 517,
239/2016 Sb.), bod 26; recentnd nalez sp. zn. Pl. US 26/24 ze dne 15. 1. 2025, Ochrana povésti
pravnickych osob, (47/2025 Sb.), bod 100].

Nehledé na to viak Ustavni soud zvazil, zda srovnani predestiené navrhovatelem naznaduje nepfi-
meéfenost pfezkoumdavané upravy, kdyz pro jiné profese a Cinnosti zakonodarce pfijal upravu mir-
néjsi v tom, Ze rozhodujicimu organu umozituje diskreci i v ptipadé trestniho stihani pro trestny ¢in
spachany umyslng, piipadné se omezuje na trestné ¢iny souvisejici s danou ¢innosti.

Takové srovnani vSak ma nadale omezenou vypovidaci schopnost kvili riiznorodosti profesi, ¢in-
nosti a funkei, jichZ se navrhovatel dovolava [piimétens srov. nalez sp. zn. I. US 504/03 ze dne 25.
11.2003 (N 138/31 SbNU 227)]. Cast z nich piedstavuje vefejné funkce, pii nichz dochazi k vykonu
vefejné moci, jiné maji Cisté vydéleCny charakter (jde o formu podnikéni). Naptiklad ve vztahu ke
srovnatelnosti Upravy tykajici se soudcti, o niz vedl ve svych vyjadienich polemiku navrhovatel
s Ministerstvem financi, Ustavni soud pfedev§im pfipomina, Z¢ moc soudni je nadana zvla$tnimi
ustavnimi zarukami nezavislosti, pro kterou je obtizné vést mezi ob&ma profesemi a Cinnostmi jed-
noduché analogie.

Do jisté miry srovnatelné miiZze byt postaveni auditorské spolecnosti a dariové poradenské spole¢-
nosti ve smyslu § 3 odst. 6 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote dafiovych
poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, atkoli dafiové poradenska spoleénost neni
sama opravnéna k vykonu danového poradenstvi a nestava se ¢lenem Komory danovych poradcu.
Navic se z hlediska odborného zaméteni danove poradenstvi a auditorska ¢innost zasti pekryvaji.
Na druhou stranu, 1 pii existujicich podobnostech vykonavaji auditorska spole¢nost a daiioveé pora-
denska spole¢nost zasadn¢ odliSnou ¢innost. Daiiové poradenstvi spociva v poskytnuti odbornych
sluzeb klientovi pro naplnéni jeho vlastniho zajmu, zejména viéi statu (srov. zastupovani klienta
datiovym poradcem v dafiovém fizeni a ptipadn€ v navazujicim soudnim fizeni spravnim). Naproti
tomu auditorska ¢innost je vykonavana ve vefejném zdjmu (viz body 42 a 43 vyse). Ani zde proto
nemutize Ustavni soud dospét k zavéru o srovnatelnosti obou ¢innosti.

Co se tyce moznych obav z nedostate¢né podlozenych obvinéni a svévolného zahajovani trestniho
stihani auditorskych spolegnosti, ptipomina Ustavni soud, Ze je mozné domahat se ochrany pred
takovym postupem standardnimi néstroji v ramci trestniho fizeni — poddnim stiznosti podle § 160
odst. 7 trestniho fadu, pfipadné dale podanim podnétu k provedeni dohledu v ramci soustavy stat-
nich zastupitelstvi (§ 12d odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist).
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70. Ustavni soud soudasné vzal v potaz hmotn&pravni ustavni zaruku prava na nahradu $kody zptiso-
bené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy a nesprav-
nym Ufednim postupem, ktera plyne z &l. 36 odst. 3 Listiny. Ustavni soud ve své judikatufe opako-
vané piipomind, Ze osoba, ktera byla povinna se podrobit tkontm organd ¢innych v trestnim fizeni,
musi mit zaruku, Ze pokud trestnou ¢innost nespachala, dostane se ji odSkodnéni za majetkovou 1
nemajetkovou Gjmu, kterou utrpéla [nalez sp. zn. II. US 417/21 ze dne 21. 6. 2021, Specifika od-
Skodnovdani nemajetkové ijmy zpiisobené verejné cinné osobé nezdkonnym trestnim stihanim,
(N 119/106 SbNU 290), bod 23]. Tento princip pfimo souvisi s pojetim materialniho pravniho statu
[viz jiZz nalez sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008, Odskodnéni za nediivodnou vazbu, (N 108/49
SbNU 567), body 30 az 32]. V ptipadé trestniho stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
zastavenim trestniho stihani pted podanim obzaloby, se vychazi z ptedpokladu nezakonnosti usne-
seni o zahajeni trestniho stihani jako rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a 0 zm&né zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notai-
sky tad), [srov. nalez sp. zn. P1. US 35/09 ze dne 6. 12. 2011 (N 204/63 SbNU 381), z nedavné doby
napt. nalezy sp. zn. IL. US 379/23 ze dne 24. 4. 2024 nebo sp. zn. I. US 1029/21 ze dne 13. 1. 2022
(N 4/110 SbNU 33); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz]. Vzdy je
vSak nutné zohlednit specifické okolnosti konkrétni véci.

71. Podle judikatury Nejvys$siho soudu lze za majetkovou ujmu ($kodu) zptisobenou nezakonnym roz-
hodnutim povaZovat i usly zisk (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2358/2021 ze
dne 8. 3. 2022, v némz se Nejvyssi soud zabyval uslym ziskem advokata, jehoz advokatni ¢innost
byla pozastavena ex lege v ndvaznosti na nezakonné rozhodnuti o jeho vzeti do vazby). V nélezu
sp. zn. 1. US 922/18 ze dne 30. 11. 2020 (N 221/103 SbNU 263) Ustavni soud zdtiraznil, Ze poZa-
davky kladené soudy na prokazani uslého zisku musi byt ptfiméfené konkrétni ¢innosti konkrétniho
poskozeného.

72. Ustavni soud proto konstatuje, e auditorska spoleénost, jejiz innost byla pozastavena podle § 6
odst. 3 zakona o auditorech a jejiZ trestni stihani skoncilo jinak nez odsouzenim, musi mit mozZnost
domahat se nahrady Skody v podob& usl¢ho zisku, coz plyne z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zarucujiciho
pravo na ndhradu ujmy zpiisobené nezdkonn¢ zahajenym trestnim stihanim. Jelikoz je automatic-
kym nasledkem zahajeni trestniho stihani pro tmysIné spachany trestny ¢in pozastaveni auditorské
¢innosti, jsou dopady pozastaveni nadale v ptimé pficinné souvislosti s nezakonné zahajenym trest-
nim stithanim, pfestoZe k pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti dochazi az na zaklad€ samostatné
ptezkoumatelného spravniho rozhodnuti Komory. Nema-li byt pravo zaru€ené ¢l. 36 odst. 3 Listiny
vyprazdnéno, musi v obecné rovin€ existovat moznost auditorské spolecnosti domahat se uslého
zisku [srov. nalez sp. zn. IV. US 2/21 ze dne 19. 7. 2022, Odpovédnost stdtu za §kodu zpiisobenou
pravnické osobé nezdakonnym trestnim stihanim fyzickych osob, které ji ovidadaji, (N 86/113 SbNU
51), body 14 az 15].

73. Z t&chto divodi dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze § 6 odst. 3 zakona o auditorech, na jeho? zaklad&
dochazi k pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti z divodu zahdjeni trestniho stihani pro trestny
¢in spachany umyslng, nevede k nepfiméfenému zasahu do prava podnikat a vykonavat jinou hos-
podatskou ¢innost.
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VIL.B
Nepftipustnost snizeni dosazené urovné ochrany zakladnich prav

Navrhovatel dale poukéazal na tzv. stand-still doktrinu, jejiz podstatu spatiuje v nepfipustnosti sni-
Zovani jiz dosaZené Girovn& ochrany zakladnich prav. Domniva se, Ze ji Ustavni soud uznava ve
vztahu k jiz dosazené proceduralni trovni jejich ochrany [k odliSeni proceduralni a hmotnépravni
Girovné ochrany viz nalez sp. zn. P1. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018, Limity hluku z dopravy, (N 201/91
SbNU 535; 30/2019 Sb.), body 61 az 62]. Z vyvoje pravni Upravy pozastaveni ¢innosti auditord
v navaznosti na zahajeni trestniho stihani dovozuje, ze zakonodarce nepfipustné pfistoupil praveé
ke snizeni proceduralni Grovné ochrany prava podnikat.

Ustavni soud viak dosud hovotil o neptipustnosti sniZzovani proceduralni urovné ochrany zakladnich
prav pouze v souvislosti se zachovanim mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach jako referencniho kritéria pro prezkum ustavnosti, a to poprvé obiter dictum v ndlezu sp. zn.
P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, Konkurzni ndlez, (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.). V jeho spe-
cifickém kontextu s poukdzanim na podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9
odst. 2 Ustavy) konstatoval, Ze ,[(i]stavni zakotveni vieobecné inkorpora¢ni normy, a tim piekonani
dualistické koncepce vztahu prdva mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve
smyslu odstranéni referen¢niho hlediska ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to
s derogacnimi disledky“. V podobném smyslu potom o nepfipustnosti snizovani proceduralni
ochrany zakladnich prav pojednaval i v dal$ich rozhodnutich [viz napf. usneseni sp. zn. PL. US 12/08
ze dne 2. 12. 2008 (U 12/51 SbNU 823)].

V kontextu nyni projednavané véci tak nelze hovotit o a priori neptipustném sniZeni proceduralni
urovné ochrany zakladnich prav osob vykonavajicich ¢innost auditora v tom smyslu, ktery by bylo
mozné dovozovat z nalezu sp. zn. P1. US 36/01. Jde o pouhy procesni diisledek zmé&ny hmotn&prav-
nich podminek omezeni prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

Je v8ak namisté posoudit, zda napadena uprava naplituje €l. 36 odst. 2 Listiny.

Podle ¢1. 36 odst. 2 Listiny se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, miZe obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou¢eno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zéakladnich prav a svobod podle Listiny. Ustavni soud dal ve své pfedchozi judikatufe opakovand
najevo, Ze ma-li kazdy podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pravo doméhat se ochrany svych prav u soudu ¢i
jiného organu, pticemz podminky a pravidla realizace tohoto prava stanovi zakon, pak zakon vy-
dany na zaklad¢ tohoto ustavniho zmocnéni nemuize toto pravo — v ném stanovenymi podminkami
a pravidly — na druhé strané popfit. Citovany ¢l. 36 odst. 2 Listiny je toho logickym diisledkem;
reflektuje odliSnou relevanci zakladnich prav a svobod, jimz pfislusi z jejich rozdilné povahy lo-
gicky vy$§i ochrana nez praviim zaloZenym toliko zakonem [nalez sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne 16.
6. 2015, K protiustavnosti vwluky soudniho prezkumu u pozastaveni vyplaty casti dotace, (N 109/77
SbNU 577; 177/2015 Sb.), bod 44].
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Ustavni soud nezpochybtiuje zakladni tvahu navrhovatele, Ze obsah hmotn&pravni Gpravy ovlivituje
obsah a rozsah soudniho pfezkumu. ,,Automatismus* v rozhodovani Komory, ktera nema moznost
pouZzit spravni uvazeni a pii naplnéni hypotézy pravni normy (zahajeni trestniho stihani auditorské
spolecnosti pro trestny ¢in spachany umyslné) musi postupovat, jak vyzZaduje dispozice normy (po-
zastavit rozhodnutim vykon auditorské ¢innosti), omezuje okruh pravnich otazek, jez posuzuje
spravni organ a jejichz posouzeni miiZe nasledné na zakladé zaloby proti spravnimu rozhodnuti
piezkoumavat spravni soud. Pokud by Komora méla moznost provést spravni tivahu ohledné toho,
zda k pozastaveni auditorské ¢innosti pfistoupi, nalezelo by spravnimu soudu mimo jiné posoudit,
zda nedoslo k prekro¢eni mezi nebo zneuziti spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 soudniho fadu sprav-
niho). Spravni soud by tak mohl ve véts$i mife posoudit, zda mélo, ¢i nemélo k pozastaveni ¢innosti
dojit, aniz by ov§em nahrazoval uvahu spravnich organti. V ,automatickém* rezimu rozhodovani
se prezkum zakonnosti spravniho soudu omezuje na ovéieni naplnéni formalnich zdkonnych pod-
minek, bez moZnosti zohlednit materialni stranku véci (zejména okolnosti trestniho stihani).

Navzdory tomu vSak zlstava v plné mife zachovan pfistup jednotlivce k soudu a spravni soud se
muze zabyvat zakonnosti postupu spravniho organu v jeho uplnosti, aniz by byl soudni pfezkum
vécné omezen v tom smyslu, Ze by nékteré otazky posuzované spravnim organem a rozhodné pro
vysledek véci byly zcela vylou€eny ze soudniho piezkumu.

To nyn&j§i véc odliSuje od véci fesené nalezem sp. zn. PI. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49
SbNU 247; 355/2008 Sb.), na n&jZ poukazuje navrhovatel. V ném se Ustavni soud zabyval efekti-
vitou soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti o odepteni vydani a odnéti cestovniho dokladu
trestné stihané¢ osob&. Ustavni soud identifikoval netistavnost tehdy napadené upravy v tom,
ze spravnimu organu nedavala zadnou moznost diskrece. To je v8ak nutno zasadit do uplného prav-
niho kontextu dané véci. Vydani spravniho rozhodnuti bylo automatickym nasledkem zadosti or-
ganu ¢inného v trestnim ftizeni, takZe otdzka priméfenosti takového odnéti cestovniho dokladu ne-
mohla byt posuzovana ani spravnimi soudy. Organ ¢inny v trestnim fizeni vSak pfi podani Zadosti
diskreci uplatiioval — byl ze zakona opravnén, nikoli povinen, takovou Zadost podat. Zadost policej-
niho organu, nepodléhajici u¢innému prezkumu ve spravnim soudnictvi, viak soucasné nepodléhala
prezkumu v ramci trestniho fizeni. Trestné€ stihana osoba se tak nemohla u¢inng branit, povazovala-
li odnéti cestovniho dokladu za nepfiméfené omezeni svobody pohybu. Ackoli de iure vyluka ze
soudniho prezkumu stanovena nebyla, existovala netstavni vyluka ze soudniho piezkumu de facto.

V nyni projednavané véci spravni organ sice také nema moznost diskrece, coz ovliviiuje rozsah
prezkumu pied spravnimi soudy. AvSak vznik povinnosti vydat spravni rozhodnuti uz nezavisi na
uvazeni jiného organu; povinnost vydat spravni rozhodnuti v ndvaznosti na zahajeni trestniho sti-
hani totiz uklada ptimo zakon. Rozhodnuti o zahgjeni trestniho stihani, které je pravnim diivodem
vydani spravniho rozhodnuti, pak je v ramci trestniho fizeni prezkoumatelné standardnimi pro-
sttedky (viz vy$e bod 69). Ustavni soud proto nema za to, e by v tomto ohledu dochazelo k poru-
Seni Cl. 36 odst. 2 Listiny.

VIIIL.
Zaveér

Ustavni soud z vy$e uvedenych divodt shledal, Ze § 6 odst. 3 zakona o auditorech neni v rozporu
s ustavnim porfadkem. Proto navrh podle § 70 odst. 2 zadkona o Ustavnim soudu jako nedtvodny
zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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