Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 29. Cervence 2025

Nalez Ustavniho soudu & 256/2025 Sh.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/25 ve véci
ndvrhu na zruSeni zidkona ¢. 417/2024 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,

ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony,
a in eventum na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni,
ve znéni pozdéjsich predpist
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256
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 25. éervna 2025

sp. zn. PL. US 11/25 ve véci navrhu na zruSeni zikona
C. 417/2024 Sb., kterym se méni zikon &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony, a in eventum na zruseni nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 11/25 dne 25. &ervna 2025 v plénu sloZzeném z predsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyn a soudcti Lucie Dolanské Banyaiove, Milana Hulmaka, Jaromira Jirsy, Veroniky
Kftestanové, Zdenka Kiithna, Tomase Langaska, Jifiho Pfibané (soudce zpravodaj), Katefiny Ronovské,
Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu skupiny poslanci, za kterou
jedna poslankyn¢ JUDr. Alena Schillerova, Ph.D., zastoupené Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem,
sidlem Sumavska 525/33, Brno, na zrueni zékona & 417/2024 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpisl, a dalsi souvisejici zakony,
a in eventum na zruseni vybranych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
pozdgjsich piedpist, za Gdasti Parlamentu Ceské republiky jako tgastnika fizeni a vlady jako vedlejsi
ucastnice Tfizeni,

takto:

Navrh se zamita.
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Odtvodnéni

L
Predmét fizeni a obsah podaného navrhu

Ustavni soud se v nyni posuzované véci zabyval abstraktni kontrolou ustavnosti tzv. druhé etapy
dichodové reformy, ¢imz navazal na tGstavni pfezkum tzv. prvni etapy dichodové reformy [srov.
nalezy pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024 (36/2024 Sb.) tykajici se
snizeni mimotadné valorizace dichoda (Valorizace diichodii) a sp. zn. P1. US 47/23 ze dne 4. 6.
2025 tykajici se upravy predcasnych dichodt (Prredcasné ditchody)].

Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 1
pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se skupina 71 poslancii (dale jen .,navrhova-
telka®) pfedn€¢ domaha zruseni zadkona ¢. 417/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony. V prvni
a hlavni argumentac¢ni linii navrhovatelka namita protitistavnost celého napadeného zakona ja-
koZto novely, a nikoli pouze novelizovanych ustanoveni jako soucasti zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Ma za to, Ze pii jeho projednani a schva-
lovani doslo v Poslanecké snémovng k protiustavnimu poruSeni pravidel zadkonodarného procesu.

Ve druhé a podpiirné argumentaéni linii, uplatndné in eventum, neshledal-li by Ustavni soud navrh
divodnym jiz v disledku namitanych vad legislativniho procesu, navrhovatelka broji proti zéko-
nem ¢. 417/2024 Sb. doplnénym ustanovenim zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Konkrétné navrhuje v § 32 odst. 2 ve vété prvni zakona o dicho-
dovém pojisténi zruSeni ¢isla ,,1973“ a slov ,,¢. 1, dale v § 32 odst. 3 zruSeni celé véty prvni ve
znéni: ,,U pojisténcli narozenych v obdobi let 1974 az 1988 se diichodovy vék stanovi tak, Ze se
k véku 65 let a 8 mésict pficte takovy pocet kalendainich mésicd, ktery se stanovi jako rozdil
v poctu let mezi rokem narozeni pojisténce a rokem 1973; ustanoveni odstavce 2 véty druhé plati
zde obdobné.“, dale v § 32 odst. 3 ve vété druhé zruSeni Cisla ,,1988* a Cisla ,,67° a kone¢né
v § 37d odst. 2 vété druhé zakona o diichodovém pojisténi navrhuje zruSeni ustanoveni ve znéni:
,.Rizikovou praci se pro ucely tohoto zdkona rozumi prace, ktera je podle pravnich predpisi upra-
vujicich ochranu vetfejného zdravi zatazena do Ctvrté kategorie.*

II.
Argumentace navrhovatelky

Il a)
Proceduralni namitky — nedostatky legislativniho procesu

Navrhovatelka podrobné popisuje zpiisob pfipravy, projednani a schvaleni druhé etapy dicho-
dové reformy (snémovniho tisku ¢. 696), a to vCetné exekutivni faze, tj. mezirezortniho pfipo-
minkového fizeni. Uvadi, Ze diskuze o napadeném zakonu probihala v&cné a kultivovang,
nicméné ma za to, Ze ve viech tfech ¢tenich doSlo k poruseni § 66 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb.,
0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, (dale téZ jen ,jednaci fad*). Uvadi, ze ptedsedajici opa-
kované ukon¢il rozpravu, akoliv do ni byli v prvnim, druhém i tfetim Cteni ptihlaSeni dal$i fec-
nici. Navrhovatelka dopliluje, Ze proti tomuto postupu se ve druhém ¢teni ohradila predsedkyné
poslaneckého klubu hnuti ANO 2011 poslankyné A. Schillerova, ktera sviij nesouhlas podlozila
stanoviskem Legislativniho odboru Poslanecké snémovny.
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10.

11.

Navrhovatelka dale upozoriuje na ignorovani navrhu poslankyné A. Schillerové ze dne 1. 11.
2024 na odroc¢eni jednani o projednavaném bodu do 30. 6. 2025. Nesouhlasi s oznaenim tohoto
navrhu jako nezptsobilého pro hlasovani. Ma za to, Ze tento navrh mél byt projednan a mélo
o ném byt hlasovano, a to bud’ bezprostfedné v reZimu § 54 odst. 8 jednaciho tadu, ptipadné
nejpozd&ji po skonceni rozpravy ve tfetim ¢teni podle § 72 odst. 1 bodu 1 jednaciho fadu. V po-
stupu koali¢ni vétSiny spatfuje navrhovatelka svévoli, ktera vedla k zdsadnimu poru$eni pravidel
jednaciho fadu a popfeni prav opozi¢nich poslanci v legislativnim procesu zakotvenych na tGs-
tavni trovni, a tim k nezhojitelnému protitustavnimu stavu.

Navrhovatelka dale uvadi, Ze priibéh druhého ¢teni protitstavné zatizilo podani pozmeénovacich
navrhi majicich charakter ptilepkl (pozménovaci navrh €. 5064), resp. pozménovacich navrhi,
které podstatnym zplisobem zménily projednavany navrh zakona a na néz s ohledem na stanoveny
pevny Cas ukoncéeni obecné rozpravy neméli poslanci moznost vécné zareagovat. Odkazuje na
pozménovaci navrh ¢. 5098, podany poslanci J. Jakobem a M. Bendou do systému Poslanecké
snémovny tésné pred skonCenim obecné rozpravy ve druhém Cteni dne 4. 10. 2024 v 10:41. Tento
pozméiovaci navrh vypustil priznivéjsi pravidla pro diivejsi odchod do starobniho diichodu pro
celoutzv. tfeti kategorii praci. Navrhovatelka konkrétné uvadi, Ze pozménovacim navrhem ,,doslo
zicich z benefitu snizeni vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu v situaci, kdy obecna
veékova hranice byla zvySena z 65 na 67 let”. Tento nedostatek, tj. nemozZnost vyjadrit se k uve-
denému pozménovacimu navrhu, nebyl s ohledem na ukonceni rozpravy zhojen ani ve tietim
cteni. Navrhovatelka v této souvislosti odkazuje rovnéZ na stanovisko senatniho garanc¢niho vy-
boru, vyboru pro socialni politiku, ktery Senatu doporucil navrh zakona schvalit, nicméné kon-
statoval, Ze ,,vyhodnoceni a ohodnoceni vybranych rizik v kategorii 11l v souvislosti s dfivéjSimi
odchody do dichodu je nedostate¢né zohlednéno®.

Navrhovatelka dale uvadi, Zze navrh zédkona nebyl ptikdzan k projednani tstavnépravnimu, zdra-
votnimu, hospodaiskému ani rozpo¢tovému vyboru, coZ podle jejiho nazoru vyloudilo vécnou
debatu o diichodove reformé. Namita, Ze debata ve vyborech je t€Zistém zakonodarného procesu
v Poslanecké snémovné. Tento postup dle jejiho ndzoru odporuje pozadavku racionalniho zako-

nodarného procesu.

Navrhovatelka zdtraziuje, Ze opozi¢ni poslanci v pfipadé projednavani napadeného zakona ne-
pouzili obstrukce, i kdyZ podle judikatury Ustavniho soudu predstavuji legitimni nastroj parla-
mentni opozice, resp. menSiny. Upozorfiuje, Ze i predstavitelé vladni vétSiny (napf. poslanec
M. Benda) oznacili debatu za vécnou a kultivovanou.

Navrhovatelka celkové hodnoti zpuisob pfijeti navrhu zakona jako hrubé rozporny se zavaznymi
pravidly legislativniho procesu. Uvadi, Ze v postupu parlamentni vétSiny shledava rozpor se za-
kladnimi hodnotami pravniho statu, jakymi jsou predvidatelnost a seznatelnost prava, zakaz své-
vole nebo pravni jistota.

Navrhovatelka ma za to, Ze shora rekapitulovany zptsob projednani a schvalovani zakona
¢. 417/2024 Sb. vykazuje ustavnépravni vady, pfi¢emz se dovolava poruseni ¢l. 1 odst. 1 a2, ¢l. 2
odst. 1a3,¢&l. 5a6adl9odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a &l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen . Listina“). Svou argumentaci dopliiuje obsahlymi citacemi prejudikatury Ustavniho
soudu tykajici se tstavnosti legislativniho procesu.

1. b)
Materialni namitky

Ve druhé a podpurné argumentac¢ni linii navrhovatelka napada ustavnost shora uvedenych nove-
lizovanych ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi.



Akt & 256 / 2025 Sb. Strana 5

12.

13.

14.

15.

Navrhovatelka pfipomina, Ze méla ,,ohledné¢ zvyseni véku pro odchod do starobniho diichodu
fesich vnimala jako alespofi minimalni kompenzaci obecného zptisnéni podminek pro pobirani
starobniho ddchodu®. Za protitstavni povazuje jiz samotné zvySeni vékové hranice pro odchod
do starobniho ddchodu nad 65 let az na 67 let. Tuto zakonnou Upravu povazuje za rozpornou
s mezinarodnimi zavazky [konkrétng s &l. 15 odst. 2 Umluvy o invalidnich, starobnich a poziista-
lostnich davkach (&. 128) Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,Umluva o davkach®), vyhla-
Sené pod €. 416/1991 Sb., ktery stanovi, Ze pfedepsany vek (pro poskytovani starobniho diichodu)
nesmi piesahovat 65 let; pfislusné organy mohou stanovit vyssi vék s ohledem na demograficka,
ekonomicka a socialni hlediska dolozena statisticky], a tedy v kone¢ném dusledku rozpornou
s istavnim principem zakotvenym v ¢1. 1 odst. 2 Ustavy. Zména pravidel tykajicich se stanoveni
hranice dichodového véku nebyla podle navrhovatelky dostateén¢ zdivodnéna, resp. podpoiena
jasnymi analyzami a podklady, jak vyzaduje zminéna mezinarodni smlouva. V tomto navrhova-
telka spatfuje rozpor se zasadami materialniho pravniho statu, mezi néz, podobné jako pti rozpo-
rovani legislativniho procesu, zafazuje legitimni oCekavani, predvidatelnost prava, pravni jistotu
a zakaz svévole.

Dale kritizuje, ze Gleva z tohoto zvySeni byla poskytnuta pouze osobam, které vykonavaji rizi-
kové prace ve Ctvrté kategorii rizikovych praci podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon
0 ochran¢ vefejného zdravi®). Navrhovatelka povazuje pozménovaci navrh omezujici tlevu ze
zvyS$eni dlichodového véku prave jen na rizikové prace ¢tvrté kategorie za neodliivodnény, v cemz
shledava rozpor nejen s § 94 odst. 1 jednaciho fadu, ale zejména s &1. 15 odst. 3 Umluvy o dav-
kach, resp. ¢1. 1 odst. 2 Ustavy. Vytazeni tieti kategorie rizikovych zaméstnani z vyhody moZného
dfivéjsiho odchodu do starobniho diichodu, pfedvidané v ptivodnim vladnim navrhu zakona,
oznacuje za svévolné a nepodloZzené a op&tovné rozporné se shora uvedenymi zasadami materi-
alniho pravniho statu zaru¢enymi &l 1 odst. 1 Ustavy.

Navrhovatelka ma za to, Ze napadena ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi odporuji tstav-
nimu pofadku, pficemz se dovolava poruseni ¢l. 1 odst. 1 a 2 Ustavy, ¢1. 1 a¢l. 3 odst. 1 Listiny
acl. 15 odst. 2 Umluvy o davkach.

III.
Vyjadieni ucastnik(, vedlejsi G€astnice fizeni a replika navrhovatelky

Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni Poslanecké snémovnég, Senatu, vladé a vefejnému
ochranci prav.
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III. a)
Vyjadieni komor Parlamentu
16. Poslanecka snémovna (prostfednictvim predsedkyn€) popsala pribéh projednani a schvaleni na-

17.

18.

19.

20.

21.

padeného zdkona. Zopakovala, Ze navrh zdkona byl pfedlozen vlddou Poslanecké snémovng
v 9. volebnim obdobi dne 7. 5. 2024 jako sné€émovni tisk ¢. 696. Prvni ¢teni prob&hlo na
104. schiizi ve dnech 28. az 30. 5. 2024, ve kterém byl tisk pfikazan k projednani vyboru pro
socialni politiku jako vyboru garan¢nimu. Vybor pro socialni politiku navrh zakona projednaval
ve dnech 19. 6. 2024, 11. 7. 2024 a 5. 9. 2024, kdy vydal usneseni s pozménovacimi navrhy
dorucené poslanctim jako tisk 696/3. Druhé ¢teni se uskuteCnilo na 113. schiizi ve dnech 2. azZ
4.10. 2024, kdy probihala obecna rozprava. Podrobna rozprava probéhla dne 4. 10. 2024
a vSechny podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 696/5. Nasledné tieti ¢teni pro-
b&hlo na 117. schlizi Poslanecké snémovny dne 1. 11. 2024 a dale pokracovalo 6. a 8. 11. 2024.
Z ptitomnych 188 poslancii bylo pro navrh zakona 103 a proti navrhu 85 poslanct. Navrh zdkona
byl pfijat a dne 12. 11. 2024 postoupen Senatu, ktery jej zaradil na svou 4. schiizi dne 4. 12. 2024.
Senat ndvrh zakona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Navrh zakona byl
dorucen prezidentovi k podpisu 6. 12. 2024. Prezident navrh zakona podepsal 13. 12. 2024. Zakon
byl vyhlasen 18. 12. 2024 ve Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv pod ¢islem 417/2024 Sb.

Z vyjadfeni Poslanecké snémovny se dale podava, Ze souhrnna délka prvniho ¢teni €inila zhruba
33 hodin, v jejichz ramci doslo pfiblizné ke 250 vystoupenim poslanct opozice. Druhé &teni tr-
valo zhruba 20 hodin a zahmovalo zhruba 150 opozi¢nich vystoupeni. Tteti Cteni trvalo pfiblizné
14 hodin, v jejichZ ramci vystoupili opozi¢ni poslanci s ptiblizng 180 ptispévky.

Ve vztahu k pozméinovacimu navrhu poslanci J. Jakoba a M. Bendy Poslaneckd snémovna
uvedla, Ze tento navrh byl vloZen do systému 4. 10. 2024 v 10:41, tedy v dobé, kdy probihala
v druhém ¢teni obecna rozprava, na niz navazala podrobna rozprava probihajici v ¢ase 11:48 az
12:22. Poslanecka snémovna odkazala na s. 2 snémovniho dokumentu ¢. 5098, jeZ obsahuje odu-
vodnéni pozménovaciho navrhu.

Ve vztahu k namitce nepfikazani navrhu zakona dalsim vybortim Poslanecka snémovna odkazala
na § 91 odst. 4 jednaciho tadu, ktery stanovi, Ze vybory, jimZ nebyl navrh zakona ptfikazan ptimo
Poslaneckou snémovnou, mohou sdélit své stanovisko Poslanecké snémovné a vyboru, ktery na-
vrh zakona projednava. Vyjadfila se rovnéZ k ndmitce tvrzeného ignorovani navrhu poslankyné
A. Schillerové. Vysvétlila, Ze ptipadné hlasovani a schvaleni tohoto navrhu by nebylo v souladu
s usnesenim Poslanecké snémovny o pokraCovani jednani dne 6. 11. 2024, ptijatym k navrhu po-
slance A. Dufka (dne 1. 11. 2024).

Poslanecka snémovna zavérem uvedla, Ze jednala v presvéd¢eni o souladu pfijatého zdkona s Us-
tavou s tim, Ze rozhodnuti o této otdzce ponechava na Ustavnim soudu.

Senat shrnul argumentaci navrhovatelky, obsah napadeného zakona i pritbéh senatniho projednani
jeho navrhu. Uvedl, Ze v rozprave trvajici déle neZ Sest hodin zaznéla zejména vystoupeni ¢lent
senatorského klubu ANO 201 1. Upfesnil, Ze v rozprave byl nejvice tematizovan okruh pojisténct,
jimz se snizuje diichodovy vek pii odpracovani stanoveného poctu smén v rizikovych zaméstna-
nich. Po ukon€eni rozpravy Sendt pfijal usneseni €. 55, kterym navrh zdkona schvalil ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Pro tento navrh se vyslovilo 48 senatorti z 66 piitomnych,
15 senatort bylo proti a tfi se zdrzeli. V souvislosti s projednavanim navrhu zakona Senat pfijal
usneseni €. 56, v némz konstatoval, Ze vyhodnoceni a ohodnoceni vybranych rizik ve treti kate-

vvvvvv

vvvvvv

rizik feSila prostfednictvim povinného nadstandardniho pfispévku zaméstnavatele na jejich sou-
kromé diichodové finan¢ni produkty a upfesnila redlny termin zavedeni tohoto opatteni.
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22.

23.

24.

25.

26.

Senat uzaviel, Ze pii projednavani navrhu zakona jednal v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavn¢ predepsanym zplsobem.

I11. b)
Vyjadfeni vlady

Vlada ptijala dne 16. 4. 2025 usneseni &. 266, kterym schvalila sviij vstup do fizeni pted Ustavnim
soudem, navrhla, aby Ustavni soud navrh odmitl, ptipadné zamitl, a zmocnila mistopiedsedu
vlady a ministra prace a socialnich véci k zastupovani vlady a ministra spravedlnosti ve spolu-
praci s ministrem vnitra, ministrem prace a socialnich véci, ministrem financi a ministryni obrany
k vypracovani vyjadreni vlady k navrhu.

Vlada ptedné vyjadfila nazor, Ze navrh — zejména ve vztahu k jeho prvni argumentacni linii —
chape predevs§im jako ucelové preneseni politického boje na ptidu Ustavniho soudu, proti ¢emuz
se ohradila.

Uvedla, Ze diivodem pro vypracovani navrhu zakona byla aktualni potieba adekvatné reagovat na
demograficky vyvoj spolecnosti a na zvySujici se rozdil mezi ptijmy z pojistného na diichodové
pojisténi a vydaji na davky dichodového pojisténi. Vlada zdlraznila, Ze kdyby nedoslo k zadnym
zménam, ¢inil by rozdil mezi ptijmy z pojistného a vydaji na diichody za 35 let podle kvalifiko-
vaného odhadu jiz témét 3 % HDP, tedy cca 300 mld. K¢ v soucasnych hodnotach. Tento deficit
by zasadnim zpisobem ohroZoval udrZitelnost vefejnych financi v Ceské republice. Vlada proto
povazovala za nezbytné provést opatieni ke stabilizaci diichodového systému a tato opatfeni
schvalit jesté v tomto volebnim obdobi. Zdiraznila, Ze nyni napadenou zakonnou Upravu je po-
tfeba nazirat a hodnotit v Sir§im kontextu snahy vlady o ozdraveni vefejnych financi ve smyslu
jejich udrzitelnosti a dlouhodobé vyrovnanosti vefejnych rozpoétl. Odkazala pfitom na povinnost
statu stanovenou § 2 zakona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpo¢tové odpovédnosti, a v soucas-
nosti probihajici mezirezortni ptipominkové fizeni tykajici se legislativniho navrhu tstavniho za-
kotveni principu rozpoctové odpoveédnosti. Vlada zminila rovnéZ mezigenera¢ni solidaritu, kterou
oznacila primarn€ za otazku ekonomickou a politickou. Zduraznila spoleCensky zajem na vyva-
zenosti, spravedlnosti a udrzitelnosti systému diichodového pojisténi, akcentovany rovnéz
v uvodni ¢asti dlivodové zpravy zakona ¢. 417/2024 Sb.

K namitkam tykajicim se poruseni legislativniho procesu se vlada vyjadtila toliko obecné s odu-
vodnénim, Ze ..k poskytnuti stanoviska v dané otazce pro G&ely fizeni pted Ustavnim soudem je
podle nazoru vlady povolan Parlament, resp. jeho obé komory jako hlavni ucastnici fizeni“. Od-
kazala pfitom na nalezovou judikaturu pléna Ustavniho soudu [srov. nalezy sp. zn. PL. US 7/03
ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), sp. zn. PI. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015
(N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.), sp. zn. P1. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022 (N 110/114 SbNU
17; 317/2022 Sb.), sp. zn. P1. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024 a sp. zn. Pl. US 41/23 ze dne 4. 12.
2024 (427/2024 Sb.)]. Z této judikatury dle vyjadieni vlady vyplyva, Ze vada v legislativnim pro-
cesu vyvolava protitistavnost schvaleného zakona, odporuje-li pfimo normé vyslovné zakotvené
v ustavnim potddku, nebo poruSuje-li jednaci fad Poslanecké snémovny ¢i Senatu &i jinou
podustavni normu upravujici legislativni proces s tim, Ze v ddsledku této vady dojde k dotéeni
nékteré z Ustavnich norem a zarover protichiidné tistavni normy nepievazuji v daném ptipadé nad
ustavni normou, ktera je zasaZena.



Strana 8

Akt & 256 / 2025 Sb.

27.

28.

29.

30.

31.

Dle vlady prvné uvedena varianta protiustavnosti zakona zpisobena vadou legislativniho procesu
ve veéci predkladané navrhovatelkou nenastala. Zhodnotila tedy ptfipadné naplnéni v potadi druhé
varianty, pfi¢emZ s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu upfesnila, e k poruseni jednaciho
fadu mize dochazet ve tfech typovych situacich: poruseni pravidel stavu legislativni nouze, pfi-
lepky a omezeni parlamentni debaty sloucenim rozpravy k nesouvisejicim navrhiim zadkonti nebo
ukon¢enim rozpravy za situace, kdy jsou do ni jeste prihlaSeni fe¢nici. K posledné uvedené situaci
vlada uvedla, Ze v nyni posuzovaném piipadé k neGistavnimu omezeni parlamentni debaty nedo-
§lo, nebot’ ve shodé se zavéry plynoucimi ze shora uvedené nalezové judikatury Ustavniho soudu
plati, Ze predstavitelé opozice nebyli z Gstavniho pohledu zbaveni moznosti redln¢ se seznamit
s ndvrhem zakona a vyjadfit k nému sv¢é stanovisko.

Vlada detailné popsala prubéh projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné. Vyjadrila se
obdobné jako Poslaneckd snémovna. Uvedla, Ze vladni navrh zakona podle snémovniho tisku
¢. 696 byl poslancim rozeslan dne 7. 5. 2024 a byl projednan ve tfech Ctenich na 104., 113.
a 117. schiizi Poslanecké snémovny. Navrh zakona byl schvalen dne 8. 11. 2024, tj. byl v Posla-
necké snémovné projednavan Sest mésicil, a to celkem v deseti jednacich dnech, konkrétné: 28. 5.
(0d 13:00 do 23:00),29. 5. (0d 9:00 do 23:00), 30. 5. (0d 9:00 do 18:15), 2. 10. (od 9:00 do 22:00),
3. 10. (od 9:00 do 20:30), 4. 10. (od 9:00 do 12:30 hod.), 30. 10. (od 12:00 do 15:30), 1. 11.
(0d 9:00 do 13:50 hod.), 6. 11. (od 9:00 do 14:00) a 8. 11. (od 9:00 do 13:00). Garan¢ni vybor,
tj. vybor pro socialni politiku, navrh zakona projednaval pétkrat na svych schiizich konanych ve
dnech 19.6.,11.7.,5.9.,9. 10. a25. 10. 2024. Vlada vyjadrila nazor, ze ¢asovy prostor na pro-
studovani a ptipravu na projednavani navrhu zakona, na vystoupeni poslancii v ramci rozprav
v jednotlivych ¢tenich a ve vyborech a na uplatnéni pozménovacich navrhi a zaujeti stanoviska
byl dostate¢ny.

Vlada pfipomnéla, Ze vystoupeni opozi¢nich poslancti byla ¢asto velmi dlouha (mnohahodinova)
a fada vystoupeni, pfinejmensim z¢asti, ani nem¢éla racionalni vztah k projednavanému navrhu
zakona, tj. k diichodové reforme. Zddraznila, ze cilem mnohych vystoupeni opozi¢nich poslanci
byly praveé jen obstrukce (cituje napt. vyjadieni poslance A. Babise), které ovSem nepozivaji Us-
tavnépravni ochrany.

Vlada upozornila, 7e konstatoval-li by Ustavni soud ptesto vadu legislativniho procesu spo&ivajici
v poruseni zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, v jejimz disledku doslo k poruseni
nékteré z tstavnich norem, v souladu se svou ustalenou judikaturou by mél zvazit, zda proti-
chidné Gstavni normy nepifevazuji v daném piipade€ nad Gstavni normou, ktera je zasazena. Napf.
v nalezu sp. zn. Pl. US 21/14 (bod 166) Ustavni soud sice shledal vadu legislativniho procesu,
dale vSak zvazoval, zda by ptipadna derogace napadeného zakona nebyla v rozporu s hodnotami
materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 83
Ustavy), pti¢emz dosel k zavéru, Ze ochrana uvedenych hodnot v posuzovaném piipadé prevazi
nad zdjmem na derogaci napadeného zakona.

Ve vztahu k ndmitce nehlasovaného procedurdlniho navrhu poslankyné A. Schillerové, ktera
v ramci tfetiho Cteni dne 1. 11. 2024 podala podle § 63 jednaciho fadu navrh na odro¢eni jednani
o tomto snémovnim tisku do 30. 6. 2025, vlada konstatovala, ze takovy navrh byl podle jejiho
nazoru nehlasovatelny. Poslanecka snémovna totiZ predtim jiz odhlasovala, Ze tteti Cteni tisku 696
bude pokracovat dne 6. 11. 2024 od 9:00. Toto usneseni by tedy muselo byt nejprve revokovano.
Teprve pokud by k revokaci doslo, mohlo by byt hlasovano o navrhu poslankyné A. Schillerové.
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32.

33.

34.

35.

36.

Ve vztahu k pozménovacimu navrhu poslancti J. Jakoba a M. Bendy vlada uvedla, Ze byl v sys-
tému Poslanecké snémovny evidovan (i s odiivodnénim) pod ¢. 5098 dne 4. 10. 2024. Pozméno-
vaci navrh byl dne 4. 10. 2024 nacten v podrobné rozpraveé v ramci druhého ¢teni v souladu s § 94
odst. 1 jednaciho tadu, ptiCemz byl i stru¢né odivodnén poslancem J. Jakobem. Podle vlady
pravni uprava predkladani pozméiovacich navrhl v § 94 odst. 1 jednaciho fadu pocita s tim, ze
poslanecky pozmétiovaci navrh je prezentovan pravé az b&hem druhého ¢teni. K vyhodnoceni
podanych pozménovacich navrhil pak slouzi garantovany ¢asovy odstup pfed konanim tietiho
¢teni a institut projednani garancnim vyborem. Garancni vybor Poslanecké snémovny, tj. vybor
pro socialni politiku, podané pozménovaci navrhy opakované projednaval ve dnech 9. a 25. 10.
2024. Tieti ¢teni snémovniho tisku ¢. 696 pak bylo zahajeno dne 10. 10. 2024, pokraovalo ve
dnech1.,6.a8. 11.2024, kdy byl snémovni tisk ve tfetim ¢teni Poslaneckou snémovnou schvalen.
Opozice pfitom pozménovaci navrh v prubéhu tietiho ¢teni opakované rozporovala, coz doklada,
Ze nejen méla, ale téz vyuzila moznost vyjadreni.

Ve vztahu k nepfikazani navrhu zakona dal$im vyborim vlada poznamenala, Ze rozhodnuti, kte-
rym vybortim bude navrh zakona pfikazan, je podle § 90 odst. 7 jednaciho fadu autonomnim
pravem Poslanecké snémovny. Navrh zdkona vSak musi byt ptikazan vzdy garanénimu vyboru,
coZ se v nyni posuzovaném piipadé stalo. Vlada dale — obdobné jako Poslanecka snémovna —
odkazala na upravu obsazenou v § 91 odst. 4 jednaciho fadu.

S ohledem na shora uvedené vlada formulovala dil¢i zavér, Ze pribéh projednavani a schvalovani
zékona €. 417/2024 Sb. nevykazuje zadny ustavnépravni deficit, ktery by mél iniciovat uplatnéni
kasa¢ni pravomoci Ustavniho soudu.

Vlada se vyjadtila rovn€z k druhé (materidlni) argumentaCni linii navrhovatelky, spocivajici
v tvrzené nelstavnosti shora uvedenych ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi. V odkazu na
judikaturu Ustavniho soudu pfedné vymezila zakladni vychodiska limitovaného piezkumu ustav-
nosti socialnich prav.

7 hlediska odlivodnéni napadené pravni Upravy vlada zopakovala, Ze pro pfedloZeni navrhu za-
kona existovaly zavazné faktické dlivody, zejména neudrzitelnost pfedchoziho systému diichodo-
vého pojisténi, jenz do budoucna sméfoval k vysokym deficitim dichodového uctu. Vlada nasti-
nila neptiznivou predikci demografického vyvoje Ceské republiky a jeho vlivu na dichodovy
systém. Odkéazala ptitom na Zpravu o stavu diichodového systému Ceské republiky a o jeho pied-
pokladaném vyvoji se zietelem na demografickou situaci Ceské republiky a na oéekavany popu-
laéni a ekonomicky vyvoj (,,Zprava o stavu dichodového systému®), ktera je soucasti snémovniho
tisku €. 696 [srov. ZavéreCnou zpravu hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad (RIA)
(,,Zavéretna zprava RIA®)].
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37.

38.

39.

Vlada upozornila, e na dodrzovani zavazki plynoucich z Umluvy o davkach dohlizi i organy
Mezinarodni organizace prace, ktera — zjednoduSené fe€eno — doposud nikdy nerozporovala za-
véry reportované Ceskou republikou tykajici se plnéni zavazki z této mezinarodni smlouvy.
K namitce poruSeni mezinarodnich zavazk( statu, konkrétné ¢l. 15 odst. 3 Umluvy o davkach,
a prenesend téZ ¢l 1 odst. 2 Ustavy vlada uvedla, Ze je véci kazdé smluvni strany zmingné mezi-
narodni smlouvy, které profese privileguje snizenim dichodového véku. Nalezeni shody na ob-
sahu tohoto vymezeni je poslanim moci zakonodarné, ktera se v priibéhu legislativniho procesu
mize, ale nemusi shodnout s navrhem, ktery v ramci své zakonodarné iniciativy piedklada vlada
jakoZto organ moci vykonné. Vlada zdlraznila, ze skupina zaméstnancii vykonavajicich prace
zatazené do tfeti a Ctvrté kategorie podle zdkona o ochran¢ vefejného zdravi aZz do konce roku
2024 7adné zvlastni postaveni z hlediska stanoveni diichodového véku neméla. Postaveni téchto
osob bylo tedy zcela shodné s ostatnimi pojisténci. Preferované zachazeni bylo navrzeno az v sou-
vislosti s dlichodovou reformou, pficemz bylo tfeba zvyhodnénou skupinu definovat zptisobem,
na kterém bude nalezena celospole¢enska shoda vyjadiena demokraticky nastavenym pomérem
sil v Poslanecké snémovné. Vlada akcentovala povahu zakladniho prava na pfimérené hmotné
zabezpeceni ve stafi coby prava socialniho, u kterého ma zakonodarce povinnost upravit je pro-
vadécim zakonem. Je vSak v zasadg jiz v&ci jeho volné uvahy, jak prislu$nou materii upravi.

Vlada uvedla, Ze napadeny pozménovaci navrh byl dostate¢né odtivodnén. Prace zafazené pouze
ve Ctvrté kategorii byly zvoleny piedevsim z diivodu, Ze jde o nejrizikovéjsi kategorii pro zdravi,
pii které jsou prekraCovany hygienické limity, tedy hrozi vysoké riziko ohroZeni zdravi, které
nelze vyloucit ani pfi pouzivani dostupnych a pouzitelnych ochrannych opatfeni. Predkladatelé
pozméiiovaciho navrhu brali v potaz rovnéz fiskalni dopady, s ¢imz vlada ve vyjadieni souhlasila,
nebot’ povazuje za Gcelné nejprve vyhodnotit dopady rozsifeni okruhu pojisténcl se snizenym
ddchodovym vékem, ktefi pracuji ve ¢tvrté kategorii praci, a az poté pripadné piistoupit k dalsi
upravé okruhu osob, kterych by se tykalo snizovani diichodového véku. Vlada dale doplnila, ze
tieti kategorie byla na zakladé poslaneckého pozménovaciho nadvrhu vy¢lenéna, nebot pro ni bylo
zvoleno jiné feSeni, které z hlediska finan¢nich dopadd na pojisténce vede k velmi podobnému
vysledku, jako je ten, ktery by mélo zafazeni do preferované skupiny ve smyslu zakona o diicho-
dovém pojisténi (toto feSeni spada do sféry tzv. tietiho diichodového pilife a zahrnuje povinny
piispévek zaméstnavatele na produkty spofeni na stari). Navrh pravni upravy jiz byl Poslanecke
snémovné piedlozen a je projednavan jako snémovni tisk ¢. 894.

V zavéru se vlada vyjadiila k disledktim navrhovaného zruSeni pravni Upravy. Jeji zruSeni jako
celku by eliminovalo prakticky celé reformni Gsili vlady v oblasti dichodového pojisténi. Vlada
upozornila, ze z pravniho fadu by byla odstranéna nejen opatfeni sméfujici k zajisténi budouci
stability diichodového systému a vyrovnanéjsi bilance diichodového uctu, ale také opatieni, ktera
v ramci socialni soudrznosti smétuji k posileni individudlnich naroki pojisténcti. Zrusena by byla
mj. rovnéz pravni Uprava zavadéjici narok na snizeni hranice dichodového véku pro zaméstnance
vykonavajici prace zatfazené do Ctvrté kategorie, coZ ovSem opozice v pribéhu legislativniho pro-
cesu nekritizovala. ZruSeni dil¢ich ustanoveni by podle vlady zpisobilo netiplnost, nesrozumitel-
nost a nelogi¢nost pravni upravy obsazené v zakoné o dlichodovém pojisténi.
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40.

41.

42.

43.

44,

III. ¢)
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice setrvala na své argumentaci, na niz odkazala, a to zejména v Casti tykajici
se ustavnosti procedury piijeti napadeného zakona. Ve vztahu k ¢asti vyjadieni vliady tykajici se
materialnich namitek uvedla, Ze nepolemizuje se specifickym charakterem hospodarskych, soci-
alnich a kulturnich prav, jichz se Ize dovolavat toliko v mezich provadécich zakoni (¢1. 41 odst. 1
Listiny). Upfesnila, Ze podstata jeji argumentace je postavena na nesouladu napadeného zakona
s mezinarodnimi zavazky statu, pti¢emz odkazuje na zasadu pacta sunt servanda, kterou oznacuje
za Uhelny kamen systému mezinarodniho prava vefejného. Zduraznila, ze v navrhu neargumen-
tuje zasahem do socialnich prav ve smyslu rozsahu poskytovaného plnéni, ¢imz se ,,dostava mimo
ramec Cl. 41 odst. 1 Listiny a [neptedklada] otazku Cisté politického uvazeni podléhajici eventu-
aln¢ pouze tzv. testu racionality. Navrhovatelka se vymezila rovnéz vii¢i vyjadieni vlady, Ze je
véci politického uvazeni, zda bude zohlednéna i tfeti kategorie zaméstnancii. Tento postoj vlady
opakovang oznacila za projev svévole vefejné moci.

Navrhovatelka dale vyjadfila nesouhlas s nazorem Poslanecké snémovny, Ze pozménovaci navrh
poslancti M. Bendy a J. Jakoba obsahuje odlivodnéni. Zdlraznila, Ze pasaz, na kterou odkazuje
Poslanecka snémovna, neodpovida pozadavkim Umluvy o davkach. Zavérem reagovala na vy-

vvvvvvvvv

chod do starobniho diéichodu pro celou tzv. tieti kategorii osob (srov. vySe usneseni &. 56).

I11. d)
Sdéleni vefejného ochrance prav

Vetejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, ze nevyuZije svého prava podle § 69 odst. 3 za-
kona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpist, a do fizeni jako vedlejsi GCastnik ne-
vstoupi.

Iv.
Upusténi od ustniho jednani

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od Ustniho jednani nelze oCekavat dalsi objasnéni véci, a proto
v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich predpist, rozhodl ve véci bez
jeho nafizeni.

V.
Podminky tizeni

Ustavni soud je k projednani navrhu na zru$eni zakona &. 417/2024 Sb., resp. in eventum na zru-
Seni novelizovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi pfislusny. Navrhovatelka je
k podani navrhu aktivng legitimovana. Ackoliv podle ustalené judikatury Ustavniho soudu
(srov. citovany nalez sp. zn. Pl. US 41/23, body 37 a 39) novelizujici pravni piedpis a jeho jed-
notliva ustanoveni obecn¢ nemaji samostatnou normativni existenci, nebot’ se stavaji soucasti no-
velizovaného pravniho pfedpisu, je-li namitana absence normotvorné kompetence nebo poruseni
ustavné predepsaného zpiisobu piijeti pravniho predpisu, miiZe byt z té€chto hledisek posuzovana
prave i ustavnost novelizujiciho predpisu (tj. zdkona ¢. 417/2024 Sb.). Napadena ustanoveni za-
kona o diichodovém poji§téni jsou platnou soudasti pravniho fadu. Ustavni soud proto mohl pfi-
stoupit k meritornimu posouzeni navrhu.
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45.

46.

47.

48.

49.

VL
Ptezkum procedury pfijeti napadeného zédkona

V souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., se Ustavni
soud zabyval v prvé fad¢ tim, zda byl napadeny zakon (€. 417/2024 Sb.) pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zptisobem. Nasledng posoudil, zda je na-
padena pravni uprava (novelizovana ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi) v souladu s Gs-
tavnim potadkem z hlediska v&cného.

Ustavni soud shledal, Ze zakon & 417/2024 Sb. byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence. Navrhovatelka proti tomu ostatné zadné namitky nevznesla. Jeji argumentace — jak
vyplyva ze shora provedeng rekapitulace — se soustfed’uje pfedev§im na vady legislativniho pro-
cesu. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda byl zakon &. 417/2024 Sb. ptijat ustavné predepsa-
nym zptsobem.

VI a)
Obecna tstavni vychodiska a principy legislativniho procesu a posuzovani jeho vad

Ustavni soud se k posuzovani ustavnosti legislativniho procesu v fizeni o zruSeni zakoni a jinych
pravnich predpist podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich ptedpisu,
vyjadrtil jiz mnohokrat.

Ustavni soud zdiraziuje, 7e Ustava vymezuje pouze zakladni ramec legislativniho procesu. Le-
gislativni proces upravuji podrobngji pfedevsim jednaci fady obou komor Parlamentu. Pramenem
tzv. parlamentniho prava jsou dale autonomni usneseni jednotlivych komor Parlamentu vydana
na zakladé § 1 odst. 2 jejich jednacich fadd. Vyznamna je rovnéz ustalena a ustavné souladna
praxe parlamentni komory a jejich organd (srov. napf. nalezy sp. zn. Pl. US 30/23, bod 76,
a sp. zn. PI. US 47/23, bod 40). Pfedevsim jednaci fady jednotlivych komor Parlamentu tak ga-
rantuji a pfevad&ji do praxe jednotlivé ustavni principy zakonodarného procesu. Ustavnimi prin-
cipy a hodnotami se také fidi vyklad a aplikace jednotlivych ustanoveni jednacich fadu [srov.
nalez sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 205].

Ustavni soud opakovang judikoval, Ze pfi ptezkumu legislativniho procesu respektuje piedevsim
obecny princip ustavni délby moci, ktery spociva v jeji distribuci mezi rizné Ustavni instituce
a spole¢né s principem reprezentativni demokratické vlady je zakotven v &l. 2 odst. 1 Ustavy. Jeji
soucasti je kromé¢ jiného i specificky princip autonomie Parlamentu ve smyslu nezavislé instituce
reprezentujici svobodnou demokratickou vili, ktera si sama stanovi pravidla a procedury své
vnitini organizace a fungovani [srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60
SbNU 279; 80/2011 Sb.), body 63 a 64, nalez sp. zn. P1. Us 30/23, bod 76, nebo nalez sp. zn.
Pl. US 47/23, bod 49]. Pro Gstavni d&lbu moci je proto nezbytny i specificky princip sebeomezenti
a zdrzenlivosti Ustavniho soudu ve vztahu ke svobodné zvolenému Parlamentu, ktery je zikladem
reprezentativni demokratické vlady (srov. dale bod 54 tohoto nalezu).
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50.

51.

52.

Parlament reprezentuje demokratickou vili lidu, ale vykon jeho moci a zrovna tak i vnitini orga-
nizace, pravidla a procedury musi byt podfizeny Ustavé a ustavnim principim a hodnotam.
I v tomto modernim principu ustavné reprezentativni vlady se prosazuje klasicka Aristotelova
mySlenka vlady zakonti nad politickou vili, podle které ,,v demokraciich, které se tidi zakonem,
demagog vzniknouti nemiize, nybrZ vudci jsou tu nejlepsi obCané; tam vsak, kde nerozhoduji
zékony, vystupuji demagogoveé™ (Aristotelés. Politika. Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998, s. 157).
Ani autonomie Parlamentu jako reprezentanta demokratické vile proto neni absolutni a neome-
zena. Bohata judikatura Ustavniho soudu (naposledy nalez sp. zn. P1. US 47/23, bod 50) opako-
van¢ zduraziuje, Ze legislativni proces musi zarucit dostate¢ny prostor pro parlamentni a vefejnou
diskuzi i jeji nalezitou troven, ve které jsou zarucena prava vlady i opozice a ktera zajist'uje ote-
vienou vyménu vétSinovych a mensinovych nazor( napti¢ politickym spektrem. Jen takovy le-
gislativni proces, ve kterém v§ichni zi¢astnéni maji pfileZitost ziskat k projednavanym zakoniim
nalezit¢ informace, na jejichz zaklad€ se k nim mohou také vyjadrit a utvoftit si nazor, lze pova-
zovat za Ustavné konformni a demokraticky legitimni.

Parlament neni mistem pouh¢é vymény partikularnich a ¢asto protichtdnych nazorti a zajmu rtz-
nych spoleCenskych skupin, ale instituci, ve které se rodi a utvafi obecny zajem celé politické
spoleCnosti. Poslanci a senatofi nejsou rukojmi svych voli¢u a jejich konkrétnich zajmd, cilt ¢i
predsudku. Jejich spoleénym ukolem je naopak nalezeni a prosazeni obecného zajmu politické
spole€nosti, a to ve vSech oblastech Zivota v¢etné hospodarskych a socialnich prav. V tom ostatné
spoc¢iva smysl a podstata reprezentativni demokracie, ktera je zaloZena na svobodnych a férovych
volbach a politickém i stranickém pluralismu. Parlament jako jeji klicova instituce proto musi
i ve své vnitini organizaci a procedurach vychazet z principt stanovenych Ustavou, a to kon-
krétné z principu volného mandatu zarucujiciho svobodu a nezavislost ¢lenli Parlamentu (¢l. 26
Ustavy), dale z jejich vzajemné rovnosti jako reprezentant( lidu, svobody parlamentniho projevu
(&l. 27 odst. 2 Ustavy) a svobody parlamentni rozpravy obecné (nalez sp. zn. Pl US 55/10,
bod 66). V uzké souvislosti s tim také Ustavni soud oznagil za zakladni princip parlamentniho
rozhodovani i princip pluralismu a svobodné soutdZe politickych stran a politickych sil [¢1. 5 Us-
tavy a &l. 22 Listiny; srov. nalezy sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.), bod 56, sp. zn. Pl. US 55/10, bod 67, sp. zn. PL. US 7/22, bod 70, a sp. zn.
P1. US 30/23, bod 77]. Neméng diileZity je ovSem i princip ochrany mensin (¢l. 6 véta druha Us-
tavy), ktery se projevuje piedev§im v ochrané prav parlamentni menS$iny, za kterou se povazuje
predevsim parlamentni opozice (srov. nalez sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015, bod 124).

Parlament rozhoduje vét§inové na zakladé oteviené rozpravy. Uroveil této rozpravy mize byt
rlizna a Uizce souvisi s obecnou kulturni vyspélosti spolecnosti véetné sily jejich demokratickych
tradic a hodnot, ale Parlament rozhodn€ neni pouhou ,,Zvanirnou®. Parlamentni rozprava pfedpo-
klada princip svobodné soutéze politickych stran a politickych sil, ktery je tthelnym kamenem
moderni reprezentativni demokracie, zaru¢enym &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny. V takové soutéZi si
mohou z rozmanitych nazort, hledisek a zajmu vybirat svobodné a nezavisle nejen volici, ale
ijejich zastupci v Parlamentu. Prave v tomto kontextu je tfeba posuzovat i vy$e zmifiovanou svo-
bodu ¢lenti Parlamentu prezentovat ndzory a stanoviska na parlamentni piidé jako dulezité pravo,
které viak neni neomezitelné ani samot&elné, jak ostatn& Ustavni soud judikoval v nalezu sp. zn.
P1. US 30/23 (bod 79). Pokud jde o omezeni tohoto prava v ramci legislativniho procesu, je pfi-
tom podstatné, v jake fazi procesu k omezeni doslo a zda tato omezeni mohla byt (¢i byla) zhojena
v jeho jiné fazi (nalez sp. zn. P1. US 1/12).
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Zéakony jsou v demokratickém pravnim staté legitimni, pokud jsou vysledkem vetejného projed-
navani, oteviené diskuze zajiStujici ndzorovou pluralitu a vétSinového rozhodovani. Na parla-
mentni padé se princip svobodné soutéze politickych stran a politickych sil poméfuje mimo jiné
1 rovnovahou mezi legitimnimi zajmy vladnouci vétSiny a parlamentni menSiny ¢i opozice (nalez
sp. zn. P1. US 55/10, bod 76). Zatimco vladni v&t§ing nesmi byt znemoznéno samo vladnuti, men-
$ina nesmi byt v legislativnim procesu zcela umléena nebo prehlizena. S touto rovnovahou uzce
souvisi praxe parlamentnich obstrukci, které jsou jednim z prostiedk politické soutéze. Parla-
mentni opozice muze k dosazeni vlastnich politickych cilti oddalovat ¢i blokovat rozhodnuti pfi-
jimané vétSinou, zneuzivani tohoto prava vSak nema vést k oslabeni ¢i znemoZnéni efektivniho
vykonu moci vladnouci vétSinou. Smyslem zdkonodarného procesu je totiz projednani a schvaleni
(¢i zamitnuti) navrhu zakona, nikoliv oddalovani jeho pfijeti a obstrukce vedouci k paralyze le-
gislativni &innosti (nalez sp. zn. Pl. US 47/23, bod 57). Ustavni soud proto neposkytuje politické
menSin€ ochranu tam, kde svych prav podle jednaciho fadu vyuziva k jinému t€elu, nez pro ktery
do ngj byla zakotvena (nalez sp. zn. P. US 41/23, bod 177).

Judikatura Ustavniho soudu dale vychazi ze zasadniho piesvédéeni, Ze tstavng vadny legislativni
proces nemiize vést k Gstavng konformnimu legislativnimu aktu (srov. nalez sp. zn. PL. US 41/23,
bod 78). Vady v legislativnim procesu v§ak mohou zalozit protitistavnost posuzovaného zakona
pouze tehdy, odporuji-li normé plynouci z Gistavniho potadku. Ustavni soud proto opakovang zda-
razioval, Ze nemUze piezkoumavat cetna proceduralni pochybeni obou snémoven a jejich fidicich
organt, ktera nemaji dopad na posouzeni materialni Gstavnosti pravniho fadu. Musi jit o ,,pfimé
a podstatné poruseni pravidel legislativniho procesu, které zaroven ,,dosahuje Ustavnépravni di-
menze*. Ustavni soud totiZ neni ochrancem pouhé zakonnosti parlamentni procedury [srov. nap.
nalez sp. zn. P1. US 15/22 ze dne 15. 5. 2024 (208/2024 Sb.), bod 87]. Také v nalezu sp. zn. P1. US
6/21 ze dne 22. 6. 2021 (N 121/106 SbNU 312; 301/2021 Sb.), bod 45, Ustavni soud zdraziiuje,
ze ,.se drzi zasady zdrzenlivosti a rusi pravni apravu vyjimec¢né, nebyla-1i v ramci zakonodarného
procesu dodrzena jeho esencialni pravidla a pochybeni dosahuje ustavnépravnich rozmérti. Tyto
zavéry jsou jiz shrnuty i v nedavnych nalezech sp. zn. PL. US 41/23 (bod 81) a sp. zn. PL. US 47/23
(bod 41).

Ustavni soud tedy uzavira, Ze jen takova vada zakonodarného procesu, ktera dosahuje protiti-
stavni irovné, miZe byt divodem ke zruSeni zakona piijatého v tomto procesu. Posouzeni takove
tirovng si vyZaduje vytvoreni jasné typologie podobng, jak uginil napiiklad Ustavni soud Sloven-
ské republiky ve svych nedavnych nalezech sp. zn. PL. US 18/2022 (body 26-29) a PL. US
3/2024 (bod 246). Podle této typologie, piejaté i Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 47/23
(bod 42), je vada legislativniho procesu protitstavni, jestlize:

L. odporuje ptimo norme vyslovné zakotvené v Ustavnim potadku;

2. porusuje jednaci fad Poslanecké snémovny ¢i Senatu a soucasné v disledku této vady doslo
k zasazeni nékteré z Gstavnich norem nebo principti; a zaroven protichtidné stavni normy
nebo principy neptevazuji v daném ptipad€ nad ustavni normou nebo principem, ktery byl
zasazen, nebo

3. jednaci fad Poslanecké snémovny €i Senatu byl sice formalné dodrzen, ale piesto postupem
Parlamentu dojde k zv1a$t hrubému naruseni n€které ustavni normy nebo principu; a zaro-
ven protich(idné Ustavni normy nebo principy nepfevazuji v daném piipad¢ nad Gstavni
normou nebo principem, ktery byl zasaZen.

Podle takto vypracované typologie posuzuje Ustavni soud nejptisngji rozpor s normou, ktera je
pfimo zakotvena v Ustavnim pofadku, a méné pfisn€ posuzuje poruseni jednaciho tfadu Posla-
necké snémovny & Senatu, zatimco tieti popsana situace miZe vést k zasahu Ustavniho soudu
jen vyjimeéné (srov. nalez sp. zn. PL. US 47/23, bod 43).
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Pokud jde o druhou z variant uvedenych v bod¢ 55, ktera se tyka nyni posuzovaného piipadu,
poruseni jednaciho fadu muZe vést i k poruseni tstavnosti zejména ve tifech typovych situacich:

1. porugeni pravidel stavu legislativni nouze [nalezy sp. zn. Pl. US 55/10 a PI. US 53/10 ze
dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)];

2. schvaleni tzv. ptilepku (nalezy sp. zn. PL. US 77/06 a Pl. US 41/23) a

3. omezeni parlamentni debaty sloucenim rozpravy k nesouvisejicim navrhtim zakont (nalez
sp. zn. P1. US 1/12, v némz ale nedoglo ke zru$eni zakona z tohoto diivodu) nebo ukonée-
nim rozpravy za situace, kdy jsou do ni je§t& ptihlageni fe¢nici [nalezy sp. zn. P1. US 26/16
ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.), P1. US 87/20 ze dne 18. 5. 2021
(N 97/106 SbNU 84; 232/2021 Sb.), PI. US 7/22, P1. US 30/23, P1. US 41/23 a PI. US
47/23, v nichz ale rovnéZ nedo$lo ke zruseni zakona z tohoto divodu].

Ustavni soud dale pfipomind, Ze i pokud u vady legislativniho procesu spoéivajici v poruseni
jednaciho fadu doslo v disledku této vady soucasné k zasazeni nékteré z Gstavnich norem nebo
principd, je nutné zvazit, zda zaroven protichidné tstavni normy ¢i principy nepfevazuji v daném
piipad& nad zasaZenou ustavni normou. Takto v nalezu sp. zn. Pl. US 21/14, bod 166 [srov. téZ
nalezy sp. zn. Pl. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021 (N 215/109 SbNU 318; 4/2022 Sb.), bod 88,
a sp. zn. Pl. US 7/22, bod 117], Ustavni soud sice shledal vadu legislativniho procesu, aviak sou-
¢asné zvazoval, zda by pfipadna derogace napadeného zakona nebyla v rozporu s hodnotami ma-
terialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (1. 1 odst. 1, &1. 83 Us-
tavy), pticemz dospél k zaveru, Ze ochrana uvedenych hodnot v posuzovaném piipadé prevazuje
nad zajmem na derogaci napadeného zékona.

VL. b)
Prezkum Ustavnosti omezeni debaty v prvnim, druhém 1 tfetim ¢teni

Ustavni soud po struéném shrnuti a vymezeni obecnych vychodisek prezkumu legislativniho pro-
cesu a jeho vad pristoupil k posouzeni diivodnosti namitek predlozenych navrhovatelkou.

Navrhovatelka pfedné namita, ze pii projednavani navrhu zédkona ¢. 417/2024 Sb. doSlo omeze-
nim debaty a pevnym zatfazenim hlasovani o navrhu zakona v prvnim, druhém i tfetim Cteni k opa-
kovanému poruseni § 66 odst. 1 jednaciho fadu, jez podle navrhovatelky zaklada ,,nezhojitelnou
protiustavnost™.

Ustavni soud se jiz v minulosti opakované zabyval porusenim jednaciho fadu spodivajicim
v ukoncCeni rozpravy dfive, nez promluvili vSichni pfihlaSeni fe¢nici. V souladu se shora vyme-
zenymi obecnymi vychodisky prezkumu ustavnosti legislativniho procesu Ustavni soud nejprve
posuzuje mozné poruseni jednaciho fadu a nasledné zkouma, zda ptipadné vady mohou mit us-
tavnépravni dimenzi (srov. nalez sp. zn. Pl. US 30/23, bod 113).
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V nalezu sp. zn. P1. US 47/23 (bod 76) Ustavni soud uvedl, Ze ukonéeni rozpravy dfive, neZ pro-
mluvili v8ichni ptihlaSeni fe¢nici, odporuje § 66 odst. 1 jednaciho fadu. Ke stejnému zaveéru do-
spél Ustavni soud i v pfedchozich nalezech, v nichZ se timto zpaisobem ukonéeni rozpravy zaby-
val (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 26/16, P1. US 87/20, Pl. US 7/22, P1. US 30/23 a P1. US 41/23).
Lze téz doplnit, ze poruseni § 66 odst. 1 jednaciho fadu nelze odlvodnit ani postupem podle
usneseni Poslanecké snémovny €. 248 z 9. schiize 26. 2. 1997, kterym na zaklad¢ § 1 odst. 2 jed-
naciho fadu Poslanecka snémovna upravuje své vnitini poméry a podrobnéjsi pravidla jednani.
Podle jeho ¢l. 1 se Poslanecka snémovna mize usnést, ze v urCitém ¢ase nebude hlasovano a hla-
sovani o podanych navrzich probghne ve stanovenou dobu. Jak ale Ustavni soud uved] v nalezu
sp. zn. PL. US 41/23 (bod 175), je zjevné, Ze timto autonomnim usnesenim Poslanecké snémovny
nelze Cinit vyjimky z jasného a jednoznac¢ného ustanoveni § 66 odst. 1 jednaciho tadu (,,Pfedse-
dajici rozpravu ukonci, nejsou-li do rozpravy ptihlaseni dal$i fecnici.®).

Ustavni soud se proto musel naslednd zabyvat tim, zda k nezakonnému ukon&eni parlamentni
rozpravy (fakticky) doSlo a zda ptipadnym nezakonnym ukoncenim byly poruseny tstavni normy
(principy), resp. zda zaroven protichtidné Ustavni normy ¢i principy nepievazuji v daném piipadé
nad ustavni normou, ktera je zasaZena.

Ustavni soud ze stenozaznami a videozaznami jednani Poslanecké snémovny ovéfil, Ze piedse-
dajici opakovan¢ ukoncili rozpravu o navrhu zakona ¢. 417/2024 Sb., ackoliv do ni byli ptihlaseni
dalsi fecnici. Obecna rozprava v ramci prvniho ¢teni byla na zaklad¢ pfijatého navrhu poslance
M. Bendy ukon¢ena 30. 5. 2024 v 18:04 (srov. 16. hlasovani a navazujici 19. hlasovani na
104. schtizi Poslanecké snémovny), byt do ni bylo ptihlaseno jesté 20 poslancti. Obdobné skon-
¢ila obecna rozprava ve druhém ¢teni, zahajeném 2. 10. 2024, a to 4. 10. 2024 v 11:46, alkoliv
do ni bylo ptihlaseno 24 poslanct (srov. hlasovani ¢. 6 na 113. schiizi Poslanecké snémovny, jimz
byl pfijat navrh poslance M. Bendy o hlasovani o podanych navrzich ve stanovenou dobu a na-
vazujici hlasovani €. 7, jimz byl piijat navrh o ukonéeni obecné rozpravy ve druhém c¢tent). Treti
¢teni, probihajici ve dnech 30. 10. 2024, 1. 11. 2024, 6. 11. 2024 a 8. 11. 2024, bylo na zaklad¢
navrhu poslance J. Jakoba na stanoveni pevného Casu hlasovani, a tedy ukonceni projednavani
navrhu napadeného zakona, ukoneno 8. 11. 2024 ve 12:01 (srov. hlasovani €. 13 a navazujici
hlasovani €. 14 na 117. schiizi Poslanecké snémovny). V okamziku ukonéeni rozpravy ve tfetim
¢teni do ni bylo piihlaseno 58 poslancil.

Ukon¢enim rozpravy v situaci, kdy do ni bylo v prvnim ¢teni prihlaseno jesté 20 poslancu, ve
druhém ¢teni 24 poslanct a ve tfetim dokonce 58 poslanci, tak byl porusen § 66 odst. 1 jednaciho
tadu. Ustavni soud pfipomina, Ze Parlament Ceské republiky v § 66 odst. 1 jednaciho fadu jasng
stanovil, Ze predsedajici rozpravu ukonéi, nejsou-li do ni ptihlaseni dalsi feCnici. Na rozdil od
jinych zemi (napt. Némecko, Rakousko, Polsko ¢i Slovensko) tak jednaci tad Poslanecké sné-
movny neupravuje institut ukon¢eni rozpravy hlasovanim ani moznost stanovit predem délku roz-

pravy.

Ustavni soud neshledal zadny diivod k odchyleni se od zavérd piedchozi judikatury, z niz vy-
plyva, Ze poruseni § 66 odst. 1 jednaciho fadu, dané pfijetim shora uvedenych proceduralnich
navrhi a naslednym ukon¢enim rozpravy predsedajicim Poslanecké snémovny, miZe zasahovat
rovnéZ Gstavni principy. Napt. v nalezu sp. zn. P1. US 41/23 (bod 170) Ustavni soud zdtraznil, e
toto ustanoventi je jednou z moznych konkretizaci svobody poslancii u€astnit se parlamentni roz-
pravy a jejich rovnosti vyplyvajici z &l. 5 a 6 Ustavy a &l. 22 Listiny. Tento zavér Ustavni soud
zopakoval rovnéZ v nalezu sp. zn. P1. US 47/23 (body 78-80).

Zbyva posoudit, zda protichtidné ustavni normy nebo principy nepievazuji v daném piipadé nad
ustavni normou nebo principem, ktery byl zasazen. Protichidnym tstavnim principem, ktery je
tfeba vzit do uvahy, je princip politického rozhodovani vychazejiciho z vile vétSiny vyjadiené
svobodnym hlasovanim (¢l. 6 Ustavy).



Akt & 256 / 2025 Sb. Strana 17

68.

69.

70.

Pii hodnoceni kolize shora uvedenych ustavnich princip Ustavni soud vychazel z nasledujicich
tezi. V nalezu sp. zn. PL. US 30/23 Ustavni soud uved] (bod 118), Ze poruseni jednaciho fadu
muZe mit ustavnépravni rozmér za piedpokladu, neni-li v jeho disledku umoZznéno parlamentni
menging se k obsahu navrhu zakona kvalifikovang vyjadfit. V nalezu sp. zn. Pl. US 41/23 Ustavni
soud doplnil (bod 174), Ze legitimnim cilem omezeni rozpravy je ochrana principu politického
rozhodovani vychazejiciho z viile vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovanim (¢1. 6 Ustavy). Pou-
zity prostiedek je priméfeny tehdy, pokud by bez jeho nasazeni Poslanecka snémovna nebyla
kvuli obstrukci schopna dany navrh schvalit, i kdyz pro n& méla potfebnou vét§inu. V nalezu
sp. zn. P1. US 47/23 Ustavni soud posoudil kolizi dotéenych Gstavnich principd s vyuZitim testu
proporcionality, pfi¢emz zhodnotil, Ze pfijeti proceduralniho navrhu o pevném c¢asu hlasovani
a nasledné ukonceni rozpravy pfedstavuje vhodny a potfebny prostiedek prosazeni Ustavniho
principu politického rozhodovani vychazejiciho z viile vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovanim
(body 83-90). Ve tfetim kroku tohoto testu, tj. v rdmci posouzeni piimétenosti daného opatieni
a zodpovézeni otazky, zda zasdhl do samotné podstaty dotcenych Ustavnich principti rovnosti
&lent Parlamentu jako reprezentant( lidu a jejich opravnéni uéastnit se snémovni rozpravy, Us-
tavni soud zddraznil (bod 94), Ze ,,podstatné [...] je, zda v parlamentni rozpravé prob&hla ote-
viend diskuse mezi zastanci konkuren¢nich nazort, véetn€ nazorti mensinovych, reprezentujicich
tyto nazorové skupiny*.

Ustavni soud v prvé fadé po seznameni se s obsahem stenozaznami a videozaznamt jednani Po-
slanecké snémovny uvadi, Ze navrh zdkona byl na plénu Poslanecké snémovny projednavan
v prvnim ¢teni dne 28. 5. 2024 od 13:00 do 23:00, dne 29. 5. 2024 od 9:00 do 23:00, dne 30. 5.
0d 9:00 do 18:16. Ve druhém Cteni pak dne 2. 10. 2024 od 9:00 do 21:58, dne 3. 10. 2024 od 9:00
do 20:31 a dne 4. 10. 2024 od 9:00 do 12:36. Tteti ¢teni probéhlo dne 30. 10. 2024 od 12:00
do 15:34, dne 1. 11. 2024 od 9:00 do 13:50, dne 6. 11. 2024 od 9:00 do 14:01 a dne 8. 11. 2024
od 9:00 do 12:55. Dobu projednavani navrhu nyni posuzovaného zakona nelze povazovat za ex-
cesivné kratkou. Od podani vladniho navrhu zadkona do jeho pfijeti Poslaneckou snémovnou uply-
nulo Sest mésict a navrh zakona byl na plénu projednavan 10 jednacich dnd, celkem témét 79 ho-
din. Jak vyplyva z vyjadieni Poslanecké snémovny, v priibéhu projednavani navrhu zadkona vy-
stoupili opozi¢ni poslanci zhruba 600krat. Ustavni soud ma s ohledem na takto zjisténé okolnosti
projednavani napadeného zdkona za to, Ze opozi¢ni poslanci méli dostatek Casu se k ptedmétu
zékona vyjadrit, a navrhovatelce tak nelze ptisvédC€it v tom, ze by parlamentni menSiné nebylo
vladni vétsinou umoznéno se vic¢i navrhu zakona vymezit.

Ustavni soud sou¢asné nepiehlédl — navzdory nazoru navrhovatelky, Ze debata v Poslanecké sng-
movné probihala vécné a kultivované€ — Ze projednavani navrhu posuzovaného zakona provazely
rovnéZ obstrukce ze strany opozice. V priibéhu jednani dne 2. 10. 2024 napt. poslanec A. Babis$
prohlasil: , Prosim vas, pan premiér fekl, Ze obstrukce jsou projevem svobody a demokracie, takze
pro vSechny provladni novinafe hlasim, Ze Alenka mé povéfila obstruovat, obstruovat, takze budu
mluvit dlouho, dlouho. A pro¢ obstruujeme? [...] Pro¢ obstruujeme? Zjednoduseng feceno, my
chceme zabranit dalSimu okradeni dichodct, protoZe to neni zadna reforma.” V dal§im priibéhu
vystoupeni pak A. Babi§ uvedl: , TakZe vratim se k tomu svému projevu. Jen aby tady obcang
vedeli, Ze obstruuju — abyste védéli, obstruuju, mluvim dlouho. Jak dlouho mluvim? Za chvilku
(to) budou dvé hodiny. Obstruuju proto, aby neokradli nase dichodce.” Vystoupeni A. Babise
trvalo celkové 2 hodiny 51 minut, pfi¢emz jeho zna¢na cast zjevné nesouvisela s ptedmétem nyni
posuzovaného zakona. Odkazat lze rovnéz na vyjadieni poslance H. Langa, ktery téhoZz jednaciho
dne prohlasil: ,, My tady jednoznaéné fikame, Ze je to urcita forma obstrukce tohoto tisku, ale neni
to takovato obstrukce, Ze bych si tady otevfel, ja nevim, Tichy diim a zacal tady predc¢itat od tivodu
do zavéru. Budu se snazit zopakovat nékteré argumenty, které tady uz za téch 10 nebo 11 hodin
nékolikrat zaznély.“ Vystoupeni poslance H. Langa trvalo 1 hodinu 7 minut.
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Ustavni soud proto povazuje za ptihodné odkazat na zavéry vyjadfené jiz v nalezu sp. zn. P1. US
30/23, v némz uvedl (bod 124), Ze deklarovala-li opozice prostfednictvim svych piedstavitell, Ze
ucelem vystoupenti je ptijeti ndvrhu zdkona obstruovat, nelze nasledné tvrdit, ze parlamentni opo-
zici bylo odepteno pravo se k navrhu zakona vyjadrit z divodu nedostatku Casu, kdyZ Cas, ktery
k tomu dostala, vyuzivala rovnéz k obstrukcim, tj. k né€emu jinému nez vécnému projednani
navrhu zakona. Ustavni soud tedy shodné jako v ptedchozich podobnych ptipadech konstatuje,
ze prubeh legislativniho procesu jako celek nevedl k omezeni prav parlamentni opozice spociva-
jicich v moZnosti u€astnit se zakonodarné procedury jako jeji plnohodnotny Gcastnik. Z istavniho
pohledu nebyli pfedstavitelé opozice zbaveni moZznosti realné se seznamit s navrhem zakona a vy-
jadfit k nému své stanovisko (srov. napt. nalez sp. zn. PI. US 87/20, bod 93).

Ustavni soud opakuje, Ze ukonéenim rozpravy v situaci, kdy je$té byli do rozpravy ptihlaseni
dalsi poslanci, byl porusen § 66 odst. 1 jednaciho fadu, podle né¢hoZz piedsedajici rozpravu ukonci,
nejsou-li do ni ptihlaseni dal$i feCnici. Spolu s porusenim § 66 odst. 1 jednaciho fadu dosloi k za-
sazeni ustavnich principti rovnosti ¢lenti Parlamentu jako reprezentantd lidu a jejich prava Giastnit
se snémovni rozpravy. S odkazem na jiZ zmiflovany test proporcionality provedeny v nalezu
sp. zn. PL. US 47/23 viak Ustavni soud uvadi, ze pouzity prostiedek, tj. pfijeti proceduralnich
navrhd o pevném Casu hlasovani a nasledné ukoneni rozpravy, byl nejen zptsobily dosahnout
sledovaného cile, tj. ochrany protichiidného ustavniho principu politického rozhodovani vycha-
zejiciho z viile vétiiny vyjadfené svobodnym hlasovanim (&1. 6 Ustavy), ale rovndZ reagoval na
obstrukéni chovani opozice (srov. nalez sp. zn. Pl. US 47/23, bod 83). Ve shodg s citovanym
nalezem ma Ustavni soud dale za to, Ze takto pouzity prostiedek byl minimalnim zasahem do Gs-
tavnich principl rovnosti ¢lenll Parlamentu jako reprezentanti lidu a jejich opravnéni ucastnit se
snémovni rozpravy, nebot’ jednaci fad nenabizi jiny mirn€jsi, a pfitom obdobné u€inny prostie-
dek, jimZ by bylo mozné dosahnout sledovaného cile, tj. prosazeni politické vile vétSiny (srov.
tamtéz, body 88 a 89). Vzhledem k Siroké moznosti opozice vyjadtit se k navrhu zakona povaZzuje
Ustavni soud zasah shora uvedenych ustavnich principd chranicich zejména piislusniky parla-
mentni menSiny rovnéZ za piimefeny. Postup Poslanecke snémovny v této véci byl tedy v souladu
s Ustavou.

Ustavni soud uzavtel, Ze projednavani nyni posuzovaného zakona navzdory zkraceni rozpravy
v prvnim, druhém i tfetim ¢teni dostate¢né vyvaZuje prava parlamentni vétSiny a mensSiny. Struéné
feCeno, vétsina ma pravo vladnout a mensina musi mit redlnou moznost vyjadfit svilj nazor, coz
bylo ve véci predlozené navrhovatelkou naplnéno.

VI ¢)
Pfezkum ostatnich tvrzenych pochybeni pfi pfijimani napaden¢ho zakona

Ustavni soud nasledné posoudil zbyvajici procesni namitky, resp. namitky zpochybiiujici tistav-
nost legislativniho procesu vedouciho k pfijeti zakona ¢. 417/2024 Sb.

Ustavni soud neptisvéd&il namitce navrhovatelky, Ze poslanci neméli moZnost vécného vyjadieni
se k pozménovacimu navrhu poslancii J. Jakoba a M. Bendy. Jak vyplynulo jiz ze samotného na-
vrhu a vyjadfeni G¢astniki a vedlejsi Gcastnice fizeni, tento pozménovaci navrh byl do systému
Poslanecké snémovny vloZzen dne 4. 10. 2024 v 10:41, tedy v dob¢, kdy probihala obecna roz-
prava ve druhém Cteni, kterd byla ukon¢ena téhoz dne v 11:46.
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Ustavni soud piipomina, Ze Giprava institutu pozmétiovaciho navrhu nema své zakotveni na trovni
ustavniho pofadku, nybrz je ve zcela obecné podobé obsazena v predpisech podustavniho prava.
Jednaci tad stanovi, Ze poslanec miZe v rozpravé podavat k projednavané véci navrhy. Maji se
vztahovat k urCité véci projednavaného bodu a ma z nich byt zfejmé, na ¢em se ma Snémovna
usnést, pficemz pozménovacim navrhem se vypoustéji, rozsifuji nebo méni nékteré Casti plivod-
niho navrhu (srov. § 63 odst. 1 bod 4 jednaciho fadu). Jednaci fad piitom vyslovné poc€ita s tim,
ze pozménovaci navrhy jsou predkladany pravé v pribéhu druhého ¢teni v podrobné rozprave
(srov. § 94 odst. 1 jednaciho tadu), coz se v pfipadé pozménovaciho navrhu ¢. 5098 stalo (srov.
vystoupeni poslance J. Jakoba ze dne 4. 10. 2024, v €ase 12:20). Piedkladatelé¢ pozménovaciho
navrhu tak dostali pozadavku vyjadienému v § 63 odst. 1 bodu 4 a § 94 odst. 1 jednaciho fadu
a posuzovany pozménovaci navrh tedy nebudi pochybnosti ohledné souladu se zakonem. S ohle-
dem na obsah tohoto pozménovaciho navrhu je patrné, Ze se nejednalo o pfilepek (srov. dale
bod 83 tohoto nalezu).

Ustavni soud dale ze stenozaznamii a videozaznami jednani Poslanecké snémovny ovéfil, Ze
k pfedmétnému pozménovacimu navrhu se jiz v pribéhu podrobné rozpravy (zahajené v Case
11:48) vyjadrtila poslankyné A. Schillerova. Na plénu Poslanecké snémovny pak byla materie
tohoto navrhu fedena v priib&hu tietiho &teni. Ustavni soud dopliiuje, Ze souhrn viech pozméio-
vacich navrhii byl poslanctim rozeslan 7. 10. 2024, tj. vice nez tfi tydny pied zahajenim tfetiho
&teni. Ustavni soud dale zdiraznuje, Ze okolnost, Ze ve tfetim Cteni se kona rozprava, ve které lze
navrhnout pouze opravu data u¢innosti navrhu zédkona, legislativné-technickych chyb, gramatic-
kych nebo pisemnych chyb a Upravy, které vyplyvaji z ptednesenych pozménovacich navrhd,
popiipadé podat navrh na opakovani druhého Cteni (§ 95 odst. 2 jednaciho tadu), neznamena,
Ze se ma rozprava omezovat prave jen na tyto otazky ¢i aspekty.

V priibéhu tfetiho ¢teni se k materii pozménovaciho navrhu vyjadtilo celkem 13 opoziénich po-
slanctl, jmenovité: A. Babi§, A. Schillerova, H. Lang, A. Juchelka, T. Okamura, J. MaSek, I. Hen-
drych, A. BabiSova, L. Wenzl, J. Pastuchova, L. Safrankova, P. Nacher a O. Richterova. JiZ jen
z uvedeného vycCtu je patmé, Ze opozice — strucné feCeno — méla moznost vyjadfit se k pozméio-
vacimu navrhu, a to s dostatecnym odstupem od jeho rozeslani vSem poslancim, zajistujicim
adekvatni pripravu k vécné debaté, kterézto moZnosti téZ zjevné vyuzila. Ustavni soud vzal v po-
taz i to, Ze pozméiovaci navrhy, véetné navrhu ¢. 5098, byly podrobeny debaté v garan¢nim vy-
boru (vyboru pro socialni politiku), a to ve dnech 9. 10. a 25. 10. 2024. Debata v ramci poslanec-
kych vybori, sloZenych rovnéz ze zastupcl parlamentni menSiny, je pfitom nedilnou soucasti
legislativniho procesu.

Ustavni soud dale zohlednil, Ze samotna podstata rozporovaného pozmétiovaciho navrhu nebyla
nikterak rozsahla ani slozita, o ¢emz svédci i fakt, Ze je v¢lenéna do jediného ustanoveni § 37d
odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi. Jinymi slovy, jakkoliv Ustavni soud nehodla bagatelizo-
vat zavaznost pozméiovaciho navrhu a jeho Siroké socialni dopady, v daném pfipad€ nespocival
zéasadni problém v tom, Ze by poslanci napt. objektivné potfebovali dlouhou dobu k nastudovani
slozité materie, ze by si k tomu museli opatfit odborna stanoviska nebo konzultace a podobng.
Sporna otazka byla zcela srozumitelna, byla diskutovana v Poslanecké snémovné i ve vefejném
prostoru a komunikagnich médiich. Ustavni soud ma za to, e v ptipadé sporného pozméiiovaciho
navrhu §lo ve skute¢nosti predevs§im o to, jakym zpiisobem bude v ném piedestiena otazka poli-
ticky rozhodnuta.

Ustavni soud dopliluje, Ze tstavni pochybnosti nevyvolava ani rozpor pozmé&hovaciho navrhu
s pitvodnim vladnim navrhem zakona. Opravnéni poslancii a snémovnich vybort predkladat poz-
meénovaci navrhy k ptedlozenym navrhiim zakonti a pravomoc Poslanecké snémovny je schvalo-
vat je samoziejmou soudasti zakonodarné pravomoci Parlamentu podle ¢1. 15 Ustavy. Namitky
navrhovatelky dovolavajici se v tomto ohledu porusSeni zasad materialniho pravniho statu (napf.
pravni jistoty a predvidatelnosti statu) proto Ustavni soud povaZuje za nepiipadné.
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Ve vztahu k namitce nepfikazani navrhu zakona dal$im vyboriim Poslanecké snémovny a namitce
tvrzeného ignorovani navrhu poslankyng A. Schillerové dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nemaji
astavnépravni rozmér. Ustavni soud jiZ vye zdlraznil, Ze pti pfezkumu astavnosti poruseni jed-
naciho tadu se zcela logicky nejprve zabyva moznym porusenim jednaciho fadu a teprve nasledné
zkouma, zda ptipadné vady mohou mit Gistavnépravni dimenzi. Zatimco ukonéeni rozpravy v oka-
mziku, kdy do ni byli ptihlageni dal§i fe¢nici, Ustavni soud v souladu se svou ptedchozi judika-
turou vySe oznacil za rozporné s § 66 odst. 1 jednaciho fadu, v nepiikazani navrhu zakona dal$im
vyboriim a nehlasovani o shora uvedeném navrhu poslankyné A. Schillerové jiz nezakonnost,
ktera je vychozim bodem algoritmu pfezkumu Gstavnosti legislativniho procesu spjatého s poru-
Senim jednaciho fadu, neshledal. Postup Poslanecké snémovny, resp. rozhodnuti piikazat navrh
zakona toliko garan¢nimu vyboru (v tomto ptipad€ vyboru pro socialni politiku — srov. usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 1023 pfijaté na 104. schiizi dne 30. 5. 2024) totiz odpovida pozadavkiim
vyjadienym v § 90 odst. 7 jednaciho tadu, ktery stanovi, Ze Snémovna je povinna rozhodnout
pravé jen o tom, ktery vybor bude vyborem garan¢nim. Pfikazani navrhu zakona dal§im vybortim
je pouhou moznosti, nikoliv v8ak nutnosti, coZ ostatné€ potvrzuje rovnéz komentarova literatura
(srov. Syllova, J. a kol. Jednaci fad Poslanecké snémovny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 501). Nebyl-li napadeny zakon ptikdzan dal§im vybortim, nelze v tom spatiovat cokoliv
nezakonného, a tim méng pak protitustavniho.

Namitka tvrzené¢ho ignorovani navrhu poslankyné A. Schillerové souvisi s vykladem a pouzitim
predpisti podustavniho prava, v tomto piipadé jednaciho adu, do kterého Ustavni soud zasahuje
pouze tehdy, trpi-li tzv. kvalifikovanou vadou. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava
pak byva stizen takovouto kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, je-li vyrazem zjevného a neo-
divodnéného vyboceni ze standardll vykladu, predstavuje-li neptedvidatelnou interpretacni libo-
vuli, pfipadné je-li v extrémnim rozporu s pozadavky vécné pfiléhavého a rozumného vypoiadani
posuzovaného pravniho vztahu ¢i je-li v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti
a predstavuje tzv. piepjaty formalismus [srov. napf. nalez sp. zn. PI. US 85/06 ze dne 25. 9. 2007
(N 148/46 SbNU 471)]. Zadny takovy deficit ale Ustavni soud v postupu piedsedkyné Poslanecké
snémovny neshledal. Zavér, ze navrh piedlozeny poslankyni A. Schillerovou je nehlasovatelny,
neni vyrazem interpretacni liboviile ve shora naznaCeném smyslu, nebot’ je odiivodnén rozporem
s ptedchozim usnesenim Poslanecké snémovny vyjadiujicim vili projednat navrh zakona meri-
torn¢, v pripad¢ potieby i dne 6. 11. 2024 od 9:00 v ramci v t¢ dob¢ probihajici 117. schtize Po-
slanecké snémovny. Ustavni soud soucasn& nemohl prehlédnout obstrukéni rozmér ve své pod-
staté neoddvodnéného navrhu poslankyné A. Schillerové.

Ustavni soud se samostatné nezabyval zcela obecnou namitkou navrhovatelky poukazujici na to,
7e pozmétiovaci navrh &. 5064 ma charakter protiustavniho ptilepku. Ustavni soud ve své judika-
tufe setrvale uvadi, ze neni jeho tkolem domy$let argumentaci za samotného navrhovatele (srov.
napt. usneseni sp. zn. III. US 2535/21 ze dne 5. 10. 2021 nebo sp. zn. II. US 2786/21 ze dne
24.11. 2021). Plati-li toto omezeni v fizeni o ustavnich stiznostech, tim spiSe se s ohledem na
kvalifikované postaveni navrhovateld uplatni rovn&Z pii abstraktni kontrole ustavnosti. Ustavni
soud pfesto s odkazem na algoritmus ustavniho pfezkumu legislativnich pfilepkll (srov. ndlez
sp. zn. P1. US 41/23, bod 106) alespoii struéné uvadi, Ze uvedeny pozmétiovaci navrh nepovazuje
za prilepek, nebot’ ma zjevné Gzky vztah k predmétu i ucelu ptivodniho navrhu zakona. Pozmé-
flovaci navrh souvisi s upravou fungovani tzv. tietiho pilite penzijniho systému, konkrétn€ dopln-
kového penzijniho spofenti, jez je jednim z nastroji pro zmirnéni propadu finan¢nich ptijmi spja-
tého s odchodem do diichodu. Uvedeny (tieti) penzijni pilif je soucasti §ir§iho ramce dichodové
reformy, a je tudiz vcelku logické, Ze zakonodarce zaclenil zménu piislusného zakona (srov. za-
kon ¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjSich predpist) do zakona,
jehoz ustavnosti se Ustavni soud zabyva v nyni posuzovaném piipadé.
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VI. d)
Diléi zavér

Ustavni soud uzavira, Ze atkoli proces vedouci k pfijeti zakona &. 417/2024 Sb. nelze povaZovat —
v podustavni roviné — za bezvadny, poméfovano prizmatem nastinénych stavnich kautel neshle-
dal, ze by jednotliva zjisténa pochybeni samostatné nebo ve svém souhrnu odtivodiiovala jeho
vyjime¢ny zasah do legislativniho procesu. Formalni vada v legislativnim procesu spocivajici —
tak jako v nyni posuzovaném piipade — v poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny totiZ bez
dalsiho automaticky neznamena, Ze je nutné pristoupit k derogaci pravniho ptedpisu, ktery z takto
vadného legislativniho procesu vzesel (srov. obdobng nalez sp. zn. P1. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022,
bod 117).

Ustavni soud soutasné povaZzuje za nutné zopakovat nazor vyjadeny v nalezech sp. zn. Pl. US
41/23 (bod 203) a sp. zn. PL. US 47/23 (bod 101), Ze zjevné porusovani pravidla zakotveného
v § 66 odst. 1 jednaciho fadu neni v demokratickém pravnim staté ni¢im zadoucim, a proto znovu
apeluje na vSechny poslance napfi¢ politickym spektrem, aby se zasadili o reformu jednaciho fadu
Poslanecké snémovny tak, aby napfis$té zajiStoval, Ze jednani Poslanecké snémovny dostoji
ob&ma principtim vyplyvajicim z &1. 6 Ustavy, tedy jak principu rozhodovani vychazejiciho z vile
vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim, tak principu ochrany mensin.

VII.
Vécné posouzeni navrhu

Navrhovatelka formulovala tzv. eventualni petit, v némz uvedla, ze neshleda-li Ustavni soud di-
vody pro zruSeni zakona ¢. 417/2024 Sb. z procesnich divodd, tj. z divodu vad legislativniho
procesu, potom navrhuje zruSeni pouze ¢asti § 32 odst. 2 a3 a § 37d odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi (viz vySe bod 3 tohoto nalezu). Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace, navrhova-
telka povazuje za protitstavni zvySeni vékové hranice pro odchod do starobniho diichodu nad
65 let se zastropovanim na vékové hranici 67 let. Napada rovnéz omezeni ulevy ze zvySeni di-
chodového véku pravé jen na rizikové prace zafazené podle pravnich predpist upravujicich
ochranu vetejného zdravi do ¢tvrté kategorie.

Ustavni soud pfipomina, e navrhovatelka nepolemizuje s tim, Ze socialni prava, zde konkrétnd
zakladni pravo na pfiméfené hmotné zabezpecCeni ve stari podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, maji speci-
ficky charakter. Nezpochybiuje tedy, Ze konkrétni podobu tohoto zakladniho prava urc¢i zakon
(¢l. 30 odst. 3 Listiny), resp. ze se jej lze domahat pouze v mezich provadéciho zakona (¢l. 41
odst. 1 Listiny), ktery je projevem volné uvahy zakonodarce, jak piislu§nou materii upravit.

Navrhovatelka namita nedostate¢né odlivodnéni napadené pravni Gpravy, a to jak ve vztahu k sa-
motnému zvySeni vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu nad 65 let, tak ve vztahu
k omezeni tlevy ze zvySeni diichodového veéku, v ¢emz spatfuje poruSeni mezinarodnich zavazki
plynoucich z Umluvy o davkach, a tedy i rozpor s ustavnim zakotvenim mezinarodnépravni za-
sady pacta sunt servanda v &l. 1 odst. 2 Ustavy. V replice pak vyslovné uvadi, Ze Ustavnimu
soudu nepredklada ,,otdzku Cisté politického uvazeni podléhajici eventualné pouze tzv. testu ra-
cionality®.
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Ustavni soud k argumentaci a namitkam navrhovatelky uvadi, Ze pfi abstraktni kontrole ustav-
nosti je vazan petitem, nikoli argumentaci navrhovatele. Napt. v nalezu sp. zn. PL. US 26/08 ze
dne 7. 4. 2009 ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 5. 2009 (N 82/53 SbNU 33; 171/2009 Sb.),
bod 45, Ustavni soud vyslovil, Ze ,.v fizeni o abstraktni kontrole norem neplati zisada projednaci,
a Ustavni soud tedy neni vazan odtivodnénim navrhu, ale je naopak povinen zkoumat napadené
ustanoveni i z hlediska souladu s jinymi tstavnépravnimi predpisy, nez pro ktere je napadaji na-
vrhovatelé. V nalezu sp. zn. PL. US 29/15 ze dne 31. 5. 2016 (N 94/81 SbNU 537; 233/2016 Sb.)
Ustavni soud v obdobném duchu konstatoval (bod 42), Ze ,,pfedmét prezkumu v fizeni pied Us-
tavnim soudem je oviem vymezen petitem navrhu, nikoliv jeho od@ivodnénim, jimZ Ustavni
soud neni vazan®,

Ackoliv tedy argumentace navrhovatelky primarné sméfuje k tvrzené nedostateénému odiivod-
néni napadené pravni Gpravy a rozporu s mezinarodnimi zavazky statu, nelze piehlédnout, Ze na-
vrhovatelka, byt zcela obecné, namita protitistavnost samotné zakonné dikce § 32 odst. 2 a 3
a § 37d odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Navrhovatelka tedy napada tstavnost zvySeni
vékové hranice pro odchod do starobniho diichodu nad 65 let az na 67 let, jakoz i ustavnost vy-
louceni tzv. tieti kategorie praci ze skupiny praci rizikovych, u nichZ pravni Uprava garantuje
Gilevu ze zvyseni diichodového véku. Z tohoto divodu proto Ustavni soud v ramei vécného pre-
zkumu nejdfive s vyuZitim testu racionality posoudi soulad § 32 odst. 2 a 3 a § 37d odst. 2 zakona
o dlichodovém pojisténi s ¢1. 30 Listiny a teprve nasledné zhodnoti mezinarodnépravni kompati-
bilitu t€chto zdkonnych ustanoveni.

Ustavni soud doplituje, Ze neptehlédl namitky navrhovatelky poukazujici na tvrzené poruseni za-
sad materialniho pravniho statu (srov. vySe, body 12 a 13 tohoto nalezu). Jiz ze shora provedené
rekapitulace nyni posuzovaného navrhu je vSak patré, Ze se navrhovatelka téchto zasad nedovo-
lava samostatng (napf. jako v nalezu sp. zn. P US 47/23, v némz byly napadeny &asové uginky
legislativni zmény vékové podminky pro odchod do pfed¢asného diichodu, potencialné zasahujici
do legitimniho o¢ekavani pojisténcil), ale toliko ve spojeni s namitanym nedostate¢nym odtvod-
nénim napadené pravni pravy. Ustavni soud se proto t&mito namitkami nezabyva samostatng,
ale vypotadava je prostfednictvim posouzeni souladu s Listinou a mezinarodnimi smlouvami.

VIIL a)
Soulad s €l. 30 Listiny — test racionality

Ustavni soud se ve své ustalené rozhodovaci praxi stavi k ptezkumu aplikace i interpretace soci-
alnich prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny zdrzenliv€, nebot si je védom skute¢nosti, Ze za-
konna uprava i jeji pouZiti jsou omezeny moznostmi statniho rozpoctu, podloZenymi vysledky
hospodateni statu. V tomto ramci se pak mohou uplatnit limity dané ptisluSnymi ¢lanky Listiny
upravujicimi socialni prava. Zaroven se tu jedna o otazky svou podstatou politické. Posouzeni
ti¢elnosti a vhodnosti zakonné upravy v této oblasti proto Ustavni soud v zasadé ponechava v pra-
vomoci zakonodarce a do jeho ¢innosti, kromé pripadi zjisténé neGstavnosti, nezasahuje. Pojmo-
vym znakem socialnich prav je tak skute¢nost, Ze nemaji bezpodmine¢nou povahu a lze se jich
domahat pouze v mezich platnych zakon( (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny, resp. jind ustanoveni od-
kazujici na zdkonnou upravu, jako napt. €l. 30 odst. 3 Listiny). Tato absence pfimé vymahatel-
nosti se projevuje v nutnosti jejich nalezité zdkonné konkretizace, coz je zpravidla i podminkou
konkrétniho vykonu jednotlivych socialnich prav [srov. napt. nalezy sp. zn. Pl. US 8/07 ze dne
23.3.2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.), sp. zn. PI. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.) asp. zn. Pl. US 1/20 ze dne 7. 12. 2021 (N 214/109 SbNU 305;
14/2022 Sb.)].
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Volnost poskytnuta zdkonodarci v €l. 41 odst. 1 Listiny, resp. v ¢l. 30 odst. 3 Listiny v8ak neni
neomezend. Zakonné vymezeni podminek vykonu socialnich prav nesmi byt v rozporu se zaklad-
nimi Gstavnimi principy a nesmi zasahovat do samotné podstaty téchto zakladnich prav. Stejné
jako v ptipadé zakladnich prav a svobod piimo vymahatelnych na zaklad€ Listiny musi téz v pfi-
padg socialnich prav zakonodarce respektovat pravidlo uvedené v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle ng-
hoz pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu (srov. citovany nalez sp. zn. PL. US 2/08, body 52—-56).

Z t&chto diivoda se v judikatute Ustavniho soudu prosadil a ustalil jako metodologicky nastroj
pfezkumu zasahu zakonodarce do oblasti socialnich prav tzv. test racionality (rozumnosti), sesta-
vajici z nasledujicich ¢tyt krokti: 1. vymezeni smyslu a podstaty, tedy esencialniho obsahu (jadra)
hospodatského, socialniho ¢i kulturniho prava, 2. zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotng
existence socialniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu, 3. posouzeni, zda
zakonna uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZzenim celkového
standardu zakladnich prav, a 4. zodpovezeni otazky, zda zakonny prosttedek pouZzity k dosazeni
moudiejii [srov. nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.),
body 102105, nalez sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.),
bod 48, nebo nalez sp. zn. P1. US 1/20, bod 40]. Ustavni soud ve své piedchozi judikatuie ve
vztahu k poslednimu kroku testu racionality uvedl, Ze posuzované opatteni obstoji, nelze-1i danou
Gpravu povaZovat za zjevn& nerozumnou [srov. napt. nalez sp. zn. Pl US 1/08, bod 108,
sp. zn. P. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.), bod 52, nebo
sp. zn. P1. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.), bod 46].

Lze doplnit, Ze dosp&je-li Ustavni soud ve druhém kroku testu rozumnosti k zavéru, Ze napadena
pravni uprava se dotyka samotné existence nékterého z téchto prav nebo skutecné realizace jeho
esencialniho obsahu, pak posoudi piipustnost zdsahu do tohoto prava v ramci (piisnéjSiho) testu
proporcionality [srov. nedavny nalez sp. zn. Pl. US 19/24 ze dne 4. 6. 2025 (226/2025 Sb.),
bod 35].

Ustavni soud po vymezeni obecnych vychodisek pfezkumu socialnich prav provedl test raciona-
lity ve vztahu k napadenym ustanovenim zakona o dichodovém pojisténi. U¢inil tak stru¢né, a to
z toho divodu, ze navrhovatelka — jak jiZ bylo fe€eno — v tomto ohledu neprinasi Zadnou argu-
mentaci.

Podstatny obsah prava na pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stati vymezil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. P1. US 30/23, kde mj. uvedl (bod 180), Ze ..podstatou zakladniho prava podle &l. 30 odst. 1
Listiny je zaruka distojného Zivota ve stafi, coz mimo jiné znamena spravedlivy a ptiméfeny
diichod [...]*. V nalezu sp. zn. P1. US 54/10 Ustavni soud ve vztahu k zakladnimu pravu na pfi-
meéfené hmotné zabezpeceni pfi nezplsobilosti k praci ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny konstatoval
(body 54 a 55), ze ,,v obecné roving je podstatou a smyslem (jadrem) tohoto prava zajisténi urci-
tého minimalniho hmotného standardu postacujiciho k vedeni distojného Zivota v pfipadech,
v nichz zaméstnanec neni zptlisobily obstarat si v diisledku nemoci obzivu vlastni praci. Povinnost
statu zajistit tento standard nelze vSak z ustavniho pohledu vnimat jako povinnost poskytovat jed-
notliveim socialni plnéni v nejvys$i mozné (ekonomicky udrzitelné) mife, nybrz pouze jako po-
vinnost zajistit, aby vyse, frekvence a povaha t&chto plnéni zajistily jizZ zminény socialni stan-
dard“. Posledné citované zav€ry formulované v oblasti nemocenského pojisténi 1ze primérené
pienést téz do oblasti pojisténi diichodového.



Strana 24 Akt & 256 / 2025 Sb.

98.

99.

100.

101.

Ustavni soud v nyni posuzované véci zasah do esencialniho obsahu prava na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi neshledal. ZvyS$eni diichodového véku by bylo zptisobilé zasahnout esenci-
alni obsah ¢l. 30 odst. 1 Listiny pouze v ptipadé, jednalo-li by se o zvySeni excesivni, k cemuz
ovSem v nyni posuzovaném piipad¢ nedoslo. Napadena pravni uprava je totiz podlozena Cetnymi
demografickymi ukazateli, mezi néz patii napt. pokles pravdépodobnosti imrti a s nim spjaté
zvySeni ocekavané doby doziti, resp. zvyseni tzv. stfedni délky zivota. Nartst diichodového véku
je proto pouze pfidruZenym projevem demografického vyvoje, resp. pfimérenou reakci na néj, pii
niZ esence prava na hmotné zabezpe&eni ve stafi ziistava zachovana. Konstatoval-li Ustavni soud
pfi nalézani podstaty zakladniho prava zaru€eného €l. 30 odst. 1 Listiny, Ze neexistuje pravo na
uréitou vy$i dichodu nad ramec neporusitelného minimalniho hmotného standardu (srov. nalez
sp. zn. PL. US 30/23, bod 180), tim spiSe nelze z podstaty &l. 30 odst. 1 Listiny dovodit, Ze by
zakonna Gprava méla pfi stanoveni diichodového véku v disledku vykonu rizikové prace zvyhod-
nit urCitou pfesné vymezenou skupinu osob. Uréeni této kategorie tak zlstava projevem politic-
kého uvazeni zdkonodarce, které vSak musi respektovat mezinarodni zavazky.

Posouzeni napadené pravni tpravy podle tietiho kroku testu racionality odpovida na otazku, zda
zakonna Uprava sleduje legitimni cil. Cilem napadené pravni upravy je zaji$téni udrzitelnosti di-
chodového systému. Diichodova reforma, jejimz sttedobodem je predevsim zvyseni dichodového
véku, reaguje na skutecnost, Ze dosavadni Uprava v oblasti zakladniho diichodového pojisténi
s ohledem na zminéné demografické ukazatele do budoucna sméfovala k vysokym deficitiim du-
chodového uctu. Zakonodarce tuto reformu koncipoval jako soucast komplexniho procesu ozdra-
veni vefejnych financi ve smyslu jejich udrzitelnosti a dlouhodobé vyrovnanosti vefejnych roz-
poctu. Tento zamér, tj. redukci piipadnych negativnich finan¢nich dopadd, sleduje rovnéz uprava
obsazena v § 37d odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi omezujici okruh pojisténcti s narokem
na drivéjsi odchod do nekraceného starobniho ddchodu. Legitimni cil napadenych zakonnych
ustanoveni je tedy definovan prostiednictvim shora uvedeného vefejného zajmu. Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze tento cil je ustavné souladny, sleduje ustavné aprobovany zajem a nevede ke
svévolnému zasadnimu snizeni standardu piisluSného socialniho prava.

Ve vztahu k étvrtému kroku testu racionality Ustavni soud uvadi, Ze jeho tkolem neni hledat
optimalni feSeni nebo fedeni nejméné omezujici dotéené zakladni pravo. Pro Ustavni soud je pod-
statné, Ze napadena pravni Gprava neni nepfipustné diskrimina¢ni. Nebylo by totiZ mozné konsta-
tovat racionalitu napadené pravni Upravy, kdyby zakonny prostfedek pouzity k dosazeni vytknu-
tého cile popiral postulaty demokratického pravniho statu, k nimz patfi prave i princip rovnosti
a zakaz diskriminace, at’ uz pfimé, &i nepfimé (srov. nalez sp. zn. PL. US 1/20, bod 46). Ustavni
soud poruseni téchto Ustavnich principti neshledal. Napadena pravni uprava zvySujici vék od-
chodu do diichodu dopada na vSechny jednotlivce pii pouZiti zakonem piedvidaného mechanismu
zvySeni vékové urovné diichodového véku stejné s tim, Ze tento mechanismus je navazan na sta-
tisticky zjiSténou dobu doziti prostiednictvim nadéje doziti generace ve véku 50 let. Koneéné,
poskytl-li zdkonodarce moznost dfivéjsiho odchodu do nekraceného starobniho diichodu pouze
pojisténcim vykonavajicim rizikové prace spadajici do ¢tvrté (a nikoliv i tieti) kategorie, ucinil
tak s védomim odli§ného postaveni t€chto osob v porovnani s jinymi pojisténci, véetné té€ch spa-
dajicich do tfeti kategorie. Jak vyplyva z odGivodnéni pozménovaciho navrhu, u praci zafazenych
do ¢tvrté kategorie jsou prekraCovany hygienické limity, tedy hrozi vysoké riziko ohrozeni zdravi,
které nelze vyloucit (jako v pfipad¢ tieti kategorie) ani pfi pouzivani dostupnych a pouzitelnych
ochrannych opatieni, napt. osobni ochranné pracovni prostiedky.

Ustavni soud povaZuje napadenou pravni upravu za racionalni, resp. neshledal v ni nic, co by bylo
mozn¢ ve shora uvedeném smyslu povazovat za zjevng i o€ividné iracionalni. Kladnou odpoved’
na otazku, zda se jedna o rozumny, byt tfeba nikoli nejvhodngjsi, nejmoudrejsi ¢i nejlepsi za-
konny prostiedek k dosazeni legitimniho cile pravni upravy, davaji viechny kroky testu. Ustavni
soud proto uzavtel, Ze napadena pravni uprava je souladna s ¢1. 30 odst. 1 Listiny.
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VIL b)

Soulad s mezinarodnimi zavazky (Umluva o davkach)

102. Navrhovatelka se dovolava rozporu napadené pravni Upravy se zavazky plynoucimi z¢l. 15
odst. 2 a 3 Umluvy o davkéach.

103. Ustavni soud pfedn& uvadi, Z¢ Umluva o davkach byla s ohledem na sviij obsah ratifikovanou
a vyhlagenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kterou je Ceska
republika vazana, ve smyslu &l. 10 Ustavy (ve znéni pred 1. 6. 2002, tj. pied tzv. euronovelou
Ustavy). V &asti I1I totiz tato imluva obsahuje povinnost statu zarugit chranénym osobam posky-
tovani starobniho diichodu podle dalich ¢lank této &asti. Ve svétle nalezu sp. zn. PL. US 36/01
ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317, 403/2002 Sb.) (Konkurzni ndlez) proto nadale zlistava
referenénim hlediskem pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to s deroga¢nimi
dutsledky.

104. Tento zavér nezpochybiiuje ani skute¢nost, Ze ratifikace Umluvy o davkach nebyla odsouhlasena
zdkonodarnym organem. Jak vyplyva z usneseni vlady ze dne 24. 8. 1989 &. 254, Umluvu o dav-
kach schvalovala pouze vlada bez predlozeni Federalnimu shromazdéni. Ratifikace probéhla, ne-
bot’ ji vyzadovala sama mezinarodni smlouva (srov. &l. 47 Umluvy o davkach) bez toho Ze by
predtim ziskala souhlas zadkonodarného organu, zde konkrétn€ Federalniho shromazdéni (srov.
¢l. 36 odst. 3 tehdy platného Gstavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci). Tento
souhlas nebyl udélen ani nasledng, coz Ustavni soud ov&fil dotazem u Ministerstva zahrani¢nich
véci.

105. Ustavni soud zdtraziuje, Ze podminka souhlasu zdkonodarného organu s ratifikaci lidskoprav-
nich mezinarodnich smluv byla do tstavniho potadku v¢lenéna s u€inky pro futuro, tj. od 1. 1.
1993, az v ¢&l. 49 odst. 2 Ustavy (ve znéni pted euronovelou). Ustava soudasnd prostfednictvim
inkorpora¢ni klauzule v ¢l. 10 do pravniho fadu vtahla v minulosti piijaté mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech, aniz by v3ak v ptipadé této kategorie starSich smluv vyzadovala vysloveni
souhlasu zakonodarného organu s ratifikaci.

106. Shora vymezené podminky inkorporace predvidané &l. 10 Ustavy (ve znéni pied euronovelou)
Umluva o davkach splituje. Ratifikace Ceskoslovenskou socialistickou republikou byla zapsana
dne 11. 1. 1990 generalnim feditelem Mezindrodniho ufadu prace. Podle ¢l. 48 odst. 3 tato
smlouva nabyla G¢innosti 12 mésict od data zapsani ratifikace. Umluva tedy vstoupila v platnost
pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku dne 11. 1. 1991 (dle ratifika¢niho prohlageni
pravniho predchidee je Ceska republika vazana pravé &asti 111 této smlouvy tykajici se starobnich
davek) a byla vyhlasSena pod ¢. 416/1991 Sb. Nasledn¢ byla mezi Ministerstvem zahrani¢nich
véci a Mezinarodni organizaci prace potvrzena sukcese Ceské republiky do této Umluvy k 1. 1.
1993.

107. Splnila-li Umluva o davkach podminky inkorporace stanovené predchozi ustavni Gpravou, stala
se nejen soucasti pravniho fadu, ale vedle toho téz referennim ramcem v fizeni o abstraktni kon-
trole norem. Soucasti tohoto referen¢niho ramce pfitom zUstava nadale, tj. i po ptijeti euronovely,
a to s ohledem na nosné pravni zavéry nalezu sp. zn. P1. US 36/01. Ustavni soud v tomto nalezu
konstatoval, Ze ..z ustavni maximy podle &l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro
Ustavodarce, nybrz i pro Ustavni soud. V nepfipustnosti zmény podstatnych naleZitosti demokra-
tického pravniho statu je obsaZen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zadnou novelu Ustavy
nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim ddsledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni
trovng ochrany zakladnich prav a svobod. [ ...] Ustavni zakotveni vieobecné inkorpora&ni normy,
a tim ptekonani dualistické koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze
interpretovat ve smyslu odstranéni referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezina-
rodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava
Ustavnim soudem, a to s deroga&nimi diisledky*.
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Ustavni soud nasledn& posoudil, zda napadena pravni uprava dostoji poZadavkim plynoucim
z ¢l. 15 odst. 2 a 3 Umluvy o davkach.

Stanovi-li ¢l. 15 odst. 2 Umluvy o davkach, Ze diichodovy v&k smi pfesahovat 65 let jen pii zo-
hlednéni demografickych, ekonomickych a socialnich hledisek, doloZenych statisticky, lze z této
formulace dovodit, Ze zvy$eni diichodového véku predpoklada dolozeni urcitych kvalifikovanych
divodu, jeZ pisobi coby materialni pramen pravni Gpravy obsazené v § 32 odst. 2 a 3 zakona
o diichodovém pojisteni.

Ustavni soud mé za to, Ze tento poZadavek (mezinarodni zavazek) byl v nyni posuzovaném pfi-
pad¢ splnén.

Predlozeni samotného vladniho navrhu zakona predchazela odborna debata. Z diivodové zpravy
se podava, ze problematikou zachovani udrzitelnosti diichodového systému se zabyval mj. po-
radni tym ministra prace a socialnich véci pro diichodovou reformu slozeny ze zastupct vladnich
politickych stran (hnuti), zastupcli Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva financi i ex-
ternich expertt. Opatfeni spocivajici v automatickém navySovani dichodového véku bylo mj. na-
vrhovano rovnéZz Narodni ekonomickou radou vlady (srov. divodovou zpravu, s. 34 a 35).

Duivodova zprava odkazuje na analyzy diichodového systému (srov. vyse Zpravu o stavu dicho-
dového systému), z nichZ vyplyva, Ze ukonéeni zvySovani dlichodového véku by vedlo k enorm-
nimu naristu finan¢ni zaté€ze, kterou by dichodovy systém vytvarel v ramci statniho rozpocétu
(tamtéz, s. 35). Shodné odiivodnéni prezentuje i Zavére¢na zprava RIA, jez uvadi, Ze navrhovana
pravni Gprava reaguje pfedevsim na skuteCnost, Ze soucasna uprava v oblasti zakladniho dicho-
dového pojisténi sméfuje do budoucna k vysokym deficitiim dichodového tctu, a tedy k finan¢ni
neudrzitelnosti diichodového systému (srov. ZavéreCnou zpravu RIA, s. 10). Potfeba pfijeti nyni
prezkoumavané pravni upravy je podlozena fadou demografickych ukazatelli. Zprava o stavu da-
chodového systému zminiuje (s. 5) napf. nartist popula¢niho podilu osob ve véku 65 let a vice,
pokles détské slozky v populaci a pokles pravdépodobnosti amrti. Divodova zprava pak pouka-
zuje (s. 35) na zvySeni ocekavané doby doziti métené indikatorem HALE, publikovanym Svéto-
vou zdravotnickou organizaci, jenZ se od roku 2000 zvy$il o tfi roky. Lze doplnit, Ze Zprava
o stavu dichodového systému vyuziva (s. 22 a dale) rovnéz rozsahly soubor statistickych udaji
v oblasti diichodového pojisténi.

JiZ jen z takto stru¢né provedené rekapitulace divodové zpravy a na ni navazujicich dokumentd
je patrné, Ze zvySeni vékové hranice pro odchod do diichodu (vCetné jejiho urceni) je projevem
komplexnich a racionalnich uvah zakonodarce, ktery potfebu zmény stavajici upravy odiivodnil
dostateéné reprezentativnim souborem ekonomickych, demografickych i statistickych dat. Us-
tavni soud proto uzavira, ze zvySeni dichodového véku provedené § 32 odst. 2 a 3 zakona o dui-
chodovém pojidténi dostoji pozadavku vyjadtenému v &l. 15 odst. 2 Umluvy o davkach.

Ustavni soud nasledn& posoudil soulad napadené pravni apravy s &l. 15 odst. 3 Umluvy o dav-
kach, jehoz se navrhovatelka dovolava s odkazem na tvrzené nedostatecné odivodnéni § 37d
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, tj. v souvislosti s pravni Upravou poskytujici tlevu ze
zvyseni diichodového véku u rizikovych praci. Ustavni soud méa oviem za to, e mezinarodni
zavazek tykajici se odlvodnéni (&i spiSe doloZeni uritych kvalifikovanych ddvodil) vnitrostatni
Gipravy z tohoto ustanoveni, na rozdil od &l. 15 odst. 2 Umluvy o davkach, nevyplyva. Navrhova-
telka na uvedené ustanoveni cili primarné proto, Ze je zde zminén pozadavek sniZzeni diichodo-
vého véku pro osoby, které pracovaly pii pracich povazovanych za t€zké nebo zdravi Skodlive.
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115. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze namita-li navrhovatelka, Ze vylougeni tieti kategorie praci z piiz-
chovani, resp. poruseni mezinarodniho zavazku, ptehliZi, Ze &l. 15 odst. 3 Umluvy o davkach po-
nechava ur¢eni zminéné kategorie t€zkych a zdravi Skodlivych praci pro ucely snizeni diichodo-
vého véku a poskytovani starobnich davek zcela na vnitrostatnim zakonodarstvi. Tento piistup
odpovida ,,délbé prace™ v oblasti mezinarodnépravni regulace tykajici se socialniho zabezpefeni
(srov. dale). Ustavni soud ma za to, Ze vzhledem k formulaci &l. 15 odst. 3 Umluvy o davkach by
stat svym mezinarodnépravnim zavazkim dostal, at’ uz do rizikovych praci zafadi prace tieti
i ¢tvrté kategorie, nebo jen prace ¢tvrté kategorie dle prislusnych pfedpisti upravujicich ochranu
veifejného zdravi. Ustavni soud pfitom bere na védomi, Ze pro osoby vykonavajici tfeti kategorii
praci zakonodarce zvolil jiné feSeni, které by melo mit na pojisténce obdobné finan¢ni dopady
jako jejich zafazeni do preferované skupiny ve smyslu zakona o diichodovém pojisténi. Jak vy-
plyva jiz z debaty ve tietim ¢teni, kde byla dale odlivodiiovana vyslednd podoba § 37d odst. 2
zékona o dichodovém pojisténi, jedna se o opatieni spadajici do III. dichodového pilife, které
zahrnuje povinny ptispévek zaméstnavatele na produkty spofeni na stari. Navrh zakona zavadéjici
toto opatieni je v soucasné dobé projednavan v Poslanecké snémovné jako snémovni tisk ¢. 894.

116. Ustavni soud povaZuje zavérem za vhodné alespoti struéné zhodnotit dal$i mezinarodni lidsko-
pravni zavazky v oblasti socialniho zabezpe€eni. Zdiraziuje pfitom, Ze navzdory Siroké shodé na
soudni vymahatelnosti socialnich prav obecné a prava na socialni zabezpeceni zv1ast zistava
v této oblasti nadale pomermé slozité definovat pfipady mezinarodné protipravniho chovani, a to
z diivodu, Ze mezinarodni pravo ponechava statiim v této oblasti velmi Siroky prostor pro vnitro-
statni provedeni mezinarodnich zavazk.

117. Tento zavér potvrzuje napt. Obecny komentat ¢. 19 Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni
prava (,,Vybor®) z roku 2008, dle kterého maji smluvni strany Mezinarodniho paktu o hospodar-
skych, socialnich a kulturnich pravech ptijmout vhodné opatieni smétujici k vytvoteni systému
socialniho zabezpeceni poskytujiciho davky starSim osobam od urCitého véku, jejz stanovi vni-
trostatni pravni ptedpisy. Vybor ve vztahu k urceni véku odchodu do dichodu dale jen obecné
doplnil (bod 15), Ze tento v€k ma odpovidat vnitrostatnim podminkam, které zohlediiuji mimo
jing povahu povolani, a to zejména nebezpetnych profesi, jakoz i pracovni schopnosti star§ich
osob. Obdobny zavér lze nalézt rovnéz v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
L,ESLP*), ktery o pravu na socialni zabezpeceni rozhoduje napi. prostifednictvim prava na pokojné
uzivani majetku zaru¢eného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. Jak vyplyva z rozsudku ESLP ze dne 17. 1. 2023 ve véci Zegarac a ostatni proti
Srbsku (€. stiznosti 54805/15), zminéné ustanoveni neomezuje svobodu smluvnich stran rozhod-
nout, zda zavést ¢i nezavést urcitou formu systému socidlniho zabezpeceni nebo zvolit typ ¢i vysi
davek, které budou v ramci takového systému poskytovany (bod 78).

118. Ustavni soud odkazuje v souvislosti s vykladem ¢1. 30 Listiny na &l. 26 odst. 2 Evropského zako-
niku socialniho zabezpeceni (vyhlaSeného pod €. 90/2001 Sb. m. s.), dle kterého stanoveny vék
odchodu do starobniho diichodu nebude vys§i nez 65 let. Miize v§ak byt stanoven vyssi vék, po-
kud pocet obyvatel, ktefi tohoto véku dosahli, nebude nizsi nez 10 % celkového poctu obyvatel
mlad$ich nez stanoveny vk, ale starSich patnacti let. Rovnéz tomuto pozadavku napadena za-
konna uprava dostoji, nebot’ jak vyplyva z nejaktualngjsich dat Ceského statistického utadu (dle
stavu k 1. 1. 2024) o vékovém sloZeni obyvatelstva, pfi stanoveni dichodového véku na 67 let
odpovida pomér mezi vékovou kategorii 67+ a vékovou kategorii 15-66 let 28 %.
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Ustavni soud kone&né neshledal rozpor ani ve vztahu k Umluvé o minimalni normé socialniho
zabezpe&eni (&. 102), vyhlagené pod &. 461/1991 Sb., jez ma obdobné postaveni jako Umluva
o davkach. Clanek 26 odst. 2 této smlouvy uvadi, Ze stanoveny v&k (starobniho diichodu) nesmi
pfesahovat 65 let s tim, Ze pfislusné organy mohou stanovit vék vyssi s ohledem na pracovni
schopnost starSich osob v zemi, o niZ jde. Z jiz provedeného testu racionality, jakoZ i z posouzeni
souladu napadené pravni upravy s Umluvou o davkach vyplyva, Ze pracovni schopnost starich
osob byla zakonodarcem zohlednéna, at’ uz v souvislosti s demografickymi ukazateli (napf. po-
kles pravdépodobnosti umrti a s nim spjaté zvySeni o¢ekavané doby doZiti, resp. zvySeni tzv.
stfedni délky zivota), nebo v souvislosti s vykonem prace ve ¢tvrté rizikové kategorii, u niz je
dichodovy vék zastropovan 65 lety.

Ustavni soud proto ze shora uvedenych ddvodi zvySeni dichodového véku i omezeni tGlevy ze
zvySeni diichodového véku povazuje za souladné s mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky.

VIII.
Zavér

Ustavni soud se vtomto nalezu nejprve zabyval ustavnosti pribshu legislativniho procesu,
v ramci néhoz byl ptijat zakon ¢. 417/2024 Sb. Dospél ptitom k zavéru, Ze ackoli doslo k poruseni
jednaciho tadu (§ 66 odst. 1), toto poruseni nezaklada protitstavnost celého legislativniho pro-
cesu. Jinak fe¢eno, v daném piipad¢ prevazil Gistavni princip politického rozhodovani vychazeji-
ciho z ville vétiny nad zasaZzenym opravnénim poslancti uéastnit se snémovni rozpravy. Ustavni
soud obdobné jako v nalezech sp. zn. PL. US 41/23 a sp. zn. PL. US 47/23 apeluje na zakonodarce,
aby se zasadili o reformu jednaciho fadu Poslanecké snémovny, ktery v soucasné dysfunkeni po-
dob& umoziuje parlamentni vétSing prosadit zakony, prestoze ma k jejich pfijeti dostatek hlasu,
mnohdy jen za cenu jeho poruseni.

Nasledné se Ustavni soud zabyval vécnym piezkumem napadené pravni upravy, a to jak z hle-
diska naplnéni podminek tzv. testu racionality, tak z hlediska souladu s mezinarodnimi zavazky.
Ustavni soud ze shora uvedenych diivodi vécnym namitkam navrhovatelky neptisveédcil.

Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh na zrudeni zakona
¢. 417/2024 Sb. a in eventum na zruSeni napadenych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi
zamitl jako nedivodny.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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