Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 29. Cervence 2025

Nalez Ustavniho soudu & 257/2025 Sh.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/24
ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni
zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctu,
resp. zdkona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 93/2009 Sb.,
o auditorech a 0 zméné nékterych zdkonu
(zdkon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpist
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257
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 25. éervna 2025

sp. zn. PL. US 22/24 ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctu,
resp. zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkona ¢. 13/1997 Sb.,

o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisud, zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
a o zméné nékterych zikonu (zdkon o auditorech),
ve znéni pozdéjsich predpisua, a zdkona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitidlovém trhu,
ve znéni pozdéjsich predpist

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 22/24 dne 25. &ervna 2025 v plénu sloZeném z predsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyn a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulmaka, Jaromira Jirsy, Veroniky
Kfestanové, Zdenka Kiuhna, TomaSe LangaSka, Jifiho Pfibang, Katefiny Ronovské, Jana Svatoné
(soudce zpravodaj), Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu skupiny senatort, za niz
jedna senator Ing. Michael Canov a kterd je zastoupena JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem,
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 — Nusle, na zruSeni ¢1. XCV bodt 17 a 18 zakona &. 349/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpodtd, in eventum § 7 odst. 4 a
5 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni zakona ¢&. 349/2023 Sb., ¢1. XXXII bodi 42
a 43 zakona €. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vetfejnych roz-
poctu, in eventum § 30 odst. 3 Gvodni Casti a pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., ¢l. LVIIl bodti 1, 2, 5,6, 11 az 14, 16 az 19, 24 a7 26, 28 az 43
zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vetejnych rozpoctu,
in eventum poznamky pod Carou €. 1, § 1 odst. 5, § 1d odst. 2az 5, § 21 odst. 3, 4, 8 a 10, § 22aa odst.
1 uvodni ¢asti a odst. 2 pism. a), b) a d), nazvu ¢asti osmé, § 32f az 32i véetné nadpist a poznamek pod
Carou €. 43 az 47, § 32j az 321, § 37 odst. 1 pism. d) a i), § 37a odst. 1 pism. d), f), g), m), p), q), t) av),
odst. 2 pism. ¢), e), f), k), 1), m) a 0) a odst. 4 pism. a), b) a d) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve
znéni zakona €. 349/2023 Sb., ¢1. CIV bodt 1 az 48, 52 az 72 zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpo¢til, in eventum poznamky pod carou €. 1, § 2
pism. ¢), § 2a, § 4 odst. 1 pism. d), § 8 odst. 3 pism. ¢), f) a k), odst. 4 pism. d), § 8a odst. 1, § 9 véty
druhé, § 10 odst. 1 véty druhé, odst. 3 a4, § 10b odst. 1, § 12 pism. e), § 12a pism. 1), § 13a, § 14 odst.
1 véty druhé, odst. 2 pism. b) a ¢), odst. 4 Gvodni €asti, odst. 5 uvodni ¢asti a pism. a), ¢) ae), odst. 6 a
7, § 14b nadpisu a odst. 1 pism. ¢), § 14d odst. 1 pism. a) ac), odst. 2, § 14g nadpisu a odst. 5, § 14h
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odst. 3 tivodni ¢asti a pism. ¢) bodu 2, odst. 4, § 14i odst. 4, § 15 odst. 1, odst. 3 pism. b) a j), § 16
nadpisu a odst. 2, § 17 nadpisu a odst. 6, § 17a nadpisu a odst. 6 a poznamky pod Carou &. 17, § 19
nadpisu a odst. 10, § 20 odst. 7, § 20ab, § 20b pism. a), § 24c odst. 1 pism. b), § 29 odst. 1 a odst. 2
pism. a), nadpisu hlavy VIII, § 43ba, § 43d odst. 2, § 44a odst. 1 pism. ¢), g) aj), odst. 2, § 47a, § 49b
odst. 1 pism. b), g), h) ai), odst. 6, 7 a odst. 8 pism. a) a ¢) zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zmeéng
nékterych zakond (zdkon o auditorech), ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb., a ¢l. XLVIII zdkona
¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpocta, in even-
tum § 118 odst. 2 pism. ¢), odst. 4 pism. h) itvodni ¢asti a bodu 3 a dale pism. j) zakona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve zné€ni zakona ¢. 349/2023 Sb., za GCasti Parlamentu Ceské republiky
jako ucastnika fizeni a vlady jako vedlejsi Gi€astnice fizeni,

takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

L
Predmét fizeni a znéni napadenych zakonnych ustanoveni

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dolym Ustavnimu

soudu 9. 7. 2024, se skupina 19 senatorek a senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen

navrhovatelka®) domaha, aby Ustavni soud v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) zruil v zahlavi specifikovana zakonna ustanoveni.

2. Diivodem derogace v zahlavi uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpo¢tl, ma byt, Ze jde o tzv. legislativni ptilepky.
Znéni novelizujicich ustanoveni neni nezbytné citovat, nebot’ v procesu piezkumu Ustavnosti
legislativniho procesu neni jejich obsah vyznamny.

3. In eventum se navrhovatelka domahd zruSeni i zakonnych ustanoveni, ktera byla novelizovana
v zéhlavi uvedenymi ustanovenimi zakona ¢. 349/2023 Sb., a to s tvrzenim, Ze porusuji zejména
pravo obci na samospravu a jejich vlastnické pravo, nicméné argumentace v ndvrhu obsazena se
zjevné tyka jen § 7 odst. 4 a 5 zakona €. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni zakona
¢. 349/2023 Sb., (dale jen ,,zakon o dani z hazardnich her*) a dale § 30 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona ¢. 349/2023 Sb. Z tohoto divodu
Ustavni soud cituje jen tato ustanoveni.

4. Napadené ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her zni takto: .,(4) Cast celostatniho
hrubého vynosu dan¢ z hazardnich her ve vysi tuhrnu dil¢ich dani z internetovych her a dil¢i dang
z hazardnich her provozovanych bez pottebného zakladniho povoleni nebo ohlaSeni je piijmem
statniho rozpoc¢tu.”

5. Napadené ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o dani z hazardnich her zni takto: ,,(5) Celostatni hruby
vynos dan¢ z hazardnich her s vyjimkou ¢asti celostatniho hrubého vynosu podle odstavct 1 a 4 je
ze

a) 35 % ptijmem statniho rozpoctu a
b) 65 % piijmem rozpodctd obei.
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6.

7.

10.

11.

Napadené ustanoveni § 30 odst. 3 pism. b) zadkona o pozemnich komunikacich zni takto:
»(3) Zastavénym tizemim obce je pro ucely ur€eni silni¢niho ochranného pasma podle tohoto zakona
uzemi, které spliiuje tyto podminky:

a)...

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichZ pidorys se pro tyto ucely zvétsi po celém obvodu o 5 m,
nebude spojnice del$i nez 75 m. Spojnice tvofi rohy zvétSeného pudorysu jednotlivych budov
(u obloukli se pouziji teCny). Spojnice mezi zvétSenymi pudorysy budov, spolu se stranami
upravenych padorysii budov, tvofi zastavéné Gizemi obce.

Ochranné pasmo muze byt zfizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné strané
dalnice, silnice nebo mistni komunikace 1. a Il. tfidy.“

Ustavni soud povaZuje za potiebné upozornit, e namitku tzv. legislativnich piilepki navrhovatelka
neuplatiiyje viici ¢1. XCV bodtim 17 a 18 zakona ¢. 349/2023 Sb., kterymi byl novelizovan § 7 odst.
4 a5 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her.

IL.
Navrhovatel¢ina argumentace

Navrhovatelka predesila, Ze nebroji proti zaméru vlady konsolidovat veiejné rozpocty, majic za to,
ze by ptipadné zruSeni napadenych ustanoveni ani konsolidaci vefejnych rozpocti neohrozilo ¢i
neznemoznilo. PovaZzuje za nutné reagovat na tzv. legislativni pfilepky a na zasah zakonodarce do
prava obci na samospravu, pficemz svym ndvrhem sleduje naplnéni zakladnich principt
demokratického pravniho statu a ustavni konformity legislativniho procesu, jakoz i ochranu
ustavnich prav.

Zasah do prava na samospravu podle navrhovatelky predstavuje zména rozpoctového ureni dani
z hazardnich her v zakon¢ o dani z hazardnich her, spocivajici ve zruSeni 30% podilu obci na vynosu
z hazardnich her provozovanych prostfednictvim internetu a hazardnich her provozovanych bez
potfebného zakladniho povoleni nebo ohlaSeni. Po novelizaci nalezi statu 100% podil na vynosu
ztéchto her, a¢ tento pfijem doposud predstavoval statem aprobovanou kompenzaci nakladi
vzniklych obcim negativnimi dopady té€chto her na jejich tizemi.

Namita, Ze v legislativnim procesu byly zcela ignorovany namitky celostatnich organizaci
sdruzujicich uzemni samospravné celky, zejména Svazu mést a obci Ceské republiky a Asociace
kraji Ceské republiky, podle nichZ obce nebudou moci zajistovat sluzby prevence hazardnich her
ani TeSit socialné patologické jevy spojené s hazardnimi hrami. Stat pfitom povinnost sanace
negativnich dopadti hazardnich her (jako jsou socidlni problémy ¢i kriminalita) a zajiStovani
adiktologickych sluzeb neptfevzal, a ani nenavrhl alternativni zplisob zajisténi této povinnosti.
Vznikla tak extrémni disproporce v pravech a povinnostech na strané statu a na stran€ obci [body 97
a 98 nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. PL. US 6/17 (N 26/88 SbNU 329; 99/2018
Sb.)].

Podle navrhovatelky pfijetim dané tpravy doSlo k nepfipustnému a nepiedvidatelnému zdsahu do
prava na samospravu, konkrétn€ pak do prava obci hospodafit s vlastnim majetkem podle vlastniho
rozpoCtu, vCetné prava na zaruCené prostiedky k vykonu samospravy a na zaru¢enou moznost
dlouhodobého planovani hospodareni k i¢elnému nakladani s vlastnim majetkem.
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12. Odiivodnéni zmén je zaloZeno pouze na tom, ze u hazardnich her provozovanych prostfednictvim
internetu nejsou jejich negativni dopady vazany na misto, kde maji spoleCnosti, které je provozuji,
sidlo nebo provozovnu. Podle navrhovatelky vSak nejde o raciondlni tivahu, nebot” pomiji, ze
negativni dopady internetovych her jsou neoddéliteln€ spjaty s hraci téchto her pobyvajicimi na
uzemi obci a pravé obce jsou bezprostifedné vystaveny negativnim dopadiim. Navrhovatelka ma za
to, Ze napadena pravni Uprava piedstavuje poruseni ustavné zaruceného prava obci na samospravu
podle ¢l 8 ve spojeni s &l 100 odst. 1 Ustavy a prava obci vlastnit majetek podle &l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny ve spojeni
s &l 101 odst. 3 Ustavy.

13. K navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich navrhovatelka
uvadi, Ze doslo ke zméné definice, a tim 1 rozsahu silni¢niho ochranného pasma na tikor zastavéného
uzemi obce, a Ze tato zména zasahuje do prav a opravnénych zajmu vSech vlastnikii pozemka v
okoli silnic. To podle navrhovatelky ptedstavuje zasah do prava obci na vymezeni vlastniho
zastavéného uzemi a urCovani koncepce vlastniho rozvoje, které ma byt soucasti prava na
samospravu podle &l. 8 ve spojeni s &l. 100 odst. 1 Ustavy. Tato legislativni zm&na navic byla
provedena na zaklad¢ tzv. legislativniho pfilepku.

14. Rovnéz zmény v zakoné €. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen
zakon o UCetnictvi®), zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakont (zakon
o auditorech), ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,zakon o auditorech™), zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdgjSich predpisu, (dale jen ,,zakon o
podnikani na kapitdlovém trhu®) byly podle navrhovatelky provedeny cestou tzv. legislativnich
pfilepk(, coz ma byt vrozporu s principy demokratického pravniho statu, nebot’ jimi byla
transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 ze dne 14. prosince 2022,
kterou se mé&ni natizeni (EU) €. 537/2014, smérnice 2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES a smé&rnice
2013/34/EU, pokud jde o podavani zprav podniki o udrzitelnosti (dale jen ,,smérnice CSRD*), bez
tadného legislativniho procesu. A¢ doslo k zavedeni Siroké Skaly povinnosti v ramci nefinan¢niho
reportingu v oblasti GCetnictvi a auditu, navrh zakona nebyl naleZit¢ projednan, podroben fadnému
pfipominkovému fizeni ani procesu hodnoceni dopadi regulace (RIA).

15. V souvislosti s namitanym poruSenim zakladnich zasad a pravidel legislativniho procesu
navrhovatelka ptipomind, Ze pfi projednavani navrhu zakona ¢. 349/2023 Sb. v rozpoctovém vyboru
poslanci Jifi Havranek, Josef Bernard, Michael Kohajda, Milo§ Novy a Jakub Michdalek predlozili
souhrnny pozméiiovaci navrh, jehoz ucelem v ¢astech tykajicich se zakona o ucetnictvi, zdkona o
auditorech a zakona o podnikani na kapitalovém trhu bylo pouze jejich uvedeni do souladu
s pozadavky evropského prava, kterazto tiprava — stejné jako uprava silni¢niho ochranné¢ho pasma
v zakon¢ o pozemnich komunikacich — nic spoleéného s konsolidaci vefejnych rozpo¢tli nema,
nebot’ v disledku této zmény nedojde k Gspofe nebo konsolidaci vefejnych prostiedku, a neni tak
dan uzky vztah mezi vybranymi zménami provedenymi souhrnnym pozménovacim navrhem
a ptvodnim navrhem zakona.

16. Odvolavajic se na judikaturu Ustavniho soudu ohledn& posuzovani vzajemné souvislosti mezi
pivodnim navrhem zakona (z hlediska jeho pfedmeétu a ucelu) a pozdéjSim pozméiovacim navrhem
[nalezy ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. PI. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.) a ze dne 30. 6.
2015 sp. zn. Pl. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)], ma navrhovatelka za to, Ze
napadeng ¢asti zékona €. 349/2023 Sb. ,,ve znéni*“ souhrnného pozménovaciho navrhu jsou Gstavng
neptipustnymi legislativnimi ptilepky, nebot’ vnesly do zakona €. 349/2023 Sb. obsahové zcela
nesouvisejici materii, kterou ma byt pravné upravena zcela odli$na oblast spoleenskych vztahd,
nez jakou mél regulovat navrh zakona ¢. 349/2023 Sb.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

1.
Procesni ptedpoklady fizeni

Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni predpoklady fizeni. Navrh byl podan
aktivné legitimovanou navrhovatelkou, tj. skupinou 19 senatorek a senatorti [§ 64 odst. 1 pism. b)
zdkona o Ustavnim soudu], a Ustavni soud je k jeho projednani ptislugny [¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy]. Za navrhovatelku jedna senator Ing. Michael Canov.

Dne 26. 7. 2024 obdrZel Ustavni soud od senatora Patrika Kun&ara kopii dopisu ze dne 25. 6. 2024.
V ném senatofi Jan Paparega a Patrik Kuncar a senatorky Ivana Vanova a Jaromira Vitkova sdéluji
Michaelovi Canovovi, Ze se rozhodli od podpory podaného ndvrhu odstoupit, a pozadali
jmenovaného, aby vzal navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze se zptsobilost subjektu podat navrh na
zruSeni zakona a jiného pravniho predpisu posuzuje k okamziku zahdjeni fizeni, nepovazoval
Ustavni soud sdélenou skuteénost z hlediska procesnich pedpokladi Fizeni za relevantni [viz nalez
Ustavniho soudu CSER ze dne 26. 11. 1992 sp. zn. P. US 1/92 (Sbirka usneseni a nalezti &. 1/1992,
nalez &. 14) nebo Filip, J., Hollander, P., Simiek, V. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 362].

Toliko na dopln&ni Ustavni soud uvadi, Ze v fizeni o kontrole norem nelze vzit jednou podany navrh
zpét, a dosahnout tak zastaveni fizeni [viz nalez ze dne 12. 4. 1995 sp. zn. P1. US 12/94 (N 20/3
SbNU 123;92/1995 Sb.) ¢ usneseni ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. PL. US 36/13, bod 9, anebo z posledni
doby usneseni ze dne 18. 6. 2025 sp. zn. P1. US 10/25, body 11 a 12 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz)]. Existuje totiZ silny vefejny zajem na posouzeni Gstavnosti
napadeného ustanoveni (pravniho piedpisu), jehoz vysledek bude zavazovat vSechny organy i osoby
podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy [nalez ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. P1. US 10/17 (N 202/103 SbNU 9;
552/2020 Sb.), bod 37].

Ustavni soud dale zkoumal, zda z&asti nejde o neptipustny navrh podle § 66 zikona o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjSich predpist. Divodem je, Ze § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé€jsich ptedpisu, (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) byl
s ucinnosti od 1. 7. 2026 zménén zdkonem ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nekteré dalsi souvisejici zdkony, (dale jen ,,zdkon
¢. 152/2023 Sb.*“). Ten se stal platnym 5. 6. 2023. Pozd¢jsi zakon ¢. 349/2023 Sb. se této pravni
upravy (1j. pravni upravy ucinné od 1. 7. 2026) nedotkl, nebot’ pfedmétem jim provedené novelizace
zdkona o pozemnich komunikacich bylo znéni G¢inné pfede dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢.
349/2023 Sb. (tj. znéni t¢inné do 31. 12. 2023). Napadend pravni Uprava se tedy stala ufinnou
1. 1. 2024 a G¢innosti pozbude 30. 6. 2026.

Pravni uprava, ktera byla pfedmétem novelizace na zakladé ¢l. XXXII bodd 42 a 43 zékona
¢. 349/2023 Sb., je tudiz aktualné€ platna a ti¢inna (a to az do 30. 6. 2026). Podle § 66 odst. 1 zédkona
o Ustavnim soudu, ve znéni zikona & 277/2019 Sb., se za neptipustny povaZuje navrh na zrugeni
zakonného ustanoveni, pozbylo-li pfed jeho doruenim platnosti. V posuzovaném piipadé nebyla
podminka uvedeného ustanoveni naplnéna.

V.
Pribéh tizeni pred Ustavnim soudem

Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat,
jednajici jménem Parlamentu (jako ucCastnika fizeni), aby se vyjadrily k navrhu na zahajeni fizeni.
Dale pak podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi, vyzval
vladu a vetejného ochrance prav, aby v zakonem stanovené 1huté sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi
ucastnici) do fizeni, a aby se piipadné k danému navrhu vyjadfili.
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1V. a)
Vyjadfeni Poslanecké snémovny

23. Poslanecka snémovna prostiednictvim své pfedsedkyné Markéty Pekarové Adamové ve vyjadient
z 9. 9. 2024 sdélila, Ze navrh zékona €. 349/2023 Sb. byl piedloZzen vladou Poslanecké snémovné
v 9. volebnim obdobi 30. 6. 2023 jako snémovni tisk 488. Prvni ¢teni ndvrhu zédkona prob&hlo na
71. schiizi 12. az 14. 7. 2023, ve kterém byl tisk pfikazan k projednani rozpo¢tovému vyboru jako
vyboru garan¢nimu a dale vyboru pro socidlni politiku, hospodatskému vyboru, ustavné-pravnimu
vyboru a vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Rozpoc¢tovy vybor navrh zakona projednal
a vydal 31. 8. 2023 usneseni s pozménovacimi navrhy doruc¢ené poslankynim a poslanciim jako tisk
488/4. Vybor pro socialni politiku navrh projednal a vydal 30. 8. 2023 usneseni dorucené
poslankynim a poslanciim jako tisk 488/1. Hospodatsky vybor navrh projednal a vydal dne 31. 8.
2023 usneseni s pozménovacimi navrhy doru¢ené poslankynim a poslanctim jako tisk 488/3.
Ustavné-pravni vybor navrh projednal a vydal 1. 9. 2023 usneseni dorutené poslankynim a
poslanctim jako tisk 488/6. Vybor pro vetfejnou spravu a regionalni rozvoj navrh projednal a vydal
1. 9. 2023 usneseni doru¢ené poslankynim a poslanctiim jako tisk 488/5. Druh¢ ¢teni navrhu zakona
se uskutecnilo na 75. schiizi 7. 9. 2023, vSechny podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako
tisk 488/7. Nasledné tieti ¢teni navrhu zakona probéhlo na 77. schiizi Poslanecké snémovny
22.a27.9.2023 adéle 11. a 13. 10. 2023. V zav€retném hlasovani (hlasovani ¢. 88) z pfitomnych
194 poslankyii a poslanct bylo pro 108 a proti 86. Navrh zakona byl pfijat. Navrh zakona byl
postoupen Senatu 16. 10. 2023, ktery jej zatradil na svou 18. schiizi 8. 11. 2023. Senat navrh zakona
schvalil. Zakon byl doru€en prezidentu republiky k podpisu 9. 11. 2023. Prezident zakon podepsal
22. 11. 2023. Zakon byl vyhlaSen 12. 12. 2023 ve Sbirce zakont v ¢astce 163 pod €. 349/2023 Sb.
Podle Poslanecké snémovny byl zakon schvalen potiebnou vétSinou poslankyfi a poslanci,
podepsan pfisluSnymi ustavnimi Ciniteli afadn€ vyhlaSen, priCemz zakonodarny sbor jednal
v presvédéenti, Ze pfijaty zakon je v souladu s Ustavou a nasim pravnim fadem.

IV.b)
Vyjadieni Senatu

24. Senat prostfednictvim svého predsedy MiloSe Vystrila ve vyjadieni z 3. 9. 2024 uvedl, Ze obsahem
zakona ¢. 349/2023 Sb. byla novelizace zakont, ktera méla sméfovat k usporam nebo k pfimo
souvisejicimu zefektiviiovani za ucelem snizovani strukturalniho deficitu statniho rozpoctu.
V ramci ptijatych opatfeni doslo k tipravé danového systému a k rozsahlé zméné zakona €. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢i transpozici fady smérnic (mj. k zavedeni
povinnosti vykazovat zpravu o udrzitelnosti). Rada piijatych zmén se do navrhu zakona dostala
béhem legislativniho procesu prostiednictvim tzv. souhrnného pozménovaciho navrhu, ktery zasahl
do necelé tfetiny zakond (mj. do =zakona o pozemnich komunikacich), soucasné jeho
prostiednictvim bylo n€kolik navrhovanych zmén z navrhu zakona ¢. 349/2023 Sb. zcela vyjmuto
a nahrazeno novelami Sesti novych zakonti (mj. zakona o u¢etnictvi, zakona o auditorech a zakona
o podnikani na kapitalovém trhu).

25. Navrh zakona ¢. 349/2023 Sb. byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou 16. 10. 2023
a projednan byl jako tisk €. 161 ve 14. funkénim obdobi. Organiza¢ni vybor ptikazal navrh zakona
tfem vyborim, které jej projednaly 1. 11. 2023. Vybor pro hospodafstvi, zemédeélstvi a dopravu
(vybor garan¢ni) neptijal k navrhu Zadné usneseni. Ustavnd-pravni vybor usnesenim & 107
doporucil Senatu schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Vybor pro
uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostredi usnesenim ¢. 59 doporucil Sendtu vratit navrh
zékona Poslanecké snémovné s pozménovacimi ndvrhy.
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26.

27.

28.

Senat se navrhem zakona zabyval na své 18. schiizi 8. 11. 2023. Diskuse byla vedena pfevazné
k jinym ¢astem navrhu, nicméné se okrajové dotkla i témat, jeZ jsou pfedmétem navrhu podaného
Ustavnimu soudu, zejména otazky vzajemné souvislosti jednotlivych &asti navrhu zakona &i
takzvanych prilepkid. Konkrétné podle senatorky Hany Kordové Marvanové piedloha zasahuje i do
zakona €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a ,,takto
zasadni zména se do néj dostala aZ ve Snémovné®, a protoZe danym postupem byla obejita moznost,
aby se 0 zmeén¢ diskutovalo v fadném legislativnim procesu, splituje souhrnny pozménovaci navrh
v této Casti vSechny parametry protitstavniho pfilepku. Stejné tak senatofi Martin Krsek, Jan
Holasek, Marek Hil3er, Michael Canov a Petr Fiala povazovali takovy postup za nepfijatelny. Cast
senatoru (naptiklad Jiti Draho$, Miroslav Adamek, Petr Vicha) se vyjadtila v tom smyslu, Ze n€které
zakony v navrhu nesouvisi s jeho uc¢elem, pficemz poukazovali zejména na komplexni novelu
zédkona o hazardnich hrach ¢i novelu zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich
pfedpist. V této souvislosti senator Miroslav Plevny konstatoval, Ze ,,navrh poslouzil jako nosi¢
velké novely zadkona o hazardnich hrach®. Podobny nazor, Ze ,nejde jen o novelu zakona
o advokacii, kterd s konsolidaci vefejnych financi nesouvisi®, sdilel i senator Vladislav Vilimec.
Nekteti senatoti rovnéz kritizovali zmény v rozpoctovém urceni dani obcim, konkrétné to, ze se
jejich podil ma snizit (zejména senator Michael Canov). Diskutovano bylo pierozdélovani vynostu
dan€ z hazardnich her mezi obce, konkrétné senator Hynek Hanza vystoupil proti tomu, aby ptijem
z dan¢ z hazardnich her mély i obce, které hazardni hry na svém tzemi zakazaly, a s jeho ndzorem
se ztotoznil senator Miroslav Adamek. Po ukon€eni obecné rozpravy bylo pfistoupeno k hlasovani
o navrhu ustavné-pravniho vyboru schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. V hlasovani pofadové €. 7 se ze 74 ptitomnych vyslovilo pro navrh 53, proti bylo 10,
navrh byl ptijat. Zavérem Senat konstatoval, Ze pii projednavani ndvrhu zakona postupoval v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zptasobem.

IV.¢)
Vyjadieni vlady

Vlada, prostiednictvim k tomu zmocnéného Michala Salomouna, tehdejsiho ministra pro legislativu
a predsedy Legislativni rady vlady, v dopise ze dne 6. 9. 2023, vypracovaném ve spolupraci
s ministrem financi a Ministerstvem dopravy, upozornila, Ze navrhovatelka nenapada proces piijeti
¢l. XCV bodi 17 a 18 zakona ¢. 349/2023 Sb., a tudiz domaha-li se zruSeni téchto ustanoveni, jde
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu o zjevn& neopodstatnény navrh [napt. nalezy ze dne 8. 10.
1996 sp. zn. PL. US 5/96 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. P1. US 33/01
(N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) a ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. PL. US 18/17 (N 156/90 SbNU 525;
261/2018 Sb.) a dale usneseni ze dne 5. 8. 2014 sp. zn. PL. US 26/13].

K navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni zdkona o dani z hazardnich her vlada uvedla, ze cilem
zakona bylo stranit vybrané skupin€ obci, ktera na svém uzemi umoznuje provozovani vyhernich
automattl v kamenné provozovné (tzv. land-based technické hry). Novela sice snizila piijem
z rozpoCtového ureni dani u cca 250 obci, ty vSak byly neodlivodnéné zvyhodnény na tikor obci
ostatnich, a naopak u cca 6 000 obci se tento pfijem navysil. Oproti piivodnimu stavu byla posilena
pfijmova strana vétSiny obci. VSem obcim v ramci ostatnich hazardnich her provozovanych
zpusobem /and-based (1. nikoliv pres internet), jako jsou kursové sazky v kamenné sazkové
kancelafi, ziva hra v kasinu, loterie, doslo ke zvySeni podilu obci na vynosech z 30 % na 65 %.
Tento vynos se bude délit v poméru odpovidajicim déleni vynosu dan€ z ptijmut pravnickych osob.
Celostatni hruby vynos dané€ z internetovych hazardnich her a z provozovanych her bez povoleni
bude piijmem statniho rozpoctu ze 100 %.
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29. U land-based technickych her se celostatni hruby vynos déli tak, Ze 55 % se stane pfijmem statniho
rozpoctu a 45 % prijmem obci (z n€hoZ polovina se rozdéli pomoci koeficientl pro technickou hru
zaloZenych na po¢tu povolenych hernich pozic v obci a druhé polovina se rozdéli jako vynos dané
z piijma pravnickych osob). Cast t&chto vynosii se tedy poskytne i viem ostatnim obcim, a to z
divodu, Ze negativni externality se projevuji nejen na misté provozovani hazardnich her.

30. Podle vlady land-based provoz hazardnich her je koncentrovan v uritych mistech, aje tudiz
legitimni, aby obce, které tyto hry povolily, dostavaly vétsi ¢ast vynosd, naopak provoz
internetovych her neni lokalizovany a potencidlni negativni nasledky se projevi napfi¢ obcemi
v podstaté rovnomérné. Nebylo by ale legitimni, aby obce, které na svém Uzemi land-based
technickou hru povolily, profitovaly vyraznéji na dani z internetovych hazardnich her. Sou¢asné
vlada upozornila, Ze plivodni stav, kdy ¢ast hrubych vynost dané z technické hry plynula do
rozpoctu jen takovym obcim, které provoz land-based her povolily, byl nekoncepcni a nezaddouci,
protoZe n¢které obce dosahovaly v pfepoétu na jednoho obyvatele mnohonasobnych piijmd oproti
jinym obcim. Zpravidla §lo o obce s nizkym po¢tem obyvatel, kde velkou ¢ast tc¢astniki hazardnich
her netvofili obfané takové obce, a nadprimérné piijmy neSlo efektivné vyuZit na sanaci
potencidlnich nakladl spojenych s provozovanim téchto her.

31. Vlada ptipomina judikaturu Ustavniho soudu, podle které zaleZitosti optimalniho datiového zatiZeni
typicky patfi mezi tzv. politické otazky a tento soud je pfi posuzovani ustavnosti dafiovych zakont
zdrzenlivy. Prezkum ustavnosti je méné intenzivni, azaméfuje se na pfipady extrémni
disproporcionality dafiové zatéze, tj. kdy napadend pravni uprava narusuje princip rovnosti nebo ma
rdousici efekt”. V posuzovaném piipad¢ zakon nezasahuje do prava obci na samospravu, nebot’
neomezuje moznost regulovat hazard na svém tzemi. Navrhovatelka neprokazala, a ani prokazat
nemohla, ze by stat pfenaSel vykon statni spravy na obce, jde-li o feSeni negativnich dopadi
hazardnich her na jejich Gzemi, nebot’ tuto agendu vykonava stat prostfednictvim Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva financi (provozovanim Rejstiiku vylou¢enych osob z hrani hazardnich
her a dozorem nad dodrzovanim sebeomezujicich opatfeni), Narodniho monitorovaciho stfediska
pro drogy a zavislosti, adiktologicka léCba je hrazena z veifejného zdravotniho pojisténi. Veskeré
naklady spojené s povolovanim internetovych her, spravou informac¢nich systémt, vybérem dang,
dozorovou c{innosti atd. nese stat, sanace negativnich externalit zdravotniho charakteru je
zajistovana na Urovni statniho a krajskych rozpoc¢ti. Odlisné nejsou ani moZné naklady na
infrastrukturu obce, bezpecnost, vetejny poradek apod. vzniklé v souvislosti s hranim internetovych
her u srovnatelné obce s povolenou land-based technickou hrou a bez takového povoleni.

32. Nadto dan je penézité plnéni netcelové a neekvivalentni, a nelze se tak domahat, aby byl jeji vynos
pouzit k financovani konkrétniho ucelu. Napadend ustanoveni se vztahuji jak k provozovani
hazardnich her land-based zplisobem, tak pies internet, a kli¢ k jejich rozdé€leni obsaZzeny v § 7 odst.
6 zakona o dani z hazardnich her nenapada, a¢ by tomu tak v duchu navrhovatel¢iny argumentace
mélo byt. Tvrzeni navrhovatelky, Ze obce musi z vlastnich zdrojii hradit opatfeni ke sniZovani
negativnich dopadl spojenych s internetovymi hrami a nepovolenymi hrami, povazuje vlada za
nedolozené, pficemZ upozoriiuje, Ze 1 kdyby se na tom podilely, necini tak samy, ale tato opatieni
jsou hrazena ze statniho rozpoctu.
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33.

34

35.

36.

K poukazu navrhovatelky na nalez sp. zn. Pl. US 6/17 vlada uvadi, Ze v projednavané véci nejde
o limity rozpoctového hospodateni, ze zakonodarce obcim majetek neodnima ani je neomezuje
v pravu s nim hospodafit, pouze jim do budoucna negarantuje nékteré rozpoctové piijmy z dani.
Vyklad navrhovatelky, jde-li o obsah prava na samospravu, oznaCuje za vyprazdnéni moznosti
zakonodarce ,,urCovat velikost méSce™. Podle vlady nedochazi k poruseni €l. 9 odst. 1 a 3 Evropské
charty mistni samospravy (sd€leni ¢. 181/1999 Sb.), naopak je novou pravni tpravou dislednéji a
spravedlivé&ji naplitovan jeji &1. 9 odst. 5, byt k nému Ceska republika uginila vyhradu, a tudiz mize
libovoln€ ur¢ovat, z jakych dani a na zaklad¢ jakych pravidel jejich rozdéleni budou obce i kraje
financovany. Skute&nost, Ze nejde o tstavnépravni otazku, potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne
20. 11.2007 sp. zn. PL. US 50/06 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.). Podle n&ho by zakonna Giprava
mohla zasahovat do prava na samospravu, pokud by pfijem uzemnich samospravnych celka klesl
pod uroven znemoziujici vykon samospravy. Ustanoveni ¢l. 11 Listiny nelze vykladat tak, ze
protiustavni je jakékoliv snizeni pfijmil tzemnich samospravnych celku.

Zaveérem vlada upozornila, Ze zruSeni napadenych ustanoveni by mélo za nasledek uplatnéni obecné
normy, podle které jsou dan¢ pfijmem statniho rozpoctu [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocétova pravidla)], a
tudiz navrhem nelze dosahnout cile, ktery navrhovatelka sleduje.

Jde-li o tvrzenou netstavnost legislativniho procesu, vlada odmitla, Ze by byla zkracena na vykonu
své kompetence podle &l. 44 odst. 1 Ustavy. K tomu uvedla, Ze navrh zakona &. 349/2023 Sb. jako
soubor novel 62 zakontl byl schvalen na jednani 28. 6. 2023, pfiemZ tvofil nejvyznamngjsi ¢ast
opatfeni ke snizovani strukturalniho deficitu statniho rozpoctu a konsolidaci vetfejnych financi. Na
zakladé diskuse na puidé Poslanecké snémovny byl s ohledem na rozsah a mnozstvi pozadovanych
zmén piipraven v uzké spolupraci s Ministerstvem financi a dal$imi dot€enymi resorty komplexni
pozménovaci ndvrh, ktery byl 28. 8. 2023 podan poslancem Jifim Havrdnkem a dalSimi
rozpo¢tovému vyboru, ktery na své schiizi 30. 8. 2023 pfijal usneseni, kterym doporucil Poslanecké
snémovng, aby s navrhem zékona ve znéni komplexniho pozméiovaciho navrhu vyslovila souhlas.
Poslanec Jifi Havranek komplexni pozménovaci navrh piedstavil na jednani jinych vybort.
Pozménovaci navrh byl navrhem koali¢nim, na pudorysu celé vlady a vznikl po konzultaci
s dotCenymi rezorty a pfedlozen byl zastupci vSech vladnich stran. Rozpoctovému vyboru ho
ptedstavil ministr financi Zbynék Stanjura, ktery ho pak diskutoval se zastupci opozice a vefejnosti.
Pozmeénovaci navrh tak byl predlozen s jejim védomim a vefejné deklarovanou podporou, a tudiz
k poruseni délby moci ani prava ,,na dobré zakonodarstvi* nedoslo.

K namitce absence procesu hodnoceni dopadi regulace (RIA) vlada uvedla, Ze cilem tohoto procesu
je tvorba kvalitnéjsi legislativy z pera vlady, nikoli dodrzeni kautel legislativniho procesu. Je tieba
odliSovat RIA od zavére¢né zpravy hodnoceni dopadl regulace. Racionalni zakonodarce provadi
hodnoceni dopadti regulace vzdy, protoZe se snazi fesit urcity problém a k feSeni voli dosazitelnou
cestu v ramci politického uspotadani. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace je formalnim
zaznamem tohoto procesu, jehoz podoba je urCena usnesenim vlady, a jeji absence ma pouze
politické dopady. Argumentace pro pfedloZeni navrhu je snadno dohledatelna a pfezkoumatelna,
byt jinym zplsobem. Nadto zde jde o implementacni Upravu, jejiz potiebnost a dopady byly
zvazeny v evropském legislativnim procesu, a raimcova pozice k ni byla projednana vybory obou
komor Parlamentu. Parlament v§ak o konzultaci ani o dalsi informace nepozadal.
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37. Skutecnost, Ze §lo o komplexni pozmeénovaci navrh, a tedy ze nékteré ¢asti navrhu byly jako celek
nahrazeny novymi, ¢i Ze byl predloZen jako rozsahla a tematicky nesouroda novela vice zakonil,
podle vlady, ktera se odvolava na nalezy ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. Pl. US 77/06 (N 30/44 SbNU
349; 37/2007 Sb.) a ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. P1. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.),
neustavnost nezaklada. Upozoriiuje, Ze neSlo o snahu jednotlivého poslance obejit zdkonodarnou
iniciativu, nybrz o vili parlamentni vétSiny, pii které nebyla porusena zadna ustavné zarucena prava
opozice. K namitce navrhovatelky, Ze napadend ustanoveni tykajici se podavani zprav
o udrzitelnosti nemaji z hlediska pfedmétu ani telu souvislost s ptivodnim navrhem, vlada uvedia,
ze zde urcitd souvislost existuje, a to s ohledem na pozitivni dopady na podnikatelské prostredi
v Ceské republice. Byt se podavani zprav miiZe jevit jako administrativni zat&Z, ma ptiznivé dopady
na vnitini fungovani spole¢nosti, nebot’ zajist'uje spravnou a v€asnou analyzu rizik a prilezitosti,
coz umoznuje v¢as prizplsobit podnikatelskou strategii a obchodni model, atim posilit
konkurenceschopnost. Znalost rizik a pfileZitosti umozni reagovat na trzni podminky a zlepSit
ptistup ke kapitalu. To obohati celou eskou ekonomiku, nebot’ ji ucini stabilngjsi, zdravejsi a méné
citlivou, coZ napomiiZze ekonomickému ristu a stabilizaci vefejnych rozpoctu.

38. Tato pravni uprava byla navic dopln€na v souvislosti s nenapadenou ¢asti novely zakona
o UCetnictvi pravni Upravou vedeni ucetnictvi ve funkéni méné, ktera s konsolidaci rozpo¢ti uzce
souvisi. Zakon o ucetnictvi bylo vtomto ohledu nutné novelizovat z dGvodu povinnosti plnéni
zavazkl plynoucich z ¢lenstvi v Evropské unii (dale jen ,,EU*) a pravni jistoty adresatd pravni
upravy, ktefi musi plnit ke stejnym datlim povinnosti ze smérnice napii¢ EU. Termin pro transpozici
smernice CSRD do pravniho fadu uplynul 6. 7. 2024, pti¢emZ povinnost vyhotovovat zpravu
o udrZitelnosti se méla na nekteré ucetni jednotky vztahovat jiz od 1. 1. 2024. VEasnym pfijetim
pravni upravy tykajici se podavani zprav o udrzitelnosti mohla novela nabyt u€innosti k tomuto
datu, ¢imz byl odvracen vznik odpovédnosti Ceské republiky. Podle vlady lze spatfovat piimou
souvislost této pravni upravy s konsolidaci vefejnych rozpoCtli, minimaln€ v tom smyslu, jak
Ustavni soud naznaéil v nalezu ze dne 9. 1. 2013 sp.zn. PL. US 6/12 (N 6/68 SbNU 103;
39/2013 Sb.), a transpozi¢ni kroky, jimiZ je odvracena hrozba sankCnich postihli za poruseni
povinnosti v¢asné transpozice, predstavuji vazbu a rovnéZ shodu pifedmétu na obecném cili
v podobé konsolidace vefejnych rozpoctd, coZz bylo hlavnim pfedmétem a obsahem plvodniho
navrhu zakona.

39. V souvislosti s namitkou navrhovatelky, Ze neprob¢hla odborna diskuse, absentovalo pfipominkové
tizeni a RIA a navrh zakona nebyl fadn¢ projednan Parlamentem, vlada uvedla, Ze napadena pravni
uprava ma transpozi¢ni charakter, a proto ji nelze povaZovat za piekvapivou. Ohledné navrhu
smérnice CSRD probéhla diskuse napfi¢ ¢lenskymi staty EU, které se mohly zGCastnit dotéené
podniky a odborna vefejnost. V pribéhu projednavani byly vypracovany instrukce, které byly
nasledné rozesilany do pfipominkového fizeni, a n€které aspekty byly konzultovany s dotéenymi
podniky, v Ceské republice piedev§im prostiednictvim Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky.
RIA nebyla sice zpracovana, nebylo by to vSak nezbytné, i kdyby napadena pravni tiprava prosla
kompletnim legislativnim procesem. Ta totiz pfedstavuje minimalistickou transpozici smérnice
CSRD, tj. neptekracuje jeji pozadavky a soucasné neni dan prostor pro diskreci ¢lenskych stattl, a
proto se v souladu s bodem 3.8 pism. i) Obecnych zasad pro hodnoceni dopadi regulace (RIA)
takove hodnoceni nezpracovava. Jeji vypracovani by bylo z vécného hlediska irelevantni, i kdyby
napadena uprava byla souc¢asti vladniho navrhu zakona.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

K diskreci pfi transpozici vlada dodala, Ze smérnice sice stanovuji cile, kterych ma byt na trovni
¢lenskych statd dosazeno, pricemz tyto maji volny prostor pro volbu vhodnych prostiedkd, avSak
tento princip se projevuje v rizné mife dané predevsim oblasti jejich Gpravy. Smérnice CSRD je
v Casti, kterou napadena pravni Uprava transponuje, formulovana zcela konkrétné, a ¢lenskym
statim v zasad€ nedava prostor pro volbu jiného zptisobu dosazeni jejiho cile, nez je prevzeti jejiho
textu do vnitrostatni pravni upravy, a ani neobsahuje Zadna tzv. diskrecni ustanoveni (jejichZ vyuZiti
zélezi na Clenském statu). TEzisté pravni Gpravy se nachazi v ptimo pouzitelnych standardech pro
podavani zprav o udrzitelnosti pfijimanych v pfenesené pravomoci Evropskou komisi, které
bezprostfedné navazuji na smérnici CSRD. Nutnou podminkou pouzitelnosti téchto standardu
napii¢ ¢lenskymi staty je co nejvyssi mira shody transpozi¢ni vnitrostatni pravni Gpravy se smernici.
Jesté Sir8$i odbormna diskuse v pritbéhu legislativniho procesu by nepfinesla navrhovatelkou
ocekavané vysledky a jeji absence by se nemohla projevit v kvalité napadené pravni tpravy ¢i volbé
zputsobu dosazeni cile smérnice CSRD.

K navrhu na zrueni ¢l. XXXII boda 42 a 43 zékona ¢. 349/2023 Sb. a § 30 odst. 3 zakona
o0 pozemnich komunikacich vlada uvedla, Ze pfedmétem noveliza¢nich bodt byly terminologické
zmény, které souvisi s rekodifikaci stavebniho prava, vramci které doSlo k pfijeti nového
stavebniho zdkona (zdkon ¢. 283/2021 Sb.), ale i doprovodného zdkona (zékon ¢. 284/2021 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona) i dalSich zakond, které
byly piijaty v legisvakanéni dob& nového stavebniho zikona. Slo o velmi sloZity proces, kdy
jednotlivé legislativni pfedlohy obsahovaly fadu obsahlych riznorodych zmén.

Prvotnim umyslem zakonodarce bylo sjednotit terminologii v zdkon¢ o pozemnich komunikacich
s novym stavebnim zakonem. Zakon ¢. 284/2021 Sb. zménil § 30 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich tak, aby obsahoval pojem ,,zastavéné izemi, a to s ué¢innosti od 1. 1. 2024 (ptivodné
stanovena U¢innost od 1. 7. 2023 byla zménéna zdkonem €. 152/2023 Sb.). Nasledn& byl ptijat zdkon
¢. 152/2023, ktery zcela vypustil definici zastavéného tizemi obce obsaZenou v § 30 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich, a to s u¢innosti k 1. 7. 2026, takze se bude od tohoto data vychazet ze
zékona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,stavebni zakon™).
Vladda ma i s ohledem na divodovou zpravu k tomuto zakonu za to, Ze imyslem zakonodarce
evidentné bylo ponechat do 1. 7. 2026 urCovani silni¢niho ochranného pasma podle stavajicich
pravidel stanovenych v zdkoné o pozemnich komunikacich.

Na terminologicky nesoulad mezi § 30 odst. 1 a § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich
reagoval zakonodarce prostfednictvim zakona ¢. 349/2023 Sb., a tak s u€innosti od 1. 1. 2024 obé
ustanoveni obsahuji pojem ,,zastavéné uzemi“. Uvadi-li navrhovatelka, Ze jde o zménu zasadni
a znatelnou, protoZe se ma vyuZivat nejednoznacna definice obsazena v § 30 odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich, podle vlady nepochopila danou problematiku v celé jeji Siti. Napadena
novela respektuje umysl zakonodarce vychazet pii vymezeni zastavéného Uzemi z definice
obsazené ve stavebnim zakong, a to od 1. 7. 2026. Slo tedy o zmé&nu &isté terminologickou, ktera
nevyzadovala analyzu, nebot’ Zadné dopady nevyvolavala.

K namitanému zasahu do prava obci na vymezeni zastavéného uzemi a i do prav jednotlivcl vlada
uvedla, zZe postup vymezeni zastavéného Uzemi podle stavebniho zakona neni dotéen, nebot” do ngj
specialni uprava nezasahuje, a problematika regulovana zdkonem o pozemnich komunikacich se
tyka pouze silniéniho ochranného pasma, pro jehoZz ur€eni se vymezeni zastavéného tzemi podle
stavebniho zakona nevyuzivalo. Tak tomu bude az od 1. 7. 2026. K tomu dodala, ze kdyby se pied
timto datem mélo vychazet ze stavebniho zakona, bylo by to k tizi obci, které dosud zastavéné uizemd
vymezeno nemaji, takze by doslo k enormnimu naristu rozsahu silni¢niho ochranného pasma.

K namitce, ze jde o tzv. legislativni pfilepek, vlada uvedla, ze mezi (vladnim) nadvrhem zakona
€. 349/2023 Sb. a ptislusSnym pozméiovacim navrhem je tzky vztah. Deklarovany ucel ptivodniho
navrhu zékona je velmi Siroky, o cemz svéd¢i i jeho rozsadhlost, a praveé v tomto kontextu je nutno
posuzovat tzv. germaneness rule. Odstranéni vykladovych problémid by mohlo zamezit pravnim
sporlim a z nich plynoucim finan¢nim ztratam statu, obci i fyzickych a pravnickych osob.
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V. d)
Vyjadieni vefejného ochrance prav

46. Veiejny ochrance prav Ustavnimu soudu v dopise z 23. 7. 2024 sdélil, Ze svého procesniho prava
podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, nevyuzije a do fizeni
nevstoupi.

V. e)
Replika navrhovatelky

47. Ustavni soud zaslal vyjadieni tiCastnika a vedlejsi ucastnice k ptipadné replice navrhovatelce, ktera
této moznosti vyuZila.

48. K vyjadieni vlady tykajicimu se novely zdkona o dani z hazardnich her navrhovatelka uvedla, Ze
stat ptehlédl, Ze negativni dopady internetovych her jsou neodd¢litelné spjaty s izemim obci a jsou
to pouze obce, které jsou v prvnim sledu vystaveny témto dopadim. Dfive rozdélovany vynos
predstavoval kompenzaci obcim, které musi sanaci negativnich U€inkt hradit vyhradné z vlastnich
zdroji. Smyslem ptedchozi tpravy bylo svétit vSem obcim ¢ast vefejnych odvodi z internetového
sazeni pro ucCely poskytovani socialnich aobdobnych sluzeb (adiktologické sluzby,
psychoterapeuticka centra pomoci) a pro napravu negativnich dopadlii na municipality. Odmita
relativizaci ¢i dokonce popirani role obci pii feSeni dopadii hazardnich her s tim, Ze sice neexistuje
zadna souhrnna evidence objemu vynalozenych prostfedki, ale Ze své tvrzeni opira o vyjadieni
predsedy Svazu mést a obci Ceské republiky a o stanovisko SdruZeni mistnich samosprav z 18. 3.
2024. Upozoriiuje také na to, Ze obce nemaji Zadné nastroje, jak zamezit dostupnosti online sdzeni
na svém uzemi.

49. Zduvodnuje-li vlada navyseni podilu v8ech obci z vynosu ostatnich hazardnich her provozovanych
land-based tim, Z¢ jejich povoleni, resp. samotny provoz ma dopady i na okolni obce a dany region,
podle navrhovatelky o to vice by jim takovy podil mél byt pfiznan z online hazardu, nebot’ ten méa
dopad prakticky na vSechny obce. Ma jit o obdobnou situaci jako v pfipad€ poplatku za dobyvani
nerostl [§ 33n zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,horni zakon™)]. Povoluje-li stat urCitou ¢innost, s niZ jsou
obecng spojeny vyznamné negativni dopady na tizemi a rozpoCty obci, je legitimni, aby vytézek ze
zvlastnich vefejnych odvodu sdilel s obecnimi samospravami, jako je zcela legitimni, aby obce,
které¢ hazardni hry na svém uzemi povolily, strp€ly rozdéleni inkasa mezi ostatni obce a stat.
Odepfeni vynosu zonline her tak je vrozporu s principem proporcionality. Neni pfitom
opodstatnéné tvrzeni vlady, ze internetové hry nemaji souvislost s vykonem samospravy (coz ma
podle navrhovatelky potvrzovat setrvala rozhodovaci linie Ustavniho soudu), a jeji ivaha, Ze sanace
negativnich externalit zdravotniho charakteru bude zajiStovana piredev§im na Urovni statniho
a krajského rozpoctu, neni podlozena.

50. Argument vlady, Ze dan je pInéni neti¢elové a neekvivalentni a nelze se domahat toho, aby byl jeji
vynos pouzit k ur€itému U¢elu, navrhovatelka odmitd stim, Ze vztah mezi staitem a uzemnimi
samospravnymi celky vykazuje tfadu specifik, pfi¢emZ posuzovani sméfovani urCitych nahrad ¢i
podilu na vefejnych odvodech samospravam je pravidelnou soucasti piijimanych pravnich pfedpist
a z pohledu tstavniho prava je nerozhodné, zda jde o dan ¢i poplatek.



Strana 14 Akt & 247 / 2025 Sb.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Podle navrhovatelky postup zdkonodarce je v rozporu s principy demokratického pravniho statu
a pravem na samospravu. Z ného plyne pozadavek, aby stat sméfoval ¢ast ze specifickych vefejnych
odvodu jakozto nahradu obecnim samospravam za zvlastni dopady, které jim povolovana ¢innost
ptinai. Uzemng samospravné celky nemohou sice pozadovat podil na jakychkoliv vefejnych
odvodech, ale sohledem na vySe uvedenou specifickou situaci nemuze stat bez priléhavé
argumentace dosud piiznany podil samospravam zcela a bez néhrady zrusit, nema-li k tomu jiny
vyznamny duvod, ktery v8ak neuvedl, resp. zadny takovy z diivodové zpravy neplyne, naopak vlada
uznava, 7Ze dopady hrani na internetu nejsou vazany na misto. Negativni dopady hrani online her se
projevi na vydajich obci, jejichz vlastni ptijmy maji slouzit k zajisténi zaleZitosti, které jsou v zajmu
obce ajejich ob¢anti. Pfijeti napadenych ustanoveni je na tkor vlastniho majetku obci, a to v rozporu
s ustavnépravni ochranou stanovenou v &l. 101 odst. 3 Ustavy. Nejde zde o ,velikost statniho
me&Sce”, ale o spravedlivou ndhradu pro veifejnopravni korporace, kterou se tstavodarce zavazal
z hlediska dopadti rozhodnuti zdkonodarce chranit.

Soucasné navrhovatelka nepovazuje judikaturni odkazy vlady za pfiléhavé, nebot zminéna
rozhodnuti Ustavniho soudu (zejm. nalez sp. zn. P1. US 50/06) byla piijata v fizeni o obecném
pomeéru nastaveni sdileni daftiového inkasa ur€enych dani mezi stat a izemné samospravné celky,
zatimco v tomto piipad¢ jde o otdazku, zda je Gstavné ptijatelné, aby stat bez nahrady odiial podil na
vytézku vefejného odvodu ze statem zvlast povolovanych ¢innosti s negativnim dopadem na obecni
samospravu, jeji majetek a rozpocet.

K tomu dodava, ze si je védoma, Ze piipadnou derogaci dotené Casti ,neoziva“ predpis diivejsi,
nemuze vSak volit Zadny jiny petit a pfedpoklada, Ze Parlament bude v ptipadé vyhovujiciho nalezu
respektovat jeho ratio decidendi.

Podle navrhovatelky vlada potvrzuje, Ze povinnosti zavedené v zakoné o uletnictvi, zakoné
o auditorech a zakoné o podnikani na kapitalovém trhu nesouvisi s konsolidaci vefejnych rozpo¢ti,
a navrh zmén v t&chto zadkonech neprosel fadnym legislativnim procesem. Jeji tvrzeni o pozitivnich
dopadech na podnikatelské prostiedi oznacuje za ,,nicnefikajici® a upozoriuje, ze dany nazor vlada
zastava pfes absenci odborné diskuse, pfipominkového fizeni a hodnoceni dopadu dané regulace.
Navrhovatelka odmita i argumentaci povinnosti transpozice smérice CSRD s argumentem, Ze tato
smérnice byla zverejnéna jiz 14. 12. 2022, a zakonodarce tak na jeji transpozici mél dostatek casu
Skute¢nost, Ze této své povinnosti nedostal, neni diivodem pro obchazeni zdkona. S odkazem na
nalez sp. zn. Pl. US 77/06 navrhovatelka uvadi, Ze pti posuzovani naplnéni u¢elu zakona a hledani
pravidla uzkého vztahu mezi zakonem a pozménovacim navrhem se ma postupovat restriktivné, a
argumentuje, Ze ucel zakona je vymezen diivodovou zpravou §iroce, ale piesto nelze dospét k zavéru
o uzkém vztahu, nebot’ napadena pravni tprava nepovede k tispoie na stran¢ statu ani fyzickych a
pravnickych osob.

Navrhovatelka upozorfiuje na to, Ze vlada svou roli pfi pfipravé a zpracovani komplexniho
pozméiiovaciho navrhu potvrdila, a klade otazku, pro¢ danou upravu neobsahoval konsolida¢ni
balicek, s tim, Ze vlada nastavuje nové pravidlo ohledné zptisobu pfijimani stéZejnich zakont, kdyz
podava navrhy v co nejméné konfliktni podobé a nasledné sviij navrh rozSifuje komplexnimi
pozmétiovacimi navrhy. 1 kdyz Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze pfijimani komplexnich
pozménovacich navrhli neni v rozporu s tstavnim pofadkem, pfesto mlize byt protiustavni, je-1i jeho
smyslem prosadit pfijeti pravniho ptedpisu, ktery kdyby byl projednavan samostatné, Celil by
prilisné diskusi, a hrozilo by tak jeho nepfijeti, zatimco jako balik velkého mnoZzstvi legislativnich
zmen se snadno ztrati a jeho pfijeti se snadnéji prosadi.

Soucasné navrhovatelka upozorituje na praxi, kdy se pozméfovaci navrhy objevyi uUlelove
v internim systému Poslanecké snémovny az ve vecernich hodinach, aniz by byly projednany
v ptislugnych vyborech, a e Ustavni soud ma moZnost se proti takovému postupu vymezit a dat
jasné najevo, Ze obchézeni, ohybdni ¢i poruSovani zakona neni ptipustné ani v legislativnim
procesu.
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IV. 1)
Doplnéni navrhu a vyjadieni vlady

Svij navrh doplnila navrhovatelka podanim z 20. 12. 2024, a to s ohledem na vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. Pl. US 41/23 (427/2024 Sb.). V ném uvedla, Ze pii
ptijimani zdkona ¢. 349/2023 Sb. ve druhém ¢teni 7. 9. 2023 probehla obecna a nasledné i podrobna
rozprava, pozménovaci navrh (jako tisk 488/7) byl rozeslan poslankynim a poslanciim az 8. 9. 2023
v 15:54 hod. Navic byl pfipraven piingjmensim tyden pied koncem druhého ¢teni, nejpozdéji 30. 8.
2023, a nic tak nebranilo ho 7. 9. 2023 projednat. O napadenych ustanovenich mohla byt vedena
diskuse jen vramci tietiho Cteni, ackoliv k fadnému projednani navrhii zdkonu slouzi vybory
Poslanecké snémovny, zejména jde-li o rozsahlé pozménovaci navrhy menici materii
projednavaného navrhu zakona. Pozménovaci navrh byl ve skuteCnosti zastfenou novou
zakonodarnou iniciativou (&1. 41 Ustavy), ktera ma sva pravidla, a jejich obchazeni je netistavnim
porusenim legislativniho procesu. Podle navrhovatelky doSlo rovnéz k poruseni principl
demokratického pravniho statu, konkrétné znich plynouciho pozadavku jednoznacnosti
a transparentnosti legislativniho procesu, z diivodu absence nalezitého a logického odiivodnéni,
a dokonce divodové zpravy.

Navrhovatelka dale ptipomina judikaturu Ustavniho soudu, podle které je pozméiiovaci navrh
ptilepkem, nema-li uzky vztah kpfedmétu ani ucelu plvodniho navrhu zakona. Zakon
€. 349/2023 Sb. byl pfijat za ucelem sniZovani strukturdlniho deficitu statniho rozpoctu
a konsolidace vefejnych financi, jak vSak vlada uvedla, ucelem pfijeti napadenych ustanoveni
zakona o ucetnictvi, zdkona o auditorech a zakona o podnikani na kapitalovém trhu bylo splnéni
povinnosti transpozice smérnice CSRD.

Jde-li o zdkon o pozemnich komunikacich, ucelem novelizace bylo upfesnéni terminologie
stanovujici ,,zastavéné tzemi“. Z pivodniho navrhu zakona i ze zakona ¢. 152/2023 Sb. pfitom
vyplyva zamér vyloucit zpravni upravy specialni definici zastavéného Uzemi podle zakona
o pozemnich komunikacich (a zastavéné uzemi tedy vymezit stavebnim zakonem). Nedoslo tudiz
ani k naplnéni domnélého ucelu zakona €. 349/2023 Sb.

Navrhovatelka shmuje, Ze obsahem plivodniho navrhu byly pfedpisy pfimo souvisejici se statnim
rozpo¢tem, avSak napadena ustanoveni se tomuto pfedmétu nevénuji. Soucasné upozoriuje, Ze
nevladni ptipominkova mista vyjadfovala zasadni nesouhlas s uplatnénym legislativnim postupem,
zejména u meritorni transpozice evropskych smeérnic, a ze se obracela se svymi stanovisky, ktera
nemohla uplatnit v fadném legislativnim procesu, na senatory a organy Senatu.

Uvedené vady nebylo podle navrhovatelky mozné zhojit tzv. Sirokym konsenzem, nebot’ pro pfijeti
navrhu zakona hlasovalo 108 poslanky a poslancti, a nelze ani tvrdit, Ze je zde dan divod, pro ktery
by pravni jistota méla prevazit nad normami, které byly pfilepkem poruseny. Ma za to, Ze vedle
obchazeni zakonodarné iniciativy doslo k poruseni principti pravniho statu — zakazu zneuziti prava,
transparentnosti a racionality legislativniho procesu. K tomu dodava, ze kdyby v dusledku
derogacniho nalezu plivodni pravni uprava ,obzivla“, nedojde k zadnému naruSeni 0stavnich
principl, naopak obnoveny stav bude odpovidat dlouhodobému stavu pfed piijetim zakona ¢.
349/2023 Sb.

Ustavni soud zaslal toto doplnéni navrhu ugastnikovi a vedlej$i G&astnici k vyjadieni. Poslanecka
snémovna sdé€lila, Ze nepovaZuje za potfebné se k tomuto doplnéni vyjadfovat. Senat uvedl, Ze
ohledné rekapitulace zakonodarného procesu v Senatu nedoSlo k Zadné obsahové zméné, a tak
odkéazal na své pfedchozi vyjadieni.
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Vlada sdélila, Ze odkaz na nalez sp. zn. P1. US 41/23 nepovaZuje za ptiléhavy, a dale upozornila, Ze
byl pfijat nejmensi moZnou vétSinou a Ze nebyl piijat bez vyhrad v odborné komunité, poukazala na
odlisné stanovisko k tomuto nalezu jednak obecné, jednak v souvislosti s konkrétnimi argumenty
navrhovatelky a zopakovala svou argumentaci obsaZenou v pfedchozim vyjadieni nebo na ni
odkézala. Konkrétn€ napt. zminila argumenty ohledné ,,ptipustnosti® komplexniho pozménovaciho
navrhu a Casovy rozpis pfijimani navrhu v Poslanecké snémovné, jakoZ i sd€leni, podle kterého
v navrhu vychazela z pfipominek a doporu¢eni skupiny NERV jako odborné vefejnosti. Vzhledem
k doporucujicimu usneseni rozpoétového vyboru z 30. 8. 2023 a projednani na hospodatském
vyboru dne nasledujiciho odmitla navrhovatel€inu vyhradu, Ze navrh nebyl ve vyborech projednan
a Ze byla potlacena parlamentni, vefejna ¢i odborna debata.

Vlada dale odmitla, Ze by pozménovaci navrh byl zpfistupnén az na zakladé tisku ¢. 488/7, v ném
Slo pouze o souhrn pozménovacich navrhii. Pozménovaci navrh byl k dispozici jiz pfi obecné
a podrobné rozpravé druhého Cteni a byl projedndn vybory jiz pifed druhym ¢tenim. Podle ni je
ziejme, Ze postup nebyl pro opozici prekvapujici, bylo zachovano jeji pravo se s navrhy seznamit,
vyjadfit se a zaujmout k nim stanovisko.

Vlada dale uvedla, Ze piijima-li zdkonodarce legislativni navrhy ve smyslu transpozice evropskych
pfedpist, aby zabranil sankcim ze strany EU, je takovy postup Setfenim vefejnych financi, a lze tak
nalézt uzky vztah s obsahem a ucelem napadené pravni Upravy a zakona konsolidujiciho vefejné
finance. NemtizZe s transformaci vyckavat ani do doby, nez bude fizeni pro poruseni povinnosti
Evropskou komisi zahajeno. Uvedla rovnéZz, ze i kdyby bylo shledano poruseni legislativni
procedury, zajem na zachovani pravni jistoty a davéry v pravo by nad takovym nedostatkem
prevazil, a odmitla, Ze kdyby ,,obzivla® ptedchozi pravni Uprava, nedoslo by k naruseni ustavnich
principt, a to s poukazem na vyjadfeni v ¢asti tykajici se existence a trvani povinnosti vyhotovovat
zpravy o udrzitelnosti (pfi¢emz zminila nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/14).

Tato vyjadent jiz Ustavni soud navrhovatelce k vyjadieni nezasilal, nebot’ se v nich opakuje to nebo
odkazuje na to, co jiz u€astnik a vedlejsi uCastnice uvedli v pfedchozich vyjadienich, a argumentuje
se odlignym stanoviskem k nalezu sp. zn. P1. US 41/23, ktery je navrhovatelce znam, nebot’ jim ona
sama argumentuje.

V dal§im doplnéni navrhovatelka upozornila na to, Ze Poslanecka snémovna pfes nalez sp. zn. Pl.
US 41/23 pokraduje v ,,piilepkové praxi®, coz doklada procesem schvalovani navrhu zakona ,,Lex
Ukrajina® (snémovni tisk 727), do kterého byla ve druhém ¢teni na zékladé pozménovaciho navrhu
vloZena novela trestniho zakoniku. Ani toto doplnéni Gi¢astnikovi a vedlej§i ugastnici Ustavni soud
nezasilal, nebot’ o tom, zda dany legislativni proces byl stizen ustavné relevantni vadou, Ustavni
soud nerozhodl a ani takové rozhodnuti nemuize predjimat.

V.
Upusténi od ustniho jednani

Ustavni soud dospél k zaveéru, ze od tGstniho jednadni nelze oCekavat dalsi objasnéni véci, procez od
néj podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpist, upustil.

Poté piikro¢il (jak mu to v souladu se zasadou oficiality uklada § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu) k posouzeni, zda jsou napadena zdkonna ustanoveni v souladu s tstavnim potradkem, tedy
zda a) byla napadena pravni Gprava pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence,
b) byl dodrzen ustavné predepsany zpusob jejiho pfijeti, resp. vydani, a kone¢né ¢) je napadena
pravni Uprava v souladu s Ustavnim poradkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.).
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VI
Priibéh legislativniho procesu a posouzeni jeho ustavni konformity

70. Jde-li o prib&h schvalovani zakona & 349/2023 Sb., Ustavni soud vysel zejména z vyjadieni
pfedlozenych Poslaneckou snémovnou a Senatem, jakoz i z vefejné dostupnych zdroji
(stenozaznamil z jednani schiizi obou komor Parlamentu Ceské republiky, usneseni a snémovnich a
senatnich tiskl volné dostupnych na https://www.psp.cz a https://www.senat.cz), nebot’ skute¢nosti
zde uvedené navrhovatelka nenapad a ani Ustavni soud jinak neshledal diivod o jejich vérohodnosti
pochybovat.

71. Ustavni soud na jejich zakladé prednd konstatuje, Ze zdkon & 349/2023 Sb. byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence. Navrhovatelka ostatné ani v tomto ohledu zadné vyhrady
nevznasi, jeji argumentace se soustfedi na udajny ustavnépravni deficit legislativniho procesu,
konkrétn€ ze napadena ustanoveni uvedeného zakona, kterym byl novelizovan zakon o pozemnich
komunikacich, zakon o uletnictvi, zakon o auditorech a zakon o podnikani na kapitalovém trhu,
maji povahu tzv. legislativnich prilepkt. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka jiné vyhrady nevznesla
a ani Ustavni soud prima facie nezjistil, Ze by legislativni proces mohl byt stizen n&akou jinou
vadou, pfistoupil k posouzeni diivodnosti této jeji namitky.

72. Oproti tomu ve vztahu k napadenym ustanovenim zakona ¢. 349/2023 Sb., jimizZ byl novelizovan
zakon o dani z hazardnich her, navrhovatelka zadnou vadu legislativniho procesu neoznacila.
Protoze ani Ustavni soud nezjistil, e by legislativni proces byl stizen n&jakou ustavné relevantni
vadou, nemohl povazovat navrh na zruSeni téchto ustanoveni za diivodny.

VI. a)
Obecna vychodiska

1.
Legislativni proces

73. K posuzovani Gstavnosti legislativniho procesu v fizeni o zruSeni zakontl a jinych pravnich ptredpisi
podle § 64 anasl. zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, se vaZze etna judikatura
Ustavniho soudu, kterou shrnuje nalez ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. P1. US 7/22 (N 110/114 SbNU 17,
317/2022 Sb.). Ustavni soud, vychazeje z tohoto nalezu, pfipomind, Ze na strang jedné je dan
pozadavek na dodrzovani procesnich (proceduralnich) pravidel za U¢elem dosazeni tadného
(istavné konformniho) rozhodnuti [nalez ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. P1. US 5/02 (N 117/28 SbNU
25; 476/2002 Sb.)], na stran¢ druhé¢ plati, ze formalni vady v legislativnim procesu mohou zalozit
protitstavnost posuzovaného zakona pouze tehdy, jde-li o pfimé a podstatné poruSeni jeho pravidel
(at’ jiz v roving Ustavy a ustavniho potadku, & v roving podustavniho prava) a zaroveti takové
pochybeni dosahuje Gstavnépravni dimenze [nalez ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. P1. US 55/10 (N 27/60
SbNU 279; 80/2011 Sb.), bod 101 a nasl., &i ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. PL. US 6/21 (N 121/106
SbNU 312; 301/2021 Sb.), body 44 a 45]. Neni ulohou Ustavniho soudu byt ochrancem ,,pouhé®
zdkonnosti parlamentni procedury [srov. nalez ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. PL. US 30/16 (N 67/99 SbBNU
258; 254/2020 Sb.), bod 40]; ingerence Ustavniho soudu do legislativniho procesu je opodstatnéna
zejména ochranou volné soutéZe politickych stran (&1. 5 Ustavy), resp. politickych sil (€. 22 Listiny)
a ochranou mensin (¢l 6 Ustavy), typicky parlamentni opozice [nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn.
Pl. US 87/20 (N 97/106 SbNU 84; 232/2021 Sb.), bod 87]. Vada legislativniho procesu majici jiz
charakter neustavnosti mtize byt dana i kumulaci vice dil¢ich formalnich pochybeni [srov. nalez ze
dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 208].
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74. Ustavni soud dale konstatuje, Ze pravidla legislativniho procesu jsou obsaZena v riznych pramenech

75.

76.

77.

(parlamentniho) prava, mezi které nalezi predeviim Ustava, jednaci fady obou komor Parlamentu
[tj. zdkon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé€jsich predpisi,
(dale jen ,jednaci fad Poslanecké snémovny*) a zdkon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, ve
znéni pozdgjSich predpisti] a jednotliva usneseni jednotlivych komor Parlamentu vydana na zakladé
§ 1 odst. 2 jejich jednacich add (tzv. autonomni usneseni); vyznamna je rovnéZ ustalend praxe
parlamentni komory a jejich organt, lze-li ji povaZzovat za souladnou s principy tvorby prava,
demokratického politického systému apod. (nalez sp. zn. Pl. US 77/06, bod 38, nebo nalez sp. zn.
Pl. US 55/10, bod 63). Ustavni soud povaZuje tyto prameny parlamentniho prava za projev
autonomie Parlamentu (nalez sp. zn. PL. US 55/10, bod 64). Souéasti pozadavki na zakonodarny
proces proto nejsou jen relativng uréita procesni pravidla stanovena Ustavou, nybrz i nékteré ustavni
principy, k jejichz konkretizaci dochazi az na urovni zakona, tedy jednacich fadti obou komor. Vedle
demokratického principu plynouciho z &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery piedstavuje jednu z podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu a ktery se nevycerpava pouhym vétSinovym rozhodnutim
demokraticky zvolenych poslankyn a poslancii nebo senatorek a senatord, ale vyplyvaji z néj
pozadavky i ve vztahu ke zplsobu (pribéhu) projednavani navrhu zakona, Ize Ustavni relevanci
pfiznat téz dal$im principtim, predevs§im zdkazu svévole, principu ochrany men$in pii pfijimani
politickych rozhodnuti, pozadavku demokratické kontroly, jak ze strany poslankyn a poslanci ¢i
senatorek a senatorti, tak i ze strany vefejnosti, a rovnéz principu volné soutéze politickych sil [nalez
ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 105].

2.
K problematice tzv. legislativnich ptilepkt

Tzv. legislativni piilepky (dale téz jen ,pfilepek™) jsou navrhy, které byly v pribéhu legislativniho
procesu formou pozménovaciho navrhu , pfilepeny“ k piivodnimu projednavanému navrhu zakona,
s timto plvodnim navrhem (legislativni pfedlohou) vSak nesdili stejny pfedmét a ucel. Jde tedy ve
vztahu k projednavanému zakonu o vécné a teleologicky nijak nesouvisejici navrhy, které jsou
pozménovacimi navrhy jen formalng€, zdanlive, ve skute¢nosti jde o novy navrh zdkona ve smyslu
&l. 41 a nasl. Ustavy (nalez sp. zn. P1. US 77/06, body 49 az 52, 66 az 70, &i sp. zn. Pl. US 56/05,
bod 41). Piilepek proto piedstavuje zastfenou zakonodarnou iniciativu (nalez sp. zn. Pl. US 77/06,
bod 57).

A&koliv Ustava existenci ani prib&h trojiho &teni legislativnich navrhd, véetnd podavani
pozméovacich navrhi, vyslovng neupravuje (az na zminky v &l. 47 Ustavy), a na rozdil od ustav
nékterych jinych statd ani vyslovné nezakazuje nesouvisejici pozménovaci navrhy (pfilepky),
,.prilepkova praxe” ve svych dusledcich a v konkrétnich ptipadech miize narusovat n¢které ustavni
principy, hodnoty a pravidla. Muize napiiklad ohrozit demokraticky princip — nepfipustné omezit
tadnou parlamentni debatu k navrhu a upfit dostateCny prostor na vyjadfeni parlamentni mensing.
Muze také zasahnout do délby moci a Gistavnich zaruk tzv. brzd a protivah uvnitf moci zakonodarné
i mezi jednotlivymi mocemi (v nalezu sp. zn. P1. US 77/06, bod 71, se upozortiuje na obchazeni
prava vlady vyjadiit se ke kazdému navrhu zakona podle ¢l. 44 Ustavy). Koneéné miZe
predstavovat i nepipustné obchazeni zakonodarné iniciativy (¢l. 41 Ustavy).

Ustavni soud v nedavném nalezu sp. zn. PL. US 41/23 zhodnotil svou judikaturu tykajici se
legislativnich ptilepkti (body 90 az 105) a neshledal diivod se od ni odchylovat. Pfilepkem je podle
tohoto nalezu takovy pozménovaci navrh, ktery nema Uzky vztah ani k 0¢elu, ani k pfedmétu
pivodniho navrhu zdkona, a soucasné ve snémovné nebylo dosazeno Sirokého konsenzu na jeho
prijeti. U takového pfilepku je tfeba posoudit intenzitu, v niZ zasahuje ustavni pravidla a principy,
coz se bude urliznych pftilepkl liSit, a v navaznosti na to je tfeba zvazit, zda nad porusenymi
ustavnimi pravidly a principy nepfevazuji jiné, protichiidné ustavni hodnoty, pro které je namisté
upravu nerusit,
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Zkouma-li Ustavni soud uzky vztah z hlediska pfedmétu, zabyva se otazkou, co bylo obsahem
pivodniho navrhu zédkona a co obsahem pozmeénovaciho navrhu a zda je mezi témito obsahy tzky
vztah. Vychodiskem tak je ptivodni navrh, tedy zakonodarna iniciativa (novelizujici zakon) podle
&l. 41 Ustavy, nikoli zakon, ktery je pfedmé&tem této iniciativy (novelizovany zakon); je tedy tieba
zkoumat souvislost mezi obsahem plivodniho navrhu zdkona a obsahem pozménovaciho navrhu,
nikoliv izolované to, zda se plivodni navrh a pozméiovaci navrh tykaji novelizace stejnych nebo
jinych zakont.

Posuzuje-li dale Ustavni soud uzky vztah z hlediska G¢elu, zabyva se tim, co sledoval ptivodni navrh
zékona a co pozménovaci navrh. Jde tedy o objektivni tvahu, jaky byl Gcel ptvodné navrzené
upravy a ucel pozmétiovacim nadvrhem vlozenych ustanoveni, a posouzeni, zda je mezi nimi uzky
vztah. Subjektivni nazor piedkladatele piivodniho navrhu zakona ¢i predkladatele pozménovaciho
navrhu na tcel jimi navrzenych norem muize mit toliko podptrny vyznam.

Povahu pfilepku tak nema pozméiiovaci navrh, ktery pfedmétem (obsahem) srovnatelnou upravu
navrhuje vlozit do jiného zakona, neZ mél byt plivodné novelizovan, a to i kdyby tato zména
sledovala jiny ucel, nebo ktery do jiného zakona vklada obsahové odliSnou upravu, pokud sleduje
srovnatelny ucel. Soucasné skuteCnost, ze se puvodni navrh zdkona a pozménovaci navrh tykaji
novelizace stejného zakona, jeSté neznamena, Ze je mezi nimi dan Uzky vztah z hlediska pfedmétu
¢i ucelu.

I kdyz pozménovaci navrh napliiuje znaky ptilepku, mize nastat situace, Ze ohledné potiebnosti
takového pozméiiovaciho navrhu panoval v Poslanecké snémovné Siroky konsenzus. Uvedena
skuteCnost legitimizuje a zhojuje nedostatky, které jsou stakovym postupem jinak spojeny,
a Ustavni soud nemiiZe posuzovany pozméhovaci navrh kvalifikovat jako (neustavni) piilepek.
Sirokym konsenzem se rozumi alespofi takova vétsina, ktera je srovnatelna s vétinou vyZadovanou
k pfijeti ustavniho zakona, v niZ je zapojena nikoliv mala &ast opozice. Ustavni vétsiny je tieba
pfingjmensSim dosahnout pii zavéreCném hlasovani o navrhu zakona obsahujiciho dany
pozméiovaci navrh v zavéru tfetiho Cteni v Poslanecké snémovng; relevantni ale je i to, jakou
podporu mélo prijeti samotného pozmenovaciho navrhu.

Nakonec Ustavni soud posuzuje, zda protichiidné tstavni principy, pravidla a hodnoty neptevazuji
nad témi, které byly pfilepkem zasazeny. Protichidnymi hodnotami bude zejména princip pravni
jistoty, ale muiZe jit i o jiné Gstavni hodnoty €i principy, zejména tykajici se materialniho pravniho
statu &i efektivni ochrany ustavnosti (&1. 1 odst. 1, &1. 83 Ustavy).

Ustavni soud shrnuje a dopliuje, e v nalezu sp.zn. Pl. US 41/23 se znovu vyslovil pro
ustavnépravni pravidlo (pfikaz), podle kterého nemiize pozménovaci navrh sméfovat k samostatné
zakonodarné iniciativé, a tedy musi mit ur¢itou souvislost se zakonodarnym cilem a divodem
pivodniho navrhu zakona. S ohledem na Sirokou autonomii Parlamentu, jde-li o vytvareni pravidel
pro tvorbu zakoni a feSeni proceduralnich otdzek, a efektivitu samotného procesu tvorby zakont
nelze toto pravidlo chépat ,,formalisticky®, a pozadovat tak piedlozeni vzdy nového navrhu zdkona
Poslanecké snémovné namisto komplexniho pozménovaciho navrhu. Nutno totiZ zohlednit, Ze
poslankyné a poslanci (obvykle) mohou ve druhém a tfetim Cteni takovy navrh v plénu projednat a
pracovat na ptipadnych zménach.

Podle nazoru Ustavniho soudu je proto tfeba pii posuzovani ustavnosti legislativniho procesu vzit v
uvahu rozsah a obsah pozménovaciho navrhu z hlediska miry, v jaké ptivodni navrh zakona pretvati,
a konkrétni podminky a okolnosti projednavani navrhu zakona. Ustavni soud konstantn& zastava
stanovisko, Ze poruseni jednaciho fadu jako podustavniho prava s sebou ,automaticky™ nenese
poruseni ustavnosti, nelze vSak vyloucit, Ze za ur€itych okolnosti mize takové poruseni dosahnout
Ustavnépravni kvality.
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Od Parlamentu a jeho organti Ize soucasné o¢ekavat (a poZzadovat), Ze budou jednaci fady pouZivat
rozumng, nebudou je obchazet ani zneuzivat. Pfitom plati, Ze ne kaZzdd nespravna intepretace
a aplikace jednacich fadi (jakozto podustavniho prava) miiZe byt z hlediska tistavnosti povazovana
za relevantni. Nelze vSak pripustit svévolné poruSovani a ucelové obchéazeni jednaciho fadu (zde
konkrétné téch jeho ustanoveni, ktera upravuji materii pozménovacich navrhil), které vedou k
naru$eni transparentnosti a otevienosti legislativniho procesu, zcela vylucuji ¢i zasadnim zplisobem
omezuji politicky diskurs v Parlamentu a pfipadnou vefejnou debatu, a to na ukor prav jednotlivych
poslankyii a poslanct, resp. parlamentni opozice. K tomu dodava, Ze ustavni ptikaz transparentnosti
plyne z demokratického principu (&1. 1 odst. 1 Ustavy) a jeho funkci je zajistit, aby kazdy ob&an mél
moznost sledovat proces vzniku zdkona v Parlamentu.

VI. b)
Pouziti obecnych vychodisek na posuzovany piipad

1.
Zékon o pozemnich komunikacich

Plivodni navrh zakona ¢. 349/2023 Sb. napadené ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich
neobsahoval. Stalo se tak az na zakladé komplexniho pozménovaciho navrhu rozpo¢tového vyboru
(usneseni z 31. 8. 2023, dorucené poslankynim a poslanctim jako tisk 488/2, resp. 488/4). Dne 7. 9.
2023 v ramci druhého ¢teni proSel v Poslanecké snémovné navrh zdkona €. 349/2023 Sb. obecnou
a podrobnou rozpravou, tieti ¢teni probéhlo 22.a27. 9., 11. a13. 10. 2023. S pozmé&iiovacim
navrhem se tudiz poslankyné a poslanci mohli seznamit jesté pred druhym ¢tenim, pfi¢emz celkovy
¢asovy prostor na pochopeni jeho obsahu a na projednani v Poslanecké snémovné a na ptipadnou
odbornou diskusi zde byl vice jak mésic.

Do plvodniho navrhu vSak byly zahrnuty pomémé obsahlé zmény zakona o pozemnich
komunikacich. Jak plyne zdivodové zpravy, hlavnim cilem ptedkladané novely zakona
o pozemnich komunikacich, jakoz i souvisgjicich novel zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢€jsich predpist, bylo provést transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/362 ze dne 24. unora 2022, kterou se méni
smérnice 1999/62/ES, 1999/37/ES a (EU) 2019/520, jde-li o vyb&r poplatkti pro vozidla za uzivani
ur¢itych pozemnich komunikaci. Zamérem zakonodarce (zavedenim &tvrté slozky mytného, jez
bude uklddana za ucelem navratnosti naklad vyvolanych emisemi CO, pfi provozu vozidel
v systému elektronického mytného na zpoplatnénych pozemnich komunikacich) bylo motivovat
dopravce k pofizovani a provozovani environmentalné SetrnéjSich vozidel, a zlepsit tak Zivotni
prostiedi.

Nad ramec transpozice unijni smeérnice mél navrh podle diivodové zpravy obsahovat i dal§i zmeény
stavajici pravni Upravy, a to na zakladé pozadavkid aplikacni praxe. Za zménu stavajici pravni
upravy reagujici na pozadavky aplikacni praxe lze povazovat i nové vymezeni hranice ochranné¢ho
pasma v § 30 odst. 2 pism. a) a odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich v plivodnim navrhu
zakona (snémovni tisk 488). Divody novelizace napadeného ustanoveni na zakladé komplexniho
pozménovaciho navrhu mély byt legislativné-technické, nebot’ na zakladé ¢l. XXVII bodu 12
zakona ¢. 284/2021 Sb. bylo mj. z § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vypusténo slovo
,.souvisle™, aniz by vSak tato zména byla provedena i v § 30 odst. 3 t¢hoZ zakona, a tento nesoulad
v pouzitych terminech by mohl vyvolavat aplika¢ni problémy.
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Z vySe uvedeného plyne, Ze uc¢elem puvodniho navrhu novely zakona o pozemnich komunikacich
nebyla jen transpozice evropského prava do naseho pravniho fadu, nybrz zakonodarce povazoval za
potiebné provést urcité zmény v tomto zakoné na zakladé pozadavki, které vzesly z aplikacni praxe.
Komplexni pozménovaci navrh ve sporném bod¢ se z tohoto ramce nijak nevymykal, nebot” jeho
pfedmétem byla zména pravni Upravy, kterou lze zhlediska povahy charakterizovat jako
legislativné-technickou a z hlediska rozsahu povazovat za toliko drobnou.

Podle nazoru Ustavniho soudu tak mezi Ggelem pavodniho navrhu zakona &. 349/2023 Sb.
a (komplexniho) pozménovaciho navrhu byl dan uzky vztah, nebot jejich cilem bylo odstranit
nékteré nedostatky stavajiciho zakona o pozemnich komunikacich. Rovnéz tak existuje uzky vztah
co do jejich pfedmétu, nebot’ oba se tykaly Gpravy silni¢niho ochranného pasma, byt kazdy jiného
jeho aspektu. Komplexni pozménovaci navrh tak v tomto bodé€ jako piilepek kvalifikovat nelze.

2.
Zakon o Ucetnictvi, zakon o auditorech a zakon o podnikani na kapitalovém trhu

Napadena ustanoveni zakona o ucetnictvi, zakona o auditorech a zdkona o podnikéani na kapitalovém
trhu ptivodni ndvrh zakona ¢. 349/2023 Sb. neobsahoval, stalo se tak az na zakladé komplexniho
pozméiiovaciho navrhu rozpo¢tového vyboru (usneseni z 31. 8. 2023, dorucené poslankynim a
poslanctim jako tisk 488/2, resp. 488/4). Dne 7. 9. 2023 v ramci druhého ¢teni prosel v Poslanecké
snémovné navrh zakona ¢. 349/2023 Sb. obecnou a podrobnou rozpravou, tieti teni probéhlo 22. a
27.9.,11.a13. 10. 2023. S pozménovacim navrhem se tudiz poslankyné a poslanci mohli seznamit
jesté pred druhym Ctenim, ptfi¢emz celkovy ¢asovy prostor na pochopeni jeho obsahu a projednani
v Poslanecké snémovn¢ a na ptipadnou odbornou diskusi zde byl vice jak mésic.

7 diivodové zpravy k piivodnimu (vladnimu) ndvrhu zakona plyne, Ze jeho obsahem mélo byt pfijeti
opatfeni zejména na vydajové strané statniho rozpoctu, ktera budou doprovazena opatienimi na
ptijmové strané vefejnych rozpoctli s dlirazem na statni rozpocet. Cilem bylo dosahnout sniZeni
strukturalniho deficitu statniho rozpoctu a konsolidace vefejnych financi. Z hlediska své povahy
tento navrh predstavoval tzv. sbérnou novelu, kterd v3ak stejnou ¢i obdobnou pravni Upravu jako
pozméiiovaci navrh neobsahovala, a navrzené zmény se ostatn€ ani zdkona o ucetnictvi, zakona
o auditorech ¢i zakona o podnikani na kapitalovém trhu netykaly.

Ustavni soud proto zkoumal, zda pozmé&iiovaci navrh sledoval srovnatelny ugel jako (ptvodni)
navrh zakona ¢. 349/2023 Sb. Navrhovatelé — poslanci vladni koalice ho podali z diivodu, aby stat
splnil povinnosti Ceské republiky jako &lenského statu EU véasné transponovat smérnici CSRD do
vhnitrostatniho prava. Pro posouzeni této otazky je podstatné, jaky ucel sledovala samotnd smérnice
CSRD. Podle predstav Evropského parlamentu a Rady maji zpravy o udrzitelnosti ptinést relevantni
informace, z nichZ budou mit prospéch vSichni ob¢ané (nebot’ hospodaisky systém bude stabilni,
udrzitelny a inkluzivni), dale pak investofi ¢i spravci aktiv (nebot’ 1épe porozumi rizikiim
a prilezitostem, jeZ otazky udrzitelnosti pfedstavuji pro jejich investice, a dopadiim téchto investic
na lidi a Zivotni prostiedi), odbory a zastupci zaméstnavateld (nebot’ se budou moci 1épe zapojit do
socialniho dialogu), jakoz i1 subjekty ob¢anské spole¢nosti, obchodni partnefi i podniky samotné
(vizbod 9 tivodni ¢asti). M4 jit o jedno z opatfeni v ramci strategie ristu a transformace EU, nazvané
Zelena dohoda pro Evropu®, jejiz cile jsou ekologické, socialni 1 ekonomické, jako je
konkurenceschopnost, hospodaisky rast a stabilita (viz bod 1 Givodni ¢asti).
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Stru¢né feceno, ucelem pivodniho navrhu zakona ¢. 349/2023 Sb. byla konsolidace statnich financi,
resp. zlepSeni hospodateni statu, pozménovaci navrh na zménu zakona o ucetnictvi, zakona o
auditorech a zakona o podnikani na kapitalovém trhu sledoval zlepSeni podnikatelského prostiedi,
ochranu piirody i zlepSeni podminek Zivota ve spole€nosti. Byt se ptipadny hospodaisky rst
a stabilita v Ceské republice i EU v diisledku zmény téchto zdkond miiZe pozitivné projevit i ve
fiskalni oblasti, a tedy pfispét ke konsolidaci statniho rozpoctu, tato souvislost je vzdalena, resp.
toliko zprostfedkovana, atedy nelze uzaviit, Ze by mezi UCelem pilvodniho navrhu zakona
a pozmeénovaciho navrhu existoval zky vztah.

Ustavni soud nemohl ani dospét k zavéru, Ze by v Poslanecké snémovné ohlednd daného
pozménovaciho navrhu panoval naptic¢ politickym spektrem Siroky konsenzus, ktery by dany postup
Llegitimizoval“. Ustavni soud v tomto ohledu miize vyjit jen ze zavére¢ného hlasovani o navrhu
zakona jako celku, tedy Ze pro ptijeti bylo 108 hlast pro a 86 hlasti bylo proti.

I kdyZ pozménovaci navrh formalné nese znaky pfilepku, intenzita poruSeni Ustavnich principd
nedosahuje miry nutné pro deroga¢ni zasah Ustavniho soudu. Pozméiiovaci navrh vznikl sice
v rozpoctovém vyboru a z formalniho hlediska §lo o navrh skupiny poslancti, nicméné se tak stalo
na zaékladé¢ dohody stran vladni koalice aspodporou apfispénim vlady, resp. pfisluSnych
ministerstev. Z faktického hlediska $lo o vladni navrh, oznaCeni vSak neni zasadni, podstatné je, ze
vlada zjevng nebyla na svém pravu vyjadfit se ke viem navrhiim zakond zkracena (&1 44 Ustavy).

Vzhledem ktomu, Ze navrh zdkona neproSel ,standardnim® legislativnim procesem, ktery
predpoklada troji &teni, zaméfil se Ustavni soud na to, zda (piesto) byl tento proces transparentni
a otevieny, aby mély vSechny dotCené strany adekvatni moznost se vyjadrit a aby usneseni bylo
pfijato na zaklad¢ dostate¢nych informaci a po vefejné debaté.

Navrhovatelka, ve stru¢nosti fec¢eno, namita, ze smérnice CSRD mohla byt transponovana do jiné,
pro dotéené subjekty méné zatézujici podoby. Vlada oznacuje tuto transpozici za ,,minimalistickou®,
pfi¢emZ argumentuje, Ze s ohledem na obsah této smérnice zakonodarce prakticky ani zadny prostor
pro uvazeni konkrétni podoby zakona nemél. Ustavni soud se s t&mito stanovisky ztotoznit nemiiZe.
Navrh zakona byl pfedlozen v dané podobé¢ a bylo na zakonodarci, v jaké podobé¢ jej schvali. Neni
tak podstatné, jestli se zakonodarce ¢i navrhovatelka domnivali, Ze s ohledem na obsah smérnice
CSRD méli prostor pro n&jaké jiné fedeni &i nikoliv. Ustavni soud povaZuje za nutné dodat, e
v ptipadé transpozice evropskych predpist i tam, kde se prostor pro uvazeni zakonodarce jevi
minimalnim, legislativni proces nepodléha néjakym jinym 0stavnépravnim standardim nez u
ostatnich zakontl.

Ustavni soud dale pripomina, 7e¢ komplexni pozméfiovaci navrh rozpo&tového vyboru (jako
usneseni z 31. 8. 2023) byl obsazen v tisku 488/4, ktery byl poslankynim a poslanctim rozeslan
31. 8.2023 v 16:13 hodin, tedy jesté pfed druhym ¢tenim navrhu zédkona. Dluzno doplnit, Ze v tisku
488/7, ktery byl rozeslan 8. 9. 2023 v 15.54 hodin a na ktery navrhovatelka poukazuje, byly (jen)
zpracovany vSechny pozménovaci navrhy. Navrh zakona prosel obecnou a podrobnou rozpravou
v ramci druhého Cteni 7. 9. 2023, tieti ¢teni prob&hlo ve dnech 22.2a27. 9., 11. a 13. 10. 2023. Vznikl
tak dostateCny Casovy prostor pro parlamentni opozici a pfipadné (zejm.) odbornou verejnost, aby
se mohla k transpozici smé€rnice CSRD vyjadrit. Ze stenografickych zaznami navic plyne, Ze se tato
otazka predmétem diskuse viibec nestala, a z ni¢eho nelze vyvozovat, Ze by se sami poslankyné a
poslanci citili byt v tomto ohledu na svém pravu vyjadfit se k novelizaci zakona o uCetnictvi, zakona
o auditorech a zakona o podnikéani na kapitalovém trhu, obsazené v komplexnim pozmé&iiovacim
navrhu, zkraceni.
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S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze sporny pozméhovaci navrh sice nesl znaky
prilepku, jenzZ muze ovlivnit transparentnost a otevienost legislativniho procesu. To se vSak
v projednavané véci nestalo, nebot’ poslankyné a poslanci se readln¢ mohli k navrzené pravni upravé
jak ve vyborech, tak v plénu Poslanecké snémovny vyjadrit, diskutovat o ni, pfipadné na ni dale
pracovat, a to i s ohledem na pfipadné podnéty ze strany veiejnosti. Nadto je tieba vzit v tvahu, Ze
divodem takového postupu byla &asova tisefi, jde-li o splnéni povinnosti Ceské republiky
transponovat smérnici CSRD do vnitrostatniho prava, a byt’ se vlada do této situace dostala patrné
v dusledku své necinnosti, nelze to povazovat za svévolné poruSovani ¢i ucelové obchazeni
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, v disledku kterého by byly podstatné dotéeny vySe uvedené
principy, a byla by tak zpochybnéna divéra aktérti politického boje ¢i ob¢anti v demokraticky pravni
stat.

VII.
Vécny piezkum ustavnosti napadenych ustanoveni

Jak jiz bylo zminéno, navrhovatelka se domaha zruSeni jak novelizujicich ustanoveni zdkona
¢. 349/2023 Sb., tak i timto zdkonem novelizovanych ustanoveni zakona o dani z hazardnich her,
zakona o pozemnich komunikacich, zakona o Uc¢etnictvi, zakona o auditorech a zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu. Namitky netistavnosti pravni upravy z vécného hlediska vSak uplatniuje jen
ohledng zakona o dani z hazardnich her a zakona o pozemnich komunikacich. Ve zbyvajici ¢asti
proto Ustavni soud navrh povaZuje za nedtivodny.

VII./1
Zakon o dani z hazardnich her

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadend ustanoveni zdkona o dani z hazardnich her jsou v rozporu
s pravem obci na samospravu podle &l. 8, &l. 100 odst. 1 a &l 101 odst. 3 Ustavy. Diivodem ma byt,
ze novelizaci zakona o dani z hazardnich her zakonem ¢. 349/2023 Sb. byl obcim neoddvodnéné
a neproporciondlné odinat podil na vynosech z internetovych hazardnich her a z nepovolenych
hazardnich her, a ony tak nemohou samostatné plnit jim svéfené vetejné ukoly, které konkrétng
spocivaji v sanaci negativnich dopadt hrani té€chto her. Poruseno mélo byt i jejich vlastnické pravo
zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

VIIL/1 a)
Obecna vychodiska

Z ¢l 8, €. 100 odst. 1, &. 101 odst. 1 a &l. 104 odst. 2 Ustavy je dovozovano, Ze ,,pravem (zemnich
samospravnych celkl na samospravu se rozumi ustavné zarucené pravo piislu$ného tzemniho
spoleCenstvi ob¢anti rozhodovat na vlastni odpovédnost ve svém a soucasné vefejném zajmu
samostatné¢ (mimo instrukce a pokyny) v ramci decentralizovanych autonomnich prostord, jemu
vymezenych ustavnim potadkem a zakony, o svych zaleZitostech na svém tzemi a za sva rozhodnuti
nést vefejnopravni odpovédnost [nalez ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. I1I. US 709/19 (N 90/100 SbNU
87), bod 26; obdobné téz Filip, J. In Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek,
R., Simiek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 1106 a
nasl.].
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Stat maze svymi organy do této oblasti zasahovat podle &l. 101 odst. 4 Ustavy jen, vyZaduje-li to
ochrana zakona (tedy je-li zakon porusovan), a to zakonem stanovenymi prostiedky a postupy (srov.
&l. 2 odst. 3 ve spojeni s &l. 78, &l. 79 odst. 1 a 3, &L 91 odst. 2 Ustavy). Jen zakonu (tzv. vyhrada
zékona) je svéfeno vymezit okruh véci, ktere stat decentralizuje a které jsou samostatné spravovany
uzemnimi samospravnymi celky. Pravni predpisy, kterymi je piipadné takovy zékon provadeén,
nemohou do této zakonu vyhrazené oblasti zasahovat; jinak jde o projev svévole i libovtle statu ve
vztahu k Izemni samosprave. Respektovani izemni samospravy je pak nutnou soucasti pravniho
statu a nezastupitelnou slozkou demokracie [srov. nalez ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. P1. US 1/96 (N
120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb.)]. Ustavni definice tohoto pojmu proto nemiiZe byt zavisla jen na
zékonné upraveé, protoZe by to mohlo vést k libovili zakonodarce a k naruseni samé podstaty
principu uzemni samospravy, ktery je jednou ze zakladnich hodnot demokratického pravniho statu
a ktery jako tstavni princip musi poZivat ustavni ochranu.

Reprezentuji-li izemni samospravné celky tzemni spolecenstvi obCanii, musi mit (prostfednictvim
autonomniho rozhodovani svych zastupitelskych organil) moznost svobodné rozhodnout, jakym
zplisobem nalozi s finanénimi prostfedky, jimiz jsou pro plnéni tkolli samospravy vybaveny
(nejsou-li v konkrétnim ptipadé tyto prostfedky ucelové vazany). Pravé hospodafeni se svym
majetkem samostatné na vlastni ucet a vlastni odpovédnost je atributem samospravy. Nutnym
ptedpokladem naplnéni efektivniho vykonu funkci izemni samospravy je tedy i existence vlastnich
a dostate&nych finan¢nich, resp. majetkovych zdrojii [nalez ze dne 9. 7. 2003 sp. zn. P1. US 5/03 (N
109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.)]. Vlastnictvi majetku a existence vlastnich pfijmd jsou tudiz
kli¢ovym ekonomickym predpokladem uzemni samospravy, coz zdUraziuje rovnéZ Evropska charta
mistni samospravy [srov. Markova, H. Vefejnopravni korporace a jejich finanéni zdroje. In Zak
Krzyzankova, K. a kol. Pravo jako multidimenzionalni fenomén. Pocta AleSi Gerlochovi k 65.
narozeninam. Plzefi: Ale§ Cengk, 2020, s. 726, 731-732; nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. Pl US
97/20 (N 98/106 SbNU 123; 241/2021 Sb.), bod 27]. V soucasné dob¢ finan¢nimi zdroji obci jsou
zejména prijmy z jejich majetku, vynosy z mistnich poplatki a dani a dotace. Ustava viak obcim
nezarucuje pravo na vlastni, na statu nezavislé zdroje a takovy zavazek neplyne ani z mezinarodnich
zavazka, které Ceska republika pievzala, nebot’ uplatnila vyhradu k €. 9 odst. 3 aZ 5 Evropské
charty mistni samospravy.

Soulasné plati, e se Ustavni soud obecné stavi k prezkumu dafiovych zakonii zdrZenlivé;
dlouhodobé upozoriuje zejména na to, ze s ohledem na zasadu soudniho sebeomezeni , nemuize
posuzovat optimalnost danového systému, resp. posuzovat danové zakony z pohledu naplnéni
zékladnich funkei dani* [viz napt. nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. Pl. US 18/15 (N 121/81 SbNU
889;271/2016 Sb.), bod 76], nebot’ ,,posuzovani dani z hlediska téchto kritérii nalezi do kompetence
demokraticky zvoleného zakonodarce. Pokud by k nému Ustavni soud pfistoupil, vstupoval by do
pole jednotlivych politik, jejichZ racionalitu nelze z hlediska ustavnosti dost dobie hodnotit™ [nalez
ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. PI. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), bod 60].

Ustavni soud tedy nezpochybiiuje $irokou miru uvazeni, kterou zdkonodarce disponuje pfi stanoveni
datiové povinnosti [srov. nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. Pl. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137;
119/2011 Sb.), bod 180]. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny obsahuje ustavni zmocnéni Parlamentu
ke stanoveni dani a poplatkil, pfi¢emz otazka potiebnosti dan¢ pravé v urcité¢ vysi je otazkou
politického charakteru, jejiz feSeni je vylu¢né v kompetenci zdkonodarce [srov. nalez ze dne 10. 7.
2014 sp. zn. PL. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 42]. Zdrzenlivost Ustavniho
soudu v oblasti datiovych zakonl se tak pfi posuzovani miry zasahu do majetkovych prav

v

28.6.2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), bod 79].
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108. Tyto zavéry se tykaji nejen zakont, jimiZ je fyzickym a pravnickym osobam ukladana vlastni
danova i poplatkovd povinnost, ale dopadaji pfimefen¢ na zdkony, které stanovuji, jak budou
vynosy z uloZenych dani a poplatkl rozdéleny mezi stat a uzemné samospravné celky. Jak plyne
znalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2007 sp.zn. PL. US 50/06 (N 196/47 SbNU 557,
18/2008 Sb.), bodli 28 a 29, hodnoceni UCelnosti, spravedlnosti ¢i rozumnosti pravni Upravy
rozd&lujici vynosy nékterych dani do rozpo&ti obci Ustavnimu soudu neptislusi, nebot’ jde primarng
o otazku politickou v dispozici zdkonodarného sboru, ktery odrazi vysledek svobodné a volné
soutéze politickych sil piekladajicich riizné navrhy na zpisoby rozdéleni statniho rozpoctu.

109. Proto by se také prostor k derogaénimu zasahu Ustavniho soudu do takového zdkona mohl otevfit
az tehdy, ,,pokud by bylo zjisténo a prokdzano, Ze danad pravni uprava prakticky znemoziuje |[...]
nékterym kategoriim obci [...] jejich samospravnou existenci, tj. ze by jejich ptijem klesl pod
aroveti znemoziujici vykon samospravy ve smyslu &l. 8 Ustavy® (nalez sp. zn. PL. US 50/06,
bod 27). Dluzno dodat, Ze pfedmétem posouzeni zde sice bylo udajné nerovné zachazeni, jez m¢lo
zakladat poruseni €l. 1, resp. €l. 3 odst. 1 Listiny a které mélo spocivat v rozdélovani finanCnich
prostfedkl na zakladé velikosti obce, nicméné piedestiené tivahy maji obecnou platnost a lze je
vztahnout i na véc nyni projednavanou.

110. Z uvedeného Ustavni soud vyvozuje, Ze uréeni vynosi z dani a mistnich poplatki a stanoveni klide
k jejich rozdéleni mezi izemni samospravné celky je plné v rukou zakonodarce. Soucasné plati, ze
zakony, které ustavné zakotvené pravo obci na Uzemni samospravu provadéji, nemohou podstatu
tohoto prava vjeho materidlnim pojeti vyprazdnit ¢i fakticky eliminovat. V souvislosti
s projedndvanou véci tak je pravné relevantni otazkou, zda se v diisledku napadenych ustanoveni
zménily materidlni podminky obci do té miry, Ze obce nejsou s to plnit ukoly, které jim jsou
zakonem svéfeny.

VIL/1 b)
Pouziti obecnych vychodisek na posuzovany piipad

111. S ohledem na vy3e uvedené se Ustavni soud zabyval tim, zda zmé&na v rozpoétovém uréeni dani
z hazardnich her zasahuje do samotné podstaty prava obci na samospravu. Zakonem ¢. 349/2023 Sb.
doslo ke zmén€ rozpoctového urceni vynosu z dil¢i dané z internetovych her a z nepovolenych her
tak, Ze se tento vynos stal ze 100 % piijmem statniho rozpoctu, zatimco do t€ doby se tento vynos
delil mezi obce a stat v poméru 30 : 70.

112. Skute¢nost, Ze doslo k vypadku v dil¢im segmentu piijmu, nevypovida nic o realnych dopadech na
celkové hospodateni obci a potazmo na vykon jejich prava na izemni samospravu, natoz pak, Ze by
tento dopad byl natolik zasadni, Ze by kvili nému hrozil obcim finanéni kolaps, ktery prakticky
znemozni ¢i zasadnim zplsobem omezi vykon Uzemni samospravy. Navrhovatelce je judikatura
Ustavniho soudu tykajici ptedpokladii pro jeho piipadny deroga¢ni zasah znama, nicméné v daném
ohledu zadné relevantni skute¢nosti neuvedla a dikazni navrhy nevznesla.

113. Predeviim nelze podle Ustavniho soudu se sniZenim piijmu obcim v konkrétnim segmentu,
a dokonce ani se snizenim celkového ptijmu obci oproti pfedchozimu obdobi, bez dalsiho spojovat
ustavnépravni konsekvence. Jak maji byt vynosy plynouci obcim z dani z hazardnich her pouzity,
neni zdkonem stanoveno a samotné posileni prijmu statu za ucelem ozdraveni statnich financi
prostfednictvim tzv. konsolida¢niho balicku, a to tfeba ina ukor rozpoctu obci, je ocividné
politickou otazkou, ke které nepiislugi Ustavnimu soudu se vyjadiovat (k tomu blize bod 106
anasl.).
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117.

Ustavni soud k tomu doplituje, Zze podle zpravy Ministerstva financi ze dne 9. 6. 2023 zmény ve
zdanéni hazardu mély pifinést do statniho rozpoctu o vice nez 4,2 mld. K¢ ro¢né oproti piedchozimu
stavu. Nelze vSak dospét k zavéru, Z7e by se v disledku zmény rozpoétového urceni dani
z hazardnich her o tuto ¢astku sniZil pfijem obci, nebot’ souCasne doslo ke zvySeni celkové datiové
zatéze danovych poplatnik, resp. ke zvySeni dafiovych vynosu, a to i ve prospéch obci. Legislativni
zmeny v ramci tzv. konsolida¢niho bali¢ku byly totiZ nastaveny tak, ze obcim mél byt celkovy
objem danovych piijmi v porovnani s pfedchozim rokem zachovan (viz vyjadfeni ministra financi
pfi projednavani navrhu zakona €. 349/2023 Sb. ve tfetim ¢teni dne 27. 9. 2023).

Argumentuje-li navrhovatelka tim, Ze ze strany zakonodarce Slo o neptedvidatelny a disproporc¢ni
zasah, ktery zaklada poruSeni pravni jistoty, vlastnického prava ¢i tzv. legitimniho ocekavani,
Ustavni soud pfipomina, Ze je véci zakonodarce, jakym zplisobem datiové vynosy rozdéli, a stejné
tak je pln€é v jeho kompetenci jednou stanovené pravidlo zménit, postupuje-li pfitom Ustavné
konformnim zptsobem. Ptikroci-li tedy zakonodarce ke zméné pravidel ohledné datiovych (i
jinych) ptijmt obci, nelze takovy krok povazovat za neustavni, nebot’ v obecné rovin€ ,,neménnost™
takovych pravidel stavnim potadkem zaru€ena neni [srov. napf. nalez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn.
PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), body 77 a 85].

Ustavni soud dale pfipomina, Ze &l. 11 Listiny chrani vlastnické pravo jiZ existujici, konstituované,
nikoliv tvrzeny narok na n& [viz napf. nalez ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. . US 115/94 (N 41/3 SbNU
293)]. Jestlize obce do svého majetku neziskaly finan¢ni prostfedky, které by odpovidaly podilu na
vynosu dil¢i dané z hazardnich her, a ani je ziskat nemohly, protoze jim zakon takovy podil
nepfiznal, nemohou se ditvodné dovolavat ochrany z titulu svého vlastnického prava. O poruseni
tzv. legitimniho oekavani (zZe nabydou urity majetek) ¢i principu pravni jistoty (ktery by se zde
projevoval v zékazu retroaktivity) by bylo mozné uvazovat za situace, kdy by ze zékona obcim
vznikl pravni narok na vyplatu finan¢nich prostiedkt v konkrétni vy$i, a poté by jim zakonodarce
takové pravo odnal. Takto argumentovano v navrhu nebylo a ani Ustavni soud neshledal, Ze by
takova situace v posuzované véci nastala, nebot’ u€innost zadkona ¢. 349/2023 Sb. nastala az 1. 1.
2024 a pusobi, jde-li o d€leni hrubého vynosu dang z hazardnich her, pro futuro.

Namita-li navrhovatelka ,extrémni disproporcionalitu™ mezi pravy a povinnostmi statu a obci,
spoc¢ivajici konkrétné v tom, Ze statu ptipadnou veskeré ptijmy z dani z hazardnich internetovych
her a hazardnich her provozovanych bez potfebného zékladniho povoleni nebo ohldSeni, zatimco
obce ponesou naklady na sanaci negativnich dopadii hrani t&chto her, podle nazoru Ustavniho soudu
takové pomeétovani v daném piipadé nelze provést. To by pfipadlo v ivahu tam, kde by stat ulozil
konkrétni obci ¢i skuping (kategorii) obci nad ramec jejich bézné Cinnosti plnit urfitou povinnost
nebo kde by z divodu vefejného zajmu musela obec snaset vyssi zatéZz nez jiné obce, aniz by ji
k tomu poskytl odpovidajici materialni zakladnu ¢i kompenzaci. Obecné feceno, aby bylo mozné
takové pométeni — z hlediska ptipadné (dis)proporcionality — provést, musel by byt zndm jak objem
prostiedktl na takovy ucel urCeny, tak objem nutnych vydajii z rozpoctu obce (obci) na néj.
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118. Finan¢ni prostfedky, které obcim piipadly v podobé vynosu z hazardnich internetovych her ¢i
nepovolenych hazardnich her, nejsou ufelové vazany na tuto sanaci. Navrhovatelkou uvadéné
problémy, jako jsou vandalizmus, drobna kriminalita ¢i ,,neplati¢stvi®, nemaji piivod jen ve hrani
uvedenych hazardnich her ani se nedotykaji jen nékterych obci, pfi¢emZ mira jejich zavaznosti se
muze Vv jednotlivych obcich 1iSit. DotCenymi subjekty (vandalstvim i ,,neplati¢stvim®™) pfitom
nejsou jen obce, ale i jejich obCané a dalsi fyzické apravnické osoby. Obce coby uzemni
vefejnopravni korporace v zajmu svych ob¢anii ¢asto samy fesi nékteré problémy (napf. zajisténim
potadku v obci ¢i ochrany majetku), to vSak zpravidla v ramci bézné agendy, anebo se jejich feSeni
mohou ujmout (napt. socialni praci, poskytovanim adiktologického poradenstvi apod.). Piesné
vycisleni vSech ndkladd, které ta kterd obec (a vSechny obce dohromady) vynaklada na sanaci
negativnich dopadu hrani internetovych a nepovolenych her, neni realné. Vzhledem k tomu, Ze na
ptijmové strané finan¢ni prostfedky plynouci obcim z dani z hazardnich her nemaji ucelové urcent,
a ani na vydajové stran¢ nelze naklady na sanaci negativnich dopadi hrani hazardnich internetovych
her vy(islit, resp. navrhovatelka je nevy¢islila, jeji tvrzeni o ,.extrémni disproporcionalité® nema
zadnou oporu. Mozno dodat, Ze naopak bylo snahou zakonodarce zna¢nou disproporci mezi piijmy
obci, které na svém Uizemi maji povoleny technické hry, a t€mi, které je povoleny nemaji, odstranit.

119. Poukaz navrhovatelky na § 33n horniho zdkona neni pfiléhavy, nebot’ Cast vynosu ztam
stanovené Uhrady je piijmem rozpoCtu (pravé jen) téch obci, na jejichz Gzemi dobyvani nerosti
probiha (tj. obci, které dusledky téZzby bezprostiedné pocituji). Obdobné stat v ramci dotacnich
programt podporuje udrzitelny rozvoj obci, jejichZ tzemi se nachazi v narodnich parcich, ¢imz
kompenzuje omezeni, kterd pro n¢ z vyhldSeni narodnich parki plynou.

120. Ustavni soud nezpochybriuje, Ze i obce se potykaji s negativnimi dopady hrani hazardnich her
a samy se je aktivn& na ukor obecniho rozpo&tu snazi fesit. Soutasné viak ma Ustavni soud za to,
ze vyznamny podil na feSeni t€chto problémil spociva na statu, resp. jeho organech, institucich
a subjektech, které jsou financovany ze statniho rozpoctu. Nejde tedy o situaci, kdy by stat — zcela
zjevné — uplné ¢i zasadni mérou sanaci negativnich dopadii hrani internetovych hazardnich her
pfenesl na obce a sam pak pozival benefitu plynouciho z vynosi pfedmétné dané, pfiCemz
podrobnéjsi posouzeni z hlediska tvrzené disproporcionality v ramci jednoho segmentu piijmi
a vydaji obci z diivodi jiZz uvedenych mozné neni.

121. Ustavnimu soudu nezbyva nez konstatovat, 7¢ v daném fizeni nebylo zjisténo (prokazano), Ze by
v dusledku napadenych zékonnych ustanoveni samostatné ¢i ve spojeni s dal$imi pravidly prijatymi
v ramci konsolida¢niho balicku jako celku byly obce po finanéni strance zkraceny takovou mérou,
Ze by se tim zcela znemoznil ¢i zasadnim zplsobem omezil vykon Gizemni samospravy, a ani Ze by
neptiznani vynosu z hazardnich internetovych her ¢&i nepovolenych hazardnich her vedlo
k ,.extrémni disproporcionalité” mezi jejich pravy a povinnostmi. Namitce navrhovatelky, Ze doslo
k jejich kolizi s pravem na samospravu, zakotvenym v &l. 8 a ¢1. 100 odst. 1a &l. 101 odst. 3 Ustavy,
tak prisvédcit nelze.
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124.

VIL/2
Zakon o pozemnich komunikacich

Navrhovatelka tvrdi, Ze zména § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich nebyla pouze
formalni, ale Ze s sebou nese praktické disledky v chapani a vymezovani silni¢éniho ochranného
pasma. Ustanoveni § 30 odst. 1 téhoz zdkona obsahovalo zplisob ur¢eni ochranného pasma, ktery
byl spjat s pojmem ,,zastavéné Gizemi®, jak jej vymezuje stavebni zdkon. Pozménovaci navrh vSak
v § 30 odst. 3 téhoz zakona definoval tento pojem (opét) specialng, tj. bez provazani na stavebni
zakon, coz popira zamér zakonodarce provazat terminologii se stavebnim zakonem, jak plyne ze
zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona,
ve znéni pozd&jSich piedpisti. Navrhovatelka tuto definici — na rozdil od definice ,,zastavéného
uzemi“ ve stavebnim zakon¢ — povazuje za nejednoznacnou. Zménu ve stanoveni ochranného pasma
shledava zasadni, nebot’ zastavéné uzemi podle stavebniho zakona predstavuje jinou ¢ast plochy nez
podle definice zakotvené v napadeném ustanoveni. Pfitom v tomto pasmu dochazi k zasadnimu
omezeni ¢i Uplnému zakazu Cinnosti, véetné stavebni Cinnosti a terénnich Gprav ¢i omezeni vykonu
vlastnickych prav, coz mélo byt divodem k provedeni diikladné analyzy.

7 uvedenych divodd ma navrhovatelka za to, ze napadenym ustanovenim bylo zasazeno do prava
obci na samospravu, konkrétné do prava na vymezeni zastavéného uzemi podle § 19 odst. 1 ve
spojeni s § 25 a § 27 odst. 1 stavebniho zakona, které zajiStuje obcim urcovat koncepci vlastniho
rozvoje. Fakticky totiz doSlo ke zméné rozsahu zastavéného tzemi obci a ve vétSing€ piipadi
k rozsifeni ochranného pasma na tkor zastavéného uzemi obci. Privodnim jevem je rozsifeni
pusobnosti silni¢niho ufadu na ukor plsobnosti obci a k jejich Gjmeé. Zména citelné zasahuje i do
prav a svobod jednotlivcd, primarné do vlastnického prava a sekundarné napf. do prava na
podnikani. Nejednoznacnost definice zastavéného izemi obce povede k soudnim sportiim, zaklada
pravni nejistotu adresatti dané pravni normy a vytvari prostor pro korupci.

VIL./2 a)
Obecna vychodiska

Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 8/08 (N 137/58 SbNU 115; 256/2010 Sb.)
konstatoval, Ze divodem neustavnosti pravni Upravy zasadné neni jeji nejednoznacnost, respektive
interpretacni potiZze ji vyvolané. Sou€asné nastinil, Ze dany nedostatek nutno feSit ustavné
konformnim vykladem, pfi¢emz poukazal na nalez ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. PL. US 19/98 (N 19/13
SbNU 131; 38/1999 Sb.), podle kterého ,povinnost soudd nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé, konkrétni a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat
a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem, Ustavnich
zasad, ustanoveni Listiny [...] a zavazkl plynoucich z mezinarodnich smluv. Prostor takové
interpretace a jeji vyznam je nepochybné vétsi tam, kde jde o aplikaci zakonnych predpisi, které
nejsou sice jiz zcela vyhovujici, avSak nejsou ve své podstaté¢ ani protiistavni. Z mnoha
myslitelnych vyklad zakona je tfeba v kazdém ptipadé pouzit pouze takovy, ktery respektuje
ustavni principy (je-li takovyto vyklad mozny), a ke zruSeni ustanoveni zakona pro netistavnost
pfistoupit teprve, nelze-li dotéené ustanoveni pouzit, aniz by byla poruSena Ustavnost (princip
minimalizace zasahu)“. Neurcitost nékterého ustanoveni pravniho pfedpisu je tak nutno povazovat
za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiZ i pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy), toliko
tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vyluuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu
pomoci obvyklych interpretaénich postupt [napt. nalez ze dne 13. 3. 2007 sp. zn. P1. US 10/06 (N
47/44 SbNU 603; 163/2007 Sb.)].
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125. Jinak fe€eno, v fizeni o kontrole pravnich ptfedpist se uplatni zasada pfednosti ustavné konformniho
vykladu pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pied jejich derogaci Ustavnim
soudem, spojena s povinnosti vSech organii vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo se zfetelem
na pozadavek ochrany zakladnich prav a svobod (¢l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy) [napf. nalez ze dne 30.
6. 2015 sp. zn. P. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.), bod 169]. Zminéna derogace
pfipada v tivahu, neni-li (ustavné konformni) interpretace a aplikace v zasadé mozna, a v dusledku
toho vznikly stav pravni nejistoty je neslucitelny s Gstavnim potadkem.

VIL./2 b)
Pouziti obecnych vychodisek na posuzovany piipad

126. Navrhovatelka ptedevSim vychéazi ztoho, Ze novelizace §30 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich zakonem &. 349/2023 Sb. vytvaii stav pravni nejistoty. Ustavni soud tento nazor
nesdili z nasledujicich ditvod(. Zakon ¢. 284/2021 Sb. s ti¢innosti od 1. 1. 2024 zménil § 30 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich mj. tak, Ze pojem ,,souvisle zastavéné uzemi obci* nahradil
pojmem , zastavéné Uzemi obci“. Jak patrno z divodové zpravy ktomuto zakonu, mélo jit
o legislativné-technickou zménu, jejimz cilem bylo uvedeni terminologie zdkona o pozemnich
komunikacich do souladu s terminologii stavebniho zakona. Zakon ¢.349/2023 Sb. stejnym
zptsobem zménil § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, a to rovnéz s u€innosti od 1. 1.
2024. Neni Zadny divod se domnivat, Ze by zde nemélo jit rovnéz o legislativné-technickou zménu
provedenou za stejnym ucelem. SkuteCnost, Ze zakonodarce nem¢l v umyslu k uvedenému datu
definici zastavéného tizemi obce (i) pro ucely urovani silni¢niho ochranného pasma ,,pfenechat®
stavebnimu zakonu, doklada i to, Ze tak ucinil s u¢innosti az od 1. 7. 2026 prostfednictvim zakona
¢. 152/2023 Sb., kdyz zménil § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, a to tak, zZe z né¢ho
tuto definici zcela vypustil (viz i divodovou zpravu k tomuto zakonu). S ohledem na vySe uvedené
ma Ustavni soud za to, e napadenymi ustanovenimi doglo toliko k terminologické zmé&ng, nikoliv
ke tvrzené zméné prav a povinnosti dotCenych subjektd v disledku rozdilnych definic zastavéného
uzemi obce v zdkong& o pozemnich komunikacich a stavebnim zakong. K takové zméné ma dojit az
s nabytim ucinnosti § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni zédkona ¢. 152/2023
Sb., ato ode dne 1. 7. 2026.

127. Jinak feCeno, urCovani zastavéného tizemi obce kontinualng podléhalo rezimu zakona o pozemnich
komunikacich a bude mu podl¢hat az do 30. 6. 2026. Vyvozuje-li navrhovatelka z novelizace zakona
o pozemnich komunikacich zakonem ¢. 284/2021 Sb., ze zdkonodarce zamyslel podiidit je rezimu
stavebniho zakona, z dlivodové zpravy k tomuto zakonu takovy zamér patrny neni. Pfipadné
nejasnosti nasledné odstranil zdkonodarce ptijetim zdkona €. 152/2023 Sb., nebot’ z n€¢ho zietelnd
plyne, Ze tomu tak ma byt s ucinnosti az od 1. 7. 2026. Stavi-li navrhovatelka své vyhrady vici
napadenému ustanoveni na ,,nejasnosti vzniklé v disledku zmén pravni upravy, a potazmo na
pravni nejistoté dotCenych subjekti, piisvédcit ji nelze, protoze zakon ¢. 349/2023 Sb. sjednocenim
pojmii nemohl Zadny takovy stav vyvolat.
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131.

Z divodové zpravy k tomuto zakonu sice plyne, Ze uvedené ustanoveni ve znéni aktualné platném
a uc¢inném zpusobuje v praxi té¢Zkosti, nicméné sama tato skutecnost, jak bylo vySe vysvétleno, jeho
neustavnost nezakldda, nehledé¢ na to, Ze na ni zdkonodarce jiz zareagoval pfijetim zakona
¢. 152/2023 Sb. Dovolava-li se navrhovatelka prava na samospravu, vlastnického prava a potazmo
prava podnikat, zakonné zakotveni silni¢nich ochrannych pasem se miize dotykat (a ¢asto dotyka)
prav a opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych osob (véetné uzemné samospravnych celkl),
coz v8ak neznamena, Ze jde o zasah netstavni. Navrh piitom zddnou konkrétni argumentaci, proc¢
by tomu tak mélo byt vnyni posuzované véci (u aktudlné platné a ufinné pravni Upravy),
neobsahuje. Relevantni v tomto ohledu nemutize byt ani samotna skute¢nost, Ze zakon o pozemnich
komunikacich v u€inném znéni definuje zastavéné tizemi obce jinak nez stavebni zakon (jehoz
definice zastavéného tizemi se i pro ur¢eni silni¢niho ochranného pasma uplatni s u¢innosti az od 1.
7. 2026). Je na rozhodnuti zakonodarce, zda ¢i k jakému okamziku stavajici pravni Gpravu zmeni.
Dluzno dodat, Ze méla-li navrhovatelka vyhrady proti stavajici (tj. platné a u¢inné) pravni Gprave,
méla je uplatnit v navrhu. Ustavnimu soudu nezbyva ne konstatovat, Ze v tomto bodé nic kolizi
napadené pravni upravy s ustavnim poradkem nenasvédcuje.

VIII.
Zaveér

Ustavni soud uzavira, Ze nezjistil Zadny ustavné relevantni deficit legislativniho procesu, v némz
byly schvaleny ¢l. XXXII body 42 a 43, ¢l. LVIIl body 1, 2, 5,6, 11 az 14, 16 az 19, 24 az 26, 28
az 43, ¢l. CIV body 1 az 48, 52 az 72 a ¢l. XLVIII zakona ¢. 349/2023 Sb., novelizujici napadena
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, zakona o ucetnictvi, zakona o auditorech a zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, a to v podobé¢ (netistavniho) ptilepku, jak navrhovatelka namitala.

Ustavni soud nedospél ani k zavéru, Ze by napadené ustanoveni § 7 odst. 4 a 5, jeZ bylo do zakona
o dani z hazardnich her vlozeno ¢l. XCV body 17 a 18 zakona ¢. 349/2023 Sb., kolidovalo s tstavné
zaruCenym pravem obci na samospravu ¢i jejich vlastnickym pravem nebo Ze by napadené
ustanoveni § 30 odst. 3, které do zakona o pozemnich komunikacich vlozil ¢1. XXXII body 42 a 43
zékona €. 349/2023 Sb., bylo v rozporu s pravem na samospravu obci €i vlastnickym pravem a
pravem na podnikani dotcenych osob.

Vzhledem k tomu, Ze u zbyvajicich zakonnych ustanoveni navrhovatelka nic nenamitla a ani
Ustavni soud Zadné poruseni Gstavnosti nezjistil, ze vSech téchto divodi navrh podle § 70 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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