Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 5. srpna 2025

Nalez Ustavniho soudu & 272/2025 Sh.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 47/23
ve véci navrhu na zruseni zikona ¢&. 270/2023 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb.,

o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
eventualné na zruseni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a CL. III zakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist
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NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 4. ervna 2025

sp. zn. PL. US 47/23 ve véci navrhu na zruSeni zikona
¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zikon &. 155/1995 Sb.,
o diuchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
eventuilné na zruSeni § 31 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a ¢l. III zakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 47/23 dne 4. &ervna 2025 v plénu sloZeném z piedsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyn a soudcii Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Veroniky
Kiestanové, Zdeiika Kithna, Tomase Langaska, Jitiho Pribang, Katefiny Ronovske, Dity f{epkové, Jana
Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra (soudce zpravodaj) a Daniely Zemanové o navrhu skupiny
71 poslancti  Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna poslankyng
JUDr. Alena Schillerova, Ph.D., a ktera je zastoupena Mgr. Davidem RaSovskym, advokatem, sidlem
Sumavska 525/33, Brno, na zrudeni zakona & 270/2023 Sb., kterym se méni zdkon €. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, eventualné na zruseni § 31 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, a ¢l. 1T zakona ¢. 270/2023 Sb.,
kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisd, za ucasti
Parlamentu Ceské republiky, jehoZ jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senat, jako uéastnika fizeni
a vlady jako vedlej$i ucastnice fizeni,

takto:

Navrh se zamita.

QOdtvodnéni

L
Stru¢né vymezeni véci

1. Skupina 71 poslanct (navrhovatelka) se podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,Ustava“) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, domaha zrugeni
zakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale téZ jen ,zménovy zakon™). Navrhovatelka namita, ze v pribehu
legislativniho procesu doslo k protiustavnim vadam.
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Po obsahové strance tvrdi navrhovatelka protitistavnost § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s €l. 11T zménového zakona.
Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi zavedlo s G¢innosti od 1. 10. 2023
moznost odejit do predCasného starobniho diichodu nejdfive tfi roky pfed dosazenim radného
jako takovou, ale jen jeji Casové uCinky vyplyvajici z ¢l. Il zménoveého zakona, ktery stanovil
datum uc¢innosti novely. Navrhovatelka tvrdi, Ze pravni uprava zasahla do legitimniho o¢ekéavani
pojisténci, a to zejména téch, ktefi pfede dnem nabyti ucinnosti novely jiz splilovali podminky
pro odchod do pfedCasného starobniho diichodu, avSak doposud o néj nepozadali, pfiCemz
s u¢innosti novely podminky spliiovat piestali.

V prvni &asti nalezu se Ustavni soud vénuje Gstavni konformité legislativniho procesu, ktery vedl
k ptijeti novely. Nasledné podrobuje vécnému prezkumu § 31 odst. 1 zakona o diichodovém
pojisténi ve spojeni s ¢1. 11l zm&nového zdkona.

Napadené ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi zni:
§ 31

(1)  Pojisténec ma narok na starobni diichod pied dosazenim diichodového véku, jestliZe ziskal
dobu pojisténi 40 let a do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni
dichod ptiznava, chybi nejvyse 3 roky. Do doby poji§téni potfebné pro vznik naroku na
starobni dichod podle piedchozi véty se nahradni doby pojisténi zapocitavaji v rozsahu
podle § 29 odst. 5.

Napadené ustanoveni zmeénového zakona zni:

QL
Uc¢innost

Tento zakon nabyva Uinnosti prvnim dnem kalendarniho mé&sice nasledujiciho po dni jeho
vyhlaseni, s vyjimkou €l. I bodu 2, ktery nabyva G¢innosti prvnim dnem tfinactého kalendainiho
mesice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.

I1.
Argumentace navrhovatelky

Argumentaci navrhovatelky lze rozd¢lit do dvou rovin. Zaprvé namita protitstavni zpisob
projednani a pfijeti zménového zakona. Zadruhé ve vztahu k § 31 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi ve spojeni s ¢l. 111 zménového zakona navrhovatelka namita protitstavnost samotného
obsahu napadeného ustanoveni, resp. toho, Ze ke zméné pravni upravy doSlo bez jakéhokoli
pifechodného obdobi.

K pribéhu legislativniho procesu navrhovatelka uvadi, ze za protitstavni povazuje (az)
zavéreCnou fazi 3. ¢teni. Vladni vétSina omezila prava opozic¢nich poslancti v pribéhu tietiho
Cteni, probihajiciho ve dnech 19. 7., 21. 7. a 26. 7. 2023. Jiz druhy jednaci den, tedy 21. 7. 2023,
byla na navrh vladniho poslance Jana Jakoba zkracena doba vystoupeni jednotlivych poslancii na
7e asi nechce dnes skondit”. Byt tento postup miiZe byt formalné souladny s § 59 odst. 1 zakona
&.90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, (dale také ,, JRPS“ &i . jednaci tad*), podle
navrhovatelky je vzhledem k duleZitosti zménového zakona ,.zcela neadekvatni®. To plati tim
spise, Ze prvni jednaci den za€ala rozprava az v 12:40 hod. dlouhym vystoupenim ministra prace
a socialnich véci Mariana Jurecky, pfiCemz teprve beéhem zbyvajicich 50 minut mohli vystoupit
dalsi poslanci.
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7 pohledu navrhovatelky je dale zasadni, Ze dne 26. 7. 2023, tedy v ramci tfetiho jednaciho dne
tfettho Cteni, byla rozprava ukonCena pevné stanovenym casovym okamzikem hlasovani
na 12:30 hod., a to na zdkladé¢ navrhu poslance Jana Jakoba, pifestoze do ni bylo v daném
okamziku pfihlaseno 36 poslanct. Tito poslanci tak byli zbaveni moznosti vystoupit v rozprave
k navrhu zakona v rozporu s § 66 odst. 1 JRPS, ktery stanovi, Ze predsedajici miZe rozpravu
ukoncit pouze tehdy, nejsou-li do ni ptihlaSeni dalsi fe¢nici. Popsany zasah do prav opozice
navrhovatelka vnima jako zavazné narugeni &l. 6 Ustavy, podle néhoZ politicka rozhodnuti
vychazeji z vile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim®, pfi¢emz tato vile musi respektovat
ochranu mens$in. Koali¢ni vétSina zneuzila své prevahy nad opozici a vykladala jednaci tad
Poslanecké snémovny uceloveé a svévolné. Napadena ustanoveni tedy nebyla pfijata zplisobem,
ktery odpovida zasadam demokratického pravniho statu a svobodné soutéZzi politickych sil.

Navrhovatelka se dale podrobné vyjadifuje k materialni protiustavnosti § 31 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi ve spojeni se zménovym zakonem. Jde o jediné napadené ustanoveni,
jehoZz podstatu a obsah navrhovatelka povazuje za protitstavni bez ohledu na eventudlni
protiustavnost legislativniho procesu. Ustanoveni § 31 odst. 1 zadkona o duchodovém pojisténi
nove zavadi moznost odejit do pfedéasného dichodu nejdfive 3 roky pred dosazenim radného
dichodového véku, namisto diivéjsich 5 let. Navrhovatelka vSak uvadi, Ze toto ustanoveni
nenapada z hlediska mozné protitstavnosti co do samého vékoveého parametru. Protitstavnost
spatfuje v tom, Ze ke zméné doslo bez jakéhokoli pfechodného obdobi, které by chranilo naroky
osob jiz spliujicich podminky pro pfiznani pfed¢asného dichodu, které o n¢j vSak doposud
nepozadaly. Tim byly odebrany jiz vzniklé, individualizovatelné naroky a soucasné byla porusena
zésada ochrany legitimniho o¢ekavani, pravni jistoty a zdkazu retroaktivity. 1 kdyz pojisténec
doposud o pred¢asny dichod nepozadal, mél podle navrhovatelky legitimni ofekavani, Ze
v pfipadé nutnosti, vyplyvajici z ur€ité Zivotni udalosti, bude takovou moznost moci vyuzit. Bylo
namisté pfinejmensim postupovat podle tehdy u€inného zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti
a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale téZ jen ,.sbirkovy zakon®),
a ucinnost tak stanovit na 1. 1. 2024. Navrhovatelka povazuje pro posuzovanou véc za piiléhavé
zejména nalezy sp. zn. I11. US 3493/15 ze dne 29. 11. 2016 (N 225/83 SbNU 507) a P1. US 1/20
ze dne 7. 12. 2021 (N 214/109 SbNU 305; 14/2022 Sb.).

Také v souvislosti s tvrzenou protitstavnosti § 31 odst. 1 zakona o diichodovém poji§téni ve
spojeni se zménovym zakonem vSak navrhovatelka poukazuje na vady zakonodarného procesu.
Upozoriiyje, ze puvodni vladni ndvrh, projednany a schvaleny usnesenim vlady ¢. 385 ze dne
24. 5. 2023, pocital se zachovanim pfechodného obdobi jako s prostiedkem ochrany legitimniho
oCekavani osob, které jiz podminky pro ¢erpani pied¢asného diichodu spliiovaly, av§ak dosud ho
nevyuzily. Pfechodné obdobi vSak odstranil pozménovaci navrh koali¢niho poslance a ptedsedy
vyboru pro socialni politiku Vita Kankovského, podany béhem 34. schiize vyboru dne 21. 6. 2023,
Navrhovatelka s odkazem na verejné vyjadieni tohoto poslance dovozuje, Ze pozménovaci navrh
byl iniciovan Ministerstvem prace a socidlnich véci (dale jen ,, MPSV®), a to navzdory tomu, ze
vlada predtim formalné schvalila opacny postup. Tato ,,pokoutna zmeéna navrhu ze strany MPSV*
podle navrhovatelky zcela popird transparentnost a logiku legislativniho procesu a odporuje
legislativnim pravidlim vlady. Tim byl poruSen princip piedvidatelnosti prava, ¢imz uvedeny
postup ,,nabyl zjevné protitustavniho rozméru®.



Akt & 272 /2025 Sb. Strana 5

11.

12.

13.

14.

Navrhovatelka rovnéZ namita, Ze zptsob vyhlaSeni a nabyti G¢innosti zménového zakona byl
v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakon( a o Sbirce mezinarodnich smluv,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023. Zménovy zakon byl dne 7. 9. 2023 vyhlasen ve Sbirce zakonti
pod €. 270/2023 Sb. Novelizované ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o diichodovém poji§téni nabylo
podle ¢l. 1II zménového zakona u€innosti dne 1. 10. 2023. Ptitom vSak podle zédkona o Sbirce
zékon( a o Sbirce mezinarodnich smluv platilo, ze pravni pfedpisy maji nabyvat a¢innostik 1. 1.
nebo k 1. 7. kalendatniho roku, nestanovi-li zakon jinak; ve vyjime¢nych ptipadech, vyZaduje-li
to naléhavy obecny zajem, Ize stanovit diivéj$i den nabyti tiCinnosti pravniho piedpisu (§ 3 odst. 3
a 4 citovaného zakona). Okolnosti svéd¢ici pro moznost stanoveni diivej$iho dne nabyti i¢innosti
zménového zakona vSak podle navrhovatelky nebyly dany ani tvrzeny.

1.
Procesni predpoklady tizeni

Ustavni soud posoudil procesni piedpoklady fizeni a shledal, Ze navrh byl podan opravnénou
navrhovatelkou, kterou je skupina 71 poslancii [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].
Ustavni soud je k jeho projednani piisluny, pfiemZ navrh obsahuje zikonem poZzadované
nalezitosti. Ustavni soud neshledal diivody nepfipustnosti navrhu podle § 66 tého? zakona.
Navrhovatelka sice ptivodné v petitu navrhu napadla konkrétni novelizovana ustanoveni zakona
o diichodovém pojisténi. Na vyzvu Ustavniho soudu viak petit upfesnila tak, Ze se z divodu
tvrzenych vad legislativniho procesu domahd zruSeni novelizujiciho zakona, tedy zdkona
¢. 270/2023 Sb. (zménovy zakon). Prave pfi pfijeti tohoto zakona totiz podle navrhovatelky doslo
k protitstavnim vadam.

IV.
Priibéh fizeni pted Ustavnim soudem

Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 18/2000 Sb., zaslal
navrh komoram Parlamentu, které jsou opravnény jednat jeho jménem [§ 9 zakona
¢. 300/2017 Sb., o zasadach jednani a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek
a o zmé&n¢ zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich
predpist, (stykovy zakon)]. Zaroveii jej podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozd&jSich predpist, zaslal vladé a vefejnému ochranci prav, tedy subjektim opravnénym
vstoupit do fizeni jako vedlejsi u€astnici fizend.

IV.a
Vyjadieni komor Parlamentu

Poslanecka snémovna nejprve shrnula nékteré aspekty pribéhu legislativniho procesu. Navrh
zm&nového zakona byl pfedloZzen vladou Poslanecké snémovné v 9. volebnim obdobi dne 25. 5.
2023 a tentyz den byl rozeslan poslanciim jako snémovni tisk ¢islo 458/0. Prvni ¢teni probéhlo
ve dnech 8. a 9. 6. 2023, kdy bylo schvaleno zkraceni lhtity pro projednani ve vyborech na 30 dni.
Druhé ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 11. 7. 2023, kdy v podrobné rozpravé piedneslo dalsi
pozménovaci navrhy celkem 6 poslancl. Zaroven bylo schvaleno zkraceni lhiity mezi druhym
a tfetim ¢tenim navrhu na 7 dnti. Souhrn pozménovacich a jinych navrhti byl rozeslan poslanciim
jako snémovni tisk €. 458/2. Treti Cteni navrhu zédkona se konalo ve dnech 19. 7.,21. 7. a 26. 7.
2023. Jde-li o pfedloZzené pozménovaci navrhy, pfijaty byly pouze pozméiovaci navrhy vyboru
pro socialni politiku. S navrhem zakona byl vysloven souhlas v hlasovani ¢. 55, v némz ze
155 ptitomnych poslanct hlasovalo 86 pro navrh a 69 proti. Poslanecka snémovna konstatovala,
ze s navrhem zdkona byl vysloven ustavné ptfedepsanym postupem souhlas, byl podepsan
ptisluSnymi ustavnimi Ciniteli a fadné vyhlaSen.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Nad ramec toho uvedla predsedkyné Poslanecké snémovny v témze vyjadieni své osobni
vyjadieni (které podle ni nelze povaZovat za vyjadfeni komory). ZdUraznila, Ze parlamentni
opozice je ,,povinovana k plnéni role odpovédné a konstruktivni opozice™, namisto toho vSak
parlamentni vétSina Celila ze strany opozice jednani ,,obstrukéniho az destrukéniho charakteru®.
Ani sama navrhovatelka nezpochybiiuje fadnost 1. a 2. ¢teni navrhu zakona, v nichzZ ma probihat
podrobné posuzovani navrhu zakona, pfiCemz navrhovatelka souCasné vyslovné uvedla, Ze
vystoupili vSichni poslanci, ktefi o to projevili zajem. Obsahem rozpravy ve 3. ¢teni ndvrhu
zakona ma viak byt podle § 95 JRPS pouze piipadna oprava data G¢innosti navrhu zakona,
legislativné-technickych chyb, gramatickych chyb atp. [ tak tfeti cteni probihalo ve tfech dnech,
celkové priblizné 13 hodin, pfic¢emZ poslanci opozice vystupovali pfiblizné po dobu 10 hodin.
V naprosté vétsing pripadt se pfitom vyjadiovali k otazkam, které nemaji byt pfedmétem tietiho
¢teni navrhu zakona. Snémovni opozice méla pii projednavani navrhu zakona dostatek ¢asu na
vyjadfeni svych nazori a stanovisek, pficemz k zadnému poruseni jejich prav nedoslo. Z divodu
zachovani principti parlamentni demokracie a legitimnich zajmut vladnouci vétSiny nezbylo nez
pfistoupit ke stanoveni konkrétni doby pro zahajeni hlasovani o pozméiiovacich navrzich a navrhu
zékona jako celku.

Senat se ve svém vyjadfeni omezil na shrnuti argumentace navrhovatelky a popis prib&éhu
legislativniho procesu, ktery vedl k piijeti napadenych ustanoveni. Odkdazal také na vystoupeni
n€kolika senatorl a senatorek pii projednavani navrhu zakona. Senat uvedl, Ze je plné na
Ustavnim soudu, aby véc posoudil.

IV.b
Vyjadieni vlady

Vlada usnesenim €. 5 ze dne 3. 1. 2024 schvalila vstup do fizeni a navrhla zamitnuti navrhu.
K priibéhu celého legislativniho procesu uvedla, Ze ,,s ohledem na princip d€lby moci, autonomie
Parlamentu a svobodného vykonu mandatu vSech jeho ¢lentl se vlada neciti byt povolana k tomu,
aby hodnotila ustavni relevanci navrhovateli namitanych vad legislativniho procesu™. Pouze
struné proto shrnula, Ze z jejiho pohledu nedoslo k Gstavnépravng relevantnimu porudeni pravidel
zakonodarné procedury, protoze poslanci méli dostateCny prostor k seznameni se s navrhem
zakona.

Podrobné;ji se v8ak vlada vyjadrila ke zptsobu, jakym byl pfijat pozménovaci navrh poslance Vita
Kankovského. Jednalo se o navrh souladny s vladnim navrhem zakona (a cilem nové pravni
upravy), coz doklada i souhlasné stanovisko vlady k nému. Vlada zddraznila, Ze Parlament je
v oblasti zakonodarné moci suverénem, ktery neni vazan vili vlady. Skute¢nost, Ze vladni navrh
zakona prodé€la v prubéhu legislativniho procesu podstatné zmény, neni ni¢im vyjime¢nym; jde
o ustavné souladny projev vykonu moci zakonodarné. Pozménovaci navrh byl fadné predlozen
na schtizi vyboru pro socialni politiku a pfijat usnesenim vyboru ¢. 111 ze dne 21. 6. 2023.

Vlada se dale vyjadtila k povaze hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, mezi kterd spada
i zde posuzovana problematika, pfi¢emz z judikatury Ustavniho soudu dovozuje, Ze zakonodarce
ma Siroky prostor pfi stanoveni konkrétnich podminek a realizace téchto prav.

Duivodem pfijeti napadené Gpravy byla podle vlady celkova neudrzitelnost diichodového systému.
Novela pfimo reaguje na nezadouci efekty, které mély valorizace v mimofadnych terminech
v prub&hu roku 2022, kdy vlivem rychlého zvySovani procentnich vymér diichodt nastala situace,
7e vySe predCasnych dichodl priznanych v roce 2022 vyrazné piekonala vysi fadnych dichodi
pfiznavanych v roce 2023. Dle presvédceni vlady by odchod do predéasného starobniho diichodu
nemél byt povazovan za ,standardni postup™, nebot’ jde o jev spolecensky a ekonomicky
nezadouci. Pfed¢asny diichod by mél byt vyjimeénym feSenim pro osoby, u nichz v obdobi kratce
pred dosazenim diichodového véku nahle nastanou okolnosti, které jim neumoziuji pokracovat
ve vykonu ekonomické aktivity.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Vlada rovnéz zdlraznila, Ze zavadéna restriktivni opatieni byla navrzena tak, aby se dotkla pouze
téch osob, jimz bude pfed¢asny dichod pfiznan od data ucinnosti nové upravy. JelikoZ cilem
zakona bylo mimo jiné urychlené zamezit odchodiim do pfed¢asného diichodu s velmi dlouhou
dobou predasnosti, je podle vlady logické, Ze u€innost pravni Gpravy musela nastat co nejdtive
po vyhlaseni. Je tfeba odmitnout nazor navrhovatelky, Ze novela odebrala jiz individualizované
pravni naroky. Navrhovatelka pomiji znéni § 31 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
néhoz se predCasny dlchod piizna nejdiive ode dne podani zadosti o ptiznani tohoto diichodu.
Nelze samoziejme vyloucit, ze napadena iprava nékomu zmarila plany na odchod do pred¢asného
ddchodu, avsak s ohledem na 0cel této davky nelze né€co takového povazovat za piekroCeni
mantinel legitimniho ofekavani. Z hlediska transparentnosti a piedvidatelnosti nové pravni
upravy argumentuje vlada, Ze zdkon byl vyhlasen necely jeden mésic pfed jeho tinnosti, avSak
cela problematika byla rovnéz Siroce medializovana. Kazdy potencialni Zadatel mé¢l tedy moznost
zménu pravni upravy reflektovat a fada z nich toho také vyuzila. Odkaz navrhovatelky na nalez
sp. zn. I1L. US 3493/15 povazuje vlada (z diivodt podrobné rozebranych) za nepfiléhavy.

Zaveérem vlada upozornila na to, Ze v ptipadé vyhovéni navrhu by nebylo mozné vyuzivat institut
pfedc¢asného dichodu, nebot’ ten by byl fakticky zruSen, a stejné tak by nebylo mozn¢ piistupovat
ke zvySovani dichodi.

Ve
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice struéné reagovala na vyjadifeni Poslanecké snémovny, resp. jeji
predsedkyné. Vyjadfila nesouhlas s argumentaci postavenou na vyctu hodin vénovanych
projednavani navrhu zakona. V podminkach materidlniho pravniho statu je v prvé fadé nezbytng
dodrzovat stanovena pravidla. Ta vSak byla v prub&hu projednavani zakona opakované porusena,
a to zplsobem =zakladajicim divod pro zruSeni napadenych ustanoveni. V podrobnostech
navrhovatelka odkazala na svlj navrh. K vyjadfeni Senatu uvedla, Ze s ohledem na jeho ryze
formalni charakter nema v této ¢asti na co reagovat.

Podrobnéji navrhovatelka reagovala na vyjadreni vlady. Jadro problému nadale spatfuje v tom,
ze pozménovaci navrh, kterym byla vypust€na odlozena ucinnost (piechodné obdobi), byl
predloZen protipravngé. MPSV jej ptedloZilo v rozporu s plivodnim usnesenim vlady, kterym je
podle navrhovatelky celd vykonna moc vazana.

Navrhovatelka dale uvedla, ze rozbor charakteru socidlnich prav je ze strany vlady nadbyte¢ny,
jelikoz jimi navrhovatelka vibec ve svém navrhu neargumentuje. V posuzované véci jde
o ochranu zakladnich principti pravniho statu. Navrhovatelka trva na tom, Ze bylo zasaZeno do
legitimniho ocekavani pojisténcl. Legisvakance o délce jednoho mésice je nedostatecna.
Existoval zde konkrétni narok na piiznani pfed€asného dichodu v pfipadé osob, které do dne
ucinnosti novely spliiovaly podminky podle zakona o dichodovém pojisténi.

Iv.d
Sdéleni vetfejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav vyrozuménim ze dne 20. 12. 2023 sdélil Ustavnimu soudu, Ze svého
procesniho prava podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisa,
nevyuzije a do fizeni jako vedlejsi ucastnik nevstoupi. Soucasne uvedl, Ze povazuje za vhodné,
aby se Ustavni soud seznamil s jeho vefejné dostupnymi stanovisky ke zménam v predéasnych
diichodech.
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V.
Zména soudce zpravodaje
27.  Soudcem zpravodajem v posuzované veci byl v souladu s platnym rozvrhem prace urCen Josef

28.

29.

30.

31.

32.

Fiala. Poté, co nebyl jeho navrh nalezu na nevefejném jednani pléna piijat, ur€il pfedseda
Ustavniho soudu Josef Baxa podle § 55 zdkona o Ustavnim soudu dne 30. 4. 2025 jako soudce
zpravodaje Jana Wintra.

VL
Upusténi od tstniho jednani

Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, procez od né€j upustil podle § 44
véty prvni zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisi.

VIL
Priibéh legislativniho procesu a posouzeni jeho ustavni konformity

VILa
Prabeh legislativniho procesu

Ustavni soud na zakladé vyjadieni komor Parlamentu, vefejné pristupnych tiski Poslanecké
snémovny a Senatu, jakoz i stenozaznamu z jejich jednani (vSe dostupné na www.psp.cz a na
www.senat.cz) zjistil nize uvedené skute¢nosti.

Vladni navrh zakona byl rozeslan poslancim dne 25. 5. 2023 jako snémovni tisk 458/0.
Organizac¢ni vybor projednani navrhu zakona doporucil dne 31. 5. 2023 (usneseni €. 161) a navrhl
vybor pro socialni politiku jako vybor garan¢ni. Navrh zakona byl na plénu Poslanecké snémovny
projednavan v prvnim ¢teni 8. 6. 2023 od 12:00 hod. do 1:27 hod. nasledujiciho dne. Poslanecka
snémovna piikazala navrh zakona k projednani vyboru pro socialni politiku a zkratila lhdtu na
projednani ve vyboru na 30 dnt.

Vybor pro sociélni politiku projednal navrh zakona a vydal dne 21. 6. 2023 usneseni doru¢ené
poslancim jako tisk 458/1, kterym doporucil navrh zakona schvalit ve znéni pfijatého
pozménovaciho navrhu vyboru, navrZzeného poslancem Vitem Kankovskym. Ve druhém ¢teni byl
navrh zakona na plénu Poslanecké snémovny projednavan 11. 7. 2023 od 10:00 hod.
do 21:59 hod.; navrh zakona prosel obecnou i podrobnou rozpravou. Lhiita pro zahajeni tietiho
Steni byla zkracena na 7 dnii (§ 95 odst. 1 véta druha JRPS). Podané pozménovaci navrhy byly
zpracovany jako snémovni tisk 458/2, ktery byl rozeslan poslanctiim dne 11. 7. 2023 ve 23:37 hod.
Stanovisko (usneseni) garan¢niho vyboru pro socialni politiku bylo poslanciim doru¢eno dne
13.7. 2023 jako snémovni tisk 458/3. Garancni vybor doporucil vyslovit souhlas s vladnim
navrhem zakona ve znéni pozmeénovaciho navrhu tohoto vyboru.

Tieti ¢teni ndvrhu zakona se konalo ve tfech jednacich dnech: a) 19. 7. 2023 od 9:00 hod.
do 13:57 hod., b) 21. 7. 2023 od 9:00 hod. do 14:01 hod. a ¢) 26. 7. 2023 od 9:00 hod.
do 13:09 hod. (vzdy véetné faze od zahajeni schiize do zahajeni projednavani tohoto jediného
bodu). Podle § 95a JRPS se pro tieti &teni navrhi zakont vyéleni ve stanovenych jednacich dnech
ptipadajicich na stfedu a patek doba od 9 hodin do 14 hodin; o vy€lenéni jinych hodin pro tfeti
¢teni navrht zakon( muze rozhodnout Snémovna, nevznesou-li proti takovému navrhu namitku
nejméné dva poslanecké kluby.
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33.

34.

35.

36.

Druhy jednaci den tfetiho Cteni (21. 7. 2023) ptiblizné v ¢ase 10:45 hod. podal poslanec Jan Jakob,
pfedseda klubu TOP 09, dva proceduralni navrhy: ,,... ta diskuse se nam pomémé kosati.
Evidentné opozice chce fecnit jesté pomérné dlouho a je evidentni, Ze asi nechce dnes skoncit.
Proto si dovolim dat navrh v souladu s § 95a jednaciho tadu, ktery fika, Ze pro tfeti ¢teni jsou
vyhrazeny stfedy a patky mezi 9. a 14. hodinou, oviem umoZituje Snémovné, aby svym
rozhodnutim vyc¢lenila i ¢as jiny. Proto davdm navrh, abychom pro tfeti ¢teni projednavani tohoto
bodu hlasovanim rozhodli o tom, Ze je mozné jednat dnes i po 14. hoding az do konce jednaciho
dne. Pokud by vSak opozi¢ni kluby tento navrh zavetovaly, tak si dovolim dat rovnou i dalsi
proceduralni navrh v souladu s jednacim fadem, abychom omezili fe¢nickou dobu na dvakrat
10 minut ...* Na jeho fe¢ reagovala poslankyné Alena Schillerova, pfedsedkyné klubu ANO:
..-.. ja davam veto jménem dvou poslaneckych klubt, hnuti ANO a hnuti SPD, na navrh, aby se
jednalo po 14. hoding ... Néasledné Poslaneckd sn€movna pfijala navrh na omezeni rozpravy na
dvakrat 10 minut (hlasovéni s pofadovym ¢islem 34; ptihlaSeno bylo 142 poslanct, pro navrh
bylo 76, proti navrhu 65).

Posledni den tietiho ¢teni (26. 7. 2023) byl v hlasovani ¢islo 36 v €ase 9:21 hod. schvalen
(ze 149 ptitomnych poslancti hlasovalo 86 pro a 63 proti) proceduralni navrh poslance Jana
Jakoba, ktery znél: ,,Poslanecka snémovna stanovuje, Ze hlasovani o podanych navrzich a navrhu
zéakona jako celku v pfipadé snémovniho tisku Cislo 458 probéhne ve sttedu 26. Cervence 2023
od 12.30 hodin.* Predsedkyné Poslanecké snémovny v ¢ase 12:30 hod. ukoncila rozpravu s tim,
ze tak bylo schvaleno hlasovanim ¢islo 36. Z videozaznamu ze schiize Poslanecké snémovny ze
dne 26. 7. 2023 Ustavni soud zjistil, Ze v &ase 12:30 hod. bylo do rozpravy skuteéné piihlageno
jeste 36 poslanci (34 + 2 s faktickou poznamkou). Nasledovala hlasovani o pozménovacich
navrzich, pficemz pfijat byl jediny — vySe zminény pozméilovaci ndvrh vyboru pro socialni
politiku. Navrh zakona byl téhoz dne schvalen (hlasovani €. 55, usneseni ¢. 712), ptihlaSenych
bylo 155 poslanc, z toho 86 hlasovalo pro navrh, 69 poslancti proti navrhu.

Projednavani navrhu zakona na schiizi Poslanecké snémovny ve vSech péti jednacich dnech
provazely dlouhé proslovy fe¢niki s prednostnim pravem podle § 67 JRPS, a to jak ve fazi pred
zahajenim projednavani tohoto bodu, tak v ramci néj. Dne 8. 6. 2023 predsedkyné klubu ANO
Alena Schillerova hovofila nejprve zhruba 40 minut a pozdé€ji 30 minut, pfedseda hnuti SPD
Tomio Okamura 60 minut a pozd&ji 100 minut, ptedseda hnuti ANO Andrej Babi$§ 210 minut,
predseda vlady Petr Fiala 30 minut a mistopiedseda vlady Marian JureCka 30 minut, nasledné
10 minut a pronesl 1 vétsi poCet zhruba dvouminutovych faktickych poznamek. Dne 11. 7. 2023
hovofil mistoptedseda Poslanecké snémovny Karel Havlicek ptiblizné¢ 35 minut, predseda hnuti
SPD Tomio Okamura 55 minut a pozdéji 40 minut, pfedseda hnuti ANO Andrej Babi§ 65 minut
a mistopredseda vlady Marian JureCka ptiblizn¢ 10 minut a opct pronesl i vétsi pocet zhruba
dvouminutovych faktickych poznamek. Dne 19. 7. 2023 hovofil pfedseda hnuti ANO Andrej
Babi§ zhruba 100 minut, pfedseda hnuti SPD Tomio Okamura 70 minut a pozdé&ji 30 minut
a mistopfedseda vlady Marian Jure€ka 30 minut. Dne 21. 7. 2023 promlouval piedseda hnuti
ANO Andrej Babi§ zhruba 45 minut, pifedseda klubu SPD Radim Fiala 45 minut, poslanec Ale$
Juchelka, povéieny prednést stanovisko klubu ANO, 45 minut a mistopfedseda vlady Marian
Jurecka 20 minut. Dne 26. 7. 2023 hovofil pfedseda hnuti ANO Andrej Babi§ zhruba 65 minut,
piedseda hnuti SPD Tomio Okamura 75 minut a poslanec Pavel Bélobradek, povéieny prednést
stanovisko klubu KDU-CSL, piiblizné 15 minut.

V disledku nadm&mého vyuzivani ptednostnich prav podle § 67 JRPS mohli ostatni poslanci
vystoupit na schiizi Poslanecké snémovny jen formou faktickych poznamek v délce maximalné
dv€ minuty, cozZ se ve zna¢ném rozsahu i délo. Ve fazi od zahajeni schiize do za¢atku projednavani
bodu mohou vystupovat jen fecnici s ptednostnim pravem. Za tfi jednaci dny v ramci tietiho Cteni
navrhu zakona se ke slovu nedostal Zadny poslanec s fadnou ptihlaskou do rozpravy.
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37.

38.

39.

40.

Od piedlozeni navrhu zakona Poslanecké snémovné do jeho piijeti uplynuly dva mésice, v ramci
nichz byl navrh zakona projednavan v péti jednacich dnech na schiizi Poslanecké snémovny,
celkem 39 a pul hodiny (pfi zapocitani faze od zahajeni schiize do zahajeni projednavani tohoto
jediného bodu), a dale na dvou schiizich vyboru pro socialni politiku.

Poslaneckd snémovna postoupila dne 28. 7. 2023 navrh zdkona Senatu (senatni tisk 137).
Organiza¢ni vybor dne 31. 7. 2023 stanovil garancnim vyborem vybor pro socialni politiku, ktery
navrh projednal dne 22. 8. 2023 a pfijal usneseni €. 34, které bylo rozeslano jako tisk 137/1. Navrh
zakona byl projednan na 16. schiizi Senatu dne 23. 8. 2023 a v hlasovani ¢. 12 byl schvalen
(usneseni ¢. 262) — z 62 pritomnych senatordl hlasovalo 51 pro navrh, 6 proti a 5 se zdrzelo
hlasovani. Zakon byl doru¢en prezidentu republiky k podpisu dne 24. 8. 2023. Prezident jej
podepsal dne 1. 9. 2023, Vyhlasen ve Sbirce zakoni byl dne 7. 9. 2023, a to v ¢astce 125 pod
¢. 270/2023 Sb.

VILb
Obecna vychodiska

VILb.1
Vady legislativniho procesu a jejich posuzovani

Ustavni soud pfi prezkumu pravnich predpist, resp. jejich napadenych ustanoveni, podle § 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., nejprve zkouma dodrZeni
normotvorné kompetence organu, ktery napadeny pravni piedpis vydal, a to, zda byl ptijat tstavné
pfedepsanym zplsobem. Pro prfezkum ustavné predepsaného zptisobu piijeti a vydani zakona
(resp. jeho napadenych ustanoveni) je nutné posoudit priibéh legislativniho procesu, ktery pfijeti
a promulgaci zakona predchazel [nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU
349; 37/2007 Sb.)].

Ustava vymezuje pouze zakladni ramec legislativniho procesu. Podrobn&ji upravuji legislativni
proces zejména jednaci fady obou komor Parlamentu. Dal$im pramenem tzv. parlamentniho prava
jsou usneseni jednotlivych komor Parlamentu vydana na zakladé § 1 odst. 2 jejich jednacich rada
(tzv. autonomni usneseni). Vyznamna je rovnéz ustalena (a Gstavné souladna) praxe parlamentni
komory a jejich organti [viz nalezy sp. zn. PI. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279,
80/2011 Sb.), bod 63; nebo Pl. US 77/06, bod 38]. Jsou to tedy predeviim jednaci rady
jednotlivych komor Parlamentu, jimiZ jsou jednotlivé tstavni principy zakonodarného procesu
u¢inné garantovany a promitany do praxe, pfiCemZ tyto principy jsou urcujici pfi vykladu
a aplikaci jednotlivych ustanoveni jednacich fadi [nalezy sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012
(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 205; PL. US 77/06, bod 38].
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41.

42.

43.

44.

Vady v legislativnim procesu ovSem mohou zalozit protitistavnost posuzovaného zakona pouze
tehdy, odporuji-li n&jaké normé plynouci z ustavniho potadku. Role Ustavniho soudu se nemiize
vztahovat na pfezkum stovek proceduralnich pochybeni obou komor a jejich organd, aniZ by tato
pochybeni méla jakykoli dopad na posouzeni materialni ustavnosti pravniho fadu [nalez sp. zn.
Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.), bod 142; P1. US 7/22 ze
dne 13. 9. 2022 (N 110/114 SbNU 17; 317/2022 Sb.), bod 118]. Ustavni soud proto opakovang
zminoval, Ze musi jit o ,,pfimé a podstatné poruseni® pravidel legislativniho procesu, které
zaroven ,.dosahuje ustavndpravni dimenze®. Neni totiz ulohou Ustavniho soudu byt ochrancem
pouhé zakonnosti parlamentni procedury [srov. nalezy sp. zn. Pl. US 15/22 ze dne 15. 5. 2024
(208/2024 Sb.), bod 87; PI. US 7/22, bod 67; P1. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021 (N 121/106 SbBNU
312; 301/2021 Sb.); P1. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.), bod 40,
P1. US 55/10 ¢&i P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. V nalezu
sp. zn. PL. US 6/21 (bod 45) Ustavni soud shrnul, Ze ,se drZi zasady zdrzenlivosti a rusi pravni
upravu vyjimeéné, nebyla-li v ramci zakonodarného procesu dodrzena jeho esencialni pravidla
a pochybeni dosahuje Gstavnépravnich rozméra. K této zdrzenlivosti se Ustavni soud ptihlasil
i v nedavném, byt nakonec zruSovacim, ndlezu sp. zn. PL US 41/23 ze dne 4. 12. 2024
(427/2024 Sb.), bod 81.

Jak piehledné shrnul slovensky Ustavni soud v nalezech sp. zn. PL. US 18/2022, body 26 az 29,
a PL. US 3/2024, body 246 a 247, a jak vyplyva i z rozhodovaci praxe &eského Ustavniho soudu,
nikoliv kazda vada zakonodarného procesu je tedy zplsobila oddvodnit zruSeni zakona. Vada
v legislativnim procesu je protitustavni tehdy, pokud:

L. odporuje ptimo norme vyslovng zakotvené v Ustavnim potadku;

2. porusuje jednaci fad Poslanecké snémovny ¢i Senatu a sou¢asné v disledku této vady doslo
k zasazeni neékteré z Ustavnich norem nebo principti; a zaroven protichiidné tustavni principy
nepfevazuji v daném piipad€ nad Gstavni normou nebo principem, ktery byl zasazen; nebo

3. jednaci rad Poslanecké snémovny ¢i Senatu byl sice formalné dodrzen, ale piesto postupem
Parlamentu dojde k zvlast hrubému naruseni nékteré ustavni normy nebo principu;
a zaroven protichiidné Ustavni principy nepfevazuji v daném pripadé nad tstavni normou
nebo principem, ktery byl zasazen.

Nejpiisnéji Ustavni soud posuzuje rozpor s normou, ktera je pfimo zakotvena v tistavnim potadku,
méné ptisné posuzuje poruSeni jednaciho rfadu Poslanecké snémovny €i Senatu, zatimco tfeti
popsana situace muze vést k zasahu Ustavniho soudu jen vyjimecéné.

Vadu v legislativnim procesu, ktera pfimo odporovala normé vyslovné zakotvené v ustavnim
poiadku, Ustavni soud dosud shledal v nasledujicich tfech situacich: pii neptihlédnuti k véas
uplatndnému prezidentovu vetu [nalez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU
399; 30/1998 Sb.)], pfi védomém postoupeni navrhu zakona Senatu v jiné verzi, nez ktera byla
ptijata Poslaneckou snémovnou [nalez sp. zn. Pl. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU
25; 476/2002 Sb.)] a pti chybg&jicim souhlasu Senatu u zikona uvedeného v &l. 40 Ustavy [nalez
sp. zn. PL. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.)]. Naproti tomu
absenci podpisil prezidenta a predsedy Poslanecké snémovny za situace, kdy vyhlaseny zakon
odpovida svym znénim zakonu, jenZ byl pfijat, povazoval Ustavni soud za pouhou formalni vadu,
ktera neni diivodem pro zruseni napadeného zakona (nalez sp. zn. P1. US 6/21).
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45.

46.

47.

Co se tyCe druhé z variant uvedenych v bod¢ 42, Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie dospél
k zavéru, ze poruseni jednaciho fadu mize vést i k poruseni ustavnosti zejména ve tfech typovych
situacich:

a) poruseni pravidel stavu legislativni nouze [nalezy sp. zn. PL. US 55/10 a PL. US 53/10 ze
dne 19.4.2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)];

b)  schvaleni tzv. ptilepku (nalezy sp. zn. P1. US 77/06 a P1. US 41/23) a

¢)  omezeni parlamentni debaty sloucenim rozpravy k nesouvisejicim navrhiim zakont (nélez
sp. zn. P1. US 1/12, v némz ale nedoslo ke zrugeni zakona z tohoto diivodu) nebo ukonéenim
rozpravy za situace, kdy jsou do ni jest& piihlageni fe¢nici [nalezy sp. zn. Pl. US 26/16 ze
dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.), Pl. US 87/20 ze dne 18. 5. 2021
(N 97/106 SbNU 84; 232/2021 Sb.), Pl. US 7/22, PI. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024
(36/2024 Sb.) a Pl. US 41/23, v nichZ ale rovn&Z nedoslo ke zruSeni zakona z tohoto
divodu].

V tadé ptipadt druhé varianty Ustavni soud konstatoval poruseni jednaciho fadu a dale zvazoval,
zda tato vada legislativniho procesu dosahuje tstavnépravni dimenze. Jinymi slovy, povazoval za
nutné provéfit, zda v disledku této vady doslo soucasné k zasaZeni nékteré z tstavnich norem
nebo principti. Takto naptiklad u tzv. ptilepkd v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 shledal poruseni
principu pravniho statu podle &l. 1 Ustavy v aspektu tvorby souladného, piehledného
a predvidatelného prava, dale obchazeni institutu zdkonodarné iniciativy podle &l. 41 Ustavy
a poruSeni prava vlady vyjadfit se k navrhu zakona podle 1. 44 Ustavy Jindy, u poruseni pravidel
stavu legislativni nouze, Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 55/10 kladl diiraz na princip
vét§inového rozhodovani a od né&j neoddélitelny princip ochrany mensin (¢1. 6 Ustavy), jeZ jsou
na parlamentni pidé pfedstavovany parlamentni opozici, pfiCemz ,,mezi jeji zakladni funkce patii
zejména artikulace menSinovych nazori, pfedkladani alternativnich navrhi k vétSinovym
stanoviskiim a rozhodnutim a kontrola vladnouci vétSiny, to vSe pfed zraky vefejnosti, tedy
obcanské spole¢nosti, ktera si i timto zplisobem tvofi a upfesiiuje svilj nazor”. S tim souvisi
princip pluralismu, ktery dovodil z principu svobodné soutéze politickych sil (¢l. 22 Listiny
zéakladnich prav a svobod, dale jen , Listina®).

V dalgich piipadech ale Ustavni soud dospél k zavéru, Ze poruseni jednaciho fadu ustavnépravni
dimenze nedosahovalo. Takto v nalezu sp. zn. PL. US 1/12 Ustavni soud konstatoval, Ze slou¢eni
rozpravy k nesouvisejicim navrhtim zakont vracenych Senatem sice porusilo jednaci fad, avSak
neslo o pochybeni takové intenzity, které by s ohledem na celkovy zplisob pfijeti napadenych
zakontl bylo s to zalozit jejich nesoulad s ustavnim pofadkem. VSechny zic¢astnéné osoby totiZ
mély moZnost seznamit se s obsahem navrhd zakont, zaujmout k nim své stanovisko a v prub€hu
jejich projednavani toto stanovisko vefejné (nejen) na parlamentni padé sdélit, piipadné
i navrhnout jejich zmény, a pfijatym zakonim nelze vytknout ani ptipadnou neptedvidatelnost
nebo prekvapivost ve vztahu k jejich adresatlim, resp. ve vztahu k §irsi vefejnosti. V nalezu sp. zn.
Pl. US 30/16 k tzv. ptilepkim Ustavni soud sice konstatoval, Ze obsah posuzovaného
pozmeénovaciho navrhu nebyl obsahem plivodniho vladniho navrhu zakona, neshledal ale, Ze by
pozménovaci navrh byl prekvapivy, nebot’ poslanci ho méli k dispozici jiz dva a piil mésice pied
tietim &tenim navrhu zakona a byl pfijat velkou vétiinou. V nalezu sp. zn. PL. US 87/20, jenz je
jednim z nalezi, v nich Ustavni soud posuzoval ukon&eni rozpravy za situace, kdy jsou do ni
jeste piihldseni fecnici, sice byl pfi projednavani navrhu zadkona porusen jednaci fad, ovSem podle
Ustavniho soudu ..cely priib&h legislativniho procesu nevedl k omezeni prav parlamentni opozice
spocCivajicich v moZnosti tiCastnit se zakonodarné procedury jako jeji plnohodnotny ucastnik, resp.
Ze predstavitelé opozice nebyli z Ustavniho pohledu zbaveni mozZnosti redlné se seznamit
s navrhem zakona a vyjadfit k nému své stanovisko®. V nalezu sp. zn. P1. US 7/22 Ustavni soud
vyhodnotil, Ze ptes vady legislativniho procesu nebyla dotéena kontrolni (legitimacni) funkce
parlamentniho procesu nejen smérem dovnitt (vaci aktérum legislativniho procesu), ale ani
navenek (vii¢i vefejnosti). V legislativnim procesu jako celku nebyla odplrciim navrhu zakona
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upfena moznost parlamentni diskuse ani pravo jednotlivych poslanct (pfislusnikt parlamentni
opozice) prezentovat sva stanoviska, konkurenéni nazory a postoje. Z obsahu jejich projevi bylo
patrng, Ze se s obsahem navrhu zakona dostatecné seznamili, jelikoZ vi¢i nému zaznivala vécna
kritika, v€etné¢ potencialniho dopadu jeho jednotlivych ustanoveni. Laicka i odborna vefejnost
méla dostateny Casovy a informacni prostor se seznamit jak s obsahem navrhu zékona, tak i se
stanovisky zucastnénych politickych subjektd, at’ jiz politickych uskupeni, jednotlivych poslanci,
¢i vybort, tudiZ neslo uéinit zavér o prekvapivosti ¢i nepiedvidatelnosti ve vztahu k adresatim
projednavaného zakona.

I pokud u vady legislativniho procesu spocivajici v poruseni jednaciho fadu doslo v disledku této
vady soutasn& k zasaZeni n&které z ustavnich norem nebo principii, Ustavni soud dale zvaZuje,
zda zaroven protichtidné ustavni normy ¢i principy nepfevazuji v daném ptfipadé nad ustavni
normou, ktera je zasaZena. Takto v nalezu sp. zn. P1. US 21/14, bod 166 [srov. téZ nalezy sp. zn.
Pl. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021 (N 215/109 SbNU 318; 4/2022 Sb.), bod 88, a Pl. US 7/22,
bod 117], Ustavni soud sice shledal vadu legislativniho procesu, dale viak zvaZzoval, zda by
ptipadna derogace napaden¢ho zakona nebyla v rozporu s hodnotami materialniho pravniho statu,
pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (¢1. 1 odst. 1, &l. 83 Ustavy), pti¢emz dospél k zavéru,
ze ochrana uvedenych hodnot v posuzovaném piipadé prevazi nad zdjmem na derogaci
napadeného zékona.

VIL.b.2
Ustavni principy kliGové pro posuzovani ustavnosti legislativniho procesu

Ustavni soud pii prezkumu legislativniho procesu vychazi z principu parlamentni autonomie
(nalezy sp. zn. Pl. US 55/10, body 63 a 64; Pl. US 30/23, bod 76; srov. i nalezy slovenského
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/2017 a PL. US 3/2024), jenz se projevuje ve vy$e zminéné
zdrzenlivosti Ustavniho soudu (viz vy$e bod 41). Princip autonomie Parlamentu vyplyva
z ustavniho principu délby moci (&l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z demokratického principu (&l. 1,
2 a 6 Ustavy). Parlament jako piimo voleny zastupitelsky organ lidu ma nejvy3$§ miru
demokratické legitimity a jako takovy si primarné sam stanovuje pravidla svého jednani.
Parlamentni autonomie slouZi i tomu, aby parlament mohl vykonavat své pravomoci a funkce
tadné a efektivné (nalez slovenského Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/2017, bod 40; k vyznamu
parlamentni autonomie pro akceschopnost parlamentu srov. i nalez &eského Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 55/10, bod 64).

Autonomie Parlamentu ale neni bezbfeha. Judikatura Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. Pl. US
77/06; P1. US 87/20, bod 93; P1. US 7/22; P1. US 30/23 a naposledy nalez P1. US 41/23, bod 86)
pfitom trvale povazuje za jadro ustavnich pozadavk kladenych na legislativni proces dostate¢nou
urovent parlamentni a vefejné diskuse Setfici prava vlady i opozice, prostor pro parlamentni
i vefejnou debatu a informovanost vefejnosti. Adresati pravnich norem mohou nepochybné
oCekavat, ze pfipadna omezeni jejich zakladnich prav provedena zakonem jsou vysledkem
diskursu vedeného napfti¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vSichni zacastnéni dostali
pfilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informovang se k ni vyjadrit. Nalezity
je proto takovy proces, ktery umoznuje otevienou diskusi mezi zastanci konkuren¢nich nazord,
véetné nazorti mensinovych. Proto vystupuji do popredi procedury zajistujici jednak slySeni
stranam, jednak formalni kvalitu zakonodarného dila (nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 38).
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Princip vefejnosti sméfuje jak dovnitf, tak 1 vné parlamentni komory. Plsobeni smérem dovniti
slouzi svobodné tvorb& nazorti Clenti parlamentni komory, plsobeni smérem ven slouzi
k informovani vefejnosti. Pfestoze byva literaturou upozoriiovano na neplodnost parlamentnich
debat, je tfeba tyto debaty chranit jiz proto, Ze se skrze n¢ dosahuje informovanosti vefejnosti
(nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 55). Pravidla parlamentniho jednani a jejich vyklad a pouzivani
musi respektovat potiebu zachovani kontroly Parlamentu ze strany vefejnosti (nalez sp. zn. PL. US
30/23, bod 76), coz slouzi jak prevenci zneuziti moci, tak svobodné a informované tvorbé
politického nazoru voli¢t.

Respektovan musi byt dale Gstavné zakotveny princip reprezentativni demokracie (1. 2 odst. 1
Ustavy), zaloZené na svobodném vykonu mandatu &lend Parlamentu (princip volného mandatu,
¢l. 26 Ustavy), na rovnosti ¢lend Parlamentu jako reprezentantG lidu, na jejich svobod&
parlamentni fe&i (&1. 27 odst. 2 Ustavy) a na svobodné parlamentni rozpravé (nalez sp. zn. P1. US
55/10, bod 66).

Ustavni soud ozna¢il za zakladni princip parlamentniho rozhodovani i princip pluralismu, jenz
vychazi z principu svobodné soutéZe politickych stran a politickych sil (¢1. 5 Ustavy a ¢l. 22
Listiny; srov. nalezy sp. zn. P1. US 77/06, bod 56; P1. US 55/10, bod 67; P1. US 7/22, bod 70;
P1. US 30/23, bod 77). S tim uzce souvisi i ochrana mensin (¢l. 6 véta druha Ustavy), jeZ se
projevuje predeviim v ochrang prav parlamentni mensiny (nalez sp. zn. P1. US 55/10, srov. i nalez
slovenského Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/2024, bod 248).

Jak Ustavni soud shrnul v nalezu sp. zn. P1. US 30/23 (bod 78), za zakladni prava parlamentni
menSiny ¢i jejich ¢lenl lze povazovat predevS§im prava zaruujici U€ast na parlamentnich
procedurach a umoziujici parlamentni opozici vykondvat nad vladnouci vétSinou kontrolu, jiz Ize
chapat jako jeden ze zakladnich znaki pravniho statu (nalez sp. zn. Pl. US 77/06, &ast I11. A).
Legislativni proces musi pfedev§im umoZnit osobam na ném zucastnénym redlné posouzeni
a projednani predlohy véetné — a to pfedevsim — zastupcl parlamentni menSiny [ndlez sp. zn.
P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.), &ast X/a]. Jednotlivi poslanci
nebo senatoii museji mit skute¢nou moznost seznamit se s obsahem piedloZzeného navrhu zakona,
posoudit jej a zaujmout k nému stanovisko v rdmci jeho projednavani v prislusné komote
Parlamentu nebo v jejich organech. K tomu jim musi byt vytvofen dostateCny Casovy prostor
(nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 108). Uvedené pozadavky na parlamentni diskuzi je tfeba
vztahovat i na $ir$i vefejnost, jiZ by neméla byt upfena mozZnost kontroly a kritického hodnoceni
projednavaného legislativniho navrhu. Vefejna diskuze pfitom milize mit ty nejrizné;si
predstavitelné podoby; tim je v konecném disledku napliiovana legitimacni funkce
zdkonodarného procesu (nalez sp. zn. PL. US 1/12, body 206-208).

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 30/23 (bod 79) dodal, Ze pravo poslancii (¢i senatorii)
prezentovat stanovisko na parlamentni ptidé neni samoucelné. Vyznam parlamentni diskuze totiz
spo¢iva v moznosti konfrontace nazord napfic¢ politickym spektrem, jeZ je zarukou svobodné
sout&Ze politickych stran a politickych sil podle &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny (nalez sp. zn. P1. US
21/14, bod 155), nikoli v neomezeném uplatiiovani prava kazdého jednotlivého poslance
(Ci sendtora) se k ni vyjadfit. Je téz podstatné, v jaké fazi legislativniho procesu byla prava
parlamentni opozice omezena a zda tato omezeni mohla byt (¢i byla) zhojena v jeho jiné fazi
(nalez sp. zn. P1. US 1/12). Piedevsim je nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi
zajmy vladnouci vétsiny a parlamentni opozice & menginy (nalez sp. zn. Pl. US 55/10, bod 76).
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Cas je v parlamentu vzacny statek. Paralyzovany parlament nemiize fadné plnit ani svoji
zakonodarnou funkci, ani slouzit vefejnosti jako forum pro argumenty a protiargumenty, coZ je
podle némeckého Spolkového tstavniho soudu zakladni ulohou parlamentu (grundsdtzliche
Aufgabe des Parlaments, Forum fiir Rede und Gegenrede zu sein; rozsudek BVerfGE 10, 4 ze
14. 7. 1959). Praxe Poslanecké snémovny nejpozdéji od roku 2016 ukazuje, Ze proti obstrukci
v podobé dlouhych a opakovanych fe¢i pfednostnich fe¢nikd, dlouhych proceduralnich diskusi
zejména o pofadu schiize, fetézeni faktickych poznamek, pozadovani pfestavek a blokovani
tretich ¢teni ve stfedu a v patek neni v jednacim fadu efektivni nastroj, ktery by branil obstruujici
mensiné blokovat snémovni jednani tfeba az do konce volebniho obdobi. Snémovni vétSina se tak
od roku 2016 uchyluje k ukonceni rozpravy i piesto, Ze jsou do rozpravy jesté ptihlaseni fecnici,
0% je v rozporu se znénim § 66 odst. 1 JRPS. Jednaci tad viak vyslovng nedava snémovni v&tiing
efektivni nastroje, jak jinymi prostiedky prosadit svoji legitimni vétSinovou vuli proti odhodlané
obstrukci (nalez sp. zn. PL. US 41/23, bod 202).

Parlamentni opozice miiZe k dosazeni vlastnich politickych cilti oddalovat ¢i blokovat rozhodnuti
pfijimané v&tSinou, zneuzivani tohoto prava v§ak nema vést k oslabeni ¢i znemoznéni efektivniho
vykonu moci vladnouci vétSinou. Smyslem zakonodarného procesu je totiz projednani a schvaleni
(¢1 zamitnuti) navrhu zdkona, nikoliv oddalovani jeho pfijeti a obstrukce vedouci k paralyze
legislativni &innosti. Ustavni soud proto neposkytuje politické menging ochranu tam, kde svych
prav podle jednaciho fadu vyuziva k jinému G¢elu, nez pro ktery do n¢&j byla zakotvena (nalez
sp. zn. PL. US 41/23, bod 177). Jak jiz Ustavni soud avizoval, obstrukce miize kvalifikovat jako
zneuZiti prava a parlamentni procedury (nalez sp. zn. Pl. US 30/23, bod 127).

Vil.c
Vlastni pfezkum ustavnosti legislativniho procesu

O kompetenci Parlamentu k pfijeti zakona, kterym byl novelizovan zakon o dichodovém
pojisténi, nemél Ustavni soud pochyb (€l. 15 odst. 1 a¢l. 41 Ustavy), pro¢eZ pfistoupil k prezkumu
procedury piijeti napadeného zakona.

Jak uz bylo feCeno, navrhovatelka v zasad¢ namita tii okruhy vad legislativniho procesu, a to
omezeni fe¢nické doby a poctu vystoupeni (srov. vySe bod 7), ukonCeni rozpravy ve tfetim ¢teni,
ackoliv do ni jesté¢ bylo pfihlaseno 36 poslanci (bod 8), a zplsob predlozeni piijatého
pozménovaciho navrhu (bod 10).

Vil.c.1
Omezeni fe¢nické doby a poctu vystoupeni

Navrhovatelka namita, Ze jiz v druhy jednaci den tfetiho ¢teni navrhu zakona, 21. 7. 2023, byla
na navrh vladniho poslance Jana Jakoba zkracena doba vystoupeni jednotlivych poslancti na
dvakrat 10 minut, a byt tento postup mtiZe byt formalné souladny s § 59 odst. 1 JRPS, podle
navrhovatelky je vzhledem k dulezitosti zakona ,,zcela neadekvatni®, a to tim spiSe, Ze prvni
jednaci den zacala rozprava az v 12:40 hod. dlouhym vystoupenim ministra prace a socialnich
véci Mariana Jurecky, pfi¢emz teprve béhem zbyvajicich 50 minut mohli vystoupit dalsi poslanci.

Podle Ustavniho soudu tento postup Poslanecké snémovny neporuSuje ani zdkon o jednacim rfadu
Poslanecké snémovny, ani nevybocCuje z ustalené parlamentni praxe, ani se nepfi¢i zadnému
z Ustavnich principu.
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Zakonna uprava rozpravy v Poslanecké snémovné je nasledujici: Podle § 58 odst. 3 JRPS probiha
rozprava o projednavaném bodu tak, ze piedsedajici udéluje slovo v poradi, ve kterém se o né
fecnici pisemné piihlasili, a poté ostatnim ptihlaSenym. Zpravodaji udéli slovo béhem rozpravy,
kdykoli o to pozada. Re&nikovi, povéfenému piednést k véci stanovisko poslaneckého klubu, se
udéli slovo kdykoli az do ukon&eni rozpravy. Podle § 67 JRPS _kdykoli o to pozadaji, udéli se
slovo a) prezidentu republiky, b) ¢lenovi vlady, ¢) piedsedovi a mistopfedsediim Snémovny,
d) pfedsedovi poslaneckého klubu, e) poslanci, ktery je pfedsedou politické strany nebo
politického hnuti, k nimZ pfisluseji poslanci, ktefi jsou ¢leny poslaneckého klubu ustaveného na
zacatku volebniho obdobi ... Dale se prednostné ud€luje slovo k faktické poznamce podle § 60
JRPS; jeji délka nesmi piekrogit dvé minuty. Podle § 66 odst. 1 JRPS ,predsedajici rozpravu
ukon¢i, nejsou-li do rozpravy ptihlaseni dalsi fe¢nici®.

Podle § 59 odst. 1 JRPS , Snémovna se miize k projednavanému bodu usnést bez rozpravy na
omezeni fenické doby, ktera nesmi byt krat$i nez deset minut™, pfiCemz ,,omezeni fe¢nické doby
se nevztahuje na poslance povéfeného piednést k véci stanovisko poslaneckého klubu®“. Dale
plati, Ze ,,Snémovna se muize bez rozpravy usnést, ze k téZe véci miize poslanec vystoupit nejvyse
dvakrat“ (§ 59 odst. 2 JRPS). Ustanoveni § 59 odst. 4 JRPS zni: ,(4) Poslanec ma mluvit
k projednavané véci. Odchyluje-li se od ni nebo piekro¢i stanovenou fe¢nickou Ihiitu, miize na to
piedsedajici poslance upozornit a volat jej k véci. Vybocuje-li poslanec svym projevem z mezi
slusnosti, miize jej pfedsedajici volat k pofadku. Nevedlo-li dvoji upozornéni k naprave, mize
mu slovo odejmout. O namitkach poslance proti rozhodnuti o odnéti slova rozhodne Snémovna
bez rozpravy.*

Pfijaty procedurdlni navrh na omezeni fenické doby na dvakrat 10 minut je v souladu se
zdkonem, konkrétnd s § 59 odst. 1 a 2 JRPS. Odpovida i ustalené parlamentni praxi. Takovy
postup byl pouZivan i v minulych volebnich obdobich, napt. na schlizich Poslanecké snémovny
ve dnech 3. 3. 2021 (hlasovanim Cislo 62 pfi projednavani navrhu zakona o opatienich k pfechodu
CR k nizkouhlikové energetice), 12. 5. 2021 (hlasovanim &islo 4 pii projednavani navrhu
stavebniho zakona) nebo 17. 9. 2021 (hlasovanim ¢islo 158 pfi projednavani bodu odvolani Hany
Lipovské z Rady Ceské televize).

Komparativng je pravidlo, podle kterého mlze kazdy poslanec v zasadé neomezené hovofit ke
kazdému projednavanému bodu, velmi neobvyklé, jak vyplyva z porovnani se sousednimi staty.
Podle § 57 zakona o jednacim fadu rakouské Narodni rady miiZze kazdy poslanec hovofit v jedné
rozpraveé nejvyse 20 minut, coz miize usneseni Narodni rady nebo rozhodnuti predsedy zkratit az
na 5 minut; 1ze se usnést i na celkovém trvani rozpravy. Podle § 56 téhoz zdkona lze odhlasovat
konec rozpravy; nasledné muze vystoupit jesté¢ jeden reénik kazdého klubu. Podobna pravidla
obsahuje jednaci fad némeckého Spolkového snému. Podle jeho § 35 urcuje podobu a délku
rozpravy Spolkovy sném na navrh rady star$ich (Altestenrat); nedojde-li k dohod&, mize fe¢nik
hovofit nejvySe 15 minut a na zZadost frakce jeden jeji fe¢nik az 45 minut. Podle § 25 jednaciho
tadu Spolkového snému lze odhlasovat konec rozpravy, promluvil-li jiZ alespoii jeden ¢len kazdé
frakce. Obdobné podle ¢l. 180 jednaciho fadu polského Sejmu vystoupeni poslancii v rozprave
nemohou trvat déle nez 10 minut, s vyjimkou vystoupeni jménem klubu nejvyse
dvacetiminutovych; Sejm se na navrh marSalka muize usnést jinak. V jedné rozpravé muze
poslanec vystoupit nejvyse dvakrat, pticemz druhé vystoupeni uz je nejvyse petiminutové. Podle
jednaciho tadu slovenské Narodni rady je obecna fecnicka doba pisemné ptihlaSeného poslance
20 minut, astné ptihlaSeného 10 minut a fe¢nika povéteného klubem 30 minut, pfi¢emz Narodni
rada muize tuto dobu prodlouzit (§ 30), dale je mozno na navrh pfedsedy Narodni rady odhlasovat
uzavieni rozpravy (§ 35 odst. 7), po némz uZ vystoupi jen zastupci klubti s dvouminutovymi
stanovisky. Misto toho miiZe Narodni rada predem stanovit délku rozpravy (ne krat$i nez dvanact
hodin) s tim, Ze Cas se rozdéli mezi kluby podle velikosti (§ 29a).
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7 provedeného srovnani je patrné, Ze omezeni fe¢nické doby a poctu vystoupeni, na némz se
podle § 59 odst. 1 a2 JRPS miiZe usnést &eska Poslanecka snémovna, v zasadé odpovida tomu,
co v parlamentech ¢i dolnich parlamentnich komorach Rakouska, Némecka, Polska a Slovenska
plati jako vychozi pravidla. Lze dodat, Ze slovensky Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 6/2019
takové plosné omezeni fe¢nické doby na 20 minut shledal ustavné souladnym.

Omezeni fe¢nické doby na 10 minut a omezeni poctu vystoupeni poslance v rozpraveé k jednomu
projednavanému bodu na dvé je v souladu se zakonem, konkrétng s § 59 odst. 1 a2 JRPS, a nebudi
pochybnosti o souladu s ustavnim poradkem ani zakonem, pfiCemz skyta dostate¢nou moznost
poslance se k projednavané véci vyjadfit. Nadto ma kazdy poslanecky klub k dispozici Casove
neomezené vystoupeni fefnika povefeného pirednést stanovisko klubu, coz klub ANO
v posuzovaném piipad¢ také ucinil.

Zastupci klubu ANO vyuzili i dalSich ptilezitosti se vyjadfit. Jesté pied pfijetim proceduralniho
navrhu na omezeni fe¢nické doby a poctu vystoupeni hovofil v dobé vyc¢lenéné pro tieti Cteni
navrhii zakonu (stfeda a patek od 9 do 14 hodin) pfedseda hnuti ANO Andrej Babi§ dne 19. 7.
2023 ptiblizn€ 100 minut a dne 21. 7. 2023 ptiblizné 45 minut (viz vyse bod 35), a to i k tématu
posuzovan¢ho navrhu zakona.

Nelze prehlédnout, Ze v projednavané véci v dusledku nadmérného vyuzivani prednostnich prav
podle § 67 JRPS vibec nedosla fada na fadné piihlagky ostatnich poslanct, a tak za tii jednaci
dny v ramci tfetiho ¢teni navrhu zakona se ke slovu nedostal (odhlédneme-li od faktickych
poznamek) zadny poslanec s vyjimkou prednostnich fecnikil. Podle ustalené snémovni praxe se
ptipadné omezeni feénické doby a po&tu vystoupeni (§ 59 odst. 1 a 2 JRPS) nevztahuje na feéniky
s pfednostnim pravem podle § 67 JRPS (a nebylo na né aplikovano ani v projednavaném piipadg),
coz potvrzuje i jediny komentat k jednacimu fadu Poslanecké snémovny (,,V piipadé€, Ze uvedené
osoby vyuZiji svého pfednostniho prava béhem rozpravy, v ramci niZ byla v souladu s § 59 odst. 1
a 2 JR omezena feénicka doba, toto omezeni se na né nevztahuje, a mohou tudiZ vystoupit bez
jakychkoli limitd poétu vystoupeni i jejich délky.“ viz Tetourova, E., in: Syllova, J. a kol. Jednaci
tad Poslanecké snémovny. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 381). Reénici
s pfednostnim pravem podle § 67 JRPS navic takto neomezené vystupuji i kdykoli mimo
rozpravu, coZ opet potvrzuje citovany komentaf [,Pravo vystoupit neni omezeno pouze na
rozpravu ..., ale lze jej uplatnit kdykoli béhem jednani Snémovny (vCetné hlasovani)
a z jakéhokoli diivodu.” Tamtéz, s. 380]. Tentyz komentat dokonce tvrdi, Ze povinnost mluvit
k véci a v mezich slugnosti (§ 59 odst. 4 JRPS) se nevztahuje na ¢leny vlady a Ze omezeni podle
§ 59 odst. 4 JRPS ..v praxi se neuplatiiuji ani vi¢i ostatnim osobam s prednostnim pravem®
(tamtéz, s. 382).

Vyklad a aplikace § 67 JRPS by ale mély piihliZet i k G¢elu téchto pfednostnich prav, jimz jisté
neni ani vytvorfit osobni privilegium vybranych fe¢nikt, ani pfileZitost k obstrukci. U ¢lenti vliady
toto pravo vyplyva z &l. 38 odst. 1 Ustavy a jeho ugelem je nepochybn& moznost i touto formou
fakticky realizovat pravo vlady vyjadfovat se k predloZenym navrhim zakont (¢l. 44 odst. 1
Ustavy) a dal§im navrhiim (srov. Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon
o0 bezpetnosti CR. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 379), piipadng mit prostor
k prezentovani postojt vlady a k informovani poslancti a vefejnosti o vécech vetfejného zajmu
v duchu tzv. samostatnych prohlaseni vlady podle § 64 zakona ¢. 325/1920 Sb. z. an., o jednacim
fadu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni; k vladnimu prohlaSeni se ale pocitalo
s otevienim rozpravy. I Gstavné zaru¢ené pfednostni pravo ¢lent vlady podléha zakazu zneuZiti.
Jiz citovany rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 10, 4 ze 14. 7. 1959 ve
vztahu k pravu ¢lenti vlady byt ve Spolkovém snému kdykoli sly$eni uvadi: ,,I kdyZ v parlamentni
demokracii jsou nazory vlady zpravidla v souladu s ndzory parlamentni vétSiny ..., pfece jen
pretrvava napéti mezi parlamentem jako zakonodarnym a kontrolnim organem a vladou jako
vrcholnym organem vykonné moci. Toto napéti odtvodiiuje Casové neomezené a v zasadé
neomezitelné pravo vlady prezentovat a hajit svijj postoj v parlamentu. Vykon tohoto prava ovSem
podléha nejzazsi mezi v podobé zdkazu zneuZiti.*
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U predsedy a mistopfedsedd Snémovny, predsedi klub a predsedl politickych stran vSak
prednostni pravo z Ustavy nevyplyva. Je zakotveno v § 67 JRPS, z n&hoz viak vyplyva jeding
pravo na udéleni slova, kdykoli o to pozadaji, nikoli v8ak ¢asova a obsahova neomezitelnost jejich
projevil. Jako ucel je v popfedi moznost bezprostiedné reagovat na pribéh rozpravy ¢i obecnéji
na pribéh jednani Snémovny a vystoupit kupfikladu s proceduralnim navrhem, u predstaviteli
opozice pripadné jeSt¢ moznost reagovat na vystoupeni ¢lend vlady; k vyjadieni vécného
stanoviska k projednavané véci slouzi ¢asové neomezeng vystoupeni fe¢nika povéreného prednést
stanovisko klubu podle § 58 odst. 3 a § 59 odst. 1 JRPS, jimz jisté miZe byt i predseda klubu nebo
predseda politické strany. Vykladu § 67 JRPS v tom smyslu, 7 vystoupeni téch piednostnich
fe¢nike, jejich? prednostni prava nevyplyvaji z Ustavy, jsou &asové i obsahové neomezitelna,
vSak nelze pficist zadny rozumny Gcel. Naproti tomu kolize tohoto vykladu s principem rovnosti
poslancti jako reprezentantt lidu je zjevna. Zv1asté o€ividna je tato kolize v dob&€ mimo rozpravu
k nékterému bodu, protoZze v této dobé vystupuji (nadto Casové a de facto i obsahove
v minulosti kritizoval napfiklad poslanec Patrik Nacher (viz stenoprotokol schiize Poslanecké
snémovny, 27. 5. 2020, https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/049schuz/s049054 . htm#16).
Praxe Casov€, poctem a de facto i obsahové neomezitelnych feci fecnikll s pfednostnim pravem
je pritom hojné zneuzivana k obstrukci, jak je patrné jak z projednavaného piipadu, tak
i z ptedchozich ptipadt projednavanych Ustavnim soudem v fizenich sp. zn. P1. US 26/16, P1. US
87/20, PL. US 7/22, P1. US 30/23 a PL. US 41/23 (viz piisluiné stenoprotokoly schiizi Poslanecké
snémovny, WWWw.psp.cz).

Vyklad platného a Géinného znéni § 67 JRPS v tom smyslu, Ze vystoupeni prednostnich fe¢nik,
jejichZ prednostni pravo nevyplyva z Ustavy, jsou &asové i obsahové neomezitelna, je rozporny
s Ustavnim principem rovnosti poslancl jako reprezentanti lidu a jako takovy neni Ustavné
konformni. Princip rovnosti poslanct jako reprezentantt lidu jist€ neplati absolutné a Parlament
ho miize v ramci své autonomie stanovenim pravidel parlamentniho jednani pfiméfené omezit
(n&které mozné podoby takového omezeni shrnuje vyse bod 65). Parlament viak v § 67 JRPS
uréitym feénikiim, jejich? piednostni pravo nevyplyva z Ustavy, vyslovné zarudil jen pravo na
udéleni slova, kdykoli o to pozadaji (s implicitni mezi v zakazu zneuziti prava), nikoli ale Casove
a obsahové neomezitelnou moznost hovofit. Neni proto ustavné piipustné dotvaret prednostni
pravo téchto fe¢nikii pouhou parlamentni praxi do podoby fakticky neomezitelného osobniho
privilegia na tikor ostatnich poslancii.

Ustavni soud shrnuje, Ze posuzované usneseni Poslanecké snémovny o omezeni fe¢nické doby na
10 minut a poctu vystoupeni v rozpraveé na dve je v souladu se zakonem i s Ustavou, a nezaklada
tedy vadu legislativniho procesu.

Vil.c.2
Ukonceni rozpravy ve tfetim ¢teni

Navrhovatelka dale namita, Zze dne 26. 7. 2023, tedy v ramci tietiho jednaciho dne tfetiho Cteni,
byla rozprava ukon¢ena pevné stanovenym ¢asovym okamzikem hlasovani na 12:30 hod., a to na
zaklad€ navrhu poslance Jana Jakoba pfijatého t¢hoZ dne v hlasovani Cislo 36, prestoze do ni bylo
v daném okamziku ptihlaSeno 36 poslancii. Tito poslanci tak byli zbaveni moznosti vystoupit
v rozpravé k navrhu zakona. Podle navrhovatelky tim do$lo k poruseni § 66 odst. 1 JRPS, ktery
stanovi, Ze predsedajici mlize rozpravu ukoncit pouze tehdy, nejsou-li do ni pfihlaseni dalsi
fenici. Popsany zasah do prav opozice navrhovatelka vnima jako zavazné naruseni ¢l. 6 Ustavy,
podle n€hoz ,,politicka rozhodnuti vychazeji z vile vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim,
pficemz tato viile musi respektovat ochranu mensin“. Koali¢ni vétSina zneuzila své prevahy nad
opozici a vykladala jednaci fad Poslanecké snémovny U¢eloveé a svévolné. Napadena ustanoveni
tedy nebyla pfijata zplisobem, ktery odpovida zasadam demokratického pravniho statu
a svobodné souteZzi politickych sil, proez by méla byt zruSena.
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Jak bylo uvedeno vyse (bod 34), Poslanecka snémovna dne 26. 7. 2023 v ¢ase 9:21 hod. pfijala
proceduralni ndvrh poslance Jana Jakoba, ktery znél: , Poslaneckd snémovna stanovuje, Ze
hlasovani o podanych navrzich a navrhu zakona jako celku v pfipad€ snémovniho tisku ¢islo 458
probéhne ve stfedu 26. ¢ervence 2023 od 12.30 hodin.* Pfedsedkyné Poslanecké snémovny v Case
12:30 hod. ukoncila rozpravu s tim, Ze tak bylo schvaleno hlasovanim ¢islo 36, piestoZe bylo do
rozpravy prihlaseno jest¢ 36 poslanct.

Poslanec Jan Jakob opfel svlj proceduralni navrh o usneseni Poslanecké snémovny ¢&. 248
z 9. schiize 26. unora 1997, kterym na zakladé § 1 odst. 2 JRPS Poslanecka snémovna upravuje
své vnitini poméry a podrobné;jsi pravidla jednani. Podle jeho €1. 1 se Poslanecka snémovna miiZze
usnést, ze v urCitém case nebude hlasovano a hlasovani o podanych navrzich probéhne ve
stanovenou dobu. Jak ale Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 41/23, bod 172, je zjevné,
7Ze timto autonomnim usnesenim Poslanecké snémovny nelze C¢init vyjimky z jasného
a jednozna¢ného ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o jednacim tadu Poslanecké snémovny
rozpravy v situaci, kdy jesté bylo do rozpravy piihlaSeno 36 poslanct, byl porusen § 66 odst. 1
JRPS, podle n&hoz predsedajici rozpravu ukonéi, nejsou-li do rozpravy ptihlageni dali fe¢nici.
Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud ve viech péti nalezech, v nichZ se timto zptisobem
ukonéeni rozpravy zabyval (srov. nalezy sp. zn. PL. US 26/16, P1. US 87/20, P1. US 7/22, PL. US
30/23 a PL. US 41/23).

Jak bylo popsano vyse, samo poruseni jednaciho fadu, tedy zakona, jesté nezaklada bez dalSiho
protiustavnost. Ustavni soud musi nyni posoudit, zda v diisledku popsané vady doglo k zasaZeni
nékteré z Gstavnich norem nebo principt a zaroveil zda protichtidné Gstavni normy nebo principy
nepfevazuji v daném piipadé nad tstavni normou nebo principem, ktery byl zasazen (viz vySe
bod 42).

Ustanoveni § 66 odst. 1 JRPS je ptitom jednou z moznych konkretizaci rovnosti ¢lent Parlamentu
jako reprezentanti lidu, jejich svobody parlamentni feci (¢l. 27 odst. 2 Ustavy) a opravnéni
poslancii Giastnit se parlamentni rozpravy (nalez sp. zn. Pl. US 41/23, bod 170; srov. i vySe
bod 52).

Ustavni principy rovnosti ¢lenti parlamentu jako reprezentant lidu a jejich opravnéni ugastnit se
snémovni rozpravy mohou byt jednacim fadem provedeny rizné, viz naptf. vyse (bod 65)
rakouské, némecké, polské a slovenské piiklady umoziiujici ukoncit rozpravu nebo stanovit jeji
maximalni délku s tim, ze fecnickd doba se ptedem rozdé€li mezi poslanecké kluby. Takova
omezeni nebudi Gstavni pochybnosti, jak ostatné uvedl némecky Spolkovy ustavni soud uz
v rozsudku BVerfGE 10, 4 ze 14. 7. 1959: , Omezeni rozpravy Spolkového snému k urcité véci
na stanovenou dobu nevyvolava tstavni pochybnosti. MozZnost takového omezeni vyplyva z prava
parlamentu rozhodnout o ukonCeni rozpravy. Bez tohoto prava nemize zadny parlament
dlouhodob¢ fungovat, protoZe jinak by byl vydan obstrukcim kazdé menSiny nebo dokonce
jednotlivych poslancti ... Ackoli takové rozhodnuti pfedstavuje znaény zasah do prava
parlamentni feéi jednotlivych poslanci, je pripustné. Pravo parlamentni fe¢i vyplyva sice
z ustavniho postaveni poslance. Jeho vykon vSak podléhd omezenim, kterd stanovil parlament
moci své autonomie ... Takova opatfeni nachazeji své meze v podstate a zakladni uloze
parlamentu — byt forum pro argumenty a protiargumenty.*

Parlament Ceské republiky ale v § 66 odst. 1 JRPS jasné stanovil, Ze predsedajici rozpravu ukonéi,
nejsou-li do ni pfihlaSeni dalSi fecnici. Naopak nezakotvil do jednaciho tadu Poslanecké
snémovny ani institut ukonceni rozpravy hlasovanim, ani moznost stanovit pfedem délku
rozpravy. Konkretizoval tedy ustavni principy rovnosti ¢lenti Parlamentu jako reprezentantt lidu
a jejich opravnéni Ucastnit se snémovni rozpravy timto zptisobem, a tak spolu s porusenim § 66
odst. 1 JRPS piijetim onoho proceduralniho navrhu a naslednym ukonlenim rozpravy
predsedkyni Poslanecké snémovny doslo i k zasazeni téchto ustavnich principt.
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Zbyva posoudit, zda protichidné uistavni normy nebo principy neptevazuji v daném piipadé nad
ustavni normou nebo principem, ktery byl zasazen.

Protichiidnym tUstavnim principem, ktery je tfeba vzit do tUvahy, je princip politického
rozhodovani vychazejiciho z ville vétdiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (&l. 6 Ustavy).
Pouzity prostiedek je podle nalezu sp. zn. P1. US 41/23 (bod 174) ptimé&feny tehdy, pokud by bez
jeho nasazeni Poslanecka snémovna nebyla kviili obstrukci schopna dany navrh schvalit, i kdyz
pro n&j méla potiebnou vétsinu (viz téz vyse body 55-57).

Ustavni soud pfi posuzovani kolize ustavnich principt tradiéng pouZiva test proporcionality,
potinaje jiz nalezem sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.).
Test proporcionality je tfistupfiovy a vypada takto: Prvnim kritériem je kritérium vhodnosti,
tj. odpovéd’ na otazku, zdali pouzity prostfedek, omezujici uréity Ustavni princip (P1), vibec
umoznuje dosahnout sledovany legitimni cil (typicky ochranu jiného ustavniho principu — P2).
Druhym kritériem poméfovani uUstavnich principl je Kkritérium potiebnosti, spocivajici
v porovnavani pouZitého prostiedku, omezujiciho Ustavni princip P1, s jinymi opatfenimi,
umoziujicimi dosahnout stejného cile (ochrany ustavniho principu P2), avSak nedotykajicimi se
ustavniho principu P1. Jinymi slovy, obstat miiZe jen takové opatfeni, které v porovnani s jinymi
opatfenimi zpusobilymi chranit ustavni princip P2 ptedstavuje minimalni zasah do ustavniho
principu P1 (zasada minimalizace zasahu). Ttetim kritériem je kritérium ptiméfenosti v uzsim
smyslu, tedy porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich tistavnich principt (P1 a P2), véetné
uvahy o tom, zda pouzity prostiedek nezasahuje do samotné podstaty dotCeného ustavniho
principu P1, zatimco nepouziti tohoto prosttedku by pro zachovani ustavniho principu P2 mélo
méné zavazné dusledky.

V prvnim kroku je tfeba posoudit, jestli pouzity prostredek, tj. ptijeti proceduralniho navrhu
o pevném c¢asu hlasovani a nasledné ukon¢eni rozpravy piedsedkyni Poslanecké sn€émovny, byl
vibec reakci na obstrukéni chovani parlamentni mensiny a zda byl zptsobily dosahnout
sledovaného cile, tedy ochrany tstavniho principu politického rozhodovani vychazejiciho z vile
vetSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim.

Navrhovatelka v bodé 66 svého navrhu na zruseni zakona uvadi, Ze v ,,daném pfipadé s ohledem
na rozsah vystoupeni opozi¢nich poslancti ani nelze hovofit o obstrukcich™ Z vyse
rekapitulovanych zji§téni Ustavniho soudu o pribéhu legislativniho procesu v Poslanecké
snémovné (body 30 az 37) ale vyplyva jiny zavér. Kluby ANO a SPD uplatnily své veto viuci
proceduralnimu navrhu predsedy poslaneckého klubu Jana Jakoba, aby tfeti ¢teni navrhu zakona
mohlo probihat i jindy nez ve stfedu a v patek mezi 9. a 14. hodinou (viz bod 33). Tyto
pétihodinove Casové iseky opozi¢ni poslanci blokovali dlouhymi projevy pfednostnich fecnikti
(jak je shrnuto v bod¢€ 35) a fetézenim faktickych poznamek do té miry, Ze za tfi jednaci dny
v ramci tfetiho ¢teni navrhu zakona se ke slovu nedostal zadny poslanec s fadnou pfihlaskou do
rozpravy (viz bod 36). Poslanec Jan Jakob odlvodnil sviij proceduralni navrh na stanoveni
pevného hlasovaciho ¢asu pravé obstrukénim chovanim opozice (srov. stenoprotokol 71. schiize
Poslanecké snémovny, 26. 7. 2023, www.psp.cz).

Pouzity prostiedek, tj. ptijeti proceduralniho navrhu o pevném cCasu hlasovani a nasledné
ukonceni rozpravy piedsedkyni Poslanecké snémovny, tedy byl reakci na obstrukéni chovani
parlamentni mensiny. Zaroven je evidentni, Ze byl zpusobily dosahnout sledovaného cile, tedy
prosazeni Ustavniho principu politického rozhodovani vychazejiciho z vile vétSiny vyjadrené
svobodnym hlasovanim.
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V druhém kroku je tfeba posoudit, zda v porovnani s jinymi opatfenimi zpusobilymi chranit
Gstavni princip politického rozhodovani vychazejiciho z vile vétSiny vyjadiené svobodnym
hlasovanim ptedstavuje pouzity prostiedek minimalni zasah do Ustavnich principti rovnosti ¢lenti
Parlamentu jako reprezentant(i lidu a jejich opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy.

Zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny skyta jediny jiny prostfedek proti obstrukci
spocivajici v dlouhych projevech predstavitelti snémovni mensiny, a to omezeni fe¢nické doby
na 10 minut a po¢tu vystoupeni poslance v rozpravé k jednomu projednavanému bodu na dve
(§ 59 odst. 1 a2 JRPS). Jak vyplyva z vy$e uvedeného (body 35, 36 a 85), ani tento prostiedek
v8ak nebyl a ani nemohl byt u¢inny. V posuzovaném piipad¢ se k dlouhym projeviim opakované
hlasili pfednostni fe¢nici a v disledku jejich obstrukéniho chovani za tfi jednaci dny v ramci
tretiho ¢teni navrhu zékona neubyl ze seznamu ptihlaSenych fenikl bez prednostniho prava ani
jeden poslanec.

Alternativnim prostfedkem je zména pfistupu Poslanecké snémovny nebo predsedajicich jejich
schiizi viigi fe¢nikiim s pfednostnim pravem podle § 67 JRPS, jejichZ prednostni pravo nevyplyva
z Ustavy, v tom smyslu, Ze jejich projevy nejsou &asové a obsahové neomezitelné a Ze i ony
podléhaji zadkazu zneuZiti (viz vySe body 69—72). Nelze vSak v projednavané véci klast k tizi
Poslanecké snémovné nebo predsedajicim jejich schizi, Ze se dosud tidili ustalenou aplikaéni
praxi podpofenou i komentafovou literaturou. Ani zménu pristupu predsedajicich vii¢i fe¢nikiim
s prednostnim pravem tedy v projednavané véci neSlo povazovat za mirngj$i alternativni
prostiedek ve smyslu druhého kroku testu proporcionality.

Pouzity prostfedek tedy byl minimalnim zasahem do ustavnich principti rovnosti ¢lent
Parlamentu jako reprezentantt lidu a jejich opravnéni Giastnit se sndmovni rozpravy. Ustavni
soud dospiva ke stejnému zavéru jako v nalezu sp. zn. PL. US 41/23 (bod 176), totiz Ze proti
pouZivanym obstrukénim metodam nebylo moZzné se v realném case zbyvajicim do konce
volebniho obdobi priblizit k ukonceni rozpravy vyCerpanim seznamu piihlasenych fe¢nikd, jak to
predvida § 66 odst. 1 JRPS. Bez piijeti usneseni o pevném hlasovacim &ase by tak snémovni
vét§ina nebyla v rozporu s &l. 6 Ustavy schopna prosadit svou vét§inovou villi.

Ve tietim kroku je tfeba porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich ustavnich principd, vCetné
uvahy o tom, zda pouzity prostiedek nezasahuje do samotné podstaty zasazenych ustavnich
principi rovnosti ¢lend Parlamentu jako reprezentantd lidu a jejich opravnéni Ucastnit se
snémovni rozpravy, zatimco nepouziti tohoto prostiedku by pro zachovani ustavniho principu
politického rozhodovani vychazejiciho z vile vét§iny vyjadiené svobodnym hlasovanim mélo
méné zavazné dasledky.

Neni pochyb o tom, Ze pouzity prostfedek, ktery nejméné 36 poslancim zabranil vystoupit
v posuzované rozpravé ke tfetimu ¢teni ndvrhu zédkona, je vyznamnym zasahem do ustavnich
principi rovnosti ¢lendi Parlamentu jako reprezentantd lidu a jejich opravnéni ucastnit se
snémovni rozpravy. Néktefi z téchto poslancii sice v rozpravé jiz vystoupili formou faktické
poznamky, to vSak neni plnohodnotna uast v rozprave, kdyz, alespoii podle tieti véty § 60 odst. 1
JRPS, nelze ve faktické poznamee uplatiiovat vécna stanoviska k projednavané otazce.
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93.

94.

95.

96.

Nelze souhlasit ani s ndzorem ze zaslaného osobniho vyjadieni predsedkyné Poslanecké
snémovny, Ze obsahem rozpravy ve tfetim &teni navrhu zakona ma byt podle § 95 JRPS pouze
pfipadna oprava data ucinnosti navrhu zakona, legislativné-technickych chyb, gramatickych chyb
atp. Okolnost, Ze ve tietim &teni se kona rozprava, ve které Ize podle § 95 odst. 2 JRPS navrhnout
pouze opravu data ucinnosti navrhu zakona, legislativné-technickych chyb, gramatickych nebo
pisemnych chyb a upravy, které vyplyvaji z pfednesenych pozménovacich navrhii, popfipade
podat navrh na opakovani druhého Cteni, neznamena, Ze se rozprava musi obsahové omezovat jen
na to. Jak vyplynulo i z projednavani véci sp. zn. Pl. US 41/23, tfeti &teni je jedina doba, kdy 1ze
na plénu diskutovat o pozmeénovacich ndvrzich podanych v podrobné rozpravé druhého &teni.
Ustavni soud ale ptipomina, Ze pravo poslanci prezentovat stanovisko na parlamentni ptidé neni
samoucelné, ze vyznam parlamentni diskuze spocivd v mozZnosti konfrontace nazorii naptic
politickym spektrem, a nikoli v neomezeném uplatiiovani prava kazdého jednotlivého poslance
se k ni vyjadfit, a ze je téZ podstatné, v jaké fazi legislativniho procesu byla prava parlamentni
opozice omezena a zda tato omezeni mohla byt (¢i byla) zhojena v jeho jiné fazi (viz vySe bod 55).

Prestoze pouzity prostiedek nejméné 36 poslanciim zabranil vystoupit v posuzované rozprave ke
tietimu ¢teni navrhu zakona, nelze dospét k zavéru, ze by zasahl do samotné podstaty dotenych
ustavnich principl rovnosti ¢lenti Parlamentu jako reprezentantd lidu a jejich opravnéni Gcastnit
se snémovni rozpravy. Ackoli poslanci maji volny mandat a vykonavaji ho osobné v souladu se
svym slibem a nejsou vazani zadnymi piikazy (&l. 26 Ustavy), nelze odhlédnout ani od Gstavniho
principu vyjadieného v ¢l. 5 Ustavy, podle néhoZ je politicky systém zaloZen na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickych stran. Na rozdil od voleb do Senatu, ve kterych
se uplatiiuje systém vétSinovy, vznikd Poslanecka snémovna jako reprezentace kandidujicich
politickych stran, popt. jejich koalic [nalez sp. zn. P1. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021 (N 20/104 SbNU
191; 49/2021 Sb.), bod 100], a voli¢i rozhoduji o reprezentantech ur€ité nazorové skupiny,
politické strany (tamtéz). Podstatné tudiz je, zda v parlamentni rozpravé prob&hla oteviena
diskuse mezi zastanci konkuren¢nich nazorti, véetné nazorli mensinovych, reprezentujicich tyto
nazorove skupiny.

Nazory ¢lenti klubu ANO, kteii jako skupina poslancii podali Ustavnimu soudu tento navrh na
zruSeni zakona, byly artikulovany v rozpravach k prvnimu a druhému ¢teni vSemi poslanci tohoto
klubu, kteti se do téchto rozprav piihlasili, a ddle v rozpravach k prvnimu, druhému a tfetimu
¢teni (jakoz i1 ve fazich jednacich dnt pfed zahdjenim projednavani tohoto bodu poradu)
pfedsedou hnuti ANO Andrejem BabiSem v jeho projevech o celkové délce pfiblizné osm hodin,
jakoz i dal§imi pfednostnimi fe¢niky tohoto poslaneckého klubu, vetné pétactytficetiminutové
fe¢i poslance Alese Juchelky, vyslovng povéieného prednést stanovisko klubu ANO. Ustavnimu
soudu neni zndma Zadnad skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze klub ANO byl vzhledem
k projednavané véci nazorové rozpolcen, a Ze by tedy v parlamentni rozpravé néktery relevantni
nazorovy proud ziistal nevyslySen.

Vyse formulovany zavér, Ze proti pouzivanym obstrukénim metodam nebylo mozné se v realném
Case zbyvajicim do konce volebniho obdobi pfibliZit k ukonceni rozpravy vycerpanim seznamu
ptihlagenych fe¢niki, jak to predvida § 66 odst. 1 JRPS, a Ze bez pfijeti usneseni o pevném
hlasovacim &ase by tak snémovni vét$ina nebyla v rozporu s ¢l. 6 Ustavy schopna prosadit svou
vétSinovou vuli, ukazuje na hrozici zavazné naruSeni ustavniho principu politického rozhodovani
vychazejiciho z vile vétdiny vyjadiené svobodnym hlasovanim. Jak Ustavni soud jiZ judikoval,
obstrukce nemaji vést k paralyze legislativni Cinnosti Poslanecké snémovny, nebot’ pak by
vétdina — a to v rozporu s ¢l. 6 vétou prvni Ustavy — nebyla s to prosadit svou viili svobodnym
hlasovanim; obstrukcemi sice muze parlamentni menSina deklarovat svilj rozhodny nesouhlas
s navrhem zakona, ovSem v okamziku, kdy svymi obstrukcemi zasadnim zplsobem narusi
fungovani Poslanecké snémovny, je parlamentni vétSina opravnéna ucinit adekvatni opatieni
k zaji$téni jejiho fungovani (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 127, srov. i nalez sp. zn. PI. US 7/22,
bod 113).
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98.

99.

100.

101.

Protitstavni by bylo po¢inani parlamentni vétSiny teprve tehdy, pokud by byla naruSena redlna
moznost poslancii 1 vefejnosti seznamit se s pfedmétem jednani a adekvatné na néj reagovat tak,
aby byl naplnén ucel a smysl parlamentniho projednavani navrhd zakon(, piipadné pokud by
poruseni jednaciho fadu bylo svévolné. Kli¢ova tloha ptitom nalezi opozici, kterd musi mit, jak
bylo uvedeno vySe, prava zarucujici ucast na parlamentnich procedurach a umoZziujici
parlamentni opozici vykonavat nad vladnouci vétSinou kontrolu a skute¢nou moznost seznamit
se s obsahem ptedloZeného navrhu zdkona, posoudit jej a zaujmout k nému stanovisko v ramci
jeho projednavani v ptislusné komote Parlamentu nebo v jejich organech.

Jak Ustavni soud shrnul vy$e (body 30 az 37), od piedlozeni navrhu zakona Poslanecké snémovné
do jeho pfijeti uplynuly dva mésice, v ramci nichz byl navrh zakona projednavan v péti jednacich
dnech na schizi Poslanecké snémovny, celkem 39 a pil hodiny (pfi zapo€itani faze od zahajeni
schiize do zahajeni projednavani tohoto jediného bodu), a dale na dvou schiizich vyboru pro
socialni politiku. Usneseni vyboru pro socialni politiku, obsahujici jediny pozdé€ji pfijaty
pozménovaci navrh, bylo rozeslano poslanctim 35 dni pred zavérecnym hlasovanim v Poslanecké
snémovng. Stejnou dobu méla tyto informace k dispozici i vefejnost; projednavani navrhu zdkona
bylo pfedmétem zna¢ného zajmu sdélovacich prostredka.

Ustavni soud tedy shodn& jako v ptedchozich podobnych piipadech konstatuje, Ze pribéh
legislativniho procesu jako celek nevedl k omezeni prav parlamentni opozice spoCivajicich
v moznosti ucastnit se zakonodarné procedury jako jeji plnohodnotny tcastnik a predstavitelé
opozice nebyli z Gstavniho pohledu zbaveni moznosti realné se seznamit s ndvrhem zakona
a vyjadiit k nému své stanovisko (nalez sp. zn. Pl. US 87/20, bod 93).

Ustavni soud uzavira, Ze ukonéenim rozpravy v situaci, kdy jesté bylo do rozpravy piihlageno
36 poslanci, byl porusen § 66 odst. 1 JRPS, podle n&hoZ piedsedajici rozpravu ukonéi, nejsou-li
do rozpravy prihlageni dal$i fe¢nici. Spolu s porufenim § 66 odst. 1 JRPS doglo i k zasaZeni
ustavnich principti rovnosti ¢lenti Parlamentu jako reprezentantt lidu a jejich opravnéni tc¢astnit
se snémovni rozpravy. Protichiidny ustavni princip politického rozhodovani vychazejiciho z vile
vétdiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (&l. 6 Ustavy) ale v daném piipadé z vy$e uvedenych
davodu prevazil nad zasazenymi ustavnimi principy. Postup Poslanecké snémovny v této véci byl
tedy v souladu s Ustavou.

Ustavni soud viak dodava, Ze zjevné porugovani pravidla zakotveného v § 66 odst. 1 JRPS neni
v demokratickém pravnim stat€ ni¢im zadoucim a lze je chapat jen jako naprosto krajni
vychodisko z nouze. Onu nouzi pfitom nevytvaii jen aktualni priibéh legislativniho procesu
v konkrétnim piipadé, ale i dlouhodobé nevhodny stav, kdy jednaci fad Poslanecké snémovny
vyslovné nedava snémovni vétsing efektivni nastroje, jak prosadit svoji legitimni vétSinovou vili
proti odhodlané obstrukci. Ustavni soud proto opakuje, e povazuje aktualni stav zakona
0 jednacim fadu Poslanecké snémovny (a jeho aplikaci) za dlouhodobé neudrzitelny a apeluje na
vSechny poslance napfi¢ politickym spektrem, aby se zasadili o reformu jednaciho fadu
Poslanecké snémovny tak, aby napfisté zajiStoval, Ze jednani Poslanecké snémovny dostoji
ob&ma principtim vyplyvajicim z &l. 6 Ustavy, tedy jak principu rozhodovani vychazejiciho z viile
vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim, tak principu ochrany mensin (srov. nalez sp. zn. P1. US
41/23, bod 203). Reforma jednaciho fadu je v zajmu jakékoli dnedni i budouci vladni vétSiny
i opozice. Jak uvedl Ustavni soud vye, paralyzovany Parlament nemiZe fadng plnit ani svoji
zakonodarnou funkeci, ani slouzit vefejnosti jako forum pro argumenty a protiargumenty (bod 56).
Dobré fungovani Parlamentu je pfitom zasadni pro dobr¢ fungovani demokracie.
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VIL.c.3
Zpusob predlozeni prijatého pozménovaciho navrhu
102. Navrhovatelka dale zpochybrniuje zplsob piedlozeni pfijatého pozménovaciho navrhu.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Upozoriiuje, Zze puvodni vladni navrh zakona, projednany a schvaleny usnesenim vlady ¢. 385 ze
dne 24. 5. 2023, pocital se zachovanim piechodného obdobi jako s prostiedkem ochrany
legitimniho ofekavani osob, které jiz splfiovaly podminky pro Cerpani pred¢asného dlichodu,
avSak dosud o né& nepozadaly. Pfechodné obdobi odstranil pozméinovaci navrh koali¢niho
poslance a piedsedy vyboru pro socialni politiku Vita Kankovského, podany béhem 34. schiize
vyboru dne 21. 6. 2023. Navrhovatelka s odkazem na vefejné vyjadreni poslance Vita
Kankovského dovozuje, ze pozmeénovaci navrh byl iniciovan ze strany MPSV, a to navzdory
tomu, Ze vlada pfedtim formalné schvalila opacny postup. Tato ,,pokoutna zména ndvrhu ze strany
MPSV* podle navrhovatelky zcela popird transparentnost a logiku legislativniho procesu
a odporuje legislativnim pravidlim vlady. Tim byl poruSen princip predvidatelnosti prava, ¢imz
uvedeny postup ,,nabyl zjevné protitistavniho rozméru®.

Ustavni soud zjistil, Ze tento pozméiovaci navrh, ktery vyboru pro socialni politiku predlozil
poslanec Vit Kaiikovsky, pfijal vybor 21. 6. 2023; pro bylo 10 ¢lendl vyboru, proti 4 a 2 se zdrzeli.
Téhoz dne bylo usneseni vyboru vcetné tohoto pozméfiovaciho navrhu navrzeného vyborem
rozeslano vSem poslancim. Podstatou pozménovaciho navrhu je rozpojeni ptivodniho bodu 1
(,,Pojisténec ma narok na starobni diichod pied dosazenim dichodového véku, jestlize ziskal dobu
pojisténi 40 let a do dosaZeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod
pfiznava, chybi nejvyse 3 roky ...) do dvou bodii — v bodé 1 budou 3 roky do dosaZeni
dichodového véku, v bode 2 doba pojisténi 40 let. Smyslem tohoto rozpojeni zjevng bylo odliSeni
data Gi€innosti.

Cely zakon mél podle piivodniho vladniho navrhu nabyvat G¢innosti prvnim dnem kalendainiho
mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni, jen nové pravidlo o odchodu do pred¢asného dlichodu
nejdfive 3 roky pted dosazenim dichodového véku za splnéni doby pojisténi 40 let mélo nabyt
u¢innosti o rok pozdg&ji; pozménovacim navrhem socialniho vyboru doba pojisténi 40 let bude
ucinna az za rok, ale pravidlo o 3 letech pfed dosazenim dlichodového véku bude t¢inné prvnim
dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni.

Podle § 63 odst. 1 JRPS se pozmétovaci navrhy maji vztahovat k uré&ité véci projednavaného
bodu a ma z nich byt ziejmé, na ¢em se ma Snémovna usnést, pti¢emz pozmenovacim ndvrhem
se vypoustdji, roz§ifuji nebo méni nékteré &asti pivodniho navrhu. Podle § 92 odst. 1 JRPS
v tehdej$im znéni garanéni vybor, popiipad¢ dalsi vybor nebo vybory, jimz byl navrh zakona
ptikazan, ptedlozi po jeho projednani predsedovi Snémovny usneseni, v némz zejména doporuci
Snémovné, zda ma navrh zakona schvalit, ¢i nikoliv. Doporuci-li vybor Snémovn¢ piijmout
k ndvrhu zakona pozméiiovaci navrhy, piesné je formuluje.

Posuzovany pozméiiovaci navrh byl podan a pfijat zcela v souladu s § 63 odst. 1 a § 92 odst. 1
JRPS, a nebudi tak pochybnosti ohledn¢ souladu se zdkonem.

Posuzovany pozménovaci navrh se tyka vyhradné ¢asové plisobnosti, jinak obsahové na navrhu
zakona nic neméni, nevyvolava tedy zadné podezieni, Ze by mohlo jit o tzv. pfilepek v duchu
nalezti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 a P1. US 41/23.

Posuzovany pozménovaci navrh nemohl byt prekvapivy ani Casoveé. Usneseni vyboru pro socialni
politiku, obsahujici tento jediny pozdéji pfijaty pozmenovaci navrh, bylo rozeslano poslanctim
20 dni pted zacatkem druhého ¢teni, 28 dni pred zacatkem tietiho ¢teni a 35 dni pred zavére¢nym
hlasovanim v Poslanecké snémovng. Stejnou dobu méla tyto informace k dispozici i vefejnost;
projednavani navrhu zakona bylo pfedmétem znac¢ného zajmu sdé€lovacich prostiedkt. Navic
neslo o pozmenovaci navrh nikterak rozsahly ¢i komplikovany.
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109. Ani tvrzena spoluprace predkladajiciho poslance s MPSV a rozpor s piivodnim vladnim navrhem
zakona nebudi Ustavni pochybnosti. Opravnéni poslancii a snémovnich vybor( predkladat
pozméinovaci navrhy k predlozenym navrhiim zakont a pravomoc Poslanecké snémovny je
schvalovat je samoziejmym diisledkem zakonodarné pravomoci Parlamentu podle ¢1. 15 Ustavy.

110. A ani pfipadné poruseni legislativnich pravidel vlady nemiize zaloZit protitistavnost zakona, coz
Ustavni soud konstatoval uz v nalezech sp. zn. Pl. US 7/03 a Pl. US 19/16 ze dne 13. 12. 2016
(N 237/83 SbNU 677, 8/2017 Sb.); interni normativni instrukce, jiz jsou legislativni pravidla
vlady, referen¢nim kritériem ustavnosti a zakonnosti pravniho predpisu byt nemize (nalez sp. zn.
P1. US 19/16, bod 56).

111. Zpusob pfedlozeni a pfijeti posuzovaného pozméfovaciho navrhu je tedy v souladu se zakonem
i s Ustavou, a nezaklada tak vadu legislativniho procesu.

Vil.c.4
Shrnuti pfezkumu ustavni konformity legislativniho procesu

112. Ustavni soud tedy dospdl k zavéru, Ze posuzovany zakon byl pfijat ustavné predepsanym
zplisobem. Usneseni Poslanecké snémovny o omezeni feCnické doby na 10 minut a poctu
vystoupeni v rozpravé na dve€, stejné jako zpusob piedloZeni a pfijeti posuzovaného
pozmétiovaciho navrhu byly v souladu se zakonem i s Ustavou, a nezakladaji tedy vadu
legislativniho procesu.

113. Ukonc¢enim rozpravy v situaci, kdy jesté bylo do rozpravy ptihlaseno 36 poslancii, byl porusen
§ 66 odst. 1 JRPS, podle néhoz predsedajici rozpravu ukonéi, nejsou-li do rozpravy prihlageni
dali fe¢nici. Spolu s porusenim § 66 odst. 1 JRPS doslo i k zasaZeni Gstavnich principt rovnosti
Clenti Parlamentu jako reprezentantl lidu a jejich opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy.
Protichlidny ustavni princip politického rozhodovani vychazejiciho z vile vétSiny vyjadiené
svobodnym hlasovanim (¢1. 6 Ustavy) ale v daném ptipadé z vy$e uvedenych divodi pievazil
nad zasazenymi ustavnimi principy. Proti pouzivanym obstrukénim metodam totiz nebylo mozné
se v realném Case zbyvajicim do konce volebniho obdobi pfiblizit k ukonCeni rozpravy
vy&erpanim seznamu piihlagenych fe¢nikt, jak to predvida § 66 odst. 1 JRPS. Bez pfijeti usneseni
o pevném hlasovacim &ase by tak snémovni vétsina nebyla v rozporu s ¢l. 6 Ustavy schopna
prosadit svou vétSinovou vili. NedoSlo ptitom k omezeni prav parlamentni opozice spocivajicich
v moznosti ucastnit se zakonodarné procedury jako jeji plnohodnotny ucastnik a piedstavitelé
opozice nebyli zbaveni moznosti redln¢ se sezndmit s navrhem zdkona a vyjadfit k nému své
stanovisko.

114. Ustavni soud viak opakuje, Ze zjevné porusovani pravidla zakotveného v § 66 odst. 1 JRPS neni
v demokratickém pravnim staté ni¢im zadoucim a lze je chapat jen jako naprosto krajni feSeni,
aznovu apeluje na vSechny poslance napfi¢ politickym spektrem, aby se zasadili o reformu
jednaciho fadu Poslanecké snémovny tak, aby napfi$té zajiStoval, Zze jedndni Poslanecké
snémovny dostoji ob&ma principtim vyplyvajicim z ¢l. 6 Ustavy, tedy jak principu rozhodovani
vychazejiciho z viile vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim, tak principu ochrany mensin.
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115.

116.

117.

118.

VIIL
Vécny prezkum ustavnosti napadenych ustanoveni

VIll.a
Podstata a rozsah pifezkumu

Navrhovatelka v bod¢ 122 navrhu formulovala tzv. eventualni petit, v némz uvedla, Ze neshleda-
-li Ustavni soud divody pro zruSeni zmé&nového zdkona z procesnich divodi (z divodu vad
legislativniho procesu), pak navrhuje pouze zruseni § 31 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi
ve spojeni s ¢l. III zmé&nového zakona. Proti Zadnym jinym obsahovym zménam zakona
o diichodovém pojisténi navrhovatelka nebroji. Ustavni soud tedy vécnému piezkumu podrobil
prave a jen tato ustanoveni, resp. jejich spojeni a dale se v tomto nalezu nevénuje napt. zménam
v oblasti tzv. kraceni za predCasnost podle § 36 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi ¢i uprave
valoriza¢niho mechanismu podle § 67 téhoz zakona.

Nad ramec toho je tieba doplnit, e Ustavni soud posuzuje Gistavni konformitu § 31 odst. 1 zakona
o diichodovém pojisténi prave a jen ve spojeni s ¢l. III zménového zakona, ktery stanovil a¢innost
nové pravni upravy (dale spolené jako ,napadend uprava™). Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona
o diichodovém pojisténi s i¢innosti od 1. 10. 2023 zménilo podminky pro odchod do pfed¢asného
starobniho dichodu a nové stanovilo, ze do néj Ize vstoupit nejdiive tii roky pred dosaZzenim
radného dichodového véku. Pied touto zmeénou piitom zakon umozioval nékterym pojisténctim
odejit do pred¢asného diichodu az pét let pfed dosazenim tfadného diichodového véku. Proti této
zméné jako takové vSak navrhovatelka nebroji. V bodé 88 navrhu vyslovné uvedla, ze
... henapadaji tuto zménu z hlediska jeji mozné protitstavnosti co do samého zminéného
parametru®. Protitistavnost spatfuje navrhovatelka az v tom, jaké dopady mé&la napadena Uprava
na legitimni ocekavani pojisténcil, a to zejména téch, kteti pred jeji UCinnosti splnili vékovou
podminku, ale od u¢innosti ji splitovat doCasné piestali.

Z vy$e uvedenych divodi Ustavni soud ve zde posuzované véci neprovadi tzv. test racionality,
ktery formuloval pro ucely Ustavnépravniho prezkumu v oblasti socialnich prav [viz napt. nalezy
sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), bod 103; P1. US 54/10
ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48; P1. US 15/24 ze dne 2. 4. 2025
(132/2025 Sb.), bod 97]. Zakladni pravo na piiméfené hmotné zabezpeceni ve stati podle ¢l. 30
odst. 1 Listiny, kterého je napadena Uprava soucasti, je sice socialni pravo, navrhovatelka vSak
rozpor napadené upravy s &l. 30 odst. 1 Listiny nenamitd. Proto Ustavni soud zaméfil svou
pozornost vyhradné na otazku tvrzeného zasahu do legitimniho oéekavani pojisténci a jejich
davéry v neménnost pravniho fadu.

VIILb
Pravni Gprava predcasnych starobnich diichodii a jeji Gcel

Ustavni soud povaZuje pro kontext posouzeni navrhu za dileZité nejprve shrnout zaklady pravni
Gipravy pred¢asnych starobnich dichodii (dale jen ,piedéasné diichody*). Ugelem pred&asnych
ddchodi je primarné poskytnout davky osobam, které v pfeddiichodovém veéku ztrati zaméstnani
a je pro n¢ obtizné je znovu nalézt (srov. Lang, R., Votisek, V., Pelikanova, H., Pikorova, G.,
Holec¢kova, R. Zakon o diichodovém pojisténi. Komentai. Wolters Kluwer, 2024, s. 206 a 266).
Pravé proto jsou davky pred¢asného diichodu koncipovany tak, Ze je na rozdil od radného
starobniho diichodu nelze vyplacet soubézné s vykonem vydéle¢né ¢innosti; zapoetim vydéleéné
¢innosti tedy vlastné zanika hlavni divod, ktery vedl k pfiznani pfed¢asného dichodu (§ 37
odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi).
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119. V praxi si lze predstavit Sirokou Skalu divodi a zivotnich okolnosti, které k odchodu do
pfedCasného dichodu vedou. Muze jit napt. o dlouhodobou Unavu ¢i nemoc, péci o blizkého
¢loveka, ale i chut’ uzit si ve stafi vice volného ¢asu. Tyto divody neni tfeba prokazovat a je na
kazdém pojisténci, zda do pfed¢asného dichodu po splnéni zakonnych predpokladi odejde. Nelze
vSak opomijet, ze zakladnim uéelem predCasnych dichodi je kompenzovat snizeni schopnosti
vykondvat soustavnou vydéle¢nou ¢innost a s tim souvisejici ztizenou moznost nalézt zamestnani.
Zatimco pobirani fadného starobniho diichodu je béZnym diisledkem splnéni podminek pro jeho
pfiznani, oproti tomu pred¢asny dichod pfedstavuje vyjimku, jejiz vyuziti zavisi na individualnim
rozhodnuti pojisténce dle konkrétnich Zivotnich okolnosti. Predfasny duchod tedy neni
standardnim a oCekavatelnym prodlouzenim doby fadného starobniho diichodu (srov. obdobng
vétu druhou bodu 27 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2025 €. j. 4 Ads
184/2024-20).

120. S vySe uvedenym bezprostiedné souvisi dalSi odliSnost predcasnych a fadnych starobnich
dichodt spocivajici v tom, Ze narok na predcasny dichod nevznika pouhym splnénim podminek,
ale az dnem, od n€¢hoz je ptfizndn, a to na zakladé zadosti pojisténce (§ 31 odst. 2 véta druha
zékona o dichodovém pojisténi). Podani zadosti je tedy hmotnépravni podminkou naroku na
predCasny duchod (pravni véta rozsudku NejvysSitho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2025
. j. 4 Ads 184/2024-20, shodné komentat k zakonu o diichodovém pojisténi, cit. vyse, s. 208).
Pred¢asny dichod je proto mozné piiznat nejdiive ode dne podani zadosti; nelze jej na rozdil od
tadného starobniho dichodu ptiznat zpétné za obdobi, kdy pojisténec nepodal zadost o pfiznani,
piestoze ostatni podminky pro pfiznani spliioval.

121. Podminky pro ptiznani davek pred¢asného diichodu stanovi § 31 zakona o diichodovém pojisténi.
Zéakon vyzaduje postupné splnéni tfi podminek: nejprve je tfeba ziskat potfebnou dobu pojisténi
a urity vk, a nakonec podat samotnou zadost o dichod. Do 30. 9. 2023 zakon umozioval odejit
do pred¢asného dlichodu s aZ pétiletym predstihem (v zavislosti na vy$i dichodového véku dané
osoby). Napadena uprava vékovou podminku s U¢innosti od 1. 10. 2023 zpfisnila a sjednotila.
Nové plati, ze vSichni pojisténci, kteti neziskali narok na pred¢asny dichod do konce zafi roku
2023, mohou do tohoto dichodu odejit nejdfive tfi roky pfed dosaZenim radného dichodového
véku.

122. Pokud jde o podavani zadosti o pifedCasny starobni diichod, podle § 81 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe€eni, ve znéni u€inném do 30. 11.
2023, se za den uplatnéni naroku na davku diichodového poji$téni povazuje den, kdy se opravnéna
osoba poprvé obratila na prisluSny organ s zadosti o pfiznani davky. S t¢innosti od 1. 12. 2023
doslo k urCitym zménam, které sméfuji ke zjednoduSeni celého procesu (zejména zavedenim
moznosti elektronického podani Zzadosti). Jiz pted G¢innosti napadené tipravy vSak bylo mozné
podavat prosté blanketni zadosti, které se nepovazuji za zadosti v pravém slova smyslu, ale za
pouhé uplatnéni naroku podle § 81 odst. 1 zadkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Pojisténec, ktery podal blanketni Zadost, ma nasledné 90 dnti na to, aby se dostavil
na ptislusnou pobocku OSSZ k sepsani formalni zadosti. Béhem této doby si miZe odchod do
pfed¢asného dichodu rozmyslet. Pokud k sepsani fadné Zadosti ve 1htité 90 dnt nedoslo, povaZzuje
se blanketni uplatnéni naroku za netinné. !

123. Kone¢ng, duileZitou okolnosti, kterd se poji s pfiznanim pied¢asného dlchodu, je, Ze zbavuje
pojisténce jednou provzdy moznosti Cerpat fadny starobni diichod v pIné vysi (§ 31 odst. 3 zakona
o diichodovém pojisténi). Uginkem priznani pred¢asného diichodu je tedy obecné trvalé sniZeni
davky, ktera bude pojisténci nadale vyplacena (tzv. kraceni za predCasnost).

' ePortal CSSZ. Uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi. Dostupné na  strance
eportal.cssz.cz/web/portal/-/tiskopisy/unddp.
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VIIl.c
Vymezeni modelovych situaci a a¢inki, které napadena Uprava vyvolava

Ustavni soud nyni popise, jaké uginky napadena pravni Giprava vyvolala z hlediska zasahd do
daveéry jednotlivct v pravni fad a jeho stabilitu (neménnost). Tyto G¢inky lze rozdélit na dveé
modelové situace riznych skupin pojisténcu, které je nutné posuzovat oddélené.

VIll.c.1
Prvni modelova situace — zasah do jiz splnéné vékové podminky

Prvni situaci, resp. prvni skupinu osob, predstavuji ti pojisténci, kteti pfede dnem nabyti ti¢innosti
napadené Upravy spliiovali vékovou podminku pro odchod do piedcasného diichodu (a soucasné
podminku doby pojisténi), ale po ucinnosti napadené upravy ji splnovat prestali. Do 30. 9. 2023
tedy méli moznost o pfedCasny dichod pozadat, pokud by se tak rozhodli, avSak od 1. 10. 2023
této moznosti pozbyli.

Znemoznéni podani zadosti je pfitom u téchto pojisténct dofasné povahy. Napadena tprava
zpusobila, Ze se okamzik splnéni vékové podminky u téchto osob posunul, a to maximalné o dva
roky. Pro ilustraci: spliioval-li pojiSténec v€kovou podminku podle pfedchozi pravni Gpravy jiz
od 1. 3. 2023 (tj. dosahl v€ku o 5 let nizs§iho nez dichodovy), ale o predCasny dichod zatim
nepozadal, pak podle nové Upravy ucinné od 1. 10. 2023 o n¢j mohl pozadat az od 1. 3. 2025.
V takovém prtipadé tedy napadena uprava odklada moznost Cerpat pfedCasny dichod o 1 rok
a 5 mé&sicl (nelze hovofit o minimaln¢ dvouletém odkladu, jak tvrdi navrhovatelka). Maximalni
dobou odkladu jsou 2 roky, a to v ilustrativni situaci, kdy pojisténec splnil vékovou podminku ke
dni 30. 9. 2023, ale napadena Uprava nove zplsobila, Ze ji nakonec splni az ke dni 30. 9. 2025.

Napadena tprava tedy na tuto skupinu pojisténcti dopadla tak, Ze (nejpozdéji) ode dne platnosti
novely, tedy od 7. 9. 2023, stali pfed rozhodnutim, zda do 30. 9. 2023 podaji zadost o pedCasny
ddchod za stavajicich podminek, anebo tuto moznost nevyuziji s tim, Ze se jim od 1. 10. 2023 na
uréity ¢as (maximalné na 2 roky) uzavie. Novela zpisobila, Ze tito pojisténci, kteti pied 1. 10.
2023 splitovali vékovou podminku, ji po tomto datu doCasné spliiovat piestali. Jde tedy
o zklamanou duvéru pojisténcti v to, ze budou moci i po 30. 9. 2023 podat Zadost o davky
pfedcasného dlchodu, nastane-li v jejich Zivoté okolnost, kviili niZ o to projevi zajem.

VIll.c.2
Druha modelova situace — zasah do davéry v bliZici se splnéni vékové podminky

Druhou skupinu pojisténct, jejichz diivéra v pravni stav byla napadenou upravou zasaZena, tvori
ti, ktefi pfed ucinnosti novely v€kovou podminku pro predCasny duchod jesté nespliovali, ale
mohli ofekavat, Ze ji brzy po 30. 9. 2023 splni. Naptiklad osoba, ktera planovala, ze po dosazeni
pozadovaného véku v listopadu 2023 pozada o piedCasny diichod, musela své zaméry
prehodnotit. Zafijova novela, ucinnd od 1. 10. 2023, tento plan znemoznila, protoze nové
stanovila, ze v€kovou podminku tato osoba splni azZ o dva roky pozdé&ji, tedy v listopadu 2025.

U této skupiny pojisténcii tedy napadena Gprava v kazdém ptipadé odklada moznost odchodu do
pred¢asného dlichodu o celé 2 roky. Jedna se o zklamané o¢ekavani pojisténce, Ze v obdobi po
30. 9. 2023 zacne splnovat vékovou podminku nutnou pro piipadné podani zZadosti o predcasny
dichod.
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VIILd
Posouzeni ustavnosti napadené Upravy v prvni modelové situaci

130. Ustavni soud nyni posoudi ustavnost G¢inkd napadené upravy v prvni modelové situaci. Cini tak
nejprve zdiivodni, pro¢ napadena uprava nevyvolava U¢inky prave retroaktivity. Dale vysvétli, ze
pojisténci neméli legitimni ofekavani nabyti majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny ve spojeni s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
.Dodatkovy protokol“), a soutasné se vyporada s pouZitelnosti nalezu sp. zn. III. US 3493/15.
Nakonec Ustavni soud popise, Ze napadena Gprava vyvolava uéinky nepravé retroaktivity, ktera
je v posuzované véci pripustna.

VIILd.1
Nejde o pravou retroaktivitu

131. Prava retroaktivita nastdva, zasahne-li zdkonodarce k tizi dotfené osoby novym pravidlem do
skutkového stavu, ktery zapocal a také byl ukoncen v minulosti. Prava retroaktivita tedy znamena,
7e nova pravni Uprava spojuje s jiz ukoncenym skutkovym stavem (uzavienou pravni skutecnosti)
jiné pravni G¢inky (nasledky), neZ stanovilo dosavadni pravidlo (srov. nalez sp. zn. P1. US 30/23,
bod 136). Ustavni poradek pravou retroaktivitu vyslovné zakazuje ve vztahu k trestnimu pravu
hmotnému v &l. 40 odst. 6 Listiny. Z &l. 1 Ustavy pak byva dovozovéna jeji obecna nepiipustnost,
ptiéem? z tohoto pravidla existuji vyjimky [nalez sp. zn. Pl. US 42/23 ze dne 14. 2. 2024
(72/2024 Sb.), bod 45].

132. Kli¢ovym hlediskem pro posouzeni, zda ur¢ita pravni iprava vykazuje znaky pravé retroaktivity,
je urCeni okamziku, kdy dochazi k uzavfeni skutkového stavu, do néhoz nova pravni uprava
zasahuje. Jinak feeno, prava retroaktivita nastava, az kdyz nova pravni uprava stanovi odli§ng
dasledky néceho, co se celé odehralo a uzavielo pied touto novou upravou. Skutkovy stav pifitom
zpravidla nelze povazovat za ukonCeny jiZz v okamziku splnéni jednotlivych zakonnych podminek
pro vznik urcitého prava ¢i naroku. K uzavieni skutkového stavu naopak typicky dochazi az
v momenté pfiznani ndroku nebo alespont podani navrhu na jeho pfiznani — typickou pravou
retroaktivitu pfedstavuje aZ zpétné odejmuti jiZ pfiznanych narokd [nalezy sp. zn. P1. US 9/95 ze
dne 28. 2. 1996 (N 16/5 SBNU 107; 107/1996 Sb.), P1. US 30/23, bod 149].

133. Napadena uprava ve zde posuzované véci pravy zpétny ucinek nevyvolava. Navrhovatelce nelze
prisvédcit v tom, ze napadena Uprava odebrala jiz dosazené naroky. Jak bylo popsano vyse, za
den vzniku naroku na predCasny dichod se povazuje den, od n€hoz je tento diichod piiznan
(a nikoli den vydani rozhodnuti spravniho organu). Den, od kterého ma byt diichod pfiznan,
pfitom vymezuje sam pojisténec v zZadosti; mize jim byt nejdfive den podani zadosti, ale
i pozd&jsi den, ktery pojisténec uvede. Zadost je pfitom hmotnépravni podminkou naroku.
Ustanoveni ¢l. 11 bodu 1 zménového zakona soucasné stanovi, Ze o narocich, které vznikly ptede
dnem nabyti G¢innosti nové pravni upravy, se rozhodne podle dosavadnich pfedpisi. Z toho
plyne, Ze vSem pojisténcim, kteti do 30. 9. 2023 spliiovali vSechny tii hmotnépravni podminky
pro ptiznani pfed¢asného diichodu (vék, doba pojisténi a podani zadosti), byl pfedCasny diichod
ptiznan, 1 kdyby o ném bylo rozhodnuto za Géinnosti nové (zde napadené) upravy.

134. 'V posuzovaném piipad¢ nelze za ukonceni skutkového stavu, do n€hoz napadend pravni uprava
zasahuje, povazovat jiz samotné splnéni vékové podminky (a ziskani potiebné doby pojisténi).
I kdyz napadena tprava stanovila, Ze pojisténec prestava spliiovat jednu z jiz dfive splnénych
podminek, nejedna se o piipad pravé retroaktivity. Skutkovy stav, rozhodny pro posouzeni typu
retroaktivity, je totiz ve zde posuzovaném piipadé¢ ukonfen az naplnénim vSech tii
hmotnépravnich podminek vzniku naroku, a to navic jen za specifické situace, kdy jednou z nich
je samotné podani zadosti o pfiznani naroku.
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Napadena uprava, kterd nékterym pojisténctim odnala (resp. odiiala a odsunula) splnéni vékové
podminky, se tedy nijak nedotkla jiz vzniklych naroki, a proto se nejedna o pravou retroaktivitu
[srov. nalez sp. zn. P1. US 18/24 ze dne 22. 1. 2025 (45/2025 Sb.), bod 67]. Negativn& se napadena
uprava nedotkla zadného pojisténce, ktery ke dni €innosti napadené upravy spliioval vSechny tfi
hmotnépravni podminky vzniku naroku v¢etné podani Zadosti, tedy mél dostatecny vek, dobu
pojisténi a podal zadost o pied¢asny dichod. Navrhovatelce nelze pfisvédCit v jejim tvrzeni, Ze
by napadena uprava odebrala pojisténciim ze dne na den jiz dosazené naroky.

VIILd.2
Pojisténci neziskali legitimni o¢ekavani nabyti majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny
ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu

PrestoZe napadena uprava nema ucinky praveé retroaktivity, Gstavni prezkum se timto zjisténim
nevyCerpava. Pravni jistota jednotlivce mize byt dotéena i jinymi, méné intenzivnimi zasahy.
Jednim z takovych je zasah do legitimniho o¢ekavani nabyti majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu. Tento pojem piedstavuje zvlastni typ divéry jednotlivce v pravni fad, jeZ ma povahu
zakladniho prava chranéného ¢1. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu [nalezy sp. zn.
P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.); P1. US 30/23, bod 139].

Z vy$e uvedeného plyne, Ze legitimni ofekavani smétujici k nabyti konkrétniho majetku je
fakticky povazovano za majetek chranény Dodatkovym protokolem a tstavnim poradkem [nalez
sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 80]. Pravé proto je
vSak tfeba s pojmem legitimni oCekavani ve vztahu k majetku zachazet velmi obezietne. Jde
0 autonomni pojem, ktery ma urcitou kvalitu a nelze jej ztotoZilovat s obecné chapanou diivérou
jednotlivee v pravni fad & predvidatelnost pravni upravy (srov. nalez sp. zn. PL. US 30/23,
bod 138).

Argumentace v Ustavnim pravu ¢asto trpi pravé nepfiléhavym pouZivanim diive vyslovenych
obecnych zavérl formulovanych ve specifickém kontextu. Takovy pfistup miZe vést
k pozvolnému rozostfeni vyznamu pojmd, jejichZ precizni vymezeni je vSak pro ustavni
argumentaci kliCové. Jinak fe€eno, neopatrmé rozSifovani vyznamu ustavnépravnich pojmu vede
nakonec k jejich vyprazdnéni. Ustavni soud proto povaZuje za nezbytné shrnout judikaturu ESLP,
ktera pojem legitimniho ofekavani nabyti majetku systematicky vymezuje. Pravé pod vlivem
judikatury $trasburského soudu totiz Ustavni soud v této oblasti rozhoduje (srov. Langaek, T.
Ochrana legitimniho o&ekavani v judikatute Ustavniho soudu. In: Sbornik z konference Dny
prava— Brno, 2008). Ustavni soud by hypoteticky mohl legitimni otekavani nabyti majetku
chranit silngji nez ESLP, av$ak neéini tak; standard ochrany poskytovany Ustavnim soudem
a ESLP se v této oblasti shoduje [srov. nalezy sp. zn. Pl. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77
SbNU 339; 170/2015 Sb.), P1. US 15/24 &i P1. US 18/24].

Pod ochranu legitimniho ocekavani nabyti majetku mohou podle judikatury ESLP spadat
i socialni davky veetné dlichodii (rozsudek velkého senatu ve véci Stec a ostatni proti Spojenému
krdalovstvi ze dne 6. 7. 2005 €. 65731/01, § 54; rozsudek ve véci Valkov a ostatni proti Bulharsku
ze dne 25. 10. 2011 ¢. 2033/04, § 84). Pravni uprava, ze které plynou naroky na socialni davky,
tedy spada do oblasti ptsobnosti ¢l. 1 Dodatkového protokolu (rozhodnuti ve véci Zegarac
a ostatni proti Srbsku ze dne 17. 1. 2023 &. 54805/15, § 79).
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140. Zména podminek pro vyplatu urcité socialni davky pfitom sama o sobé nezaklada zasah do
legitimniho ofekavani nabyti majetku. Jinak feeno, existence pravni upravy, z niz urcita davka
miZe byt odvozena, neznamena sama o sobé legitimni ocekavani nabyti majetku. ESLP
opakované zdlraznil, Ze o legitimni oCekdvani nabyti majetku se nejedna, pokud neexistoval
vymahatelny a dostate¢né podloZeny narok (,.enforceable claim that was sufficiently established",
srov. rozsudek velkého senatu ve véci Kopecky proti Slovensku ze dne 28. 9. 2004 ¢. 44912/98,
§ 49). V rozsudku velkého senatu ve véci Bélané Nagy proti Madarsku ze dne 13. 12. 2016
¢. 53080/13 pak ESLP shrnul, Ze pro existenci legitimniho ocekavani nabyti majetku musi
existovat uplatnitelné pravo s fadnym hmotnépravnim podkladem (,,assertable right which may
not fall short of a sufficiently established, substantive proprietary interest under the national law*,

§ 79 rozsudku).

141. Ve véci Bélané Nagy proti Madarsku rovnéz ESLP odlisil dvé kategorie ptipadll. Prvnim je
situace, kdy pojisténec nespliuje, pfipadné piestal splnovat podminky pro piiznani davky
v dusledku okolnosti, které vznikly na jeho strané. V takovém piipadé nelze hovofit o existenci
legitimniho o¢ekavani nabyti majetku (srov. § 86 citovaného rozsudku). Prikladem mizZe byt
ptijemce invalidniho dichodu, ktery se natolik zotavi, Ze jiz nespliiuje zakonné podminky pro
jeho pobirdni. Naproti tomu druhou kategorii jsou ptipady, kdy je ddvka odnata nebo snizena
v disledku legislativnich zmén, tedy bez zmény na strang pojisténce. MiiZe jit naptiklad o zménu
zakonnych kritérii pro hodnoceni invalidity, aniz by doslo ke zmé&n¢ samotného zdravotniho stavu
posuzovang¢ osoby. V takovém piipadé pak dle ESLP miiZe jit o zdsah do prav chranénych ¢l. 1
Dodatkového protokolu (§ 86 citovaného rozsudku).

142. Ani zména podminek pro vyplatu davky neni zakdzana sama o sob&. Specifické okolnosti
posuzovan¢ véci vSak mohou vyjimecné vést k tomu, Ze zakon nepfiméfené zasahne do pravni
jistoty jednotlivee (§ 88 a 89 rozsudku ve véci Bélané Nagy proti Madarsku). Legitimni
o¢ekavani nabyti majetku ptitom v takovych ptipadech musi mit uréity pravni zéklad. Jednotlivec
(pfijemce davky) se musel spoléhat na ur¢ity pravni akt, ktery mu legitimni o¢ekavani zalozil —
napf. smlouvu, jednani organu veiejné spravy ¢i soudni rozhodnuti. K tomu se v judikatui'e ESLP
mnohdy jako rozhodujici ptidala okolnost, Ze se jednalo o odebrani ¢i snizeni davek, na jejichz
Cerpani byl pojiSténec existencné zcela zavisly (srov. rozhodnuti ve vécech Bélané Nagy proti
Madarsku, Kopecky proti Slovensku, Stretch proti Spojenému krdalovstvi ze dne 24. 6. 2003
¢. 44277/98; Pine Valley Developments Ltd a ostatni proti Irsku ze dne 9. 2. 1993 ¢. 12742/87,
Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2002 &. 39794/98; Moskal proti
Polsku ze dne 15. 9. 2009 ¢. 10373/05).

143. Nadto je tfeba doplnit, Ze ani existence legitimniho ofekavani nabyti majetku a zdsahu do néj
neznamena bez dal§itho poruseni ustavné chranénych prav. Pripustnost kazdého zasahu je tieba
testovat a v piipad¢€ legitimniho o¢ekavani nabyti majetku se tak v judikature ESLP déje nejcastéji
prosttednictvim tzv. fair balance testu, ktery hodnoti spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym
zdjmem sledovanym pravni upravou a ochranou vlastnického prava, resp. nabytého majetku
jednotlivce (napt. rozsudek velkého senatu ve veci Beyler proti Itdlii ze dne 5. 1. 2000
¢. 33202/96, § 107 a nasl.; rozsudek ve véci Bélané Nagy proti Madarsku, § 115 anasl.).

144. Lze shrnout, ze posouzeni legitimniho ofekavani nabyti majetku probiha ve dvou krocich: nejprve
je tfeba urcit, zda vibec vzniklo, a teprve nasledné zkoumat, zda zasahem do néj doslo k poruseni
prav chranénych ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Tyto dva kroky je nutno dusledné odliSovat.
Ptitom jiz v prvnim kroku vnima ESLP legitimni oekavani nabyti majetku UZeji, nez se mize
jevit z izolovanych citaci z judikatury. K jeho existenci je zapotiebi, aby jednotlivec disponoval
konkrétnim, vymahatelnym a jasné¢ zalozenym, tedy dostateCné . hmatatelnym* pravem ¢i
narokem. Zaroven tu musi byt okolnost, ze jednotlivec mél duveru v uréity pravni akt, ktery mu
majetek jiz do urCité miry piiznal. ESLP navic zejména ve vztahu k socialnim davkam priklada
zna¢nou vahu konkrétnim skutkovym okolnostem, predevsim tehdy, je-li pfijemce na Cerpani
davek existencné zavisly. I pokud jsou tyto pfisné podminky pro vznik legitimniho oekavani
splnény, musi byt ptipadny zasah do n&j posouzen ve druhém kroku z hlediska ptipustnosti.
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Ve svétle téchto vychodisek je tfeba odmitnout argumentaci navrhovatelky, kterd prostfednictvim
zdanlivé ptiléhavych citaci z judikatury ESLP a Ustavniho soudu podporuje sviij zavér o porueni
legitimniho ofekavani nabyti majetku pojisténcti ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu.
Pojisténci neméli zadné pravo (tim méné narok, jak bylo uvedeno vyse), které¢ by bylo mozné
povazovat za legitimni o€ekavani nabyti konkrétniho majetku. Pojisténci, kteti doposud nesplnili
jednu z hmotnépravnich podminek ptiznani naroku tim, Ze nepozadali o ptiznani pfedcasného
dichodu, neméli nijak konkrétni, vymahatelné, jasné zaloZzené ani jinak dostate¢n¢ ,,hmatatelné*
pravo, které¢ by zakladalo legitimni ofekavani nabyti majetku ve smyslu judikatury ESLP.

Posuzovana véc se od pripadl, ve kterych ESLP konstatoval legitimni ofekavani nabyti majetku,
1i§i mj. v tom, Ze pojisténci pred ucinnosti napadené upravy davky predéasného diichodu nejenze
necerpali, ale ani o jejich Cerpani nezadali. Nespoléhali se tedy na zadny konkrétni pravni akt,
ktery by jejich legitimni ofekavani nabyti majetku podporoval. S ucinnosti napadené Upravy
nepfestala pojisténciim plynout urcita davka, ani se jim nesnizila kvili tomu, ze by piestali
splnovat podminky pro jeji pfiznani, coz byva typickou situaci feSenou v judikatufe ESLP.
Naopak, pojisténci vSechny podminky nesplitovali nikdy.

vvvvv

nabyti majetku, v tom ohledu, Ze pred¢asny dlichod neni davkou existen¢ni ¢i nenahraditelnou.
Ustavni soud na strang jedné nezpochybiiuje, Ze preddasné diichody jsou socialnim opatienim,
které je soucasti zdkladniho prava na pfimeéfené hmotné zabezpefeni ve stafi podle ¢1. 30 odst. 1
Listiny. Na druhé strané viak, jak jiz Ustavni soud uvedl vy$e, nejde o standardni prodlouZeni
doby tadného starobniho dichodu. S rozhodnutim odejit do predéasného dlichodu jsou navic
vroving majetkové spojena n€ktera negativa pro pojisténce, zejména trvalé sniZeni vySe
vyplacenych dichodi do budoucna. Davky pred¢asného diichodu rovnéz mohou byt, minimalné
do jisté miry, suplovany napt. podporou v nezaméstnanosti.

Témet kazdy pojiSténec v urCitou chvili Zivota dosdhne okamziku, kdy je opravnén pozadat
o pfed¢asny dichod. Déje se tak po dosazeni stanoveného véku a doby pojisténi. Bylo by vsak
iracionalni tvrdit, Ze kaZzdému pojiSténci timto okamzikem vznikd neodstranitelné legitimni
ocekavani nabyti majetku. V posuzované véci bylo na kazdém pojisténci, zda se rozhodne do
30. 9. 2023 zadost podat, a to pti plném védomi toho, Ze po tomto datu tak nebude moci na ur€ity
¢as ucinit. Pouhou moznost pojisténci podat Zadost o priznani pfed¢asného ddchodu i po 30. 9.
2023 nelze povaZovat za legitimni oekavani nabyti konkrétniho majetku.

Separatni pozornost si zaslouzi argumentace navrhovatelky nalezem sp. zn. I1L. US 3493/15, ktery
se tykal pravé legitimniho o¢ekavani na pfedéasny diichod a jehoz zavéry povazuje navrhovatelka
pro posouzeni véci za kli¢ové (také vlada se k tomuto nalezu obsirn& vyjadtila). Ustavni soud
v citovaném nalezu, ale i v mnoha dalSich rozhodnutich uvedl, Zze ESLP chrani legitimni
o¢ekavani v podob& majetkového naroku, ktery byl jiz ,,individualizovatelny pfimo na zaklad¢
pravni apravy* [poprvé takto v nalezu sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.) s odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 2/02, ve kterém se viak formulovany zavér
neobjevuje]. Navrhovatelka tvrdi, Zze pojisténctim vzniklo pravé takové individualizovatelné
majetkové pravo.

S takovou interpretaci citované pasaze viak Ustavni soud nemiize souhlasit. Jak bylo uvedeno
vyse, legitimni oCekavani nabyti majetku je tfeba odliSovat od obecného legitimniho o¢ekavani,
které se prekryva s pojmem diuvéry jednotlivce v pravni ad a jeho neménnost. Pfitom ESLP ani
Ustavni soud nepovazuji za legitimni oéekavani nabyti majetku kazdy doposud neexistujici narok,
o ktery by bylo mozné podle aktualné platné pravni upravy zZadat, tedy ho na zakladé této upravy
pfipadné individualizovat. Ptijeti takového vykladu by mélo absurdni a nedozirné dusledky, kdy
by za nabyty majetek ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu byl povazovan kazdy i jen
potencialni narok.
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151. Citovany nalez skute¢né, jak si navrhovatelka v§ima, uvadi, Ze pro vznik legitimniho o¢ekavani
je nerozhodny okamzik podani zadosti o pfedc¢asny diichod. Z nalezu vSak neplyne, ze by tim
bylo myS3leno specifické legitimni ofekavani nabyti majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu. Byt jsou tyto pojmy v nalezu ponékud smé&Sovany, z kontextu plyne, Ze se jednd
o legitimni ofekavani obecné ve smyslu diveéry v pravni fad, ¢emuz Ize ostatné prisvédcit, jak
bude uvedeno nize.

152. Tomu odpovida i specificky kontext posuzované véci. Jednalo se o situaci Zadatelky o prfedCasny
ddchod, ktera oéekavala, Ze ji jednou nabyté doby pojisténi nebudou odebrany. V dob¢, kdy
7adatelka (st€Zovatelka) vykonavala zaméstnani v Arménii, byla platna mezinarodni dohoda,
ktera ji dobu zaméstnani za dobu pojisténi uznavala. StéZovatelka nasledné podala Zadost
o predéasny diichod, uginila tak vak aZ po skonéeni platnosti dohody. Ustavni soud ptiznal
ochranu legitimnimu oCekavani sté¢Zovatelky, zZe nabyta doba pojisténi za zam&stnani v Arménii
nebude zpétné odebrana. Zejména zdlraznil, Ze mezinarodni dohoda byla zruSena bez obvyklé
legisvakance, v pribéhu které by stéZovatelka mohla o pfed¢asny diichod pozadat a pravni zméné
7e Ustavni soud posuzoval stiznost konkrétni Zadatelky, ktera méla zajem o predcasny dlichod —
posuzoval tedy konkrétni zadost o davku (majetek), a nikoli obecnou divéru v moznost podat
zadost o pfedCasny dlichod i po uréitém datu. Vyznamnym rozdilem bylo kone¢né i to, Zze v nalezu
sp. zn. 1II. US 3493/15 Ustavni soud posuzoval podminku doby pojisténi, jeji povaha se od
vékové podminky znacné 1isi; nabyta doba pojisténi zaslouzi siln€j$i ochranu, jelikoz se divére
v ni jednotlivec mizZe opravnéné prizptisobovat.

153. Lze tedy shrnout, Ze zav€r o nabyti majetku v podob¢ legitimniho ocekavani v posuzovaném
piipadé neplyne z judikatury Ustavniho soudu ani ESLP. Ustavni soud proto ani neposuzoval, zda
je ptipadny zéasah do legitimniho ofekavani nabyti majetku ospravedInitelny.

VIILd.3
Jde o nepravou retroaktivitu, ktera je v posuzované véci pipustna

154. Neprava retroaktivita (retrospektiva) typicky nastadva v situacich, kdy novy zédkon do budoucna
meéni ¢i rusi jiz existujici pravni vztahy. Zakonodarce tak zasahne do skutkového stavu, ktery sice
zapocal v minulosti, ale dosud nebyl ukoncen, na rozdil od pravé retroaktivity. Nejde v podstaté
o zpétné plsobeni prava, ale o zménu trvajicich pravnich vztahd s ucinky do budoucna [srov.
napf. nalez sp. zn. Pl. US 21/21 ze dne 12. 3. 2025 ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 3.

2025 (104/2025 Sb.), bod 38].

155. Dle Ustavniho soudu jde v posuzované véci pravé o takto vymezenou nepravou retroaktivitu.
Napadena Uprava od data své U€innosti zpusobila, Ze néktefi pojisténci, ktefi doposud spliiovali
vékovou podminku pro pfedéasny dichod, tuto podminku spliiovat do¢asné prestali (nez ji znovu
splni podle nové piisnéjs$i pravni upravy). Jejich pravni situace se tedy negativné zménila.
Napadena uprava zasahla do jiz zapocatého skutkového stavu a odiala naplnéni jedné z podminek
pro pfiznani pfed¢asného diichodu. Jedna se o vcelku typicky projev nepravé retroaktivity, kdy
novy pfedpis méni podminky pfiznani ur€itého naroku jesté pted tim, nez k jeho pfiznani dojde.
Jak bylo popsano vySe, samotné zpétné odebrani jiz naplnéné vékové podminky za pravou
retroaktivitu povaZovat nelze.
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U nepravé retroaktivity plati zasada jeji obecné pripustnosti (nalez sp. zn. P1. US 18/24, bod 62).
Posuzovani, zda je neprava retroaktivita vyjimecné nepfipustna, spo¢iva v poméfovani cile, ktery
zakonodarce sledoval, a prostfedkd, které k jeho dosaZeni zvolil, na strané jedné, se zklamanou
divérou jednotlivce v trvajici pouZitelnost staré pravni upravy, na strané druhé (nalez sp. zn.
PL. US 18/24, bod 63). Nejde viak o pomé&fovani metodou proporcionality, tedy o hledani feseni
nejlépe Setiiciho viechny relevantni zajmy a prava. Ustavni soud pouze vyluduje zjevné excesy.
Zkouma, zda zasah do divéry jednotlivce v pravni fad lze povazovat za Gnosny [napf. nalezy
sp. zn. PL. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011 (N 127/62 SbNU 3; 236/2011 Sb.), bod 15; P1. US 17/11
ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 55; PI. US 18/14 ze dne 15. 9. 2015
(N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.), bod 34]. Vyznam pfitom ma zejména, o jaké pravo jde, jak
silné ocekavani zaklada, jakoz i spolecenska naléhavost zavedeni nové pravni upravy [nalezy
sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.); P1. US 30/23, bod 138;
P1. US 18/24, bod 63].

Lze shrnout, Ze u nepravé retroaktivity mutize byt zasah do diivéry v pravni fad tfeba i neproporéné
piisny ke sledovanému cili, ale pofad ustavne konformni — tinosny. Plati to zejména v ptipadech,
kdy nepravou retroaktivitu zakonodarce zakotvi v pfechodném ustanoveni (srov. nalez sp. zn.
L. US 3241/24 ze dne 26. 3. 2025). Zmény zdkona pomé&mé b& né mivaji uinky nepravé
retroaktivity, kterd s sebou vZdy pfinasi vice ¢i méné intenzivni zasahy do divéry jednotlivce
v pravo. Kazdou takovou zklamanou duvéru v8ak nelze podrobovat pfisnému testu ustavnosti,
jinak by byla vyprazdnéna podstata demokratického charakteru statu, v némz lid je zdrojem
veskeré moci a Parlament piijimé zakony. Jak jiZ Ustavni soud v minulosti uvedl s odkazem na
pravniho filozofa Lona Fullera, kdyby pokazdé, kdy se jednotlivec pii obstaravani svych
zalezitosti spoléha na existujici pravo, mél byt zabezpecen proti jakékoli zméné pravnich pravidel,
cely pravni tad by navzdy zkostnatél (citovano v nalezu sp. zn. P1. US 18/24, bod 64).

Pfed provedenim samotného testu inosnosti je vhodné zopakovat, v ¢em spocival zasah do pravni
jistoty jednotlivel (dGvéry v neménnost pravniho fadu) v posuzované prvni modelové situaci.
Pojisténci mohli mit diivéru v to, Ze pokud jednou splnili vékovou podminku a dobu pojisténi,
budou mit moznost jiz kdykoli v budoucnu podat zadost o pfed¢asny dichod, pokud budou chtit,
tedy Ze jim jednou splnéna vékova podminka jiz nebude odebrana. Tato oCekavani napadena
uprava narusila, kdyZ s u€innosti od 1. 10. 2023 stanovila, zZe n¢ktefi pojisténci prestavaji vékovou
podminku spliiovat.

Popsany zasah do divéry v pravo dle Ustavniho soudu v testu tnosnosti obstoji. Jde o p¥ipustnou
nepravou retroaktivitu, a to z dtivodi, které nyni Ustavni soud podrobnéji popiSe z pohledu vyse
vymezenych kritérii pfezkumu.

V posuzované véci jde o pravo na predCasny diichod, které je soucasti zakladniho prava na
pfimé&tené hmotné zabezpeceni ve staii podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Ani vzdalen¢ vSak nejde
o pravni upravu, kterd by se dotykala samotného jadra (podstaty a smyslu) tohoto zékladniho
prava. Dlvéra v to, Ze se pravni tprava pred¢asnych diichodd do budoucna nezméni, poziva proto
dle Ustavniho soudu spie nizké ochrany, a to rovnéz s ohledem na jeji smysl a ugel, jak byl
popsan vySe. PredCasné dichody nejsou standardnim prodlouzenim doby fadného starobniho
dichodu (vyslovné to uznava i navrhovatelka). Zakonodarce neni povinen chranit dlouhodobé
plany pojisténcii na vstup do predcasného diichodu. Pravni Uprava v oblasti dichodii obecné
podléha pomé&mé Castym zmeénam, pri¢emZ ani u téch fadnych se na neménnost pravni upravy
nelze spoléhat (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 144). Tim spie to plati pro diichody piedéasné.
Lze ostatné poukazat podpirné i na to, ze napadend Uprava pfedstavuje navrat k diivéjSimu
pravnimu stavu, a¢innému do pfijeti novely provedené zdkonem ¢. 220/2011 Sb.
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161. S vy$e uvedenym souvisi dal$i okolnost, kterou Ustavni soud posuzuje, a to, jak silna byla
v konkrétnim piipadé divéra v nezménitelnost pravni upravy. I tento aspekt posuzované véci
pfitom sv&d¢i ve prospéch pfipustnosti nepravé retroaktivity. Napadena uprava byla jesté pred
jejim piijetim Siroce medializovana a vefejné diskutovana. Diivéra pojisténci v to, Ze ke zméngé
vékoveé podminky nedojde, tedy byla nizkd. Veiejné diskutovan piitom nebyl jen obsah novely,
ale také jeji samotna ucinnost. Prestoze ptivodnim zamérem vlady bylo zahrnout do napadené
upravy prechodné obdobi, nasledny odklon od této varianty prostfednictvim pozmeénovaciho
navrhu byl rovnéz pfedmétem intenzivnich vetejnych diskusi. Informace o tom, Ze novela bude
mit v zasad¢ bezprostiedni u€innost, a jaké to bude mit dopady, byly v Siroké mife medializovany.

162. Dalsim faktorem pro posouzeni Ustavnosti je, zda se ti, jejichZ divéra v pravni fad byla zklamana,
mohli nové pravni Gipravé alespoti do uréité miry pfizptasobit [srov. nalezy sp. zn. Pl. US 31/13 ze
dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 47; P1. US 30/23, bod 145]. Toto
pravidlo vSak nelze vykladat tak, Ze by zakonodarce byl povinen pfijimat vZdy jen takovou
upravu, na niZ se adresati pravnich norem mohou adaptovat zplisobem, jakym si pifeji. MozZnost
ptizplsobit se nové Upravé je pouze jednim z faktor( pfi posuzovani pfipustnosti nepravé
retroaktivity — ani absolutni nemoznost adaptovat se na novou pravni Upravu nezakladd bez
dals$iho nepfipustnost nepraveé retroaktivity ¢i poruseni principti pravniho statu.

163. Ve zde posuzované véci se pritom pojiSténci nejpozdeji od 7. 9. 2023, kdy byla napadena tprava
vyhlaSena, mohli s ni seznamit a do 30. 9. 2023 se rozhodnout, zda do pred¢asného dichodu
vstoupi (prave do 30. 9. 2023) za stavajicich podminek, anebo této moznosti nevyuziji, nacez se
jim doc¢asné uzavte, nez tak budou moci pfipadné ucinit za zptisnénych podminek. Kazdy, kdo
ke dni vyhlaseni pravni Gpravy splioval vékovou podminku a podminku doby pojisténi, tedy mél
moznost se po dalsi cca tfi tydny rozhodnout, zda poda zadost o pfed¢asny dichod. Z pfechodnych
ustanoveni zmé&nového zékona plyne, Ze o vSech narocich vzniklych do Gcinnosti napadené
upravy se rozhodne podle dosavadni upravy (Cl. Il bod 1 zménového zakona). Den vzniku naroku
ptitom fakticky vymezuje sam pojist€nec tim, od jakého data zada o pfiznani davky. Navic, jak
bylo podrobné uvedeno vySe, pravni Gprava a praxe spravnich organt umoziuji pojisténcium
podat prostou blanketni Zadost, po jejimz zaslani maji jesté dal$i tfi mésice na rozmyslenou, zda
do ptedCasného diichodu skute¢né vstoupi, anebo se uplynutim této lhiity stane blanketni Zadost
neucinnou. Moznost pojisténct prizplisobit se napadené upravé tedy byla v pfijatelné mife
zachovana.
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Cil, ktery zadkonodarce napadenou upravou sledoval, 1ze oznacit za legitimni. Jednalo se o reakci
na stav, kdy se odchod do pred¢asného dichodu mohl pojisténciim paradoxné vyplatit oproti
¢ekani na tadny starobni dichod. Takovy stav je vSak v rozporu s vySe popsanym ucelem
predcasnych dichodl. Upozoriiovali na to rovnéZ ekonomové véetné Narodni ekonomické rady,
ktefi poukazovali nejen na celkovou neudrzitelnost dichodového systému pfi jeho tehdejS$im
nastaveni, ale i na dal$i negativni dopady stavu, kdy se odchod do pfedCasného diichodu stal
vyhodnéjsim oproti ¢ekani na fadny starobni dichod; takovy stav vede nejen k nadmérnému
zatiZeni dichodového systému, ale i k poklesu ekonomické aktivity ¢i odvoda z ni.? Napadena
uprava tedy sledovala legitimni cil narovnani této paradoxni situace, ktera neodpovidala smyslu
a ucelu predcasnych dachodu. Zpfisnéni vékové podminky je jednim ze vzajemné plsobicich
parametri, jejichz zména méla za cil snizit atraktivitu a vyhodnost pfedcasnych dichodt, a to za
ucelem stabilizace vefejnych rozpoCtl a zajisténi potfebné mezigeneraCni solidarity, jakozto
nezbytnych predpokladd udrzitelnosti diichodového systému do budoucna (srov. obecnou ¢ast
divodové zpravy k navrhu zménového zakona ¢. 270/2023 Sb.). Za legitimni cil a fakticky
duasledek napadené upravy lze prave proto oznadit také rovnost obCand v Sirokém slova smyslu,
resp. snahu zabranit vzniku nedivodnych rozdili ve vysi diichodii mezi rliznymi skupinami
obyvatel. Jinak feCeno, nepfiméfené vyhodné pfedCasné dlchody jedné skupiny pojiSténct
v koneéném diisledku zaplati jini pojisténci.

Legitimni cil sleduje také stanoveni €innosti napadené upravy v relativng kratkém Case po jejim
vyhlaSeni. Chybéjici pfechodné ustanoveni, které by umoznilo odejit do pred€asného dichodu
pojisténctim dosud splilujicim vékovou podminku i po ucinnosti napadené uapravy, mélo
predevsim zabranit dal$imu hromadnému odchodu do pred¢asnych duchodd. Tento trend totiz
vyrazng zatizil dichodovy systém, zejména v roce 2022 (srov. dlivodovou zpravu ke zménovému
zakonu, citovanou vyse).

Napadena tprava tedy odrazuje (a vlada to ve vyjadieni ani v divodové zprave nikterak nezastira)
od vstupu do pred¢asného duchodu, resp. zamérné snizuje jeho atraktivitu. Jde v8ak o legitimni
cil. Také v tomto ohledu Ustavni soud spatiuje odli$nost mezi predéasnymi a fadnymi starobnimi
dichody. Zatimco zamémé odrazovani od odchodili do fadného dichodu by svédcilo o selhani
systému socidlniho zabezpeceni, jelikoz jde o planované zavrSeni celoZivotniho pracovniho Usili,
u pied¢asnych dichodt takova Givaha neplati.

Ze viech vy$e uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nepravé retroaktivni u¢inky
napadené pravni Upravy jsou v této prvni modelové situaci piipustné. Divéra v nezménitelnost
pravni Gpravy byla za danych okolnosti nizka. Pojisténci méli v tiitydenni legisvakanéni lhité
moznost piizpusobit se blizici se t€innosti napadené upravy a rozhodnout se, zda do piedéasného
dtchodu vstoupi. Snizovani vyhodnosti pfed¢asnych diichodd, jakoz i rychlé stanoveni u¢innosti
napadené Upravy pfitom sleduji legitimni cile. Pravo na pfedCasny diichod neni standardnim
a ofekavatelnym prodlouzenim fadného starobniho dichodu; ddvéra v nezménitelnost pravni
upravy predCasnych diichodi tedy nepoziva vyjimeéné ustavnépravni ochrany.

2 Navrhy NERV na snizeni vydaji a zvySeni piijmi vefejnych rozpoéti v CR, s. 2. Dostupné na strance
vlada.gov.cz/assets/media-centrum/aktualne/Navrhy-NERV-na-snizeni-vydaju-a-zvyseni-prijmu.pdf.  Obdobné
srov. Ekonom.cz. Vlna predcasnych dichodu nas bude stat desitky miliard. Dostupné na strance ekonom.cz/c1-
67160930-vIna-predcasnych-duchodu-nas-bude-stat-desitky-miliard.
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VIlle
Posouzeni ustavnosti napadené Upravy v druhé modelové situaci

168. Ustavni soud se nakonec vyporada s ustavnosti u¢inkt napadené Gipravy v druhé modelové situaci.
Jde o pojisténce, ktefi pfed G€innosti napadené Upravy ani nespliiovali vékovou podminku, a tedy
nemohli podat Zadost o pred¢asny diichod. Mohli v§ak mit divéru v to, Ze pokud se pravni uprava
nezméni, budou i nékdy po 30. 9. 2023 moci zadost podat, jelikoz brzy za¢nou vékovou podminku
spliiovat.

169. Pokud Ustavni soud dosp&l k zavéru, e neprava retroaktivita v prvni modelové situaci je
pfipustnd, Ize konstatovat, Ze tim spiSe napadena Uprava nevyvolava Ustavnépravni problémy
v druhé modelové situaci. V tomto pfipadé totiZ ani nedoSlo k odnéti jiz spInéné vékové (ani jing)
podminky. Zasah do duveéry v pravni fad je proto v této druhé modelové situaci vyrazné nizsi.

170. Napadena Gprava pouze zasahla do obecné divery pojisténce v to, Ze za nékolik tydnti ¢i mésicl
po dni 30. 9. 2023 za¢ne spliiovat podminku pro to, aby mohl v piipad¢ zajmu podat zadost
o pfiznani pred¢asného dichodu. Takovy zasah vSak ve svétle veho vySe uvedeného obstoji.
Argumenty tykajici se pfipustnosti nepravé retroaktivity v prvni modelové situaci 1ze v zasade
analogicky pouzit i na druhou situaci. Cil napadené upravy je legitimni, ochrana duvéry
v nezménitelnost podminek pro pfiznani pfed¢asného diichodu je nizka, a to jak s ohledem na
povahu dané pravni upravy, tak vzhledem ke konkrétnim okolnostem, které pfijeti napadené
upravy provazely.

171. Naopak jedinym disledkem napadené Upravy, ktery 1ze v druhé modelové situaci oznacit za tvrdsi
neZ v situaci prvni, je nemoznost pojisténcd prizptsobit se napadené tpraveé pied jeji GCinnosti.
Pojisténci totiz pred 1. 10. 2023 nespliiovali ob&é podminky pro podani Zadosti o ptedcasny
diichod. Ustavni soud v této souvislosti nemini zlehéovat urité obtiZe, které mohly nékterym
pojisténciim v této souvislosti vzniknout tim, Ze napadena Gprava zmafrila jejich plany. Mohlo jit
ilustrativné o osobu, ktera v c¢ervnu 2023 planovala odchod do piedCasného ddchodu
s o¢ekavanim, Ze od listopadu 2023 bude splnovat vékovou podminku. Nova uprava vSak od zafi,
resp. zaatku fijna stanovila, Ze tuto moznost mit pojisténec nebude. Jde o diisledek napadené
upravy, ktery je teoreticky zpusobily vyvolat v Zivoté jednotlivce jisté nepfijemnosti. To vSak
neznameng, Ze je v pravnim staté nepiipustny. Jak Ustavni soud uved] vy$e, témét kazda zména
pravni Upravy je piirozené spojena se zasahy do divéry v pravo. Planovani odchodu do
pred¢asného diichodu, a to navic v momenté, kdy jesté pojiStenec ani nespliiuje podminky pro
podani zadosti (tedy nespliiuje minimaln¢ dvé ze tii hmotnépravnich podminek naroku), nepoziva
ustavnépravni ochrany.

172. Napadena uprava zpusobila to, Ze pojisténcim o dva roky odlozila (nikoli navzdy odnala)
moznost odejit do pfed¢asného dichodu. I pfes nemoznost odejit do pred¢asného dichodu vSak
pojisténctum zlstavaji v ptipadé potfeby (ktera vibec nemusi nastat) zachovany jiné formy
podpory. Ztrata zaméstnani kratce pied dosazenim fadného diichodového véku — situace, na
kterou reaguje i institut pfedCasného dichodu — mize vést k naroku na podporu
v nezaméstnanosti. Ta ma oproti predéasnému ddchodu navic tu vyhodu, ze se pii splnéni
zéakonnych podminek zapocitava jako nadhradni doba pojisténi, a tedy z dlouhodobého hlediska
zvySuje davky starobniho dichodu [§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi].
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173.

174.

175.

176.

177.

V této souvislosti si vSak dil¢i pozornost zaslouzi aplikacni problém, ktery z druhé modelové
situace vyplyva. Podle § 82 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni lze
zadost o davku predCasného diichodu podat nejdiive 4 mesice prede dnem, od kterého obfan zada
davku ptiznat. Existuje zde tedy jista skupina pojisténct, ktefi podali pfedbéznou zadost, napt.
v srpnu 2023, s tim, Ze napt. od 20. 10. 2023 za¢nou spliiovat vékovou podminku. Navrhovatelka
pfitom na tento aspekt posuzované véci na okraj upozoriiuje v souvislosti s vyjadfenim poslance
Vita Kankovského, ktery vyslovil své zklamani z toho, Ze praxe organii stitni spravy tyto
piedb&Zné podané Zadosti zamita.?

Ustavni soud povazuje za vhodné uvést, Ze tento aspekt posuzované véci neopomnél. Zaroveii se
jim viak nemiZe v tomto nalezu blize zabyvat. V této fazi se Ustavni soud pohybuje v roving
abstraktniho pfezkumu a zkouma disledky, které z novelizované pravni Upravy bezpochyby
plynou. Pokud jde o posuzovani pfedbéznych zadosti, zakon zjevné ptipousti vicero vykladovych
moznosti, coz doklada i urCitd nejednotnost ve spravni judikatuie — byt i ta se kloni spise
k zamitani pfedbéZnych zadosti, a to v souladu s praxi spravnich organd (srov. napi. rozsudek
Krajského soudu v Brné €. . 34 Ad 4/2024-30, ktery potvrdil zamitnuti pfedb&ézné zadosti; opacné
napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 17 Ad 19/2024-18). Jde tedy v kazdém pfipadé
o otazku aplikace a interpretace prava v konkrétnim ptipadé, ke které se Ustavni soud v tomto
fizeni nemuze vyjadfit. Je na spravnich soudech, aby se vykladem této otazky zabyvaly. Az poté
miiZe jejich vyklad piipadné prezkoumat Ustavni soud v Fizeni o Gistavni stiZnosti.

Lze shrnout, ze napadena uprava v druhé modelové situaci pojiSténcu, ktefi pfed Gc¢innosti
napadené upravy ani nespliiovali vékovou podminku, nema protitistavni dopady. Otazkou, jak
maji byt posuzovany predb&zné zadosti o priznani predtasnych dichodt, se Ustavni soud
v nyngj$im abstraktnim prezkumu nezabyval.

VILf
Tvrzené poruseni § 3 odst. 3 sbirkového zakona

Ustavni soud se nakonec stru¢né vyjadii také k argumentaci navrhovatelky tykajici se tvrzeného
poruseni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve
znéni zakona ¢. 277/2019 Sb.

Podle § 3 odst. 3 sbirkového zakona nabyvaji pravni piedpisy ucinnosti k 1. 1. nebo k 1. 7.
kalendainiho roku. Ustanoveni § 3 odst. 4 sbirkového zakona z tohoto pravidla stanovi vyjimku:
den nabyti Gi€¢innosti nez stanoveny v odstavci 3, nejdiive vSak pocatkem dne nasledujiciho po dni
vyhlaseni pravniho pfedpisu.” Podle navrhovatelky v ptipad¢ napadené tpravy nebyly dany
napadena uprava piijata s piechodnym obdobim, méla jeji u¢innost byt stanovena alespoii k 1. 1.
2024 podle sbirkového zakona.

3 Necekanou zménu piedéasnych diichodii prosadil poslanec Karkovsky, ale diivody nesdélil. Dostupné na strance
medium.seznam.cz/clanek/david-budai-necekanou-zmenu-predcasnych-duchodu-prosadil-poslanec-kankovsky-
ale-duvody-nesdelil-18252.
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178. Ustavni soud prednd uvadi, 7e délka legisvakance, a zejména stanoveni data G&innosti zakona je
primarn¢ otazkou politické ivahy (srov. Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol.
Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpe&nosti Ceské republiky. Komentat. Wolters
Kluwer, 2015, s. 513). Z tstavniho pofadku v tomto sméru pouze plyne, Ze k platnosti zakona je
treba, aby byl vyhlasen (€l. 52 odst. 1 Ustavy), a Ze zptsob vyhlageni zakona stanovi zakon (&l. 52
odst. 2 Ustavy). Ustava tedy ponechava podrobnosti na zakonné Gpravé, ktera je obsaZena ve
sbirkovém zakong¢, ale i v konkrétnich nové ptijatych zdkonech. Nelze totiz odhlédnout praveé od
toho, Ze kazdy nové prijaty zakon, ktery v sob& obsahuje stanoveni data své u¢innosti, ma stejnou
pravni silu jako sbirkovy zakon, a proto jde ve vztahu k nému fakticky o lex specialis.

179. Na druhou stranu, stanoveni doby legisvakance v konkrétnim pfipadé€ muze predstavovat zasah
do zakladnich prav a tstavnich principt. Ustavni soud jiZ ve své judikatuie vymezil nékteré
zakladni hranice Gstavnosti pti publikaci zakonti. V nalezu sp. zn. P1. US 22/13 ze dne 12. 11.
2013 (N 185/71 SbNU 221; 22/2014 Sb.) zdiraznil, ze datum u¢innosti pravniho predpisu nesmi
byt stanoveno pied datem jeho vyhlaseni. V nalezu sp. zn. P1. US 31/13 pak vyzdvihl pozadavek
ptredvidatelnosti pravni upravy, tedy zachovani minimalni ochrany divéry v pravo (srov. body 47
a 61 nalezu). Také v nalezu sp. zn. Pl. US 87/20 Ustavni soud upozornil, e extrémng kratké
legisvakance mohou teoreticky vyvolat protiustavnost, a to zejména v otazkach danovych
predpist, na jejichz zménu se adresati nemohou adaptovat; ani v tomto piipadé viak Ustavni soud
vzhledem ke konkrétnim okolnostem neshledal protitistavnost (body 138 a 139 nalezu).

180. Ustavni soud povazuje za daleZité odlisit pii zkoumani piipustné délky legisvakance konkrétni
a abstraktni rovinu. Konkrétni rovinu piedstavuje posuzovani unosnosti zasahti do davéry
jednotlivetl v pravni fad a jeho stabilitu, které Ustavni soud provedl vySe. V abstraktni roving,
tedy v roving tvrzeného poruseni § 3 odst. 4 sbirkového zakona, vSak neni na Ustavnim soudu,
aby nyni, ani do budoucna v konkrétnich pfipadech, pfezkoumaval napln&ni podminky
naléhavého obecného zajmu pro dfivéjsi nabyti dne ucinnosti (a tedy i zkraceni legisvakance).
Pokud by v ptipadé viech zakont Ustavni soud mé&l zkoumat konkrétni okolnosti jejich ptijeti
a soucasn¢, zda tyto okolnosti jsou dostateCné naléhavé ve smyslu sbirkového zakona,
prekracoval by svou roli ochrance tstavnosti.

181. Ustavni soud tedy shrnuje, e stanoveni data u&innosti napadené upravy na 1. 10. 2023 se jiz
\ konkrétni roving (tedy z pohledu zasahi do dﬁvéry jednotlivcfl v préwm’ rad) podrobné veénoval

vavavava

stanovem ucinnosti zakona, jde o rovinu vykladu poduastavniho prava a politickou tivahu.

182. Ve zde posuzované véci lze alespon podpirné poukazat na to, Ze jak bylo rovnéz uvedeno vyse,
drivéjsi ucinnost napadené Upravy sledovala legitimni cil, ktery byl zakonodarcem deklarovan jak
vefejng, tak v diivodové zpravé k navrhu zakona. Z téchto divodii Ustavni soud neshledal
protitstavnost napadené upravy ani v t€ okolnosti, ze nabyla i€¢innosti k jinému dni nez 1. 1. nebo
1. 7. kalendainiho roku.
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

X
Zavér

Ustavni soud se v tomto nalezu nejprve zabyval ustavnosti priibdhu legislativniho procesu,
v ramci néhoZ byl pfijat zménovy zakon. Dospél ptitom k zavéru, Ze ackoli doslo v jednom ohledu
k poruseni jednaciho fadu, toto poruseni nezaklada protitistavnost celého legislativniho procesu.
Jinak fe€eno, v daném piipad¢ prevazil tstavni princip politického rozhodovani vychazejiciho
z vile vétSiny nad zasaZenym opravnénim poslance ucastnit se snémovni rozpravy. Tyto zaveéry
zasadil Ustavni soud do kontextu dlouhodobé& dysfunkéni podoby (i praxe) jednaciho fadu
Poslanecké snémovny, v némz parlamentni v&tSina mnohdy neni bez poruseni jednaciho fadu
schopna prosadit zakony, pfestoze k jejich pfijeti ma dostatek hlast.

Nasledné se Ustavni soud zabyval samotnym obsahem napadené Gpravy, aviak jen co se tyde
¢asovych ucinkl zmény vékové podminky pro odchod do pted¢asného dichodu. Slo o jediné
ustanoveni, jehoZ vécnou protitstavnost navrhovatelka namitala.

V té souvislosti dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze Gginky napadené tpravy nejsou protiustavni,
ato ani v jedné z modelovych situaci, které podrobn& popsal. V prvni modelové situaci Ustavni
soud shrmul, z jakych divodu se nejedna o pravou retroaktivitu ani o legitimni ofekavani nabyti
majetku ve smyslu &l 11 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Dale Ustavni soud
rozvedl, Ze napadend Uprava vyvolava ucinky nepravé retroaktivity, ktera je v posuzované veci
ptipustna. Zakonodarce sledoval legitimni cil, pficemz byla zachovana pfiméfena moznost
pojisténcili se u¢ink(im nové pravni upravy prizplsobit. Nelze navic odhlédnout od specifického
ucelu predcasnych dlchodii; zmény pravni Gpravy v této oblasti 1ze jen vyjimeéné povaZovat za
protiustavni zasah do divéry jednotlivce v neménnost pravniho fadu.

Obdobné Ustavni soud uvedl, pro¢ napadena tprava nevyvolava protiustavni dopady ani v druhé
modelové situaci. PojiSténcim nebyla odebrana jiz splnéna vékova podminka, pouze bylo
zasazeno do jejich divéry, Ze ji nékdy v obdobi po ucinnosti napadené upravy za¢nou spliiovat
a ze na zakladé toho budou moci pfipadné podat zadost o pfedcasny dichod. V této souvislosti
Ustavni soud poukazal na aplikaéni problém vyplyvajici z moznosti piedb&Znych Zadosti
o pred€asny diichod, kterym se vSak v abstraktnim pfezkumu tistavnosti nelze zabyvat.

Nakonec Ustavni soud shrnul, pro¢ napadena uprava neporuiuje zadné ustavni principy ani tim,
ze jeji ucinnost byla stanovena k jinému dni nez k 1. 1. nebo 1. 7., jak stanovi sbirkovy zakon.
Tentyz zakon totiZ umoziuje vyjimku z uvedeného pravidla, pfi¢emz naplnéni podminek pro
uplatnéni této vyjimky Ustavni soud nezkouma. Kazdy zakon stanovujici datum své G¢innosti je
ostatn¢ ke sbirkovému zakonu /lex specialis s totoznou pravni silou.

Ustavni soud proto ze viech vy$e uvedenych diivodi podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu
navrh na zru$eni napadenych ustanoveni zamitl jako nediivodny.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.

Odli¥né stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
zaujal k rozhodnuti pléna soudce Josef Fiala.
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