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510
SDELENT{

Ustavniho soudu
ze dne 12. listopadu 2025

o prijeti stanoviska pléna sp. zn.
Pl. US-st. 61/25 o nepfipustnosti
ustavni stiZnosti proti rozhodnuti
soudu o ustanoveni procesniho opatrovnika

Plénum Ustavniho soudu ptijalo dne 12. listopadu 2025 pod
sp. zn. PL. US-st. 61/25 ve slozeni ptedseda soudu Josef Baxa
a soudci Lucie Dolanska Banyaiov4, Josef Fiala, Milan Hulmaik,
Veronika Krestanovd, Zden¢k Kiihn, Tom4s Langdsek (soudce
zpravodaj), Jiti Priban, Katerina Ronovskd, Dita Repkové,
Martin Smolek, Jan Svatofi, Pavel Sdmal a Daniela Zemanové na
névrh L sendtu Ustavniho soudu podle § 23 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve véci jeho pravniho ndzoru pro
fizeni vedené pod sp. zn. L. US 2796/25, ktery se odchyluje
od préavniho nidzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu
sp. zn. IL. US 82/23 ze dne 8. 8. 2023 a v nélezu sp. zn.
I. US 1244/15 ze dne 23. 12. 2015 (N 222/79 SbNU 569),

toto stanovisko:

Ustavni stiZznost proti rozhodnuti soudu o ustanoveni procesniho opatrovnika a o opravnych
prostredcich proti takovému rozhodnuti, neni-li podina jmenovanym opatrovnikem k ochra-
n¢é jeho vlastnich zikladnich priv a svobod, je podle § 75 odst. 1 zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii, neptipustnd.
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Oduvodnéni

L.

Diavody predloZeni stanoviska

1. Pted Ustavnim soudem je pod sp. zn. L. US 2796/25 vedeno tizenf o Gstavni stiZnosti (mimo
jiné) proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho, kterym byl podle § 29
odst. 3 obcanského soudniho fddu jmenovin opatrovnik stéZovatelce jakozto Gcastnikovi, ktery
se z jinych zdravotnich davodai nemuzZe nikoliv jen po prechodnou dobu dcastnit fizeni.
Stézovatelka mi za to, Ze nebyly diny dévody pro jmenovini opatrovnika, a nesouhlasi ani
s konkrétni osobou, kterou soud opatrovnikem jmenoval.

2. Pti zkoumdni splnenl procesmch podmmek tizeni dospel soudce zpravodaj a posleze téz I. sendt
Ustavniho soudu k zévéru, e Gstavni stiZnost je neptipustnd pro nevycerpdnf viech prostredku
ochrany préva podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdg¢jsich
predpisti. Ustavni{ soud nicméné v ndlezu sp. zn. I1. US 82/23 ze dne 8. 8. 2023 shledal takovou
obdobnou tstavn{ stiznost ptipustnou [a obdobné dfive v ndlezu sp. zn. I. US 1244/15 ze dne
23. 12. 2015 (N 222/79 SbNU 569)]. 1. sendtu tak s ohledem na zdvaznost privnich ndzort
vyslovenych v nélezech Ustavniho soudu nezbylo neZ postupovat podle § 23 zikona o Ustavnim
soudu a predloZit tuto otdzku k posouzeni plénu.

IL.

Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

3. Vychozim bodem pfi posuzovén{ piipustnosti ustavnich stiznosti je v judikatufe Ustavniho
soudu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ktery reflektuje zdsadu subsidiarity jakoZto
pojmovy znak Gstavni stiZnosti [viz napt. stanovisko pléna sp- zn. Pl. US-st. 58/23 ze dne 7. 2.
2023 (ST 58/116 SbNU 266; 57/2023 Sb.)]. Subsidiarita Gstavni stiZnosti se projevuje jednak
v pozadavku pfedchoziho vylerpdni vSech procesm’ch prostiedkt v fizenich pfed obecnymi
soudy, které prévni dd stézovateli k ochrané jeho préva poskytuje (viz pravé § 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu), a taktéZ v pozadavku aby Ustavn{ soud zasahoval na ochranu tstavné
zarudenych zdkladnich prév a svobod az v okamziku, kdy ostatni orginy vefejné moci nemaji
k dispozici jiz zddné prostfedky, jimiz by mohly netstavni stav napravit. Stanovi-li privni
ptedpis, Ze v urcité procesm situaci je k rozhodovini o privech a povmnostech Jednothvcu
prlslusny soud, nemize Ustavni soud do jeho postaveni zasdhnout tim, Ze by ve véci sim rozhodl
dfive, nez tak mohla udinit soustava obecnych soudi. Rizeni o Ustavni stiZnosti podle ¢l. 87
odst. 1 p1sm d) Ustavy Ceské republiky je totiz vybudovino na pr1nc1pu prezkumu véci
pravomocné a z hlediska obecnych soudii definitivné skoncenych [viz napt. jiz ndlez sp. zn. IIL.
US 62/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243)].

4. Z tohoto pravidla ¢inf Ustavni soud vyjimky, jez umoziiuji napadnout obecné piipustnou
ustavn{ stiZnosti i pravomocné rozhodnuti, které pouze uzavird uréitou ¢4st fizeni nebo které fesi
diléi procesni otdzku, ackoliv fizeni ve véci samé jesté neskonéilo. Musi vsak byt kumulativné
splnény dvé podminky: 1. takové rozhodnuti musi byt zpusobilé bezprostiedné a citelné
zasihnout do dstavné zarucenych prév, a 2. ndmitka poruseni Gstavné zarucenych prav se musi
omezovat jen na piislusné stidium fizeni, v némz bylo o takové otdzce rozhodnuto, tedy jiz
nemuze byt v rimci dalstho fizeni efektivné uplatnéna. Kumulativni splnéni téchto podminek
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Ustavni soud shleddv4 napt. u rozhodnuti zvldstniho sendtu ztizeného podle zdkona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovini ne¢kterych kompetenénich spord, a to mimo jiné proto, Ze se jim uzavird
urditd ¢4st fizeni a stéZovatel narnltky proti takovému rozhodnuti uz v dal$im prabé¢hu fizeni
nemiize efektivné uplatnit [viz napt. nilez sp. zn. PL. US 33/18 ze dne 10. 12. 2019 (N 205/97
SbNU 195), body 29 a 30]. Stejné tak jsou ptipustné dstavni stiznosti proti rozhodnutim
o uvaleni vazby, nebot je s nimi spojen bezprosttedni a extrémné citelny zdsah do préva na osobni
svobodu (¢l. 8 Listiny zdkladnich prév a svobod, déle jen ,Listina“) a pfitom dstavnost
a zdkonnost vazby se v dal$ich stddiich trestniho fizeni nezkoumd, resp. nem4 vliv na Gstavnost
a zdkonnost kone¢ného rozhodnut{ ve véci samé.

Pro dplnost nutno dodat, Ze Ustavni soud mutZe udinit vyjimku z nepfipustnosti Gstavni
stiznosti a pfipustit ji v individudlnim prlpade k projedndni podle § 75 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu, jestlize a) Ustavn{ stiZnost svym vyznamem ptesahuje vlastn{ zdjmy sté¢Zovatele
a byla podina do jednoho roku ode dne, kdy ke skute¢nosti, kterd je predmétem ustavni
stiznosti, doslo, nebo b) v fizeni o podaném opravném prostfedku dochédzi ke zna¢nym
pratahtm, z nichz stéZovateli vzniki nebo muze vzniknout viznd djma. Postup podle § 75
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vak nezaklid4 typovou prlpustnost obdobnych dstavnich
stiznosti a v tomto smyslu nenarusuje koncepci subsidiarity Gstavni stiZnosti.

6. Jako typicky ptiklad promitnuti zdsady subs1d1ar1ty ustavni stiznosti lze uvést jiz citované

stanovisko pléna sp. zn. PlL. US-st. 58/23, v némz plenum Ustavniho soudu s odkazem na § 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyslovilo zdvér o neptipustnosti Gstavnich stiznosti smerupcmh
proti usneseni o nevylouceni soudce a proti rozhodnuti, kterym byl zamitnut opravny
prostedek proti takovému usneseni. Jak plénum uvedlo, rozhodnut{ o nevylouceni soudce ,,neni
zpusobilé se jakkoliv negativné projevit v prévni sféfe stézovatele (toho muze zasihnout teprve
rozhodnuti meritorni, resp. kvazimeritorni, v jehoz dusledku bude napt. odsouzen v trestnim
fizenf anebo mu bude pravomocné ulozena néjakd povinnost)“, a navic plati, Ze stéZovatel ,tuto
ndmitku maze uplatiiovat i v dal$im fizen{ (o fddném ¢i mimorddném opravném prostredku
a v kone¢ném dusledku i v fizen{ o Ustavni stiZnosti, brojici proti kone¢nému rozhodnut, resp.
rozhodnuti kvazimeritornimu — napt. rozhodnutf o vazb¢, pfedbézné opatfem’ apod.)“.
Subsidiarita Gstavni stiznosti vedla i k pfijetf stanoviska pléna sp. zn. PL. US-st. 43/16 ze dne
15. 11. 2016 (ST 43/83 SbNU 933; 394/2016 Sb.). V ném plenum Ustavniho soudu
konstatovalo neptipustnost dstavnich stiznosti smétujicich proti usnesenim, jimiz se neptipousti
zména ndvrhu podle § 95 odst. 2 ob¢anského soudniho fidu. Podle pléna se totiz Géastnik fizeni
muzZe proti nepfipusténi zmény ndvrhu ,podle okolnosti konkrétniho ptipadu brinit jednak
1. tim, Ze podd ndvrh (Zalobu) novy, ddle 2. maZe napadnout neptipusténi ndvrhu v odvoldni
podaném ve véci samé a kone¢né neni vylouceno ani 3. poddni zmény ndvrhu pfimo odvolacimu
soudu®. Ochranu poskytovanou v odvolacim fizeni plénum shledalo efektivngjsi nez ochranu
v tzeni o Ustavni stiZnosti. ,Zatimco totiz odvolaci soud mize v plném rozsahu prezkoumat
spravnost postupu soudu prvmho stupne Ustavni soud se miiZe zabyvat toliko tim, zda bylo
napadenym rozhodnutim poruseno uréité zdkladni privo ¢i svoboda.“ Subsidiarita Gstavni
stiznosti se pfitom podle pléna prosadi i v ptipadech, kdy odvoldni neni ptipustné (v bagatelnich
vécech), nebot ndmitky proti rozhodnuti o nepﬁpuéténi zmény ialoby »lze uplatnit v rdmci
ustavn{ stiznosti proti konenému meritornimu rozhodnuti®, prlcemz ,,efekt1v1ta ochrany
poskytovane Ustavnim soudem bude pfitom srovnatelnd se situaci, v niZ by Ustavni soud
ptipustil jiZ stiznost proti samotnému rozhodnuti [0 nepfipusténi zmény ndvrhu]“.

Zisada subsidiarity byla téz davodem pro pfijeti stanoviska pléna sp. zn. PL. US-st. 41/15 ze dne
21. 4. 2015 (ST 41/77 SbNU 963), podle n¢hoz je nepiipustnd tstavni stiZnost proti usneseni
insolvenéniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o hlasovacim privu piihldseného véfitele na
schuzi vetiteld. Plénum tehdy vzalo do tuvahy vyznam ,tohoto rozhodnuti z hlediska fizeni jako
celku (jeho vysledku) a efektivnost a nezbytnost jeho zruseni k tomu, aby byla dotéenému
ucastnikovi efektivné poskytnuta ochrana jeho zédkladnich priv a svobod®. Jak pfitom plénum
vysvétlilo, rozhodnutim o hlasovacim privu nenf insolven¢ni soud pro nésledujici schtize vizin
a jeho piipadnd nezékonnost by se do postaveni dotéeného véfitele mohla promitnout pouze
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10.

11.

12.

13.

prostfednictvim usneseni pfijatého na jeho zdkladé¢, z né¢hoz by mu plynula urcitd povinnost
nebo omezeni jeho priv. Zrusenim privé az tohoto nisledného usneseni by bylo mozné
poskytnout efektivni ochranu prév dot¢eného véfitele.
Ze stanovisek pléna zabyvaj1c1ch se ptipustnosti dstavnich stiZnosti lze kone¢né zminit také
stanovisko sp. zn. PL. US-st. 35/13 ze dne 23. 4. 2013 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.),
podle n¢hoz je neptipustnd tstavni stiznost proti usneseni soudu, kterym byl tcéastnik vyzvin
k zaplaceni soudniho poplatku. Podle pléna ,,ptipadné nesprévné urceni vyse poplatku ve vyzvé
podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich samo o sobé neni zpusobilé bezprostiedné
pusobit zdsah do zdkladnich priv a svobod poplatnika, nybrz takovyto dusledek by bylo mozné
pric¢ist aZ usneseni, kterym se zastavuje fizeni z diivodu nezaplaceni soudnitho poplatku, nebo
usnesenti, kterym nebylo vyhovéno ndvrhu poplatnika na vriceni poplatku, jenz byl zaplacen na
zéklad¢ nesprévné vyzvy soudu®. Poplatnl'k navic mize po zaplaceni poplatku ve V)’réi uréené
vyzvou navrhnout Jeho Casteéné vriceni. Plénum také upozormlo ze ptipusténi dstavnich
stiznosti proti vyzvé k zaplacenl soudniho poplatku by Ustavni soud stavélo ,do situace, kdy
bude v podstaté nucen zaujimat v fad¢ ptipadt stanovisko k astavnosti (a téz i zdkonnosti) vyse
soudniho poplatku predtim, nez by k tomu dostaly moznost nadtizené soudy v rimci soustavy
obecnych souda®.
Zisada subsidiarity ustavni stiznosti se do judikatury Ustavniho soudu dlouhodobé promitala
i pfi posuzovénl’ ustavnich stiZnosti, v nichZ stéZovatelé namitali poruseni svych ustavné
zarucenych prév v dusledku toho, Ze jim byl ustanoven ¢i jmenovin (obcansky soudni fdd
pouzivd v § 29 oba terminy) opatrovnik. V téchto prlpadech se pro]evovala tak, ze se Ustavni
soud zabyval ndmitkami proti rozhodnuti o jmenovéni opatrovnika aZ v rdimci fizen{ o Gstavnich
stiznostech proti ndsledné vydanym meritornim rozhodnutim.
Tak napt. v ndlezu sp. zn. IV. US 200/97 ze dne 7. 12. 1998 (N 149/12 SbNU 381) Ustavni soud
zrusil meritorn{ rozsudek Okresniho soudu v Nymburku s odtvodnénim, Ze tehdejsimu
stéZovateli byl ustanoven opatrovnik, a¢ k tomu nebyly splnény podminky. Pokud za takového
stavu soud ve véci bez stéZovatele jednal, odnal mu privo jednat pred soudem. Také nilezem
sp. zn. IV. US 811/05 ze dne 9. S. 2006 (N 98/41 SbNU 279) Ustavni soud zrusil meritorni
rozsudek Méstského soudu v Brné s odiivodnénim, Ze nebyly splnény podminky pro ustanoveni
opatrovnika. Opét ptitom konstatoval, Ze pokud soud pokracoval v fizeni s ustanovenym
opatrovm’kem aniz by pro takovy postup byly splnény zékonné predpoklady, odnial stézovateli
moznost jednat pred soudem. Stejné bylo postupovino i v celé fad¢ dal$ich ndlezd, viz napf.
nilezy sp. zn. L. US 559/2000 ze dne 25. 9. 2002 (N 111/27 SbNU 233), sp. zn. IV. US 1778/08
ze dne 29. 10. 2008 (N 185/51 SbNU 277), sp. zn. IIL US 1231/09 ze dne 16. 9. 2010
(N 196/58 SbNU 735) ¢i sp. zn. IL. US 629/04 ze dne 31. 3. 2005 (N 69/36 SbNU 731), v nichz
Ustavni soud kasaci meritornich rozhodnuti fesil situaci, kdy podmmky pro Jmenovam
opatrovnika bud nebyly viibec diny, nebo ddny byly, ale poruseni dstavné zarucenych prav
ucastnikd spocivalo v tom, koho soud za opatrovnika zvolil. V nélezu sp. zn. II. US 194/11 ze
dne 22. 11. 2012 (N 193/67 SbNU 319) byla divodem pro zrudeni meritorntho rozhodnuti
i nedostate¢nd aktivita procesm’ho opatrovnika v fizen.
Za zminku déle stojf i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2891/24 ze dne 12. 3. 2025, v ném?
Ustavni soud prezkoumaval rozsudky obecnych soudtr ve véci samé vydané v tizeni o ulozeni
vychovného opatfeni, o nafizeni ustavni vychovy a fizeni o zrusen{ pestounske péce. Jednou
z ndmitek tehdejsich sté¢Zovatelt bylo ze nezletilému byl v fizeni jmenovin kolizni opatrovnik
v rozporu s § 469 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvléstnich fizenich soudnich. Ustavni soud
tuto ndmitku plné vyporidal a shledal ji neduvodnou
Existuje také celd série ndlezti feSicich ustanoveni opatrovnl’ka podle § 32 odst. 2 zdkona
¢.500/2004 Sb., sprévni 1dd, a vydanych proti rozhodnuti ve véci samé [viz napt. ndlez sp. zn. II.
US 817/11 ze dne 24.5.2011 (N 100/61 SbNU 519) a judikaturu v ném citovanou a z posledm
doby nélez sp. zn. IL. US 3107/24 ze dne 15. 5. 2025]. Prévé nesprévné (netistavn{) ustanovenf
opatrovnika bylo divodem, pro ktery Ustavni soud meritorn{ rozhodnuti v uvedenych ndlezech
zrusil.
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14. Jind situace ovsem nastala u nélezu sp. zn. IL. US 82/23, proti némuz se . sendt vymezﬂ ndvrhem

15.

16.

17.

na pfijeti tohoto stanoviska pléna. Oznacenym ndlezem Ustavni soud vyhovél dstavni stiznosti,
kterou se tehdejsi stézovatel domahal zruseni rozhodnuti, kterym mu byl podle § 29 odst. 3
obcanského soudniho tidu ]menovan procesm opatrovnlk v prubéhu pracovnepravmho
soudniho sporu. Ustavni soud se ptipustnosti Gstavni stiznosti vyslovné zabyval a konstatoval, Ze
rozhodnuti o Jmenovam opatrovnika spliiuje obé vyse uvedené podminky pro pfipusténi
Ustavnich stiZnosti napadajlcmh nikoliv kone¢né meritorni rozhodnuti. K prvni podmince
Ustavni soud uvedl, e toto rozhodnut{ ani nen{ procesnlm rozhodmmm per se, nebot upravuje
pravm postaveni stéZovatele. Skutecnost, Ze musi ,strpét® zastupovini opatrovmkem
proménuje Vykon jeho procesnich priv, a bezprostredne a citelné tudiz zasahu}e do priva
st¢zovatele na pfistup k soudu. K druhému kritériu Ustavni soud poznamenal ze pokud by
st¢zovatel byl presvédéen, ze byl v fizeni zastoupen opatrovnikem, aniz k tomu byl zékonny
davod, mohl by kone¢né rozhodnuti ve véci samé napadnout zalobou pro zmate¢nost. V praxi
by to v$ak znamenalo, Ze by jiz nékolik let probihajici fizeni dobéhlo do konce s opatrovnikem,
poté by bylo vedeno zmate¢nostni fizeni a v ptipadé ﬁspéghu stézovatele by se muselo celé fizeni
kompletné zopakovat. Trvini na takovémto postupu se Ustavnimu soudu jevilo jako extrémné
formalistické, nehospoddrné a ve vysledku poskozujici privo stéZovatele na projedndni véci bez
zbyte¢nych pratahd.

Uvedeny nilez nicméné nebyl v judikatute Ustavniho soudu uplné prvni. Ustavni stiznost ve
véci ]menovam opatrovnlka Ustavni soud ptipustil i v ndlezu sp. zn. L. US 1244/15 ze dne 23. 12.
2015, v némz fesil tstavni stiznost prot1 rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnut{ odvoldni
tehdejstho stéZovatele proti usneseni soudu prvniho stupne pmz byl stéZovateli ustanoven
kolizni opatrovnik. Ustavni soud dstavn{ stiZnosti vyhoveél, pricemz k jeji ptipustnosti uvedl, zZe
sice zdsadné nelze napadat rozhodnut{ dil¢{ povahy, neplati to vsak bezvypmecne a v minulosti jiz
Ustavni soud dstavn{ stiznosti sméfujici proti rozhodnuti ve véci ustanoveni kolizntho
opatrovnika pro;ednal a odmitl pro zjevnou neopodstatnénost (pfestoie takovy implicitn{ zdvér
v usnesenich nemuzZe zaloZit piipustnost ustavnich stiZnost{ navzdory vySe prezentované
ndlezové linii; pozndmka pléna). Ustavni soud také ptipomnél, Ze v usnesen{ sp. zn. IV. US 60/04
ze dne 31. 5. 2004 se Ustavni soud odmitl zabyvat ndmitkami vici koliznimu opatrovnikovi,
nebot je stézovatel neuplatml v odvoldni proti usneseni o ustanoveni{ opatrovnika. Lze
poznamenat ze oproti véci, na jejimz zdklad¢ 1. sendt predlozil nédvrh stanoviska, byl ve véci
feSené ndlezem sp. zn. I US 1244/15 (podobné Jako v nékterych dalsich zde uvedenych
ptipadech) pro fizeni ustanoven opatrovnik kolizni, coz ale plénum Ustavniho soudu nevnimd
jako relevantn{ odliSovaci kritérium.

Na nélez sp. zn. L US 1244/15 navézal Ustavn{ soud nélezem sp. zn. IV. US 2158/16 ze dne
13. 6. 2017 (N 99/85 SbNU 655), jimz bylo napadeno takika totozné rozhodnuti odvolaciho
soudu vydané v téZe véci pote co ptedchozi rozhodnuti Ustavni soud nélezem sp. zn. L
US 1244/15 zrusil. Zde j je ovéem potreba upozornit, Ze Ustavni soud v ném byl omezen zdsadné
neprolomitelnou kasa¢ni zdvaznosti ndlezti Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

Specifickd situace pak nastala v ndlezu sp. zn. II. US 866/16 ze dne 24. 11. 2016 (N 221/83
SbNU 461) a v ndlezech na ne] navazu]1c1ch Uvedenym nilezem Ustavni soud zrusil rozhodnutf
odvolaciho soudu o Jmenovanl procesniho opatrovnlka a ndslednymi ndlezy pak i rozhodnuti
utinénd ve véci samé [viz napt. ndlez sp. zn. IV. US 1583/16 ze dne 29. 11. 2017 (N 223/87
SbNU 551)]. Ustavni soud v téchto nilezech nejednotne ptistupoval k otdzce, kdo, v jakém
postaveni a k ochrané ¢ich zdjmt jednotlivé dstavni stiznosti podal, byt jak Ustavni soud objasnil
v ndlezu sp. z1. IV. US 1583/16 (viz body 18 az 20), nilezem sp. zn. IL. US 866/16 bylo
vyhovéno ustavni stiznosti podané méstem Smecno jakoZzto samostatnym ucastnikem (z pozice
hmotnéprévntho opatrovnika v fizeni o svéprévnosti posuzovaného, jemui odvolaci soud
jmenoval jiného, procesntho opatrovnika). Tuto sérii ndlezi dopliiuje jesté ndlez sp- zn. Iv.
US 2932/18 ze dne 28. 6. 2019 (N 121/94 SbNU 412), kterym Ustavn{ soud v typové stejné véci
zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovoldni ve véci jmenovini procesniho opatrovnika.
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18.

19.

20.

Rozhodnuti o jmenovini opatrovnika bylo pfipusténo k prezkumu i v ndlezech sp. zn. L
US 572/05 ze dne 3. 4. 2006 (N 76/41 SbNU 3) a sp. zn. IV. US 369/06 ze dne 7. 11. 2006
(N 206/43 SbNU 303), které nicméné byly vyddny v procesné odlisné situaci. Rozhodnuti ve
véci jmenovdni opatrovnika totiz byla napadena az spolu s meritornimi rozhodnutimi a k jejich
zruseni doslo spolu se zrusenim meritornich rozhodnuti a bez redlného vyznamu.

Pro dplnost nutno uvést, Ze v fadé ptipadt Ustavni soud shledal ptipustnymi Gstavni stiznosti
proti rozhodnutim o jmenovini procesniho opatrovmka byly -li poddny samotnymi takto
jmenovanymi opatrovniky na ochranu vlastnich prav [viz napt. nilez sp. zn. I. US 204/2000 ze
dne 25. 10. 2001 (N 157/24 SbNU 157)]. Na tyto piipady se toto stanovisko nevztahuje, nebot
ve hfe jsou zdsadné¢ jind prdva a k dispozici jiné prostiedky ochrany (ackoliv k zdsahu do prév
dochdzi stejnym rozhodnutim, povaha zdsahu do priv opatrovaného a opatrovnika se
markantné lif). Pfekondvin je tedy prdvn{ ndzor o piipustnosti tstavnich stiznosti poddvanych
typicky opatrovan)’rmi ptipadné jinymi (od jmenovaného procesniho opatrovnika odlisnymi)
ucastmky tizeni, jak byl vyjidfen v nilezu uvedeném v zdhlavi i v dalSich ndlezech, jak jsou
popsany vyse (podobné viz stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 43/16, bod 7).

III.

Vlastni odtivodnéni stanoviska

Duvodem pfijeti nynéjstho stanoviska je skute¢nost, Ze rozhodnuti o jmenovini ¢i ustanoveni
procesniho opatrovnika je dil¢im procesnim rozhodnutim, jimz se fizeni pfed soudem nekondi,
otizka zastoupeni opatrovnikem se jim pro dalsi postup v fizeni neuzavird a u néjz nejsou
splnény podminky pro pfipusténi Gstavnich stiZnosti napadajicich rozhodnuti, které neni
kone¢nym rozhodnutim ve véci samé (kone¢nym meritornim rozhodnutim). Jak bylo fe¢eno,
tyto podminky jsou dvé a musi byt splnény kumulativné: 1. rozhodnuti musi byt zptsobilé
bezprostiedné a citelné zasdhnout do Ustavné zarucenych prdv a 2. ndmitka poruseni ustavné
zarucenych priv se musf omezovat jen na pfislusné stddium fizeni, v némz bylo o takové otdzce
rozhodnuto, tedy jiz nemtiZe byt v rimci dal$iho fizeni efektivné uplatnéna.

21. Jde-li o prvni podminku, Ustavni soud v nélezu sp. zn. 1L US 82/23 k ustanoven{ opatrovnika

podle § 29 odst. 3 obdanského soudniho tfddu dcastniku, kter)'r byl stizen dusevni poruchou
a nemohl se nikoli jen po prechodnou dobu d¢astnit fizeni, uvedl, Ze zasahuje bezprostredne
a citelné¢ do priv ucastnika na prlstup k soudu. Plénum Ustavniho soudu oviem tento
ptedpoklad nesdili. Jak je patrne i z vyse citované judikatury Ustavniho soudu, porusem Ustavné
zarucenych prdv dlastnika fizeni v disledku vadného rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika
podle § 29 odst. 3 obcanského soudniho fidu se promitd v ndsledném fizeni a predevsim
v kone¢ném rozhodnuti, nebot tcastniku je, neudini-li soud jind opatfeni, znemoznovino
v fizeni fddné vystupovat. Jmenovini opatrovnika sice vytviti podklad pro tento (potencidlné
vadny) postup soudu, ale samotnd Gjma - odepfeni pfistupu k soudu - se ,bezprostiedné
a citelné“ muize projevit az tehdy, pokud soud v souladu s rozhodnutim o jmenovini
opatrovnika skuteéné déle v fizenf jednd s opatrovnikem namisto s tc¢astnikem a pokud nakonec
soud rozhodne v jeho neprospéch. Soud totiz miZze kdykoli jednat pfimo s dlastnikem,
odpadne-li divod, pro ktery byl opatrovnik do funkce ustanoven, coz plati obecné u viech
opatrovniki ustanovenych podle § 29 obcdanského soudniho fidu (viz Dolezilek J. § 29
[Opatrovnik]. In: Drdpal L., Bures ]. a kol. Ob¢ansky soudni tdd I, II. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 191), tedy bez ohledu na drivéjsi rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika a bez
potfeby toto rozhodnuti rusit nebo opatrovnika odvoldvat (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 26 Odo 1685/2006 ze dne 15. 4. 2008, které se oviem tykalo opatrovnika ustanoven¢ho
ucastniku, jehoZ pobyt nebyl zndm, podle nekdejsiho § 29 odst. 2 obc¢anského soudniho fédu,
nyni podle § 29 odst. 3 ob¢anského soudniho ¥idu). Stejné tak Ustavni soud mtize poskytnout
dostate¢nou ochranu priv sté¢Zovateli zrusenim koneéného rozhodnuti ve véci samé, naopak
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22.

zrudeni toliko rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika miZe byt nedostatecné (srov. vySe
zminénou situaci nastalou po vydni nélezu sp. zn. IL. US 866/16, kdy stézovatelé sice ne]drlve
dosdhli zruseni rozhodnuti o jmenovini opatrovnika, ale stejn¢ nakonec museli podat tstavni
stiznost dalsi, aby dosahli zruseni rozhodnuti ve véci samé).

Proti zdvéru, Ze jiz rozhodnuti o jmenovin{ procesnlho opatrovnika samo o sob¢ predstavuje
bezprosttedni zdsah do priv ucdastnika, ktery je mozné a potfebné oddélené Ustavnim soudem
prezkoumavat ddle hovofti povaha procesmch prdv (v¢etné procesnich prav chrénénych
Ustavnim poradkem) i s tim souvisejici ptistup, ktery obecné Ustavni soud k riiznym nimitkim
procesni povahy zastdv4.

23. Jak totiz Ustavn{ soud uved! v publikovaném usnesenf sp. zn. I. US 148/02 ze dne 27. 8. 2003

24.

25.

(U 19/31 SbNU 327), privo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny ,nelze vyklidat
tak, Ze by pokryvalo veskeré ptipady poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni
poloze, jinymi slovy, samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi
predpisy jest¢ nemusi samo o sobé znamenat poruseni priva na spravedlivy proces“. Je proto
tieba ,vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich pfedpisti zkritilo jednotlivce na mozZnosti
uplatriovat jednotlivd procesni prdva a konat procesni tukony, jez by byly zpusobilé ptivodit pro
jednotlivee priznivéj$i rozhodnuti ve véci samé®. Jinak Vyjeidfeno ne kazdé poruseni zikona
dosahuje takové intenzity, aby bylo mozno je oznacit za protitstavni, a tudfZ vyzadujici ndpravu
ze strany Ustavniho soudu.

V souladu s uvedenym Ustavnim soud zdsadné hodnot{ soudn{ #zeni, z né¢ho? vzeslo napadene
rozhodnuti, jako celek [viz napt. ndlez sp. zn. III. US 1448/25 ze dne 17. 7. 2025, bod 31, &
ndlez sp. zn. II. US 2371/11 ze dne 18. 9. 2012 (N 159/66 SbNU 373), bod 37; srov. i nilez sp.
zn. L. US 2891/24, bod 51]. Ukolem Ustavntho soudu naopak neni a nemtze byt, aby z p021ce
organu stojictho mimo soustavu soudit (¢l. 91 Ustavy Ceské republlky) dohlizel na prub¢h fizenf
pfed obecnym soudem a prabéiné svymi kasaénimi zdsahy toto fizenf korlgoval nebo aby,
v ptipadé spravmho soudnictvi, dokonce prubézné korigoval i spravni fizeni — viz body 32 a 33
nélezu sp- zn. I11. US 2383/19 ze dne 14. 1. 2020 (N 6/98 SbNU 39). Teze citovaného nilezu Ize
ostatné zobecnit a parafrizovat i na pfezkum procesnich soudnich rozhodnuti ze strany
Ustavniho soudu: je-li vyddno rozhodnuti, které pro tcastnika predstavuje nejptiznivejsi mozny
vysledek fizeni, neni nezbytné vibec poskytovat ochranu proti pfipadnym tvrzenym
nezikonnostem u jednotlivych procesnich tkonu, které vydini rozhodnuti predchdzely a které
se tcastnika nemohly (mimo samotné fizenf) dotknout jinak neZ prostfednictvim V}'rsledného
rozhodnuti. Procesni prava neexistuji samoucdelné. I v tomto sméru se tak pI'OJCVllJC vyznam
zdsady subsidiarity, jejiZz ndsledovan{ Ustavnimu soudu umoziiuje v fizeni o Gstavni stiZnosti
prot1 kone¢nému meritornimu rozhodnuti posoudit sté¢Zovatelem tvrzené zasahy do jeho
Ustavné zarucenych prav pfi znalosti viech souvislosti a dtisledkt (z téchto déivodtt Ustavn{ soud
dokonce napt. odmitd Gstavni stiZnosti stézovateld proti pravomocnym nédkladovym vyrokam
odvolacich soudu, paklize protistrana proti vyrokim ve véci samé podala dovoldni — ackoliv
totiz samotnd otdzka ndkladt neni Nejvy$sim soudem prezkoumavana tizeni jako celek dosud
neskondilo; viz napr usnesen{ Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 2001/25 ze dne 30. 7. 2025).
Proto ostatné Ustavn{ soud ]1z v nélezu sp. zn. IIL US 62/95 odmitl, Ze by jednotlivd diled
pochybenl v rdmci soudniho fizeni mohla byt Ustavnim soudem samostatné prezkoumavana
napr jako j ]my zdsah orginu vefejné moci: ,Rizen{ pted soudem (Jako ostatn¢ kazdé rizeni pred
orginem vefejné moci) jako zdkonem upraveny proces pozndvini (zjiStovini) a hodnoceni
skute¢nosti rozhodnych pro aplikaci hmotnéprévni normy, na niz posléze spodine meritorni
rozhodnuti ve véci samé, v celém svém pribéhu zpravidla podléhd procesnimu vyvoji (zméndm),
jehoz ptipadné vady lze jen stézi prezkoumat (napravit) jinak nez ex post a v rdmci prezkumu
vydaného rozhodnuti, véetné fizent, jeZ mu predchizelo; nelze proto ,jiny zdsah orginu verejné
moci‘ spatfovat v procesné vadném nebo i protiGstavnim postupu takového orgdnu, jestlize
k nému dochdzi v fizeni, které dosud probihd, nebot i takovy postup je ve své podstaté
neoddélitelnou &isti celého fizeni a svou povahou a ve svych dusledcich je zatézuje jako celek
(v€etné z néj vyplynuvsiho rozhodnuti); proto i protitstavni procesni vady lze v rimci prezkumu
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26.

celého fizeni napravit obvyklym a zikonem predvidanym zptisobem, a to predev$im obecnymi
soudy samotnymi.

Pokud jde o podminku druhou, tu nelze povazovat za naplnénou uz z toho dévodu, Ze vada
v podobé nespravného zastoupeni opatrovnikem, at uz jde o opatrovnika podle § 29 odst. 3
obdanského soudniho fddu nebo o opatrovm’ka ustanovené¢ho z jinych davodd, maze byt
odstranéna kdykoliv béhem fizeni véetné fizeni odvolaciho a za urc1tych podminek i béhem
t{zeni dovolactho. Jak navic Ustavn{ soud uvedl v nilezu sp. zn. IL. US 82/23, je-li Gcastnik
v fizeni zastoupen opatrovmkem aniz by k tomu byl zikonny dtévod, mohl by (byt nikoliv
nutné vzdy) rozhodnuti ve véci samé napadnout Zalobou pro zmate¢nost podle § 229 odst. 3
ob¢anského soudniho tidu (viz i nilez Ustavntho soudu sp. zn. L. US 2891/24, bod 25, ¢
usneseni Nejvysstho soudu Sp. 2. 27 Cdo 1831/2021 ze dne 21. 6. 2022). Argument nélezu
sp. zn. IL US 82/23, %e tzeni o zmateénostn{ Zalobé miiZe byt dlouhé a v ptipadé jeji uspésnosti
by se muselo celé fizeni ve véci samé kompletné zopakovat, ktery tehdy ziejmé vedl k zdvéru
o piipustnosti ustavn{ stiznosti navzdory existenci zminéného procesniho prostredku k ndprave,
pak plénum Ustavniho soudu nevnim4 jako obecné relevantni.

27. Je tomu tak jiz proto, Ze timto argumentem by $lo zpochybnit celou zdsadu subsidiarity Gstavni

28.

stiznosti. Jisté je pravda 7e okamyzity ptistup k Ustavnimu soudu by (oviem jen v prlpadech
davodnosti tstavni stiZnosti) cely proces mohl urychlit. Pokud napt. dlastnik fizeni nenf
spokojen s prvostupniovym rozsudkem, lze ve stejném duchu tvrdit, Ze poda’wénf tfidnych
a m1moradnych opravnych prostiedka je pr111s zdlouhavym procesem porusupam stéZovatelovo
prévo na rozhodnuti bez prutaht. Presto Ustavni soud na vylerpdni opravnych prostiedka
dtisledné trvd. Podobné rozhodu}e i ve véci soudce, ktery mél byt vylouden, dochdzi
k zdvaznému narusen fizeni, a pokud tento zdvér \ryslow a7 Ustavni soud na uplném konci viech
fizeni poté, co o véci napf. rozhodovaly tfi stupné soudni soustavy, do;de k vyraznému
prodlouZeni fizeni, nebot i v tomto pfipadé¢ bude nutno fizeni ve véci samé kompletné
zopakovat. Presto Ustavni soud stanoviskem pléna sp. zn. PL US-st. 58/23 moznost napadat
rozhodnuti o nevylouden{ soudce pred kone¢nym meritornim rozhodnutim ve véci vyloudil. Pro
uplnost je nutno doplnit, Ze v ptipadé nedavodnosti tstavnich stiZnosti prot1 dil¢im procesmm
rozhodnutim naopak takovd zabihdni k Ustavnimu soudu celé fizen{ nepochybne Vyrazne
prodluzuji. Nelze proto presveéd¢iveé tvrdit, Ze prdvé pripustnost ustavnich stiZnosti proti
takovym dil¢im procesnim rozhodnutim je G¢innym Iékem proti poruéovim’ zdkladniho préva
na projedndni véci bez zbyte¢nych prutahu (¢l. 38 odst. 2 Listiny) ¢i v priméfené dobé (¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod).

Ustanoven{ § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a zdsada subsidiarity totiz nevychzizejl’ z toho,
ze tzeni pred obecnym1 soudy je jen jakousi formdlni ptekdzkou predt1m neZ se udastnici
kone&né dostanou k Ustavnimu soudu jako Jedmemu ochrinci Je)lch prav Naopak — v souladu
sc¢l. 4 Ustavy Ceské republlky plati, Ze kol chranit Gstavné zaru¢end prava plni celd soudni moc.
Zalobu pro zmate¢nost Ustavni soud obecné akceptuje jako prostredek, ktery je potfeba pred
podamm Ustavni{ stiZnosti vycerpat nikoliv proto, aby formalisticky odddlil okamzik, kdy se
ucastnici mohou dobrat Gstavni spravedlnosti pred Ustavnim soudem, nybrz protoze prévé
zalobou pro zmate¢nost mohou doséhnout pozadované ndpravy a ochrany svych zékladnich
prév a svobod jiz u obecnych soudti. Ostatné v mnoha ptipadech miiZze ochrana touto cestou (¢i
napr cestou odvoldni prot1 meritornimu rozhodnutf) byt i rychlejsi a efektivnéjsi nez poddnf
Ustavni stiznosti (viz vyse citované stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 43/16). Proto kritériem
ptipustnosti dstavni stiznosti z hlediska § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu nen{ néjaky
ptedbéiny odhad délky dosud ani nezaha;eneho tizeni, ale — v souladu s § 75 odst. 2 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu — jen posouzenti, zda v fizen{ o jiz podaném opravnem prostredku
dochdzi ke znacnym prutahum z nich? st&Zovateli vznikd nebo mutiZe vzniknout v4Znd
a neodvratitelnd Gjma [to vse pochopltelne plati za predpokladu, Ze dané fizeni je alespor
teoreticky zptisobilé ochranu privim poskytnout, srov. nélez sp. zn. L US 904/08 ze dne 1. 6.
2010 (N 118/57 SbNU 455), bod 19]. Pokud by se mél obecné uplatmt prévni ndzor vyvérajici
z nélezu sp. zn. II. US 82/23, %e pozadavek vycerpani zmate¢nostni Zaloby pro délku takového
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29.

30.

31.

32.

fizeni a nutnosti puvodni fizeni ve véci samé celé zopakovat je extrémné formalisticky
a nehospodarny, znamenalo by to, Ze Zaloba pro zmate¢nost vibec nenf efektivnim prostredkem
k ochrané prdv, coZ je samo o sobé v rozporu s fadou ndlezi Ustavniho soudu [viz napt. nilez
sp. zn. IV. US 2404/23 ze dne 27. 11. 2024, bod 20; viz také stanovisko pléna sp. zn. PL
US-st. 26/08 ze dne 16. 12. 2008 (ST 26/51 SbNU 839; 79/2009 Sb.)].

Ochrana préav stézovatelt kazdopddné neni v disledku neptipustnosti tstavni stiZznosti proti
rozhodnuti o jmenovini opatrovnika odepfena ani tehdy, pokud - at uz z jakéhokoliv davodu -
zaloba pro zmatec¢nost ¢i jiny procesni prostiedek proti meritornimu rozhodnuti k dispozici
neni, nebot vzidy lze v takovém piipadé proti meritornimu rozhodnuti podat Ustavni stiZnost
av nif uplatnit i ndmitky vztahujici se k zastoupem opatrovmkem Jak ptitom Ustavni soud uved!
ve stanovisku pléna sp. zn. PL US-st. 43/16, Gstavni stiznost proti kone¢nému rozhodnuti
poskytuje srovnatelnou efektivitu ochrany jako tustavni stiznost proti dil¢imu procesnimu
rozhodnuti.

V rozporu s tim nen{ ani usneseni sp. zn. IV. US 60/04, na které poukdzal Ustavni soud v ndlezu
sp. zn. L. US 1244/15 a v némZ se Ustavn{ soud odmitl zabyvat ndmitkou vidi koliznimu
opatrovnikovi za situace, kdy stéZovatel nepodal proti usneseni o jmenovdni opatrovmka
odvoléni. To je totiz Jma otizka — v rdmci prezkumu koneéného rozhodnuti se Ustavn{ soud
muzZe zabyvat i jmenovdnim opatrovnika, ov§em predpokladem tohoto postupu je jako u kazdé
jiné dstavni stiznosti vycerpdni vSech prostredkii ochrany, v tomto ptipadé tedy i odvoldni proti
rozhodnuti o jmenovin{ opatrovnika, je-li ptipustné.

To, e Ustavni soud (zdsadn¢) ptezkoumdvd az kone¢né meritorni rozhodnuti, neznameni, ze by
stézovatelé meli (a z hlediska piipustnosti Gstavni stiznosti mohli) rezignovat na vyuZzivini
jednotlivych (i dil¢ich) procesnich prosttedkd ochrany, které jim soudni fizeni poskytuje
Ostatné Ustavni soud ustilené vztahuje zdsadu subsidiarity i na Jednothve ndmitky (hovori v této
souvislosti 0o nutnosti Je}lch materidlntho vyéerpdni). Ty si nelze Setfit ,jako pomyslné eso
v rukdvu, které nihle pouziji pted Ustavnim soudem, pokud se svou véci pred obecnymi soudy
neuspéji“ (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/17 ze dne 8. 8. 2017). Z hlediska
ptipustnosti Ustavni stiZnosti, resp. jednotlivych ndmitek, je tedy nutné po stézovatelich
vyzadovat, aby si jiz v fizeni pfed soudy prubéiné stieZili svd prdva, vyuZivali standardd
poskytovanych procesnimi ptedpisy upravujicimi to které fizeni, a tedy ndmitky poruseni svych
zdkladnich prév a svobod pfi prﬁchodu jednotlivymi stupni soudnf soustavy setrvale uplatfiovali.
Nedini-li tak, nelze hovotit o vycerpini prostfedkii ochrany ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu.

Plénum Ustavniho soudu tedy shrnuje, Ze Gstavn{ stiznost proti rozhodnut{ soudu o ustanoven{
procesniho opatrovnika, neni-li podina jmenovanym opatrovnikem k ochran¢ jeho vlastnich
zdkladnich priv a svobod, je neptipustnd, pficemz proti ptipadnému poruseni ustavné
zarucenych prv s ustanovenim opatrovnika souvisejicich se lze brinit dstavni stiznosti proti
kone¢nému meritornimu rozhodnuti, a to za ptedpokladu predeslého vycerpini viech
dostupnych prostfedktt ochrany prdv. Tento zévér se logicky vztahuje i na dstavni stiZnosti
napadajici rozhodnuti o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika.
Rozhodnuti o ustanoven{ opatrovnika pak neni davod formailné napadat (domdhat se jeho
zrueni) ani v rdmci Gstavn{ stiznosti, kterou je napadino kone¢né meritorni rozhodnuti, nebot
dostateénou ochranu v souladu se zésadou minimalizace zdsahtt Ustavniho soudu do &nnosti

orgdnu vefejné moci miZe poskytnout jiz posouzeni tohoto meritorniho rozhodnuti [napf.
nalez sp. zn. I11. US 2324/17 ze dne 18. 4. 2018 (N 76/89 SbNU 173)].
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IV.
Zivér

33.Z uvedenych divodé plénum Ustavniho soudu ptekondvd prdvni ndzor vysloveny diive
v ndlezech Ustavntho soudu sp. zn. IL. US 82/23 ze dne 8. 8. 2023 a sp. zn. I. US 1244/15 ze dne
23. 12. 2015 a konstatuje, Ze tstavni stiznost proti rozhodnuti soudu o ustanoveni procesniho
opatrovnika a o opravnych prostiedcich proti takovému rozhodnuti, neni-li podina
jmenovanym opatrovnikem k ochran¢ jeho vlastnich zdkladnich priv a svobod, je podle § 75
odst. 1 zikona o Ustavnim soudu nept{pustnd.

Ptedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Baxa v. r.
Odlisné stanovisko podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zaujala k odtivodnéni stanoviska pléna soudkyné Daniela Zemanova.
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