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nékterych dani tzemnim samospravnym celkiim a nékterym
statnim fondim (zdkon o rozpoctovém urceni dani)
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138
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 24. ¢ervna 2026

sp. zn. P1. US 39/25 ve véci ndvrhu
na zru$eni § 3 odst. 2 a prilohy ¢. 1
zikona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
urceni vynosd nékterych dani dzemnim
samospravnym celkiim a nékterym stitnim
fondam (zdkon o rozpoétovém uréeni dani)

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 39/25 dne 24. ¢ervna 2026 v plénu slozeném z ptedsedy Josefa
Baxy a soudct a soudkyni Michala Bartoné, Lucie Dolanské Binyaiové, Milana Hulmadka, Veroniky
Ktestanové, Jittho Pfibiné (soudce zpravodaj), Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Jana
Wintra a Daniely Zemanové o navrhu skupiny senitort Sendtu Parlamentu Ceské republiky, za kterou
jednd sendtor Petr Fiala, zastoupené JUDr. Janem Chvojkou, advokdtem, sidlem Palackého trida 801,
Chrudim, na zru$en{ § 3 odst. 2 a pfilohy ¢. 1 zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynost
n¢keerych danf dzemnim samosprévnym celkiim a nekterym stitnim fondtm (zdkon o rozpoc¢tovém
urcen{ dani), ve znéni pozdé¢jsich predpist, za Gcasti Parlamentu Ceské republiky jako Gcastnika fizent,

takto:
Navrh na zruseni § 3 odst. 2 a prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
urceni vynost nékterych dani 4zemnim samosprivnym celkéim a nékterym stitnim fondim
(zdkon o rozpoctovém urceni dani), se zamita.

Oduvodnéni

I

Predmét fizeni a obsah podaného nivrhu

1. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava“) a§ 64 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (déle ]en yzdkon o Ustavnim soudu®) se skupina
32 sendtorti (ddle jen ,navrhovatelka“) doméhd zruseni § 3 odst. 2 a ptilohy ¢. 1 zdkona
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¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynost nekterych danf tzemnim samosprivnym celkiim
a nékterym stitnim fondim (zdkon o rozpodtovém uréeni dani). Navrhovatelka soucasné
pozidala o prednostni projedndni svého ndvrhu, coz zdavodnuje dynamickymi
sociockonomickymi zménami a neptiméfenym znevyhodnovinim kraji.

Navrhovatelka timto postupem usiluje o ndpravu dlouhodobé protitistavnosti stavajiciho
systému rozdélovini sdilenych datiovych vynostt mezi kraje, ktery je zaloZen na neménnych
procentnich podilech a nebere v tivahu dynamické socioekonomické zmény a redlné potieby
kraji. Navrhovatelka upozorfiuje, ze tyto podily se od roku 2005 nezménily, coZ brini
spravedlivému a pruznému prerozdéleni danového inkasa.

Navrhovatelka tvrdi, Ze stdvajici prdvni Gprava porusuje privo na samosprévu (¢l. 8, 100 a 101
Ustavy), princip rovnosti a zdkaz diskriminace podle ¢l. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina“), prdvo na ochranu majetkovych priv tzemnich samosprdvnych celka (¢l. 11
Listiny a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy) a kone¢né prévo kraji hospodafit dle vlastniho rozpoctu (¢l. 101
odst. 3 Ustavy).

Napadend ustanoveni zdkona o rozpoctovém uréeni danf znéji takto:

§ 3 odst. 2
Kazdy kraj se na ¢isti celostdtniho hrubého vynosu dané podle odstavce 1 pism. b) az f) a vynosu
zdloh a dané podle odstavce 1 pism. g) podili procentem stanovenym v piiloze ¢. 1 k tomuto zékonu.

Jak bude vysvétleno dile, pro nynéjsi fizeni je podstatné, Ze § 3 odst. 2 byl novelizovin zikonem
¢. 267/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavini (Skolsky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony, a s G¢innosti od 1. 1. 2026 stanovi nésledujici:

Kraj se na ¢dsti celostitniho hrubého vynosu dané podle odstavce 1 pism. b) az f) a vynosu zéloh
a dan¢ podle odstavce 1 pism. g) podili procentem, které se vypocte jako soucet

a) procentniho podilu uvedeného v piiloze ¢. 1k tomuto zékonu ndsobeného koeficientem 0,9222,

b) poméru poctu déti, zikt a studentd ve Skolch, s vyjimkou jazykovych $kol s privem stitni
jazykové zkousky, ve skolskych vychovnych a ubytovacich zafizenich zajistujicich celodenni
vychovu, ubytovini a stravovini a ve stfediscich volného dasu a déti v détskych domovech
se sidlem na tzemi kraje k poctu téchto déti, zikd a studentll za vSechny kraje, vyjidfeného
v procentech a nidsobeného koeficientem 0,0778, ptficemz do poctu déti, zikd a studentd se
nezapoditdvaji individudlné vzdéldvané déti, individudlné vzdéldvani zdci, Zdci plnici povinnou
$koln{ dochdzku ve gkole mimo dzemi Ceské republiky, ve skole ztizené pti diplomatické misi
nebo konzulirnim dfadu Ceské republiky, v zahraniéni $kole uskute¢niujici na Gzem{ Ceské
republiky vzdelivini podle zahraniéniho vzdéldvactho programu, v niz Ministerstvo Skolstvi,
mlddeze a télovychovy povolilo plnéni povinné skolni dochdzky, a v evropské skole ptsobici na
zikladé Umluvy o statutu Evropskych kol.
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Ptiloha 1

Procenta, kterymi se jednotlivé kraje podileji na procentni ¢isti celostitniho hrubého vynosu

dané podle § 3 odst. 1 pism. b) az f)

Kraj Procento
Hlavni mésto Praha 3,183684
Stredocesky 13,774311
Jihocesky 8,607201
Plzensky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Krilovéhradecky 6,442233
Pardubicky 5,555168
Vysocina 7,338590
Jihomoravsky 9,526055
Olomoucky 6,751705
Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135
Uhrn 100,000000

5.

Navrhovatelka detailné rozebird napadend ustanoveni, popisuje konstrukei pevnych procentnich
podilt a jejich dopad, absenci objektivnich kritérif [ve srovndni s rozpo¢tovym uréenim dani
(oznacovaném zkratkou ,RUD®) u obci - srov. § 4 odst. 2 zdkona o RUD] a zduraziiuje
neménnost pravni tpravy. Upozorfiuje, ze na rozdil od RUD pro obce, které zohlednuje kritéria
jako pocet obyvatel, pocet zdkt, vyméru katastrdlntho Gzemi apod., rozdéleni dafiovych ptijma
mezi kraje nenf vizdno na zidnd objektivni kritéria. Pevné stanovené procentni podily nejsou
odvozoviny od méfitelnych ¢ dynamickych ukazatelt, které by reflektovaly skute¢né potieby
nebo vyvoj jednotlivych kraji (pocty stfedoskolskych studentds, kapacity socidlnich zafizeni,
demografické promény). Nezménénd alokace danovych piijma vede podle navrhovatelky
k nerovnhomérnému financovdni kraji, coz md piimé dopady na kvalitu a dostupnost vetejnych
sluzeb pro obcany. Kraje, které jsou financoviny nedostatecné, se ocitaji v méné vyhodném
postavent, ackoli jejich potteby nejsou mensi. Netstavni nastaveni RUD ovliviiuje nejen vykon
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samostatné, ale i pfenesené ptsobnosti, jelikoZ dotace ¢asto nepokryvaji veskeré naklady a kraje
jsou nuceny dopliiovat vypadky z vlastnich zdroji. To oslabuje schopnost krajt efektivné plnit
ukoly ulozené stitem.

. Navrhovatelka podrobné popisuje vyvoj napadené privni upravy. Pfipomind, Ze na pocdtku byla
souddsti reformy vefejné sprivy. Procentni rozdéleni danového inkasa mezi kraje bylo do
prévniho fddu zavedeno zdkonem ¢. 483/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 243/2000 Sb.,
o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani tzemnim samosprivnym celkim a nékterym
stitnim fondam (zdkon o rozpoétovém uréeni danf), ve znéni zékona ¢&. 492/2000 Sb., zikon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist. Navrhovatelka zdaraznuje, Ze se vyslednd
podoba prévni Gpravy vyznamné odchylila od ptivodniho vlidniho ndvrhu, a to jak ve smyslu
struktury dani sdilenych mezi stitem a kraji, tak i v procentnich podilech jednotlivych krajii na
danovém inkasu. Jedinou novelou, kterd dosud zménila procentni podily, byl zikon ¢. 1/2005
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani
uzemnim samospriavnym celkim a nékterym stdtnim fondam (zékon o rozpodtovém uréeni
dani), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, a od ledna 2005 (21 let) ztstédva tato
prévni Gprava zcela neménnd. Navrhovatelka cituje z divodové zprivy k uvedenému zikonu
a zdlraznuje pfitom, Ze zdkonoddrce novelou reagoval na stav, v némzZ rozsahu prevzatych
odpovédnosti kraji neodpovidal systém financovdni, ktery zdaleka nekryl prevedené aktivity,
a jejich financovdni bylo feSeno dota¢nimi vztahy.

. Navrhovatelka odkazuje na diavodovou zprévu (k zikonu ¢. 1/2005 Sb.), podle které se mel
procentni podil kraji na sdilenych danich zvysit z pavodnich 3,1 % na 15,06 %. Ptipomind, ze
dtivodem tohoto zvySeni byl ndrast agendy kraji, coz doklddd nisledujici citaci dtvodové
zprdvy: ,V ndvaznosti na objemy kompetenc a zfizovatelskych funkeci ptevedené do ptisobnosti
jednotlivych krajii z Ministerstva zdravotnictvi a ze zruSenych okresnich dfadu k 1. 1. 2003 a na
ptevod dalsich vydaji danych usnesenim vlddy ¢. 383/2004 z n¢kterych resortt do ptisobnosti
kraja k 1. 1. 2005, jsou krajim nové stanovovdny v piiloze ¢. 1 k zdkonu procentni podily na
vynosech sdilenych dani.“ Upozortiuje, Ze Poslaneckd snémovna podstatnym zptisobem vlidni
ndvrh upravila a navyseni podilu bylo snfZeno na 8,92 %, a to na zdklad¢ pozmétiovaciho névrhu
Vyboru pro védu, vzdélini, kulturu, mlddez a télovychovu, ktery byl obsazen v usneseni ¢. 200
z 36. schize konané 20. 10. 2004. Jde-li o podily jednotlivych kraji, doslo rovnéz k Gpravim,
napiiklad podil hlavniho mésta Prahy byl ve vlidnim ndvrhu 7,124647 %, zatimco ve schvileném
ndvrhu 3,183684 % (srov. snémovni tisk ¢. 747, zdpis 38. schtize, 24. 11. 2004).

) I}Tavrhovatelka uvadi, Ze v prﬁbéhg legislativniho procesu kraje prostfednictvim Asociace kraju
Ceské republiky (ddle jen ,AKCR®) odmitaly shora uvedeny pozménovaci ndvrh, nebot
»neodrdzi redlné potteby kraju a vytvifi pouze omezeny prostor pro jejich samosprdvné funkce
v oblasti financovini“. K tpravé procentnich podilu vyjidrila AKCR zdsadni nesouhlas, nebot
navrzené snizen{ procentniho podilu kraju na sdilenych danich z 15,05 % (sic!) na 8,92 % jde
proti ziméru novely ptevést na kraje spolu s objemem aktivit i odpovidajici finanéni prostfedky
(viz stanovisko AKCR ze dne 15. 11. 2004 ¢. j. 368/2004). Soucdasné vSak navrhovatelka
ptizndvd, Ze klicovym dtivodem zmény byl nesouhlas s pfevodem agendy skolstvi na kraje, a pravé
v dusledku toho doslo ke sniZeni navrhovaného objemu sdilenych dani z 15,06 % na 8,92 %.
V ndvaznosti na redukovany rozsah vefejnych tkolu prechdzejicich na kraje Ize tento posun podle
navrhovatelky povaZovat za logicky. Tak tomu v$ak neni v ptipad¢ stanoveni podili jednotlivych
kraji na sdileném dariovém inkasu, kde zména oproti puivodnimu vlddnimu ndvrhu probehla
nahodile, bez odpovidajici analytické opory, Sirsi odborné diskuze a jinych relevantnich
podkladi. Vysledné podily sice reflektovaly vuli tehdejsi politické reprezentace, ale byly
ovlivnény ¢asovym tlakem a politickymi kompromisy, nikoli vécnou analyzou. Dopady ilustruje
na piikladu hlavntho mésta Prahy, jehoz podil na RUD byl o vice nez polovinu sniZen.
Redukoviny byly i podily velkych krajd, jiné kraje si oproti tomu polepsily.

. I tento stav by vSak podle navrhovatelky mohl obstit v testu dstavnosti, pfistoupil-li by
zékonoddrce pravidelné k revizi stanovenych podil. To se ovSem nedéje, prestoze fada kraji na
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

nutnost zmény opakované upozorfiuje a predklidd konkrétni ndvrhy. Absence jakékoliv revize
stdvajictho systému predstavuje zdsadni deficit, ktery zaklddd dtivodnou pochybnost o tstavni
konformité prévn{ dpravy. Navrhovatelka situaci dokresluje na ptikladu vyvoje vyse ptispévku na
vykon ptrenesené ptsobnosti v zdvislosti na zvy$ujici se ndklady na sprivu jednotlivych kraja.
Tento piispévek spolu s RUD tvoif zdkladni zdroj financovéni tizemnich samospravnych celku.
Navrhovatelka doklddd, Ze ndklady na vykon stétni sprivy kontinuilné rostou a podle ni doklad4
zvysujici se finanéni ndro¢nost sprévy kraji, na kterou v$ak stdtni rozpocet reaguje jen v oblasti
pfenesené pisobnosti, zatimco v oblasti samosprdvy tato dynamika zohlednéna neni. Kraje jsou
tak nuceny vyrovndvat rostouci ndklady jinymi zptsoby, napt. Gvéry, omezovinim vlastnich
vydajovych priorit apod.

V dalsi ¢dsti ndvrhu se navrhovatelka zamétuje na kritéria, kterd ona sama povazuje za relevantni
a kterd by méla byt zohlednéna pti distribuci finanénich prosttedkii na jednotlivé kraje. Prvnim
a podle navrhovatelky klicovym kritériem je pocet obyvatel kraje. Ndvrh obsahuje statistickd data
o poctu obyvatel v krajich v letech 2000, 2010, 2022 a 2024 ukazujici znaéné demografické
promény, které stdvajici systém rozdélovin{ nereflektuje. Naptiklad Stfedocesky kraj zaznamenal
ndrtst obyvatel z 1,112 mil. v roce 2000 na 1,466 mil. v roce 2024, zatimco jeho podil na danich
je fixni. Jako piiklad dalsich kritérif, kterd by méla byt zohlednéna pfi rozdélovini datiovych
ptijma, je uveden pocet lazek v socidlnich a zdravotnich zafizenich ¢i délka silniéni sité
v jednotlivych krajich, kterou kraje spravuji a financuji. K tomu navrhovatelka predklddi
porovndni délky silnic II. a IIL. tfidy podle redlného stavu k 31. 12. 2024, kdy napiiklad
Stfedocesky kraj mel ve sprave ¢i majetku 2401 km silnic II. tfidy a 6225 km silnic III. tridy.
Navrhovatelka vin{ Poslaneckou snémovnu z dlouhodobé neochoty projednat ndvrhy na zménu
ptilohy 1 zékona o RUD, ackoliv i vldda uznala nutnost zmény, kdyz v 9. volebnim obdobi
ptedlozila ndvrh novely obsahujici kritéria, kterd by mohla vést k spravedlivéjsimu financovan{
kraju (srov. nové znéni § 3 odst. 2 a 3 zékona o RUD - snémovni tisk ¢. 701). Setrvdni na
stdvajicim systému ¢i modelu rozdélovini datiovych ptijmu dle jejtho nédzoru zpusobuje zdsah do
ustavné chrinénych principt tzemni samosprdvy a naruseni spravedlivého financovini krajb.
Navrhovatelka uzndvd, Ze zdkonoddrce vhodné rozliSuje procentni podil hlavniho mésta Prahy
v krajském rozpodtovém urcen{ dani, nebot Praha plni dvoji roli, tj. roli obce i kraje. Pochybuje
viak, Ze procentni podily ostatnich kraji byly stanoveny na zdkladé¢ relevantni analyzy rozsahu
plnén{ samospravnych tkold jednotlivych kraja.

Kraje se podle svych priorit a moznosti staraji o vlastn{ rozvoj a financuji z vlastnich prostiedka
klicové oblasti, jako jsou silni¢ni infrastruktura, rozsifovani kapacit socidlnich sluzeb ¢i provoz
krajskych instituci (zdravotnickd zafizeni, vyjezdové zékladny zdravotnické zichranné sluzby,
kulturni a spolecenské instituce) a volnoc¢asové aktivity obcant. Procentni podily stanovené
v roce 2005 v3ak jiz nemohou odpovidat redlnym potfebdm a pokryt financovini téchto oblasti.
Navrhovatelka déle popisuje konkrétni dopady stdvajici pravni Gpravy. Zmiruje vliv na kvalitu
vefejnych sluzeb a vytvifeni nerovnosti mezi obcany v ptistupu k vefejnym sluzbdm. Uvédi, ze
investice do rozsifovini své infrastruktury a sluzeb nyni kraje dotuji na dkor jinych potieb
(opravy silnic, omezovin{ provozu volnocasovych zafizeni). Kraje z ptijmti z RUD dorovnévaji
rovnéz vypadky tcelovych dotaci uréené k financovini vykonu stitnf spravy. Timto zptisobem je
porusovina zdsada priméfeného zajisténi vykonu vefejné sprdvy s tim, Ze stit previdi na kraje
kompetence, aniz by tomu ptizptsobil financovini.

Navrhovatelka rovnéz upozorfiuje, Ze stdvajici systém vede k nedtivodné diskriminaci nékterych
kraju, a doklddd to na ptikladu tff srovnatelnych krajt v priloZené analyze. Namitd, Ze soucasny
model neumoznuje spravedlivé a efektivni financovini kraji, a poukazuje na systémové
podfinancovini kraji a zévislost na Gvérovém financovéni.

V rovin¢ tstavniho préva navrhovatelka spatfuje v ne¢innosti zdkonoddrce svévoli. Poukazuje na
rozpor s Gstavnim principem ochrany prdvntho stitu a naruSeni préva kraji na samosprivu
a ochranu majetku. Pfipomind privo samosprdv na vlastni hospodafeni a na zaruc¢ené finanéni
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17.

18.

19.
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21.

zdroje samosprav (¢l. 101 odst. 3 Ustavy) a tvrdf rozpor s principem tddné spravy a diskriminaci
nékterych kraja pfi ptistupu k dariovym prijmam.

Navrhovatelka se vyrovnavd s predchozi ]udlkaturou Ustavniho soudu a vymezuje se proti ni
[srov. usnesen{ ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. PL. US 55/06, nilezy ze dne 20. 11. 2007 sp. zn. PL. US
50/06 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.) a ze dne 25. 6. 2025 sp. zn. PL US 22/24 (N 140/130
SbNU 364; 257/2025 Sb.)]. S odkazem na nilez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL. US 6/13 (N 49/69
SbNU 31; 112/2013 Sb.) ptipomind, ze zdsah do priva na samosprivu musi obstit v testu
proporcionality.

Lze shrnout, Ze podle navrhovatelky je dlouhodobé neménny systém rozdélovini datovych
vynost mezi kraje, bez zohlednéni objektivnich kritérif a dynamickych zmén, protitstavni a vede
k nerovnostem ve financovdn{ krajt a poskytovdni vetejnych sluzeb. Podle navrhovatelky dochdzi
timto rigidnim a zastaralym rozpo¢tovym mechanismem k omezeni vykonu samosprivné
funkce kraji. Navrhovatelka proto usiluje o odstranéni tohoto stavu a prechod na ustavné
konformnf systém, ktery bude reflektovat redlné potteby kraji a zajisti rovny ptistup ob¢ani ke
klicovym vefejnym sluzbdm. Zdvérem zdiraziiuje kvalitativni, nikoli kvantitativni povahu
nivrhu.

Vyjddreni Gcastniki fizeni, vedlejsiho
udastnika fizeni a replika navrhovatelky

Ustavni soud zaslal névrh na zahdjeni fizeni Poslanecké snémovné, Sendtu, vldd¢, vefejnému
ochrinci prév a ochrinci prav déti.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidieni popsala pribéh legislativniho procesu, ktery vedl jak
k ptijeti zdkona o rozpo¢tovém uréenf dani, tak i zdkona ¢. 483/2001 Sb., zdkona ¢. 1/2005 Sb.
a zdkona ¢. 540/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dal$i zdkony v souvislosti s pausdlni dani, kterymi byl zikon
o rozpo¢tovém uréeni danf novelizovin. Poslaneckd snémovna konstatovala, Ze vyslovila s ndvrhy
zdkoniti souhlas tstavné predepsanym postupem, zékony byly podepsiny piislusnymi tstavnimi
¢initeli a byly fddné vyhldseny.

Senit ve vyjidreni k ndvrhu podrobné popsal legislativni proceduru, kterd ptedchizela prijeti
ptislusnych zikont. Uvedl, Ze ndvrh novely zékona o RUD, tzn. névrh zékona ¢. 483/2001 Sb.
byl projedndn Vyborem pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu jako vyborem garanénim, ktery
Sendtu doporucil, aby vyjidrtil vili se ndvrhem zdkona nezabyvat. Vybor pro tzemni rozvoj,
vefejnou spravu a Zivotni prostfedi doporudil schvilit ndvrh zékona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Sendt se ndvrhem zdkona zabyval dne 29. 11. 2001, kdy pfijal usnesenf
¢. 219, jimz vyjadiil vali se ndvrhem zédkona nezabyvat. Névrh zékona ¢. 1/2005 Sb., kterym se
rovnéz menil zikon o RUD, obsahoval navyseni podilu na sdilenych danich pro kraje a soucasné
upravu procentnfho podilu jednotlivych kraji na sdilenych danich v priloze ¢. 1. Névrh
projednal Vybor pro tzemni rozvoj, vefejnou sprivu a Zzivotni prostfedi jako vybor garanéni
a k projedndvanému tisku nepfijal Zddné usneseni. Vybor pro hospodifstvi, zemédélstvi
a dopravu taktéz neptijal k ndvrhu zdkona Zddné usneseni. Sendt ndvrh zdkona projednal na své
schuzi dne 17. 12. 2004. V prabéhu jedndni se pfitom stietly rozdilné pohledy na navysenf
pod1lu krajui na sdilenych danich. Sendt k ndvrhu zékona neprljal usneseni, a ndvrh zikona byl
tedy pfijat ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 Ustavy Sendt uzaviel, Ze pti pro]ednavam ndvrha uvedenych
zdkoniti postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné predepsanym zptisobem.
Vldda pfijala dne 15. 10. 2025 usneseni ¢. 771, kterym rozhodla, Ze nevstoupi do fizeni pred
Ustavnim soudem, aviak souasné vzala na védomi, %e ministr financi poskytne Ustavnimu
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soudu odborné analytické podklady spolu s dalsimi skutkovymi informacemi k projedndvané
véci a s vyjadfenim postoje Ministerstva financi.
Vetejny ochrdnce prdv a ochrdnce prav déti Ustavnimu soudu sdélili, ze do fizeni nevstupuiji.

23. Jako amicus curiae zaslalo Ustavnimu soudu odborné vyjidfeni Ministerstvo financi.

24.

25.

26.

27.

28.

Ministerstvo hdji Gstavnost a efektivnost stévajictho systému s argumentem, Ze kraje jsou
finan¢né robustni s vyznamnymi ptebytky a Ze systém, ackoli neni dokonaly, byl zaloZen na
objektivnich kritériich. Ziroveri zduraznuje probihajici dsili o vyvoj nového vicekriteridlniho
modelu, a to navzdory nedostatku celkové shody mezi kraji. Souc¢asné RUD pro kraje
nepfedstavuje poruseni uGstavné zaruCenych prdv ani zménu podstatnych ndleZitosti
demokratického privniho stitu. Ministerstvo zdiraziiuje, Ze systém byl historicky zaloZen na
objektivnich kritériich. Odmitd tedy tvrzeni, Ze byl stitem stanoven svévolné. Procentni podily
kraju na sdilenych danich jsou sice nezménény od roku 2005, ale to nutné neznamend, e systém
je zastaraly nebo protidstavni. K namitanému porusen{ ¢l. 100 a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy a ¢l. 11
Listiny Ministerstvo financi uvddi, Ze RUD je ekonomickym zdkladem prdva na samosprdvu,
které zahrnuje pravo vlastnit majetek a hospodatit podle vlastniho rozpoétu. Soucdasny prévni
rimec pro RUD je zaloZen na raciondlnich kritériich a neni svévolny. Nepiedstavuje zdsah do
ustavné zarucenych prdv, ale je ptipustnou pravni regulaci ve vefejném zdjmu.

Ministerstvo zduraziiuje nutnost univerzdlnich fiskdlnich pravidel v zdkoné o RUD, kterd musi
byt aplikovatelnd na viechny vyssi Gzemni samospravné celky, aby plnila svtij aéel. Pripousti, ze
se systém nemus{ jevit jako optimdlni, zdaraziiuje vsak, Ze neexistuje jediné spravedlivé fesen,
které by ptineslo veobecnou spokojenost.

Ministerstvo pripomind, Ze kraje mohou soucasné ziskat dotace ze stitniho rozpoctu ¢i z fonda
Evropské unie. Ty nejsou soucdsti RUD, avSak vyznamné ovliviiuji finan¢ni situaci krajb.
Nedochézi k vyprizdnén{ Gstavné zaruc¢eného priva na samosprivu ani,k zdsahu do autonomie
rozhodovini vys$sich tzemné samosprdvnych celka (¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Nedochdzi také
k zdsahu do prdva kraju hospodafit podle vlastntho rozpoétu nebo k omezeni priva vlastnit
majetek. Soucasny systém podle ministerstva zajiStuje predvidatelné, pravidelné a dostadujici
ptijmy krajskych rozpocti, které krajim umoznuiji efektivné plnit zdkonem svéfené kompetence,
at jiz jde o vykon prenesené nebo i samostatné pusobnosti, véetné plinovini investic
a provoznich vydaji bez piimé zdvislosti na stitnim rozpoc¢tu. Poukazuje na postupny ndrtst
sdilenych dafiovych prijma kraja, keery casto vyrazné prevysoval inflaci, coz krajim umoznilo
vétsi autonomii.

Ministerstvo ptedklidd rovnéz statistické tdaje k vyvoji souhrnnych danovych podila
a ptijmu kraji z RUD v letech 2005-2024. Rust sdilenych dariovych ptijma (bez Prahy)
dokldd4 roky 2002 = 10,17 mld. K¢, 2005 = 39,32 mld. K¢ (ndrtst 318,6 % meziro¢n¢)
a rokem 2024 = 107,62 mld. K¢. Ve srovndni s inflaci $lo o rast dafiovych piijmi v roce 2005
0 318,6 % pti inflaci 1,9 %, v roce 2023 vzrostly danové ptijmy o 116,3 % pfti inflaci 10,7 %.
Vyjimky nastaly v roce 2009 (ekonomickd krize), kdy doslo k poklesu ptijmu o 11,8 % pii inflaci
1,0 % a v roce 2020, kdy byl rast ptijma 93,9 % pti inflaci 3,2 %.

Ministerstvo své zdvéry o tom, Ze systém neomezuje privo na samosprivu, dovozuje z trvalého
ptebytkového hospodateni kraju, z rostoucich provoznich sald, z klesajictho zadluZeni kraja
a vysokych zustatkth na bankovnich tctech. Kraje podle ministerstva ¢asto podcenuji ptijmy
a nadhodnocuji vydaje ve svych rozpoctech, coz vede k vyznamnym akumulovanym
prostfedkim na bankovnich Gc¢tech. Ministerstvo své zdvéry doklddd empirickymi daty
o finan¢nim zdravi kraja, historickymi doklady o objektivnich kritérifich pfi vzniku systému
a v neposledni fad¢ také aktivni ucasti kraju pfti tvorbé systému v letech 2003-2004.

Ministerstvo poukazuje na vyroén{ zprivy AKCR z let 2016-2020 a zddraziiuje, 7e z nich
nevyplyvaji jakékoliv pozadavky na zménu prerozdéleni naptic¢ kraji. Dffve totiz kraje usilovaly
pouze plosné o rozsifeni zdroji na RUD, ptip. pfevod dalsich kompetenci, nikoliv
o prerozdéleni mezi kraji (srov. i ndvrh novelizace RUD piedloZeny Zastupitelstvem
Pardubického kraje v roce 2021 — snémovni tisk ¢. 19). Z toho ministerstvo dovozuje, Ze kraje
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nepovazovaly stdvajici systém za nevyhovujici. Ministerstvo podotykd, ze nékteré kraje teprve
neddvno vyjddrily prini kriteridlntho prepodtu, coz naznacuje, Ze predchozi systém byl
povazovin po dobu pfiblizné 15 let za pfiméteny.

Ministerstvo zasazuje stdvajici pravni Gpravu do historického kontextu. K prevodu kompetenci
a organizaci na kraje doslo v prvni fizi v roce 2002, coz se tykalo stfednich $kol, silnic II. a III. ttidy,
vefejné dopravy atd. Tento proces byl spojen s ptevodem souvisejicich finanénich zdroji, nejprve
formou dotaci z vécné piislusnych kapitol stitnitho rozpoctu, pozdéji stanovenim celkového
podilu (,souhrnné podily“) pro kraje na celostitnich vynosech nékterych dani. Celkovy
(souhrnny) danovy podil kraji (a ¢dsteéné hlavniho mésta Prahy) na sdilenych danich od roku
2002 ¢inil 3,1 %. Po druhé etapé presunt, tj. od roku 2005, dosihl podil kraji 8,92 %.
Ministerstvo upfesiiuje, ze zatimco souhrnné podily kraji na sdilenych danich jsou vymezeny
zdkonem o RUD (§ 3 zdkona), diléi procentudlni podily (,diléi podily) jednotlivych kraja jsou
obsazeny v pfiloze ¢. 1 zdkona o rozpoctovém urceni dani. Danové podily — souhrnné i dil¢f -
pfitom byly nastaveny jako adekvitni prevedenym <¢innostem, nebot byly ,preklopeny
z pavodnich zdroji. Ve druhé fizi (od roku 2005) bylo prerozdéleni finanénich prostiedka
vdzdno na objektivn{ kritéria (vnitfni metodiku), jakymi jsou pocet obyvatel, rozloha kraje, pocet
malych obci. Kritéria byla vybrdna proto, Ze se v ¢ase minimdlné méni nebo se méni velmi
pomalu (napt. délka silnic II. a IIL tfidy), takZe nezptisobuji ndhlé nebo zdsadni posuny
v rozdéleni dani. Ministerstvo tedy odmitd, Ze by se stanoveni podila dé¢lo nahodile, a dokldd4, Ze
kraje na vybéru kritérif jak v roce 2003, tak i v roce 2004 vyznamn¢ participovaly. Ministerstvo
doplnuje, Ze tuto vnitini metodiku lze dohledat v legislativnich materidlech, které ptilozilo ke
svému odbornému vyjddieni, a podotykd, Ze navrhovatelka v ptipad¢ novely RUD zikonem
¢. 1/2005 Sb. neuvedla, Ze zmény, ke kterym doslo pfi schvalovini novely oproti vlidnimu
ndvrhu, byly zptsobeny neprevedenim kompetenci z kapitoly Ministerstva Skolstvi, mlideze
a télovychovy (zejména financovdni tzv. piimych ndkladi na vzdélivini pro krajské Skoly
a kompetence v cirkevnim a soukromém skolstvi). Pfevod finanénich prostfedkir tak odpovidal
prevodu kompetenci.

30. Jde-li o tvrzené poruseni zdsady rovnosti a zékazu diskriminace, ministerstvo uvadi, Ze se zimérné

31.

vyhybd pouzivini termint jako ,spravedlivé“ nebo ,rovné®, protoZe vytvéreji falesnd ocekdvani
jediného sprévného vypoctu. Pfitom univerzdlné spravedlivé feseni je nedosazitelné, protoze
razné subjekty maji o spravedlnosti rtzné predstavy. Ministerstvo samo vSak preferuje
vicekriteridlnf model, ktery odrézi nejvyznamnéjsi ¢innosti financované kraji, s cilem poskytnout
objektivnéjsi zéklad pro rozdéleni. Odmitd argument pro rovnost ptfjmu na obyvatele, povazuje
jej za nevhodny a fiskdlné nedostateény pro vétinu kraji. RUD by mélo byt primdrné zaloZeno
na solidarité, kterd zajistuje, Ze vSechny kraje mohou poskytovat zdkladni vefejné sluzby. To je
podle ministerstva dstavné legitimni cil. Individudlni problémy kraju (napf. strukturdlné
postizené kraje, ¢asté povodné) by pak mély byt feseny spise cilenymi dotacemi, nikoli zménami
celkového systému RUD.

Ministerstvo financi predklddd analyzu k finan¢nimu zdravi krajii a rozpoctové realité, kterd m4
vyvracet tvrzeni o nedostateénérp financovdni. Podle ni kraje trvale vykazuji ptebytky kvuli
velkoryse nastavenému RUD. Casto podcenuji datiové piijmy a nadhodnocuji vydaje pfti
ptipravé rozpocta, vysledkem ¢ehoz jsou skute¢né prebytky, prestoze rozpocty vykazuji deficity.
Kraje pfitom akumulujf vyznamné finanéni zdroje na bankovnich tétech. K 30. 6. 2025 ¢inil
celkovy zistatek na bankovnich détech tzemnich rozpocétt (obce, kraje, svazky obci)
560 mld. K¢, béhem 10 let by mohl doséhnout 1 bilionu K¢. V' letech 2015-2024 kraje kolektivné
nevyuzily investi¢ni potencidl o 12,3 mld. K¢, pouze za rok 2024 to ¢inilo 6,2 mld. K¢. Regiondln{
uspory se za poslednich pét let vice nez zdvojndsobily, za posledni desetileti se z¢tyfndsobily, kdyz
dosdhly 74,7 mld. K¢. Zdroven poklesl regiondlni dluh o 13 % na 21 mld. K¢ v roce 2024.
Celkové uspory véetné piispévkovych organizaci dosihly na konci roku 2024 105,5 mld. Kg,
dluh ¢inil 25,4 mld. K¢. Danové ptijmy jsou dostate¢né k pokryti viech béznych vydaji kraja
a jen za posledn( tfi roky tyto piijmy v praméru prevysovaly bézné vydaje o 130 %. To umoziiuje
krajim financovat investice z téchto prostfedkt. Stdvajici systém tedy poskytuje krajum
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32.

33.

34.

35.

dostate¢né zdroje pro vykon jak samostatné, tak prenesené ptisobnosti, o ¢emz svéd<i trvalé
prebytkové hospodareni krajt, rostouci provozni prebytky, klesajici zadluZeni ¢i vysoké zastatky
na bankovnich tctech. Finanéni vysledky kraja podle ministerstva doklddaji, Ze systém privo
kraju na samosprdvu neomezuje.

Ministerstvo nicméné obhajuje prechod k vicekriteridlnimu modelu jako progresivni krok, ktery
by Iépe reflektoval skute¢né potieby kraju a ucinil rozdéleni dani flexibilnéjsi k demografickym,
ekonomickym a infrastrukturnim zméndm. Ministerstvo popisuje vyjedndvini mezi AKCR
a ministerstvem. Névrh podoby nového modelu obdrZelo Ministerstvo financi od AKCR
v srpnu 2023 (ptiloha ¢. Sb tohoto odborného vyjidreni) s tim, Ze je akceptovala vétsina kraju.
Ministerstvem pfipravend matematickd podoba ndvrhu nového RUD kraji vSak pfesto
nenalezla podporu vSech krajii (pro nékteré kraje byla divodem odmitnuti skute¢nost, Ze jejich
danovy podil na sdilenych danich by mél klesnout, aniz by braly v Gvahu, Ze sniZeny podil ziskaji
z vyrazné navySeného objemu prostfedkt). Nésledoval vlddni ndvrh novelizace zdkona o RUD
(snémovni tisk ¢. 701 z minulého volebniho obdobi), ktery obsahoval kritéria v nésledujici
podobé: pocet obyvatel kraje 40 %, pocet kilometrt silnic II. a III. tfidy 20 %, rozloha kraje 13 %,
podil poétu obci v kraji k rozloze tzemi kraje (bez Prahy) 8 %, vyrovndvaci koeficient (pro kraje
bez Prahy) 7 %, pocet vyjezdovych zdkladen ZZS v kraji 6 %, pocet déti, zdku a studentt skol
ztizovanych krajem 4 % a pocet urgentnich ptijma typu I v krajskych nemocnicich 2 %. Avsak
ani zde nebyla dosaZena napfi¢ kraji shoda, a toanis dodate¢nymi 11,2 mld. K¢ na tkor stitniho
rozpo¢tu. Nesouhlasil Moravskoslezsky kraj a Ustecky kraj.

Navzdory silf tedy nebyl doposud dosazen konsenzus mezi vSemi kraji o novém modelu, a to
ani s dodate¢nymi prostfedky navrzenymi stitem. Ministerstvo v§ak nadéle usiluje o ptijatelny
konsenzudlni model ve spoluprici s kraji s tim, Ze jeho cilem je transparentnost, nikoli absolutn{
spravedlnost.

Navrhovatelka vyuzila svého préva a zaslala Ustavnimu soudu repliku k vyjédtenim. Upozornila,
ze se Ministerstvo financi nezabyvalo skute¢nosti, zda jiz prvni stanoveni koeficientd bylo
spravedlivé nebo diskrimina¢ni a zda maji kraje dle stévajici Gpravy odpovidajici finanéni
prostfedky plynouci nejen z vlastnich ptijmda, ale i z pt{jmi ze sdilenych vynost dani. K analyze
poznamenala, Ze kraje hospodafi na zdklad¢ platnych rozpoctovych pravidel a podle § 4 odst. 4
zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpodtii, maji povinnost sestavit
vyrovnany rozpocet. Piebytkovy rozpoc¢et mohou sestavit pouze v ptipadé, Ze nékteré pifjmy
daného roku jsou urceny k vyuzitf az v ndsledujicich letech nebo jsou-li uréeny ke splécent jistiny
uvert z predchozich let. U schodkového rozpoc¢tu musi byt schodek kryt finan¢nimi prostiedky
minulych let nebo smluvné zabezpedenou pujckou, Gvérem, névratnou finanéni vypomoci nebo
ptimem z prodeje komundlnich dluhopist tzemniho samosprivného celku. Pfi tvorbé
rozpoctu se vychdzi z odhadu budoucich zdroji na kryti vydaja, tj. danovych ptijma. Kraje si
nemohou dovolit dopfedu plénovat nekryté vydaje. Toto se projevuje naptiklad u finanéné
niroénych akcf, které se casto posouvaji v ¢ase a samoziejmé se vzhledem k inflaci také
prodrazuji.

Argument o dostatku finan¢nich zdroji na Gctech obci a kraju, ktery je v analyze uveden bez
patficného kontextu, povazuje navrhovatelka za povrchni a ze strany kraji dlouhodobé
odmitany. Ministerstvo financi izolované poukazuje na stavy Gctd a cashflow, ale jiz neuvidi
vizanost téchto finanénich zdroji ani nereflektuje skuteénost, ze si obce a kraje uklidaji
prostfedky na finanéné ndro¢né akee, které budou realizovat v budoucnu a na néZ si s ohledem
na obavy z vysoké miry zadluZenosti samosprivného celku a nutnosti dodriovini pravidel
rozpoctové odpovednosti nechtéji zajistovat cizi zdroje. Pokud maji kraje koeficient pro dariové
ptijmy niz$i a danové ptijmy nepokryji plinované vydaje, museji hledat zdroje jinde, tj. brdt si
uvery spojené s vedlejsimi vydaji (aroky), a tak dochdzi k dal$imu znevyhodnéni proti krajum
s vyhodnéj$im koeficientem. Navrhovatelka ptipousti, Ze dlouhodobé¢ ptijmy z RUD rostou,
i pfesto je ovSem sloZité financovat velké investi¢ni akce (investice do nemocnic, silnic apod.) bez
zapojeni cizich zdroji ¢i dlouhodobych uspor. Kdyby kraje vyuzivaly pouze svij investi¢ni
potencidl, mohly by financovat pouze mensi investice, coZ je nevyhovujici privé z pohledu
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37.

38.

39.

40.

rozséhlych investi¢nich akci. Skute¢nost, Ze kraje pfi sestavovini rozpoctu plinuji vydaje dle
odhadovanych pfijmu, Ize demonstrovat na investicich do silni¢n{ infrastruktury. Je pravidlem,
ze stav silnic II. a IIL. tfidy v jednotlivych krajich se li$i podle vyse danovych ptijma. Dalsi
problematickou oblasti je zdravotnictvi, kde byla zohlednéna sidla fakultnich nemocnic.
Nedoslo vsak k zohlednéni skute¢nosti, Ze i kraje bez téchto nemocnic zfizuji vlastni nemocnice,
jejichz provoz je velmi nakladny.

Podle navrhovatelky Ministerstvo financi pomiji, Ze nejvice volnych zdroju na t¢tech m4 hlavni
mésto Praha, u kterého se objemy penéz stdle zvysuji. Toto je dusledek toho, Ze hlavni mésto
Praha jako obec je soucasné krajem a své danové pifjmy neni schopno proinvestovat
a dlouhodob¢ je kumuluje na svych tétech.

Analyza pifjmt a inflace uvedend v materidlu Ministerstva financi je pouze jednostrannym
pohledem. V materidlu zcela chybi porovndni rstu piijma a rastu vydaji. V posledni dobé se
skokové navysily provozni vydaje vlivem cen energif, ristu mezd, sluzeb a dalSich polozek. Na
strané vydaji jsou zdroven vyznamnou polozkou i potfebné investice do stdirnouctho majetku
kraju (budov, zafizeni, silnic) z davodu zachovini provozuschopnosti a splnéni rostoucich
pozadavkil nejen na socidlni a $kolskd zafizeni. V analyze neni ddle zahrnuto poéindni stitu,
ktery vytvii dlouhodob¢ tlak na kraje, aby ptebiraly dal$f majetek stdtu. Ve vétsiné ptipadi se
jednd o majetek, s nimzZ se poji dal$i ndklady. Ptikladem je snaha stdtu pfeddvat krajum dseky
silnic L. t¥{dy a jejich pfevod nasilnice II. tfidy (napt. silnice I/35 v Pardubicich). V tomto sméru
se nejen kraje, ale také zdstupci Reditelstvi silnic a ddlnic pozastavuji nad tim, Ze tyto ndvrhy
nijak nezohlednuji zvy$enou potfebu penéz na Gdrzbu téchto silnic.

Navrhovatelka ptfipomind, Ze nezpochybriuje legislativni proces, ale skute¢nost, Ze ptvodni
nastaven{ koeficienti nezohledriujici napiiklad mensi pocet obyvatel, krat$i délku silnic, mensi
rozlohu kraje, mensi pocet ziktr v kraji apod. (kraj Vysocina, Krdlovéhradecky kraj v porovndni
s Pardubickym krajem) nebylo objektivni a nereflektuje zmény, nebot obsahuje dvacet let
neménény, ryze procentudlni kli¢ rozdéleni sdilenych danovych vynostt mezi jednotlivé kraje,
ktery je zcela odtrzen od aktudlnich socioekonomickych, demografickych (naptiklad stérnuti
populace) a vykonovych redlii kraji. Podotykd, Ze Ministerstvo financi jakoZto zpracovatel
vlddniho ndvrhu, ktery byl predloZen v minulém volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 701 a jiz
obsahoval zménu RUD, zjevné rovnéz povazuje stavajici model za problematicky.

Navrhovatelka dopliiuje, Ze analyzou rozdila, které vznikaji diky stdvajicimu systému rozdéleni
sdilenych dani, se zabyvaly studie Vysoké skoly ekonomické a Vysoké skoly bériské — Technické
univerzity Ostrava z roku 2014. Prvoblematikou nevyhovgjl’ciho rozdéleni pifjmu ze sdilenych
dani se dlouhodobé¢ zabyvd i AKCR. Komise rady AKCR pro financovini a majetek kraja
sestavend z odborniki zaméfenych na danou problematiku se shodla na tom, Ze nastaveni
koeficientt neni objektivni, a pozadovala zménu. Na svém poslednim zaseddn{ dne 20. 11. 2025
obdrzela informaci, Ze Moravskoslezsky kraj inicioval poptivku na zpracovini analytického
dokumentu, ktery by se mel stit odrazovym mustkem pro dal$f komunikaci v oblasti novelizace
zdkona o rozpoctovém urceni dani. Na zdklad¢ této poptivky uzaviel kraj dvé smlouvy o dilo
s Vysokou $kolou bdniskou v Ostravé a s Univerzitou Karlovou v Praze. Cilem téchto dvou
nezdvislych studif je posoudit soucasny stav a navrhnout nové feseni rozdélent.

Zévérem navrhovatelka shrnuje podstatné body ndvrhu. RUD u obci vychézi z nekolika kritérii,
kterd zohlednuji razné aspekty fungovini obecnich samospriv. a je dlouhodobé
transparentnéj$im zptisobem prerozdéleni ptijmu ze sdilenych dani. Oproti tomu u kraji je
RUD stanoveno pevnym (dlouhodobé neménnym) procentem a postrddd zohlednéni
demografického vyvoje, se kterym souvisi tlak na rozsifeni socidlnich sluzeb, Skolstvi
a zdravotnictvi, dopravni obsluznosti a dalSich oblasti, které souvisi se zajisténim zdkladnich
potfeb obcant kraje. Odborné stanovisko Ministerstva financi, byt je detailni, rozebird pouze
ptijmovou strinku rozpoctl a nelze jej povazovat za uceleny ndhled na danou problematiku. Ve
stanovisku Ministerstva financi zcela chybi vyjidfeni k dtlezitym pasizim nédvrhu, tedy
ptedev$im k argumentaci vztahujici se k faktickému porovnini dvou kraji a k otdzce, pro¢
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41.

42.

43.

ptispévek na vykon prenesené pusobnosti v ¢ase roste, ale zptisob prerozdéleni RUD ptitom
zUstdvd staticky.

Navrhovatelka znovu ptipomind, Ze jeji ndvrh neni poZzadavkem na navyseni nebo tpravu zdroja
smeétujicich do ptijmu z RUD krajim, ale pterozdéleni prijmia mezi jednotlivé kraje a s tim tzce
souvisejici transparentnost systému prerozdélent

III.
Upusténi od dstniho jedndni

Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze od ustniho jedndni nelze oéekdvat dalsi ob]asnenl véci, a proto
v souladu s § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.

IV.

Podminky meritorniho posouzeni nivrhu,
pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

Ustavni soud konstatuje, Ze je k projedndni ndvrhu na zruseni napadenych ustanoveni zikona
o rozpoc¢tovém urceni dani piislusny. Navrhovatelka je aktivné legitimovdna k poddni nédvrhu.

44. Jde-li o napadenou pfilohu 1 zékona o RUD, plati, Ze Je platnou souddsti prdvniho fidu

45.

46.

47.

a Ustavni soud neshledal 74dny diivod, ktery by brdnil jejimu meritornimu prezkumu [srov.
obdobné nilez ze dne 15. 10. 2025 sp. zn. PL. US 7/25 (474/2025 Sb.)], v némz se Ustavn{ soud
zabyval ustavnosti ptilohy ¢. 1 a piilohy ¢. 10 vyhldsky ¢. 314/2024 Sb., o stanoveni hodnot
bodu, vyse thrad za hrazené sluzby a regula¢nich omezeni pro rok 2025 (thradovéd vyhliska).
Prezkum piilohy 1 zékona o RUD je veden skute¢nosti, Ze i novy zpusob konstrukce dil¢itho
podilu z RUD, ktery m4 pfipadnout jednotlivym krajiim, naddle zachovévi fixn{ procentni sazby
napadané navrhovatelkou.

S ohledem na skute¢nost, ze § 3 odst. 2 zdkona o RUD byl v mezidobi novelizovin zikonem
¢. 267/2025 Sb., doslo k jeho obsahové zméné (srov. vyse bod 4 tohoto nidlezu). V tomto
mezidobi od 4. 8. 2025 do 31. 12. 2025, kdy doslo k podéni nyn{ projednédvaného ndvrhu, byly
platné dva § 3 odst. 2 zékona o RUD, pfi¢emz platnost a tc¢innost toho ptvodniho skoncila
s koncem kalenddfniho roku, zatimco nové pfijaty byl sice v mezidobi platny, ale G¢innosti nabyl
azod 1. 1. 2026.

Vzhledem k tomu, Ze z argumentace obsaZené v ndvrhu pfesné nevyplynulo, zda navrhovatelka
napadd § 3 odst. 2 zdkona o RUD ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2025, nebo tpravu
pozdejsi, Ustavni soud i ji vyzval k uptesnéni petitu ndvrhu a sdéleni, v jakém znénf toto zdkonné
ustanoveni napad4.

Navrhovatelka ve vyjidfen{ uvedla, Ze novelizace § 3 odst. 2 zikona o RUD provedend zikonem
¢. 267/2025 Sb. neodstranila namitanou diskriminaci a dotéeni dal$ich (v ndvrhu oznacenych)
ustavnepravmch kautel, nebot rozhodu]1c1 vliv nadéle ponechala na pavodnim (statickém)
systému rozdéleni. Ten je dle jejiho ndzoru v rozporu s tstavnim potddkem Ceské republiky
a zachovévd nepftipustnou diskriminaci nékterych kraji v ptistupu k dafiovym pifjmim. M4 za
to, ze viha jediného objektivniho kritéria (na rozdil od rozpoctového uréeni dani v ptipadé obci)
je ve schématu déleni daniovych vynosti ndlezejicich krajum velmi nizk4 (srov. § 3 odst. 2 zdkona
o RUD), a nemtZe tak sama o sob¢é ani ndleZit¢ napravit dstavnéprdvni deficit, ktery
navrhovatelka v napadené zdkonné Gpravé naddle shleddvd. Navrhovatelka shrnula, Ze byt se jeji
ndvrh vztahoval ke znéni zdkona o RUD ve znéni t¢inném do 31. 12. 2025, Ize jej vztdhnout i ke
znéni tohoto zdkona ¢innému od 1. 1. 2026.
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48.

49.

50.

S1.

52.

53.

S4.

Ustavni soud proto s ohledem na takto poskytnuté vyjidteni navrhovatelky shledal, 7e nejsou
ddny podminky pro ¢dste¢né zastaveni fizeni a ptistoupil k meritornimu prezkumu i ve vztahu
k § 3 odst. 2 zdkona o RUD, a to ve znén{ ¢¢inném od 1. 1. 2026.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

V souladu s § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu se Ustavni sgud zabyval v prvé fad¢ tim, zda
byla napadeni zdkonnd dprava pfijata a vydina v mezich Ustavou stanovené kompetence
a tstavné predepsanym zptisobem.

Navrhovatelka napadd § 3 odst. 2 a pfilohy ¢. 1 zédkona o rozpoctovém uréeni dani v rozsahu,
v jakém byl tento zdkon novelizovin zdkonem ¢&. 483/2001 Sb., zikonem ¢. 1/2005 Sb., zdkonem
¢. 540/2020 Sb. a kone¢né — jak vyplyvd z Pfedchotho - i zdkonem ¢. 267/2025 Sb. Postup
navrhovatelky odpovidd rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle které novela zikona nemd
samostatnou existenci, nebot je)'l’ obsah se stdvd souddsti textu novelizovaného zdkona; v fizen{
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy lze proto napadnout zisadné pouze zdkon novelizovany
[srov. napt. usnesent ze dne 15. 8. 2000 sp. zn. PL. US 25/2000 (U 27/19 SbNU 271) nebo bod
57 nélezu ze dne 1. 10. 2019 sp. zn. P1. US 5/19 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.)].

Ustavni soud ovétil prabéh procesu ptijiméni téchto zdkonu. Vychdzel ptitom zejména z vyjédient
ptedloZenych Poslaneckou snémovnou a Sendtem, jakoz i z vefejné¢ dostupnych elektronickych
zdroju (stenozdznamu z jedndni schiizi obou komor Parlamentu, usneseni a snémovnich a sendtnich
tiskt1, voln¢ dostupnych na http://www.psp.cz/ a http://www.senat.cz/). Z téchto podkladu zjistil,
ze zékony ¢. 483/2001 Sb., ¢. 1/2005 Sb., ¢. 540/2020 Sb. a ¢. 267/2025 Sb. byly pfijaty tstavné
pfedepsanym zpusobem, byly podepsdny pfislusnymi Gstavnimi ¢initeli a byly téZ fidné
vyhldSeny.

Vlddni ndvrh zdkona ¢. 483/2001 Sb. (snémovni tisk ¢. 974/0) byl Poslaneckou snémovnou
schvélen dne 1. 11. 2001. Z ptitomnych 162 poslanct pro néj hlasovalo 121, 27 bylo proti
ndvrhu a 14 poslanct se zdrzelo hlasovini. Poté, co Poslaneckd snémovna postoupila dne 5. 11.
2001 ndvrh zdkona Sendtu, ten jej projednal na své 11. schuzi dne 29. 11. 2001 jako tisk 135.
Hlasovinim ¢. 52 pfijal usneseni ¢. 219, jimZ vyjadril vali se ndvrhem zdkona nezabyvat. Pro
ndvrh se z ptitomnych 59 sendtort vyslovilo 31, proti bylo 12. Zikon byl doruden prezidentu
republiky k podpisu dne 7. 12. 2001. Prezident zikon podepsal. Zikon byl vyhldSen ve Sbirce
zdkonti v ¢dstce 176 dne 31. 12. 2001 a t¢innosti nabyl dne 1. 1. 2002.

Vlddni ndvrh zdkona ¢. 1/2005 Sb. (snémovni tisk ¢. 747) byl schvilen dne 24. 11. 2004.
Z ptitomnych 190 poslankyti a poslancii bylo pro 131, proti 16 a 43 se zdrzelo hlasovini. Névrh
zdkona byl postoupen Sendtu dne 25. 11. 2004, kde byl projedndn jako tisk ¢. 457. Sendt
k ndvthu dne 17. 12. 2004 nepfijal usneseni a vrdtil tisk Poslanecké snémovné. Zékon byl
dorucen prezidentu republiky k podpisu dne 26. 12. 2004. Prezident zékon podepsal a dne 3. 1.
2005 byl zdkon vyhldsen ve Sbirce zdkoniti v ¢dstce 1 pod ¢islem 1/2005 Sb. U¢innosti nabyl 3. 1.
2005.

Vlddni nivrh zékona ¢. 540/2020 Sb. (snémovni tisk ¢. 922) byl schvélen dne 21. 10. 2020.
V zdvéreéném hlasovini (hlasovini ¢. 53) z pfitomnych 98 poslankyni a poslanct bylo pro 84
a proti zddny. Névrh zdkona byl ptijat. Ndsledné byl dne 23. 10. 2020 postoupen Sendtu. Sendt
ndvrh dne 19. 11. 2020 vrétil Poslanecké snémovné s pozménovacimi ndvrhy. O nédvrhu zdkona
vriceném Sendtem bylo hlasovino v Poslanecké snémovné dne 1. 12. 2020 na 72. schuzi.
Poslaneckd snémovna zdkon pfijala ve znéni schvdleném Sendtem. V hlasovini ¢. 16 bylo pro
154 poslanct a proti Zddny. Zdkon byl dorucen prezidentu republiky k podpisu dne 4. 12. 2020.
Prezident zdkon podepsal. Dne 18. 12. 2020 byl zikon vyhldSen ve Sbirce zdkonu
a mezindrodnich smluv a t¢innosti nabyl dnem 1. 1. 2021, s vyjimkou ustanoveni ¢l. II bodu 5,
ktery nabyl d¢innosti dnem ndsledujicim po dni vyhldSen{ tohoto zikona.
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55.

56.

57.

58.

Vlddni ndvrh zdkona ¢. 267/2025 Sb. (snémovni tisk ¢. 829) byl schvilen dne 28. 5. 2025.
V zévére¢ném hlasovini (hlasovini ¢. 153) z pfitomnych 178 poslankyn a poslancti bylo pro 96
a proti 80. Ndvrh zdkona byl ptijat. N4sledné byl dne 10. 6. 2025 postoupen Sendtu. Sendt ndvrh
dne 3. 7. 2025 schvilil, pticemz schvilil i doprovodné usneseni. Zikon byl dorucen prezidentu
republiky k podpisu dne 10. 7. 2025. Prezident zékon podepsal. Dne 4. 8. 2025 byl zékon
vyhlisen ve Sbirce zdkon@i a mezindrodnich smluv a Gc¢innosti nabyl (v &dsti tykajici se
rozpoctového urceni danf) dnem 1. 1. 2026.

Lze shrnout, Ze napadend prdvni tprava byla prijata Gstavné souladnym zptisobem, pti¢emz ani
navrhovatelka sama tuto skute¢nost nezpochybriovala.

Vécné posouzeni nivrhu

Navrhovatelka namitd poruseni prdva na samosprivu, které je zakotveno v ¢l. 8, 100 a 101
Ustavy, prdva na ochranu majetkovych prav tzemnich samospravnych celka podle ¢l. 11 Listiny
a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy, prava kraju hospodatit podle vlastniho rozpoc¢tu podle ¢l. 101 odst. 3
Ustavy a kone¢né poruseni principu rovnosti a zikazu diskriminace podle é. 3 L1st1ny V tomto
poradi Ustavni soud nam1tky navrhovatelky vyporddal s tim, Ze tvrzenym porusenlm priva na
samospravu, priva mit vlastni majetek a prdva hospodaftit podle vlastniho rozpoctu se zabyval
spolecné — en bloc. Uéinil tak proto, Ze privo vlastnit majetek a prévo hospodafit s vlastnim
majetkem a podle vlastniho rozpoctu je predpokladem samotného vykonu priva tzemnich
samosprdvnych celkti na samosprévu. Jen stéz{ si lze predstavit, Ze tzemni samosprdvné celky
budou plnit své tkoly bez garance nezbytného majetkového zékladu a bez moznosti rozhodovat
o tom, jak s timto majetkovym zékladem pfi plnéni svych tkold naloZi. Vlastnictvi majetku
a existence vlastnich pfijma jsou tudiz khcovym ekonomlckym ptedpokladem tzemni{
samospravy (srov. vyse c1t0vany nilez sp. zn. PL. US 50/06). Ustavni soud takto ez bloc ostatné
postupoval i ve shora citovaném nélezu sp. zn. PL US 22/24. Vedle toho se Ustavni soud zabyval
ustavnosti napadené pravni Upravy Cisté z hlediska ochrany vlastnického priva uzemnich
samosprdv a, jak vyplyvd z ptedchoziho, dile z hlediska tvrzeného poruseni rovnosti a zdkazu
diskriminace.

Ustavni soud dopliiuje, Ze neptehlédl své predchozi zdvéry formulované ve stanovisku ze dne
17. 12. 2025 sp. zn. PL. US-st. 62/25 (21/2026 Sb.). Z tohoto stanoviska vyplyvd, ze k ochrané
prdva na samosprdvu slouz{ fizen{ o komundln{ dstavni stiZznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu. Pro nyn{ posuzovany pr1pad Jsou
podstatné zdvéry stanoviska, Ze vefejnoprdvni formy ¢innosti obcf a kraji typicky spocivaji ve
vrchnostenském ptisobeni na adresity vefejnych priv a povinnosti. Orgin tzemni samospravy
tedy v mezich své kompetence muze napt. vyddvat individudlni rozhodnuti, obecné¢ zdvazné
vyhldsky nebo opatfeni obecné povahy. V takovém ptipadé obce, kraje ani jejich org{my nejsou
nositelem zdkladnich priv a svobod, z ¢ehoZ mj. vyplyva ze nemohou podat Ustavni stiZnost
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Moznost
dovolévat se zdkladnich prév (jejichZ povaha to ptipousti) je tak ddna pouze tehdy, vystupuje-li
obec ¢i kraj v nevrchnostenském postaveni. Shora deklarovany rimec prezkumu nynéjsi véci,
ptipoustéjici téZ posouzeni z hlediska ochrany vlastnického prdva tGzemnich samosprdv
a z hlediska tvrzeného poruseni rovnosti a zdkazu diskriminace, vSak neni v rozporu s takto
formulovanymi zdvéry stanoviska. Pti distribuci dafiovych vynost totiz Gzemné samosprivny
celek nevystupuje v typicky vrchnostenském postaveni. Lze dokonce konstatovat, Ze je
v postaven{ zdvislém na vtli zdkonodirce, kterd se projevuje i v Sirokém poli politickych tvah
a odpovédnosti vyjidfené v zdkonoddrném aktu [k tomu srov. napt. ndlez ze dne 12. 3. 2025 sp.
zn. PL. US 21/21 (N 55/129 SbNU 115; 104/2025 Sb.), bod 103]. Z tohoto ditvodu je proto dle
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Ustavniho soudu namisté napadenou privni dpravu prezkoumat téz s ohledem na namitany
zasah do shora uvedenych zdkladnich priv.

VI./1.

Privo na samosprivu, privo mit vlastni
majetek a pravo hospodarit podle vlastniho rozpoctu

VI1./1 A)
Obecnd vychodiska

59.Z ¢l 8, &l 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy se dovozuje, Ze privem tzemnich
samospravnych celkti na samospravu se rozumi{ Gstavné zaru¢ené pravo piislusného uzemniho
spolecenstvi obc¢anti rozhodovat na vlastni odpovédnost ve svém a soucasné vefejném zdjmu
samostatn¢ (mimo instrukce a pokyny) v rdmci decentralizovanych autonomnich prostorfl, jemu
vymezenych Ustavnim poradkem a zékony, o svych zélezitostech na svém tzemi, a za svd
rozhodnuti nést vefejnoprévni odpovédnost [srov. ndlez ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. IIL UsS
709/19 (N 90/100 SbNU 87), bod 26].

60. Stit mtize svymi orginy do této oblasti zasahovat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen tehdy,
vyzaduje-li to ochrana zdkona (tedy je-li zdkon porusovin) a zpﬁsobem stanovenym zikonem, tj.
zdkonem ur¢enymi prostfedky a postupy (srov. ¢l. 2 odst. 3 ve spojent s ¢l. 78, ¢l. 79 odst. 1 a 3
a &l. 91 odst. 2 Ustavy). Jen zikonem (tzv. vyhrada zdkona) lze Vymemt okruh véci, které stdt
decentralizuje a které jsou samostatné spravoviny tzemnimi samosprévnymi celky.

61. Z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k RUD je patrné, e Ustavni soud v té&chto otizkich
postupuje velmi zdrZenlivé, a to obdobné jako naptiklad pti prezkumu danovych zékont. Napf.
v nélezu sp. zn. PL US 22/24 Ustavn{ soud odkézal na stars{ judikaturu s tim, ,Ze s ohledem na
zésadu soudniho sebeomezeni ,nemuze posuzovat optimdlnost dafiového systému, resp.
posuzovat daniové zdkony z pohledu naplnéni zdkladnich funkef danf® [viz napt. ndlez ze dne
28. 6. 2016 Sp. zn. P US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), bod 76]. Ustavni soud
zde soucasné uvedl (bod 107), Ze nezpochybiiuje Sirokou miru uvézeni, kterou zikonoddrce
disponuje pfti stanoveni daniové povinnosti [k $iroké mife uvdZeni srov. také nélez ze dne 19. 4.
2011 sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 180; ddle k otdzce
potiebnosti dané v urdité vysi coby otdzce politické, kterd je v kompetenci zdkonoddrce srov.
nilez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 42].
Tyto zévéry se tykaji nejen zdkon, jimiz Je fyz1ckyrn a pravnickym osobdm ukldd4na vlastni daniovi ¢i
poplatkovd povinnost, ale dopadaji pfimétené i na zakony, které stanovujl jak budou vynosy
z ulozenych dani a poplatkll rozdéleny mezi stit a Gzemné samospravné celky (PL US 22/24,
bod 108).

62. Ustavni soud tak dlouhodobé vychdzi ze zdsady zdrZenlivosti v otdzkich primdrné politickych,
podle které mu nepiislusi vyjadrovat se k tucelnosti, spravedlnosti ¢i rozumnosti pravni dpravy
takov;’rch otdzek vzhledem k tomu, Ze nedisponuje a ani nemuize disponovat informacemi, které
souviseji s jejich rozhodovdnim. ZdrZenlivost v pohtlckych otdzkich tvofi nedilnou soucdst praxe
Ustavniho soudu a je nutné vzedhnout ji i na nynf posuzovany piipad rozdélovdni vynost
nékterych danf do rozpoétti tzemné samospravnych celki. Ustavnimu soudu obecné nepiislusi
tuto problematiku posuzovat, nebot jde primirné o politickou otizku v dispozici
zdkonodirného sboru, jehoi rozhodovini odrizi vysledek svobodné a volné soutéZe politickych
sil predklddajicich rtizné ndvrhy na zptsoby rozdéleni stitniho rozpoctu (srov. ndlez sp. zn. Pl
US 50/06, body 28 a 29).
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63.

64.

65.

66.

Plati, ze zikony, které dstavné zakotvené prévo kraji na Gzemni samosprvu provddéji, nemohou
podstatu tohoto préva v jeho materidlnim pojeti vyprézdnit ¢i fakticky eliminovat. Proto by se
prostor k derogaénimu zdsahu Ustavntho soudu do takového zikona mohl otevtit tehdy, pokud
by bylo Zjiéténo a prokdzino, ze dand pravni ﬁprava prakticky znernoiﬁuje nékter}’rm krajim
jejich samospravnou existenci, tj. Ze by jejich ptijem klesl pod tdroven znemoznujici vykon
samosprédvy ve smyslu cl. 8 Ustavy (srov. nalez sp. zn. PL. US 50/06, bod 27).

Zdrrenlivost Ustavniho soudu v oblasti danovych zikont se _projevuje v niz$i intenzité Jechh
tstavniho prezkumu (srov. ndlez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15, bod 79) spocivajicim ve
vyloudent jejich extrémni disproporcionality [srov. napt. nilez ze dne 18. 5. 2021 PL. US 97/20
(N 98/106 SDNU 123; 241/2021 Sb.), body 29 a 30, nebo nilez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US
31/13, body 42 a 43]. To znamend, Ze politickd otdzka posuzovam vhodnosti a nezbytnosti
jednotlivych komponent danové politiky je ponechina na uviZeni demokrancky zvoleného
zékonoddrce a Ustavni soud pouze zkoumd, zda dan nezasahu}e do vlastnickych prav zptisobem,
ktery by vedl ke zmateni samé podstaty majetku, resp. ke zni¢eni majetkové zékladny popl}atnlka
Takovy dopad by potom vyhodnotil jako zmifiovanou extrémni disproporcionalitu. Ustavni
soud z podobnych obecnych vychodisek vychdzi i v nyni posuzovaném ptipad¢, v némz posuzuje
ustavnost urceni dil¢ich podila pfi rozpoctovém urceni dani pro kraje, a zkoumd, zda jejich
nastaveni nezasahuje do samotné podstaty priva hospodafit s vlastnim majetkem a podle
vlastntho rozpocdtu, tedy zda se majetkovy a rozpoctovy aspekt prdva kraji na samosprivu
nevyprazdnu]e

Ustavni soud se pri prezkumu danlovych zdkont vénuje také dodrzeni pr1nc1pu rovnosti, na néjz
poukazujfi navrhovatelé. Jak Ustavni soud jiz mnohokrit uvedl, stit miZe rozhodnout, ze jedné
skupme poskytne méné Vyhod nez Jme nesmf vSak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti
mus{ byt patrno, Ze tak ¢inf ve verejnem zijmu [srov. ndlez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. PL. US
18/15, bod 117, i v ném citovany nilez ze dne 1. 12. 1999 sp. zn. PL. US 17/99 (N 174/16 SbNU
267; 3/2000 Sb.); srov. dile ndlez ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331;
278/2004 Sb.), nebo nilez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US 31/13]. RovnéZ v nélezu sp. zn. PL.
US 18/15 zopakoval, ze ,,prlmo ve vztahu k danim jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské
Federativn{ Republiky uved], Ze ,ani svrchovanost stitu nezaklidd moznost ukliddni libovolnych
dani, tfebaze by se tak stalo na zédklad¢ zékona', ptiemz v oblasti daniové je tfeba pozadovat, aby
zdkonoddrny orgén podloiil svoje rozhodnutf objektivm’mi a raciondlnimi kritérii. [...] Jestlize se
tak stalo, neni uréeni d1ferencovanych dani pro rtzné poplatmky stavem, ktery by bylo mozno
oznacit jako protitstavn{ nerovnost, a naopak’ (ndlez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992
sp. zn. PL. US 22/92, Sbirka usneseni a nilezti US CSFR, 1992, 5. 43-44). V nilezu ze dne 21. 4.
2009 sp. zn. PL. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), bodu 45, pak Ustavn{ soud
judikoval, Ze ,zdsada rovnosti vyZaduje, aby kazdy tuzemec byl zapojen podle své zptisobilosti
rovnomérné do financovini stdtnich tkolt®. Uvedené zdvéry platné pro zdanovini viak nelze
mechanicky vztahovat na otdzku distribuce daﬁov;’rch pfijma mezi orgény stdtu a samosprévy
Existuje totiZ zdsadn{ rozdil mezi Vztahy osob a Verejnou moci na strané Jedne a Vztahy uvnitf
mechanismu vefejné moci na strané druhé véetné téch, které zahrnuji samospravu. Ustavni soud
proto v &isti VI./4. nize napadenou upravu prezkoumal z hlediska principu rovnosti, ale ze
specifickych hledisek a pti zvySené zdrZenlivosti.

Tyto otdzky a jejich politické, ekonomické, administrativni a jiné socidlni souvislosti tzce
souviseji s obecnym problémem distributivni spravedlnosti. Ta spocivd v pftijeti specifickych
kritérif, jakymi jsou naptiklad vhodnost nebo potfebnost, pro rozdélovini a pridélovini
omezenych ekonomickych a spolecenskych zdroju a statkd ve spole¢nosti. Podle nich jsou
usporddané politické, administrativni, ekonomické a jiné socidlni instituce, jejichz funkce
spocivé ve spravedlivém rozdéleni prospéchu a b¥imé mezi ¢leny politické spole¢nosti. Na rozdil
od procedurélni spravedlnosti, jejimz prvnim principem je formélni rovnost, se distributivni
spravedlnost f{di tzv. principem diference, tedy odli$nosti. Ten spocdivd v diferencovaném
pterozdelovini zdroji a statkti na zdklad¢ spolecenské volby tak, aby se zabrénilo disproporénim
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materidlnim nerovnostem nebo jejich prohlubovéni (srov. J. Rawls, A Theory of Justice: Revised
Edition, Harvard University Press, 1999, s. 229).

Lze proto shrnout, Ze v souvislosti s projedndvanou véci je Gstavné relevantni otdzka, zda
napadenou privni dpravou dochdzi k tak extrémné dispropor(:m’ redistribuci dan{ a takovému
zdsahu do materidlnich podmmek jednotlivych kra]u, ze nemohou plnit dkoly, které Jlm Jsou
zdkonem svereny Ulohou Ustavniho soudu j je v této konkrétni véci posoudlt zda nebylo Ustavné
zakotvené privo na tzemni samosprdvu v jeho materidlnim pojeti vyprizdnéno ¢i faktlcky
eliminovdno tak, Ze by byl zcela ochromen ¢i znemoznén vykon kompetenci kraji coby tizemné
samospravnych celka ve smyslu ¢l. 8 Ustavy

VL/1B)
Pouziti obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

S ohledem na vyse uvedené se Ustavni soud zabyval tim, zda stdvajici systém rozd¢leni danovych
vynost pii rozpoctovém uréeni dani zasahuje do samotné podstaty prdva kraji na samosprévu ve
shora naznaéeném smyslu. Vychdzel pfitom z historického kontextu napadené pravni Gpravy
(srov. vy$e odborné vyjédieni Ministerstva financi, bod 27 tohoto ndlezu). Byl si védom, ze
zékon o RUD tvofif nezbytny ptedpoklad k vykonu préva kraji mit vlastni majetek a hospodatit
podle vlastniho rozpoctu.

Pti prezkumu napadené prdvni Upravy je pro Ustavni soud uréujici, ze mu navrhovatelka
nepredklddd argumentaci, v niz by napaden}? systém rozdélen{ sdﬂen}’rch dan{ popisovala jako
vyprazdiiujici majetkovy a rozpoctovy aspekt prava kraji na samospravu. Nepredklada tedy
argumentaci, kterd by prevazﬂa nad vyse uvedenou zdrzenlivosti Ustavniho soudu pfi tstavnim
pfezkumu dariovych zékona véetné zdkont tykajicich se distribuce vynost z ulozZenych dani.
Navrhovatelka upozorfiuje pouze na zvysujici se ndklady na sprivu jednotlivych kraju s tim, Ze
stdtni rozpocet reaguje jen v oblasti pfenesené ptisobnosti a v oblasti samospravy tato dynamika
zohlednéna neni. To m4d podle nf vliv na kvalitu vefejnych sluzeb s tim, Ze kraje nyni dotuji
investice do roz8ifovini své infrastruktury a sluzeb na tkor jinych potfeb (opravy silnic,
omezovini provozu volnocasovych zafizeni). Kraje jsou nuceny vyrovndvat rostouci ndklady
jinymi zpusoby, napf. uvéry ¢ omezovinim vlastnich vydajovych priorit. Navrhovatelka
poukazuje na systémové podfinancovini krajii a zdvislost na dvérovém financovini. Tyto
okolnosti vSak s ohledem na shora ptedestfend vychodiska tstavniho prezkumu nyni posuzované
véci nejsou zpusobilé zalozit protitstavnost napadené prévni Gpravy.

Ustavni soud upozorfiuje, Ze ekonomickd autonomie tzemnich samospriv neznamend, Ze jejich
veskeré potteby budou pokryty ptijmy z RUD. Ekonomickd autonomie spocivd ve vlastnim
hospodateni s vlastnim majetkem a prostiedky podle vlastniho uvdZeni. Do majetku kraju sice
plynou prostiedky pochdzejici ze sdilenych dani, avsak nemutiZe zde fungovat piimd Gméra ke
vzristajicim potiebdm krajii. Podstatou sprdvy véci vlastnich je, Ze jde o tivahu samosprév. Tato
Ustavné garantovand autonomie pfitom napadenou prdvni Gpravou dotéena nend.

Ustavni soud rovné? nemohl ptehlédnout data o vysledcich hospodatent krajt, a prestoze k nim
ptistupuje s védomim specifik zdkonnych pozadavkd na rozpoctovou odpovédnost, ani
u jednoho z krajii nelze v souvislosti s rozdélovinim vynost ze sdilenych dani hovofit o extrémni
dlsproporaonahte ve smyslu paralyzy ¢i dokonce ohroZeni samotné existence krajské
samospravy Navzdory shodé vétsiny aktérts [navrhovatelka, kra]e, AKCR, Ministerstvo financi
i zdkonoddrce — srov. ndvrh novely zékona aktudlné zafazeny na potad schtize Poslanecké
snémovny jako snémovni tisk ¢. 28; pozn. Ustavniho soudu: navrhovani pravni uprava vychdzi
z vlddniho ndvrhu zdkona (snémovni tisk ¢. 701), jehoZz projedndvini vsak bylo pteruseno, resp.
fakticky ukondeno], Ze zavedeny systém RUD nen{ idedlni, z hlediska tstavniho prezkumu nyni
posuzované véci je podstatné, Ze tento systém naddle plni svoji funkci, nebot krajim nejenze
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garantuje a zajiStuje finanéni prostfedky umoziiujici jejich fungovini, ale tyto prostfedky
v nezanedbatelné mife neustile navysuje.

I kdyz si Ustavni soud dovede de lege ferenda ptedstavit odlisny systém ¢i model prerozdéleni
dariovych ptijma mezi kraje [srov. shora vlidni ndvrh novelizace zikona o RUD (snémovni tisk
¢.701) a na n¢j navazujici ndvrh zdkona (snémovni tisk ¢. 28), jehoz cilem je dle davodové zprévy
spravedlivéjél’ pferozdélenl’ sdilenych daniovych ptfjmt na zdkladé objektivnich kritérif], tedy
i systém, v némz by napt. zcela absentovala fixni procentni sazba dil¢tho podilu, nemuze tato
skute¢nost s ohledem na Zdrzenhvy prlstup Ustavniho soudu v prezkumu zdkont z dariové
oblasti vést k zdvéru o protlustavnostl nyni napadené zdkonné 4 upravy Ukolem Ustavniho soudu
neni nachdzet idedlni nastaveni krajského RUD, nebot by tim neptipustné¢ vstupoval do
kompetence svétené zakonodarci.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze tvrzeny zdsah do priva na samosprdvu,
préva mit vlastni majetek a hospodaftit podle vlastniho rozpo¢tu, neshledal.

VL./2.
Ustavné zarudend ochrana vlastnického priva

Mi-li Ustavni soud posoudit namitany zdsah stitu ¢ist¢ do vlastnického préva tGzemnich
samosprdv, bez vazby na jejich daldi dstavné garantované pr;iva je pfedné vhodné zminit,
v Jakych situacich v minulosti ptikrodil ke zruseni napadené pravni tpravy. Stalo se tak ve véci sp.
zn. PL. US 1/02 (N 104/27 SbNU 167; 404/2002 Sb.), ve které nélezem ze dne 13. 8. 2002 zruil
§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizenf). Toto ustanoveni zarucovalo stitu
moznost, aby pii beztplatném pfevodu ¢i pfechodu movitych véci, priv a nemovitosti na kraj
a pfi finan¢ni spoluticasti na potizeni takového majetku krajem stanovil podmmky pro dalsi
hospodareni a nakliddn{ s timto majetkem. Ustavni soud konstatoval, 7e novi vlastnici byli ve
svych pravech vyplyvajicich z ¢l. 11 Llstmy omezeni zpusobem ktery neetfil smysl a podstatu
téchto priv, a napadene ustanoveni soucasné neodpovidalo ustavnim pozadavkiim plynouc1m
z ¢l. 101 odst. 4 Ustavy a neposkytovalo krajim dostate¢nou ochranu proti svévoli ¢i libovili
statni moci.

Relevantni jsou rovnéz zévéry, k nimz Ustavni soud dospél ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. PL
US 21/21, ve kterém ptezkoumdval § 155 odst. 4 zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.
Napadenym ustanovenim tehdy zdkonoddrce retroaktivné a v rozporu se zékladnim prévem obci
na ochranu vlastnictvi a majetku odnal obcim existujici prdvo na zdkladni slozku poplatku,
kterou puvodc1 platili za ukldddni odpadu na sklddky a kterou obcim odvidél provozovatel
sklddky. Ustavni soud potvrdil, Ze i legitimni ocekdvini tzemné samosprdvného celku na nabyti
jasného a specifikovaného majetkového niroku je hodno ochrany proti svévolnym zdsahtim
stitu. V souvislosti s nyni posuzovanou véci je zdsadnim zdvér, ze majetkové ocekdvini je
legitimni pouze tehdy, bylo-li zaloZeno zikonnym ustanovenim nebo prévnim aktem
vztahujicim se k dotéenému majetkovému zdjmu (nilez sp. zn. PL. US 21/21, bod 96).

K témto zdvéram se Ustavni soud ptihldsil rovnéz v nélezu sp. zn. PL US 22/24. Ve véci §lo —
zjednodusené feceno - o zmény rozpoétového urcéen{ V}'rnosu z dil¢i dané z internetovych her
az nepovolenych her tak, Ze se tento vynos stal nové ze 100 % piijmem stitniho rozpoctu,
zatimco do té doby se vynos délil mezi obce a stit v pomeru 30:70. I tehdy Ustavni soud
prlpomenul ze ¢l. 11 Listiny chrdni vlastnické prévo jiz existujici a konstituované, nikoliv pouze
tvrzeny ndrok na né [srov. dile nilez ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. L. US 115/94 (N 41/3 SbNU
293)]. Jestlize tedy obce do svého majetku neziskaly finan¢ni prosttedky, které by odpovidaly
podilu na vynosu dil¢i dané z hazardnich her, a ani je ziskat nemohly, protoZe jim zikon takovy
podil nepfiznal, nemohly se divodné dovoldvat ochrany z titulu svého vlastnického priva.
O poruseni tzv. legitimniho ocekdvini (Ze ziskaji urcity majetek) nebo principu pravni jistoty
(ktery by se zde projevoval v zdkazu retroaktivity) by bylo mozné uvaZovat za situace, v niz by ze
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zdkona obcim prdvni ndrok na vyplatu finan¢nich prostfedka v konkréeni vysi vznikl, a teprve
poté by jim zdkonoddrce takové pravo odnal (bod 116).

Ve svétle vys$e uvedenych ndlezi je pak nutné posuzovat rovpéi argumenty navrhovatelky
smétujici k tvrzenému poruseni priva na ochranu vlastnictvi. Ustavni soud md za to, Ze ani
v nyni posuzované véci k poruseni priva na ochranu vlastnictvi Gzemné samospravnych celkd
nedoslo. Tvrzeny zdsah md byt zptsoben neposkytnutim stejného, resp. adekvitniho dil¢tho
podilu RUD nékterym krajim jako krajim jinym. Takovy ndrok vSak krajam nikdy formélné
nevznikl, a zstdva tak pouze v roviné tvrzeni. Stejné jako ve vyse citovanych rozhodnutich, ani
v tomto piipadé kraje nemohly mit legitimni oéekdvini, Ze by jim pfipadly finanéni prostfedky
v jiné vy$i, nez jaké odpovidaly (do konce roku 2025) fixnim procentim stanovenym v napadené
ptiloze 1 zdkona o rozpoctovém urceni dani, resp. ve vysi, jez od 1. 1. 2026 odpovidd
zdkonoddrcem zvolené kombinaci fixntho a dynamického prvku souvisejictho s pokrytim
ndkladt na financovdni nepedagogickych pracovnikt ve Skolstvi, obsazené v § 3 odst. 2 tohoto
zdkona.

Ustavni soud uzavird, Ze napadend zdkonnd dprava nezasahuje do samotné podstaty priva
uzemnich samosprdvnych celki hospodafit s vlastnim majetkem a podle vlastniho rozpoctu
(a v tomto smyslu ani do priva na samosprivu) a nezasahuje ani do jejich prdva na ochranu
vlastnictvi. Stanovenim pevné procentni ¢dstky urcujici pomér, v jakém jsou vynosy ze sdilenych
danf alokoviny krajiim, zdkonoddrce neznemoznil témto tzemnim samosprivnym celkim mit
vlastni majetek (jako subjektim vlastnického prdva) ani s nim hospodatit podle vlastniho
rozpo¢tu. Tim spiSe takovy zdsah nelze spatfovat v prdvni Gpravé Géinné od 1. 1. 2026, jez
¢astené vychdzi vstfic pozadavkiim navrhovatelky na zakotveni dynamickych ukazatelu do
distribuce danovych vynosu, jez by — z pohledu navrhovatelky — lépe reflektovaly skutecné
potieby nebo vyvoj jednotlivych kraja. Kraje jsou i nadéle subjekty vlastnického prava a jejich
hospodateni md podobu hospodgfenl’ na ziklad¢ vlastniho rozpoctu, ktery projedndvi
a schvaluje jejich zastupitelstvo. Ustavni soud neshledal, Ze by pfijem vyssich uzemnich
samospravnych celkir plynouci ze stdvajici zakonné apravy RUD klesl pod troven znemoznujici
vykon samospravy, resp. Ze by systém rozdéleni sdilenych dani vyprazdiioval majetkovy
a rozpoctovy aspekt prava krajii na samospravu, coz by teprve mélo tstavnépravni relevanci.

Z hlediska ochrany vlastnického prdva kraju je pro Ustavni soud zdsadni, Ze zdkonnd Uprava
témto tzemné samosprivnym celkim nikdy nepfiznala stejny ¢i adekvéeni diléf podil na RUD
vypocteny dle algoritmu zaloZeného na kritériich, kterd navrhovatelka povazuje za relevantni
a kterd by dle jejtho ndzoru méla byt zohlednéna pii distribuci finanénich prostfedkt na
jednotlivé kraje. Ndmitce navrhovatelky, Ze § 3 odst. 2 a ptiloha 1 zdkona o rozpo¢tovém uréeni
d,am' jsou v kolizi s prédvem na samosprdvu zakotvenym v ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 3
Ustavy, resp. s vlastnickym prévem zaru¢enym v ¢l. 11 Listiny, tak pfisvédcit nelze.

VI./4.
Princip rovnosti a zdkaz diskriminace

Ustavni soud ndsledné posoudil, zda dochdzi k namitanému porusen{ principu rovnosti a zikazu
diskriminace. Navrhovatelka tvrdi, Ze prostiednictvim fixnich procent nastavenych neménné od
roku 2005, resp. prostiednictvim dle jejtho ndzoru nedostate¢ného zakotveni dynamickych
ukazatelt (v pravni Gpravé uc¢inné od roku 2026), jsou nekteré kraje oproti jinym znevyhodnény,
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nebot se jim nedostdvd tolik finan¢nich prostfedku, které by jim ndlezely v piipadé zohlednéni
souboru vice dynamicky se ménicich kritérif (viz napf. vyse zminény ndrast poctu obyvatel
Stfedoceského kraje). Navrhovatelka se domnivd, Ze v soucasné dobé neexistuji k takovému
nastaven{ RUD racionilni davody a potfeby krajt jsou diametriln¢ odlisné ve srovnani s dobou
jejich vzniku. M4 za to, Ze soucasné nastaveni dostate¢né nezohlednuje specifické potieby
regiont a nerespektuje rovné postaveni izemné samospravnych celkt obdobnych parametra.
Navrhovatelka ve své argumentac1 namitd rozpor napadené prévni upravy s¢l. 3 odst. 1 Llstmy
Ustavni soud se proto v prvé fad¢ zabyval tim, zda j Je toto ustanoveni ustavniho poradku v nyn{
posuzovanem ptipad¢ viibec aphkovatelne pticemz dospél k zdvéru, ze tomu tak nent. Ustavn{
soud ve své judikatufe konstantné uvidi, Ze pro aplikovatelnost ¢l. 3 odst. 1 Listiny je nezbytné,
aby k rozliSovini doslo na zdkladé tam vymezenych divodt nebo na zédkladé¢ ,,jiného postaveni.
Pti vykladu a aplikaci pojmu ,jiné postaveni® je pfitom nutno brit v potaz ucel a smysl
zakdzanych duvodu rozliSovini, které jsou demonstrativné uvedené v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (srov.
nilez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15, body 107 a 108).

7¢€

Pojem ,,Jme postavem pak md zahrnovat kritéria obdobnd ¢i blizkd kritériim vyslovné v daném
ustanoven{ zminénym, nikoli jakoukoli myslitelnou situaci. Mélo by tak jit o divody spocivajici
na osobn{ volb¢ jednotlivce odrdZejici jeho osobnostni rysy, jako jsou napt. vira, ndboZenstvi ¢i
politické ndzory, nebo dﬁvody spocivajici na osobnich vlastnostech ¢i osobni charakeeristice,
kterou si Jednothvec nemuze zvolit, jako jsou kromé diivodir uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny
napt. i vék & zdravotni postizent [srov. nilez ze dne 10. 12. 2025 sp. zn. PL. US 38/24 (14/2026
Sb.), bod 34].

Z hlediska tvrzeného poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny Ustavni soud konstatuje, Ze kritérium
rozliSovini, které je pouZito zikonodircem v nyni posuzovaném ptipadé¢, tedy matematicky
koeficient, jenZ je vysledkem spojeni vice parametrt (srov. nize), doplnény poctem déti, zika
a studentd ve $koldch, nelze fadit mezi vlastnosti ¢i charakteristiky spadajici pod demonstrativn{
vyéet vymezeny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Jednd se o kritérium neutrdlni, nikoliv podeztelé, a tedy
nevytvétejici prostor pro posouzeni diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Nelze nez uzaviit, ze
toto ustanoveni nenf aplikovatelné.

Subsididrné prltom nelze pouzit ani ¢l. 1 Llstmy zakotvujici princip rovného zachdzent, jehoz
dosah je z povahy véci $ir3i [srov. napr usnesenf ze dne 28. 1. 2026 sp. zn. II. US 3155/25, bod 24
a tam citovanou ]udlkaturu zejména shora cit. nélez sp. zn. PL. US 18/15, & nélez ze dne 27. 2.
2018 sp. zn. PL. US 15/17 (N 33/88 SbNU 457; 69/2018 Sb.)]. Jak totiz Ustavni soud potvrdil
v nilezu ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. PL. US 30/15 (N 42/80 SbNU 517; 239/2016 Sb.), nositeli
prdva na rovné zachdzeni ve smyslu tohoto ustanoveni jsou pouze ,lidé, tedy jednotlivci jako
dastojné lidské bytosti* (bod 26).

Z téchto zévért ovsem nelze dovozovat, ze by snad Ustavni soud v nyn{ posuzovaném piipadé
rezignoval na zachovin{ Gstavniho principu zdkazu libovtle ¢i svévole pti pravnim rozliSovini
mezi privnimi subjekty v pfistupu k ur¢itym prévim (zde k podilu na sdilenych dariovych
vynosech). Tento poZzadavek viak v piipad¢ krajského RUD ze shora pfedestfen)'rch davodi
nevyplyva z ¢l 1 ¢i ¢l 3 odst. 1 Listiny, ale obecné vzato ze zdsady pravniho stdtu zakotvené v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy [srov. nilez ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333;
437/2012 Sb.), bod 256].

Pti navazujicim hodnoceni otdzek legislativni svévole je v podminkdch nyné]§1' véci predné
vhodné zdtraznit a zopakovat, Ze zdkonodircem zvolené feSeni nemusi byt nutné tim
nejvhodnégjsim. Dosazeni tohoto vysledku by nadto bylo pomérné obtizné, nebot vychdzi
z ptedstavy jediného sprivného a objektivné platného systému RUD, coz je iluzorni. Pri
nastavovani systému RUD se totiz stfetdvaji tfi rizné hodnotové principy. Zdkonodirce tak
muze zvolit egalitdfsky piistup a kldst diiraz na rovnost, coz se projevuje snahou zajistit pro
kazdého obcana pfistup k podobné kvalité vefejnych sluzeb (silnice, stfedni $koly, nemocnice)
bez ohledu na to, zda Zije v bohatém nebo chudém regionu. Systém za tim téelem redistribuuje
penize k regiontim, které maji vyssi ndklady na tdrzbu infrastruktury nebo specifické geografické
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91.

znevyhodnéni. Redlné tak dochdzi k vyrovndvini nerovnosti mezi jednotlivymi kraji. Negativem
ovSem muze byt ztrita motivace bohatsich kraji byt aktivni. Druhy princip, ktery ptipadd do
uvahy, je princip pottebnosti, podle kterého by kraje mély mit alokoviny prostredky podle
redlnych ndklada. Zde by se uplatnila kritéria, jakymi jsou napiiklad osidlenost kraje, vyssi pocet
socidln¢ slabsich nebo star$ich obyvatel. Rizikem je ovSem skute¢nost, ze ne vidy panuje shoda
na tom, jaké potteby jsou legitimni. Treti princip, ktery se do RUD muzZe promitnout, je
zasluhovost. Z tohoto pohledu by me¢l mit kraj, ktery nese odpovédnost za rozvoj tzemi
a aktivné se snazi ptildkat investory a vytvdfet pracovni mista, z tohoto pfistupu finanéni
prospéch. Riziko ovsem spocivd v prohlubovini rozdilt s tim, Ze Gspésné kraje bohatnou vic
a vic, zatimco situace téch, které se nachdzeji naptiklad v geograficky nevyhodném regionu, se
zhorsuje.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze neexistuje jediny spravedlivy ¢i raciondlni systém RUD.
Posuzovini miry spravedlnosti RUD souvisi s hodnocenim, zda bx mélo byt vice soliddrni, vice
nakladové spravedlivé nebo motiva¢ni. Takovd uloha ovSem Ustavnimu soudu - jak jiz
podrobné vysvétlil v predchozi ¢dsti — neptislusi a je ponechdna na vaze zikonodirce. Je pfitom
pochopitelné, Ze tato Gvaha se miZe v ¢ase a v zdvislosti na relevantnich vnéjsich okolnostech
vyvijet. Novd pravni tprava u¢innd od 1. 1. 2026 tak napt. vnasi do systému dosud absentujici
prvek proménné veli¢iny, kterd bude alespon ve vztahu k oblasti skolstvi {eﬂektovat dynamicky
vyvoj a redlné potieby kraji. Opétovné je nutno zdiiraznit, Ze ukolem Ustavniho soudu nenf
a ani nemuze byt definovéni idedlniho systému krajského RUD.

Pro Ustavni soud je v nyni posuzované véci podstatné, Ze fixni stanoveni dil¢ich podila
jednotlivych krajii ve formé procentni sazby, jez nadile tvoif podstatny zdklad piezkoumdvané
prévni dpravy, neni projevem zikonodirné nahodilosti (svévole ¢i libovule), jak namitd
navrhovatelka, ale vyplyvd z $iroké diskuze, jejiz Géastnici, véetné samotnych krajt, pfi nalézdni
konsensu nebo kompromisu zohlednili fadu objektivnich kritérii.

Prezkoumdvand pravni tprava je vysledkem politické dohody v dolgé vzniku kraju, do které se
vyznamnym zpusobem promitla i aktivita ze strany kraju véetné AKCR. Pfi projedndvini novely
zékona o RUD tehdejsi ministr financi Bohuslav Sobotka uvedl: ,Navrhované ptevody vydaju
centrélni stéry byly do kraju rozdéleny na zdkladé vicekriteridlnich ukazatelt. Kritéria pro alokaci
prostiedkt dle odvétvového ¢lenéni byla navrZena jednotlivymi resortnimi ministry a byla
v pfevizné mife stanovena v souladu s ndm zndmymi stanovisky Asociace kraju.“ (srov.
stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny ze dne 27. 6. 2003 z 1. ¢teni novely zdkona
o rozpoctovém urcen{ dani, snémovnf tisk ¢. 365). Pozdéji poslanec Radko Martinek uved!: ,,Byl
jsem piitomen jedndni na ptipravé tohoto zikona, byl jsem pfitomen na vSech jedndnich, kdy
zdstupci kraju, zdstupci Svazu mést a obci, zdstupci jednotlivych ministerstev a Ministerstva
financi ptipravovali tento ndvrh zdkona, a musim fici, Ze tento ndvrh, ktery médme pred sebou, je
vysledkem kompromisu — kompromisu, ktery vznikl na zékladé rozsdhlych diskusi. Myslim si, Ze
o mélokterém zdkon¢ se diskutovalo tak, jak se diskutovalo o tomto zikoné¢, a byl tak probirin
i s témi, kterych se ptimo tykd. Samozfejmé je, protoze je to kompromis, Ze ten vysledek je zase
kompromisni a neuspokojuje vSechny.“ (srov. stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny ze dne
23. 9. 2004, 1. ¢teni novely zdkona o rozpo¢tovém urceni dani, schvilené jako zdkon ¢. 1/2005
Sb., snémovni tisk ¢. 747).

Uréeni dil¢ich procentnich podilir jednotlivych krajii bylo vysledkem spojeni vice parametri,
mezi néz patii napf. pocet obyvatel kraje, rozloha kraje, pocet malych obci v kraji, délka silnic
I1. a IIL. tfidy atd. Jak uvedlo Ministerstvo financi, tato kritéria se z podstaty méni bud zcela
minimiln¢, nebo se ménf velmi mirné v dlouhém ¢asovém horizontu. Navrhovatelka se proto
myli, uvddi-li, Ze ,jedinym uréujicim faktorem [RUD)] ziistivd pevné stanoveny procentni podil
jednotlivych kraju tak, jak jej upravuje priloha ¢. 1 RUD®. Stanoveni fixni procentni sazby
dil¢tho podilu jednotlivych kraju je vyslednici $ir$i debaty zohlednujici rtznd kritéria
a parametry.

92. Jak navic vyplyvi ze stru¢né popsaného vyvoje privni Gpravy, historické pokusy kraji o zménu

RUD se po dlouhou dobu tykaly pouze navySeni souhrnnych podili. Kraje tedy pozadovaly
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navysenf celkového objemu prostiedkii ze stitntho rozpoctu, aniz by usilovaly o zménu systému
prerozdéleni téchto prostredkt. Tato skuteénost dle Ustavntho soudu prokazu]e funkénost
napadeného systému krajskeho RUD, aniz by soucasné vylucovala moznost jeho zmény. Ustavni
soud nadto zohlednil (a vyse vysvétlil), Ze napadend privni uprava nezaklidd extrémni
disproporcionalitu ve smyslu ohrozeni samotné existence krajské samospravy.

Ustavni soud proto dospél k zdvéru, Ze fixni uréent dil¢ich procentnich podilu jednotlivych kraja
nepfedstavuje Ustavné nepfipustny projev legislativni libovile nebo svévole. Tento zivér je
urcujici i pro hodnoceni Gstavnosti privni Gpravy obsazené v § 3 odst. 2 zdkona o RUD u¢inné
od 1. 1. 2026. Nelze-li ze shora vyloZenych divoda povaZovat za protiGstavni samotné fixni
procentni podily, tim spise ustavnimu pozadavku zikazu svévole dostoji privni Gprava, kterd do
systému krajského rozpoctového uréeni dani vndsi doposud (vyslovné) neptitomné objektivni ¢i
dynamické kritérium, jehoz se ostatné dovoldvd i navrhovatelka. Namitd-li pfitom
navrhovatelka, Ze viha tohoto dil¢iho hlediska je velmi nizkd, nezbyvd nez zopakovat, Ze
zakotveni dalsich hledisek je zdvislé na rozhodnuti zdkonoddrce. Jak Vypl)’rvé z pfedestfen}’lch
uvah, zdkonoddrce dalsi kritéria prozatim reflektoval toliko 1mphc1tne a to pfi stanoveni sazby
dil¢ich procentnich podilt. Na tomto stavu Ustavni soud nespatfuje nic, co by odtavodnilo jeho
kasa¢ni zdsah.

VL/5.
Dopliujici avahy

Nad rimec shora uvedeného Ustavn{ soud doddv4, e z hlediska rozdélen{ finan¢nich prostredka
mezi kraje jist¢ nenf idedlni, Ze zdkladem stdvajictho systému naddle ztstdvaji fixni procenta pro
jednotlivé kraje, jez dlouhodobé¢ nereflektuji dynamické zmény a v podstaté udrzuji status quo.
I ptes ndrast obyvatel, vystavbu novych silnic a dal${ zmény tykajici se ndroka na financovin{
zstdvd podil jednotlivych kraji na sdilenych danich stejn)'r, coz vyvoldvd napéti ve vztahu
k principu potrebnostl Ani tato okolnost vSak nevytvifi prostor k uplatnéni derogaéni
pravomoci Ustavniho soudu (srov. nize body 95-98 ).

Systém RUD nadto nelze posuzovat zcela izolované. Ackoliv ptijmy plynouci krajum
z napadené privni Upravy RUD nemusi odpovidat aktudlnim potfebdm kraji, nelze
ptehlédnout, Ze stdt krajim piipadné finanéni deficity kompenzuje mimo nastaveny systém
pomoci jinych ndstroj.

Existuji zvld$tni dota¢nf tituly, takZe napf. opravy silnic IL a III. tf{d jsou podle poctu kilometra
spolufinancoviny prostiedky ze Stitniho fondu dopravni infrastruktury. Na investicich do silnic
II. a IIL. tfid se vedle toho vyznamnym zpusobem spolupodileji i evropské fondy, jmenovité
napiiklad Integrovany regionélm’ operaéni program. Nelze opomenout také jednorézové
soliddrni a dc&elové namifené prlspevky, které obdobné Sl’llZLlJI ptipadné nepftiznivé dopady
systému. Ustavni soud si je védom, Ze vyslednd dspé&$nost pfi ziskdvini takovych finanénich
prostfedktt muze byt také odrazem aktivity, zkusenosti, resp. schopnosti kraje takové (zejména
dota¢ni) prosttedky ziskat. To oviem nic neméni na skute¢nosti, Ze i tyto dal$i ndstroje
vyznamné ovliviiuji celkovou finanéni situaci kraji.

Ustavn{ soud v neposledni fad¢ registruje aktudlni snahu o pfenastaveni kritérif pro vypocet
dil¢ich podilt kraji. Ackoliv kraje nezastdvaji jednotné stanovisko a dosud mezi nimi nepanuje
shoda na (alespon z jejich pohledu) spravedlivéjél’m systému pferozdélovénl’ (srov. davodovou
zprdvu k névrhu novely zdkona o RUD, snémovni tisk & 28, ]ez potvrzuje ze névrh byl
akceptovin toliko vétsinou ¢lentt AKCR - s. 7), tato otézka zfistivd aktudlni, coz vyplyvi ne]en
z vyjidreni Ministerstva financi, ale téz z vefejné dostupnych zdroji. Tyto souvislosti soucasné
vyvraceji navrhovatelkou predklidanou tezi, Ze napadend prdvni dprava nebyla zménéna jen
kvili neochoté, nezdjmu ¢i ne¢innosti zékonodiree.
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VII.
Zivér

98. Ustavni{ soud se v tomto nélezu zabyval ustavnosti § 3 odst. 2 a prilohy ¢ 1 zdkona
o rozpo¢tovém uréeni dani. Dospél ptitom k zdvéru, Ze napadend zdkonnd Gprava nezasahuje do
samotné podstaty priva tzemnich samospravnych celk hospodafit s vlastnim majetkem a podle
vlastntho rozpoétu (a v tomto smyslu ani do prdva na samospravu) a nezasahuje ani do jejich
préva na ochranu vlastnictvi. Ustavni soud dile uzaviel, Ze odli§né zachdzen{ s kraji (poméfované
jejich podily na celostitnich danovych vynosech), jez nelze hodnotit prizmatem ¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 Ustavy, neni neptipustnym projevem legislativni svévole.

99. Ustavn{ soud proto ze shora uvedenych déivodt ndvrh na zruseni § 3 odst. 2 a pfﬂohy ¢ 1 zdkona
o rozpoctovém urceni dani zamitl jako nedtivodny podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu.

100. O ndvrhu na ptednostni projednani véci (§ 39 zékona o Ustavnim soudu) Ustavn{ soud

samostatné nerozhodoval.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxa v. r.
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