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Nilez Ustavniho soudu & 139/2026 Sb.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/26 ve véci
ndvrhu na vysloveni nedstavnosti ¢asti § 7 odst. 5 zikona
¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nilezitostech

statnich zdstupcd, ve znéni tcinném do 30. 9. 2025
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139
NALEZ

Ustavniho soudu

ze dne 1. ¢ervence 2026

sp. zn. P1. US 4/26 ve véci ndavrhu
na vysloveni nedstavnosti ¢asti § 7

odst. 5 zdkona ¢. 201/1997 Sb., o platu
a nékterych dalsich nilezitostech stiatnich

/ Yo

zistupcd, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2025

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 4/26 dne 1. éervence 2026 v plénu slozeném z piedsedy soudu
Josefa Baxy (soudce zpravodaj) a soudkyn a soudctt Lucie Dolanské Binyaiové, Milana Hulmdka,
Veroniky Kfestanové, Zdenka Kithna, Jiftho Ptibdné¢, Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Martina
Smolka, Jana Svatoné, Pavla Sdmala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o nivrhu Obvodntho soudu
pro Prahu 1 na vysloveni netstavnosti § 7 odst. 5 zdkona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich
ndleZitostech stitnich zdstupct, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025, ve slovech ,,, do niZ se nezapocitivaji
doby uvedené v odstavci 4, jde-li o matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, za tcasti Parlamentu jako
Ucastnika fizeni,
takto:

Ustanoveni § 7 odst. 5 zikona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich naileZitostech

statnich zdstupci, ve znéni ué¢inném do 30. 9. 2025, ve slovech ,,, do niZ se nezapocitivaji

doby uvedené v odstavci 4%, jde-li o materskou a rodi¢ovskou dovolenou, bylo v rozporu

s principem rovnosti a zdkazem diskriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zikladnich

priv a svobod ve spojeni s privem na spravedlivou odménu za prici podle ¢l. 28 Listiny

zdkladnich priv a svobod.

Oduvodnéni

Vymezeni véci

1. Napadené ustanoveni se tykalo vypoc¢tu platu stitnich zistupkyn a zdstupct. Ty se -
zjednodusené feceno — urcuji tak, ze se platovd zdkladna vyndsobi platovym koeficientem. Jeho
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vyse zdvisi i na délce zapocitatelné praxe, do které se obecné zahrnuje i doba materské
a rodic¢ovské dovolené. Napadené ustanoveni ovSem zakotvovalo vyjimku z tohoto pravidla:
matefskou a rodi¢ovskou dovolenou totiz vylu¢ovalo z doby zapocitatelné praxe pottebné pro
postup z druhého do tfetiho ,stupné” platového koeficientu.

Ustavni soud se v nynéjsim ndlezu zabyvd tim, zda tato Gprava, G¢innd do 30. 9. 2025, nebyla
rozpornd s principem rovnosti a zdkazem diskriminace ve spojeni s privem na spravedlivou
odménu za prici (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 28 Listiny zdkladnich priv a svobod, dile téZ jen
»Listina“). Navazuje tim na neddvny nélez, ktery obdobnou tpravu dopadajlm na soudcovské
platy zrusil jako diskrimina¢ni [ndlez ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. PL. US 16/24 (6/2025 Sb.),
Platovd diskriminace zacinajicich soudkyrn na materské a rodicovské dovolené].

IL.

Rizeni u navrhovatele

Obvodni soud pro Prahu 1 (dédle ,,obvodni soud nebo ,navrhovatel“) projednévi pod sp. zn.
39 C 74/2025 zalobu, kterou se stdtni zdstupkyné okresntho stitniho zastupitelstvi doméhd
doplatku platu a ndhrady za nevycerpanou dovolenou, a to za obdobi ¢erven 2022 az tnor 2024
a zaff a tijen 2024. Stdtni zdstupkyné tvrdi, Ze byla v této dobé¢ zatazena do niZstho platového
koeficientu, protoze se ji kvali napadenému ustanoveni do délky praxe nezapoditdvala doba
matefské a rodicovské dovolené. Stdtni zdstupkyné namitd, Ze tato Uprava byla diskrimina¢ni
a neustavni.

Obvodni soud se ztotoznil s timto zdvérem. I kdyzZ zdkonoddrce s G¢innosti od 1. 10. 2025 zménil
pravni dpravu tak, Ze by se matefskd a rodi¢ovskd dovolend do délky praxe jiz zapoél’tévaly, 7aloba
se tykd predchoztho obdobf, kdy takové zapocitini bylo napadenym ustanovenim vylouceno.
Proto obvodni soud pterusil fizenf a obrétil se na Ustavni soud s ndvthem podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) na vysloveni netistavnosti napadeného ustanoveni ve
znéni u¢inném do 30. 9. 2025.

111.
Argumentace navrhovatele

Podle navrhovatele je napadené ustanoveni v rozporu se zdkazem diskriminace ve spojeni
s priavem na spravedlivou odménu (¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 28 Listiny zdkladnich prdv a svobod).
Navrhovatel zdtraziiuje, ze napadene ustanoveni m4 shodnou konstrukei i téinek jako obdobnd
uprava soudcovskych platd, kterou Ustavn{ soud jako netstavn{ zrusil ndlezem sp. zn. Pl Us
16/24, Platovd diskriminace zacinajicich soudkyrn na materské a rodicovské dovolené. Navrhovatel
zavery tohoto ndlezu podrobné rekapituluje a dovozuje ze jsou plné pren051telne ina napadenou
upravu a na platy stdtnich zistupkyn a Zastupcu Vyslovi-li Ustavni soud nedstavnost
napadeného ustanoveni, bude to znamenat, ze do zapotitatelné praxe by se bez vyjimky
zahrnovala matetskd a rodi¢ovskd dovolend.

IV.
Vyjddreni k ndvrhu

Ustavni soud zaslal navrh k vyjidteni Parlamentu jako dcastnikovi tizeni (§ 69 odst. 1 zikona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Dile vyzval vlidu a vetejného ochrince priv, aby
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10.

11.

12.

13.

v zdkonem stanovené lhaté sdélili, zda vstupuiji jako vedlejsi t¢astnici do fizent, a aby se pripadné
k ndvrhu vyjadrili (§ 69 odst. 2 a 3 téhoz zdkona).

Poslaneckd snémovna ve vyjidfeni uvedla, Ze napadené ustanoveni bylo souddsti zikona
¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich ndleZitostech stdtnich zdstupct, jiz od okamziku
jeho pfijeti. Shrnula proto prabéh projedndvini a schvileni tohoto zdkona. Poukizala na to, Ze
byl schvilen potfebnou vétSsinou poslancti Poslanecké snémovny, podepsin piislusnymi
ustavnimi Ciniteli a fddné vyhldSen. Zavérem konstatovala, Ze Poslaneckd snémovna jednala
v presvédcent, Ze nap’adené ustanoveni nenf v rozporu s Ustavnim porddkem, avsak posouzeni
jeho tstavnosti je na Ustavnim soudu.

Sendt ve vyjddieni rovnéz poukdzal na to, Ze napadené ustanoveni bylo od pocitku soucdsti
dotéeného zdkona. Shrnul prabéh jeho projedndvini a uvedl, Ze Sendt schvilil ndvrh tohoto
zékona ve znéni postoupeném Poslaneckqu snémovnou. Posouzeni ustavnosti napadenych
ustanoveni Sendt ponechdvd na rozhodnut{ Ustavniho soudu.

Vldda a vefejny ochrince prav sdélili Ustavnimu soudu, Ze nevyuziji svého oprdvnéni a nevstoupf
do tizeni jako vedlejsi ticastnici.

V.
Upusténi od dstniho jedndni

Ustavni soud dosp¢l k zdvéru, Ze od tstniho jedndni nelze oéekdvat dalsi objasnéni véci a Ze neni
potifebné ani provést dokazovéni. Proto podle § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez
nafizen{ dstnfho jedndni.

VL
Znéni napadeného ustanoveni a jeho kontext

Pro snaz$i porozumeéni uvddi Ustavni soud niZe nejen znéni napadeného ustanoveni, ale
i ustanoveni souvisejl'cich.

Ustanoveni § 3 odst. 1 az 4 a § 7 zékona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych ndleZitostech
statnich zdstupci, ve znéni Géinném do 30. 9. 2025 (déle jen ,,zdkon o platu stétnich zdstupct®),
znéla bez pozndmek pod ¢arou takto:

§3
Plat

(1) Plat je penézité plnéni poskytované mési¢né ve vys$i a za podminek stanovenych timto
zdkonem.

(2) Plat se ur¢i jako soucin platové zdkladny a platového koeficientu stanoveného podle poctu
let zapoditatelné praxe (ddle jen ,praxe) a stupné stitniho zastupitelstvi, ke kterému je stitni
zdstupce ptidelen nebo preloZen, nestanovi-li tento zdkon jinak. Plat se zaokrouhluje na 100 K¢
nahoru.

(3) Platovi zédkladna ¢ini 90 % platové zékladny stanovené pro soudce v zdkoné, kterym se stano-
vi platy soudcam. Vysi platové zdkladny pro ptislusny kalenddini rok vyhlasuje Ministerstvo
préce a socidlnich véci ve Sbirce zdkonti a mezindrodnich smluv sdélenim.

(4) Platovy koeficient podle odstavce 2 se uréuje stitnimu zdstupci
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okresniho stitniho zastupitel- | krajského stétniho zastupitel- | vrchniho stdtniho zastupitel-
stvi stvi stvi
0,88 0,96 1,05 do ukonéeni S. roku
1,01 1,09 1,17 od poditku 6. roku
1,14 1,26 1,33 od poditku 9. roku
1,22 1,35 1,47 od pocdtku 12. roku
§7
Praxe

(1) Do poctu let praxe rozhodné pro stanoveni platového koeficientu podle § 3 odst. 4 se
zapocitdvd
a) doba vykonu funkce stétniho zdstupce, prokuritora a vysSetfovatele prokuratury,

b) doba ¢ekatelské praxe pravniho ¢ekatele a pravniho ¢ekatele prokuratury,

¢) stdtnim zdstupcem prokdzand doba jiné pravnické praxe po ziskdni tplného vysokoskolského
prévnického vzdeldn.

(2) Doba, po kterou stitni zdstupce nemohl vykondvat funkci prokuritora nebo vysetrovatele
prokuratury z divodu uvedenych ve zvldstnim zdkoné, se posuzuje jako doba podle odstavce 1
pism. a).

(3) Z duvodir hodnych zvldstniho zfetele mtze ministr spravedlnosti zapocist do doby praxe
ijiné doby.
(4) Do doby praxe podle odstavce 1 se zapocitivd také doba

a) vykonu vojenské zékladni (ndhradni) sluzby a civilni sluzby v rozsahu stanoveném zvld$tnim
zékonem pro vykon vojenské zikladn{ (ndhradni) sluzby,

b) matefské a rodi¢ovské dovolené nebo trvalé péce o dité¢ nebo déti v rozsahu odpovidajicim
délce matetské a rodicovské dovolené platném v dobé této péce podle zvlistnich predpisa,
pokud se stdtni zdstupce soucasné neptipravoval v dennim studiu na povoldni, nebo doba osobni
péce o dlouhodobé tézce zdravotné postizené nezletilé dite, které vyzadovalo mimoridnou pédi,
pokud nebylo umisténo v tstavu pro takové déti, nejvyse vsak v celkovém rozsahu Sesti let, a

c) doba jiné omluvené neptitomnosti v prici neptesahujici celkem tfi mésice v kalenddinim roce.

(5) Pti hodnoceni praxe pro zvyseni platového koeficientu stitnimu zdstupci okresniho stdtniho
zastupitelstvi z 1,01 na 1,14, krajského stdtniho zastupitelstvi z 1,09 na 1,26 a vrchntho stdtntho
zastupitelstvi z 1,17 na 1,33 Ize postupovat podle predchozich ustanoveni pouze za podminky, Ze
statnf zdstupce v jejim prabéhu skuteéné vykondval funkci stitniho zdstupce nejméné po dobu
tif let, do niZz se nezapocitivaji doby uvedené v odstavci 4. Do splnéni podminky stanovené
ve vét¢ prvni ndlezi stitnimu zdstupci okresniho stdtntho zastupitelstvi plat uréeny z platové
zékladny platovym koeficientem ve vysi 1,01, krajského stitniho zastupitelstvi ve vysi 1,09
a vrchniho stitniho zastupitelstvi ve vysi 1,17. Po jejim splnéni se rozhodnd doba uréi podle
postupu stanoveného v odstavcich 1 az 4.
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14.

15.

16.

17.

Predmétem prezkumu je citovany § 7 odst. 5 zdkona o platu stitnich zdstupct ve slovech ,,, do
niz se nezapocitivaji doby uvedené v odstavci 4%, a to pouze jde-li o matetskou a rodi¢ovskou
dovolenou.

Zbyvi dodat, ze novelizaci provedenou zikonem ¢. 360/2025 Sb. bylo s t¢innosti od 1. 10. 2025
zménéno citované ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o platu stitnich zdstupct tak, Ze do doby praxe
se ynezapolitivaji doby uvedené v odstavci 4 pism. a) a ¢). Doba matefské a rodicovské
dovolené, spadajici pod § 7 odst. 4 pism. b) tohoto zdkona, by se tedy nové do rozhodné doby
zapocitala; obvodni soud se ovsem zabyvi obdobim pred touto novelizaci.

VIL
Procesni piedpoklady tizeni pied Ustavnim soudem

Ust’avnl’ soud nejprve hodnotil, zda jsou naplnény procesni predpoklady fizeni. Ve své judikature
se Ustavni soud opakované vénoval otdzce, zda je oprévnén zabyvat se ndvrhem obecného soudu
na Vyslovem’ neustavnosti jiz zruseného zékona ¢i jeho jednotlivého ustanoveni. Dojde-li obecny
soud k zdvéru, Ze jiz neplatny, avsak na projedndvanou véc stdle pouZitelny zikon je v rozporu
s ustavnim potddkem, je povinen v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ]ak jej vyklad4 ustilend
Judlkatura - pred1021t ndvrh na Vyslovem nedstavnosti takového zékona Ustavnimu soudu, ktery
se jim musf vécné zabyvat [viz jiz nilez ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. PL. US 33/2000 (N 5/21 SbNU
29;78/2001 Sb.), Protitistavnost nékterych ustanoveni § 18a zdkona o silnicni dopravé; nebo napt.
nilez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. PL. US 23/20 (N 96/106 SbNU 70; 230/2021 Sb.), K pravni fikci
dorucent pisemnosti spravcem dané e-mailovou zprdvou, bod 33 a tam citovanou judikaturu].
Napadené ustanoveni reguluje platy stdtnich zdstupkyti a zastupcu Tento pravni vztah by podle
judikatury Ustavniho soudu bylo tieba, obdobn¢ jako prdvni vztahy tykajici se soudcovskych
platii, hodnotit pfevdiné jako soukromopravni, tedy horizontélni [srov. ndlez ze dne 19. 7. 2016
p- 1. PL. US 20/15 (N 127/82 SbNU 61), Platy soudci XVI, bod 71]. Ustavni soud si Je védom,
ze v nékterych nélezech zdiraziioval, Ze se tehdy posuzované ndvrhy na vysloven{ netstavnosti
tykaji Zékonn)'rch ustanoven{ aplikovanych ve vertikdlnim prévm’m vztahu, tedy vztahu mezi
jednotlivcem a vefejnou moci, a poukazoval na duleZitost ochrany pravm J1stoty v horizontdlnich
vztazich [poprvé viz nilez ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. PL. US 38/06 ve znénf{ opravného usneseni ze
dne 3. 4. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), K ndvrbu obecného soudu podle il. 95 odst. 2
Ustavy na posouzent sistavnosti zrusendho, ale stile aplzkomtelnebo zdkona)]. To ale neznamend, Ze
by névrh na vysloveni netstavnosti zdkonného ustanovent upravuJ1c1ho horizontilni Vztahy byl
meritorné neprOJednatelny, naptiklad pro neptipustnost. Ustavni soud se jiz meritorné zabyval
ndvrhem na vysloveni netstavnosti zikonného ustanovent, které upravovalo soudcovské platy,
a které se tudiz tykalo vztahu, jejZ judikatura chdpe primdrné jako horizontdlni [nélez ze dne
15. 5. 2024 sp. zn. PL. US 4/23 (210/2024 Sb.), Platy soudcii XVII, bod 45]. Byl-li meritorné
projednatelny ndvrh tykajici se soudcovskych plat, musi byt obdobné meritorné projednatelny
ndvrh tykajici se platt stdtnich zdstupkyn a zdstupct.

18. Je tfeba uzaviit, Ze ndvrh obecného soudu na vysloveni neustavnosti neplatného, ale

19.

pouzitelného zdkonného ustanoveni muze sméfovat i proti ustanoveni, které dopadd na
horizontéln{ vztahy. Ochranu prévn{ jistoty tc¢astnikti tohoto prévniho vztahu je téeba zajistit pti
meritornim posuzovini ndvrhu, pfipadné pfi rozhodovini o ¢asovych ucincich vyhovujiciho
nilezu. Meritornimu projedndni ndvrhu v posuzované véci tedy nebrini to, Zze se tykd
soukromoprivniho (horizontdlntho) vztahu.

Nivrh obecného soudu na vysloveni neudstavnosti zékona musi splfiovat obdobné procesni
ptedpoklady jako ndvrh na zruseni zékona. Obecny soud je tedy oprévnén navrhnout vysloveni
neustavnosti takového zdkona ¢i jeho ustanoveni, jehoz pouziti v dané véci je bezprostfedni
a nevyhnutelné. Zikon (jeho ustanoveni) musi brinit tomu, aby bylo dosazeno ustavné
konformniho vysledku fizeni. Nepostacuje tedy hypotetickd moznost pouziti ¢i jiné Sirsi
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20.

21.

22.

souvislosti zdkona (jeho ustanoveni) s véci feSenou obecnym soudem [ndlez ze dne 7. 5. 2024
sp. zn. Pl US 8/23 (173/2024 Sb.), Rozdilny mechanismus odskodiiovini za nezdkonné
roghodnuti v dariovém a jiném neg darovém rizeni, bod 56 a tam citovand judikatura].

Obvodni soud v fizeni, které vede, musi posoudit, zda Zalobkyn¢ byla v obdobi ¢erven 2022 az
unor 2024 a zafi a fjen 2024 jako stitni zdstupkyné zatazena ve sprévném platovém koeficientu.
Do délky praxe rozhodné pro stanoveni platového koeficientu nemtize zapoéitat dobu matetské
a rodic¢ovské dovolené Zalobkyné, nebot tyto doby jsou vylouceny napadenym ustanovenim ve
znéni ucinném do 30. 9. 2025. Jeho pouziti je tedy bezprostiedni a nevyhnutelné a brani
dosazen{ vysledku, ktery obvodni soud povazuje za Gstavné konformni. V tomto rozsahu jsou
tedy procesni predpoklady splnény.

S ohledem na to, Ze u obvodniho soudu se rozhoduje jen o zapocitini matefské a rodicovské
dovolené, a nikoliv i dal$ich dob upravenych v § 7 odst. 4 zdkona o platu statnich zastupcu bude
Ustavni soud ptezkoumdvat napadené ustanoven{ jen v rozsahu, v némz se tykd prdvé matetské
a rodi¢ovské dovolené (shodné postupoval i v ndlezu sp. zn. PL. US 16/24, Platovd diskriminace
zacinajicich soudkyn na materské a rodicovské dovolene).

VIIL.

Prezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

Ustavni soud se dile zabyval tim, zda napadene zdkonné ustanoveni bylo pfijato v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

23. Jak sprévné uvddi Poslaneckd snémovna a Sendt, napadené ustanoveni bylo soucdsti zikona

24.

25.

26.

27.

o platu stitnich zéstupcﬁ od okamziku jeho pftijeti. Z vefejné¢ dostupnych snémovnich
a sendtnich tisk{i, usneseni a stenozdznamu z Jednam jakoz i z Vy]adrem ucastnikt plyne Ze
ndvrh tohoto zikona vé&etné napadeneho ustanoveni byl projedndn a pfijat v mezich Ustavou
stanovené kompetence a dstavné predepsanym zpsobem. Proti leglslatlvm procedure ostatné
nebyly vzneseny ani zddné namltky Ustavni soud proto déle pfistoupi k vécnému prezkumu
napadeného ustanoven{ ve vymezeném rozsahu.

IX.
Vécny prezkum napadeného ustanoveni

Platy stitnich zdstupkyn a zdstupc se urcuji jako soucin platové zdkladny a platového
koeficientu. Jeho vyse zdvisi mimo jiné na stupni stitnfho zastupitelstvi, ve kterém stdtni
zdstupkyné ¢i zdstupce pusobi, a na poctu let zapocitatelné praxe (§ 3 odst. 2 zdkona o platu
stdtnich zdstupctr).

Do zapoditatelné praxe se zahrnuje nejen doba vykonu funkce stdtni zdstupkyné ¢i zéstupce, ale
i jind pravnickd praxe vykondvand po ziskini upln¢ho vysokoskolského prévnického vzdélini.
Plati to i pro pravnickou praxi pfed slozenim odborné zévére¢né zkousky stdtnich zdstupcu ¢i
jiné srovnatelné odborné zkousky (§ 7 odst. 1 zékona o platu stdtnich zdstupcu).

Stejné tak do zapocitatelné praxe zdkonoddrce obecné zahrnuje i nékteré nahradni doby, v nichz
dand osoba nevykondvala privnickou praxi. Jednou z nich je doba ,matefské a rodicovské
dovolené® [§ 7 odst. 4 pism. b) zdkona o platu stitnich zdstupci].

Napadené ustanoveni ¢inilo z tohoto vychoztho pravidla vyjimku. Stanovilo, Ze pro postup
z druhého do trettho ,stupné® platového koeficientu se ndhradni doby — vcetné matetské
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28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

a rodicovské dovolené — naopak nezapoditdvaji. Pro postup bylo tfeba, aby stdtni zdstupkyné ¢i
zdstupce skute¢né vykondvali tuto funkci nejméné po dobu 3 let.
Otédzkou je, zda tato tprava nebyla rozpornd s pr1nc1pem rovnosti a zdkazem diskriminace, tak
jako obdobnd tdprava soudcovskych platd zrusend ndlezem sp. zn. Pl US 16/24, Platovi
diskriminace zacinajicich soudkyrn na materské a rodicovské dovolené.
Tuto otdzku nelze vyfesit pouhym odkazem na nosné davody tohoto ndlezu. Ustavn{ soud
v ném totiz poukdzal na to, Ze tehdy posuzovand tprava byla pfijata v dob¢, kdy miniméln{ vek
pro jmenovin{ soudkyn{ ¢i soudcem ¢inil 25 let, a Ze po zavedeni minimélniho véku 30 let m4
yradikdlné odlién)'r ucinek® (bod 80 ndlezu). Minimélni vékovd hranice pro jmenovini stdtn{
zastupkym & zastupcem se ovéem nezménila a i naddle ¢ini 25 let (§ 17 odst. 1 zdkona
¢ 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi). Ustavn{ soud proto musi posoudit, zda je napadené
ustanoveni d1skr1m1nacn1 v tomto — ptuvodnim — kontextu.
Za tim G&elem Ustavni soud nejprve shrne obecnd vychodiska tykajici se principu rovnosti
a zdkazu diskriminace (¢4st IX.1 niZe). Poté na trojici modelovych piikladu ukdZe, Ze napadené
ustanoven{ i v pivodnim kontextu piisobi diskrimina¢né. Rozli§uje totiz mezi osobami podle
toho, kdy se rozhodly stdt rodidi, pfestoie toto opatfem' nen{ nezbytné k dosaZeni Z4dného
legitimniho cile. Navic tato uprava tizivéji dopadala na zeny — statni zdstupkyné (¢dst IX.2 niZe).
Nakonec Ustavn{ soud vyloZi, proc se napadene ustanoveni nemutiZze na dosavadn{ pravm vztahy
aplikovat a pro¢ k ochrané pravni jistoty postaci, Ze se stit proti vznesenym ndrokim muze hdjit
ndmitkou proml¢eni (¢dst IX.3 niZe).

IX.1
Rovnost a zikaz diskriminace — obecnd vychodiska

Podle ¢l. 1 Listiny jsou lidé ,,rovni v distojnosti i v pravech®.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se zdkladni prdva a svobody zarucuji ,vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho
pavodu, piislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jin¢ho
postaveni®.

]akym zpusobem pfistupovat ke vztahu obou citovanych ustanoven{ a jak pfezkoumdvat
namftané porugen{ rovnosti a zikazu (ptimé) diskriminace, Ustavni soud vylozil v nilezu ze dne
28. 6. 2016 sp. zn. PL. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), K protitistavnosti
zdanéni diichodi vysokoprijmovych pracujicich dichodcii (body 99-102), a na néj navazujici
]udlkature Z té plyne nésledujici.

Ustavni pravo na rovné zachdzen{ je garantovino jednak v ¢l. 1 Listiny jako samostatné zdkladni
pravo, jehoZ se lze domédhat pfimo a bez dalstho (rovnost neakcesorickd), jednak jako zdkladni
privo podminéné, jehoz se lze domdhat podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny jen ve spojeni s tvrzenym
zdsahem do jiného zdkladniho préva ¢i svobody chrinénych Listinou (rovnost akcesorickd).
Jelikoz Ustavni soud ve své ]udlkature prlpusul vedle dstavni ochrany rovnosti v zdkladnich
pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny téZ Gstavni ochranu rovnosti ve vech pravech respektive obecny
zékaz libovile dle ¢l. 1 Listiny, nemd samo rozliSovani akcesorické ¢i neakcesorické rovnosti
v tizeni o kontrole prévnich predpist pred Ustavnim soudem zdsadni vyznam. Viechny mozné
ndmitky opfené o ¢l. 3 odst. 1 Listiny jsou vidy normativné ,pokryty ¢l. 1 Listiny, jehoz
ptsobnost je z povahy véci $irsi. Intenzita dstavniho pfezkumu neni primirné zdvisli na
skute¢nosti, zda k nerovnému zachdzen{ dochdz{ ve vztahu k jinému tstavné zaruc¢enému prévu
(akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky) Kli¢ovym je zejména davod odlisného zachdzeni, tedy
stanoveny rozliSovaci znak, a zdroven konkrétni prévo (i statek, ve vztahu k némuz je odlisné
zachdzeno. Tomu pak musi odpovidat ndroky kladené Ustavnim soudem na zdtvodnén{
legitimity (ospravedlnéni) odlisného zachdzeni.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Pti rozliSovini z divodu tzv. podezielych, tedy divodu tykajicich se osobnich charakteristik
jednotlivce majicich tzky vztah k ochrané dustojnosti ¢lovéka, je potteba kldst na zdivodnéni
odlisného zachdzeni velmi piisné niroky, byt by se odlisné zachdzeni netykalo jiné¢ho zdkladniho
préava. Naopak, bude-li divodem odlisného zachdzeni (rozliSujicim znakem) kritérium béiné
a nezbytné¢ pouzivané v urcité oblasti privni regulace (napf. vyse piijmu v danovém
zékonoddrstvi), byt by se odliSné zachizeni dotykalo jiného zdkladniho priva (napt. ochrany
vlastnictvi), bude intenzita Gstavniho prezkumu nizkd.

Za podeztelé diuvody rozliSovini je tfeba povaZovat v prvé fadé ty, jez jsou vyslovné uvedeny
v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a ndboZenstvi, politické ¢i jiné
smysleni, nirodni nebo sociilni ptavod, pfislusnost k ndrodnostni nebo etnické mensing,
majetek, rod). Dile ty, které témto kategoriim typové odpovidaji, a napliuji tak znaky jin¢ho
postaveni ve smyslu odkazovaného ustanoveni.

Pti prezkumu, zda nedoslo k poruseni préva na rovné zachdzeni z davodu rozliSovacich kritéri
uzitych v pravni tprave, je tfeba posoudit, zda:

1)  jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny;
2)  jesniminakliddno odlisn¢ a na zdkladé¢ jakého davodu;

3) jde odli$né zachdzeni danym jednotliveim nebo skupindm k tizi (ulozenim bfemene nebo
odeprenim dobra);

4)  je toto odli$né zachdzeni ospravedlnitelné, tedy

(a) sleduje legitimni cil a

(b) je primérené.
To, jak intenzivni bude pfezkum ptiméfenosti odlisného zachizeni [krok 4.b)], pfitom bude
zdviset predeviim na uplatnéném diavodu odlisného zachdzeni a dile na tom, jakého
konkrétniho prdva ¢i statku se odlisné zachdzeni tykd. Nizsi miru intenzity bude predstavovat
pozadavek na raciondlni vztah privni Gpravy ke sledovanému cili, tedy zkoumdni, zda
posuzovand Gprava muze néjakym zptisobem ptispét k dosazen{ sledovaného cile. Nemusi tak jit
o fedeni nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnejsi ¢i nejmoudrejsi. Vyssi miru intenzity pak bude
vyjadfovat pozadavek na proporcionalitu ve vztahu ke sledovanému cili.
Tyto principy Ustavni soud nedivno shrnul v ndlezu ze dne 29. 4. 2026 sp. zn. PL. US 46/25
(84/2026 Sb.), Odmérnovini (lensi zastupitelstev szemnich samosprdv (body 84-89 a tam
citovand judikatura). V posuzované véci nemd dtivod se od nich odchylit.
Vedle poruseni principu rovnosti v dusledku ptimé diskriminace rozeznévi judikatura porusen{
v diisledku nepfimé diskriminace. V takovém ptipadé zddnlivé neutrilni tprava, kterd nepracuje
s zidnym z podeztelych divodd, ve svych dusledcich znevyhodriuje skuplnu identifikovatelnou
timto podezrelym dtivodem. Podle judikatury Ustavniho soudu se v tizen{ o kontrole norem pti
zkoumdni mozné neptimé diskriminace hodnoti:

1)  zdana prvni pohled neutrdln{ kritérium dopadd o poznini silnéji na chrdnénou skupinu a
2)  zda pro neptimérené znevyhodnéni chrinéné skupiny existuje objektivni a rozumné zdu-
vodnéni.

Ani od téhto zdvért nemd Ustavni soud diavod se odchylit, ostatné i ony byly vyjddieny
v nedévné judikatute [nilez ze dne 10. 12. 2025 sp. zn. PL. US 30/25 (3/2026 Sb.), Nerovnost
e prijimdni ukrajinskych déti k zakladnimu vedéldani, bod 70; navazujici na nélez ze dne 7. 4.
2020 sp. zn. PL US 30/16 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.), Zikon o vyznamné tréni sile,
bod 142].
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IX.2

Posouzeni véci

IX.2.A)
Utinky napadeného ustanoveni

41. Pro posouzeni napadené Gpravy povazuje Ustavn{ soud za potfebné nejprve vyloZit, jaké md
tcinky, pomoci tff modelovych ptikladi. Obdobné Ustavni soud postupoval i v ndlezu sp. zn.
Pl. US 16/24, Platovd diskriminace zacinajicich soudkyn na materské a rodicovské dovolené
(bod 88 a ndsl.). V posuzované véci musi piiklady zohledfiovat to, Ze stitni zdstupkyni ¢i
zdstupcem se lze stit jiz od 25 let veku, a to nejdiive po 3 letech praxe, kterd je potfebnd pro
slozeni odborné zdvérecné zkousky stitnich zdstupcti nebo jiné srovnatelné zkousky.

42. V tivahu je tedy tfeba vzit tyto tfi modelové priklady:

1)  Prvni osoba po tech letech ptipravné praxe (napf. prévni cekatelky, asistentky soudce ¢i
advokdtni koncipientky) slozi odbornou zkousku (napf. zdvéreénou zkousku privniho
¢ekatele, justi¢ni ¢i advokdtni zkousku). Hned ve ¢tvrtém roce se stane stdtni zdstupkyni
okresniho stdtniho zastupitelstvi a plat se ji uréf podle prvniho platového koeficientu 0,88.
Dalsi dva roky strdvi na matefské a rodi¢ovské dovolené. Poté, v sedmém roce, se vriti
k vykonu funkce. Postoupi na druhy platovy koeficient 1,01, protoZe pfi ptechodu z prvni-
ho na druhy koeficient se doba mateiské a rodi¢ovské dovolené zapocitivd. V devitém roce
se této osobé za¢ne plat urcovat podle tfetiho platového koeficientu 1,14, protoze jiz bude
mit odpracovény tfi roky ve funkci stdtni zistupkyné¢ — napadené ustanoveni na ni tedy ne-
gativné nedopadne. Ve dvanictém roce dosihne na ¢tvrty platovy koeficient 1,22.

2)  Druhd osoba po tfech letech pripravné praxe rovnéz slozi odbornou zkousku, ale nestane se
ihned stdtni zdstupkyni a bude pokracovat vykonem jiné prévnické praxe. Do funkce stitni
zéstupkyné okresniho stitniho zastupitelstvi bude jmenovina v osmém roce svého profes-
niho Zivota, jeji plat se vzhledem k dosazené praxi urci podle druhého platového koeficien-
tu 1,01. Poté dva roky strvi na matefské a rodi¢ovské dovolené. Po ndvratu k vykonu
funkce ale na vyssi platovy koeficient nedosihne. Podle napadeného ustanovent se ji totiz
matefskd a rodicovskd dovolend nezapocitd pro postup z druhého platového koeficientu,
dokud nestravi vykonem funkce stitni zdstupkyné alespon tfi roky. Dalsi dva roky se proto
bude jeji plat i nadile urcovat podle druhého platového koeficientu 1,01.

3)  Treti osoba rovnéZ po tiech letech ptipravné praxe a slozeni odborné zkousky bude pokra-
¢ovat vykonem jiné pravnické praxe. Stdtni zdstupkyni okresniho stdtniho zastupitelstvi se
stane az v devitém roce svého profesniho Zivota. Jeji plat se rovnou uréi podle tfetiho plato-
vého koeficientu 1,14, napadené ustanoveni na ni tedy negativné nedopadne (shodné viz
davodovou zprévu citovanou v bodé 52 nize a nélez sp. zn. PL US 16/24, Platovd diskrimi-
nace zalinajicich soudkyrn na materské a rodicovské dovolené, bod 87). Nisledujici dva roky
strdvi na matefské a rodi¢ovské dovolené. Po ndvratu do funkce postoupi do ¢tvrtého pla-
tového koeficientu 1,22, protozZe i zde se uplatni obecné pravidlo, Ze matefskd a rodicovskd
dovolend se do doby praxe zapocitdvaji.
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43.

44,

Priibéh profesniho Zivota téchto tff osob lze v tabulce zndzornit takto:

Prvni osoba

Druh4 osoba

Tteti osoba

piipravnd praxe

piipravnd praxe

ptipravnd praxe

1. rok v v v
fipravnd praxe fipravnd praxe fipravnd praxe
2. rok prip p prip p prip p
fipravnd praxe fipravnd praxe fipravnd praxe
3. rok prip p prip p prip p
ndstup do funkce jind pravnickd praxe jind prdvnick4 praxe
4. rok p jinap p jnap p
) koeficient 0,88 - _
5. rok rodi¢ovskd dovolend jind prévnickd praxe jind prévnickd praxe
6. rok rodi¢ovskd dovolend jind prévnickd praxe jind prévnickd praxe
vkon funkce jind pravnickd praxe jind prdvnick4 praxe
7 rok vy jinap p jnap p
: koeficient 1,01 - -
7kon funkce ndstup do funkce jind prdvnickd praxe
8. rok vy p jnap p
: koeficient 1,01 koeficient 1,01 -
7kon funkce rodi¢ovskd dovolend ndstup do funkce
9. rok vy P
: koeficient 1,14 - koeficient 1,14
10. rok vykon funkece rodic¢ovskd dovolend rodic¢ovskd dovolend
’ koeficient 1,14 - -
11. rok vykon funkce vykon funkce rodic¢ovskd dovolend
) koeficient 1,14 koeficient 1,01 -
12. rok vykon funkce vykon funkce vykon funkce
) koeficient 1,22 koeficient 1,01 koeficient 1,22

Obdobny priabé¢h by méla kariéra muze, ktery se rozhodne odejit na rodi¢ovskou dovolenou.
Tabulka pro jednoduchost uvidi toliko rodi¢ovskou dovolenou, nikoliv i matefskou dovolenou.

Posouzeni z hlediska rovného zachdzeni

IX.2.B)

Nyni je tfeba posoudit, zda Géinky napadeného ustanoveni, jak byly popsiny na tfech
modelovych piikladech, jsou ¢i nejsou diskrimina¢ni. Primirné je tak tfeba ucinit podle testu
ptimé diskriminace (viz body 46 az 49 nize).
Tii osoby popsané v modelovych ptikladech Ize povazovat za srovnatelné. VSechny tfi stravily
z uvazovanych dvanicti let celkem deset let v privnické praxi (jeji rtzné formy povazuje
zdkonoddrce za rovnocenné, viz bod 25 vyse). Vechny tfi odesly po ro¢nim pusobeni ve funkci
statni zdstupkyné na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.
52.

Presto je s témito tfemi osobami naklddino odli$né. Prvni a tfeti osobé se matet'skd a rodicovskd
dovolend zapo¢itd pro postup do vyssiho platového koeficientu. Druhé osobé nikoliv — postup
z druhého koeficientu jf bude umoznén az po dalsich dvou letech vykonu funkce. Ve dvandctém
roce profesniho Zivota tak prvni a tfeti osoba bude mit nérok na plat uréeny podle koeficientu
1,22, druhd osoba bude mit nrok pouze na plat uréeny koeficientem 1,01.

Dutvodem tohoto odli$ného zachdzeni je moment, kdy tyto osoby odesly na matefskou
a rodic¢ovskou dovolenou.

I kdyz kritérium matetské a rodi¢ovské dovolené neni vyslovné uvedeno v napadené ¢&isti § 7
odst. 5 zdkona o platu stitnich zdstupcu, je vyslovné obsazeno v § 7 odst. 4 pism. b) tohoto
zdkona, na ktery toto ustanoveni odkazuje. V tomto ohledu jde jen o odlisnost v legislativni
technice, kterd nenf pro téely providéného piezkumu relevantni.

Na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou mohou pochopitelné odejit jen rodi¢e ditéte, a to
v pravni Upravou pevné stanovenych casovych obdobich uréovanych dle okamzZiku narozeni
ditéte. Napadend uprava tak ve svém dusledku pracuje s kritériem, kdy se urditd osoba stala
rodicem. Rozliduje tedy podle rodic¢ovstvi. Jde o tzv. podeziely divod rozliSovini, na keery se Ize
divat jako na ,jiné postaveni® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ptipadné jako na dtvod spadajici
pod tam explicitn¢ uvedené kritérium pohlavi (k tomu viz nélez sp. zn. Pl. US 16/24, Platovd
diskriminace zacinajicich soudkyrn na materské a rodicovské dovolené, body 81 a 83). Napadeni
uprava tak ptimo pracuje s kritériem rodic¢ovstvi a v tomto ohledu je namisté ji zkoumat testem
ptimé diskriminace.

Soucasné nelze odhlédnout od toho, Ze v soucasnosti Cerpajf rodi¢ovskou dovolenou vyrazné
Cast¢ji Zeny nez muzi (shodné nélez sp. zn. Pl. US 16/24, Platovd diskriminace zalinajicich
soudkyrn na materské a rodicovské dovolené, bod 81, viz téz informace poskytnuté Ministerstvem
price a socidlnich véci o osobdch cerpajicich rodicovsky piispévek v letech 2019 az 2024,
dostupné na https://mpsv.gov.cz/c-j-mpsv-2025-182159-statistika-rodicovsky-prispevek). Pouze
zeny navic mohou odejit na matefskou dovolenou. Byt prdvni Gprava s kritériem pohlavi
nepracuje ptimo, bude se mnohem ¢astéji vztahovat na Zeny. V tomto ohledu by bylo namisté ji
zkoumat testem neptimé diskriminace. Jeho dal3f klicové kroky, jak byly vyloZeny v bod¢ 40, ale
spocivaji v podstaté v posouzent, zda jde odlisné zachdzeni dané skupiné k tiZi (zbytek kroku 1),
a zda je ospravedlnitelné (krok 2). Shoduiji se tak se zbyvajicimi kroky testu ptimé diskriminace.
Proto bude posouzeni nyni provedeno spole¢né.

Nen{ pochyb o tom, ze odli$né zachdzeni jde dot¢enym osobdm k tiZi. Dot¢ené osobé se totiz (po
uréitou dobu) nezapoditivdi matefskd a rodicovskd dovolend do rozhodné doby, a proto
nedosdhne na vyssi platovy koeficient. Je ji tedy odebirino dobro v podobé¢ postupu do vyssiho
platového koeficientu. Srovnatelné osoby, jimz se matefskd a rodi¢ovskd dovolend zapoditaji,
mohou v nékterych ptipadech pobirat plat vyssi o vice nez 20 %, jak plyne z uvedenych ptikladi,
kde druhd osoba pobird ve dvandctém roce plat uréeny koeficientem 1,01, ale prvni a tfeti osoba
plat urceny koeficientem 1,22. Protoze prévé Zeny — stdtni zdstupkyné budou ¢astéji na matetské
a rodi¢ovské dovolené, hrozi pobirdni tohoto nizstho platu ¢astéji pravé jim.

Aby bylo toto odlisné zachdzen{ ospravedlnitelné, muselo by v prvé fad¢ sledovat legitimni cil.
Cilem napadené Gpravy ztejmé bylo, aby se za¢inajici stdtni zdstupkyné a zdstupci predtim, nez
jim vznikne ndrok na vyssi plat, s vykonem této funkce podrobné sezndmili. Tento cil je dokonce
vyslovn¢ vyjidien v dtavodové zpriveé k zikonu o platu stitnich zistupca: ,Shodné jako
u soudctl je omezena moznost postupu stdtniho zdstupce do ,3. platového stupné® podminkou,
ze k takovému postupu muze dojit pouze, vykondval-li v dobé potfebné k tomuto postupu
skute¢né funkei stitniho zdstupce alespori po dobu tif let, do které nelze zahrnout ndhradni
doby. Jde o ustanoveni brinici tomu, aby do vy$sitho ,platového stupné’ mohl postoupit
predev$im zadinajici stdtn{ zdstupce, ktery by stanovenou zapocitatelnou dobu naplnil prevdzné
dobami sice z obecného pohledu poklidanymi za zapoditatelné, které vsak dobami odborné
praxe fakticky nejsou. Ustanoveni se vztahuje pouze na ty stdtni zdstupce, ktet{ v souvislosti se
vznikem pracovniho poméru v této funkci maji zapocitatelnou dobu v délce, odpovidajici
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53.
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,prvnimu’ az ,druhému platovému stupni‘. Je-li v souvislosti se vznikem pracovniho poméru
staitnfho zdstupce urc¢ena zapocitatelnd doba delsi, vznikd stdtnimu zdstupci ndrok na platovy
koeficient, odpovidajici takto stanovené zapoditatelné dob¢ a uvedené omezeni postupu se na
né¢ho nevztahuje.“ (Poslaneckd snémovna, 2. volebni obdobi, 1996-1998, snémovni tisk 141/0,
zvldstni éast, k § 7).

Tvrzeny cil spoc1va11c1 v tom, Ze pred Zvysenlm platu se md dotéend osoba s vykonem funkce
podrobné sezndmit tak, Ze JI bude po urcitou dobu vykonavat Ustavni soud shleddv4
legitimnim. Ke shodnému zdvéru dospél jiz v nélezu sp. zn. PL US 16/24, Platovd diskriminace
zacinajicich soudkyn na materské a rodicovské dovolené (bod 82).

Napadend tprava ale musi byt téZ pro dosazeni sledovaného cile pfiméfend. Intenzita ptezkumu
ptiméfenosti se pritom lis{ podle toho, z jakych dtivodt privni Gprava rozliduje, nikoliv podle
toho, jakého préva se tyka.

I kdyz se tedy napadené ustanoveni tykd prava stitnich zdstupkyni a zdstupcii na ,spravedlivou
odménu za prici“ podle ¢l. 28 Listiny, neni tento fakt sim o sob¢ rozhodny pro stanoveni
intenzity prezkumu. Klicové je, Ze prévni Uprava (piimo) rozliSuje podle podezielého kritéria
rodicovstvi (k povaze tohoto kritéria bod 48 vyse) a (nepfimo) podle podeztelého kritéria
pohlavi Rozlisovini podle téchto duvodu vyiaduje ptisny pfezkum Napadené Uprava proto
musi obstdt v testu proporcionality, tak jako jim musela obdobn4 tprava projit v ndlezu sp. zn.
PL. US 16/24, Platovd diskriminace zacinajicich soudkyn na materské a rodicovské dovolené
(bod 83).

Test proporcionality podle judikatury Ustavniho soudu zahrnuje  kritéria vhodnosti
(zpusobilosti), potfebnosti a priméfenosti v uz$im smyslu. Kritérium vhodnosti zkoum4, zdali
pouzity prostfedek, omezujici uréity tstavni princip (typicky astavné zaruéené prévo), je vitbec
zpusobily dosihnout sledovaného legitimniho cile. Kritérium potfebnosti spo¢ivd v posouzeni,
zda nelze daného cile ve srovnatelné mife dosdhnout jinak, a to pfi niZ$i mife zdsahu do
kolidujictho tstavniho principu ¢i bez tohoto zdsahu. V rdmci kritéria pfiméfenosti v uzsim
smyslu potom probthd vyvazovdni mezi obéma v kolizi stojicimi Gstavnimi principy [ndlez ze
dne 22. 10. 2025 sp. zn. PL. US 17/25 (495/2025 Sb.), CHKO Soutok, bod 81].

57. Jde-li o vhodnost, je tfeba zdtraznit, Ze napadené ustanoveni umoznuje doséhnout sledovaného

58.

59.

60.

cile jen u omezené skupiny osob, jejichz situace odpovidd druhému modelovému ptikladu. Na
osoby, které se stanou stitnimi zdstupkynémi ¢i zdstupci a rodici dtive (prvni piiklad) ¢i pozdéji
(tfeti piiklad) nedopadd — tyto osoby mohou dosihnout ZV}'féenl' platového koeficientu i po
pouhém roku vykonu funkce stdtniho zastupce, na ktery navdzou matefskou ¢i rodic¢ovskou
dovolenou. Ptesto Ustavni soud shleddvd, ze kritérium vhodnosti je splnéno. Pfes obdobné
vyhrady dospé¢l ke stejnému zdvéru i v ndlezu sp. zn. PL US 16/24, Platovi diskriminace
zacinajicich soudkyn na materské a rodicovské dovolené (bod 85).

Kli¢ovou otézkou je, zda napadené ustanoveni je nezbytné pro dosazZeni sledovaného cile, nebo
zda ho Ize dosdhnout ve srovnatelné mife jinak a pti mensim zdsahu do principu rovnosti.
Kritérium nezbytnosti splnéno neni. Chel-li zdkonodirce, aby ke zvySovdni platového
koeficientu dochdzelo u zaéinajicich stdtnich zdstupkyn a zdstupcir az po urcité dobé skute¢ného
vykonu této funkce (naptiklad po trech letech), mohl a mél ptijmout tpravu, kterd toto pravidlo
stanovi plo$né. Toto pravidlo by mu umoznilo dosihnout sledovaného cile ve stejné (respektive
dokonce vyssi) mife nez napadené ustanoveni. Pfitom by tolik nezasahovalo do principu
rovnosti.

Napadend tprava misto toho arbitrdrné postihuje jen ty stitni zdstupkyné a zdstupce, ktefi
nastoupi do funkce v dob¢, kdy jim nélezi jen prvni ¢i druhy stupen platového koeficientu,
a kteti pfed materskou a rodicovskou dovolenou nestihnou v této funkci odslouzit tfi roky
(druhy modelovy ptiklad). Ustavni soud neshleddvd dtvod, pro¢ by tyto osoby rnely byt
v hor$im postaveni nez ti, ktefi nastoupi do funkce dtive nebo pozdéji a u nichz ke zvyseni
platového koeficientu muze dojit i po krétké dobg, tieba i roce vykonu funkce, na ktery navize
matefskd a rodi¢ovskd dovolend (prvni a treti modelovy priklad). I tyto osoby totiz jsou zacinajici


https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t014100.htm

strana 14 Akt & 13972026 Sb.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

/

statni zastupkyne ¢i zéstupci. Podle napadené dGpravy pfitom muze byt plat téchto osob vyssi
i o vice nez 20 %.

Ustavni soud shrnuje, Ze ,legitimni cil je sledovin selektivné pouze u nékterych osob na zikladé
arbitrdrnitho kritéria, coz Vytvéfl’ nedtvodné rozdily“ mezi stitnimi zéstupkynémi a zaistupci
Ackoliv tedy napadend uprava md ponc¢kud odlisné uc1nky, nez méla obdobni uprava
u soudcovskych platt, dospel Ustavni soud k totoznému zdvéru jako v ndlezu sp. zn. PL Us
16/24, Platovd diskriminace zacinagicich soudkyi na materské a rodicovské dovolené (bod 98).

1X.2.C)
Shrnuti

Napadené ustanoveni bylo, jde-li o matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, v rozporu s principem
rovnosti a zdkazem diskriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s prdvem na
spravedlivou odménu za prici podle ¢l. 28 Listiny.

IX.3

7

Casové ucinky nédlezu

Ustavni soud se déle zabyval tim, jaké ¢asové ucinky md mit vysloveni netstavnosti napadeného
ustanoveni.

Rozhoduje-li Ustavni soud o zruSeni zdkona, ru$f jej s udinky do budoucna, tedy ex nunc
[stanovisko plena ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. PL. US-st. 57/22 (ST 57/115 SbNU 246; 4/2023
Sb.), Plosné zverejiiovdni moz]etkovycb prizndni zasz‘upltelu obci a krajii, bod 27]. Duvod, pro
ktery Ustavni soud shledal netstavnost zdkona, oviem mutZe v nékterych pr1padech brénit jeho
pouziti i ve vztahu ke skute¢nostem nastalym v dob¢ jeho t¢innosti. V zdkladu se ¢asové ucinky
takového ndlezu odvozuji od toho, zda se neustavni Gprava vztahovala na ,privni vztahy
vertikdlni, jejichz Glastniky jsou stdt jako nositel vefejné moci a jednotlivec, nebo [...] prévni
vztahy horizontilni, jejichz Gc¢astniky jsou jednotlivei navzdjem® (citované stanovisko, bod 33).
U vertikdlnich vztahti ,zdsadné (nikoliv vak bezvyjimeéné) plati, Ze nedstavni Gprava se
nepouZije ani na okolnosti nastalé v dob¢ pred jejim zrusenim; naopak u horizontdlnich vztaha
»zésadné (i kdyZ znovu nikoliv bezvyjime¢né)“ plati, Ze netstavni Gprava se pouzije ve vztahu
k okolnostem nastalym pied jejim zrusenim, a to z divodu ochrany pravni jistoty jednotlivet
(citované stanovisko, bod 33).

Z téchto principt Ize pfimérene vyjit i u ndlezii o vysloveni nedstavnosti urditého zikonného
ustanoveni. I zde by teoreticky mohla nastat situace, kdy vysloveni netstavnosti bude mit spise
akademicky vyznam, ptipadné bude nutné netstavni ustanoveni v nékterych ptipadech preci jen
aplikovat, napfiklad kvali ochrané prévni jistoty ucastnikis dotéenych pravnich vztah. Je ovsem
tieba zduraznit, Ze zvld$té u ndvrhd na vysloveni nedstavnosti zdkona se obecné soudy na
Ustavni soud obraceji prdvé proto, aby nemusely pouzit zdkon, ktery poklddaji za netstavni
(citované stanovisko, bod 29).

Napadené ustanoven{ upravovalo plat stitnich zéstupkyﬁ a zdstupct. I kdyz Ustavni{ soud
ptipustil, Ze u platovych pomérir soudkyn a soudct prevazuje soukromoprévni charakter vztahu
(nilez ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. Pl. US 20/15, Platy soudcii XVI, bod 71), co by platilo i pro
platy stitnich zdstupkyn a zdstupcd, lze na druhou stranu konstatovat, Ze se tyto vztahy ,blizi
vztahu vertikdlnfmu® (ndlez sp. zn. PL. US 16/24, Platovd diskriminace zalinagicich soud/eyn na
materské a rodifovské dovolené, bod 105). V kazdém piipadé ale tato otizka neni zcela
rozhodujici.
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67. Zijem na tom, aby dotéené osoby nebyly vystaveny diskrimina¢nimu zachdzeni, v posuzované

68.

69.

véci znatelné prevazuje nad zdjmem na ochrané prévni jistoty. Proto je tfeba, aby se napadené
nedstavni ustanoveni ve sporech pred obecnymi soudy neaplikovalo. Obecné soudy tedy vyjdou
z toho, Ze matefskd a rodi¢ovskd dovolend se vzdy zahrnuje do doby zapocitatelné praxe.

Pro ochranu privni ]1stoty statu postaci, Ze se pr0t1 témto nirokim muzZe brinit ndmitkou
promléeni. To omeque asovy rdmec, v némz se pravni zdvéry Ustavniho soudu o nedstavnosti
daného ustanoveni redlné promltnou do pravnich vztaha. Ke shodnym zdvérim Ustavni soud
dospél i v ndlezu sp. zn. PL US 16/24, Platovd diskriminace zacinajicich soudkyn na materské
a rodicovské dovolené (bod 107).

X.
Zivér

Napadené ustanoveni v rozsahu, v némz se tykalo matefské a rodi¢ovské dovolené (a vyluc¢ovalo
je z rozhodné doby pro stanoveni platového koeficientu), bylo v rozporu s principem rovnosti
a zdkazem diskriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s prévem na spravedlivou
odménu za préci podle ¢l. 28 Listiny. Ustavni soud proto vyhovel névrhu obvodniho soudu a za
priméfené aplikace § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyslovil netstavnost napadeneho
ustanoven{ v uvedeném rozsahu. To znamend, Ze napadené ustanoveni v tomto rozsahu nenf
mozné aplikovat a do rozhodné doby pro stanoveni platového koeficientu je tfeba zapoéitat
i matefskou a rodi¢ovskou dovolenou.

Ptedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Baxav. r.
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