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Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/25 ve véci
ndvrhu na zruseni § 169r odst. 1 pism. 1) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
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140
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 24. ¢ervna 2026

sp. zn. P1. US 18/25 ve véci ndvrhu
na zru$eni § 169r odst. 1 pism. 1)
zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikonit, ve znéni pozdéjsich predpist

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 18/25 dne 24. ¢ervna 2026 v plénu slozeném z ptedsedy
soudu Josefa Baxy (soudce zpravodaj) a soudkyni a soudctt Michala Bartoné, Lucie Dolanské Bényaiove,
Milana Hulméka, Veroniky Ktestanové, Jittho Ptibdné, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné,
Jana Wintra a Daniely Zemanové o névrhu Krajského soudu v Brné na zruseni § 169r odst. 1 pism. I)
zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctt na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni zdkona ¢. 255/2019 Sb., za tdasti Parlamentu jako Gcastnika fizeni a vlddy a vefejného ochrdnce
prév jako vedlejsich t¢astnika fizeni,
takto:
I. Navrh se zamita.
II. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. 1) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zikona ¢. 255/2019 Sb., musi byt
v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod vyklidino tak, Ze umoznuje
zastavit fizeni o Zidosti jen tehdy, neplni-li Zadatel svou povinnost obstarat si
tlumocnika ¢i osobu, kterd splfiuje podminky pro ustanoveni tlumo¢nikem, a ziroven
nelze-li bez vyuziti tlumo¢nika o Zidosti meritorné rozhodnout; tim nejsou dotéeny

7 N7

pripadné dalsi podminky pro zastaveni fizeni.
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Oduvodnéni

1.
Podstata véci

Krajsky soud v Brné (,,krajsky soud nebo ,navrhovatel) se obritil na Ustavni soud s névghem
na zruseni § 169r odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni zdkona ¢. 255/2019 Sb., (,zékon o pobytu
cizinc®). Podle napadeného ustanoveni sprivni orgdn usnesenim zastavi fizeni o Zidosti, jestlize
cizinec ,prohlsil, Ze neovldda jazyk, jimzZ se vede jedndni, a neobstaral si na své naklady ve lhiité
stanovené spridvnim orgdnem tlumocnika nebo osobu, kterd spliiuje podminky pro ustanoveni
tlumoénikem podle zékona o soudnich tlumocénicich a soudnich prekladatelich, ackoli spravni
orgdn o této povinnosti cizince prokazatelné poucil®.

Ve véci, kterou se krajsky soud zabyvé, cizinec pozidal pisemné¢ na predepsaném formuldri
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Ta predstavuje jeden z druht pobytového
opravnéni. V pribéhu fizeni byl kvili pochybnostem sprévniho orginu o skutkovém stavu
predvoldn k vyslechu. U prvniho vyslechu prohlésil, Ze neovlddd jazyk, v némz se fizeni vede. Byl
proto poucen, ze k dal$imu vyslechu se musi dostavit se zapsanym tlumo¢nikem nebo osobou,
kterd muze byt tlumo¢nikem ustanovena. K druhému vyslechu se dostavil s osobou, kter ale
podle sprivnich orginti nemohla byt ustanovena tlumoénikem. Pro jazyk cizince je podle nich
k dispozici dostatek zapsanych tlumoc¢nikt, dand osoba navic byla podjatd. Navazujicim
pisemnym poddnim se jiz sprévni orginy vécné nezabyvaly a fizeni o Zddosti cizince podle
napadeného ustanoveni zastavily.

Podle krajského soudu napadené ustanoveni omezuje rozsah soudniho prezkumu. Zuzuje totiz
prezkum pouze na otézku, zda byly splnény podminky pro zastaveni tizeni podle napadeného
ustanoveni. Toto omezen{ krajsky soud vyhodnotil jako nedstavni, a proto podal ndvrh na jeho
zruseni. Krajsky soud mimo jiné uvadi, Ze sprivaimu orginu nic nebranilo o zddosti meritorné
rozhodnout i bez tlumo¢nika a Ze cizinec si pfi opatfovini tlumo¢nika (osoby, kterd by jim
mobhla byt ustanovena) ani nepo¢inal obstrukéné.

Ustavni soud shledal, %e znéni napadeného ustanoveni skute¢né muZe vést k nedstavnim
disledktim, na které krajsky soud upozoriuje. Dospél ale k zdvéru, Ze je mozné jej Gstavné
konformné vyloZit zuzujicim zptisobem, ktery namitanou netstavnosti netrpi.

11.
Prabéh predchozich fizeni

Pavod véci feSené krajskym soudem je ndsledujici. Dne 27. 2. 2023 podal cizinec (Zalobce)
hovotici ukrajinsky zidost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Podle Zidosti
chtél byt naddle zaméstndn u svého dosavadniho zaméstnavatele (druzstva), a to na misté
s pracovnim zatazenim ,Montdzni délnici vyrobkt z kova®. K Zidosti dolozil i pracovni
smlouvu. Podle tdaji z centrélni evidence volnych pracovnich mist vSak byla pracovni pozice, na
které chtél pisobit, charakterizovdna klasifikaci ,,Pracovnici odvozu a recyklace odpada®.

Ministerstvo vnitra (,,ministerstvo®) nakonec v souvislosti s timto rozporem predvolalo Zalobce
k vyslechu. Poucilo ho, Ze vyslech bude veden v ¢eském jazyce a Ze Zalobce si musi tlumoénika
obstarat sim a na své ndklady. V pouceni bylo ddle uvedeno, Ze neni-li pro dany jazyk tlumo¢nik
do seznamu zapsdn, nebo nemuize-li tltumo¢nik zapsany do seznamu tkon provést, nebo jestlize
by provedeni tkonu tlumoc¢nikem zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfiméfenymi
obtiZzemi nebo ndklady, mtZe sprivni orgin ustanovit jako tlumocénika i osobu, kterou si zalobce
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obstard na své ndklady a kterd neni zapsina do seznamu tlumoc¢niki. Musi vSak spliovat
podminky pro ustanoveni tlumoénikem (nyni upravené zikonem ¢. 354/2019 Sb., o soudnich
tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich). Kone¢né bylo v pouceni uvedeno, Ze pokud si Zalobce
k vyslechu neobstard tlumo¢nika, ministerstvo vyslech neprovede a pfedvold ho na novy termin
vyslechu. Jestlize si ani tehdy tlumoc¢nika nezajisti, bude fizeni o Zddosti zastaveno podle
napadeného ustanoveni.

U prvniho vyslechu dne 12. 10. 2023 Zalobce uvedl, Ze neovlddd cesky jazyk, v ném?z je vedeno
fizeni. Ministerstvo ho proto v souladu s predchozim poucenim ptedvolalo na novy termin
a opét ho poucilo, Ze neobstard-li si tlumocnika nebo osobu splnujici pozadavky na ustanoveni
tlumoénikem, bude fizeni zastaveno podle napadeného ustanoveni.

K druhému vyslechu dne 21. 11. 2023 se Zalobce dostavil s ptedsedou druzstva, u kterého byl
zaméstndn. Pfedsedu druZstva navic jiz v Zddosti oznacil za svého zdstupce. Ministerstvo do
ufedniho zéznamu uvedlo, Ze Zalobce se k vyslechu opakované dostavil bez tlumocénika, Zalobce
se zdstupcem zdznam podepsali, ale tiskacim pismem doplnili slovo ,nesouhlasime*.

Nisledujici den, tedy 22. 11. 2023, Zalobce zaslal ministerstvu piipis, ve kterém vysvétluje, ze do
zédosti mylné uvedl pracovni pozici ,Montdzni dé¢lnici vyrobkt z kova®, sprivné mela byt
uvedena pracovni pozice ,Pracovnici odvozu a recyklace odpadt®. Na tuto pozici mu byla
vyddna a prodluzovina zaméstnaneckd karta jiz v ptedchozich fizenich. Nikdy ji nezménil.
Dokl4dal to i ¢estnymi prohld$enimi a pracovni smlouvou. K uvedent jiné pracovni pozice doslo
zfejmé pii zpracovini zddosti. Poukdzal téZ na to, Ze se k vyslechtiim vzdy dostavil, i kdyz se mu
nepodatilo zajistit tlumoénika zapsaného v seznamu tlumoénik.

Ministerstvo v$ak na tento pfipis nereagovalo. O necely rok pozdéji usnesenim ze dne 15. 10.
2024 tizeni o Zddosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zastavilo podle
napadeného ustanoveni. Uvedlo, Ze Zalobce ptedvolalo k vyslechu, k némuz si ale neobstaral ve
stanovené lhuté na své ndklady tlumod¢nika.

Zalobce podal odvolin{ ke Komisi pro rozhodovin{ ve vécech pobytu cizinct (,komise®).
Namital mimo jiné, Ze k vyslechu se dostavil se svym zdstupcem, tedy s predsedou druzstva,
u né¢hoz je zaméstndn. Ten hovot{ ukvrajinsky, ale také dobfe ¢esky, protoze zde Zije vice nez 20 let,
a tak mohl pfi vyslechu tlumotit. Zalobce mél za to, Ze postaci, pokud se k V}'Islechu dostavi
s n¢kym, kdo ovlddd jeho jazyk a dovedl by tlumodit. Poukdzal téZ na to, Ze v Ceské republice
pobyvi jiz nékolik let a veskeré povinnosti fddné plni.

Komise rozhodnutim ze dne 12. 2. 2025 zamitla odvolini Zalobce a potvrdila usneseni
ministerstva. Vyslech zalobce byl podle ni nezbytny pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Predseda druzstva, ktery se s Zzalobcem dostavil, ptitom pfti vyslechu
tlumoceni zajistit nemohl. Nebyly splnény zikonné podminky, aby byl v této véci ustanoven
tlumo¢nikem. V fizeni totiz $lo o tlumoceni do ukrajinského jazyka, pro ktery je v seznamu
zapsino dost tlumocnikd, navic existovaly pochybnosti o nepodjatosti predsedy druzstva.

Proti rozhodnuti komise podal Zalobce sprdvni Zalobu spojenou se zidosti o odkladny uéinek.
Krajsky soud Zalobé¢ dne 22. 4. 2025 ptiznal odkladny tcinek. Déle dospél k zévéru, ze napadené
ustanoven, podle kterého bylo spravni ,ﬁ'zeni zastaveno, je v rozporu s ustavnim porddkem.
Rizeni o zZalob¢ proto prerusil a podal Ustavaimu soudu ndvrh na zruseni tohoto ustanoveni
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim

vev/

soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

I11.
Argumentace navrhovatele

Navrhovatel namitd, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s privem na soudnf a jinou pravni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina“) ve spojeni s prévem
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na svobodnou volbu povoldni podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. TéZz namitd, Ze je v rozporu
s pravem na tlumocnika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny.

Zastaven{ fizeni podle na\{rhovatele predstavuje nepfimétené Rfl’sn}’/ nisledek toho, Ze si Zadatel
neobstaral tlumo¢nika. Ustavni soud ndlezem sp. zn. Pl. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018
(N 189/91 SbNU 329; 16/2019 Sb.) zrusil podobné ustanoveni o zastaveni fizen{ v zdkoné
o pobytu cizinct. Z nélezu vyplyvi, Ze privo na ptistup k soudu se nevycerpivd pouhym
predlozenim véci k rozhodnuti, ale obsahuje také pravo na meritorni rozhodnuti o predlozené
véci. Zastavenim sprivniho fizeni tuto ¢ist prdva na pristup k soudu neni mozné naplnit.
Napadené ustanoveni brini nejen pokracovini sprivniho fizeni, ale i ndslednému pfistupu
k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. M4 G¢inek vyluky ze soudniho pfezkumu, protoze
komise ani sprévni soud v ptipad¢ pouziti napadeného ustanoveni nemohou zkoumat, zda
zadatel splfiuje hmotnépravni podminky pro vydini povoleni k pobytu. Mohou jen posoudit,
zda ve véci existovaly divody pro zastaveni fizeni.

Napadené ustanoveni zasahuje i do jédra prdva na svobodnou volbu povoldni zaru¢enou ¢l. 26
Listiny. Ve véci zalobce mélo ministerstvo posoudit, zda Zalobce spliiuje podminky pro
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a zda tak d4 prichod jeho zdkladnimu privu
na svobodnou volbu povoldni. Napadené ustanoveni viak ptikazuje fizeni o Zddosti zastavit,
a tim Zalobci odnimd ochranu tohoto zdkladntho prdva. V fizenich o jinych pobytovych
oprévnénich vytvéii stejnou prekdzku pro ochranu mnoha dalsich zdkladnich prdv, véetné téch
nederogovatelnych.

Navrhovatel zduraziiuje, ze napadené ustanoveni bezpodmineéné prikazuje zastavit fizen{
i v ptipadg, Ze by jinak ministerstvo mélo dostatek podkladt pro véené rozhodnuti. Nehraje roli,
zda byl vyslech potfeba a zda by ministerstvo mohlo Zddost vécné posoudit i bez néj. Napadené
ustanoven( tak vede k odepteni spravedlnosti.

Podle navrhovatele napadené ustanoveni absolutizuje zdjmy, kvtli kterym je zikonodérce ptijal,
a zcela pomijf individudlni zdjmy cizinct véetné jejich zékladnich prév. Duvodovi zpriva uvédi,
ze pied pfijetim napadeného ustanoveni nebylo mozné nijak postihnout cizince, kteti nesplnili
svou povinnost plynouci ze sprivniho fddu zajistit si na své ndklady tlumoc¢nika. Toho jim na své
niklady musel zajistit sprivni orgdn, ktery pak jen obtiZné mohl vymoci tlumo¢né na cizincich.
Cilta plynoucich z davodové zprivy vak bylo mozné dosdhnout i jinak.

Ministerstvo by dle navrhovatele mohlo samo tlumoé¢nika cizinci ustanovovat oproti zdloze na
tlumo¢né. Slo by uZ o jistou formu postihu za to, Ze si cizinec nezajistil tlumocénika sim,
a soucasn¢ by tato Gprava v podstatné mife brénila tomu, aby niklady na tlumocné nesl stit.
Silngjsi formou postihu, kterd by také pfinesla urcitou finanéni ¢istku vefejnému rozpoctu, by
mohla byt zvld$tn{ skutkovd podstata porddkové pokuty. Napadené ustanoveni by také danych
cild dosahovalo, pokud by jej zdkonodirce konstruoval jako nejzazsi mozny prostfedek feseni
nesoucinnosti zadatele (#/tima ratio). Nyni ma povahu prima ratio, protoze se mé pouzit hned
pti prvnim nesplnéni povinnosti zajistit si tlumoénika. Ministerstvo nadto nemd zidny prostor
pro tvahu ¢i jiny postup. Musi podle napadeného ustanoveni postupovat, at uz je celkovd
procesni a dikazni situace jakdkoliv.

Pokud by zastaven{ fizeni bylo aZz nejzaz$im prostfedkem, i tak by dle presvédéeni navrhovatele
vyvoldvalo otdzku dstavnosti tohoto feseni. Mohlo by vsak navazovat na prokdzané obstrukéni
jedndni Zadatele (nebo ulozeni potrddkové pokuty) pii zajistovini si tlumoc¢nika. Mohlo by v sobé¢
také mit uréitou bezpe¢nostni klauzuli, podle niz by se dalo pouzit, jen pokud by nebylo mozné
ve véci rozhodnout na zdkladé dosavadniho obsahu spisu. Vécné rozhodnuti o zidosti by vzdy
mélo mit prednost pfed riznymi procesnimi odbockami od tohoto hlavniho cile kazd¢ho
spravniho (i soudniho) fizeni.

Situace, kterd nastala ve véci Zalobce, navic méla podle navrhovatele rtiznd jind procesni fesen,
kterd by umoznovala zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Za uéelem
zjistén{ skutkového stavu ministerstvo mohlo jesté predvolat jiné svédky, napt. kolegy Zalobce.
Mohlo také jako svédka vyslechnout i predsedu druzstva, pro které zalobce pracuje, pokud se uz
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k ministerstvu osobné dostavil. Zalobce nadto na vzniklou situaci reagoval ptipisem ze dne
22. 11. 2023 (bod 9 vyse). Pouzitim napadeného ustanoveni se v§ak ministerstvo ,vyvléklo®
z povinnosti reagovat na vysvétleni Zalobce v daném pripise.

Podle navrhovatele tedy existuji jiné moinosti,v jejichz vyuzitim lze dosihnout sledovanych
legitimnich cil&t v podobné (¢i jesté vétsi) mife. Reseni zvolené v napadeném ustanoveni proto
neobstoji v testu potfebnosti coby druhém kroku testu proporcionality. Ten se uplatni i u prava
jednotlivce na jinou prévni ochranu véetné ndsledné ochrany soudni podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny. Napadené ustanoveni pro svoji nepfiméfenost zasahuje samu podstatu tohoto
zékladniho priva. A stivi se ,kanénem®, ktery ministerstvo musi pouZivat na procesni
»mouchu®v podob¢ nezajisténi si tlumocnika. Nenf to pfitom nezbytné.

Navrhovatel dile namitd, Ze napadené ustanoveni porusuje privo na tlumocnika podle ¢l. 37
odst. 4 Listiny. Z tstavné zaru¢eného prdva se stivd ptisné vynucovand povinnost, jejiz nesplnéni
vede k ukonéenti tizeni o zddosti.

Neobvyklou ptisnost napaden¢ho ustanoveni doklidd i Gprava tlumodeni nejen v soudnich
procesnich féddech, ale i v § 76¢ zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exekucni fdd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 69 odst. 1
zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdisky fid), ¢i v § 76 odst. 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., datiovy rdd. Tato ustanoveni nezakotvuji stejny ndsledek jako napadené
ustanoveni. Pokud si ucastnik nezajisti tlumo¢nika v dafiovém fizeni, nevede to samo o sob¢
napf. u zddosti o vriceni DPH k zastaveni fizeni. Je zde nezdtivodnitelnd nerovnost mezi tim, jak
razné procesni predpisy danou situaci fesi. Navrhovatel nevidi davod, jakym ospravedlnit, ze
pravé v fizeni o zidosti podle zdkona o pobytu cizinct je oproti jinym fizen{m nutné, aby
nesplnéni povinnosti zajistit si tlumo¢nika vedlo k zastavent fizeni. Zalobce by hypoteticky mohl
byt tcastnikem vSech téchto riiznych fizeni, a pfitom by s nim vefejnd moc zachizela daleko
nejpiisnéji v fizeni podle zikona o pobytu cizinc — a¢ by tam $lo o jeho dost moznd
nejdulezitejsi zdjem, tj. o moznost v Ceské republice pobyvat a pracovat.

Vyjddreni dcastnika a vedlejsich
udastnika fizeni, replika navrhovatele

Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu a Sendt, jednajici jménem Parlameptu jako
ucastnika fizeni, aby se vyjidrily k ndvrhu na zahdjeni fizeni (§ 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu). Dile vyzval vlddu a vefejného ochrince prav, aby v zdkonem stanovené lhtte sdélili, zda
vstupuji jako vedlejsi Gcastnici do fizeni, a eventudlné se k ndvrhu vyjddtili (§ 69 odst. 2 a 3 téhoz
zdkona). Vyjddfeni ndsledné Ustavni soud pteposlal navrhovateli k replice.

IV.1
Vyjidreni Parlamentu

Poslaneckd snémovna ve vyjidfeni podrobné shrnula prabéh legislativniho procesu pfijeti
zdkona ¢. 222/2017 Sb., jimz bylo napadené ustanoveni vloZeno do zékona o pobytu cizinci.
Zékon ¢&. 222/2017 Sb. byl schvilen potfebnou vétsinou poslancti, podepsin ptislusnymi
Ustavnimi éipiteli a fddn¢ vyhldsen. Zdkonoddrny sbor jednal v presvédéent, Ze pfijaty zékon je
v souladu s Ustavou a pravnim fddem.

Sendt ve vyjidreni rovnéz uvedl, Ze napadené ustanoveni bylo vlozeno do zékona o pobytu
cizinct jako souddst velkého komplexu zmén zékonem ¢. 222/2017 Sb. Od té doby bylo
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napadené ustanoveni ménéno pouze jednou, a to technicky (zdkon ¢. 255/2019 Sb.). Vyjidieni
dile podrobné¢ shrnuje prabéh legislativatho procesu pfijeti zikona ¢. 222/2017 Sb. a pribé¢h
rozpravy v Sendtu, véetné podstatnych vystoupeni sendtorti. Napadené ustanoveni ovem
zstalo mimo diskusni ptispévky sendtor. Sendt uzavfel, Ze ptfi projedndvini ndvrhu zikona
& 222/2017 Sb. postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym
zptisobem.

Iv.2
Vyjadreni vlady

Vlida ve svém vyjadfeni uvedla, Ze pokud mel navrhovatel za to, Ze pouziti napadeného
ustanoveni bylo ve véci Zalobce nesprévné a ze spravni orginy meély rozhodnout meritorné, mohl
jejich rozhodnuti zrusit. Napadené ustanoveni nebrdni v pfistupu k soudu, ale postihuje
nesoucinnost Zadatele o pobytové oprivnéni. Zastaveni fizeni z dvodu neplnéni procesnich
povinnosti je béZnym ndstrojem spravniho fizeni. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravntho
fidu podobné reaguje na nesoucinnost Zadatele, ktery neodstrani nedostatky své zddosti, kvl
nimz nelze vitbec posuzovat, zda jsou diny hmotnéprivni podminky pro vyhovéni zddosti.
Argumentace navrhovatele opirajici se o nilez sp. zn. PL US 41/17 je podle vlddy neptiléhavi,
nebot zruSeny § 169r odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizincti zamezoval ziskini povoleni
k pobytu a absolutné branil soudni ochrané bez ohledu na p,rocesnl' chovini zadatele. Napadené
ustanoveni je pfimym dusledkem nec¢innosti Zadatele. Uclelem vyslechu je fidné zjiSténi
skutkového stavu. Sprévni orgdn podnikne kroky k meritornimu rozhodnuti, ale vzhledem
k poruseni povinnosti cizince obstarat si tlumo¢nika nemuiZe zjistit skutecny stav véci, a proto je
nutné fzeni zastavit.

Napadené ustanoveni nevylu¢uje soudni ptezkum, nebot Zadatel muze nechat piezkoumat
procesni postup sprévniho orgdnu. Pokud by byla pfijata myslenkova konstrukce navrhovatele,
ze zastaven( fizeni z divodu opakovanych procesnich pochybeni Zadatele je v rozporu s dstavnim
potidkem, protoze brini meritornimu rozhodnuti, mohlo by to ad absurdum znamenat, ze
v rozporu s Gstavnim pofddkem jsou vSechna ustanoveni o zastaveni fizeni z duvodu
neodstranén{ vad poddni nebo nezaplaceni sprévniho poplatku.

Podle ustdlené judikatury pstavnl'ho soudu neexistuje ustavnim porddkem garantované privo
cizince pobyvat na tzem{ Ceské republiky. MozZnost cizince vykondvat prdva v ¢l. 26 Listiny by
méla byt uplatriovina v rimci jeho oprdvnéného pobytu na tGzemi Ceské republiky. Vykon
vydéle¢né ¢innosti je podminén oprdvnénym pobytem na tzemi, nikoli naopak. Ptipadny vykon
préva podle ¢l. 26 Listiny by nemél ospravedlnovat neomezené a ni¢im nerusené oprivnéni
cizince pobyvat na Gzemi. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 4 Listiny nadto umoziiuje, aby zikon stanovil
odchylnou Gpravu pro cizince. Zastaveni fizeni navic nevede k absolutni ztrdt¢ prdv, nebot
cizinec muze podat novou zddost.

Napadené ustanoveni podle vlddy sleduje nésledujici legitimni cile: efektivni fungovini vefejné
spravy, zajisténi spravedlivého a predvidatelného postupu viaci ucastnikim fizeni, ochranu
vefejnych financi a ochranu pfed zimérnym obstrukénim jedndnim v fizeni. Stit je povinen
zajiStovat efektivni vefejnou sprivu, Setfit vefejné prostfedky a zajiStovat efektivitu
rozhodovactho procesu. Nezajisténi tlumoc¢nika prodluzuje fizeni, zvySuje ndklady a blokuje
rozhodovini. V tizeni o Zddosti je naprosto adekvdtni, aby ndklady na tlumo¢nika nesl Zadatel. Je
to bézné i v jinych fizenich.

Stdt nemd povinnost obstardvat tlumoénika na své ndklady. Spravedlivy proces a predvidatelny
postup je zajiStén tim, Ze napadené ustanoveni podmifiuje zastaveni fizeni predchozim
prokazatelnym poucenim tucastnika fizeni o jeho prévech a povinnostech, poskytnutim
dostate¢né lhity k naplnéni povinnosti a v neposledni fadé¢ i moznosti pfivést jinou osobu jako
tlumocnika, jsou-li pro to splnény zikonné podminky. Povinnost zadatele aktivné se podilet na
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fizeni a zajistit si tlumoc¢nika brdn{ zneuZivini priva na tlumoc¢nika a zdrZovin{ tizeni. Pokud si
zadatel neopatii k vyslechu tlumocénika, neni mozno vyslech provést, nelze tedy zjistit stav véci,
o némz nejsou diavodné pochybnosti ve smyslu § 3 sprévniho fddu, a proto nelze o zddosti
meritorné rozhodnout.

Z4dné alternativn{ ndvrhy (ustanoveni tlumo¢nika automaticky na ndklady stdtu, potidkové
pokuty atd.) neodstrani hlavni problém, kterym je zajisténi odpovédnosti tcastnika fizeni za
procesni soucinnost a prevence zneuzivini institutu tlumocnika k obstrukcim. Procesni
prostiedky predstavené navrhovatelem navic nefesi situaci, kdy nelze fizeni vécné dokoncit kvili
absenci tlumodend.

Uéastnick)’r vyslech je jednim z dalezitych dukaznich prostfedku, prostfednictvim néhoZ je
zjistovdn stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Je to pfedeviim Zadatel sim, kdo dokdze
nejlépe popsat, jakou praci se ve skute¢nosti zabyvd, kde a pro koho a zda naptiklad nevykondvd
nelegilni prici. Vyslech kolegti Zalobce v ptivodnim fizeni by nebyl rovnocennym procesnim
postupem.

Bez vyslechu Zadatele s fddnym tlumodenim nelze skutkovy stav bezpe¢né zjistit — jde
o neodstranitelnou prekdzku meritorntho posouzeni véci. Sprivni orgin pak nemd jinou
moznost nez fizeni zastavit, jinak by postupoval libovolné ¢i spekulativné. Zastaveni tizeni je
navic pfiméfené, nebot tato sankce prichdzi aZ poté, co Zadatel nesplni povinnost zajistit si
tlumodent, o niz byl tddn¢ poucen.

Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 37 odst. 4 Listiny, sprévni fdd privo na tlumocénika v obecné
roviné spojuje s aktivitou jednajictho. Podle § 16 odst. 3 sprdvniho fddu md kazdy privo na
tlumod¢nika, kterého si v fizeni o Zddosti obstard sim na své ndklady. Odkazy navrhovatele na
dartovy a exeku¢n{ tdd jsou nepfiléhavé, nebot tato fizeni neprobihaji na zidost, ale jsou
zahajovdna z moci Gfedni. Exczkuéni tid nadto neupravuje, kdo hradi ndklady za tlumoénika
a jejich ptipadné vyméhdni. Rizeni o vyddni pobytového oprivnéni probihaji vyhradné na
zdklad¢ Zddosti. V fizeni o pobytovém oprivnéni je navic provedeni vyslechu ¢astym diikaznim
prostiedkem. Proto s ohledem na zdsadu hospoddrnosti a nakliddni s vefejnymi prosttedky neni
mozné, aby ministerstvo hradilo ndklady spojené s provedenim tlumocnického tkonu.

Zatimco pfi postupu podle danového vnebo exeku¢ntho fddu nebo v jinych typech sprivniho
tizeni budou tcastniky fizeni obéané Ceské republiky, cizinci i prévnické osoby, podle zikona
o pobytu cizinct jsou zadateli (témér) pouze cizinci. U cizinct pravni fdd znalost ¢eského jazyka
obecné nepredpoklidd. Podle vlddy je tak vysoce pravdépodobné, Ze cizinec jako Zadatel pfi
vyslechu nebude schopen komunikovat bez tlumoc¢nika.

IV.3
Vyjidreni verejného ochrince prav

Vetejny ochrénce prdv se naopak s ndvrhem ztotoznil. Pokud ministerstvo fizenf zastavi, Zadatelé
o pobyt za urditych okolnosti (typicky v Zddosti o prodlouZeni platnosti pobytu) ziistanou na
uzemi bez jakéhokoliv pobytového oprivnéni. Musi pak vycestovat do zemé puvodu a pozidat
o nové povoleni k pobytu, coz je velmi zdlouhavy a finanéné ndroény proces. Automatické
zastaven( fizeni a neprodlouzeni pobytu cizinci, bez ohledu na jeho individudlni situaci, muze
mit zdsadni ndsledky pro jeho soukromy a rodinny Zivot, ale i pro prici ¢i vzdélini. Tento
formalisticky pristup, ktery neumoznuje individudlni posouzeni ptipadu, ,trestd” za jazykovou
bariéru osobu, kterd se mtiZze nachdzet ve zranitelné situaci, a to bez ohledu na redlné davody,
kvuali nim? si neobstarala tlumoc¢nika.

Zastaveni fizeni z diivodu neobstardni si tlumocnika je v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti.
Zisada priméfenosti je nezbytnd k vyvizeni rovnovihy mezi vykonem efektivni sprivy
a ochranou zékladnich priv. Vyzaduje, aby sprivni orgdn pti omezovini piistupu k privim
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cizince zvézil, zda neni mozné zvolit méné omezujici prostredek, napt. ustanovit tlumocnika
z moci uredni nebo vyckat na jeho zajisténi, zejména jde-li o jazykovou bariéru jako objektivni
prekdzku pro fidné dokoncent fizeni.

Ve véci Zalobce bylo bez ohledu na jazykovou bariéru rozhodnuto automaticky, bez zohlednéni
dopadu na rodinny a soukromy Zivot. Spravni orgdn by mél v takovych ptipadech peclivé zvizit,
zda je zdsah do rodinného a soukromého Zivota priméfeny a nezbytny k dosazeni sledovaného
cile. Mél by posoudit, zda existuji méné invazivni opatfent, kterd by dosdhla stejného cile, aniz by
doslo k tak zdvaznému narus$eni rodinného a soukromého zivota.

IV.4
Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice k vyjidreni Vlady uvedl, Ze napadené ustanoveni vede pfi feSeni véci
k nedstavnim disledkim a bylo nutné podat ndvrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Napadené
ustanoven{ Zasahu]e do zikladnich prav tim, Ze v ptipad¢é neobstardni si tlumocnika uklidd
spravaimu orginu povinnost zastavit tizeni o Zidosti. Jadro problému v posuzované véci
i v ndlezu sp. zn. PL US 41/17 spocivd v tom, ze legitimni cile Jsou dosahovany za pomoc1
procesnfho prostiedku (zastaveni fizeni), jimZ se absolutizuje vefejny zdjem a pomiji zdjem
individudlni.

Odkazovanym nédlezem zruseny § 169r odst. 1 pism. j) zédkona o pobytu cizinct podmmoval
zastaven{ fizeni o zddosti tim, Ze ji cizinec podal v dob¢, kdy se ocitl na tzemi Ceska bez
opravnem k pobytu Tomu cizinec také mohl svym chovinim predejit, a pokud nepredesel pak
Slo o zdvazn&jsi divod pro zastaveni fizeni. Pfesto Ustavni soud dané ustanoven{ zrusil. Nyni
napadené ustanoveni dopadd na cizince, ktefi na tzem{ Ceské republiky pobyvaji pIn¢ v souladu
se zdkonem a f4dné iédaji o pobytové oprdvnéni ¢i jeho prodlouzem Proto by zastaven{ fizeni
mély odtavodriovat jest¢ vdinéjsi davody. Vlidou vnimané odli$nosti v konstrukci obou
ustanoveni se n1jak neprojevily v odiivodnéni ndlezu sp. zn. PL US 41/17, jehoZ argumentace se
proto dd i v této véci plné uplatnit.

Pokud vldda namitd, Ze zastaven{ fizeni pfedstavuje béZny ndstroj sprivniho fizeni, nerozliSuje
podle navrhovatele dostate¢né mezi jednotlivymi davody zastaven{ fizeni z pohledu ustavniho
préva. Zastaveni fizeni v piipad¢ neodstranéni vad podini, nedostaveni se k ukonu
a neposkytnuti nezbytné soucinnosti je oduvodnéno jinymi legitimnimi cili neZz napadené
ustanoveni. Zastaveni fizeni v téchto piipadech byvi s ohledem na dané cile potiebné
i pfiméfené v uzsim smyslu. Vlddou provedené srovnini s § 66 odst. 1 pism. c) sprévntho tddu je
nepfiléhavé, nebot toto ustanoveni sleduje legitimni cil hospoddrnosti spravniho fizeni. Stézf 1ze
vést tizeni o Zddosti, kterd hned na pocditku trpi podstatnymi vadami, které brini dalsimu
postupu v fizeni. Tento legitimni cil md pti poméfovini s préavy Zadatele velkou vihu a ve vétsiné
ptipadii prevézi.

Zastaveni fizeni kvali neobstarini si tlumocnika sleduje jiné legitimni cile a podle nézoru
navrhovatele neni viéi nim pfiméfené. Pokud vlida popsala legitimni cile napadeného
ustanoveni, navrhovatel upozorfiuje na to, jak legitimn{ cile ve skute¢nosti popisuje ditvodovd
zprdva. Nesouhlasi s tvrzenim vlidy, Ze jakdkoliv alternativa viiéi zastaveni fizeni vede k prenesent
ndkladt na stdt a k neefektivnimu naklddini s vefejnymi prosttedky. V ndvrhu uvedl nékolik
feseni, kterd by nezvySovala ndklady a neblokovala rozhodovaci proces. Vlida se nijak
nevypoiddala s pfiméfenou alternativou v podobé¢ zilohy na tlumocné. Co se ty¢e zamezeni
obstrukeim, navrhovatel namitd, Ze zalobce v ptivodnim fizen{ nijak neobstruoval.

Podle navrhovatele se ministerstvo ve véci Zalobce mélo snazit dospét k meritornimu rozhodnuti
jinak. Mohlo posoudit, zda mu obsah spisu neumoznuje i tak vécné rozhodnout (i zamitave,
pokud Zalobce neunesl své dukazni povinnosti), nebo zda nevyslechnout svédky (naptiklad
ptedsedu druzstva, ktery se na ministerstvo dostavil). Je nepfiméfené zastavit fizeni, aniz by
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spravni orgdn zkousel jiné cesty ke zjistén{ skutkového stavu. Jedinym dtvodem zastaveni fizeni
byla existence napadeného ustanoveni, podle n¢jz ministerstvo postupovalo.

Napadené ustanoveni pfitom nezni tak, Ze se fizeni zastavi, pokud jej ,nelze vécné dokondit
z divodu absence prekladu [mysleno tlumoceni]“. Naopak vychdzi z toho, Ze ministerstvo miize
bez blizsich podminek, kdykoliv to samo uznd za vhodné, predvolat zadatele k vyslechu a ulozit
mu (s pou¢enim) povinnost, aby si k nému obstaral tlumoénika — s tim, Ze pokud se tak nestane,
tak fizenf ukondi.

Bylo by absurdni, pokud by ministerstvo mélo prostor zneuZivat napadené ustanoveni tim, Ze
bude ptedvoldvat Zadatele k vyslechtim, které nebudou nutné a ke kterym si zadatelé nebudou
schopni obstardvat tlumoéniky — vedlo by to k masovému zastavovini fizeni. Napadené
ustanoven{ v sobé nadto skryvi i jisty prostor pro svévoli, pokud jde o moment zastaven fizeni.
Podle svého textu by mélo vést k zastaven{ fizeni jiz pfi prvnim neobstardn{ si tlumocnika pro
ucely vyslechu. Jak ale ukdzala projedndvand véc Zalobce, ministerstvo si v napadeném ustanoveni
naslo prostor pro diskreci, kterd z n¢j neplyne, a ponechdvd na vlastni libovili, kdy fizeni zastavi.
Skutecnost, ze soudni prezkum nenf vyloucen, protoze Zadatel mtize nechat prezkoumat postup
spréavnfho orginu, pak nefe$i to, Ze napadené ustanoveni upird procesni cestu k ochrané
dotéenych hmotnych zékladnich priv. Jde proto o poruseni procesnich zivazkti z nich
plynoucich.

Neptimeérenost napadeného ustanoveni nijak nezjemruje argument vlidy, Ze oproti jinym
fizenim byvaji Ucastniky fizeni podle zdkona o pobytu cizinct privé cizinci. Vldda tim podle
ptesvédceni navrhovatele sama potvrdila nezdtivodnitelnou nerovnost. Neospravedlnila tim, Ze
pravé v fizeni o zddosti podle zdkona o pobytu cizinct je oproti jinym fizenim nutné, aby
nesplnéni povinnosti zajistit si tlumoc¢nika vedlo k zastaveni fizeni. Nen{ navic pravda, Ze vSechna
tizeni podle danového tfddu a exeku¢niho tidu jsou zahajovina z moci dfedni, naopak oba
procesni predpisy znaji i fizeni o zddosti ¢i ndvrhu.

V.
Procesni predpoklady rizeni

Ustavni soud posoudil, zda jsou splnény zikonem stanovené procesnf ptedpoklady pro
projedndn{ podaného ndvrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu.

Podle ustilené judikatury je obecny soud oprdvnén navrhnout zruseni takového zékona nebo
jeho ustanoveni, jehoZ pouziti v dané véci je bezprostiedni a nevyhnutelné. Zikon (jeho
ustanovenf) musi brdnit tomu, aby bylo dosaZeno tdstavn¢ konformniho vysledku fizeni.
Nepostacuje tedy hypotetickd moZznost pouziti ¢i jiné 3irsf souvislosti zdkona (jeho ustanovent)
s véci feSenou obecnym soudem [ndlez sp. zn. PL. US 19/25 ze dne 1. 10. 2025 (430/2025 Sb.),
Platy soudcid XX, bod 43 a tam odkazovan4 judikatura].

Ze soudniho spisu a ze sprévniho spisu Ustavni soud ovétil, Ze u navrhovatele je vedeno fizeni
o sprdvni Zalobé proti rozhodnuti komise, kterym bylo potvrzeno rozhodnut{ ministerstva
o zastaven{ fizeni podle napadeného ustanoveni. Ustavni soud dodavi, Ze i kdyz ministerstvo ve
vyroku usneseni uvedlo, Ze rozhodovalo na zékladé napadeného ustanoveni ve znén{ G¢inném do
30. 6. 2023, jde toliko o chybu v psani. Napadené ustanoveni bylo naposledy novelizovino
zdkonem ¢. 255/2019 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2021 a pozdéjsi novelizace § 169r zdkona o pobytu
cizinci se netykaly pfimo napadeného ustanoveni. Napadené ustanoveni je tedy v fizeni
u navrhovatele bezprostfedné pouzitelné a brani dosazeni vysledku, ktery navrhovatel poklidd za
ustavné konformni. Navrhovatel je tudiz aktivné legitimovén k podan{ nédvrhu.

Napadené ustanoveni doposud plati. Ndvrh na jeho zrudenf tedy spliuje i procesni predpoklady
tizeni podle § 66 a 67 zdkona o Ustavnim soudu.
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Ustavn{ soud s ohledem na vy$e uvedené shrnuje, Ze ve véci byly splnény zikonem stanovené
procesni predpoklady pro projedndni podaného névrhu.

VL
Upusténi od dstniho jedndni

Ustavni soud rozhodl, aniz natidil dstni jedndni, nebot dospél k zdvéru, Ze by nepfineslo dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

VII.

Znéni napadeného ustanoveni a jeho kontext

7 v

Podle napadeného ustanoveni se usnesenim zastavi fizeni o Zadosti, jestliZe cizinec:

»prohlisil, ze neovlddd jazyk, jimz se vede jedndni, a neobstaral si na své ndklady ve lhaté
stanovené sprivnim orginem tlumoc¢nika nebo osobu, kterd splnuje podminky pro ustanoveni
tlumoénikem podle zékona o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich, ackoli spravni
orgin o této povinnosti cizince prokazatelné poudil®.

Pro snazsi porozuméni uvddi Ustavni soud i znéni souvisejicich nenapadenych ustanoveni.
Ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, zni (bez poznimek pod ¢arou):

»Kazdy, kdo prohldsi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jedndni, md privo na tlumocnika zapsaného
v seznamu tlumo¢nika, kterého si obstard na své nédklady. V tizeni o Zddosti si Zadatel, ktery nen{
obc¢anem Ceské republiky, obstard tlumocnika na své ndklady sim, nestanovi-li zikon jinak.“

Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢&. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich
ptekladatelich, zni:

»Ilumo¢nik nesmi provést tlumocnicky tkon, jestlize lze mit divodnou pochybnost o jeho
nepodjatosti pro jeho pomér k véci, ucastnikovi fizeni nebo jeho zéstupci, zadavateli, orginu ve-
fejné moci, ktery tlumocnicky tkon zadal nebo provédi fizeni nebo pfi jiném postupu sprévniho
orgénu, kde md byt tlumoc¢nicky tkon pouzit.”

Ustanoven{ § 25 tohoto zdkona znf:

»Orgin vefejné moci ustanovi, nebrani-li tomu okolnosti, tlumoc¢nika se sidlem nebo kontaktni
adresou v obvodu krajského soudu, v némz md orgin vefejné moci sidlo nebo pracovisté; pfi
vybéru tlumocnika orgin vefejné moci ptihlédne také k zapsané specializaci. Orgin vefejné moci
s tlumo¢nikem ptedem projednd zaddni tlumocénického tkonu, termin jeho provedeni, sdéli
tlumoénikovi informace o pfedmétu tlumocnického tkonu a pripadné dal$i informace ze spisu.
Jednd-li se o tlumocnicky tkon providdény pisemné nebo prekladatelsky tkon, Ize tuto lhttu na
zédost tlumoc¢nika nebo prekladatele vyjimeéné v odtivodnénych piipadech prodlouzit; lhitu Ize
prodlouzit opakované z davodt hodnych zvldstniho zfetele.

Ustanoven{ § 26 odst. 1 tohoto zdkona znf:

»Orgin vefejné moci muze vyjime¢né ustanovit k provedeni tlumocnického tkonu i jinou
osobu, kterd nenf zapsina do seznamu tlumo¢niki a prekladatelti pro dany jazyk, md pottebné
odborné znalosti pro to, aby provedla tlumo¢nicky tkon, a vyslovila se svym ustanovenim
souhlas, pokud pro dany jazyk neni zapsin Zidny tlumo¢nik, nebo Zidny tlumoénik zapsany
v seznamu tlumo¢nikt a prekladateltt nemuze tlumocnicky tkon provést, nebo by provedeni
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64.

65.

66.

67.

68.

tlumo¢nického dkonu tlumoénikem zapsanym do seznamu tlumocénika a prekladateli bylo
spojeno s nepfimétenymi ndklady nebo obtizemi.*

Ustavni soud rovné neprehlédl, Ze je aktudlné v Poslanecké snémovné projedndvin vlddni nédvrh
nového zékona o vstupu a pobytu cizinct, ktery by mél nahradit soucasny zikon o pobytu
cizinct (Poslaneckd snémovna, 10. obdobi, od 2025, snémovni tisk 144/0). Podle § 597 odst. 1
pism. o) ndvrhu by platilo, Ze ,[f]izeni o Zddosti se zastavi také, jestliZe [...] cizinec prohldsil, Ze
neovlddd jazyk, jimz se vede jedndni, a neobstaral si na své ndklady ve lhiité stanovené spravnim
orginem tlumocénika nebo osobu, kterd spliiuje podminky pro ustanoveni tlumoc¢nikem
uvedené v § 26 zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, ac¢koli spravni orgin
o této povinnosti cizince prokazatelné poudil®. Jde tedy o znénim shodnou dpravu, jakd je
v napadeném ustanoveni.

VIIL.

Prezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

Poté, co Ustavni soud shledal, Ze jsou splnény procesni predpoklady fizeni, pfistoupil
k prezkumu napadeného ustanoveni. V souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu se
ne}drlve Zabyval otizkou, zda bylo pfijato a vydino v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptsobem.

Napadené ustanoveni bylo do zdkona o pobytu cizinct vloZeno zékonem ¢&. 222/2017 Sb.,
kterym se mén{ zékon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsf souvisejici zdkony. Novelizovino bylo
pouze jednou v podstaté z technickych divodd, a to zdkonem ¢&. 255/2019 Sb., kterym se méni{
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o znalcich, znaleckych kanceldtich a znaleckych
ustavech a zdkona o soudnich tlumoénicich a soudnich prekladatelich. Slova ,uvedené v § 24
zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich® byla nahrazena slovy ,,podle zikona o soudnich tlumoénicich
a soudnich prekladatelich®.

Z Vy]adrem komor Parlamentu a z vefejné dostupnych snémovnich a sendtnich tiski, usnesent
a stenozdznam z ]ednanl (https //www.psp.cz a https://www.senat.cz) Ustavni soud ZJlStll ze
napadené ustanoveni bylo pfijato a vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
ptedepsanym zptisobem. To ostatné neni navrhovatelem, jinymi dcastniky ani vedlejsimi
ucastniky nijak zpochybriovino.

IX.
Vécny prezkum napadeného ustanoveni

Podle napadeného ustanoveni musi byt zastaveno fizeni o zddosti, pokud si cizinec ve stanovené
lhat¢ neopatti tlumoénika nebo osobu, kterd muze byt tlumoc¢nikem ustanovena. Toto
ustanoven{ omezuje moznost Zadatele domdhat se meritorniho rozhodnutf o Zidosti u sprévniho
orgdnu a omezuje téZ to, co je ptedmétem navazujictho soudniho ptezkumu. Jde tedy o omezeni
prav zarucenych ¢l. 36 Listiny.

Ustavn{ soud niZe nejprve shrne obecnd vychodiska své judikatury tykajici se prdva na soudni
a jinou prévni ochranu podle ¢l. 36 Listiny. Vysvéti, Ze je tfeba rozliSovat mezi zikonem
stanovenymi vylukami ze soudniho pfezkumu a mezi ,pouhymi“ omezenimi préva na pristup
k soudu. Objasni i to, pro¢ nékterd omezen{ priva na pfistup ke sprivnimu orginu ve svych
dtsledcich omezuji i prévo na ptistup k soudu.


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=10&T=144
https://www.psp.cz
https://www.senat.cz
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Poté se bude vénovat napadenému ustanoveni. Vysvetli, Ze i kdyzZ se toto ustanoveni vztahuje na
fizeni pred sprdvnim orgdnem, omezuje i navazujici soudni prezkum. Odivodni, Ze nejde
o vyluku ze soudniho prezkumu, ale toliko 0 omezujici podminku pro pristup k soudu. Poté se
Ustavni soud bude zabyvat cili napadeného ustanoveni. VyloZi, Ze znéni napadeného ustanoveni
umoznuje zastavit fizeni i v ptipadech, kdy to neslouzi k dosazeni zddného legitimniho cile, a je
proto nutné jej vyklddat zuzujicim zptsobem.

IX.1
Obecni vychodiska

Ustanoveni ¢l. 36 Listiny znf:

(1) Kazdy se muze domdhat stanovenym postupem svého priva u nezdvislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orginu.

(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych privech zkricen rozhodnutim orginu vefejné sprivy, mize se
obritit na soud, aby pfezkoumal zikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se zdklad-
nich prv a svobod podle Listiny.

(3) [

(4) Podminky a podrobnosti upravuje zdkon.

Podle ustdlené judikatury je klicovou souddsti priva na soudni ochranu, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1
Listiny, prdvo na ptistup k soudu. To nespocivd pouze v privu jednotlivce zahdjit fizeni pred
soudem. Jde predevs$im o prdvo na to, aby soud o véci meritorné rozhodl, pokud jednotlivec
dodrzel zékonem stanoveny (a tstavné souladny) postup a podminky pro podini ndvrhu
k soudu. Namisto priva na ptistup k spudu proto nékdy judikatura hovoti o privu ,na
meritorn{ rozhodnuti“ [ndlez sp. zn. Pl. US 24/21 ze dne 2. 11. 2021 (N 190/109 SbNU 36;
484/2021 Sb.), Ustavnost § 257 pism. j) zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek, body 71 a 72].
Prévo na piistup k soudu neni absolutn{ a Ize jej omezit zdkonem. S tim ostatné vyslovné pocitd
i Listina, podle niz se soudni ochrany lze domihat ,stanovenym postupem® a ,podminky
a podrobnosti upravuje zdkon“ (¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny).

Mezi uvedend omezeni patfi zejména zékonem stanovené (a) vyluky ze soudniho prezkumu,
které jsou ovSem pomérné vzicné, a (b) podminky pro ptistup k soudu, které jsou naopak bézné.
Tyto dvé formy omezeni prdva na ptistup k soudu majf odlisny dopad a odlisné se posuzuije i to,
zda jde 0 omezeni Gstavné souladné. Jde o rozdily relevantni i v posuzované véci, a proto je tieba
se jim nyn{ vénovat podrobnéji.

IX.1.A)
Vyluky ze soudniho prezkumu

Nejsilnéjsf formou omezen{ priva na piistup k soudu je jeho Gplné vyloudeni. Ustavn{ potddek
umoznuje zakonodarci svétit nekterd rozhodnuti jinému orginu nez soudu a zéroven stanovit, Ze
soudy nemaji kompetenci takové rozhodnuti pfezkoumadvat.

Aby byla takovi vyluka souladni s Gstavnim potddkem, musi byt oviem splnény ndsledujici

podminky:



strana 14 Akt & 14072026 Sb.

76.

77.

78.

79.

1) Rozhodnuti vyloucend ze soudniho prezkumu se nesmi tykat zékladnich prdv a svobod
[¢]. 36 odst. 2 Listiny a obdobné ¢l. 4 Ustavy; podrobnéji nélez sp. zn. PL. US 9/14 ze dne
16. 12. 2014 (N 228/75 SbNU 539; 14/2015 Sb.), Soudni prezkum rozhodnuti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpiirci doby, bod 37].
Zikladnimi prévy a svobodami se rozumi i hospodéftskd, socidlni a kulturni prdva zaruc¢end
v hlavé ¢tvreé Listiny. Tedy mimo jiné i prévo na svobodnou volbu povoldni podle ¢l. 26
odst. 1 a 2 Listiny (citovany ndlez, bod 38 a tam odkazovani judikatura).

2)  Ani pti vyloudeni takovych rozhodnuti, kterd se netykaji zakladnich priv a svobod, ze
soudntho prezkumu nesmi zdkonoddrce vybodit z Gstavnich mezi svého uvizeni.

Neni totiz na absolutnim, ni¢im neomezeném uviZeni zdkonodirce, jakd rozhodnuti
netykajici se zdkladnich priv a svobod vyloudi ze soudniho prezkumu. V minulosti jiz
Ustavni soud vylozil, ze zikonodirce je ve svém uviZeni omezen zdkladnimi principy
demokratického privntho stitu [¢l. 1 odst. 1 Ustavy; nilez sp. zn. Pl. US 39/17 ze dne
2.7.2019 (N 124/95 SbNU 8; 212/2019 Sb.), Wylouleni soudnibo prezkumu rozhodnuti,
kterym nebylo udéleno stdtni obéanstvi cizinei g divodu bezpelnosti stdtu, bod 66 a ndsl.].

Pokud by ze soudniho pfezkumu byla vyloudena rozhodnuti, kterd se (1) tykaji zakladnich priv
a svobod, $lo by o netstavn{ vyluku. Zidny dal3f ptezkum, naptiklad zda tato vyluka sleduje
legitimni cile a je pfiméfend k jejich dosaZeni, by nebyl moziny, respektive by byl zbytecny.
Nemoznost vyloudit rozhodnuti tykajici se zdkladnich prav a svobod ze soudniho prezkumu je
totiz ustavnim potddkem vyslovné stanovené pravidlo, nikoliv princip. Nepfipousti zddné
odchylky & vyjimky [ndlez sp. zn. PL. US 13/24 ze dne 26. 3. 2025 (128/2025 Sb.),
Protivistavnost vyluky soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti o vyvoznim povolen, body 25
a 30; ndlez sp. zn. PL. US 9/14, Soudni prezkum rozhodnuti o vyplate nemocenského po uplynuti
podpiirti doby, bod 42; nilez sp. zn. Pl. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (N 13/68 SbNU 191;
82/2013 Sb.), Prdvo na soudni prezkum rozhodnuti o odvoldni proti neuzndni za osobu zdravotné
znevybodnénon, bod 33; nilez sp. zn. PL. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105;
322/2001 Sb.), Zruseni nékterych ustanoveni zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti — vylouceni
soudniho prezkumu, ¢ast XII].

Zikonnd ustanoveni o vyluce ze soudniho pfezkumu konecné nenf mozné vykladat rozsitujicim
zptisobem (extenzivné). Podle judikatury Ustavntho soudu naopak plati, %e ,v pochybnostech
o tom, zda urc1ty tkon muiZe byt pfedmétem [soudntho] ptezkumu, ¢i nikoliv, je vzdy zapotreb1
se priklonit k zdvéru, Ze jej prezkoumat lze“ [ndlez sp. zn. Pl US 23/11 ze dne 24. 4. 2012
(N 86/65 SbNU 161; 234/2012 Sb.), Vylouieni rozhodnuti o neudéleni viza ze soudm'ho
pregkumu, bod 29].

IX.I.B)
Podminky pro pristup k soudu

Mirngjsi formu omezeni predstavuje stanoveni uréitych podminek pro ptistup k soudu.
Prikladem je stanoveni lhat pro podini uréitych ndvrhi, soudnich poplatkii, nebo tfeba
povinného zastoupeni advokdtem. Setkat se ale Ize s mnohymi jinymi omezenimi, kterd jsou
mnohdy jen dusledkem skute¢nosti, Ze prévo na pfistup k soudu jiz svoji podstatou vyzaduje
regulaci stdtem.

Zikonem stanovené podminky pro ptistup k soudu must:

1)  sledovatlegitimnicil a

2) byt pfiméfené sledovanému cili
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[nélez sp. zn. PL US 24/21, Ustavnost § 257 pism. j) zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek,
bod 72; stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU
905; 460/2017 Sb.), Nepiipustnost dstavni stignosti ve vazbé na posuzovdni pripustnosti
dovoldni v civilnich vécech, bod 27].

Pti posuzovini (2) ptiméfenosti je obecné zapotiebi, aby zdkonnd Gprava obstila v testu
proporcionality [nlez sp. zn. P1. US 33/18 ze dne 10. 12. 2019 (N 205/97 SbNU 195), K povaze
zoldstniho sendtu zitzendho podle zdkona & 131/2002 Sb., bod 33; nilez sp. zn. PL. US 29/11 ze
dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.), Ustavnost dovoldni dle § 237 odst. 1
pism. c) oblanského soudnibo Vidu, body 40, 41, 44 a 64]. Takto ptisny standard piezkumu ovsem
nemusf byt ve vsech ptipadech namisté; Ustavni soud jej neuplatiiuje naptiklad v ptipadé
prezkumu lhiit [viz podrobnéji ndlez sp. zn. PL. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU
339; 170/2015 Sb.), Rozhodné obdobi pro posuzovdni ndrokd na podporu v nezaméstnanosti,
bod 60 a ndsl. a tam citovand judikatura].

Ttikrokovy test proporcionality [aktudlné napt. nilez sp. zn. PL. US 17/25 ze dne 22. 10. 2025
(495/2025 Sb.), CHKO Soutok, bod 81] se uplatni pfi posuzovini ustavnosti omezujici
podminky pro pfistup k soudu takto:

(2.1) Kritérium vhodnosti.
Zkoumd se, zda opatfeni spocivajici v omezeni pfistupu k soudu je viibec zptsobilé
dosdhnout sledovaného legitimniho cile.

(2.2) Kritérium potfebnosti.

Posuzuje se, zda sledovaného legitimniho cile nelze — ve srovnatelné mife — dosdhnout
jinym zptisobem, ktery by do prava na ptistup k soudu zasahoval méné nebo vibec.

(2.3) Kritérium ptimétenosti v uz$im smyslu.
Hodnoti se, zda sledovany legitimni cil md skutené previzit nad privem na pfistup
k soudu.

Dile plati, Ze ustanoveni zakotvujici podminky pro pfistup k soudu musi byt prednostné
vyklddina tak, aby byla v souladu s tstavnim poridkem a z néj plynoucimi pozadavky,
uvedenymi vyse, je-li takovy vyklad mozny. M4-li totiz zdkonnd Gprava vice myslitelnych vykladu,
je podle ustdlené judikatury tfeba zvolit ten, ktery je souladny s dstavnim potddkem [k priorité
tistavné konformntho vykladu viz jiz ndlez sp. zn. PL. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5
SbNU 171; 121/1996 Sb.), Interpretace zdkona v souladu s dstavnimi zdkony a mezindrodnimi
smbouvami dle &. 10 Usz‘avy]

Zikonoddrce (pochopitelné) miize zavést podminky pro pristup k soudu i pro fizeni, kterd se
tykaji zékladnich prév a svobod. Tedy ve vécech, kde by vyluka ze soudniho prezkumu mozni
nebyla. I tizeni tykajici se zdkladnich priv a svobod béiné podléhaji naptiklad urcitym lhatdm,
soudnim poplatktim ¢i v nékterych pripadech ¢i fazich povinnému zastoupeni advokatem.
Kone¢né je tfeba zduraznit, Ze nesplni-li jednotlivec zdkonnou podminku pro piistup k soudu,
m4 to za ndsledek, Ze se soud jeho véci nebude meritorné zabyvat. Napiiklad nedodrzeni lhity
k podini ndvrhu, nezaplaceni soudniho poplatku ¢i neobstardni si advokdta v n¢kterych fizenich
vede k zastaveni tohoto fizeni ¢i k odmitnuti nidvrhu. Obdobné by ptitom bylo zastaveno fizeni
¢i byl odmitnut névrh ve véci, na kterou se vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu. V tomto
velmi omezeném smyslu lze fici, Ze nedodrzeni podminek pro prtistup k soudu mai ,,takovy
ucinek, jaky by méla ,vyluka ze soudniho prezkumu , jak o tom hovoti ndlez sp. zn. PL UsS
41/17, Procesni zdruky v zdkoné o pobytu cizinci a v zdkoné o agylu, bod 55. Jinak ale podminky
pro piistup k soudu a vyluka ze soudniho prezkumu nemaji shodny tcinek a posuzuiji se odlisné,
jak bylo vyse vylozeno. Navic odkazovany nélez neposuzoval tehdy napadené ustanoveni jako
vyluku ze soudniho prezkumu, ale jako podminku pro ptistup k soudu (podrobnéji viz nize
body 100 a 101).
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IX.1.C)

Vztah mezi omezenim pristupu k tzv.
jiné pravni ochrané a k soudni ochrané

Pozornost je nakonec tfeba vénovat i tomu, jaky je vztah mezi omezenim pfistupu ke spravnimu
orginu (k tzv. jiné privni ochran¢) a k omezeni ptistupu k navazujicimu soudnimu prezkumu
(k soudni ochrang).

Rozhodnuti, kterd zikonodirce svéfil sprivnim orginim, obecné¢ podléhaji soudnimu
prezkumu, pokud se na né nevztahuje vyluka. Ptistup ke spravaimu orginu zdkonodirce mutze,
stejn¢ jako piistup k soudu, omezit stanovenim urcitych podminek. Obvykle ptitom plati, Ze
podminka pro pfistup ke spravaimu orgdnu je v kone¢ném dusledku i podminkou pro pfistup
k soudu.

Nedodrzi-li jednotlivec naptiklad Thiitu k poddni ndvrhu u sprévntho orginu, nebude se sprévni
orgdn jeho ndvrhem vécné zabyvat. Piikladem je opozdéné odvoldni. Rozhodnuti sprivniho
orgénu (podle né¢hoz je odvoldni opozdéné) sice podléhd soudnimu prezkumu, ale i sprdvni
soudy budou zkoumat jen to, zda byla dodrzena stanovend lhuta (tedy zda bylo odvoldn{
skute¢né opozdéné), a nebudou se zabyvat meritem véci. Zdkonem stanovend lhtta tudiz
omezuje moznost domdhat se rozhodnuti o meritu véci nejen u spravniho orginu, ale i u soudu.
Kromé¢ omezeni pfistupu k jiné pravni ochrané tak jde v tomto smyslu téz o omezeni ptistupu
k soudu.

K obdobnym zdvérim dospel Ustavni soud v jiz zminéném ndlezu sp. zn. Pl. US 41/17, Procesni
zdruky v zdkoné o pobytu cizincii a v zdkoné o azylu. Uvedl, ze pokud bylo podle tehdy
posuzovaného zdkonného ustanoven{ zastaveno sprévni fizeni, bylo mozné se proti tomu brénit
u sprdvnich soudu, ty v§ak mohly posuzovat pouze to, zda byly splnény divody pro zastaveni
tizeni podle posuzovaného ustanoveni. Nemohly se tedy zabyvat meritem véci (bod S5 a ndsl.
citovaného ndlezu).

I z vySe uvedeného pravidla ale existuji V}'rjimk}f. Ne kazdé omezeni ptistupu ke sprévnimu
orgdnu predstavuje i omezeni piistupu k soudu. Ustavni soud naptiklad v minulosti dovodil, Ze
omezeni moznosti environmentélnich spolkd Gcastnit se sprévnich fizeni je nezbavuje priva
napadat v nich vydand rozhodnuti u spridvnich soudt; omezen{ piistupu ke sprédvnimu orgdnu se
tedy nepromitlo do omezeni pfistupu k soudu [ndlez sp. zn. PL. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021
(N 16/104 SbNU 135; 124/2021 Sb.), K omezent dicasti tzv. ckologickych spolki ve spravnich
rizenich, bod 84]. Témito zévéry se v8ak Ustavni soud nemusi nyni znovu zabyvat. V posuzované
véci je tieba zkoumat, zda omezeni ptistupu ke sprdvnimu orgdnu omezuje i ptistup k navazujici
soudni ochrané — tedy moznost se u soudu doméhat ochrany v meritu véci.

IX.2
Souladnost omezeni s Gstavnim poriddkem

Podle vyse vylozenych principt nyni Ustavni soud posoudi i napadené ustanoveni.

IX.2.A)
Ustanoveni omezuje nejen pristup ke spravnimu orgdnu, ale i k soudu

Predn¢ Ustavni soud souhlasi s tou &dsti argumentace navrhovatele, podle niz napadené
ustanoven{ ve svych dusledcich dopadd nejen na fizeni pred sprivnim orgdnem, ale i na soudni
fizeni — omezuje rozsah soudntho pfezkumu, a tim i ptistup k soudu. Dojde-li totiz podle
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napadeného ustanoveni k zastaveni sprévniho fizeni, mohou sprivni soudy zkoumat jiz jen to,
zda byly splnény v tomto ustanoveni zakotvené podminky pro zastaveni fizeni. Nemohou se
tedy zabyvat meritem véci a tim, zda Zidost byla ¢i nebyla davodna.

V principu na tom nic neméni ani rozsudek rozsiten¢ho sendtu Nejvysstho sprivniho soudu ze
dne S. 11. 2025 ¢&. j. 8 Azs 99/2023-65 (vydany az poté, co navrhovatel podal posuzovany névrh).
Podle tohoto rozsudku sprivni orgdny v fizeni podle zdkona o pobytu cizinct posuzuji, zda by
Zastavgnl’ fizeni nezpusobilo nepfiméteny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince podle
¢l. 8 Umluvy, je-li takovy zdsah myslitelny a patrny z okolnosti véci, spisu ¢i namitany cizincem
(bod 41 a ndsl.). I kdyz by tedy spravni soud mohl podle tohoto rozsudku pfezkoumat, zda
zastaven{ fizeni podle napadeného ustanoveni bylo ptiméfené z hlediska ¢l. 8 Umluvy, nemohl
by se v plném rozsahu zabyvat meritem véci, tedy davodnosti zidosti.

Napadené ustanoveni tedy ve svych dusledcich predstavuje nejen omezeni ptistupu ke
spréavnimu orgdnu, ale i k soudu. Zastaven{ sprivniho fizeni totiz brini plnohodnotnému
posouzeni merita véci (dtvodnosti Zidosti) nejen sprédvnimu orgdnu, ale téZ soudu.

IX.2.B)

Nejde o vyluku ze soudniho prezkumu,
ale o podminku pristupu k soudu

Dile se Ustavn{ soud zabyval tim, o jakou formu omezeni pfistupu k soudu se v piipadé
napadeného ustanovenf jednd, zda o vyluku ze soudntho pfezkumu, nebo ,,pouhou® podminku
pro piistup k soudu. Navrhovatel totiz na n¢kterych mistech nédvrhu hovoii o tom, Ze napadené
ustanoveni mé ,,a¢inek vyluky®, coZ vlida popird.

Nic v napadeném ustanoveni nebrdni tomu, aby meritorn{ rozhodnut{ o Zddostech podle zikona
o pobytu cizinc byla pfezkoumdna soudem; této otizky se napadené ustanoveni netyka.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni vydani podle napadeného wustanoveni pak soudné
ptezkoumatelnd jsou, coz navrhovatel nezpochybnuje. O vyluku ze soudntho pfezkumu tudiz
nejde.

Napadené ustanoveni toliko podminuje privo zadatele na pristup ke sprdvnimu orginu
a k soudu (privo na meritorni rozhodnuti). Vyzaduje, aby si Zadatel neovlidajici jednaci jazyk
obstaral ve stanovené lhiité po pouceni spravntho orgénu tlumo¢nika nebo osobu, kterd muze
byt tlumoénikem ustanovena.

Nesplnéni této podminky vede k zastaveni sprévniho fizeni a v disledku toho i k vylouceni
soudniho prezkumu merita véci (tedy pfezkumu, zda Zddost byla duvodnd). Takovy déinek md
oviem kazdi podminka pro pfistup ke sprivnimu orginu a soudu, pokud je porusena.
Napadené ustanoven{ tedy predstavuje podminku pro ptistup k soudu a podle toho je tieba
hodnotit i jeho tstavnost.

Zda se tizeni o Zidosti a v ném vydané rozhodnuti o zastaveni tykd ¢i netykd zdkladnich prév,
tudfz samo o sobé¢ neni klicové. Bylo by to rozhodné, pokud by slo o vyluku ze soudniho
ptezkumu - vyluka u rozhodnuti tykajicich se zdkladnich priv je neptipustnd, takZe touto
tvahou by cely pfezkum i skoncil. V posuzované véci vsak jde o podminku pro pfistup k soudu,
a tak tato otdzka rozhodnd neni. MizZe to vSak mit vliv na pfisnost pfezkumu primérenosti dané

podminky.

99. Je proto vhodné uvést, ze i kdyz cizinci nemaji subjektivni tstavné zaru¢ené neomezené pravo na

pobyt na tizemi Ceské republiky [viz jiz ndlez sp. zn. PL. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51
SbNU 709; 47/ 2009 Sb.), Vylouctent soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinee,
ktery se v Ceské republice zdriuje neoprdvnéné, bod 37], zastaveni fizeni o jejich Zidosti
a znemoznén{ legdlniho pobytu se miize dotknout jinych zédkladnich prav, kterych poZivaji. A to
véetné priva na svobodnou volbu povolini podle ¢l. 26 Listiny, jak navrhovatel dovozuje
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v kontextu véci, kterou se zabyvd. V obecné¢jsi roviné se pak rozhodnuti o zastaveni fizeni miize
dotknout priva na ochranu soukromého a rodinného Zivota, jak dovozuje rozsifeny sendt
Nejvyssiho spravntho soudu a Evropsky soud pro lidskd prdva (jiz zminény rozsudek ¢. j. 8
Azs 99/2023-65 a v ném citovany rozsudek ve véci Khachatryan a Konovalova proti Rusku ze
dne 13. 7. 2021 ¢. 28895/14, § 27, ¢i ve vztahu k usazenym migrantim rozsudek ve véci
Mirzoyan proti Ceské republice ze dne 16. 5. 2024 ¢. 15117/21, § 76).

100. Ke shodnému zdvéru o povaze obdobného napadeného ustanoveni dospél Ustavni soud

101.

i v ndlezu sp. zn. PL US 41/17, Procesn{ zdruky v zdkoné o pobytu cizincii a v zdkoné o azylu,
jehoZ se navrhovatel dovoldvd. Podle tehdy prezkoumadvaného a nakonec ndlezem zruseného
§ 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincii se mélo zastavovat fizeni o zddosti cizince, }(ter}’l
»podal Zidost o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik ob¢ana Ceské
republiky nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé¢, kdy podle tohoto zékona neni
oprdvnén pobyvat na tizemi, nebo v dobé¢ platnosti vyjezdniho ptikazu; to neplati, pokud je
zddost poddna v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba
oprévnéni k pobytu na tzemi udéleného osobé pozivajici dopliikové ochrany, nebo poté, co se
svym prohldsenim vzdal azylu®.

Byt $lo o podminku pro pfistup ke sprivnimu orginu a nisledné k soudu dosti neobvyklou,
pravé tak s ni nakonec nélez zachdzel. Nilez shledal, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
napaden¢ho ustanoveni se tykd zdkladnich priv (bod 53). Kdyby nélez povazoval
pfezkoumdvané ustanoveni za soudni vyluku, v tomto kroku by prezkum ukondil, nebot
rozhodnuti tykajici se zdkladnich prdv ze soudniho pfezkumu vyloudit nelze. Nilez se misto
toho zabyvd legitimnimi cili ustanoveni a jeho pfimétenosti (bod 57), tedy zachdzi s nim jako
s ustanovenim upravujicim podminky pro pfistup ke sprivnimu orginu a k soudu, a prévé
v tomto kroku posouzeni poprvé dospivd k zdvéru o neustavnosti dané Upravy (ndsledné
shleddvd i poruseni daldich priv v bod¢ 58). Byla-li jako podminka pro piistup k soudu
posuzovdna tehdejsi — jak jiz bylo zminéno, zna¢né netypickd — tprava, tim spise je tfeba takto
hodnotit i nyni napadené ustanoven.

102. V posuzované véci je tedy tfeba zkoumat, zda napadené ustanoveni zakotvujici omezujici

podminku pro pfistup ke spravaimu orginu a v koneéném dusledku i k soudu je tstavné
souladné.

IX.2.C)

Cile napadeného ustanoveni

103. Protoze napadené ustanoveni stanovi podminku pro pfistup k soudu, musi v prvé fad¢ sledovat

legitimni{ cil. Jaké cile napadené ustanoveni sleduje (jaky je jeho ucel), pfitom vyzaduje
podrobnéjsi vysvétleni.

104. Napadené ustanoveni pfedné¢ nemd chranit prévo cizince na tlumo¢nika. Podle ¢l. 37 odst. 4

105.

Listiny kazdy, kdo ,,prohldsi, Ze neovldd4 jazyk, jimz se vede jedndni, m4 privo na tlumoénika®.
Toto privo se vztahuje na jakékoliv fizeni, nejen na fizeni pred soudy ¢i trestni fizenf
[stanovisko pléna sp. zn. PI. US-st. 20/05 ze dne 25. 10. 2005 (ST 20/39 SbNU 487), Preklad
soudnich pisemnosti do jazyka castnika). Vztahuje se tedy i na fizenf o Zidostech podle zdkona
o pobytu cizincti. Z ¢l. 37 odst. 4 Listiny predev$im plyne, Ze vefejnd moc nesmi brénit tomu,
kdo neovlddd jednaci jazyk, ve vyuZiti tlumoc¢nika. Zda se dany jednotlivec rozhodne
tlumo¢nika vyuZit, je na jeho rozhodnuti; povinnost si ho opattit mu z tohoto zékladniho
prava pochopitelné neplyne.

Samo o sob¢ napadené ustanoveni nijak nepomdhd cizincim v zaji$téni tlumoénika. Ani
souvisejici zdkonnd dprava nepocitd s tim, ze by cizinec mél v nékterych ptipadech privo na
ustanoveni tlumo¢nika (na rozdil tfeba od upravy povinného zastoupeni advokitem v jinych
tizenich). Nikdo z ucastnikt a vedlejsich ucastnikdi ostatné ani netvrdi, Ze by napadené



Akt & 14072026 Sb. strana 19

106.

ustanovenf slouzilo k ochrané priva na tlumoénika. Napadené ustanoveni vede pouze k tomu,
ze cizinci jsou sankcionovini zastavenim fizeni, pokud si tlumo¢nika sami neobstaraji. Cilem
napadeného ustanoveni tudiz nenf chrénit prdvo cizinc na tlumoc¢nika. Pro Gplnost je tfeba
dodat, Zze i kdyby to tvrzenym cilem bylo, napadené ustanoveni neni zpusobilé jakkoliv
dopomoci k dosaZeni tohoto cile.

Na druhou stranu ale dtivodnd nenf ani argumentace navrhovatele, Ze napadené ustanoveni je
s privem na tlumo¢nika v rozporu, tedy Ze sleduje nelegitimni (zakdzany) cil. Podle
navrhovatele neni mozné toto zdkladni pravo zménit na procesni povinnost a jeji nesplnéni
sankcionovat zastavenim fizeni. Skute¢nost, Ze urcité pravo ucastnika fizeni muze byt i jeho
povinnosti a podminkou pro ptistup k soudu, ovSem sama o sobé nenf nedstavni. Lze se s ni
setkat i ve vztahu k jinym zdkladnim prdviim. Naptiklad pravo nechat se zastupovat advokatem,
tedy souddst prdva na privni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, je v nékterych fizenich
i povinnosti Ucastnika. Nesplnf:m’ této procesni podminky rovnéz muze vést k odmitnuti
ndvthu ¢i zastaveni fizeni. Cini-li napadené ustanoveni néco obdobného ve vztahu
k tlumo¢nikovi, nelze jej jen proto oznacit za rozporné s tstavnim poridkem.

107. Navrhovatel netvrdi, Ze by z ¢l. 37 odst. 4 Listiny mélo byt pro né¢které ptipady dovozeno privo

108.

109.

110.

111.

112

na bezplatné ustanovenf tlumoc¢nika, pfestoZe v ném nenf vyslovné zaru¢eno, na rozdil tfeba od
¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, vztahujiciho se na
trestnf fizeni. Ustanoveni § 16 odst. 3 sprévnfho fddu, podle néhoZ si cizinec v fizeni o své
zddosti mus{ tlumocnika zajistit na své ndklady sdm, navrhovatel nerozporuje ani nenapadd.
Tuto otdzku proto nenf tfeba blize zkoumat.
Napadené ustanoveni fakticky stanovi cizincim, ktef{ neovlddaji jednaci jazyk, povinnost
obstarat si tlumoc¢nika, a to v koneéném dutisledku jako podminku pro ptistup ke sprévnimu
orgénu i k soudu. Jelikoz tato povinnost neslouzi k ochrané préva cizince na tlumo¢nika, jak
bylo vysvétleno, musela byt zikonoddrcem stanovena ve prospéch sprévniho orgdnu.
Rozhodne-li se spravni orgdn, Ze pfi urc¢itém tkonu bude s cizincem ustné komunikovat, je
povinnosti cizince zajistit tlumo¢nika a takovou komunikaci sprédvnimu orgdnu umoznit.
Tato povinnost a podminka pro pfistup ke sprévnimu orgdnu a k soudu ovsem musi sledovat
legitimn{ cil. Spravni orgin tedy musi mit legitimni{ divod, pro¢ s cizincem potfebuje tGstné
komunikovat a pro¢ na néj klade bfemeno spocivajici v nutnosti obstarat tlumoc¢nika. Jinak by
totiz bylo na cizinci, zda se rozhodne sluzeb tlumoc¢nika vyuzivat (bod 104 vyse).
Typickou situaci, v niZ sprdvni orgin potiebuje s cizincem dstn¢ komunikovat, je provedeni
vyslechu cizince (Zadatele). Zdkonoddrce vyslovné stanovil, Ze spravni orgdn ,muze za ucelem
zjistén{ stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout tcastnika fizeni® (§ 169j
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct). Je povinnosti cizince se k takovému vyslechu dostavit
a vypovidat. Pokud by se totiz k vyslechu nedostavil bez védzného diivodu nebo odmitl
vypovidat, bude fizeni o jeho zidosti rovnéz zastaveno [§ 169r odst. 1 pism. n) zikona o pobytu
cizinct]. Vyslech cizince, ktery neovlddd jednaci jazyk, pochopiteln¢ nelze provést bez
tlumoénika.
Napadené ustanoveni md pfimét cizince, aby si tlumocnika obstarali sami na vlastn{ ndklady.
Ustavni soud akceptuje argumentaci vlidy, Ze jeho cilem je zabrinit obstrukénimu jedndni
nékterych Zadateld - tedy tomu, aby prohldsili, Ze neovlddaji jednaci jazyk, a nédsledn¢ si
odmitali zajistit tlumocnika. Stejné tak md napadené ustanoveni pfispét k ochrané vefejnych
financi, protoze tlumo¢nika si musi obstarat zadatel na vlastni ndklady a sim. Povinnost
plynouci z napadeného ustanoventi je tedy stanovena ,ve prospéch® spravniho orginu a sleduje
tyto dva popsané cile.
. Tyto déely lze ostatn¢ dovodit z divodové zprivy k zdkonu ¢. 222/2017 Sb., jimz bylo
napadené ustanoveni vloZeno do zikona o pobytu cizinct. Cil spodivajici v ochrané vefejnych
financi je v ni i vyslovné vyjidren. Podle diivodové zprivy napadené ustanoveni:

»stanovi procesni disledek pro ptipady, kdy cizinec, a¢ veden snahou o vyuziti svého priva na
tlumod¢nika, nesplni zdkladni povinnost s timto jeho prévem tzce souvisejici, a to Ze si navzdory
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

pouceni spravniho orginu ve lhaté stanovené sprivnim orginem neobstard na své ndklady
tlumod¢nika splnujictho zdkonem stanovené podminky. Jinym zptsobem nelze dnes nesplnéni
této procesni povinnosti postihnout a sprivnimu orginu pak v fadé piipadi nezbyvd nez
rezignovat na povinnost stanovenou zadateli ve sprdvnim rddu a ustanovit cizinci tlumoénika
na své ndklady, které jsou ndsledné slozit¢ a neefektivné na cizinci vymahdny prostfednictvim
ulozeni povinnosti podle § 79 spravniho rddu®.

. Naopak obecnd tvrzeni vlddy, Ze ucelem napadeného ustanoveni bylo téz zajistit efektivni
fungovini vefejné sprivy a spravedlivy a predvidatelny postup vuci tc¢astnikim fizeni jako
samostatné cile, v posuzované véci pfijmout nelze. V podstaté jde totiz jen o jiné vyjidreni
toho, Ze napadené ustanoveni md brdnit obstrukcim (a pfispivat tak k vlidou zminéné
efektivité fungovini vefejné sprivy) a Ze klade bfemeno ndkladi spojenych se zajisténim

tlumod¢nika na Zadatele, a to pod sankci zastaven{ fizen{ (¢imz ptispivd k postupu v tizeni, ktery
vldda oznacuje za spravedlivy a predvidatelny).

Cile spocivajici v zabrdnéni obstrukénimu jedndni a v ochrané vefejnych financi jsou legitimni.

IX.Z.D)
Ustavné konformni zuzujici vyklad

Prestoze napadené ustanoven{ sleduje legitimni cile, navrhovatel sprdvné upozorfiuje na to, ze
znénf napadeného ustanoveni umoziiuje zastavit fizeni i v pfipadech, kdy Zidny z téchto cila
ptitomen neni. To ovSem znamend, Ze napadené ustanoveni je tieba vylozit ustavné
konformng, tedy zuzujicim zptsobem, aby na tyto ptipady nedopadalo.

Zaprvé jde o ptipady, kdy sprivni orgin md nebo si muze opatfit dostatek podkladu
k meritornimu posouzeni Zidosti a nepotfebuje provést vyslech cizince (Zadatele) ani s nim
jinak pfimo komunikovat za vyuziti tlumoénika.

Je tieba zdtiraznit, Ze zékon o pobytu cizincli obecné nezakotvuje, Ze by vyslech zadatele (i jiny
obdobny tkon vyzadujici tlumo¢nika) spravni orgin musel provést. Jak jiz bylo zminéno,
vyslech Zadatele md byt providén ,za tlelem zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti® (§ 169j odst. 1 zikona o pobytu cizinci).

Spravni orginy v fizeni o zidostech podle zikona o pobytu cizincti Casto vychdzeji jen
z pisemnych ndvrha a dokladd pfedloZenych tcastniky a ze skute¢nosti obecné ¢i tredné
zndmych. Takovy postup byl judikaturou sprévnich soudt obecné aprobovin jako dostate¢ny
(rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, bod 25;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2020 ¢. j. 3 Azs 93/2018-34, bod 18).

Nic sprdvnim orgdniim nebrinf providét vyslechy svédka (tedy osob odlisnych od Zadatele). Za
urditych podminek mohou vyuzivat i protokoly o jejich vypovédich z jinych fizeni. Ze tyto
postupy vyuzivaji, je rovnéz z judikatury sprévnich soudu zfejmé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020 ¢. j. 2 Azs 344/2018-32; rozsudek ze dne 20. 12. 2018 ¢.j. 3
Azs 352/2017-31 ¢i rozsudek ze dne 8. 3. 2018 ¢. j. 7 Azs 387/2017-24, které se navic tykaji
zaméstnanecké karty, o jejiz prodlouzent jde i v fizeni u navrhovatele).

Samotny dukaz vyslechem tcastnika (Zadatele) povazuje judikatura sprévnich souda za dikaz
spiSe podpurné povahy, jehoz provedeni je namisté¢ predev$im tam, kde dokazovanou
skute¢nost nelze prokdzat jinak (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 8. 2020 ¢. . 8
Azs 135/2019-43, bod 21). Vyuzivd se tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym
zpusobem nebo kde vyvstane potieba postavit najisto urcité sporné skute¢nosti ¢i vyjasnit
rozpornd vyjidreni cizince ¢i jeho rodinnych piislusniktt (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2020 ¢. j. 3 Azs 93/2018-34, bod 18). Vyslech ucastnika fizeni je tedy
prostiedkem k odstranéni pochybnosti o skutkovém stavu. K tomu, aby Zzadatel vylicil
rozhodné skutecnosti ¢i se vyjadfoval k hodnoceni jinych dukaz, mu slouzi jiné procesni
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prostiedky (rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 6. 2. 2014 ¢. j. 6 As 147/2013-29,
bod 13; rozsudek ze dne 30. 7. 2020 ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, body 33 a 34).

Neni mozné, aby sprévni orgin zastavil fizeni podle napadeného ustanoveni v situaci, kdy
muiZe o Zddosti rozhodnout i bez provedeni vyslechu tcastnika ¢i jiného obdobného tkonu,
k némuz by byl zapotfebi tlumocénik. V takové situaci by poc¢indni Zadatele nebrdnilo
sprivnimu orgdnu meritorné rozhodnout, a tudiz by nebylo obstrukéni. Soucasné by platilo, Ze
pokud sprivni orgin nepotfebuje k meritornimu rozhodnuti tlumo¢nika, nemusi na jeho
ustanoven{ vynalozit Zddné prostiedky z vefejnych financi. Pouziti napadeného ustanoveni by
tedy nesledovalo Zddny z legitimnich cilii a zastaveni fizeni by bylo projevem svévole.

Lze ptipustit, Ze ur¢ité néklady mohou byt spojené s opatfovinim jinych dtkazt, naptiklad
vyslechu svédkir. Pred vynaklddinim téchto prostfedkt ovSem napadené ustanoveni vefejné
finance ani nemélo chrdnit. Divodovd zprdva se ostatné zminuje toliko o ndkladech na
tlumod¢nika. Stejné tak nemtize napadené ustanoveni nic zménit na tom, Ze vyslech Zadatele md
podpurny vyznam a piednostné se skutkovy stav zjiStuje jinymi dukaznimi prostredky.
Zékonoddrce md k dispozici jiné ndstroje, chee-li, aby v n¢kterych ptipadech néklady spojené
s provadénim téchto jinych dikazii nenesl stit.

Vyzadovat vyslech Zadatele (k némuz je tfeba tlumodeni), pfestoze lze skutkovy stav zjistit
i jinymi dtkaznimi prostfedky, by bylo mozné tehdy, bylo-li by dokazovini témito jinymi
dtikaznimi prostfedky spojeno s nepomérnymi obtiZemi. V takovém ptipad¢ by Zzadatel
skute¢né mohl obstruovat tak, Ze nezajisti tlumodeni ve snaze pfimét spravni orgdny k tomu,
aby dokazovini provddély jinym zptisobem, ktery ale bude nepomérné obtiZnéjsi a povede
k protahovin{ fizeni a zna¢nému nértstu ndkladt s nim spojenych. Nalezeni ptesné hranice,
kdy uz jde o nepomérné obtize, je oviem primarné tkolem sprévnich soudu.

Napadené ustanoveni je tfeba vyklddat zuzujicim zptisobem tak, Ze zastavit fizeni podle
napadeného ustanoveni Ize jen tehdy, nemutize-li sprvni orgin o zddosti meritorné rozhodnout
bez vyuziti tlumoc¢nika.

Zadruhé jde o ptipady, kdy cizinec usiluje o splnéni povinnosti opatfit si tlumoc¢nika nebo
osobu, kterd miiZe byt tlumoénikem ustanovena, ale sprivni orginy (a posléze soudy) maji jiny
nézor na to, zda konkrétni osoba muize tltumocnické sluzby poskytnout.

Napadené ustanoveni odkazuje na dpravu zikona o soudnich tlumocnicich a soudnich
ptekladatelich. Podle n¢j mtZe spravni orgin ustanovit k provedeni tlumo¢nického tkonu
jinou osobu nez zapsaného tlumocnika tehdy, neni-li Zddny zapsany tlumocnik k dispozici,
nebo pokud by ,provedeni tlumocnického dkonu tlumoénikem zapsanym do seznamu
tlumocnikd a prekladatelt bylo spojeno s neptimétenymi naklady nebo obtizemi® (§ 26 odst. 1
tohoto zikona). Zadatel oviem pochopitelné¢ mtiZze mit jiny prdvni ndzor nez sprivni orginy
(a posléze soudy) na to, zda je zajisténi zapsaného tlumocnika spojeno s ,nepfiméfenymi®
niklady nebo obtizemi.

Zadatel se tedy mize ke sprivnimu orginu dostavit s jinou osobou neZ se zapsanym
tlumo¢nikem, nebot se domnivd, Ze opatfeni zapsaného tlumocnika by bylo spojeno
s ynepfiméfenymi® naklady ¢i obtiZzemi. Sprivni orgdn ale mize dospét k zdvéru, Ze zajiSténi
zapsan¢ho tlumo¢nika by naopak nebylo spojené s takovymi nepfiméfenymi obtizemi ¢i
niklady. V takovém ptipadé¢ mu znéni napaden¢ho ustanoveni umoziiuje fizen{ zastavit. Proti
tomu se zadatel sice mtZe brdnit u soudd, ale ty by zkoumaly pouze to, zda opatteni zapsaného
tlumo¢nika bylo spojeno s neptiméfenymi ndklady ¢i obtizemi. Soudy by se pfitom mohly
ztotoznit s ndzorem spravniho orginu, Ze opatfeni zapsaného tlumocnika nebylo nepfiméfené.
V koneéném dusledku by tedy Zadatel byl zastavenim fizeni sankcionovin za to, Ze predem
neodhadl nézor sprivnich orginti a soudd na pfiméfenost ndkladd a obtizi spojenych
s opatfenim zapsaného tlumoénika. Obrazné fe¢eno by byl tedy ,trestdin® za to, Ze se predem
»netrefil do jejich pravniho nédzoru.

Ustavni soud nepovazuje za ptijatelné, aby k zastaveni fizeni (a omezeni rozsahu soudniho
ptezkumu) vedlo jen a pouze to, Ze zadatel md jiny prévni ndzor nez orgny vefejné moci (srov.
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130.

131.

132.

133.
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obdobné stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 45/16, Nepripustnost vistavni sti¢nosti ve vazbé na
posuzovdni pripustnosti dovoldni v civilnich vécech, bod 36, podle néhoZz nelze dovolatele
sankcionovat odmitnutim dovolani pro vady ,,pouze pro odli$ny pravni ndzor).

V popsané situaci nelze hovofit o tom, Ze by zadatel zimérné neplnil svou povinnost opatfit si
tlumoc¢nika, nebo Ze by dokonce obstruoval. Stejné tak nelze hovofit o tom, Ze by sprivnimu
orginu hrozilo, Ze bude muset sim vynaloZit niklady na ustanoveni tlumoc¢nika. Ani cil
spocivajici v zabrdnéni obstrukei, ani cil spocivajici v ochrané vetejnych financi tudiz nenf dén.
V uvaZovaném ptipadé tedy musi spravni orgin Zadateli poskytnout dalsi lhtitu k opatfeni
(fddného) tlumocnika.

K obdobné situaci muze dojit v ptipadé, Ze si zadatel opatii zapsaného tlumoénika nebo jinou
osobu, kterd by sice obecné mohla byt tlumo¢nikem ustanovena, avsak v dané véci nebude
moci tlumo¢nické tkony provddét, nebot je dina divodnd pochybnost o jeji nepodjatosti (§ 18
odst. 1 zdkona o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich). I kdyby byl Zadatel obecné
pouden o tom, ze podjaté osoby nemohou tlumodit, mizZe se liSit prévni ndzor Zadatele
a sprdvnich orgint (a posléze soudu) na to, zda je u konkrétni osoby ddna davodnd
pochypnost o nepodjatosti. I zde plati, Ze okamzité zastaven( fizen{ by neplnilo Zidny legitimn{
ucel. Zadatel by nemél byt sankcionovin zastavenim fizeni jen proto, Ze pfedem neodhadl
ndzor orgdnu vefejné moci na podjatost osoby, kterd méla tlumodit. Teprve pokud by si Zadatel
opakované obstardval osoby vyloudené pro podjatost, bylo by zfejmé, Ze jde o obstrukci
a neplnéni povinnosti obstarat si sim a na své ndklady tlumo¢nika.

Napadené ustanoven{ je tedy ddle tfeba vyklidat zuzujicim zptsobem tak, Ze zastavit tizeni lze
az v ptipadé¢, neplni-li Zadatel svou povinnost obstarat si tlumoénika ¢i osobu, kterd spliiuje
podminky pro ustanoveni tlumoé¢nikem podle zékona o soudnich tlumocnicich a soudnich
ptekladatelich.

Ustavn{ soud podotyki, Ze zuzujici (dstavné konformni) vyklad souvisejicich ustanoveni
zdkona o pobytu cizinct je béiny i v judikatufe sprévnich soudt. Jiz zminény rozsudek
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne S. 11. 2025 ¢&. j. 8 Azs 99/2023-65
vyzaduje, aby sprdvni orgdn za stanovenych podminek posuzoval, zda zastaveni fizenf o Zddosti
cizince nezpusobi nepfiméfeny zdsah do soukromého a rodinného Zivota, ¢imz zuzuje prostor,
kdy mohou byt fizeni podle dotéenych ustanoveni zastavena. Krajské soudy se dokonce
zabyvaly tim, zda byl vyslech nezbytny v pfipad¢, kdy fizeni bylo zastaveno pro neobstardnf si
tlumo¢nika (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024 ¢. j. 30 A 59/2023-53) ¢i
v ptipadech, kdy se cizinec nedostavil k vyslechu ¢i odmitl vypovidat (napt. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022 ¢. j. 59 A 25/2021-67, body 41 az 43; ¢i rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2022 ¢.j. 77 A 132/2021-51, bod 37).

Je-li napadené ustanoveni vyloZeno vyse popsanym zuzujicim zplsobem, nemiize zpiisobit
neustavni nésledky, proti nimz navrhovatel broji. Je-li mozné o zddosti meritorné rozhodnout
i bez vyuziti tlumocnika, nelze fizeni zastavit. Pokud bez vyuziti tlumoénika neni mozné
meritorné rozhodnout, ale Zadatel usiluje o splnéni své povinnosti si tlumoc¢nika obstarat
(neobstruuje), rovnéZ nelze fizen{ zastavit.

IX.Z.E)
K dal$im ndmitkim navrhovatele

Provedeny tstavné konformni vyklad fesi podstatu netstavnosti napadeného ustanoveni, na
kterou navrhovatel poukazoval. Z argumentace navrhovatele je patrné, ze by napadené
ustanoven{ i podle néj mohlo byt dGstavné konformni, pokud by se tykalo jen ptipadd, kdy
obstrukéni postup Zzadatele spocivajici v neopatfeni si tlumoc¢nika brini meritornimu

rozhodnuti (body 20 a 47 vyse).
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Presto je vhodné se k ¢dsti navrhovatelovy argumentace jesté vritit. Podle navrhovatele by
napadené ustanoveni mohlo byt nahrazeno dpravou, kterd by umoznovala uklddat Zadatelim
v ptipad¢ neplnéni povinnosti opatfit si tlumocnika potddkové pokuty. Ani uklddani
poridkovych pokut v§ak nemusi vést k tomu, Ze si Zadatel opatii tlumocnika, a umoziiuje mu
tedy obstruovat. Navic pokuta nemusi byt dobrovolné uhrazena a jeji vymahdni muze byt
stejn¢ obtizné, jako drive bylo — podle tvrzeni vlddy a divodové zpravy — vymdahdni niklada za
jiz poskytnuté tlumocnické ukony po Zadatelich. Nejde tedy o alternativu, kterd by umoznila
dosdhnout sledovanych cila ,ve srovnatelné mife®, jak to v rdmci testu proporcionality
vyzaduje kritérium pottebnosti (bod 81 vyse).

Navrhovatelem zmifiovand alternativa, kterd spocivd ve vybirdni ziloh na naklady tlumoceni,
by byla o néco lepsim fesenim. Pokud by cizinci sklddali zilohu na tlumo¢né, vyznamné by se
tim omezila moznost, ze by tlumodeni musela hradit vefejnd moc. Z4t¢z a niklady se ovsem
nepoji jen se samotnym placenim tlumocnickych tkond, nybrz jiz se samotnym nalezenim
tlumocnika. Je tfeba pfipomenout, Ze podle navrhovatelem nezpochybnéného § 16 odst. 3
spravniho fidu si cizinec v fizeni o zddosti musi tlumoc¢nika obstarat nejen ,,na své ndklady*, ale
i ,sdm“. Ne pro viechny jazyky jsou ptitom k dispozici zapsani tlumocnici (viz
https://seznat.justice.cz, kde nefiguruji vSechny jazyky, a i pro nékteré tam uvedené jazyky
v dobé¢ rozhodnuti neni zapsany tlumocnik, napiiklad pro barmsky jazyk, nebo je pro né
zapsany jen jediny tlumocnik, napiiklad pro estonsky ¢i thajsky jazyk). Nalezeni jiné vhodné
osoby, kterd mtiZze byt tlumoc¢nikem ustanovena, nemusi byt trividlni dkol. Tato okolnost by
pak poskytovala zadatelim i prostor obstruovat prohldsenim, ze ovlddaji toliko nektery z méné
obvyklych cizich jazyka.

Pro dplnost je tfeba dodat, Ze pfijeti této argumentace navrhovatele by zpochybrovalo
ustavnost i fady jinych ustanoveni. Zejména jde o povinnost éastnika (zadatele) predlozit na
vyzvu spravnfho orginu ufedné ovéteny preklad dokumentu vyhotoveného jinak nez v éestiné
(§ 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinciy; § 16 odst. 2 sprévntho fddu). I zde by bylo mozné
tvrdit, Ze pii uhrazeni zélohy si m4 sprivni orgin zajistit preklad sim. Jak jiz bylo uvedeno,
takovd argumentace se ale presvédCivé nevypordddvd s dal$i zdt¢Zi a ndklady spojenymi
s opatfovinim prekladu.

IX.2.F)
Shrnuti

Ustavni soud ptezkoumal napadené ustanoveni ve vySe uvedeném rozsahu. Shledal, Ze
napadené ustanoveni lze vyloZit tak, aby nezptisobovalo namitané netstavni dusledky. Ve svétle
vznesenych ndmitek navrhovatele tedy neni nutné napadené ustanovent zrusit, je vSak teba jej
ustavné konformné vyklddat. Napadené ustanoveni, takto vykldddno, tedy umoznuje zastavit
fizeni o zddosti jen tehdy, neplni-li Zadatel svou povinnost obstarat si tlumo¢nika ¢i osobu,
kterd spliiuje podminky pro ustanoveni tlumo¢nikem, a zéroven nelze-li bez vyuZiti tlumoénika
o zddosti meritorn¢ rozhodnout. Pokud by sprdvni orgdny zastavily fizenf a tyto podminky
splnény nebyly, spravni soudy takové jejich rozhodnuti zrusi. V dal$im fizeni pak bude mit
zadatel moznost domdhat se meritorniho rozhodnuti o své zddosti nejprve u spriavniho orgénu
a poté piezkumu merita véci u spravniho soudu. Bude mu tedy zachovin pfistup k soudu ve
vztahu k meritu véci.

Zamitnuti ndvthu na zrueni napadeného ustanoveni neznamend, Ze ze vSech dalsich
myslitelnych pohledir jde o ustanoveni souladné s tstavnim poridkem. Nynéjsi rozhodnuti
totiz zakldd4 pfekéi’ku véci rozsouzené jen v rozsahu zkoumanych duvodu protitstavnosti
[ndlez sp. zn. Pl. US 52/23 ze dne 24. 4. 2024 (N 77/123 SbNU 329; 144/2024 Sb.),

Chirurgicky zdkrok véetné sterilizace jako podminka iredni zmény poblavi, body 39 a 40].
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140. Judikatura navic maze vymezit i dal$i podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné tizeni

141.

142.

143.

zastavit. Jednou z nich je naptiklad opakované pripomenutd povinnost za stanovenych
podminek posuzovat, zda zastaveni fizeni o Zddosti cizince nezptisobi nepfiméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota, jak plyne z rozsudku rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2025 ¢&. j. 8 Azs 99/2023-65. Dalsi podminky mohou plynout z unijniho
prava, které by navic mélo aplikaén{ prednost. Proto Ustavni soud zdfiraziiuje, 7e vyse
provedeny vyklad se nijak nedotykd dalsich ptipadnych podminek pro zastaveni fizeni.

X.
Zivér

Znéni napadeného ustanoveni umoznuje zastavit fizen{ i v pfipadech, kdy neni naplnén Zidny
z legitimnich cilt timto ustanovenim sledovanych. V této podobé by ustanoveni zptsobovalo
netstavni omezeni zdkladniho prava na ptistup k soudni ochrané podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Napadené ustanoveni je v§ak mozné vyklddat zuzujicim zptusobem. Tedy tak, Ze umoziiuje
zastavit fizeni o Zidosti jen tehdy, neplni-li Zadatel svou povinnost obstarat si tlumoénika ¢i
osobu, kterd spliiuje podminky pro ustanoveni tlumo¢nikem, a zdroven nelze-li bez vyuzZiti
tlumod¢nika o Zidosti meritorné rozhodnout. Nen jej tedy tfeba rusit.

Ustavni soud proto vyrokem I zamitl ndvrh na zruSeni napadeného ustanoveni podle § 70
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu a ve vyroku II shrnul, jaky vyklad napadeného ustanoveni je
tieba volit.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxa v. r.
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