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14
NALEZ

Ustavniho soudu

ze dne 10. prosince 2025

sp. zn. P1. US 38/24 ve véci ndvrhu
na vysloveni neustavnosti § 24a odst. 1
zakona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni
podpore, ve znéni zikona ¢. 17/2022 Sb.

Jménem republiky

Ustavn{ soud rozhodl pod sp. zn. PL US 38/24 dne 10. prosince 2025 v plénu slozeném z predsedy sou-
du Josefa Baxy a soudkyn a soudct Lucie Dolanské Bdnyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmdka, Veroniky
Kftestanové, Zdenka Kithna, Katetiny Ronovské, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla
Sémala (soudce zpravodaj), Jana Wintra a Daniely Zemanové o ndvrhu Nejvysitho spravniho soudu na
vysloveni nedstavnosti § 24a odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote, ve znéni zdkona
¢.17/2022 Sb., za Gcasti Parlamentu jako tcastnika fizeni,

takto:

I. Névrh se zamita.

II. Ustavni pozadavek rovného zachizeni v souvislosti s prévem na bydleni plynouci z ¢l. 1
ve spojeni s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod vyzaduje, aby § 24a odst. 1
zdkona ¢&. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpore, ve znéni zdkona ¢&. 17/2022 Sb.,
zikona ¢. 456/2022 Sb. a zikona ¢. 407/2023 Sb., byl vyklidin tak, Ze umozinuje
priznat nirok na prispévek na bydleni také nijemci, ktery uziva k trvalému bydleni
stavbu pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci.

Oduvodnéni

I.

Vymezeni véci a znéni napadeného ustanoveni

1. V nyngjsi véci se Ustavni soud zabyvd vyloudenim nédjemct staveb urcenych k individudlni ¢i
rodinné rekreaci z okruhu oprévnénych osob u ndroku na piispévek na bydleni v kontextu
zdkazu svévole pfi rozliSovini subjektt v prdvni dpravé. Ustavni soud rozhoduje k ndvrhu
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Nejvyssiho spravniho soudu, k némuz se dostala véc netspésné zadatelky o ptispévek na bydlent,
kterd se svoji rodinou v takové stavbé v ndjmu bydli.

Napadené ustanoveni bylo do privniho fddu zavedeno zékonem ¢. 17/2022 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist. Napadené
ustanoveni § 24a odst. 1 zdkona o stdtni socidlni podpore, ve znéni zdkona ¢. 17/2022 Sb., znf:
»Ndrok na prispévek na bydleni pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 md téz
vlastnik, ktery uziva k trvalému bydlen{ stavbu pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci, spliiuje-li
podminky podle § 24 odst. 1. Ustanoveni § 24 odst. 2 vét prvni a druhé, odst. 3 a 4 se pouziji
obdobné. Pro stanoveni vyse ndklad na bydleni a normativnich ndklad na bydleni se pouziji
obdobné ustanoveni § 25 az 27 uréend pro vlastniky bytd.*

Navrh zédkona ¢. 17/2022 Sb. byl jako novela zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpote,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (ddle jen ,zdkon o stdtni socidlni podpote) projedndvin ve stavu
legislativni nouze ve zkriceném jedndni. Pivodni vlddni ndvrh neobsahoval napadené ustanoveni
ani jeho vyznamovy ekvivalent. V prab¢hu projedndvini byl ndvrh zikona doplnén
o pozménovaci ndvrh poslance Karikovského, jimz tam bylo vloZeno napadené ustanoveni. Podle
odaivodnéni pozméiovactho ndvrhu se navrhovalo ,na omezenou dobu leto$niho roku rozsitit
okruh osob, které mohou mit nrok na ptispévek na bydlent, o vlastniky staveb pro individudlni
nebo rodinnou rekreaci, kteff ji uzivaji k trvalému bydleni. Omezeni ndroku na vlastniky staveb
pro individudln{ ¢i rodinnou rekreaci je navrhovino s cilem minimalizovat naduZivin{ pfispévku
na bydlent, ktery vychdz{ pouze z ptijmt a ndkladti na bydleni.”

Napadené ustanoveni bylo zménéno zdkonem ¢. 456/2022 Sb., kterym se méni zikon
¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 110/2006 Sb.,
o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zdkon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znénf pozd¢jsich predpist, a to tak, Ze tytéz podminky niroku na
ptispévek na bydleni ve vztahu ke stavbdm uréenym k individudln{ ¢i rodinné rekreaci nadile
plati pro obdobf od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023. Obdobné znéni nésledovalo po zméné § 24a
odst. 1 zékona o stdtni socidlni podpote zikonem ¢&. 407/2023 Sb., kterym se méni zdkon
& 1,17/ 1995 Sb.,v o stdtni socidln{ podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist, zékon ¢. 73/2011 Sb.,
o Utadu price Ceské republiky a o zmén¢ souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekeeré dalsi
zékony, kdy se zrusilo urcené ¢asové omezeni. Celd hlava tietf ¢dsti tietf zdkona o stdtni socidlni
podpote zahrnujici pfispévek na bydleni véetné § 24a byla posléze zrusena zikonem ¢&. 152/2025
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim zdkona o ddvce stdtni socidlni pomoci,
s ud¢innosti od 1. 10. 2025. S ¢innosti od téhoZ dne zdkon ¢&. 151/2025 Sb., o dédvce stitni
socidlni pomoci, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zdkon o ddvce stitni socidlni pomoci®)
upravuje slozku na bydlent jako soucdst ddvky stdtni socidlni pomoci (tzv. superddvky), jejiz tcel
je obdobny jako dosavadni prispévek na bydleni.

Z ptedlozenych soudnich a spravnich spist Ustavni soud zjistil, ze ptvod véci fesené pred
Nejvyssim spravnim soudem je ndsledujici. Ndjemkyné rekrea¢ni stavby na tzemi mésta Brna
zazddala o ptispévek na bydleni. Mimo jiné ndjemni smlouvou doloZila svij pravnf titul k uZivin{
stavby a uvedla, Ze tam bydli se svym druhem a svymi tfemi détmi. Ptislusny stavebni drad
potvrdil, Ze stavba spliiuje hygienické a technické pozadavky vyplyvajici z § 24a odst. 2 zékona
o stdtnf socidlni podpore. Sprivni orginy zidost zamitly s tim, Ze napadené ustanoveni zaklidd
ndrok na pfispévek pouze vlastnikiim staveb urcenych k individudlni ¢i rodinné rekreaci.

Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 3. 2024 ¢&. j. 41
A 15/2023-26 ndslednou zalobu Zzadatelky zamitl. Neshledal nedstavnost napadeného
ustanoveni spocivajici v tvrzeném rozporu s ¢l. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (dile jen
»Listina“). Provedl tzv. test diskriminace a shledal, Ze 1) sice $lo o nerovné zachdzeni, protoZe
ndjemci a vlastnici rekrea¢nich staveb jsou pro tcely piispévku na bydleni ve srovnatelné situaci
a 2) ndjemctm se odpird dobro. 3) Skupinu ndjemcts staveb pro individudlni a rodinnou rekreaci
nelze oznadit za nijak stigmatizovanou ¢i historicky perzekvovanou, tento rozliSovaci znak se
nijak netykd distojnosti, a neslo proto o rozliSovini z podeztelych davodi podle ¢l. 3 odst. 1
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10.

11.

12.

Listiny, ovSem kone¢né 4) neslo o rozliSovini svévolné (Gstavné zakdzané): byt je ,naduzivini®
ptispévku (na které se poukazovalo pii projedndvini ndvrhu zikona) obsahové prizdnym
argumentem, ktery spiSe sveéd¢i svévoli, bylo mozné dovodit podobnosti napadeného ustanoveni
s konstrukei doplatku na bydleni podle § 33 a nsl. zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjich predpist, (ddle jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi). Tam se
objevuje stejné jako u napadeného ustanoveni omezeni ddvky u rekrea¢nich staveb jen na jejich
vlastniky. Je pfitom obecné zndmé, Ze doplatek na bydleni rozsédhle zneuzivali majitelé ubytoven.
Reakce na takové zneuZivini predstavuje legitimni cil, jehoZ je omezeni ptispévku na bydlent jen
na vlastniky rekrea¢nich staveb zpiisobilé dosidhnout.

Zadatelka podala proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasa¢nf stiznost. Nejvy}éél’ spravni
soud fizenf o této kasaéni stiZznosti vedené pod sp. zn. 4 Ads 65/2024 prerusil a Ustavnimu
soudu navrhnul vysloveni netstavnosti napadeného ustanoven.

IL.

Argumentace navrhovatele

Podle Nejvyssiho sprivniho soudu napadené ustanoveni odporuje ¢l. 1 Listiny jako svévolné
rozliSovini subjektd v privu. Nezpochybnil, Ze odlisné zachdzeni nespocivd na nékterém
podeztelém kritériu podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Zduraznil v$ak, Ze je mu z praxe zndmo, Ze na
doplatek na bydleni doséhnou i ndjemci rekrea¢nich staveb, a to podle § 33 odst. 6 ve
spojeni s § 33a odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Privni Gprava piispévku na bydleni
obdobné ,zichytné“ ustanoveni neobsahuje. Srovndvat prispévek na bydleni s doplatkem na
bydleni proto nelze. Nékteré podobnosti mezi témito ddvkami neodtvodni, Ze legitimnim cilem
napadeného ustanoven{ snad md byt snaha zamezit zneuZivini ze strany majitelt ubytoven.

Podle Nejvysstho spravniho soudu také zikonoddrce na zneuzivini ddvek v ubytovndch jiz
reagoval, a to zavedenim standardu kvality bydleni. Stavby pro individudln{ ¢i rodinnou rekreaci
také ani nejsou ubytovny. Jiné zdGvodnén{ odlisného zachdzeni mezi vlastniky a ndjemci staveb
uréenych k individudlni ¢i rodinné rekreaci Nejvyssi spravni soud neshledal. Zddné vysvétleni
nenalezl ani v podkladech z projedndvéni ndvrhu zdkona ¢. 17/2022 Sb. Odlisné zachdzen{ proto
postriddd jakykoli seznatelny legitimni cil. Nejvyssi sprévni soud proto navrhuje vysloveni
nedstavnosti napadeného ustanoveni.

III.

Vyjddreni ucastnika fizeni, replika navrhovatele

Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu a Sendt, jednajici jménem Parlamentu jako
Gcastnika fizeni, aby se vyjddtily k ndvrhu na zahdjeni fizeni [§ 69 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu®)]. Dile
vyzval vlidu a vefejného ochrince prév, aby v zdkonem stanovené lhaté sdelili, zda vstupuji (jako
vedlejsi ucastnici) do fizent, a eventudlné se k ndvrhu vyjadrili (§ 69 odst. 2 a 3 téhoz zdkona).
Poslaneckd snémovna ve vyjidfeni podrobné shrnula prabéh legislativniho procesu pfijet
zékona ¢. 17/2022 Sb., v némz neidentifikovala Zddné vady. Zikonoddrny sbor podle ni jednal
v presvédéeni, e ptijaty zdkon je v souladu s Ustavou Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®)
a préavnim rddem.

Sendt ve vyjidreni po rekapitulaci legislativniho procesu v této komote Parlamentu konstatoval,
ze v rozprave zaznéla podpora dpravé rozsitfujici nirok pro podndjemce bytu a vlastnika stavby
pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci. Zminény byly obavy ke splnéni podminek pro projedndn{
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

ndvrhu zdkona ve zkriceném jedndni. Ani pfi projedndvini néslednych novelizaci napadeného
ustanoveni se diskuze na plénu Sendtu nedotkla rovnosti postavenl’ vlastnikti a ndjemct
rekrea¢nich staveb. Podle Sendtu se pfi pro]ednavam ndvrhu zédkona ¢. 17/2022 Sb. postupovalo
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zptisobem.

Vlida sd¢lila, Ze svého prava vstoupit do fizeni nevyuzije. TotéZ sdélil verejny ochrdnce prév.
Soudce zpravodaj zaslal dorucend vyjidfeni Nejvy$simu sprdvnimu soudu na védomi
a k ptipadné replice. Nejvyssi spravni soud sdélil, Ze repliku uplatiiovat nebude.

IV.

Procesni piedpoklady tizeni pied Ustavnim soudem

Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu platl’ ze dojde-li soud
k zévéru, Ze zékon, jehoZ md byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim poridkem,
ptedloZi véc Ustavnimu soudu. Aktivni legltlmace soudu podat takovy ndvrh se odviji od
ptedmétu fizeni a prvni kvalifikace véci. Soud muze podat ndvrh na zruseni pouze takového
zdkona (nebo jeho ustanoveni), ktery md piimo (bezprostfedné) pouzit pii feSeni probihajictho
tizeni. Podminka ptimého poufiti je splnéna, jestlize je aplikace dané¢ho zdkona (nebo jeho
jednotlivého ustanoveni) nezbytnd, nevyhnutelnd, neni jen hypotetickd nebo dand $irSimi
souvislostmi véci [bod 10 ndlezu ze dne 4. 6. 2025 sp. zn. PL. US 19/24 (226/2025 Sb.) & bod 7
usneseni ze dne 10. 9. 2025 sp. zn. Pl US 28/25]. Dospél-li by Ustavni soud k zdvéru, 7e by tato
podminka naplnéna nebyla, nebyl by navrhovatel k jeho poddni aktivné legitimovin, tedy slo by
o ndvrth podany ,nékym zjevné neoprivnénym® [§ 43 odst. 1 pism. c) zékona o Ustavnim
soudu].

Ustavni soud povazuje podminky aktivni legitimace Nejvyssiho sprévniho soudu k pod:inl'
nynéj$tho ndvrhu na vyslovem neustavnosti § 24a odst. 1 zdkona & 117/1995 Sb., o stitni
socidln{ podpore, ve znéni zdkona ¢. 17/2022 Sb., za splnéné. Z predlozenych spist Ustavn{ soud
ovétil, Ze pro rozhodnuti o kasaéni stiZnosti je klicové posouzeni dstavnosti napadencho
ustanoveni, o jehoz pouZiti se opiraji pfedchdzejici rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
spravnich orginu.

Névrh Nejvyssiho sprdvniho soudu ddle nelze povazovat za neptipustny podle § 66 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu [srov. ndlezy ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. P1. US 33/2000 (N 5/21 SbNU
29; 78/2001 Sb.) a ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. PL. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)].
Ackoli napadené ustanoven{ pozbylo platnostl uz pred doru¢enim névrhu Ustavnimu soudu, na
véc projedndvanou Nejvys$im sprivnim soudem je naddle pouzitelné. Vztah mezi Zadatelkou
a sprdvnimi orginy je vztahem vertikdlnim: pfipadnym odstranénim tvrzené nedstavnosti
napaden¢ho ustanoveni by doslo k odstranéni zdkonné prekizky pro pr1znan1 ndroku na
ptispévek na bydleni. Odmitl-li by se tedy Ustavni soud zabyvat tstavnosti aplikovatelného
napadeného ustanoven{, postupoval by v rozporu s ¢. 95 odst. 2 Ustavy a zdsadou
koncentrovaného dstavniho soudnictvi podle ¢l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Ustavni soud proto piikro¢i k posouzeni souladu napadeného ustanovent s Gstavnim potddkem,
tedy a) zda bylo pfijato a vydino v mezich Ustavou stanovené kompetence, b) zda byl dodrzen
ustavné predepsany zpusob jeho pftijeti a vyddni, a koneéné c) zda je napadené ustanoveni
v souladu s Gstavnim potddkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 1 a 2 zéikona o Ustavnim
soudu).
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V.
Upusténi od dstniho jedndni
19. Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze nenf tfeba ve véci konat ustni jedndni, nebot by neptineslo dalsi

20.

21.

22.

23.

24,

objasnén{ véci. Rozhodl proto, ani Gstni jednni natidil (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

VI.

Prezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

Ob¢ komory Parlamentu ve vyjddteni popsaly priab¢h legislativatho procesu, ktery odpovidd
informacim z vefejnych zdrojﬁ.’ Nikdo z tcastnika zddné nedostatky zikonoddrného procesu
neuved] a ani v fizeni pfed Ustavnim soudem nevyvstaly o dstavnosti p’fijetl' napadeného
ustanoven{ Zddné pochybnosti. Napadené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Gstavné predepsanym zptisobem.

VII.

Vécny prezkum napadeného ustanoveni

Ustavni soud oviem shledal, Ze napadené ustanoveni odporuje ustavnimu potidku z hlediska
obsahového. Napadené ustanoveni zaklddd nerovnost, kterou nelze ospravedlnit zidnym
legitimnim cilem: tato svévolné zaloZend nerovnost v ptistupu k privu na bydlen{ jako souddsti
préva na pfimétené zabezpeceni v hmotné nouzi odporuje ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 30 odst. 2 Listiny.

K tomuto zdvéru Ustavni soud dospél v duchu @osavadni judikatury za pouziti testu
diskriminace, jimz napadené ustanoveni neproslo. Ustavni soud sice shledal neustavnost
napadeného ustanoveni, ale derogaénim vyrokem ji nevyslovil, protoZe timto postupem by
nedoslo k odstranéni netstavniho nerovného zachdzeni a v rozporu s téelem ustavniho
ptezkumu by Ustavni soud zcela odklidil ucinky ustanoven{ zaklidajiciho ndrok na prispévek na
bydleni ve vztahu ke stavbim urenym pro individudlni ¢ rodinnou rekreaci. Podle z4sad
ustdlené judikatury se proto Ustavni soud uchylil k zamitnuti ndvthu a formulaci
interpretativniho vyroku.

Obecni vychodiska

Napadené ustanoveni spolu s § 24 zdkona o stdtni socidlni podpofe urc¢ovalo podminky niroku
na piispévek na bydleni, véetné vymezeni okruhu oprévnénych subjektt. Podle prévni apravy
uc¢inné do 30. 9. 2025 mél na ptispévek na bydleni ndrok (za splnéni dal$ich podminek) vlastnik
nebo ndjemce bytu (§ 24 odst. 1 téhoz zdkona) a vlastnik stavby ur¢ené k individudlni ¢i rodinné
rekreaci (napadené ustanoveni).

Ptispévek na bydleni byl jako socidlni ddvka souddsti adresného systému stitni socidlni péée. Stdt
timto ptispévkem realizoval své zdvazky vyplyvajici z prdva na bydleni, které lze dovodit z ¢l. 30
odst. 2 Listiny, interpretovaného ve svétle ¢l. 11 odst. 1 Mezinérodnl’hp paktu o hospoddiskych,
socidlnich a kulturnich prévech [nélez ze dne 2. 4. 2025 sp. zn. PL. US 15/24 (132/2025 Sb.),
body 86 a ndsl.]. Nejvyssi sprévni soud svd tvrzeni o nedstavnosti napadeného ustanoveni opird
v ndvrhu o ¢l. 1 Listiny a v ném zakotveny princip rovnosti a zdkazu svévole pfi rozliSovin{
subjektt v pravni tpravé.
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25.

26.

27.

Nyn¢jsi véc se tedy tykd piistupu k dstavné zarucenému socidlnimu privu na pfimérené
zabezpeceni v hmotné nouzi a principu rovného zachdzeni.

K posuzovini socidlnich priv

U socidlnich prav plati, Ze jejich konkrétni podobu uréi zékon (¢l. 30 odst. 3 Listiny) a domahat
jich se lze jen v mezich providéciho zdkona (¢l. 41 odst. 1 Llstlny) Posouzeni téelnosti
a vhodnosti zikonné tpravy socidlnich priv proto Ustavni soud ve zvySené mife ponechdvd na
zikonodarci [body 38 a ndsl. nilezu ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. PL. US 1/20 (N 214/109 SbNU
305; 14/2022 Sb.)].

Volnost poskytnutd zikonodarci podle ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Listiny vSak neni neomezend.
Zikonné vymezeni podminek vykonu socidlnich prév nesmi byt v rozporu se zikladnimi
ustavnimi principy, nesmi zasahovat do samotné podstaty téchto zdkladnich pra’w Mezi zakladni
Gstavni principy pfitom patii mimo jiné respektovdni divéry jednotlived v prdvni fdd a jeho
stabilitu (zdkaz retroaktivity) [nilez ze dne 4. 6. 2025 sp. zn. PL. US 47/23 (272/2025 Sb.)] nebo
prévé princip rovného zachizeni, a to bud v kontextu zdkazu svévole (¢l. 1 Listiny) ¢i jako zdkaz
kvalifikovanych ptipadt diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny, o to ale v této véci nejde, viz niZe).

K posuzovini principu rovnosti

28. Jde-li o vychodiska k principu rovnosti, Ustavn{ soud ustilené chépe rovnost jako kategori

29.

30.

31.

relativni, nikoliv absolutn{. Ustavni potddek Ceské republiky nezapovida jakoukoli nerovnost.
Neptfijatelné je zalozit nerovnost svévolné nebo konstruovat nerovnost tak, Ze bude pfedstavovat
zésah do nékterého ze zdkladnich prav. Kh’éovym je dtvod odlisného zachdzeni, tedy stanoveny
rozliSovaci znak, a zdroven konkrétni prévo (i statek, kterého se odlisné zachdzeni tykd. Tomu
také odpovidaji ndroky kladené Ustavnim soudem na zdiivodnéni legitimity (ospravedlnéni)
odliného zachézen{ [body 41 a nisl. ndlezu ze dne 23. 4. 2025 sp. zn. PL. US 24/24 (154/2025
Sb.)].

Uvazovat v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném,
respektive srovnatelném postaveni. Zatimco zpravidla neni tézké stanovit, zda prdvni Gprava
zachdz{ se dvéma situacemi rozdilné nebo stejné, klicovym krokem pro aplikaci v§eobecné zdsady
rovnosti je stanovit, zda jsou dvé situace, s nimiz pravo zachdzi odlisn¢, vskutku srovnatelné, tedy
zda jsou relevantné podobné. To si vyZaduje analyzu opfrajl'ci se o kritérium relevance: jinak
fe¢eno, aby vilbec mohla byt fe¢ o zdsadé rovnosti, musi jit o rozdilnou regulaci srovnatelnych
situact [body 89 a 90 ndlezu ze dne 22. 1. 2025 sp. zn. PL. US 18/24 (45/2025 Sb.)].

Pti (ndsledném) rozliSovini intenzity Gstavniho prezkumu poruseni zésady rovnosti Ustavni
soud povazuje za kli¢ové vyjasnit si ditvod odlisného zachizeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak.
Pti odlisném zachdzeni z tzv. podeztelych davodu (suspect classification), respektive duvodia
tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich tzky vztah k ochrané dastojnosti
¢loveka (¢l. 3 odst. 1 Listiny), je potieba kldst na zduvodnéni odlisné¢ho zachizeni velmi prisné
ndroky. Naopak bude-li divodem odlisného zachdzeni (rozliSujicim znakem) kritérium bézné
a nezbytné pouzivané v urcité oblasti privni regulace (naptiklad vyse ¢i struktura prijmu
v daniovém zdkonoddrstvi), byt by se odlisné zachdzeni dotykalo jiné¢ho zdkladniho préva, bude
intenzita Gstavniho prezkumu nizf [body 72 a ndsl. ndlezu ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. Pl. US
16/24 (6/2025 Sb.)].

V zévislosti na rozliSovacim znaku a statku, jehoz se odli$né zachdzeni tykd, se dile posledni prvek
testu diferencuje na rtizné stupné intenzity. Niz$f intenzita (v ,rezimu® ¢l. 1 Listiny) odpovidd
kategorii »rozumnosti, tedy postaéf ze ﬁprava sleduje néjaky legitimni cil a je s to jej dosdhnout
¢i k jeho dosaZenf pfispét, pficemZ nemust jit o feSeni nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi
i nejrnoudre]m [bod 47 nélezu ze dne 28. 2. 2024 sp. zn. PL. US 34/23 (94/2024 Sb.)].

32. Judikatura Ustavniho soudu chipe princip rovnosti podle ¢l. 1 Listiny jako zikaz svévole pti

rozliSovini subjekti v privni Gpravé. Ustavni soud poruseni uvedeného ustanoveni v kontextu
principu rovnosti shledal kuptikladu v rozliSovini mezi dvéma srovnatelnymi skupinami
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33.

34.

35.

36.

37.

uchaze¢i o zaméstndni jen na zdkladé nahodilosti [body 253 a ndsl. ndlezu ze dne 27. 11. 2012
sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)] ve vykladu, ktery konstruuje stav
odli$ného zachdzeni s dédici ndroku, a to jen s ohledem na nahodilost v podob¢ okamziku amrti
oprdvnéného v priibéhu fizeni o takovém ndroku [bod 22 stanoviska pléna ze dne 6. 12. 2016
sp. zn. PL US-st. 44/16 (ST 44/83 SbNU 941; 436/2016 Sb.)], nebo v neexistenci vécného
davodu, pro ktery by &dst po]lstencu méla byt uprednostnovana v pfistupu k funkeci ¢lent
orgdnti zaméstnaneckych pojistoven jen proto, Ze jsou navrZeni organizacemi zaméstnavatel
nebo odborovymi organizacemi [bod 97 ndlezu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. PL. US 21/15 (N 146/90
SbNU 369; 233/2018 Sb.)]. Je tedy patrné, Ze kategorie rozumnosti a zdkazu svévole se
v kontextu ¢l. 1 Listiny obsahové prekryvaji: jde vidy o pozadavek seznatelného elementirniho
vécného opodstatnéni (zdtivodnéni) rozdilného zachdzeni a vylouceni nahodilosti.

Intenzita Vyééi ptisnéj$i (v ,rezimu® ¢l. 3 odst. 1 Listiny) potom odpovidd kategorii
,,prlmerenostl ve smyslu principu proporcionality [body 68 a nisl. ndlezu ze dne 22. 1. 2019
sp. zn. PL. US 32/17 (N 9/92 SbNU 86; 71/2019 Sb.)]. Tehdy by Ustavni soud pro hodnoceni

v

ospravedlnitelnosti odlisného zachdzen{ pouzil (ptisnéjsi) test proporcionality (body 83 a nisl.
nilezu sp. zn. PL. US 16/24).

Majetek jako podeziely diivod rozliSovini
podle ¢l 3 odst. 1 Listiny

Argumentace se v fizeni pred krajskym soudem dotkla potencidlni podeztelosti rozliSovaciho
kritéria podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny v podobé majetku. Tzv. podezteld kritéria maji reflektovat
urditou zranitelnost a souvislost s lidskou distojnost; ptjde bud o davody vyslovné
vyjmenované v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebo diivod spadajici do relativné oteviené kategorie ,,jiného
postaveni®. Pojem ,,jiné postaveni® pak m4 zahrnovat pouze kritéria obdobn4 ¢i blizkd kritériim
vyslovn¢ v danych ustanovenich zminénym, nikoli jakoukoli myslitelnou situaci. Mélo by jit
o davody spocivajici na osobni volb¢ jednotlivece odrézejici jeho osobnostni rysy, jako jsou
naptiklad vira, ndboZenstvi ¢i politické ndzory, nebo dtévody spocivajici na osobnich
vlastnostech ¢i osobni charakteristice, kterou si jednotlivec nemuze zvolit, jako jsou napiiklad
pohlavi, rasa, barva pleti, nirodni nebo socidlni ptivod, rod, v¢k ¢i zdravotni postizeni [bod 108
nilezu ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.)].

V prévé odkazovaném nilezu sp. zn. PL. US 18/15 Ustavni soud neshledal podeztelym kritériem
rozliSovdni vysi ptfjmu jako daniového zdkladu: kritérium danového zdkladu je kritériem moralné
neutrdlnim, nijak @ priori podeztelym a pro daniovou legislativu béZnym a v podstaté nezbytnym
[obdobné srov. bod 52 ndlezu ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. PL. US 15/17 (N 33/88 SbNU 457
69/2018 Sb.)]. Ustavni soud tehdy dodal, Ze s ohledem na paraleln{ ptisobent ¢l 1 Listiny s $irs
pﬁsobnostf nez ¢l. 3 odst. 1 Listiny neni nezbytné vyklidat dtivody rozlisovini v podobé ,,jiného
postaveni® jakkoli extenzivne.

V bodu 151 nélezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 38/17 (N 22/98 SbNU 257; 149/2020 Sb.)
pak Ustavni soud naznadil, e z hlediska &. 3 odst. 1 Llstmy by bylo rozliSovaci kritérium
souvisejici s majetkem problematlcke v situaci, kdy by pravrn uprava dopadala jinak na ,bohaté*
a jinak na osoby mén¢ majetné. Obdobn¢ se vyjadril Ustavni soud v bodu 133 nilezu ze dne
11. 2. 2020 sp. zn. PL. US 4/17 (N 21/98 SbNU 163; 148/2020 Sb.), kdy odmitl argumentaci, Ze
by zikon o stfetu z4jmu vylucoval ob¢ana z vykonu vefejnych funkei na zdkladé majetku.
Z hlediska ¢l. 3 odst. 1 Listiny by ptedstavovaly problém predev$im tzv. majetkové cenzy
(obdobné¢ Kiihn, Z. In: Kithn, Z. a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentdt. Praha:
Leges, 2022, s. 338).

Z uvedeného tedy vyplyvi, Ze u rozliSovini z dtivodu majiciho vztah k majetku je tfeba vnimat
kontext, ve kterém k odlignému zachdzeni dochdzi. Ustavni soud podle okolnosti véci zkoumd,
zda jde u rozliSovini dotykajictho se majetku jednotlivee skuteéné o podeziely divod podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny, zejména protoze v nékterych pravnich oblastech (dafiové privo, privo socidlniho
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38.

39.

40.

41.

zabezpeceni apod.) muzZe byt rozliSovini néjak souvisejici s majetkem jednotlivee béznym,
nezbytnym ¢i neutrdlnim rozliSovacim znakem.

PouZiti obecnych vychodisek na nynéjsi véc

vv/

Ustavni soud tedy pfistoupil k hodnocenf nynéjsi véci. ProtoZe Nejvyssi spravni soud namitd
poruseni zikazu nerovného zachdzeni, provede Ustavni soud test diskriminace. Tento test také
lépe odpovidd povaze problému, jejz Nejvyssi spravni soud nastoluje k fesent.

Napadené ustanoveni{ podle Ustavntho soudu ptedstavuje zdsah do priva na ptiméfené
zabezpeceni v hmotné nouzi (do priva na bydleni). Tento zdvér se mizZe jevit jako paradoxni:
podstatou problému totiz neni kuptikladu odepfeni ndroku okruhu subjektd, kterému pravni
uprava ndrok dosud ptizndvala. Kazdy, kdo nemd ndrok na prlspevek na bydlem by pak mohl
tvrdit, Ze v jeho situaci dochdzi k zdsahu do Jeho prdv. Takové pojeti samoziejmé Ustavni soud
nezastivd. Problém napadeného ustanoveni totiz spocivd v tom, Ze ndrok na prispévek na
bydleni bez jakéhokoli divodu nezahrnuje osoby, které se dostivaji do srovnatelné Zivotni
situace jako osoby, které ndrok na ste}nou dédvku maji. Podstata zdsahu tedy tkvi v nerovném
zachdzeni. Proto Ustavn{ soud povazuje za prllehaveJSI provedent testu diskriminace, nikoli testu
racionality jako ,klasického® zdsahu do socidlnich prav.

Test diskriminace

Napadené ustanoveni zaklddd ndrok na prispévek na bydleni ve vztahu ke stavbdm uréenym
k individudln{ ¢i rodinné rekreaci (rekrea¢nim stavbdm), a to pouze vlastnikiim téchto staveb.
Srovnatelnou skupinou md podle Nejvysstho sprivniho soudu byt mnoZina ndjemcti tychz
rekreaénich staveb, kteff stejné jako vlastnici uzivaji stavbu téhoz charakteru k trvalému bydleni.
Nijemci proto na ptispévek na bydleni nemaji ndrok z divodu jiného prévniho titulu k uZivin{
véci.

Jsou zde srovnatelné skupiny jednotlivci?

Pro kontext je tieba si uvédomit, Ze ve vztahu k bytu méli na ptispévek na bydleni podle tehdejsi
pravni Gpravy ndrok jak vlastnici, tak ndjemci bytu (§ 24 odst. 1 zdkona o stitni socidlni
podpote). Takto byl nirok na piispévek na bydleni koncipovin dlouhodobé¢, v podstaté jiz od
pocitku déinnosti zdkona o stitni socidlni podpofte. Jak se uvddi v davodové zprivé k témuz
zdkonu, ptispévek na bydleni nahradil ptispévek na nijemné podle zikona ¢. 319/1993 Sb.,
o ptispévku na ndjemné, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery nilezel jen osobdm bydlicim nebo
uzivajicim byt ¢i obytnou mistnost na zdkladé ndjemni smlouvy.

42. Je tedy patrné, Ze z logiky véci se pravni Gprava piispévku na bydlen{ tykala mnoziny subjektd,

kterd né¢jakym zptsobem v béznych formdch uspokojuje svou potfebu bydleni. Zatimco
doneddvna se pﬁ'spévek na bydlenf tykal pouze bytt, napadenym ustanovenim se ndrok rozsitil
také viéi stavbdm urcenym k individudlni ¢i rodinné rekreaci, ovSem pouze viéi vlastnikiim
téchto staveb. Zikonoddrce tim podle Ustavniho soudu dal na]evo, ze vedle bydleni v bytech
povazuje za béiné také bydleni v jinych stavbich, spliiuji-li uréené technické a hygienické
pozadavky (§ 24a odst. 2 zdkona o stdtn{ socidlni podpofte).

43. Je zde tedy mnozZina subjektd, kterd vyuzwa k uspoko]em své potieby bydleni stavby uréené

k individudlni a rodinné rekreaci. V této mnoziné pfitom podle Ustavniho soudu nelze
z hlediska funkce bydleni nalézt zidné relevantni rozdily podle toho, na zédklad¢ jakého pravniho
titulu jednotlivec své obydli uzivd. Lhostejno, zda jde o ndjem ¢i vlastnictvi, v obou piipadech
mé uzivatel obydli legitimni titul k jeho uZivini. Je bezpochyby pravda, Ze privni instituty ndjmu
a vlastnictvi jsou z pohledu soukromého priva samoziejmé odlisné. Je viak tieba si uvédomit, Ze
ucelem pr1spevku na bydleni je kompenzovat vysoké ndklady na bydleni pro n1zkopr1]move
domdcnosti. Ustavni soud tedy nepovazuje rozdilnost v institutech vlastnictvi a na]mu za
relevantni v kontextu ptispévku na bydleni: jako kli¢ové kritérium relevance se zde jevi hledisko
funkce, které oba pravni instituty plni vci bydleni. Prdvni instituty ndjmu i vlastnictvi plni
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

srovnatelnou funkei ve vztahu k socidlnimu institutu bydleni, k jehoZ regulaci ptispévek na
bydleni slouzi. Srovnatelnosti téZ svéd¢i, ze doposud se u bytu mezi ndjmem a vlastnictvim
u piispévku na bydleni nerozliSovalo a nerozlisuje.

Priléhavy argument zde ostatné uvddi téz krajsky soud: tedy Ze jak ndjemci, tak vlastnici
rekrea¢nich staveb se mohou ocitnout v situaci, kdy jejich ndklady na bydleni dosahuiji
\ porovna’ml’ s jejich majetkovou situaci stanovené hranice relevantni z hlediska préva na
ptfiméfené zabezpeceni v hmotné nouzi. Je rovnéZ notorietou, Ze bydleni najemnl predstavuje
bé¢znou formu bydleni. Ustavni soud proto v kontextu pfispévku na bydlem povazuje vlastniky
a njemce staveb uréenych k individudlni nebo rodinné rekreaci za souddst vzdjemné srovnatelné
mnoziny subjekt. Soucasné pfitom plati, Ze ndjemci staveb jsou zpravidla v horsi majetkové
situaci nez jejich vlastnici, a Ize je proto perspektivou socidlnich priv povazovat za potfebnéjsi.

Je zde s témito skupinami zachdzeno odlisné a k jejich tiZi?

Ndjemci staveb urcenych k individudlni ¢i rodinné rekreaci, kteff tuto stavbu uzivaji k trvalému
bydlenti, na rozdil od vlastnika tychZ staveb nemaji nirok na ptispévek na bydleni. S ndjemci je
tedy zachdzeno odlisn¢ a k jejich tizi. Rozdilné zachdzeni se ptitom tykd zdkladniho priva na
ptiméfené zabezpeceni v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny (jehoz soudisti je privo na
bydlenif). Nejde tedy o ,jakékoli“ rozliSovini subjektd v prévni dpravé, nybrz o pfistup
k zdkladnim pravim.

Jaky je divod odlisneho zachdzeni, rozlisovact znak?

Rozlisné zachdzeni spocivd na jiném privnim titulu uZivini rekreacni stavby. Nejvyssi spravni
soud, krajsky soud, ostatné ani Zadatelka v ptivodnim fizeni, netvrdi, Ze se odli$né zachdzen{ tykd
nékterého z podezielych divodi podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Ani Ustavn{ soud se odlifovinim na
zékladé¢ podeztelého kritéria blize nezabyval.

Lze ptipustit, ze rozdilné zachizeni v nynéjsi véci se dotykd majetku: jiné postaveni ma ten, kdo
urditou véc vlastni, jiné ten, kdo véc uzivd na zékladé ndjemniho vztahu s pronajimatelem, tedy
kdo véc nevlastni, a je tedy v socidlné méné priznivé situaci. S ohledem na niZe uvedené zdvéry
k ospravedlnéni takového zachdzeni si v$ak neni potieba klist otizku, zda se jednd o (byt
nepiimou) diskriminaci na zdkladé majetku, coz by se projevilo v prisnéjsi intenzit¢ prezkumu
(proporcionalita).

Pro aplnost lze téz uvést, ze v napadeném ustanoveni nelze seznat zdsah do esencidlniho jidra
prdva bydleni jako soucdsti priva na ptiméfené zabezpeceni v hmotné nouzi. V bodu 100 nilezu
sp. zn. PL. US 15/24 Ustavni soud identifikoval esencidln{ obsah priva na bydleni podle ¢l. 30
odst. 2 Listiny jako prdvo osob, které se z diivodu nedostatku prostredkis nachdzeji v hmotné
nouzi, na zajisténi zdkladni dustojné existence v oblasti bydleni. S ohledem na povahu tohoto
préva a jeho vymezeni v mezindrodnim i vnitrostitnim pravu md vsak zdkonoddrce zna¢nou
volnost ve volbé prosttedkit k zajisténi jeho minimdlntho obsahu (kuptikladu v podobé
naturédlniho plnéni, socidlnich ddvek).

Ptispévek na bydleni ptedstavuje podle Ustavniho soudu souddst esencidlniho jidra prva na
bydleni. Ustavni soud totiz prihlizi k tomu, Ze v dobé¢ ucinnosti napadeného ustanoveni
ptispévek na bydlem spolu S doplatkem na bydlen{ predstavovaly (a naddle predstavuji) praktlcky
jediné systémové zajiSténi prdva na bydlenf (srov. téZ Sto]anova, K. Bydleni: Lidské privo, nebo
individudlni zisluha? In: Anto§ M.; Wintr, J. Ustavn{ rdimec vlastnictvi, podnikdn{ a socidlnich
prév. Praha: Leges, 2023,s. 173 a 182).

Ptesto napadené ustanoven{ podle Ustavniho soudu do samého esencidlniho jddra priva na
bydleni nezasahuje. Podstatou zdsahu neni omezeni jiz existujici ddvky. Naopak, napadené
ustanoveni bylo pfijato jako souddst novely, kterd okruh opravnénych osob rozsitila. Do té doby
se ptispévek na bydleni vitbec netykal staveb urcenych k individudlni ¢i rodinné rekreaci. Je tieba
respektovat, Ze zikonoddrce m4 Siroky prostor k uréeni konkrétni podoby systému ptispévku na
bydleni, nedojde-li k jeho zisadnim omezenim. Musi tedy byt také na zdkonodirci, jak
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konkrétné uréf hranici, co se rozumi hmotnou nouzi, mimo zjevné excesy. Napadené ustanoveni
se tedy sice dotykd institutu, ktery reprezentuje esencidlni jidro prava na bydleni, ov§em podstata
zdsahu a okolnosti pfijeti napadeného ustanoveni vylucuji zdvér, Ze se napadené ustanoveni
v posuzovaném kontextu skute¢né realizace esencidlntho obsahu daného prava dotyka. Testovini
napadeného ustanoveni principem proporcionality by zde nezohledtiovalo kontext véci.

Je odlisné zachdzeni ospravedinitelné?

K ospravedInitelnosti odlisného zachdzent je tfeba nejprve identifikovat jeho legitimni cil.

52. Jediny dostupny uchopitelny podklad pro zhodnoceni cilt konstrukce napadeného ustanoveni

53.

S4.

nabizi odtivodnéni pozménovaciho ndvrhu, jimz bylo do névrhu zdkona ¢. 17/2022 Sb. vlozeno
napadené ustanoveni. Z n¢j je patrné, Ze cilem omezeni ndroku na prispévek na bydleni ve
vztahu k rekrea¢nim stavbdm jen na vlastniky bylo ,minimalizovat naduzivini“ ddvky (viz shora
sub 3).

To vsak moc nevysvétluje. Neni zfejmé, zda md jit o zamezeni zneuzivini divky ze strany
ndjemct rekreaénich staveb nebo zkritka drzet okruh oprévnénych osob v omezenéjsi mite
s ohledem na co nejnizsi ndklady socidlniho systému. Krajsky soud poukdzal na podobnosti
s doplatkem na bydlenf a moznou snahu zamezit zneuzivini ddvky majiteli ubytoven. Nic ov§em
nenasvédcuje, ze k obdobnému zneuzivini dochdzelo také u ptispévku na bydleni. Naopak,
ptispévek na bydlen{ se na rozdil od doplatku na bydleni nikdy netykal ubytoven. Jak sprévné
poukazuje Nejvyssi spravni soud, byt ani rekrea¢ni stavba neni ubytovna. Z praxe ani neni
patrné, Ze by u pfispévku na bydleni vibec k néjakému rozsdhlejsimu zneuZivini dochédzelo
(Lansky O. Kdo zneuzivd socidlni ddvky? Analyza Cerpini z roku 2019. Masarykova
demokratickd akademie, z. s., 2020, s. 15 a 16. Dostupné na: https://masarykovaakademie.cz/
cats/publikace/lansky-kdo-zneuziva-socialni-davky-analyza-cerpani-z-roku-2019/).

Nadto, jak déle tvrdi Nejvyssi spravni soud, pravni Gprava doplatku na bydleni ve svém dusledku
ndjemce rekrea¢nich staveb z ndroku na tuto didvku nevylucuje (pfi uplatnéni § 33 odst. 6 ve
spojeni s § 33a odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Obdobny mechanismus ,,zichytného
ustanoveni zdkon o stdtni socidlni podpofe neobsahuje. Argumentaci legitimnim cilem
rozdilného zachizeni s ndjemci a vlastniky rekreaénich sta\feb v podobé snahy o omezeni
zneuzivin{ ptispévku na bydleni majiteli ubytoven zde proto Ustavni soud neakceptuje. Takova
argumentace vibec neddvd smysl.

55. Jako legitimn{ cil neobstoji ani argumentace snahou zamezit ,naduzivini“ dévky ve smyslu

56.

nezatézovat vefejné rozpolty. Tento cil by bezpochyby predstavoval cil legitimni v oblasti
socidlni politiky stdtu, jejiz realizace na moznostech vefejnych financi zdvisi. V nyn¢jsi véci oviem
takovy legitimni cil nelze akceptovat. Zaprvé, jak vystizné argumentuje krajsky soud, takové
odavodnéni je v nynéjsi véci ptili§ vigni a bylo by jim mozné obhdjit prakticky cokoli. Takovd
vigni argumentace by mohla ospravedlnit prakticky jakékoli odlisné zachizeni a prakticky
jakykoli zdsah do socidlnich prdv: neni pochyb, Ze jakékoli odepteni dobra ¢i omezeni ndkladi
socidlntho systému je zplisobilé nezvySovat vydaje (bylo by tedy mozné nalézt legitimni cil
a raciondln{ vztah mezi nim a pouzitymi prostfedky). Kategorie tstavnosti a role Ustavniho
soudu by zde byla pii uplatnéni argumentu snahpu nezatézovat vefejné finance bez blizitho
odavodnéni a vécného zdkladu vyprdzdnéna. Ustavni soud proto povazuje za legitimni
vyzadovat, aby zde byly seznatelné Gvahy alespori v zdkladnich obrysech, zda md rozdilné
zachdzen{ skute¢né spocivat na davodech fiskdlnich. Takovy cil nelze akceptovat jen na zdkladé¢
spekulaci. Ani konkrétni podobu socidlntho systému nelze uréovat nahodile.

Nen{ zadruhé nadile patrné, pro¢ zrovna vlastnici ndrok na piispévek na bydleni maji, zatimco
ndjemci nikoli. Z logiky véci se jako zranitelnéjsi z hlediska hmotné nouze jevi oproti vlastnikiim
spiSe ndjemci, jejichZ situace je do jisté miry zdvisld na vztahu s pronajimatelem a ktefi pro
zajistén{ bydleni musi hradit pravidelné platby ndjemného, jinak se vystavujf riziku oprivnéného
ukondeni ndjemniho vztahu. Tomu odpovidd také historicky vyvoj systému stitni socidlni
podpory, kdy srovnatelnd divka pavodné néleZela pouze ndjemctim (zékon o prispévku na
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58.

59.

60.

61.

ndjemné) a az pozdéji zdkonoddrce mezi oprivnéné osoby zahrnul také vlastniky byta (byt lze
uznat, ze za tim muze byt ¢dstecné také snizujici se podil ndjemniho oproti vlastnickému bydleni
od 90. let, viz: Jak bydlf domacnosti podle vysledkd s¢ftani lidu. Praha: Cesky statisticky ttad,
2024, s. 13 a ndsl. Dostupné na: https://csu.gov.cz/produkty/jak-bydli-domacnosti-podle-
vysledku-scitani-lidu-2021). Jako ospravedlnitelnéjsi a logictéjsi by se v tomto kontextu nabizelo
ndrok na prispévek na bydleni pfiznat pouze nijemctim rekrea¢nich staveb. To vs$ak jesté
samoziejmé samo o sobé neprokazuje svévoli.

Argumentace ryze fiskdlnimi dtivody ov§em neddvd smysl ani v kontextu téelu novelizace zdkona
o statni socidlni podpofte zikonem ¢&. 17/2022 Sb. Z parlamentni debaty je patrné, Ze smyslem
této novely bylo naopak rozsitit opridvnéné subjekty a situace, na které piispévek na bydleni
dopadi, v reakci na tzv. covidovou krizi a zvyseni cen energif po roce 2020: okruh oprivnénych
osob se rozsifil o vlastniky rekrea¢nich staveb a u bytu o vztahy podndjemni (§ 24 odst. 2 véty
tietf a ¢tvrtd zdkona o stdtni socidlni podpofe, ve znéni zdkona ¢. 17/2022 Sb.). Z odtavodnéni
pozménovactho ndvrhu je téz zfejmé ze podle pfedkladatele je finanéni dopad rozsifeni niroku
na rekrea¢ni stavby zanedbatelny. Ze by tedy mélo ]1t ]ednoduse o snahu nezatézovat vefejné
rozpotty, z dostupnych informaci nevyplyvd. Pro uzndn{ takového leg1t1mn1ho cile Ustavni soud
nenachdzi pddné argumenty. Ustavnimu soudu z uvedeného spiSe vychdzi, ze mohlo jit
o védomy, avSak nedtsledny opis ¢i inspiraci obdobnym ustanovenim zikona o pomoci
v hmotné nouzi, nezli promyslené, cilené opatfeni.

Ustavni soud zde povazuje za podstatné také to, Ze vldda v nynéjsim fizen{ nevstouplla do fizeni,
a tudiz se k zaslanému ndvrhu Nejvyssiho spravnlho soudu nevyjddtila. Ustavni soud si
samozrejme posoudi Gstavnost napadeneho ustanoven{ sdm. Povinnost{ vlddy nenf v fizen{
o zrudeni zdkona napadené ustanoveni obhdjit, k ndvrhu se vyJadrlt nebo se vitibec r1zen1
zh&astnit (§ 69 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu). Vlidu tedy samoziejmé nelze ,potrestat za
realizaci jejtho prdva nevstoupit do fizeni tim, Ze Ustavni soud bez daltho pfijme argumentaci
navrhovatele a shledd netstavnost zdkona v podstaté pro procesni pasivitu vlddy. Neexistuje nic
jako ,fikce uzndni“ nedstavnosti napadeného ustanoveni. Vldda ostatné nenf tim orgdnem, ktery
zdkon vydal.

Ustanoven{ § 69 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu oviem u vlddy jako vrcholného orgdnu moci
vykonné predpoklidd wuréity zijem a operativn{ schopnost héjit zdjmy reprezentovane
napadenym ustanovenim zdkona. Zékon o Ustavnim soudu tedy predpoklada Ze vldda vaci
ndvrhu na zru$eni zdkona a jeho oduvodnéni v ji reprezentovanem zdjmu prednese relevantni
protiargumenty, tedy Ze z dobrych dtivodu vyvine procesni snahu zamezit zdsahim Ustavniho
soudu do prévniho ridu.

Nejvyssi spravni soud v ndvrhu jednoznaéné identifikoval problém s nedostatkem podkladii pro
zjistén{ legitimniho cile a sdm upozornil, Ze Zddny legitimni cil napadeného ustanoveni nenalézd,
coz podle ustdlené judikatury predstavuje pidné davody pro zruseni zdkona. V zdjmu, ktery
vlida v fizeni o zruSeni zékona reprezentuje, tedy bylo, aby v reakci na ndvrh svij postoj
vyjasnila. Zde také proto, Ze napadené ustanoveni sice bylo pfijato na zédkladé poslaneckého
pozménovactho ndvrhu, ovSem ndvrh zdkona ¢. 17/2022 Sb. byl pfijat na zdklad¢ vlidniho
ndvrhu. Vlida tedy evidentné musela zndt podrobnost1 ptislusné agendy Ustavni soud tedy
&aste¢né rovnéZ v dusledku paswlty vlidy v tomto fizeni naddle nemd co konkrétné zkoumat
k ciliim napadeneho ustanoven( a zdali jde o cil legltlmru Ustavni soud na jednu stranu nemuiZe
jen nekriticky prevzit argumentac1 navrhovatele, nicméné na druhou stranu nemuZe domyslet
argumenty ucastnikd fizeni, jimz zdkon o Ustavnim soudu ptizndvd z dobrych divoda urdité
postaveni [pfiméfené srov. body 52 a ndsl. ndlezu ze dne 7. 10. 2025 sp. zn. PL US 16/25
(453/2025 Sb.)]. Pasivita vlddy tedy Ustavnimu soudu umocnu]e presvedcenl ze za rozdilnym
zachdzenim podle napadeného ustanoveni nestoji zddny vécny argument ¢i konkréeni politika
statu.

Nejasnosti o cilech napaden¢ho ustanoveni umocniuje také soucasnd konstrukce ddvky stdtni
socidlni pomoci (tzv. superddvky), jejiz slozka bydleni od roku 2025 nahradila pfispévek na
bydleni. Podle soucasné prvni tpravy totiz na tuto ddvku se srovnatelnym téelem maji ndrok
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také ndjemci rekrea¢nich staveb (§ 19 odst. 1 ve spojeni s § 22 odst. 1 zdkona o ddvce sttni
socidlni pomoci). I to oslabuje tezi, Ze za konstrukci napadeného ustanovent stoji né¢jaké véené ¢i
politické pozadi.

Uvahu, kterd ,visi ve vzduchu®, Ze rozdilné zachdzeni podle napadeného ustanoveni md byt
motivovdno prostou snahou nezatéZovat vefejné rozpocty, proto nelze v nynéjsi véci akceptovat
jako legitimni cil; pro takové opodstatnéni chybi jakékoli ditkazy, a naopak tcel novelizace
a systematika a historicky vyvoj systému ddvek k podpote bydleni svéd¢i tomu, ze takovy cil

zékonoddrce nepredpoklidal.

63. Jako hypotetické legitimnl' cile napadeného ustanoveni se ddle nabizi kupiikladu preference

64.

65.

66.

67.

68.

vlastnického bydlen{ v rimci ur¢ité politiky stitu nebo snaha o niz$f administrativni néklady
spOJene s kontrolou splnén{ dal$ich podminek pro ndrok na prlspevek na bydleni. Ustavni soud
ovem ani v téchto hypotetickych cilech za daného stavu pravni tpravy nenachdzi Zidnou logiku.
V rozporu s témito hypotetickymi cili i zde ptsobi dosavadni konstrukce ptispévku na bydlen{
u byt (ndrok méli vlastnici, ndjemci i podndjemci) a ,Siroké pojeti ndroku na ddvku stdtni
socidlni pomoci. Neddvalo by smysl, aby zédkonoddrce tyto cile prosazoval u rekrea¢nich staveb,
zatimco u byt nikoli, a aby nadto pozdéji tyto cile bez dalstho ml¢ky opustil.

Resen{ ptijaté zdkonoddrcem Ustavni soud povazuje také za zjevné nerozumné, a to privé
s ohledem na historicky vyvoj ptispévku na bydleni, vymezeni oprévnénych osob ve vztahu
k bytim v dobé¢ t¢innosti napadeného ustanovent, jakoz i soucasnou konstrukei dévky stdtni
socidlni pomoci.

Ustavni soud tedy nenalezl v napadené prévm’ ﬁpravé z4dné seznatelné zdtivodnéni. Nepodatilo
se identifikovat zadny legitimn{ cil, coz znadi, Ze odli§né zachdzeni neni ospravedlnitelné a je
projevem svévole. Ustavni soud si je védom vy)lmecne povahy rozporu s obecnym zdkazem
svévole Jako davodu pro zruseni zédkona. Respektuje, Ze rozliSovini v prévni Gprave je v podstate
bézny ndstroj regulace, netyka-li se podezrelych dtivodtt nebo zavaznych zésaht do lidskych prav.
Pti aplikaci ¢l. 1 Listiny musi byt tedy Ustavni soud opatrny Neuvézené zdsahy do pravmho
tddu na zékladé¢ obecného zdkazu svévole pfi rozliSovini v prévu se mohou samy snadno v néstroj
svévole zvrhnout. Je proto tieba respektovat pomérné Siroky prostor zikonoddrce, a to tim spise
v oblasti socidlni politiky stétu.

Ovsem i pres tyto tvahy o smyslu zdkazu svévole pfi rozliSovini v prévu jako déivodu pro zrusen{
zékona Ustavni soud neshleddvi zddny relevantni davod, pro¢ by m¢lo napadené ustanoveni
obstit. Z dosavadni judikatury jednoznaéné vyplyvd, Zze Ustavni soud v tomto kontextu
netoleruje feseni nahodild nebo zcela neodtivodnénd (viz shora sub 32). Napadené ustanoveni
nelze opodstatnit Zidnym vécnym, hodnotovym ¢i jinym legitimnim argumentem. Rozsah
socidlnich prdv samoziejmé musi mit néjakou konkrétni hranici, kterou si zikonoddrce muze
ur¢it podle své tvahy, avak ani ta nemutiZe byt zcela nahodild.

Uvahy Ustavniho soudu lze vyjadrit také tak, Ze napadené ustanoveni se ukdzalo jako pfilis tvrdé
a nerozumné, coz samo o sobé bezpochyby neni divod netstavnosti zikona. I nékteré tvrdosti
zdkona a nerozumnd feseni lze v prdvnim stité tolerovat, maji -li alespofl néjaky ucel, dobry
dtivod ¢& hodnotové- pohtlcke pozadi, které jejich negativa vyvazuji nebo jim ddvaji legitimitu.
V tomto piipad¢ nicméné Ustavni soud nenachdzi zadny argument. Tvrdost a nerozumnost
napadené¢ho ustanoven{ nic nevyvazuje a ani za nimi nestoji nic, co by m¢l Ustavn{ soud chrénit.
ProtozZe tedy nebylo mozné identifikovat Zidny legitimni cil odlisného zachdzeni s ndjemci staveb
uréenych k individudlni ¢i rodinné rekreaci v pfistupu k privu zaruéenému v ¢l. 30 odst. 2
Listiny, dospél Ustavni soud k zivéru, 7e napadené ustanoveni odporuje zikazu svévole
v rozliSovdni v ptistupu k zédkladnim praviim.
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70.

Z vyie uvedenych diivodt Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni odporuje ¢l. 1 ve
spojeni s ¢l. 30 odst. 2 Listiny a jsou ddny divody pro jeho zruSenf (§ 70 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu). S ohledem na pozbyti d¢innosti napadeného ustanoveni, véetné jeho
navazujicich obsahovych ekvivalenti (viz shora sub 4), oviem ptipadd v dvahu pouze vysloveni
nedstavnosti [srov. ndlez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. P1. US 23/20 (N 96/106 SbNU 70; 230/2021
Sb.)], coz také Nejvyssi spravni soud navrhuje.

Odtvodnéni interpretativniho vyroku

Ani vysloveni netstavnosti napadeného ustanoveni by vSak nedstavni nerovnost nevyfesilo.
Tehdy by vznikla mezera: zcela by chybéla pravni Gprava zaklddajici nidrok na ptispévek na
bydlen{ ve vztahu ke stavbim uréenym k individudln{ ¢i rodinné rekreaci. Bylo by na soudech,
aby bez opory v zdkoné¢ dovodily, Ze se ptispévek na bydlent tykd také téchto rekreacnich staveb,
véetné vlastnikd i ndjemct. Takové feSeni Ustavni soud povazuje za neefektivni
a nepfedvidatelné. Spolehlivé feseni problému neptedstavuje s ohledem na znéni napaden¢ho
ustanoven{ ani vysloveni netistavnosti nékteré jeho ¢dsti.

71. Je proto v duchu dosavadni judikatury Ustavniho soudu namist¢ zamitnout ndvrh na zruseni

72.

73.

74.

napadeného ustanoveni, respektive vysloveni netstavnosti, a pfijmout vyrok interpretativni
[srov. zejména situaci feSenou v bodech 31 a ndsl. nélezu ze dne 7. 10. 2014 sp. zn. PL. US 39/13
(N 188/75 SbNU 95; 275/2014 Sb.) a tam odkazovanou judikaturu].

Ustavni soud proto s ohledem na moznost tstavné konformntho vykladu napadeného ustanoveni
névrh zamitl ve vyroku I a zdvéry svého rozhodnuti zobecnil v interpretativnim vyroku II.

S ohledem na srovnatelné znéni § 24a odst. 1 zdkona o sttni socidlni podpote, ve znéni zdkona
¢. 456/2022 Sb. a pozdéji také zdkona ¢. 407/2023 Sb., kdy dochdzelo v podstaté jen
k prodluzovini tohoto rezimu do doby pfijeti zdkona o ddvce stitni socidlni pomoci, se zdvéry
ptijaté k pravni apravé a¢inné do 31. 12. 2022 (pfed nabytim aéinnosti zdkona ¢. 456/2022 Sb.)
uplatnf také pro pozdéjsi srovnatelnou pravni Gpravu. K tomuto fedeni Ustavni soud ptistoupil,
aby v eventudlnich soudnich fizenich, v nichz by bylo tteba aplikovat srovnatelné znéni § 24a
odst. 1 zdkona o stitni socidlni podpote, nebylo nutné znovu navrhovat zruseni, respektive
prohléseni nedstavnosti, téchto ustanovent. Je totiz evidentni, Ze pozdéjsi, srovnatelnd pravni Gprava
trpi tymiz Gstavnimi deficity. Znéni interpretativntho vyroku II tudiz reflektuje také tyto dvahy.
Kone¢né, aby Ustavni soud vyjasnil ¢asové ucinky tohoto rozhodnuti, konstatuje, Ze jeho
umyslem je, aby ndjemcim rekreacnich staveb prispévek na bydleni podle napadeného
ustanoveni a pozdéjsi srovnatelné pravni Gpravy nélezel zpétné. Soucdsti nosnych davodir tohoto
rozhodnuti proto budiz také zivér, Ze u piispévku na bydleni se ve vztahu k ndjemctim
rekrea¢nich staveb lhita podle § 54 odst. 2 zdkona o stdtni socidlni podpote, ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2025, pocitd ode dne vyhldseni tohoto nélezu. Ve vztahu k jiz vytizenym zddostem pak
také plati, Ze byla-li Zddost ndjemce rekrea¢ni stavby o ptispévek na bydleni zamitnuta podle
napadeného ustanoveni nebo pozdéjsi srovnatelné pravni Gpravy, ddvka se ptiznd jako neprivem
odepfend podle § 53 odst. 1 pism. c) zdkona o stdtni socidlni podpore. Aby pfitom nebyli
znevyhodnéni ti zadatelé, kteti piipadné¢ podali zddost diive, neuplatni se v této situaci tifletd
objektivni Ihita podle téhoZ ustanoveni.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav. r.
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