Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 15. ledna 2026

Nailez Ustavniho soudu & 2/2026 Sb.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/24
ve véci navrhu na zruseni § 41 odst. 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,

ve znéni pozdéjsich predpist
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2
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 26. listopadu 2025

sp. zn. PL. US 31/24 ve véci ndvrhu na zruSeni § 41 odst. 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 31/24 dne 26. listopadu 2025 v plénu slozeném z piedsedy
soudu Josefa Baxy a soudkyn a soudcti Josefa Fialy, Milana Hulmaka (soudce zpravodaj), Veroniky
Kiestanové, Zdeika Kiithna, Tomase Langaska, Jitiho Pfibang, Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Mar-
tina Smolka, Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu Nejvy$§iho soudu
na zruSeni § 41 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi, za tcasti
Parlamentu, jehoz jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senat, jako u€astnika fizeni a vlady jako
vedlejsi uCastnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

L.
Predmét fizeni, znéni napadeného ustanoveni zakona a souvisejicich ustanoveni

1. Navrhem podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, (dale jen ,.zakon o Ustavnim
soudu™) se Nejvyssi soud (dale téZ jen ,navrhovatel”) domaha zruSeni §41 odst. 3 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi. Namita jeho rozpor s ¢1. 9 odst. 1 ve
spojeni s &1. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), &l. 4 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), &l. 8 Mezinarodniho paktu o obéanskych a
politickych pravech, ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech,
¢l 5 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie a Umluvou Mezinarodni organizace prace &. 29
o nucené nebo povinné praci, vyhlasenou pod &. 506/1990 Sb. (dale jen ,,Umluva o nucené praci®).

2. Napadeny § 41 odst. 3 zadkoniku prace zni nasledovné: ,Neni-li mozné dosahnout ucelu pievedeni
podle odstavct 1 a 2 pfevedenim zaméstnance v ramci pracovni smlouvy, miZe ho zaméstnavatel
prevést v téchto pripadech i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby
s tim zamgstnanec nesouhlasil.*
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3. Napadené ustanoveni zlistalo nezmé&néno i po novelizaci zakoniku prace zakonem ¢. 120/2025 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a néktere dalsi
zakony, (dale téz jen ,novelizacni zékon ¢. 120/2025 Sb.*).

4. Novelizacni zdkon €. 120/2025 Sb. nabyl u€innosti dne 1. 6. 2025, tedy az po podani navrhu Nej-
vy$§im soudem, a dotkl se fady ustanoveni zakoniku prace, vCetné nékterych ¢asti § 41, 52 a 67.
Nebude-li uvedeno jinak, Ustavni soud bude v odiivodnéni odkazovat na to znéni relevantnich usta-
noveni zakoniku prace, jez bylo platné a €inné v rozhodné dob€, nikoli ve znéni novelizacniho
zakona ¢. 120/2025 Sb.

5. S napadenym ustanovenim zakona Uzce souvisi § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, podle néhoz
byl zaméstnavatel povinen pievést zamestnance na jinou praci, pokud zaméstnanec nesmi podle
l1ékat'ského posudku nebo rozhodnuti spravniho organu, jenz Iékaisky posudek prezkoumava, dale
konat dosavadni praci mj. pro pracovni traz.

6. V fizeni, z néhoz vzeSel nyni posuzovany navrh, byl relevantni také § 52 pism. d) a g) zakoniku
prace. Podle téchto ustanoveni zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd — struéné feCeno —
tehdy, nesmi-li zaméstnanec podle 1€kai'ského posudku nebo rozhodnuti spravniho organu, jenz 1¢é-
katsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci mj. pro pracovni uraz [§ 52 pism. d)],
nebo tehdy, jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité
zru$it pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vzta-
hujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, nebo — po splnéni dalSich zakonnych pozadavkl —
pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se
k vykonavané préci [§ 52 pism. g)].

7. Duvod vypovédi ma dopad i do oblasti prava na odstupné. Podle § 67 odst. 2 zakoniku prace mj.
platilo, Ze zaméstnanci, u n€¢hoZ doslo k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zamestna-
vatelem z divodl uvedenych v § 52 pism. d) zdkoniku prace nebo dohodou z tychz diivodd, pfislusi
od zaméstnavatele pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vys$i nejméné dvanactinasobku pru-
mérného vydélku. Naopak v ptipadé vypovedi podle § 52 pism. g) zdkoniku prace zaméstnanci na-
rok na odstupné nevznika (§ 67 zakoniku prace a contrario).

II.
Prib¢h tizeni pfed obecnymi soudy

8. Navrhovatel podal navrh na zruseni § 41 odst. 3 zdkoniku prace v souvislosti s fizenim vedenym pod
sp. zn. 21 Cdo 1103/2024 ve véci zaloby zaméstnankyné (dale téz ,,zalobkyné*) o urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru, kterou ji dala spoleénost Ceské aerolinie, a. s., (dale jen ,,7alovana®)
dopisem ze dne 28. 1. 2020.

9. Obecné soudy se zabyvaji zalobou zalobkyné na ureni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru,
kterou ji dala Zalovana. Zalobkyné& v prib&hu vycvikového kurzu konaného dne 10. 12. 2018 utrpéla
pfi seskoku z trenazéru letadla pracovni raz (zlomeninu patni kosti a poSkozeni mékkych tkani
kotniku), v dasledku n&hoZ pozbyla zdravotni zptsobilost k praci palubni privodéi. Zalovana ji
proto piedlozila navrh dohody o zméné pracovni smlouvy, kterou se méni sjednany druh prace z
pozice ,,palubni privod¢i na pozici ,.dispecer- planovac™ s €innosti od 16. 12. 2019, a to do doby
zlepseni zdravotniho stavu pro vykon dosavadni prace. Zalovana ji sougasné piedlozila oznameni o
pfevedeni na jinou praci, konkrétné na pozici dispecera-planovace, jehoZ pracovni naplni je, struéné
feCeno, zajistovani piipravy a dal$iho zpracovani plant sluZzeb, smén a pracovni doby ¢lenti posadek
letadel, zajistovani jejich ubytovani, dopravy a v provozni den také jejich nasazeni pro jednotlivé

lety.



Strana 4 Akt & 2/ 2026 Sb.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zalobkyn& dopisem ze dne 18. 12. 2019 sdé¢lila Zalované, Ze povaZuje pfevod na novou pracovni
pozici za neplatny a k vykonu prace se bez omluvy nedostavila. Zalovana dopisem ze dne
15. 1. 2020 upozornila Zalobkyni na zavazné poruSeni pracovnépravnich piedpist, ale Zalobkyné se
k vykonu prace presto nedostavovala; Zalovana ji proto dne 28. 1. 2020 piredala vypoveéd pro za-
vazné poruseni pracovni kazn¢ spocivajici ve 25 neomluvenych pracovnich dnech a sménach. Na-
sledné téhoz dne priistoupila k podani vypovédi také zalobkyné s tim, Ze ztratila zdravotni zptsobi-
lost k praci palubni privod¢i, nebyla pfevedena na jinou (s ohledem na jeji zdravotni stav vhodnou)
praci a Zalovana s ni nerozvazala pracovni pomér vypoveédi pro ztratu zdravotni zplsobilosti. Podle
tvrzeni zalované byly na tuto pozici standardné pievadény napt. i palubni pruvodci, které¢ po dobu
t&hotenstvi nemohou vykonavat svou ptivodni praci. Zalovana proto povazovala danou pozici za
vhodnou i pro Zalobkyni.

Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen ,obvodni soud®) rozsudkem ze dne 3. 11.2022 ¢.j.
61 C 126/2020-86 urcil neplatnost podané vypovédi. Odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle niZ ma byt pfevedeni na jinou praci v pripad€ nesouhlasu zaméstnankyné pouze pro-
vizorni, a to do chvile, neZ bude uzaviena dohoda smluvnich stran pracovniho poméru o dal§im
uplatnéni zaméstnance, popt. nez dojde k rozvazani pracovniho poméru. Pokud zalovana ptevedla
zalobkyni na jinou praci bez jejiho souhlasu, méla tak u€init na dobu ur€itou (jednoznaéné stanove-
nou) a poté bezprostiedné¢ smétovat svou ¢innost k dohod¢ se Zalobkyni, aby ji bylo umoZnéno
vykonavat praci, kterou vykondvat miize a chce. Jestlize nebylo v silach Zalované nabidnout Zalob-
kyni takovou (pro ni vhodnou) praci v souladu s § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, méla s ni
ukonc¢it pracovni pomér vypoveédi pro dlouhodobou ztratu zdravotni zplsobilosti vykonavat svou
dosavadni praci podle § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou z téhoZ divodu. Zalovana viak
sv¢ povinnosti nedostala, nebot’ pfevedla zalobkyni na pozici dispecera-planovace fakticky na dobu
neurcitou. Vzhledem k tomu, ze pfevedeni Zalobkyné na pracovni pozici dispe€er-planovac bylo
neplatné a zalobkyné praci na pozici palubni privod¢i pro pozbyti zdravotni zptsobilosti vykonavat
nesméla, nemohlo dojit k neomluvenému zameskani smén.

Me¢stsky soud v Praze (dale jen ,, méstsky soud™) rozsudkem ze dne 5. 9. 2023 €. j. 30 Co 196/2023-
112 potvrdil rozsudek obvodniho soudu. Ztotoznil se se zavérem obvodniho soudu o neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru, av§ak nesouhlasil s divodem neplatnosti, ktery soud dovodil. Pre-
vedeni zaméstnance na jinou praci ve smyslu § 41 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace nelze €init ne-
platnym z divodu neuvedeni konkrétni doby, na kterou se zaméstnanec doCasné pievadi, nebot’
takovy pozadavek z pravni ipravy neplyne. Nejde tedy o nezbytnou nélezitost tohoto pravniho jed-
nani, pro jejiZ absenci by bylo Ize uvaZovat o jeho neplatnosti. Zalobkyné tak byla s u¢innosti od
16. 12. 2019 platn¢ prevedena na pozici dispeCer-planova¢, kterd byla odpovidajici jak jejimu zdra-
votnimu stavu, tak pracovni kvalifikaci i schopnostem. Toto pfevedeni byla tedy zalobkyné povinna
respektovat a s t€innosti od 16. 12. 2019 byla povinna praci dispecera-planovace vykonavat. Pokud
tak neudinila a tuto praci nevykonavala, porusila povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahu-
jicich se k ji vykonavané praci (,,pracovni kazen). Pfesto méstsky soud shledal vypovéd’ z pracov-
niho poméru podle § 52 pism. g) zdkoniku prace neplatnou, nebot’ Zalované — s ohledem na smysl
a provizorni povahu institutu pfevedeni na jinou praci — ,,primarné vznikla povinnost dat Zalobkyni
vypoveéd podle § 52 pism. d) zakoniku prace”, a to okamzikem, kdy Zalobkyn¢ sdélila Zalované, Ze
s pfevedenim na jinou praci nesouhlasi.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalovana k Nejvys$Simu soudu dovolani, které bylo spojeno
s navrhem na odklad pravni moci vyroku I rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 10. 7. 2024 €. j. 21 Cdo 1103/2024-144 zamitl navrh Zalované na
odklad pravni moci rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi soud shledal, ze § 41 odst. 3 zakoniku prace, jenz ma byt dle jeho nazoru ve véci aplikovan,
je v rozporu s tstavnim poiadkem. Vé&c proto piedlozil Ustavnimu soudu k posouzeni podle ¢&l. 95
odst. 2 Ustavy a sou¢asné usnesenim ze dne 5. 11. 2024 &. j. 21 Cdo 1103/2024-161 pierusil dovo-
laci fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu o tomto navrhu.
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III.
Argumentace navrhovatele

Navrhovatel poukazuje na to, ze soukromé pravo — pracovnépravni vztahy nevyjimaje — je ovladano

zasadou autonomie vile, pfi¢emz jednou z vyjimek v pracovnépravnich predpisech je § 41 odst. 3
zakoniku prace. Toto ustanoveni totiz umoziuje pievést zaméstnance i bez jeho souhlasu na jiny
druh prace, nez ktery byl sjednan v pracovni smlouvé. Podstata pifevedeni na jinou praci spociva
v jednostranném pravnim jednani zameéstnavatele, majicim za nasledek zménu obsahu pracovniho
pomeéru (resp. sjednaného druhu prace).

Pti posouzeni, zda pfevedeni na jinou praci bez souhlasu zaméstnance podle § 41 odst. 3 zakoniku
prace predstavuje nucenou praci ve smyslu &l. 9 odst. 1 Listiny a &l. 4 odst. 2 Umluvy, vychazi na-
vrhovatel z definice obsaZené v €1. 2 odst. 1 Umluvy o nucené praci, podle niZ tento vyraz oznaluje
,.kazdou praci nebo sluzbu, ktera se na kterékoli osobé vymaha pod pohriizkou jakéhokoli trestu
a ke které se feCena osoba nenabidla dobrovolné*. Poukazuje rovnéz na vyjimky z definice nucené
prace, které jsou zakotveny v ¢1. 2 odst. 2 Umluvy o nucené praci a &l. 9 odst. 2 Listiny, ¢. 4 odst. 3

Umluvy nebo ¢&l. 8 odst. 3 pism. b) a ¢) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

Jde-li o naplnéni definice nucené prace, zavislou praci (zde konkrétn€ praci na pozici dispecer-
-planova¢, na kterou byla zZalobkyné pfevedena) Ize bezpochyby podtadit pod SirSi pojem ,,prace™.
Navrhovatel povazuje za ziejmé i to, Ze jde o praci, k niZ se zaméstnanec ,,nenabidl dobrovolné®.
Naplnéni znaku vymahani ,,pod pohriizkou trestu™ pak Ize spatfovat v tom, Ze pokud zaméstnanec
odmitne vykonavat praci, na kterou byl bez svého souhlasu pfeveden, mtize dostat vypovéd pro
zavazné poruseni pracovnich povinnosti nebo opakované méng zavazné poruSeni povinnosti [§ 52
pism. g) zakoniku prace] bez naroku na odstupné (§ 67 zakoniku prace a contrario), a nikoli
napt. pro neschopnost dale vykonavat dosavadni praci pro pracovni uraz [§ 52 pism. d) zakoniku
prace] s narokem na odstupné (§ 67 odst. 2 zakoniku prace). V zdkon¢ navic neni vyslovné omezena
doba, na kterou miiZze byt zaméstnanec pfeveden na jinou praci. Ur¢ita mira doCasnosti pievedeni
plyne pouze z § 44 zakoniku prace, podle n¢hoZz musi byt zaméstnanec zaméstnavatelem znovu
zafazen podle pracovni smlouvy mj. tehdy, odpadne-li diivod pfevedeni na jinou praci, avsak to
podle navrhovatele neni dostaCujici. Dal§i omezeni spo¢ivaji také v tom, Ze zaméstnavatel je povi-
nen pii prevedeni piihlizet ke vhodnosti prace pro zameéstnance (§ 41 odst. 6 zdkoniku prace) a za
urcitych okolnosti projednat jeho diivod s odborovou organizaci (§ 46 zakoniku prace), coz vSak
také nepostacuje.

Navrhovatel nepopira, Ze pravni uprava pfevedeni na jinou praci obsazena v § 41 odst. 1 a 2 zako-
niku prace sleduje legitimni cil a v nékterych pfipadech (byt zdaleka ne ve vSech) je sledovana
piimo ochrana nékterého z ustavné zaruCenych zékladnich prav zaméstnance (napt. prava zamest-
nanci na uspokojivé pracovni podminky nebo prava na ochranu zdravi). U&elu sledovaného touto
pravni tpravou vsak Ize podle navrhovatele dosahnout i bez tak zasadniho zasahu do zakazu nuce-
nych praci a prava na svobodnou volbu povolani, jakym je moznost zaméstnavatele pfevést zamest-
nance na praci jiného druhu bez jeho souhlasu, zakotvenou v § 41 odst. 3 zakoniku prace.

Ustanoveni § 41 odst. 1 a 2 zakoniku prace by navic bylo mozné, pfi neexistenci napadeného § 41
odst. 3 téhoz zakona, vykladat ustavné konformné a zaroven pfti zachovani respektu k zaméstnan-
cem projeven¢ vili, smluvnimu pojeti pracovnépravniho vztahu a principu smluvni svobody, vylozZit
takovym zpusobem, Ze zamé&stnavatel je v pfipadech stanovenych v § 41 odst. 1 , . povinen® a v pii-
padech stanovenych v odst. 2 , mize* zaméstnanci ,,u¢init navrh na zménu jeho pracovniho zafa-
zeni“. Pfi pfevedeni na jinou praci by pfitom bylo ponechano na villi zaméstnance, zda na takovou
zménu druhu prace piistoupi a bude nadale povinen pro zaméstnavatele takovou jinou praci vyko-
navat, nebo ne (v takovém piipadé by nebylo mozné shledavat poruSeni jeho pracovni povinnosti).
Soucasna koncepce § 41 odst. 3 zakoniku prace vSak ustavné konformni vyklad neumoziiuje.
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V.
Vyjadfeni ucastnika a vedlej$i ucastnice fizeni

V. 1.
Vyjadieni Parlamentu jako ucastnika fizeni

Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni obou komor Parla-
mentu, které jednaji jeho jménem [§ 9 zdkona ¢&. 300/2017 Sb., o z&sadach jednani a styku Posla-
necké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek a o zméng zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsSich predpisd, (stykovy zakon)], tedy Poslanecké snémovny
a Senatu.

Poslanecka snémovna popsala pribéh legislativniho procesu vedouciho k pfijeti zakoniku prace,
jehoz soucasti byl od pocatku, a to v nezménéné podobé¢, i napadeny § 41 odst. 3. Zakonik prace byl
schvalen potfebnou vétSinou poslanct Poslanecké snémovny, podepsan predsedou Poslanecké sné-
movny a pfedsedou vlady a vyhlaSen bez podpisu prezidenta. Po zamitnuti navrhu zadkona Senatem
setrvala Poslanecka snémovna na jeho ptivodnim znéni. Nasledné prezident navrh zadkona nepode-
psal, pfi¢emz po jeho vraceni Poslanecka snémovna opét setrvala na jeho ptivodnim znéni. Posla-
necka snémovna jednala v pfesvédCeni, Ze ptijaty zakon je v souladu s Gstavnim potadkem.

Senat podrobné popsal prubeh legislativniho procesu. Poukazal na to, Ze vSechny tfi dotcené vybory
Senatu navrhly zamitnuti navrhu zakona. V obecné rozprave nasledné opakované zaznélo, Ze neni
dan dostatecny prostor vili stran a stranam jsou piikazovany znacné povinnosti, jakoZ i to, Ze novy
zékonik prace spiSe konzervuje stavajici stav. Otazka ptevedeni na jinou praci byla pfitom zminéna
pouze v souvislosti s problematikou reprezentativnosti odbort, avSak samostatn¢é akcentovana ne-
byla. Pfesto pfi projednavani navrhu zakona zaznélo, ze ,,podle nazoru nékterych odborniki v ob-
lasti pracovniho prava v¢etné nékterych ¢leni legislativni rady vlady jsou néktera ustanoveni zako-
niku prace v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a dokonce i s Ustavou CR*. Senat v hla-
sovani €. 115 pfijal usneseni ¢. 398, jimz navrh zdkona zamitl.

Iv. 2.
Vyjadieni vlady jako vedlejsi tiCastnice fizeni

Ustavni soud podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu vyzval vladu, aby mu v zikonem
stanovené lhtité sdélila, zda vstupuje jako vedlejsi Gicastnice do fizeni, a aby se pripadné k navrhu
vyjadrila. Vlada se rozhodla vstoupit do fizeni a nasledn¢ Ustavnimu soudu zaslala své vyjadieni
k navrhu.

Vlada nijak nerozporuje tvrzeni navrhovatele, Ze zakonik préace je soukromopravnim piedpisem,
procez se na néj vztahuji obecné zasady civilniho prava jako autonomie vule ¢i zasada pacta sunt
servanda. 7 téchto zasad jednostranné pfevedeni zaméstnance na jinou praci do jisté miry vybocuje.
Tyto zasady ovSem nejsou absolutni a nelze je bezvyhradné aplikovat na kazdé jedno ustanoveni
zékona; naopak je bézné, Ze i soukromopravni piedpisy obsahuji upravu, kterd se od téchto zasad
pro ur¢ity okruh pravnich vztahti odchyluje. To je ¢asto dano zejm. zajmem na vyrovnani faktické
nerovnosti jednotlivcl. Nejzietelnéji se to projevuje v oblasti spotiebitelského prava, ale 1 v oblasti
pracovniho prava, jako napt. v ptipad€ napadeného § 41 odst. 3 zdkoniku prace.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

To ma vyznam pro posouzeni, zda lze pfevedeni zaméstnance na jinou praci povazovat za Gstavnim
poradkem zapovézenou nucenou praci. Na jedné stran€ nelze rozporovat, Ze zaméstnanec miiZe byt
podle napadeného ustanoveni pfeveden na jinou praci i bez svého souhlasu (nedobrovolng). Na
strané druhé se viak nelze ztotoZnit s tim, Ze by mu za to hrozil trest ve smyslu Umluvy o nucené
praci. MoZnost dani vypovédi zaméstnanci, ktery neplni své pracovni povinnosti (a to i ty, k jejichz
vykonu se dobrovolné¢ nenabidl), neni v pracovnim pravu ni¢im nestandardnim. Jako piiklad lze
podle vlady uvést napt. praci piescas podle § 93 zakoniku prace, kterou mize zaméstnavatel — za
splnéni zakonnych podminek — jednostranné nafidit zaméstnanci napt. i v dob€ nepfetrzitého den-
niho odpocinku. U prevedeni na jinou praci jde ve srovnani s nafizenim prace piescas o rozdil v in-
tenzite, resp. rozsahu, nikoli v samotné podstaté. Navic pfevedeni na jinou praci je do¢asné, nebot’
po odpadnuti diivodi pfevedeni je zaméstnavatel povinen zaméstnance zatradit opét podle pracovni
smlouvy (§ 44 zakoniku prace). AC by zakotveni vyslovné limitace maximalni délky pievedeni
mohlo byt vhodné, i za sou¢asného pravniho stavu to lze dovodit vykladem.

Vlada ma rovnéz za to, Ze ochrana pied nucenou praci je v Listin€ i mezinarodnich smlouvach kon-
cipovana jako ochrana vi¢i autoritativnim zasahtim moci vefejné, nikoli proti zasahiim ze strany
soukromopravnich subjektd. To podle vlady mj. plyne z formulace vyjimek ze zdkazu nucené prace
v relevantnich Gstavnépravnich dokumentech, které jsou vzdy sméfovany pravé k organtim moci
vetfejné. Této limitace si ma byt védom i navrhovatel, jenZ dovozuje zdsah moci vefejné do prav
jednotlived jiz z pouhé existence zakona (zakoniku prace). To vSak podle vlady nepostacuje.

Zavérem vlada ptipousti, ze soutasna pravni tprava mozna nepiedstavuje nejvhodnéj$i mozné te-
Seni, avSak tyto nedokonalosti nedosahuji tstavnépravni relevance a neporusuji ustavni potadek.
Navrhuje proto zamitnuti navrhu.

Iv. 3.
Sdéleni vefejného ochrance prav

Ustavni soud podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu vyzval vefejného ochrance prav, aby
v zakonem stanoven¢ 1hité sdélil, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi GiCastnik, a aby se k navrhu
ptipadné vyjadril. Vetejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze do fizeni nevstupuje.

Iv. 4.
Replika navrhovatele

Ustavni soud zaslal navrhovateli shora uvedena vyjadieni ucastnika a vedlej$i Gi€astnice fizeni k pii-
padné replice. Navrhovatel tuto moZnost nevyuZil.

V.
Procesni piedpoklady tizeni

Ustavni soud dale posoudil, zda jsou splnény zakonem stanovené procesni predpoklady pro projed-
nani podaného navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy plati, Ze dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pii fedeni véci
pouZito, je v rozporu s Gstavnim poradkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je oprav-
nén podat navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz apli-
kace ma byt bezprostredni a nezbytna; nikoli pouze hypoteticka nebo dana Sir§imi souvislostmi véci
[nalez sp. zn. P1. US 92/20 ze dne 11. 4. 2023 (N 54/117 SbNU 211; 124/2023 Sb.), bod 29; nalez
sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)]. Z uéelu a smyslu tzv.
konkrétni kontroly Ustavnosti pravnich ptedpist plyne, Ze obecny soud je opravnén navrhnout zru-
Seni pouze takového zakona nebo jeho ustanoveni, které piekazi dosazeni Zadouciho, tj. ustavng
konformniho vysledku [nalez sp.zn. PL US 92/20, bod 29; nalez sp.zn. PL US 3/06 ze dne
6. 3.2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26]. Jinak fe¢eno, aktivni legitimace obecného
soudu se odviji od ptedmétu fizeni, jeZ je pted nim vedeno.

Z vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud ovéfil skute¢nosti, které navrhovatel uvedl v navrhu ve
prospéch své aktivni legitimace. Méstsky soud aplikoval pii svém rozhodovani mj. napadeny § 41
odst. 3 zakoniku prace. Posouzeni dovolani proti rozsudku méstského soudu, o némz Nejvyssi soud
rozhoduje, zavisi i na vyfeSeni otazky, zda miize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd podle § 52
pism. g) zakoniku prace z divodu, ze zaméstnanec zavazné porusil povinnost vyplyvajici z pracov-
népravnich predpist, kdyZ odmitl vykonavat praci, na kterou byl bez svého souhlasu pieveden za-
mestnavatelem podle § 41 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 41 odst. 3 zdkoniku prace. Dovolani nebylo
podle dostupnych informaci shledano neptipustnym a navrhovatel neshledal ani diivody pro zasta-
veni dovolaciho fizeni. Navrhovatel je tudiz aktivné legitimovan k podani navrhu.

Napadeny § 41 odst. 3 zakoniku prace doposud plati v nezménéném znéni (tj. nebyl doten noveli-
zacnim zakonem ¢. 120/2025 Sb.). Navrh tedy splituje i procesni pfedpoklady fizeni podle § 66 a 67
zakona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud s ohledem na vy3e uvedené shrnuje, Ze ve véci byly splnény zakonem stanovené pro-
cesni predpoklady pro projednani podaného navrhu.

VL
Upusténi od ustniho jednani

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vzhledem k obsahu navrhu a pisemnym vyjadrenim ucastnik
fizeni jiz nelze od Ustniho jednani ocekavat dalsi objasnéni véci, a proto na zakladé § 44 zakona
o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho narizeni.

VIL
Ustavni konformita zakonodarného procesu

Poté, co Ustavni soud shledal, Ze jsou splnény procesni predpoklady Fizeni, pfistoupil k ptezkumu
napadeného ustanoveni. V souladu s § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni zikona
¢. 48/2002 Sh., se nejdiive zabyval otazkou, zda bylo pfijato a vydano ustavné prfedepsanym zpuiso-
bem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

Poznatky plynouci z vyjadieni komor Parlamentu (v podrobnostech viz vySe, body 22 a 23) pova-
zuje Ustavni soud za postadujici pro zavér, e napadeny § 41 odst. 3 zakoniku prace, jenZ je v ne-
zménéné podobé soudasti zakoniku prace od samého poéatku, byl vydan v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a pfijat ustavné predepsanym zplsobem. To ostatné neni navrhovatelem nijak
zpochybiiovano. Zadné argumenty v této oblasti nevznasi ani vlada.
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VIIL
Vécny piezkum tstavnosti napadeného ustanoveni zakona

39. Ustavni soud pfistoupil k pfezkumu ustavnosti napadeného § 41 odst. 3 zakoniku prace, a to vylu¢ng
ve svétle fadné vznesenych a odliivodnénych argumentti navrhovatele.

VIIL 1.
Pravo nebyt podroben otroctvi, nevolnictvi a nucenym pracim a sluzbam — obecné principy

40. Pravo jednotlivce nebyt podroben otroctvi, nevolnictvi a nucenym pracim a sluzbam je od samého
podatku pevnou soudasti ustavniho poradku a systému ochrany zakladnich prav v Ceské republice.
S ohledem na sviij vyznam a Uzké sepjeti se zptsobilosti kazdého mit prava (¢l. 5 Listiny) a lidskou
diistojnosti a svobodou (&1. 1 Listiny) je soudasn& nutno povaZovat jej za soutast povahy Ceské
republiky coby demokratického pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy).

41. Pravo nebyt podroben otroctvi, nevolnictvi a nucenym pracim plyne jak z Listiny, tak z mezinarod-
nich smluv o lidskych pravech, jez tvofi soucast referentniho rdmce piezkumu ustavnosti [nalez
sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Jde-li o jeho zakotveni
na mezinarodni urovni, lze odkazat ptedev$im na &l. 4 Umluvy, 1. 8 Mezinarodniho paktu o ob&an-
skych a politickych pravech a ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech. Jde-li o jeho vnitrostatni zakotveni, jeho zaklad je nutno hledat v ¢l. 9 Listiny. Podle jeho
prvniho odstavce ,,nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam™; jeho druhy odstavec
pak vymezuje obsah prvniho odstavce a uvadi ty piipady, které nelze povazovat za nucené prace
nebo sluzby, a¢ by jinak mohly napliiovat jejich defini¢ni znaky. Ackoli €l. 9 Listiny vyslovné do-
pada ,,pouze” na nucené prace nebo sluzby, jeho soucasti je i zakaz otroctvi a nevolnictvi, véetné
jejich novodobych forem (pfedevsim obchodovani s lidmi), plynouci z €I. 5 Listiny ve spojeni s €l. 9
Listiny.

42. Hranice mezi otroctvim, nevolnictvim a nucenou praci nejsou zcela jednoznaéné a jednoduse vy-
mezitelné, coz se vyrazné projevuje kuptikladu u jejich novodobych forem [rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) ze dne 7. 1. 2010 ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku,
stiznost €. 25965/04, § 282]. Otroctvi lze obecné povaZzovat za nejzavazngjs$i formu nucenych praci,
ktera je nerozlu¢né spjata s (faktickou) redukci jednotlivce na pouhy objekt prav. Ve své moderni
podobé zpravidla oznacuje komodifikaci obé&ti, omezovani a kontrolu jejiho pohybu, nuceni k praci
a zpravidla i k Zivotu ve Spatnych podminkach, a to vSe za pouziti vyhrtizek nebo nasili (rozsudek
ESLP ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku, § 280 az 281; rozsudek ESLP ze dne 26. 7. 2005 ve
véci Siliadin proti Francii, stiznost €. 73316/01, § 122; rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu
pro byvalou Jugoslavii ze dne 12. 6. 2002 ve véci Prosecutor v. Kunarac, Vukovic a Kovac, § 117
az 119; ktradiénimu pojeti otroctvi viz &l. 1 odst. 1 Umluvy o otroctvi, vyhlagené pod
¢. 165/1930 Sb.). Nevolnictvi je v souasném pojeti chapano jako mimotadné zavazny ptipad pro-
tipravniho zbaveni osobni svobody spojeny s vykonem nucenych praci, jehoz charakteristickym
znakem je absence moznosti obéti tento stav jakkoliv zménit [rozsudek ESLP ve véci Rantsev proti
Kypru a Rusku, § 276; rozsudek ESLP ve véci Siliadin proti Francii, § 123 a 124; rozhodnuti ESLP
ze dne 7. 3. 2000 ve véci Seguin proti Francii, stiznost €. 42400/98; k tradi¢nimu pojeti nevolnictvi
viz ¢l. 1 pism. b) Dodatkové amluvy o zruSeni otroctvi, obchodu s otroky i instituci a praktik po-
dobnych otroctvi, schvalené 7. 9. 1956 v Zenevé]. Nucenou praci Gstavni potadek nijak nedefinuje.
Prvotni pibliZeni k vymezeni jejiho obsahu ptedstavuje &l. 2 odst. 1 Umluvy o nucené praci, podle
néhoz tento pojem oznacuje ,.kazdou praci nebo sluzbu, ktera se na kterékoli osobé vymaha pod
pohriizkou jakéhokoli trestu a ke které se feCena osoba nenabidla dobrovolné™. Soucasné vsak plati,
7e ne kazda prace, k niZ se jednotlivec nenabidl dobrovolné, bude tstavné reprobovanou nucenou
praci; to ostatn€ plyne i z negativniho vymezeni nucené prace v €l. 9 odst. 2 Listiny a obdobnych
ustanovenich mezinarodnich smluv o lidskych pravech (pfiméfeng srov. napt. rozsudek velkého se-
natu ESLP ze dne 25. 6. 2020 ve véci S. M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 60561/14, § 281; rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 7. 7. 2011 ve véci Stummer proti Rakousku, stiznost ¢. 37452/02,
§ 117).
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43.

44,

45.

Pro to, aby ur¢itd nedobrovolné vykonavana prace viibec spadala do rozsahu ¢l. 9 odst. 1 Listiny,
musi byt splnéno n&kolik podminek [v podrobnostech viz LANGASEK, T. Cl. 9 Listiny (Zakaz
nucenych praci a sluzeb). In. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, s. 260 az 267]. Musi jit
0 a) osobni vykon urcité ¢innosti, b) vykon této Cinnosti musi byt nedobrovolny, pfi¢emz c) tato
nedobrovolnost musi plynout z donuceni, d) tizivost bfemene neseného dot¢enou osobou musi pie-
sahnout ur¢itou minimalni hranici a e) na véc nesmi dopadat zadna z vyjimek podle €l. 9 odst. 2
Listiny.

Jak bylo naznaceno vySe, musi pfedevsim jit o osobni vykon urcité ¢innosti. Neni ptritom rozhodné,
zda se jedna o praci fyzickou nebo dusevni.

Daéle musi byt dana nedobrovolnost vykonu urcité ¢innosti. Jde-li o posuzovani znaku nedobrovol-
nosti, je nutno peclivé zkoumat vSechny okolnosti véci, jez mohou pomoci ur€it, zda byla urcita
¢innost vykonavana v rozporu se svobodnou viili jednotlivece. O Ustavné reprobovanou nucenou
praci totiz mize jit nejen v ptipadé vyslovné vyjadieného nesouhlasu, ale i v pripadé formalng ude-
leného souhlasu, ktery v3ak vzhledem ke viem okolnostem nebyl dan svobodné (rozsudek ESLP ze
dne 30. 3. 2017 ve véci Chowdhury a dalsi proti Recku, stiznost &. 21884/15, § 96; rozsudek velkého
senatu ESLP ve v&ci S. M. proti Chorvatsku, § 285). Ustavni soud navic v minulosti zdtraznil, Ze
,.bylo by samoziejm¢e iluzorni se domnivat, Ze rozhodovani o tom, zda vykonavat ur¢itou praci nebo
nikoliv, je prosté dalSich vliv(i a Ze i svobodny projev ville v tomto sméru nemize byt u konkrétni
osoby ,vynucen’ okolnostmi situace. Podstata tohoto zdkazu ale mifi jinam. Nelze ji spatfovat v
branéni jednotlivcei, aby se v§i odpovédnosti zvaZoval své potieby a pfizpiisoboval jim své jednani,
napft. tim, Ze pfijme praci, o kterou by sice jinak nemél zajem, ale vzhledem ke své aktudlni finan¢ni
situaci ma za to, ze ji pfijmout musi. To, vici ¢emu zdkaz smétuje, je pravé vylouceni moznosti
udinit takovéto vazné a svobodné rozhodnuti“ [nalez sp.zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11.2012
(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 236]. Soucasné plati, Ze nedobrovolnost typicky neni
déna u zévazkl z pravnich jednani, zavazkl z deliktli, povinnosti bézné spojenych s vlastnickym
pravem ¢i povinnosti bézné plynoucich zrodinnépravnich vztahd [viz napf. nalez sp. zn.
Pl. US 37/93 ze dne 22. 3. 1994 (N 9/1 SbNU 61; 86/1994 Sb.); usneseni sp. zn. I. US 371/06 ze
dne 27. 3. 2007; usneseni sp. zn. I1I. US 1272/08 ze dne 24. 7. 2008; rozhodnuti jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz]. Specialnim ptipadem je dobrovolny vykon urcitého povolani, s nimzZ se vSak
poji povinnost vykonavat urCité ¢innosti, s nimiZ dotena osoba nemusi souhlasit; napt. v oblasti
zdravotni péce, na niZ Ustavodarce pamatoval v ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny. Ani v té€chto pfipadech
judikatura zpravidla nespatfuje naplnéni znaku nedobrovolnosti [a) k oblasti poskytovani pravnich
sluzeb viz napf. rozsudek pléna ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii,
stiznost €. 8919/80, § 36; rozhodnuti ESLP ze dne 25. 1. 2022 ve véci Danoiu a dalsi proti Rumun-
sku, stiznosti €. 54780/15 a dvé dalsi, § 84 a 85; b) k vykonu povolani 1ékafe viz napt. rozhodnuti
ESLP ze dne 6. 2. 2018 ve vé&ci Adigiizel proti Turecku, stiznost €. 7442/08, § 30; rozhodnuti ESLP
ze dne 14. 9. 2010 ve véci Steindel proti Némecku, stiznost €. 29878/07; ¢) k praci v noci a prescas
viz napt. rozhodnuti ESLP ze dne 24. 10. 2017 ve véci Tibet Mentes a dalsi proti Turecku, stiznosti
¢. 57818/10 a ¢tyti dalsi, § 68].
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46. Nedobrovolnost vykonu urcité ¢innosti musi plynout z donuceni. Donuceni je nutno chapat jako
pohriizku jakéhokoliv dostate¢né citelného — odstrasujiciho — trestu (rozsudek pléna ESLP ve véci
Van der Mussele proti Belgii, § 35). Trestem mohou byt nejen vefejnopravni sankce, fyzické nasili
nebo omezovani, ale i mirngj$i formy ptfimého nebo nepiimeho natlaku, jako je psychologicky na-
tlak (rozsudek ESLP ve véci C. N. a V. proti Francii ze dne 11. 10. 2012, ¢. 67724/09, § 77) nebo
ztrata uréitych prav nebo vyhod (rozsudek pléna ESLP ve véci Van der Mussele proti Belgii, § 35).
Neni pfitom rozhodné, zda je jednotlivec nucen k vykonu ur€ité ¢innosti pod pohriizkou trestu ze
strany moci vefejné nebo ze strany osoby soukromého prava, nebot’ ¢l. 9 Listiny dopada na ob¢
varianty [nalez sp.zn. PL. US 1/12 ze dne 27.11.2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.),
bod 236]. Je vSak nutno pfihlédnout k celkové zavaznosti a dopadu trestu nebo jeho pohriizky do
sféry jednotlivce. Ne kazdy potencialné negativni dopad do sféry jednotlivce Ize totiz povaZovat za
trest nebo jeho pohrlizku ve shora uvedeném smyslu (ve véci Siliadin proti Francii, § 118, bylo
akceptovano, Ze hrozba vydani nezletil¢ pfist€hovalkyné bez pobytového opravnéni imigracnim
Uradim byla srovnatelna s pohriizkou trestu ve shora uvedeném smyslu; ve vécech Tibet Mentes a
dalsi proti Turecku a Adigiizel proti Turecku naopak nebyla hrozba ztraty zameéstnani shledana jako
dostate¢né zavazna na to, aby ji bylo mozné povazovat za pohriizku trestu; ve véci Van der Mussele
proti Belgii byla sice hrozba vylouceni z advokatni komory a potazmo ztrata moznosti vykonu po-
volani advokata povazovana za dostatecné zdvaznou, ale tento faktor nebyl ve véci rozhodny).

47. Zasadni vyznam ma pak posouzeni, zda vykon urcité ¢innosti, k némuz se jednotlivec nenabidl dob-
rovoln€, pro néj piedstavoval nepfiméieng tizivé bfemeno (rozsudek pléna ESLP ve véci Van der
Mussele proti Belgii, § 37, rozsudek ESLP ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku ze dne
18.10. 2011, & 31950/06, § 41; rozsudek ESLP ve v&ci Chowdhury a dalsi proti Recku, § 91; roz-
hodnuti ESLP ve véci Adigiizel proti Turecku, § 22, rozsudek ESLP ve véci C. N. a V. proti Francii,
§ 74). Toto kritérium pritom plisobi obéma sméry. Na stran¢ jedné je vyzadovano, aby tizivost bie-
mene dosédhla alespont ur¢ité minimalni trovne. Pokud bifemeno, které musi jednotlivec nést, Ize
povaZovat za bézné v demokratickém pravnim staté nebo dokonce za zanedbatelné, neptijde o Us-
tavné zakazanou nucenou praci, ani kdyby jinak prima facie byly naplnény ostatni znaky nucené
prace (rozsudek ESLP ve v&ci C. N. a V. proti Francii, § 74; rozsudek ESLP ve véci Graziani-Weiss
proti Rakousku, § 41 a 43; rozsudek pléna ESLP ve véci Van der Mussele proti Belgii, § 41,
Adhgiizel proti Turecku, § 34). V rdmci posuzovani, zda je n€kdo v rdmeci své svobodné zvolené pro-
fese povinen vykonavat i nucenou praci ve smyslu €l. 9 odst. 1 Listiny, lze mimo jiné zvaZovat,
jestli je za tuto nedobrovolné vykonavanou praci poskytovana odména nebo jina kompenzace, jestli
ulozena povinnost vychazi z koncepce socialni solidarity, jestli se vynucovand prace svou povahou
zasadnim zplsobem li$i od prace, kterou dotCend osoba vykonava v ramci své profese dobrovolng,
a jestli je jeji rozsah unosny [nalez sp. zn. Pl. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018 (N 134/90 SbNU 205;
200/2018 Sb.), bod 60; rozsudek ESLP ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku, § 38; rozsudek
pléna ESLP ve véci Van der Mussele proti Belgii, § 37 a 39; rozhodnuti ESLP ze dne 28. 6. 2011
ve véci Mihal proti Slovensku, stiznost ¢. 31303/08, § 77 az 81]. Poskytovani odmény za praci sice
samo o sob& neni rozhodujici pro posouzeni, zda lze uritou praci povaZovat za nucenou, avsak
muzZe snizovat nebo naopak zvySovat tizivost bfemene. TotéZ plati i pro otazku povahy a rozsahu
nedobrovolng vykonavané prace. Na strané druhé vSak miiZze mimotadna tizivost bfemene vrhat stin
pochybnosti na dobrovolnost vykonu urcité prace (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci S. M.
proti Chorvatsku, § 285; rozsudek ESLP ve véci Chowdhury a dalsi proti Recku, § 96).

48. Pravé tizivost bfemene je to, co kupfikladu odliSuje ne zcela dobrovolné vykonavanou vypomoc
spolubydliciho pii drzbé spole¢né domacnosti od prace vykonavané obéti tzv. domaciho otroctvi.
A& v obou ptipadech jsou na prvni pohled naplnény znaky nucené prace podle ¢l. 2 odst. 1 Umluvy
0 nucen¢ praci, pravé materialni korektiv v podobé¢ tizivosti bfemene vylucuje prvni piipad z roz-
sahu €l. 9 odst. 1 Listiny a naopak spolehlivé podiazuje druhy piipad do rozsahu €l. 9 odst. 1 Listiny.
Na to narazel i Evropsky soud pro lidska prava, kdyz uvedl, Ze diametraln€ odlisna tizivost biemene
nesen¢ho jednotlivecem je tim, co ,,odliSuje nucenou praci od vypomoci, kterou lze rozumné oceka-
vat od ¢lent rodiny nebo spoleéné bydlicich osob™ (rozsudek ESLP ve véci C. N. a V. proti Francii,
§ 74; obdobng viz rozsudek ESLP ve véci Siliadin proti Francii).
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49.

50.

51.

Ze zakazu otroctvi, nevolnictvi a nucenych praci plynou negativni i pozitivni povinnosti sttu. Ne-
gativni povinnosti statu ptisobi vertikaln€ a spocivaji v pfikazu nepodrobovat jednotlivce otroctvi,
nevolnictvi nebo nucené praci, a respektovat tak jejich svobodu, lidskou dustojnost a eventualné i
zpUsobilost byt subjektem prav (nalez sp. zn. PI. US 1/12). Tim se viak obsah &l. 9 odst. 1 Listiny
nevycerpava, nebot’ z n&j plynou i pozitivni povinnosti statu, jez mohou mit substantivni i procedu-
ralni povahu (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci S. M. proti Chorvatsku, § 306 a 307). Substan-
tivni pozitivni povinnosti statu spocivaji v povinnosti chranit jednotlivce pted porusovanim jejich
ustavné zaruCenych prav ze strany jinych (fyzickych i pravnickych) osob soukromého prava. To
piedevsim zahrnuje povinnost pfijmout pravni upravu, jeZ tuto ochranu zaruéi (rozsudek ESLP ve
véci Rantsev proti Kypru a Rusku, § 285; rozsudek ESLP ve véci C. N. a V. proti Francii, § 105), a
povinnost interpretovat a aplikovat ji Ustavné konformnim zptisobem. V tomto ohledu se pfitom
vyrazné projevuje tzv. efekt prozafovani zakladnich prav pravnim tfadem a koncept horizontalni
aplikace zakladnich prav. V urcitych ptipadech mohou pozitivni zavazky statu zahrnovat také po-
vinnost pfijmout konkrétni preventivni opatfeni na ochranu obéti poruSovani ¢l. 9 odst. 1 Listiny ze
strany jinych soukromych osob. Posledné uvedena povinnost vznika, pokud organy moci vefejné
veédély nebo mely veédéet, ze urita osoba se stala obéti otroctvi, nevolnictvi nebo nucené prace anebo
je vystavena realnému a bezprostfednimu riziku, Ze se takovou obéti stane (rozsudek ESLP ve véci
Rantsev proti Kypru a Rusku, § 286; ptiméieng srov. také rozsudek velkého senatu ve véci Osman
proti Spojenému krdalovstvi ze dne 28. 10. 1998, €. 23452/94, § 115 a 116). Proceduralni pozitivni
povinnosti stdtu zahrnuji povinnost provést u€inné vysetfovani, je-li vzneseno hajitelné tvrzeni, Ze
urCitd osoba se stala ob€ti poruSeni zakazu otroctvi, nevolnictvi nebo nucené prace [nalez
sp. zn. I1. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015 (N 216/79 SbNU 475); rozsudek ve véci Rantsev proti
Kypru a Rusku, § 288; rozsudek ESLP ve véci C. N a V. proti Francii, § 109].

Ustavni soud taktéZ v minulosti pfipomnél, Ze existuje souvislost mezi zdkazem nucenych praci
podle ¢l1. 9 Listiny a nékterymi socialnimi pravy, piedev§im prdvem na svobodnou volbu povolani
podle &1. 26 odst. 1 Listiny (nalez sp. zn. P1. US 1/12, body 233 a 234). Soucasné ale zdtiraznil, Ze
nelze mluvit o duplicitnim charakteru téchto zdkladnich prav, protoZe neupravuji stejny okruh prav-
nich vztaht a vii¢i moci vefejné nepusobi identickym zptsobem. Konkrétné mj. uvedl, ze ,,pravo na
svobodnou volbu povolani se tyka $ir§iho okruhu pravnich vztahii neZ zakaz nucenych praci, nebot’
zahrnuje 1 otazky pfistupu k jednotlivym povolanim a zpiisobu jejich vykonu® (ibidem, bod 234).
Vztah mezi témito zakladnimi pravy pfitom pfipomina jednosmérnou ulici: PoruSeni prava jednot-
livce nebyt podroben otroctvi, nevolnictvi nebo nucené praci bude ze své podstaty poruSenim sa-
motného jadra prava na svobodnou volbu povolani. Opacné vSak to neplati, tedy ne kazdé poruseni
prava na svobodnou volbu povolani je soucasné porusenim prava nebyt podroben otroctvi, nevol-
nictvi nebo nuceng praci. To je ddno odliSnym obsahem a rozsahem téchto prav, zejm. tim, Ze zakaz
nucenych praci je mnohem uzsi nez pravo na svobodnou volbu povolani, jakoz i tim, Ze posuzovani
Gstavni konformity zasahi do téchto prav podléha odlisnym standardim.

VIIIL. 2.
Pravo nebyt podroben otroctvi, nevolnictvi a nucenym pracim a sluZbam — posouzeni
ustavnosti napadeného ustanoveni

Navrhovatel stavi sviij navrh na tvrzeni, Ze moznost pfevedeni zaméstnance na praci jiného druhu,
neZ byl sjednan v pracovni smlouvé, i bez jeho souhlasu (resp. navzdory jeho nesouhlasu) podle
§ 41 odst. 3 zakoniku prace je v rozporu s Ustavn€ zakotvenym zakazem nucenych praci podle ¢l. 9
odst. 1 Listiny.
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52. Napadené ustanoveni zakona je nutno posuzovat optikou substantivnich pozitivnich povinnosti statu
plynoucich ze zakazu nucenych praci podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny, konkrétné povinnosti piijmout
pravni upravu, ktera jednotlivedim zaruéi ochranu pied protitistavnimi zasahy do jejich zakladnich
prav ze strany jinych soukromych osob (rozsudek ESLP ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku, § 285;
rozsudek ESLP ve véci C. N. a V. proti Francii, § 105). Je totiz ziejmé, zZe napadené ustanoveni se
netyka ani vrchnostenského vztahu mezi statem a jednotliveem, ani proceduralnich povinnosti ply-
noucich z ¢l. 9 odst. 2 Listiny. Naopak jde o ustanoveni, které dopada na horizontalni, soukromo-
pravni vztah mezi zamé&stnancem a zaméestnavatelem.

53. Rozpor napadeného ustanoveni se zakazem nucenych praci by pak mohl byt konstatovan, pokud by
stat umoznoval v disledku pfijeti protitistavni pravni Upravy osobam soukromého prava, aby po-
drobovaly jiné fyzické osoby nucenym pracim v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 Listiny. K tomu vSak nedo-
Slo.

54. Pfevedeni na jinou praci je chapano jako ,,zména pracovniho pomeéru spocivajici v tom, Ze zamest-
navatel natidi zamé&stnanci prace, které nespadaji pod druh prace sjednany v pracovni smlouveé™
(BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
267); o pfevedeni na jinou praci naopak neptijde, pokud je zaméstnanci nafizena jina nez dosavadni
prace v ramci druhu prace sjednan¢ho v pracovni smlouve. Druh prace je jednou ze zakladnich na-
lezitosti pracovni smlouvy [§ 34 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace], pfi¢emzZ praci je zamestnanec
povinen vykonavat osobné [§ 38 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace]. Nelze mit tudiZ pochybnosti
0 tom, Ze prvni znak nucené prace — osobni vykon ur¢ité ¢innosti — je v tomto pifipad¢ naplnén.

55. Napadeny § 41 odst. 3 zadkoniku prace rovnéZ vytvaii prostor pro to, aby zamestnanec musel za
uritych okolnosti na zaklad€ rozhodnuti zaméstnavatele vykonavat praci, k jejimuz vykonu se ne-
nabidl dobrovolng. V kontextu posuzované veci § 41 odst. 3 ve spojeni s § 41 odst. 1 pism. b) za-
koniku prace (ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2025) na stran¢ jedné zaméstnavateli uklada povinnost
pfevést zaméstnance na jinou praci, pokud byla v 1ékafském posudku konstatovana jeho neschop-
nost konat dosavadni praci pro pracovni turaz [pokud se oviem zaméstnavatel nerozhodl dat zamégst-
nanci vypovéd z pracovniho pomeéru z téhoz divodu podle § 52 pism. d) zakoniku prace], a na
stran¢ druhé uklada zaméstnanci takové pfevedeni akceptovat a vykonavat praci, na kterou byl pre-
veden, i kdyby s tim nesouhlasil. S navrhovatelem proto lze v zasad¢ souhlasit, Ze u napadeného
ustanoveni muze byt naplnén druhy znak nucené prace — nedobrovolnost vykonu urcité ¢innosti, a
to i navzdory tomu, Ze zaméstnanci v kazdé z uvedenych situaci zlistava zachovano pravo podat
vypoved i bez udani ditvodu (§ 50 odst. 3 zakoniku prace).

56. Pokud jde o posouzeni otazky, zda je zaméstnanec podle napadeného ustanoveni povinen vykonavat
praci pod pohriizkou trestu, v zajmu prehlednosti je vhodné pfipomenout, Ze navrhovatel spatfuje
prvek donuceni v tom, Ze pokud zaméstnanec vykon této nové prace odmitne, muize dostat vypoveéd’
pro poruseni pracovnich povinnosti podle § 52 pism. g) zadkoniku prace, ¢imz ztrati narok na od-
stupné podle § 67 odst. 2 zadkoniku prace, ve znéni u€inném do 31. 5. 2025 [tj. nikoli pro ztratu
schopnosti konat dosavadni praci v disledku pracovniho urazu podle § 52 pism. d) zakoniku prace
s narokem na odstupné ve vy$i dvanactinasobku mési¢niho vydélku]. Pohriizka trestu ma tudiz
podle navrhovatele spocivat ve ztraté prava na odstupné, tedy ve ztraté financnich vyhod.
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57.

58.

59.

60.

Nez Ustavni soud posoudi samotnou otazku, zda lze ztratu prava na odstupné povazovat za pohrizku
trestu a zda zameéstnanec viibec ztraci pravo na odstupné, povaZuje za nezbytné pozastavit se nad
jinou skute¢nosti. Z pravni upravy plyne, Ze v pfipadé pracovnich trazi urcité zavaznosti dochazi
k dlouhodobé ztraté zptisobilosti zaméstnance vykonavat dosavadni praci z objektivnich divodd, tj.
kvuli zhorSeni zdravotniho stavu. Na tento objektivné nastaly stav pak miiZe zaméstnavatel typicky
reagovat prevedenim zaméstnance na jinou praci, a to i bez jeho souhlasu, nebo rozvazanim pracov-
niho poméru vypovédi nebo dohodou. V obou ptipadech v8ak plati, Zze zakonodarce se rozhodl v za-
jmu ochrany prav zaméstnance neumoznit mu vykon takoveé prace, ktera by mohla ohrozovat jeho
zivot, fyzickou integritu nebo zdravi (Cl. 6, €1. 7 odst. 1 a¢l. 31 Listiny), a to ani, kdyby zaméstnanec
tuto praci chtél nadale vykonavat. Tuto skute¢nost ostatn€ pfipousti ve svém navrhu i samotny na-
vrhovatel.

Zamgstnavatel ani zaméstnanec tudizZ nestoji pfed volbou mezi tim, zda zaméstnanec bude nadale
vykonavat dosavadni praci, kterou si vybral, anebo praci, na kterou jej bez jeho svoleni prevedl
zameéstnavatel, nybrZ mezi volbou, zda zaméstnanec bude u téhoZ zaméstnavatele vykonavat jinou
praci nebo zda bude jeho pracovni pomér ukon¢en. Jingymi slovy, alternativou k pievedeni na jinou
praci neni vykon ptivodni, zamé&stnancem zvolené prace, nybrz ukonceni pracovniho poméru. Jadro
nyni posuzovaného navrhu spociva tak pouze v tom, ktery vypovédni divod se piipadné uplatni a
zda zaméstnanci vznikne pravo na odstupné, nikoli v tom, zda zdkonodarce umoznil zaméstnavate-
Iim nutit zaméstnance k vykonu prace v rozporu s €l. 9 odst. 1 Listiny. Jiz to snizuje piesvéd¢ivost
tvrzeni navrhovatele, ze § 41 odst. 3 zakoniku prace umoziiuje podrobeni zaméstnance nucené praci
v rozporu Ustavnim poradkem.

I kdyby Ustavni soud odhlédl od vyse uvedeného, nemohl by shledat napadeny § 41 odst. 3 zako-
niku prace rozpornym se zakazem nucenych praci. A¢ ztrata ur¢itych prav nebo vyhod, a to i vyhod
finan¢niho charakteru, méze za uréitych okolnosti pfedstavovat formu donuceni (rozsudek pléna
ESLP ve véci Van der Mussele proti Belgii, § 35), podle judikatury je nutno ptihlédnout k celkové
zavaznosti a dopadu pohrizky trestu do sféry jednotlivce. Ne kazdy potencialné negativni nasledek
1ze totiZ povazovat za pohriizku trestu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Listiny. Jak uvedl Evropsky soud pro
lidska prava, samotna hrozba ztraty prace u konkrétniho zameéstnavatele a potazmo ztrata piijma
plynoucich z této prace neni pohriizkou trestu ve shora uvedeném smyslu (rozhodnuti ESLP ve véci
Tibet Mentes a dalsi proti Turecku; rozhodnuti ESLP ve véci Adigiizel proti Turecku), tou by teore-
ticky mohla byt az ztrata pfistupu k celému odvétvi, resp. k vykonu ur€itého povolani obecng, aviak
ani to nemusi bez dalSiho postacovat ke konstatovani poruSeni zdkazu nucené prace, nebot’ je nutno
divat se na celkovou tiZivost bfemene neseného zaméstnancem (rozsudek pléna ESLP ve véci Van
der Mussele proti Belgii).

Pokud jde o tizivost biemene, které musi zaméstnanec nést v piipadé pfevedeni na jinou praci bez
sveého souhlasu, je nutno pfihlédnout k navazujicim ustanovenim zakoniku prace a k ustalené judi-
katufe obecnych soudu, jez se vénovala otazce dopadl prevedeni na jinou praci bez souhlasu za-
m¢éstnance do oblasti pouzitelnych vypovédnich divodi a prava zaméstnance na odstupné. Pouze
ty totiZ mohou dokreslit celkovy kontext a tiZivost bfemene neseného zaméstnancem.
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61. V této souvislosti je pfedev§im nutno poukazat na § 41 odst. 6 zadkoniku prace, podle n¢hoz je za-
meéstnavatel pfi pfevedeni zaméstnance na jinou praci povinen ,,ptihliZet k tomu, aby tato prace byla
pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvali-
fikaci“. Uveden¢ ustanoveni piedevsim brani tomu, aby byl zaméstnanec pieveden na praci, jez
neodpovida jeho zdravotnimu stavu a schopnostem. Soucasné — ac je povinnost pievést zamest-
nance na praci odpovidajici jeho kvalifikaci na prvni pohled toliko fakultativni — brani tomu, aby
byl zaméstnanec preveden na praci diametralné odliSnou od prace, kterou vykonaval ptivodné (roz-
sudek pléna ESLP ve véci Van der Mussele proti Belgii, § 37 a 39). Jak totiz zdlraziiuje odborna
literatura, ,,moznostmi zaméstnavatele se rozumi napiiklad to, zda zaméstnavatel ma moznost za-
meéstnance preveést na praci odpovidajici jeho kvalifikaci, tj. zda ma pro pievadéného zaméstnance
volné pracovni misto, které odpovida jeho kvalifikaci. Pokud takové pracovni misto ma, je zamést-
navatel povinen zaméstnance prevést na praci odpovidajici jeho kvalifikaci. Pouze pokud takoveé
volné pracovni misto zaméstnavatel nema, je povinen zamgstnance pieveést na praci, kterd nejvice
odpovida kvalifikaci zamé&stnance* [BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentat.
s. 268, marg. 3]. Ustavni soud proto nemohl dospét k zavéru, Ze napadeny § 41 odst. 3 a navazujici
ustanoveni zakoniku prace vytvareji prostor pro to, aby byl zaméstnanec bez svého souhlasu pieve-
den na praci, ktera je zcela odli$na od jeho ptivodni profese.

62. Soucasn¢ plati, Ze zaméstnavatel je obecné povinen zafadit zaméstnance podle pracovni smlouvy
(). na pozici a praci takového druhu, k jejimuz vykonu se zaméstnanec dobrovolné zavazal v pra-
covni smlouvé), jakmile odpadnou ddvody, pro které byl zaméstnanec pieveden na jinou praci (§ 44
zékoniku prace). Na to ostatné poukazuje jak navrhovatel, tak vlada. Ackoli tato zakonna povinnost
zaméstnavatele nejspis nenajde Siroké uplatnéni v ptipadech, kdy pracovni Graz nebo onemocnéni
nemoci z povolani vedou k dlouhodobé nebo trvalé nezplisobilosti zaméstnance konat svou dosa-
vadni praci, jde o obecnou zaruku, Ze zaméstnanec nebude timto zptisobem nucen k trvalému vy-
konu prace, kterou si nezvolil a k jejimuz vykonu se nenabidl.

63. Dale je zfejmé, Ze i po pievedeni na jinou praci musi byt zaméstnanci vypladcena mzda, plat nebo jina
odmeéna za vykonanou praci [§ 2 odst. 2, § 38 odst. 1 pism. a) a dali zakoniku prace]. Ackoli to, Ze
zamgstnanci pfevedenému na jinou praci musi byt poskytnuta odména za vykonanou préci, bez dal-
$iho neindikuje, zda jde o Ustavné zakazanou nucenou praci nebo ne, tato skutecnost je bezpochyby
dal§im faktorem snizujicim celkovou tizivost biemene neseného zaméstnancem.

64. Ustavni soud vychazi z toho, Ze podle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu zaméstnanec v ptipadé
nedobrovolného pievedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 41 odst. 3 zako-
niku prace automaticky neztraci ani narok na vyplaceni odstupného ve vys$i dvanactinasobku pri-
mérného vydelku. Podle této judikatury prevedeni zaméstnance na jinou praci bez jeho souhlasu
nepiedstavuje kone¢né feSeni otazky, jakou praci zaméstnanec bude u konkrétniho zaméstnavatele
nadale konat, ale pouze provizorni feSeni. Toto doCasné feSeni se ma uplatnit pouze do doby, nez
dojde k dohod€ o dal$im pracovnim uplatnéni zamestnance u daného zaméstnavatele, popfipade k
rozvazani pracovniho poméru. Pokud zaméstnavatel nepfevedl zamé&stnance nezpiisobilého konat
dosavadni praci mj. pro pracovni raz na jinou praci nebo pokud ho pfevedl na jinou praci bez jeho
souhlasu (a nebylo-li pracovni zafazeni zam¢stnance u zameéstnavatele ani dodate¢né vyfeseno do-
hodou), je povinen rozvazat s nim pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. d) zdkoniku prace
nebo dohodou z tychz divodii. Pokud zaméstnavatel tuto povinnost nesplni, zaméstnanec je oprav-
nén z totoznych diivodl rozvazat pracovni pomér vypovedi, aniz by to bylo na ijmu jeho pravu na
odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakoniku prace [rozsudek NejvySsiho soudu sp. zn.
21 Cdo 5825/2016 ze dne 30.1.2018 (R 41/2019 civ.);, usneseni Nejvy$Siho soudu sp. zn.
21 Cdo 1809/2021 ze dne 31. 8. 2021 (R 1/2025 civ.)]. Podle judikatury taktéz plati, Ze odmitne-li
zamgstnanec konat praci, na kterou byl zamé&stnavatelem preveden bez svého souhlasu podle § 41
odst. 1 pism. b) ve spojeni s napadenym § 41 odst. 3 zakoniku prace, neni to na ijmu jeho prava na
odstupng (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 ze dne 30. 1. 2018; usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2490/2018 ze dne 9. 10. 2018; usneseni NejvySsiho soudu sp. zn.
21 Cdo 1276/2016 ze dne 3. 11. 2016).
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65.

66.

67.

68.

Tato judikatura NejvysSiho soudu je podporovana i odbornou literaturou. Ta mimo jiné poukazuje
na to, ze ,,§ 41 zakoniku prace svym znénim predstavuje ,fale$ného pfitele‘, na kterého neni mozno
se spoléhat, snaZi-li se [zamé&stnavatel — pozn.] pfevést zamestnance na jinou praci, s niZ zaméstna-
nec nesouhlasi. Nejen v ptipade, kdy je ve hie i vyplaceni odstupného, totiz judikatura Nejvys§siho
soudu dava zaméstnanci pravo trvat na tom, Ze ,nepiatelské’ prevedeni na jinou praci se mdze pro-
sadit toliko jako pfechodné feSeni napt. po dobu vypovédni doby nebo nez se uvolni jind, zamést-
nancem preferovana, pracovni pozice. Trva-li vS§ak zaméstnanec na tom, Ze nema zajem o pozici,
na niz byl pteveden, nezbyva zaméstnavateli neZ pracovni poméru ukon&it“ [PICHRT, J., TOMSE],
J. Pfevadéni ke slad’ovani? In: PICHRT, J. MORAVEK, J. (eds.). Slad’ovani soukromého a pracov-
niho zivota. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 10 a nasl., v némz vSak autofi soucasné pfipominaji,
7e na pravni upravu prevedeni na jinou praci existuji také jiné, vice kritické nazory]. Odmitnuti
zamgstnance vykonavat praci, na kterou byl proti své vuli pfeveden, navic podle odborné literatury
,.-nelze povazovat za poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pracovniho poméru a nemize
zavdat dlivod pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim z tohoto di-
vodu.“ (STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace. Praha: Sondy, 2021, s. 162 a nasl.). V souladu s ju-
dikaturou Nejvys$siho soudu je navic dovozovano, ze zaméstnanec v téchto ptipadech neztraci pravo
na odstupné (VALENTOVA, K. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M.,
ODROBINOVA, V., BRﬁHA, D. akol. Zakonik prace. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 142 a 145, marg. 1 a 13).

Pokud jde o pfipadnou povinnost zaméstnance vykonavat po vypovédni dobu praci, na kterou byl
bez svého souhlasu pfeveden, lze poukazat na zavéry uvedené v nalezu sp. zn. P1. US 34/02 ze dne
5.2.2003 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.), ¢asti V1. Ustavni soud se v citovaném nalezu rovné?
zabyval jednostrannou zménou pracovnépravniho zavazku, pti¢emz dospél k zavéru, Ze tuto povin-
nost za obvyklych podminek ,,lze povaZovat s ohledem na obvyklé moznosti b&Zného zaméstnava-
tele ziskat nové zaméstnance za pfiméfenou. Povinnost zaméstnance pracovat po vypoveédni dobu
pfedstavuje jistou ,dan” zaméstnanct za legislativni stabilizaci pracovnich pomérii modernim soci-
alnim statem. Také zaméstnavatel si za takovych podminek zaslouZi jistou stabilizaci v oblasti pra-
covnépravnich vztahd*,

Také zakonodarce si byl védom judikatury Nejvyssiho soudu, proceZ ptistoupil k novelizaci zako-
niku prace zakonem ¢. 120/2025 Sb. Jak plyne z dlivodové zpravy, tento zakon mél za cil napravit
nékteré problémy, které novelizovana pravni uprava — interpretovana ve svétle judikatury Nej-
vys$Siho soudu — vyvolavala. V dliivodové zpraveé k zakonu ¢. 120/2025 Sb. mimo jiné stoji: ,,VySe
odstupného, které odpovida cca ro¢nimu piijmu zaméstnance, pfitom muize byt pro nékteré zamest-
navatele (a to zejm. mensi zaméstnavatele) doslova likvida¢ni. V praxi to pak neziidka vede k tomu,
ze zaméstnavatelé vSemozng usiluji o to, aby se povinnosti vyplatit odstupné vyhnuli, o ¢emzZ mj.
svédc¢i judikatura Nejvyssiho soudu, ktery napi. musel fesit pripad, kdy z diivodu ne¢innosti zamést-
navatele musel pracovni pomér nakonec rozvazat dotyény zaméstnanec, ptficemzZ podle Nejvy$Siho
soudu to nebylo na piekazku tomu, aby zaméstnanci vzniklo pravo na zakonné odstupné (viz roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016).” Zakonodarce s ohledem
na to zrusil pravo zameéstnance, jenz v disledku mj. pracovniho trazu neni s to konat svou dosa-
vadni praci, na odstupné podle § 67 odst. 2 zakoniku prace a nové zavedl institut jednorazové na-
hrady podle § 271ca zakoniku prace, jenz bude ,,pokryt™ pojiSténim zaméstnavatele. Je tudiz ziejmé,
ze této judikatuie Nejvyssiho soudu se snazil vyjit vstiic také zakonodarce.

Zpusob, jakym Nejvys$si soud interpretuje a aplikuje pfislusna ustanoveni zakoniku prace, povazuje
Ustavni soud z pohledu €. 9 Listiny za ustavnd konformni. A&koli zakonodarce ma bezpo-
chyby moZnost upravit problematiku pfevedeni na jinou praci odliSné, judikatura NejvysSiho
soudu ilustruje, Ze ani souéasna pravni Uprava nevybocduje z Gstavnich limitt tohoto zakladniho
prava a — navzdory tvrzeni navrhovatele o opaku — ji Ize vylozit ustavné konformnim zptisobem i
bez zruSeni napadeného ustanoveni.
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69. Shora uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu nezbytné¢ vedou k zavéru, Ze pievedeni zaméstnance,
jenz mj. v dasledku pracovniho trazu dlouhodobé pozbyl zpusobilost vykonavat svou dosavadni
praci [§ 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace], na vhodnou jinou praci, a to i bez jeho souhlasu (§ 41
odst. 3 zakoniku prace), nelze povaZovat za Ustavné reprobovanou nucenou praci. Vykon takové
prace, a¢ nemusi byt nutné dobrovolny, totiZ neni vynucovan pod pohriiZzkou trestu a zaméstnanec
neni povinen nést nepfiméfené tizivé bfemeno. Zaméstnanec miize byt pfeveden pouze na praci
odpovidajici svému zdravotnimu stavu, schopnostem a v co nejvétsim rozsahu i kvalifikaci; po od-
padnuti divodl prevedeni je zaméstnavatel povinen zaradit zaméstnance podle pracovni smlouvy;
zaméstnanci musi byt za vykon prace, na kterou byl pfeveden, poskytnuta odména; a nakonec za-
méstnanec v disledku pfevedeni nezbytné neztraci ani narok na odstupné. Zaméstnanec pritom
muze kdykoliv dosahnout ukonceni nevyhovujiciho pracovniho poméru podanim vypovédi, a to i
bez uvedeni divodu.

70. Ustavni soud proto konstatuje, e neshledal davody pro zruseni § 41 odst. 3 zakoniku prace pro roz-
por se zakazem nucené prace podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny. Napadené ustanoveni totiz viibec nelze
povazovat za nucenou praci, proceZ nespada do rozsahu ¢1. 9 odst. 1 Listiny. Z téhoZ diivodu neni
ani nutno zkoumat, zda na véc dopada nektera z vyjimek uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Listiny.

VIII. 3.
Pravo na svobodnou volbu povolani

71. Navrhovatel rovnéz namita rozpor napaden¢ho ustanoveni s pravem na svobodnou volbu povolani
podle €l. 26 odst. 1 Listiny. V tomto ohledu vSak neuplatiiuje takika Zadnou argumentaci, nebot’
pravo na svobodnou volbu povolani povazuje pouze za ,,druhou stranu mince® zakazu nucenych
praci. To se nasledné projevilo i v obsahu vyjadieni ucastnikd a vedlej$i ucastnice fizeni, v nichz
rovnéZ neni obsazena zadna ucelend argumentace k otazce poruSeni prava na svobodnou volbu po-
volani.

72. Ustavni soud viak jiz vySe uvedl, Ze zakaz nucenych praci podle ¢1. 9 odst. 1 Listiny a pravo na
svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny neupravuji stejny okruh pravnich vztahi
(resp. prekryvaji se pouze z malé ¢asti), viéi moci vefejné neplisobi stejnym zptisobem a potazmo
ustavni konformita zasaht do nich se zkouma odlisnym zptsobem (zejm. s ohledem na ¢l. 41 odst. 1
Listiny, dle n¢hoz se lze prav uvedenych mj. v €l. 26 Listiny domahat pouze v mezich zakont, které
toto ustanoveni provadéji). K otazce poruseni prava na svobodnou volbu povolani by tak v navrhu
musela byt obsaZena konkrétni argumentace, aby se ji mohl Ustavni soud zabyvat. JelikoZ tomu tak
neni, Ustavni soud neshledal prostor pro to, aby tuto otazku zkoumal jakkoliv podrobngji.

IX
Zavér

73. Ustavni soud neshledal divod ke zrugeni napadeného § 41 odst. 3 zakoniku prace. V fizeni totiZ ne-
byl prokazan jeho rozpor se zakazem nucenych praci podle 1. 9 odst. 1 Listiny. Ustavni soud tim
ale nijak nepfedjima to, zda je napadené ustanoveni souladné s jinymi zakladnimi pravy nebo Gs-
tavnimi principy, nebot’ touto otazkou se na zaklad¢ podaného navrhu ani nemohl zabyvat.

74. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu navrh na zru$eni napadenych usta-
noveni zamitl jako nedtivodny.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pied-
pist, zaujal k rozhodnuti pléna soudce Zdenck Kithn.
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