Sbirka zdkont a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zptistupnéna dne 24. biezna 2026

Nilez Ustavniho soudu & 42/2026 Sb.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/25 ve véci ndvrhu
na zruseni nékterych ustanoveni zikona ¢. 24/2025 Sb.,
kterym se méni zikon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony,
in eventum na zruseni nékterych ustanoveni zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékterych ustanoveni zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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42
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 4. inora 2026

sp. zn. P1. US 5/25 ve véci ndvrhu na
zru$eni nékterych ustanoveni zakona ¢. 24/2025
Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/2022 Sb.,

o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, in eventum
na zru$eni nékterych ustanoveni zikona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi,

a né¢kterych ustanoveni zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 5/25 dne 4. tnora 2026 v plénu sloZeném z ptedsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyni a soudctt Michala Bartoné, Lucie Dolanské Binyaiové (soudkyné zpravodajka),
Milana Hulmdka, Veroniky Krestanové, Zdenka Kithna, Tomdse Langiska, Jittho Pfibin¢, Katefiny
Ronovské, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla Simala, Jana Wintra a Daniely Zema-
nové o ndvrhu skupiny sendtort, za kterou jednd sendtor Ing. Michael Canov, zastoupené JUDr. Jaro-
mirem Cisafem, Ph.D., advokdtem, sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 — Nusle, na zrudeni &¢4sti druhé
¢l. IIT a ¢&ésti paeé €l. VI zdkona ¢. 24/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 65/2022 Sb., o ne¢kterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, jimiz byl zménén zdkon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve znéni pozdéjich predpist, a zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a iz eventum na zrusent slov ,neoprivnéné ¢innosti pro
cizi moc“ v § 17 odst. 1 pism. d) a slov ,neoprdvnénd ¢innost pro cizi moc podle § 318a trestniho
zdkoniku®“ v § 88 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve znéni
zdkona & 24/2025 Sb., a dile v zdkoné &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znénf zdkona ¢&. 24/2025 Sb.,
na zruseni v § 33 slov ,,neoprévnéné ¢innosti pro cizi moc (§ 318a), na zrusen celych ustanoveni § 318a
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a§ 329 odst. 2 pism. g) a na zrusen{ slov ,,neoprdvnéné ¢innosti pro cizi moc (§ 318a)“ v § 367 odst. 1
a2av§ 368 odst. 1, za tcasti Parlamentu jako Gcastnika fizeni a vlidy jako vedlejsi i¢astnice fizent,

takto:
Naivrh se zamita.
Odtvodnéni
L.

Predmét fizeni a obsah podaného ndvrhu

1. Ustavni soud se v nyni posuzované véci zabyval abstrakeni kontrolou tustavnosti skutkové
podstaty trestného ¢inu neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc obsazené v § 318a zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Névrhem podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava“) a§ 64 odst. 1 pism. b)
zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se skupina 24 sendtorti (ddle jen ,navrhovatelka®)
domadhd zruSeni ustanoveni zdkona ¢. 24/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zikony, (ddle také jen
»Lex Ukrajina VII“ nebo ,zdkon ¢. 24/2025 Sb.), jimiz byl zménén zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizen{ soudnim (trestni rdd), ve znéni pozd¢jsich predpist, a trestni zdkonik (tj. ¢dst
druhd ¢l. IIT a ¢dst pdtd ¢l. VI Lex Ukrajina VII).

3. Navrhovatelka upfesiiuje, Ze spole¢nym jmenovatelem napadenych zikonnych ustanoveni je
zména trestniho zdkoniku a trestniho fddu v souvislosti se zavedenim nové skutkové podstaty
trestného ¢inu neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc vloZené ve tfech variantich do § 318a
trestnfho zdkoniku. V novelizovanych trestnépravnich ptedpisech navrhuje % eventum zruseni
v § 17 odst. 1 pism. d) trestniho fddu slov ,neoprévnéné ¢innosti pro cizi moc®, v § 88 odst. 1
trestnfho fidu slov ,,neoprévnénd ¢innost pro cizi moc podle § 318a trestniho zdkoniku® a dile
v trestnim zdkoniku zruseni v § 33 slov ,neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc (§ 318a)“, zruseni
celych ustanoveni § 318a a § 329 odst. 2 pism. g) a zruseni §lov »heopravnéné ¢innosti pro cizf
moc (§ 318a)° v § 367 odst. 1 a 2 a § 368 odst. 1. Ustavni soud nepovazuje za nutné
reprodukovat zde celd znéni napadenych ustanoveni trestnich predpisti a za dostacujici povazuje
uvedeni pouze znéni skutkové podstaty trestného ¢inu neoprévnéné ¢innosti pro cizi moc
(§ 318a trestniho zdkoniku), jiz zdkonoddrce formuloval ndsledovné:

(1) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude potrestin

a) ten, kdo v umyslu ohrozit nebo poskodit ustavni zfizeni, svrchovanost, tzemni celistvost,
obranu nebo bezpe¢nost Ceské republiky anebo obranu nebo bezpe¢nost mezinirodn{ organiza-
ce, k ochrané jejichz z4jmu se Cesk4 republika zavizala, vykondvd na tzemi Ceské republiky
¢innost pro cizi moc,

b) ten, kdo narusi svrchovanost Ceské republiky tim, Ze na jejim tzemi pro cizi moc sleduje
jiného zpravodajskymi prostredky, nebo

c) ob¢an Ceské republiky nebo osoba bez stitni ptislusnosti, kterd m4 na jejim tdzemi povolen
trvaly pobyt, jez v tmyslu uvedeném v pismenu a) vykondvd mimo tzemi Ceské republiky
¢innost pro cizi moc.

(2) Odnétim svobody na dv¢ léta az osm let bude pachatel potrestin,
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a) ziskd-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch nebo spichi-li
takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu, nebo

b) zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢nou skodu nebo jiny zvlist zévazny nésledek.
(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestin,

a) ziskd-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
nebo

b) zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu.

(4) Odnétim svobody na osm az patndct let bude pachatel potrestin, spichi-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 za stavu ohrozen{ stitu nebo za vile¢ného stavu.

(5) Ptiprava je trestnd.

Navrhovatelka predné rozporuje tstavni konformitu legislativniho procesu. Odkazuje na vlidni
ndvrh zdkona schvileny dne 12. 6. 2024, jehoz cilem a G¢elem bylo prodlouzeni ¢asového rdmece
pro docasnou ochranu osob prchajicich pted ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Uvédi, Ze
vlida v divodové zprévé k tomuto zikonu neptedpoklidala jakékoliv zvyseni bezpe¢nostnich
hrozeb a nenavrhovala ani zménu v oblasti trestni politiky stitu. Tento predmét a tcel dle
navrhovatelky vyplyvaji rovnéz ze systematiky ptivodniho nédvrhu zikona.

Dile popisuje prab¢h projednini ndvrhu napadeného zikona Poslaneckou snémovnou (srov.
snémovni tisk ¢. 727). Uvddi, ze vldda coby predkladatelka prostfednictvim ministra vnitra
konzistentné v prabé¢hu prvntho i druhého ¢teni zdtraziiovala shora vyjadieny predmét a tcel
ndvrhu zdkona. V celém prvnim ¢teni a ani pfi projedndvini ve vyborech, konkrétné ve vyboru
pro bezpe¢nost jakozto garan¢nim vyboru a ddle vyboru pro sociilni politiku, se neprojedndvaly
otdzky spojované s roz$ifenim trestniho zdkoniku o dal$i nové skutkové podstaty trestného ¢inu.
Zduraznuje, ze k ndvrhu zdkona se viibec nevyjddtil dstavné-pravni vybor.

Uvidi, ze zmény trestnich predpist souvisejici se zavedenim skutkové podstaty neoprdvnéné
¢innosti pro cizi moc byly do ndvrhu zdkona vlozeny az ve druhém ¢teni (pozn. Ustavniho
soudu: pozménovaci ndvrh byl odiivodnén jiz v obecné rozpravé, pricemz k tomuto odéivodnéni
se predklddajici poslanec M. Exner pfihldsil rovnéz v podrobné rozpravé druhého cteni
konaného dne 22. 10. 2024). Pozménovaci ndvrh byl rozesldn dne 23. 10. 2024 (srov. snémovni
tisk ¢. 727/3, pozméniovaci ndvrh ¢. 5055). Navrhovatelka opétovné uvddi, Ze zména trestnich
predpist nemd Zidnou souvislost s ptvodnim zdmérem vlddy pfijmout dpravu navizanou na
prodlouzeni rimce pro doc¢asnou ochranu.

Navrhovatelka upozorniuje, Ze totoznou upravu tykajici se nového trestného ¢inu neopravnéné
¢innosti pro cizi moc obsahuje vlddni ndvrh zdkona (novely trestniho zdkoniku) ze dne
13. 11. 2024, predlozeny Poslanecké snémovné dne 19. 11. 2024, jenz prosel prvnim ¢tenim a byl
ptikdzdn Gstavné-privnimu vyboru jako vyboru garanénimu. Ten dne 15. 1. 2025, tj. v dob¢, kdy
se nyn{ posuzovanym ndvrhem zdkona zabyval Sendt (viz ddle bod 17), rozhodl o pferusenf
projedndni ptislusného snémovniho tisku ¢. 861 (pozn. Ustavniho soudu: tento ndvrh zdkona,
jiz bez § 318a trestniho zdkoniku, byl v mezicase schvilen a zdkon byl dne 5. 8. 2025 vyhldsen ve
Sbirce zédkont a mezindrodnich smluv pod ¢. 270/2025 Sb.).

Navrhovatelka déle uvidi, Ze v prab¢hu projedndvini ndvrhu zdkona (snémovni tisk &. 727) ve
tietim ¢tenf, konaném dne 11. 12. 2024, predkladatelka popsala diavody pro ptedloZeni
pozménovactho ndvrhu. M4 za to, Ze doslo ke svévolnému rozsiteni pfedmétu a tcéelu zékona
Lex Ukrajina VII. Upozoriiuje, Ze k pozméfiovacimu ndvrhu se nemohla vyjédtit pfipominkovd
mista, at uz vlidni (Ministerstvo spravedlnosti), ¢i nevlidni (Nejvyssi soud coby sjednocovatel
judikatury). Odkazuje rovnéZz na vyjidfeni ministra spravedlnosti reagujici na odbornou kritiku
skutkové podstaty neoprévnéné ¢innosti pro cizi moc a potvrzujici nedostatky pravni dpravy
(napf. vignost $irokych formulaci). Navrhovatelka m4 za to, Ze divodem pro obchdzeni fidného
legislativniho procesu nebyla s ohledem na tvrzenou akutnost obava z ¢asové prodlevy pii pfijeti
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10.

11.

12.

13.

zmény trestnich predpisti, ale spiSe obava predkladatelky z povinnosti vyporidat se
s ptipominkami dot¢enych subjektt. Odkazuje zde na ptipominky Nejvyssiho soudu, ktery se
pti projednivini novely trestniho zdkoniku a trestniho fidu (snémovni tisk ¢. 861) k navrhované
ﬁpravé vyjadtil negativné a uvedl fadu nedostatkdi, které plynou z ptipadného pfijeti resené
zmény trestnich predplsu Navrhovatelka doplnu]e, ze v dobé projednivini ndvrhu zikona
v pribéhu tfetiho ¢tenf dne 18. 12. 2024 byl jiz zndm nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2024
sp. zn. Pl. US 41/23 (427/2024 Sb.). Uvidi, % ptedkladatelka na tento ndlez reagovala
prostiednictvim svého zdstupce, ministra vnitra, ktery vyznamné roz$itil pavodné deklarovany
smysl a acel zdkona a akcentoval ,vefejny zdjem na ucinné ochrané dstavniho zfizenf,
svrchovanosti, izemn( celistvosti, obrany a bezpe¢nosti Ceské republiky.
Nisledn¢ popisuje prabéh hlasovini v Poslanecké snémovné a pribéh projednini a hlasovini
v Sendtu. Uvidi, Ze ndvrh zdkona byl schvilen relativné tésnou vétsinou.
S odkazem na nosné prévni zdvéry shora zminéného plendrntho nilezu Ustavniho soudu
navrhovatelka uvddi, Ze pozmétiovaci ndvrh &. 5055 je protitstavnim piilepkem k pavodnimu
vlddnimu ndvrhu zékona. Md za to, Ze napadend ustanoveni schvileného zikona nebyla
pfedmétem ptvodniho vlddniho ndvrhu a nemaji dzky vztah k jeho tcelu a predmétu, pficemz
nebylo dosazeno $irokého konsenzu na jeho pfijeti. P¥ipoming, ze ,ptedklidini pozménovacich
ndvrha nespadd pod tstavni pravo jednotlivych poslanct navrhovat zdkony (privo zikonoddrné
iniciativy). Pozmétiovaci ndvrh musi byt vskutku pozméfiovacim ndvrhem k existujicimu ndvrhu
zdkona, nikoli alternativnim ndvrhem zdkona, jemuz slouZ pﬁvodm’ ndvrh zékona jen jako
pfedmétem a ucelem nesouvisejici nosi¢®. Napadena ustanoveni nOVCIIleJICI trestni zdkonik
a trestni fad nebyla podle navrhovatelky pfijata a vydina v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tstavné predepsanym zptisobem.
Upozornuje téZ na zkrdceni fe¢nické doby v prub¢hu tiettho ¢teni ndvrhu zdkona na dvakrit
15 minut. M4 za to, Ze v nyn{ posuzovaném piipadé nebyl k tomuto opatfeni diivod, nebot
projedndvini ndvrhu zdkona neprovézely snémovni obstrukce. Debatu probihajici v prub¢hu
tiettho ¢tenf oznacuje za meritorni. Dile upozornuje na ukondeni rozpravy ve tfetim Cten,
a(:koliv do nf byli ptihldSeni dal$i poslanci, coz povazuje za rozporné s § 66 odst. 1 zdkona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim tddu Poslanecké snémovny, (déle jen ,jednaci r4d*), a ponechava na
rozhodnut1 Ustavmho soudu, zda toto nezdkonné ukonceni parlamentni debaty neporusuje
rovnéZ dstavni principy.
Z vécného hlediska navrhovatelka k napadenym zékonnym ustanovenim namitd rozpor se
zdsadou legality, a to v roviné nullum crimen sine lege certa. Opétovné zminuje kritiku
prezentovanou Nejvy§§1'm soudem, pripomind, Ze ministr spravedlnosti jiz ozndmil iniciativu
smétujici ke zméné skutkové podstaty napadeného trestného ¢inu, a odkazu}e na ndlez ze dne
23.7.2013 sp. zn. PL. US 13/12 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.), v némz Ustavni soud pfi
derogaci jiného ustanoveni trestntho zdkoniku tykajictho se postihu drogové kriminality,
konkrétné § 289 odst. 2 zmocnujictho vlidu ke konkretizaci pojmu mnozstvi vét$i nez malé,
argumentoval mj. privé nedostate¢nou urditosti trestnéprdvni Gpravy. Navrhovatelka
zdlraznuje, Ze neurditost prdvni normy, vylucujici sezndni jejtho normativniho obsahu za
pomoci obvyklych interpreta¢nich postupt, ¢ini privni normu rozpornou s dstavnim
pozadavkem prévni jistoty.
Kone¢né v zdvéru ndvrhu vysvétluje formulaci petitu. Navrhuje zruseni ¢ésti Lex Ukrajina VII
novelizujici trestni 14d (¢dst druhd ¢l. III) a trestni zdkonik (¢dst pdtd ¢l. VI) a vedle toho
samostatné iz eventum navrhuje rovnéz zrudeni piislusnych novelizovanych ¢4sti trestniho ridu
[¢dst § 17 odst. 1 pism. d) a ¢dst § 88 odst. 1] a trestniho zdkoniku [¢4st § 33, § 318a, § 329 odst. 2
pism. g) a &isti § 367 odst. 1 a 2 a § 368 odst. 1]. Navrhovatelka navrhu]e zrusit napadend
ustanoven{ s Gc¢innosti ke dni pfijeti ndlezu Ustavniho soudu, a tedy nikoliv aZ dnem pubhkace
nalezu ve Sbirce zékont a mezindrodnich smluv. Z4d4 rovnéz ptednostni projedndni véci podle
§ 39 zékona o Ustavnim soudu.
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14.

15.

16.

17.

18.

II.
Vyjadreni ucastniki, vedlejsi ucastnice rizeni a replika navrhovatelky

Ustavni soud zaslal ndvrh na zahdjeni fizeni Poslanecké snémovné, Sendtu, vlddé¢ a vefejnému
ochrinci prév.

IL. A)

Vyjidreni komor Parlamentu

Poslaneckd snémovna (prostiednictvim piedsedkyné) popsala prabéh projedndni a schvileni
napadeného zdkona. Uptesnila, ze ndvrh zdkona byl predlozen vlidou Poslanecké snémovné dne
12. 6. 2024 a rozeslin poslanctim jako snémovni tisk ¢. 727/0 dne 13. 6. 2024. Prvni ¢teni
probéhlo na 108. schizi dne 25. 6. 2024. Navrh zdkona byl ptikizin k projednini vyboru pro
bezpec¢nost jako garanénimu vyboru a téZ vyboru pro socidlni politiku. Vybor pro socidlni
politiku ndvrh zékona projednal a dne 11. 7. 2024 vydal usneseni s doporuc¢enim ndvrh zdkona
schvilit (srov. snémovni tisk ¢. 727/1). Vybor pro bezpe¢nost nidvrh zikona projednal a dne
6. 9. 2024 vydal usneseni s pozméfiovacimi ndvrhy doruc¢ené poslancim jako tisk ¢. 727/2.
Druhé ¢teni ndvrhu zdkona se uskuteénilo na 115. schtizi dne 22. 10. 2024, kdy byl v podrobné
rozpravé jako snémovni dokument é; 5055 nacten pozménovaci ndvrh poslanci M. Exnera,
V. Rakusana, P. Blazka, J. Bartoska, P. Zic¢ka, M. Zuny, J. Michdlka a P. Letochy. Vsechny podané
pozménovaci ndvrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 727/3. Tteti ¢teni ndvrhu zdkona bylo zahdjeno
dne 20. 11. 2024 a pokracovalo ve dnech 6., 11. a 18. 12. 2024, kdy byl pozméniovaci nivrh
¢. 5055 schvilen: ze 177 ptitomnych poslankyn a poslanci 100 hlasovalo pro a 74 proti.
V zévére¢ném hlasovini o ndvrhu zdkona jako celku z pfitomnych 177 poslankyn a poslanct
bylo pro 99 a 78 proti. Ndvrh zikona byl prijat. Nédvrh zdkona byl postoupen Sendtu dne
30. 12. 2024, ktery jej zatadil na svou 5. schiizi dne 22. 1. 2025. Sendt k ndvrhu zdkona nepfijal
usneseni (bylo pfijato pouze doprovodné usneseni). Zdkon byl dorucen prezidentovi republiky
k podpisu dne 30. 1. 2025. Prezident zikon podepsal dne 6. 2. 2025.

V zévéru svého vyjddieni Poslaneckd snémovna uvedla, Ze zdkonoddrny sbor jednal
v pfesvédcent, Ze ptijaty zdkon je v souladu s Ustavou.

Sendt (prostfednictvim predsedy) zrekapituloval obsah nyni posuzovaného ndvrhu i obsah
napadenych zékonnych ustanoveni. Déle popsal prab¢h projedndni napadeného zdkona (tisku
¢. 35). Organiza¢ni vybor piikdzal ndvrh zékona vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpe¢nost
coby vyboru garan¢nimu a dile pak vyboru pro socidlni politiku, Gstavné-priavnimu vyboru
a vyboru pro vzdélini, védu, kulturu, lidskd priva a petice. Z hlediska obsahu nyni
ptezkoumdvané materie je vyznamné, Ze vybor pro socidlni politiku ndvrh zdkona projednal dne
14. 1. 2025 a ptijal usnesenf ¢. 14, kterym doporudil Sendtu vrétit ndvrh zdkona Poslanecké
snémovné (mimo jiné) s pozméfiovacim ndvrhem, jimz by byla vypusténa novela trestniho
zékoniku a trestntho fddu v souvislosti se skutkovou podstatou nového trestného ¢inu
neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc. Sendt se ndvrhem zikona zabyval na své S. schizi dne
22. 1. 2025. V mnohahodinové diskuzi vystoupili jak odptrci, tak ptiznivci navrhované pravni
upravy, resp. jednotlivych ¢4sti ndvrhu zdkona. Sendt ve vyjidreni uvedl, Ze nyni ptezkoumédvand
uprava byla vnimdna jako problematickd, coz dokldd4 rovnéz hlasovini o ndvrhu.

V hlasovini vedeném pod potadovym ¢. S se ze 73 ptitomnych sendtorek a sendtort vyslovilo 21
pro ndvrh sendtorky M. Némcové schvilit ndvrh zékona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou, proti bylo 27, ndvrh nebyl pfijat. Poté bylo pfistoupeno k hlasovini o ndvrhu na
zamitnut{ ndvrhu zdkona sendtorky J. Mrackové Vildumetzové. V hlasovini vedeném pod
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19.

20.

21.

22.

23.

poradovym ¢. 6 se ze 74 ptitomnych vyslovilo pro névrh 15, proti 47, rovnéz tento ndvrh nebyl
ptijat. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zidny z ndvrht pftijat, zahdjil predsedajici podrobnou
rozpravu, do které se nikdo nepiihldsil, a proto po jejim ukonceni bylo ptistoupeno k hlasovani
o pozméniovacich ndvrzich, které byly soucdsti vyborovych usneseni. V potadi tfetim byl
pozméniovaci ndvrh tykajici se vypusténi novely trestniho zdkoniku a trestntho tddu v souvislosti
se skutkovou podstatou nového trestného ¢inu neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc. V hlasovani
nebyl pfijat zdidny pozméniovaci névrh, Sendt k ndvrhu zdkona proto neptijal Zidné usnesent.
Sendt uzavtel, Ze pfi projedndvini ndvrhu zikona postupoval v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zptsobem s tim, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby
posoudil soulad ndvrhem napadenych zikonnych ustanoveni s tstavnim poridkem.

IL. B)
Vyjidreni vlady

Yléda ptijala dne 26. 3. 2025 usneseni ¢. 208, kterym schvidlila svtij vstup do fizeni pred
Ustavnim soudem, navrhla, aby Ustavni soud ndvrh zamitl, a zdroveri ministrovi spravedlnosti
ulozila, aby ve spolupréci s ministrem vnitra a ministrem zahrani¢nich véci vypracoval podrobné
vyjadreni vlidy k tomuto névrhu.

K procesnim ndmitkdm navrhovatelky vldda ptedné uvedla, Ze Gstavnost napadeného zikona
nemiize byt zpochybnéna pouhou absenci ptipominkového tizeni. V této souvislosti odkdzala na
projedndvini vlidntho névrhu zikona (snémovniho tisku ¢. 861), jenz se od navrhovatelkou
napadené pravni dpravy v kone¢ném dusledku lisf toliko ndzvem trestného ¢inu (¢innost pro cizi
moc namisto neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc). Zduraznila, ze snémovni tisk ¢. 861 prosel
rezortnim i mezirezortnim pfipominkovym fizenim, v némz bylo pftihlédnuto téz
k ptipominkdm Nejvysstho soudu a Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi (napt. doplnéni novely
§ 88 trestniho fidu). Pfipominkovd mista, véetné Ministerstva spravedlnosti, tudiz méla
moznost se k napadené pravni tpravé vyjadrit.

Vlida vysvétlila, Ze s ohledem na zhorsujici se bezpe¢nostni situaci v Ceské republice a s nf
souvisejici ndrtst hybridnich hrozeb a vzhledem ke skute¢nosti, Ze nebylo jisté, zda se snémovni
tisk ¢. 861 stihne projednat a schvilit ve stdvajicim, tj. 9. volebnim obdobi Poslanecké snémovny,
zaujala skupina poslanct (jez zahrnovala i ministry vnitra a spravedlnosti) postoj, Ze je potieba
zajistit, aby navrhovatelkou napadend prévni dprava byla schvilena jest¢ v 9. volebnim obdobi.
Z tohoto duvodu byla ¢ist privni upravy obsazend ve vyse specifikovaném ndvrhu novely
trestnfho zdkoniku podle snémovniho tisku ¢ 861 tykajici se trestného ¢inu neoprdvnéné
¢innosti pro cizi moc vélenéna cestou pozmétiovactho ndvrhu ¢. 5055 do snémovniho tisku
¢. 727. Vldda upozornila, Ze pozménovaci ndvrh byl vlozen do evidenéniho systému Poslanecké
snémovny dne 2. 10. 2024 a byl uplatnén ve druhém ¢tent, které probéhlo dne 22. 10. 2024, tedy
az poté, co navrzend prévn{ dprava prosla tidnym ptipominkovym fizenim.

Vlida odmitla, Ze by napadend privni Gprava ptedstavovala protitstavni ptilepek. Zdiraznila, Ze
Lex Ukrajina VII je sbérnym zdkonem, ktery se tykd rtiznych opatfeni souvisejicich s agresi
rozpoutanou Ruskou federaci na Ukrajing, coz ostatné vyplyvd téz z ndzvu tohoto zdkona.
Doplnila, ze cilem vSech pfijatych zékont oznacovanych jako Lex Ukrajina je uprava
riznorodych specifickych otdzek vzniklych v disledku ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.
Opétovné poukdzala na zhor§envi mezindrodni bezpeénostni situace souvisejici mj. se zménou
metod, jimiz Rusko vede proti Ceské republice a ostatnim evropskym stitim coby spojencim
Ukrajiny hybridni vilku. Vlida vyjidtila presvédéent, Ze napadend prévni Gprava, vélenénd do
zdkona Lex Ukrajina VII pozméfiovacim ndvrhem ¢&. 5055, neni ptilepkem, nebot pozméniovaci
ndvrh md dzky vztah k Géelu i pfedmétu pavodniho ndvrhu, k némuz byl uplatnén. Privni
Upravu oznacila za zcela legitimni a vysoce potfebnou pro zajisténi svrchovanosti, dzemni
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

celistvosti Ceské republiky a ochranu jejich demokratickych zdkladu, jakoZ i Zivota, zdravi
a majetkovych hodnot jejich obyvatel.

K vécnym ndmitkdm vldda v odkazu na ptredchozi ndlezovou judikaturu Ustavniho soudu
zdtraznila, e mu v zdsad¢ neptislusi, aby posuzoval $ifi hranic trestnépravni kriminalizace
urditych typt jedndni, nemd-li dublovat nebo suplovat dstavni roli zékongdérného orginu.
Ptipomenula, Ze podle ¢l. 1 Gstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, je
bezpec¢nostni zdjem stitu chrdnénou tstavni hodnotou.

K namitané neurditosti skutkové podstaty neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc uvedla, Ze
obsahuje nékolik konkrétné popsanych znaki, které musi byt naplnény soucasné. Jednd se
o umyslny trestn)’r ¢in se specidlnim dmyslem, tj. tmyslem ohrozit nebo poskodit tstavni ztizeni,
svrchovanost, tzemni celistvost, obranu nebo be%})ecnost Ceské republiky nebo bezpec¢nost
mezindrodni organizace, k ochrané jejichz zdjmii se Ceskd republika zavézala.

Vlida se déle vyjddfila k jednotlivym pojmiim obsaZenym ve skutkové podstaté zatazené do
§ 318a trestniho zdkoniku. Uvedla, Ze pojem ,cizi moc“ je v trestnim zdkoniku jiz pouzit
u trestného ¢inu vlastizrady (§ 309), zneuZiti zastupovdn{ stdtu a mezindrodni organizace (§ 315)
a vyzvédadstvi (§ 316). Pojem ,,neoprivnénosti pouze potvrzuje, Ze znakem trestného ¢inu je
i jeho protiprévnost tzn. ze z pusobnosti této normy jsou vynaty ptipady, u nichz dochdzi ke
spoluprici ¢i ke konkrétnimu ziskdvini a preddvini informaci zcela legilnim postupem napt.
podle § 10 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbdch Ceské republiky, (ddle jen ,,zékon
o zpravodajskych sluzbich®), nebo postupem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znénf pozdéjsich predpist. Vldda dile uvedla, Ze pojem ,¢innost® se
na prvni pohled jevi jako pojem Siroky, nicméné upfesnila, Ze je nutné jej vyklidat v uzké
souvislosti se subjektivni strinkou, umyslem zikonoddrce a zdsadou subsidiarity trestn{ represe
(srov. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku), v niZ je obsaZeno i hledisko dostate¢né spolecenské
skodlivosti ¢inu. Podle vlddy plni prvky neoprévnénosti, spojeni s cizi moci a specifického
skodlivého tmyslu roli korektivu jinak neurditého vymezeni ptipadi, na které by skutkovd
podstata dopadala. Doplnila, Ze imysl zdkonodarce, kterd jedndni maji byt typicky podle tohoto
trestn¢ho ¢inu postihovina, je vyjédien v divodové zpravé k ndvrhu zdkona, ktery Poslaneckd
snémovna projedndvala jako tisk ¢. 861, kterd slouzi jako interpreta¢ni voditko pro aplikaéni
praxi pfi tvorb¢ judikatury. Vlida v odkazu na komentdfovou literaturu vymezila rovnéz dalsi
pojmy skutkové podstaty (poskozeni a ohroZeni ustavniho ziizeni, svrchovanost a tzemni
celistvost).

Ve vztahu k ob]ektlvm strdnce spocivajici v narudeni svrchovanosti Ceské republiky tim, Ze
nékdo pro cizi moc sleduje zpravodajskymi prostiedky obyvatele Ceské repubhky na jejim
uzemi, vlida uvedla, Ze pojem ,zpravodajské prostfedky“ je nutné vyklidat v ndvaznosti na
pravni pfedpisy upravujici zpravodajskou c¢innost (srov. § 7 zdkona ¢ 154/1994 Sb.,
o Bezpec¢nostni informacni sluzbé, a § 7 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi).
Vlida doplnila, Ze protitdstavni neurcitost napadené prévni dpravy nelze dovozovat ani
z nésledné¢ho prohldSeni tehdej$tho ministra spravedlnosti, Ze pfistoupi k tGpravé tohoto
trestn¢ho ¢inu. Z odkazu na rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva (ddle jen ,ESLP) ve
véci Berardi a Mularoni proti San Marinu ze dne 10. 1. 2019 ¢. 24705/16 a 24818/16, bod 54,
dovodila, Ze pozd¢jsi zptesnéni skutkové podstaty trestného ¢inu automaticky neznamend, ze by
ptedchozi prévn{ Gprava byla chybni.

Za nepfiléhavy oznacila odkaz na ndlez ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. PL US 13/12, jimz Ustavn{
soud zrusil ¢dst § 289 odst. 2 trestniho zdkoniku zmoctiujictho vlddu ke konkretizaci po]rnu
mnoZstvi vétdf nez malé. V tomto nilezu totiz Ustavni soud pr1pust11 ze i v trestnim pravu Jsou
nékteré neurdité pojmy vyklddiny soudni ]udlkaturou Tento zdvér potvrzu]e i navazujici
judikatura (srov. usnesenf ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IL. US 2980/17, bod 44), v niz Ustavni soud
z hlediska dodrZeni ¢l. 39 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“) akceptoval
zachovini ,mékétho® standardu, podle né¢hoz je princip nullum crimen, nulla poena sine lege
naplnén nikoliv jen samotnym znénim zikona, ale rovnéz jeho synergii s judikaturou vrcholnych
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30.

31.

32.

33.

34.

soudit. Shodné se k této otdzce stavi rovnéz ESLP, z jehoz judikatury vyplyvd, Ze nenf porusenim
predvidatelnosti prava, je-li mozné zjistit obsah ur¢ité normy trestntho priva hmotného po
sezndmeni se se soudni judikaturou (srov. napt. rozsudek ve véci Kononov proti Lotyssku ze dne
17.5. 2010 ¢&. 36376/04, bod 185, nebo rozsudek ve véci Norman proti Spojenému krilovstvi ze
dne 6. 7. 2021 ¢. 41387/17, bod 60, kde ESLP konstatoval, Ze ,,postupny vyvoj trestnfho préva
prostredn1ctv1rn soudni judikatury je pevné zakofenénou a nezbytnou souddsti pravni tradice
smluvnich stitd. Clének 7 [Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle
jen ,Umluva‘)] nelze vyklidat tak, 7e by zakazoval postupné upfesiiovin{ pravidel trestnf
odpovédnosti prostfednictvim soudniho vykladu®. Obdobné zivéry vlida dovozuje rovnéz
z rozsudku ve véci Ashlarba proti Gruzii ze dne 15. 7. 2014 ¢&. 45554/08, bod 33, a rozsudku ve
véci Hubtamaki proti Finsku ze dne 6. 3. 2012 ¢. 54468/09, bod 45). Vlida uzaviela, Ze Ustavni
soud i ESLP jsou si védomy potteby uZiti neurcitych pojmd, jez ndsledné dotviii judikatura
soudd, pficemz v takovém postupu neshleddvaji poruseni zdsady legality.

V zdvéru vyjadieni vlida konstatovala, Ze napadend pravni Gprava neni excesivni ani v evropském
kontextu.

Z uvedenych divodii vldda navrhla, aby Ustavni soud ndvrh zamitl.

IL. C)
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice k zaslanym vyjidfenim setrvala na své puvodni argumentaci.
Zopakovala, 7e napadend uprava byla souddsti puvodni zdkonodirné iniciativy spjaté se
snémovnim tiskem ¢. 861 a prostfednictvim pozméiiovactho ndvrhu byla pfilepena ke
snémovnimu tisku & 727, se kterym vSak nemd azky vztah pfedmétu ani téelu, nebot ptivodni
névrh zdkona pod snémovnim tiskem ¢&. 727 jakoukoliv zménu trestnich predpisti neupravoval.
Navrhovatelka vyjddtila nesouhlas s argumentaci vlidy dovozujici l’lzk}'r vztah napadené privni
Gpravy k pfedmétu a tcelu ptivodntho névrhu zdkona. S odkazem na zdvéry vyslovené v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. PL US 41/23 namitla, %e vztah k predmétu a déelu
pavodntho ndvrhu zikona nelze vymezovat piili§ abstraktné, vseobjimajicim zptisobem.
Rozporovala rovnéz vlidou namitanou potfebu urychleného velenéni ndvrhu napadené
skutkové podstaty do snémovniho tisku ¢. 727. Uvedla, Ze zde nebyla zddnd urgentni potieba
legislativni zmény, nebot bylo vysoce pravdépodobné, Ze ndvrh vedeny pod snémovnim tiskem
¢. 861 bude schvilen standardnim legislativnim postupem jesté¢ v tomto volebnim obdobf
(k tomu srov. pozn. uvedenou pod bodem 7 tohoto nélezu). Vlida navic nevyuzila jiné néstroje,
kterymi bylo mozné zajistit legislativni zménu, byla-li by povazovina za urgentni (. stav
legislativni nouze). Navrhovatelka se opétovné vymezila rovnéz viréi zkriceni fe¢nické doby ve
tretim Ctend.

Z hlediska vécného posouzeni napadené tpravy odkdzala na nilez ze dne 12. 4. 1994 sp. zn.
PL. US 43/93 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.), v ném? Ustavni soud zdiraznil, e v Gstavnim
staté nenf dulezité jen to, jakym zptisobem jsou schopny zdkony interpretovat soudy, ale také, jak
si tyto zdkony bude vyklddat obc¢anskd vefejnost. Zopakovala, Ze napadend skutkovd podstata
neumoznuje seznat, jaké jedndn{ bude mit trestnéprévni relevanci, a jaké nikoliv.
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35.

36.

37.

38.

39.

IL. D)

Sdéleni verejného ochrince prav

Vetejny ochrince priv Ustavnimu soudu sdélil, ze nevyuZije svého priva podle § 69 odst. 3

zékona o Ustavnim soudu a do fizen{ jako vedlejsi i¢astnik nevstoupi.

IL. E)

Vyjidreni nevlidnich organizaci

Ustavnimu soudu zaslaly sua sponte svi Vyjégifenf rovnéZ Institute H21, z. 4., Iuridicum
Remedium, z. s., a Oteviend spole¢nost, o. p. s. Ustavni soud toto nevyzddané vyjidreni nezasilal
navrhovatelce na védomi, nebot s nim déle nepracoval [srov. obdobné ndlez ze dne 15. 5. 2024
sp. zn. P1. US 44/23 (213/2024 Sb.), bod 18].

III.
Upusténi od dstniho jedndni

Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze od dstniho jedndni nelze oéekdvat dalsi objasnéni véci, a proto
v souladu s § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

IV.
Podminky fizeni

Ustavn{ soud je k projedndni ndvrhu na zruseni napadenych ustanoveni zikona Lex Ukrajina
VII, resp. in eventum nivrhu na zruSeni novelizovanych ustanoveni trestniho zikoniku
a trestnfho fidu pfislusny. ,Navrhovatelka je k poddni nivrhu aktivné legitimovénq. Ackoliv
podle ustdlené judikatury Ustavntho soudu (srov. shora citovany ndlez sp. zn. Pl. US 41/23,
body 37 a 39) novelizujici prévni pfedpis a jeho jednotlivi ustanoveni obecné¢ nemaji
samostatnou normativni existenci, nebot se stdvaji souc¢dsti novelizovaného prévniho ptedpisu,
je-li namitina absence normotvorné kompetence nebo poruseni tstavné predepsaného zptisobu
ptijeti privniho predpisu, muze byt z téchto hledisek posuzovina privé i ustavnost
novelizujictho predpisu (tj. zdkona ¢ 24/2025 Sb.) ¢i jeho jednotlivych &dsti. Napadend
ustanoven{ trestniho zdkoniku a trestniho fddu jsou platnou souddsti pravniho fidu. Ustavni
soud proto mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni ndvrhu.

V.

Prezkum procedury pftijeti napadeného zikona

V souladu s § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu se Ustavn{ soud zabyval v prvé fad¢ tim, zda
byla napadend zékonnd ustanoveni (gj. ¢l. III ¢dsti druhé a ¢l. VI ¢dsti pdeé zdkona €. 24/2025
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40.

41.

42.

43.

Sb.) ptijata a vyddna v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym
zptsobem. Nidsledné posoudil, zda je napadend prdvni tprava (tj. novelizovand ustanoveni
trestnich predpistt) v souladu s tstavnim porddkem z hlediska vécného.

Ustavni soud shledal, %e Lex Ukrajina VII byl pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovené
kompetence. Navrhovatelka proti tomu ostatné zddné ndmitky nevznesla. Jeji argumentace ~ jak
vyplyvd ze shora provedene rekapitulace — se soustreduje v prvni fadé na tvrzené Vady
leglslanvnlho procesu. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda byl Lex Ukrajina VII pfijat
ustavné predepsanym zpusobem.

V. A)

Vady legislativniho procesu a jejich posuzovini — obecna vychodiska

Ustavni soud se k posuzovini Ustavnosti legislativniho procesu v fizen{ o zruseni zdkont a jinych
prévnich predpist podle § 64 a nidsl. zdkona o Ustavnim soudu vyjadrll jiz mnohokrit
a nepovazuje za nutné, aby opetovne rekapituloval obecné teze, z nichz pfi takovém prezkumu
vychdzi. Na tato vychodiska postac1 odkizat [srov. napt. nilez ze dne 25. 6. 2025 sp. zn. PL. US
11/25 (256/2025 Sb.), body 48 aZ 54] a v koncentrované podob¢ shrnout, Ze vada legislativniho
procesu je protiustavni, jestlize:

1)  odporuje ptimo normé vyslovné zakotvené v tstavnim poridku;

2)  porusuje jednaci fdd Poslanecké snémovny ¢i Sendtu a soucasné v dusledku této vady doslo
k zasaZen{ nékteré z Gstavnich norem nebo principt; a zdroven protichtidné Gstavni normy
nebo principy nepfevazuji v daném ptipadé nad tstavni normou nebo principem, ktery byl
zasazen; nebo

3) jednaci 1id Poslanecké snémovny ¢i Sendtu byl sice formdlné dodrzen, ale presto postupem
Parlamentu dojde k zvldst hrubému naruseni nekteré Gstavni normy nebo principus; a zéro-
ven protichtidné tstavné normy nebo principy neptfevazuji v daném ptipadé¢ nad dstavni
normou nebo principem, ktery byl zasaZen (srov. tamtéz, bod 55).

Podle takto vypracované typologie posuzuje Ustavni soud nejpiisnéji rozpor s normou, kterd je

ptimo zakotvena v ustavnim poridku, a méné prlsne posuzu]e poruseni ]ednaaho fddu

Poslanecké snemovny ¢i Sendtu, zatimco tfeti popsand situace muze vést k zdsahu Ustavniho

soudu jen vyjimeéné [srov. ndlez ze dne 4. 6. 2025 sp. zn. P1. US 47/23 (272/2025 Sb.), bod 43].

Pokud jde o druhou z variant uvedenych v bod¢ 41, poruseni jednaciho tfidu muzZe vést

i k porusen{ Gstavnosti zejména ve tfech typovych situacich:

1)  poruseni pravidel stavu legislativni nouze [nilezy ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. PL. US 55/10
(N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) a ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61
SbNU 137; 119/2011 Sb.)];

2)  schvéleni tzv. ptilepku [nélezy ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PL. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.) a ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. PL. US 41/23] a

3) omezeni parlamentni debaty slou¢enim rozpravy k nesouvisejicim ndvrhim zikont [nélez
ze dne 6. 12. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), v ném ale
nedoslo ke zruseni zdkona z tohoto divodu] nebo ukoncenim rozpravy za situace, kdy jsou
do nf jesté ptihliseni fe¢nici [ndlezy ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. PL. US 26/16 (N 227/87
SbNU 597; 8/2018 Sb.), ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. Pl. US 87/20 (N 97/106 SbNU 84;
232/2021 Sb.), ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. PL US 7/22 (N 110/114 SbNU 17; 317/2022
Sb.), ze dne 17. 1. 2024 sp. zn. PL. US 30/23 (N 13/122 SbNU 103; 36/2024 Sb.), ze dne
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44,

45.

46.

47.

4. 12.2024 sp. zn. PL. US 41/23, ze dne 4. 6. 2025 sp. zn. P1. US 47/23 a ze dne 25. 6. 2025
sp. zn. PL US 11/25, v nichz ale rovné&Z nedoglo ke zrueni zdkona z tohoto davodul].

V posuzovaném ptipad¢é navrhovatelka vznesla ¢tyfi (procesni) ndmitky tykajici se dstavnosti
legislativntho procesu. Zaprvé, napadend ¢dst zdkona ¢. 24/2025 Sb. souvisejici se zménou
trestnich predpist v ndvaznosti na zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu neoprdvnéné
¢innosti pro cizi moc byla podle jejtho ndzoru ptijata jako ptilepek, tedy netstavni pozméiovaci
ndvrh. Déle namitla protitstavni omezeni parlamentni debaty, a to ukonéenim rozpravy ve
tietim ¢tenf stanovenim pevného ¢asu hlasovéni, ackoliv do nf jesté byli prihldSeni dalsf fe¢nici.
Za tfeti doslo soudasné ke zkricen{ re¢nické doby v prﬁbéhu ttettho ¢tenf ndvrhu zdkona na
dvakrdt 15 minut. V neposledni fad¢ namitla, Ze se k pozmétiovacimu ndvrhu nemobhla vyjadrit
ptipominkov4 mista. V tomto potadi se ndmitkami navrhovatelky zabyval i Ustavni soud.

V. B)
Legislativni prilepky

V.B) (I)

Algoritmus ustavniho prezkumu

Problematikou legislativnich ptilepkt se Ustavni soud zabyval opakovane V ndlezu sp. zn. PL
US 41/23 shrnul dosavadn{ judikaturu a uvedl, Ze legislativni ptilepky jsou ndvrhy, které byly
v prub¢hu legislativatho procesu formou pozménovaciho ndvrhu ,ptilepeny k pavodnimu
projedndvanému ndvrhu zdkona, s timto ptuvodnim ndvrhem (legislativni pfedlohou) vsak
nesdili stejny predmét ¢i acel. Jde tedy ve vztahu k projednévanému zdkonu o vécné
a teleologicky nijak nesouvisejici ndvrhy, které jsou pozménovacimi navrhy jen formilné,
zddnlivé, ve skutecnosti jde o novy ndvrh zékona ve smyslu ¢l. 41 a nésl. Ustavy Ustavni soud
oznacil legislativni ptilepky za neZddouci jev legislativaiho procesu (srov. body 83 a 84
citovaného ndlezu).

Ustavni soud v tomto nélezu formuloval algoritmus pfezkumu legislativnich pfﬂepkﬁ (tamtéz,
bod 106 a nésl.), ktery je plné pouZitelny i v nyni posuzovaném ptipadé. Pti posuzovini ptilepkt
se Ustavni soud #df ndsledujicimi hledisky:

1)  Prilepek je takovy pozmétiovaci ndvrh, ktery (1) nemd tzky vztah ani (1a) k téelu, ani (1b)
k pfedmétu ptvodntho névrhu zdkona, a soucasné (2) ve snémovné nebylo dosaZzeno Siro-
kého konsenzu na jeho pfijeti.

2) U takového prilepku je tfeba posoudit intenzitu, v niz zasahuje tstavni pravidla a principy,
coz se bude u riznych piilepkau lisit.

3)  V nédvaznosti na to je tfeba zvazit, zda nad porusenymi Gstavnimi pravidly a principy nepte-
vazuji jiné, protichtidné Gstavni hodnoty, pro které je namisté Gpravu nerusit.
Ustavn{ soud nepovaZuje za nutné tento algoritmus detailné reprodukovat a odkazuje na
c1t0vany nilez sp. zn. Pl. US 41/23. Pouze shrnuje, %e (ad 1) ptilepkem je pouze takovy
pozméniovaci ndvrh, u néhoz nelze shledat tzky vztah ani k pfedmétu, ani k téelu pavodniho
ndvrhu zdkona. Pokud md tedy pozméfiovaci ndvrh uzky vztah alesponi k predmétu nebo
alespont k tcelu pavodniho ndvrhu, timto testem projde. Rozhodujici pritom neni, jakych
zdkont se tykal ptivodni ndvrh a jakych pozménovaci ndvrh. Byl by tedy naptiklad ptipustny
pozménovaci ndvrh, ktery pfedmétem (obsahem) srovnatelnou Gpravu navrhuje vlozit do jin¢ho
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48.
49.

zékona, nez mél byt ptivodné novelizovén, a to i kdyby tato zména sledovala jiny acel. Obdobné
by byl ptipustny pozménovaci ndvrh, ktery do jiného zdkona vklddd obsahové odliSnou tpravu,
pokud sleduje srovnatelny acel. Ddle plati, ze kazdy ptilepek automaticky neni protit’lstavm’
Bude-li totiZ o potiebnosti pozméiiovactho ndvrhu dosazeno v Poslanecké snémovné Sirokého
konsenzu, nebude jej Ustavni soud nikdy povazovat na nedstavni ptilepek, a to i kdyby nemél
uzky vztah ani k predmetu, ani k dcelu pavodniho nivrhu zdkona. Slrokyrn konsenzem se
rozumi alespoii takovd vétdina, kterd je srovnatelnd s vétSinou vyzadovanou k pfijet{ tstavntho
zdkona. Z hlediska intenzity poruseni tstavnich principti a pravidel (ad 2) vychdzi Ustavni soud
z predpokladu, Ze prllepek vzdy obchdzi zikonoddrnou iniciativu (¢l. 41 Ustavy) a Vzdy narusuje
prlnc1py préavniho stitu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nicméné zohlednu]e, ze 1 ptes vyuziti piilepku
muZe byt zachovdna dostate¢nd parlamentni debata a vlida mtZze mit dostate¢nou ptilezitost se
k prilepku vy]adrlt Koneéné, Ustavni soud posuzuje, zda protlchudne ustavni principy, pravidla
a hodnoty neptevazuji nad témi, které byly ptilepkem zasazeny (ad 3). Protichidnymi
hodnotami bude zejména princip pravni jistoty, ale maze jit i o jiné dstavni hodnoty ¢i principy,
zejména tykajici se materidlntho prdvniho stitu ¢i efektivni ochrany dstavnosti (¢l 1 odst. 1
a dl. 83 Ustavy).

V. B) (II)
Aplikace na nyni posuzovany pripad

Navrhovatelka namitd, Zze pozménovaci ndvrh ¢. 5055 je netstavnim prilepkem.

Ustavni soud ptistoupil k prezkumu a zabyval se nejprve tim, zda je pozméfiovaci ndvrh
M. Exnera a dal$ich poslanct prilepkem. Je tedy pfedné tfeba posoudit, zda jde o takovy
pozménovaci ndvrh, ktery nemd dzky vztah k pavodnimu ndvrhu zdkona ani z hlediska
predmétu, ani z hlediska tcelu.

50. Jde-li o tzky vztah k predmétu, Ustavni soud opakuje, ze neni klicové, zda puvodni

a pozménovaci ndvrh novelizuji stejné zdkony. Neni tedy podstatné to, Ze puvodni ndvrh
neobsahoval novelizaci trestnéprdvnich predpist a tuto zménu pfinesl aZ napadeny pozméniovaci
ndvrh, nybrz to, jaky byl obsah ptvodniho ndvrhu a jaky je obsah pozméfiovaciho nédvrhu.
Pavodni ndvrh zdkona se pohyboval v oblasti sprivniho prdva a obsahoval primdrné pravidla
souvisejici s pobytem cizinci (zejména obcéantt Ukrajiny), at uZ zaloZenym na zdkladé¢
prodlouzeni docasné ochrany navizané na Gpravu v unijnim privu, nebo na zdkladé nového
specifického vnitrostdtntho oprivnéni, tzv. zvldStntho dlouhodobého pobytu. S cizineckym
rezZimem, tj. ﬁpravou prdv a povinnosti cizincli na tzemi{ stdtu, souvisf i pﬁvodnim ndvrhem
provedena zména dalsich predplsu (srov. ¢dst druhou ndvrhu zékona tykajici se zmény zdkona

¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské repubhky a 0zméné nekterych zdkonty, a ¢4sti
tieti a ¢tvrtou navrhu zékona upravujici postaveni cizincll v oblasti zaméstnanosti, socidlniho
zabezpeceni a Skolstvi). Lex Ukrajina neupravoval a neupravuje podminky trestnosti uréit¢ho
jedndn{ ani trestnéprévni sankce za to. Pfedmét pozméniovactho ndvrhu ¢ 5055 je odlisny,
smétuje k poskozovini zdkladnich funkei stitu. Pozménovaci ndvrh ¢ 5055 reflektuje trestni
politiku stitu, jiZ stit chrini spole¢nost pred nejzdvaznéjsimi typy spolecensky skodlivého
jedndni, upravuje vyhradné materii, kterd byla vzdy vyhrazena trestnimu zdkoniku. Obsahove
tedy pozméniovaci ndvrh ¢. 5055 do projedndvan¢ho ndvrhu zékona vnesl materii upravujic
jinou oblast spoleéensk)'fch vztaht, nez kdy upravoval Lex Ukrajina a nez upravoval ndvrh zikona
v puvodnlm znéni. Navic stanovi trestn{ odpovednost obecné, a tedy dopada na kohokoliv,
véetné obdant Ceské republiky. Obsahové zmény provedené skrze pozmenovac1 ndvrh proto
nemaji co do pfedmétu tzky vztah k obsahu ptuvodniho ndvrhu, jenZ fesil cizinecky rezim
pouzitelny zejména ve vztahu k ob¢antim Ukrajiny nucenym opustit svou vlast v dtsledku aktu
agrese ze strany Ruské federace.
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S1.

52.

53.

S4.

55.

56.

57.

Jak bylo uvedeno vyse, to samo o sobé nevede k zdvéru, Ze jde o ptilepek. Ustavni soud proto dile
posuzoval vztah pozménovaciho ndvrhu k Géelu ptivodniho névrhu zdkona. Posuzovany ndvrh
zdkona méni zdkon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invaz{ vojsk Ruské federace, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a dali souvisejici zikony. Tato jiz téméf Ctytletd invaze vyvolala nejvétsi bezpe¢nostni
krizi na evropském kontinentu od skonéeni druhé svétové vilky, na kterou evropské stity reaguji
tfadou legislativnich i nelegislativnich opatfeni. Jejich spole¢nym tGéelem je feSeni naléhavych
problému spjatych jak s touto bezpe¢nostni krizi, tak s ji vyvolanou migraéni vlnou.

Ucel pozménovactho ndvrhu formuloval ministr vnitra V. Rakusan, jeden z ptedkladatela
pozménovactho ndvrhu, ve svém vyjddieni v prabéhu prvntho dne tfettho ¢teni (tj. dne
20. 11. 2024), ktery uvedl, Ze pozméiiovacim nédvrhem doplnénd prdvni dprava ,jednoznaéné
souvisi vécné s tim, Ze Rusko napadlo Ukrajinu. A my v téhle chvili potfebujeme i na zdkladé¢
informaci z bezpe¢nostni komunity mit definovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu, kdy
né¢kdo pracuje néjakym zptsobem pro cizi moc. A nenamlouvejme si prosim, Ze nejcastéji je to
né¢kdo jiny nez Ruskd federace a Ze objektivné vyvoland potfeba toto mit v trestnim tidu prosté
souvisi s ruskou invaz{“. Obdobny argument uplatnila v fizeni pfed Ustavnim soudem i vlida,
podle niZ je Lex Ukrajina sbérnym zdkonem, ktery se tykd riznych opatfeni souvisejicich s agres
rozpoutanou Ruskou federaci na Ukrajiné.

Podle Ustavniho soudu lze najit vztah ucelu pozménovaciho ndvrhu a Géelu ptivodniho ndvrhu
zdkona pravé v potfebé reagovat na bezpe¢nostni krizi vyvolanou invazi vojsk Ruské federace na
uzemi Ukrajiny. Ani skute¢nost, Ze jde o obecnou skutkovou podstatu trestného ¢inu nemifici
pouze na Ruskou federaci, tento vztah nevyvraci. Z hlediska tstavntho préva jde o ptirozeny
dtsledek pozadavku obecnosti zikona, politicky pak o zfejmou geopolitickou tvahu, Ze hrozbu
mohou predstavovat i jiné stdty.

Pro Ustavn{ soud je dile podstatné, Ze o tomto pozménovacim ndvrhu probehla parlamentni
debata, v niz méla opozice redlnou moznost vyjadieni (srov. nize body 65 az 67). Pozmériovaci
ndvrh nebyl predloZen prekvapivé ¢i ,utajené®, se snahou vyhnout se diskusi a minimalizovat
moznost zdsahu do jeho obsahu v parlamentn{ diskuzi (srov. vyjidfeni ministra vnitra v prabé¢hu
tiettho ¢teni ze dne 11. 12. 2024). PredloZeni napadenych ustanoveni jako pozmériovaciho
ndvrhu tedy nebrdnilo tomu, aby pfijatd prévni Gprava byla ,vysledkem diskursu veden¢ho
napii¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vsichni zdaéastnéni (jak opozice, tak verejnost)
dostali prileZitost se s projedndvanou materif podrobné seznimit a informované se k nf vyjidrit®

(nilez sp. zn. PL. US 77/06, bod 38).

Pozméniovaci ndvrh ¢. 5055 proto neustavnim ptilepkem neni.

V.C)

Stanoveni pevné doby hlasovini —
vyjadreni se k pozménovacimu ndvrhu

Navrhovatelka ddle namitd, Ze pfi projedndvdni ndvrhu zdkona ¢. 24/2025 Sb. doslo omezenim
debaty a pevnym zarazenim hlasovini o nédvrhu zdkona ve tfetim ¢tenf k poruseni § 66 odst. 1
jednactho tddu, pti¢em? ponechdvi na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda tento postup
porusuje rovnéz tstavni principy.

Ustavni soud ze stenozdznamt a videozdznami jedndni Poslanecké snémovny ovéril, ze tretd
¢teni, probihajici ve dnech 20. 11., 6. 12., 11. 12. a 18. 12. 2024, bylo na zédklad¢ nédvrhu poslance
J. Cogana na stanoveni pevného dasu hlasovini, a tedy ukonceni projednivini ndvrhu
napadené¢ho zdkona, ukondeno dne 18. 12. 2024 ve 12:30 hod. (srov. hlasovini ¢. 53 na
123. schuzi ze dne 18. 12. 2024). V okamziku ukonceni rozpravy ve tfetim ¢teni do ni bylo
ptihldseno 12 poslanct.
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58.

59.

60.

61.

62.

Ustavni soud se porusenim jednacitho fidu spocivajicim v ukonceni rozpravy diive, nez
promluvili vSichni pfihldseni fecnici, zabyval jiz opakované. Potvrdil, Ze ukonceni rozpravy
v situaci, kdy do ni byli pfihld$eni dal$f fecnici, zaklddd poruseni § 66 odst. 1 jednaciho fidu.
Parlament totiz v § 66 odst. 1 jednaciho fidu jasné stanovil, Ze predsedajici rozpravu ukond,
nejsou-li do ni piihldSeni dal$i fe¢nici. Na rozdil od jinych zemi (napt. Spolkovd republika
Némecko, Rakouskd republika, Polskd republika ¢i Slovenskd republika) tak jednaci fid
Poslanecké snémovny neupravuje institut ukonceni rozpravy hlasovinim ani moznost stanovit
predem délku rozpravy (srov. ndlez P1. US 11/25, bod 65).

Z prejudikatury Ustavniho soudu soudasné vyplyvd, ze poruseni § 66 odst. 1 jednactho fddu,
dané pfijetim shora uvedeného procedurélm’ho ndvrhu a nésledn)?m ukondenim rozpravy
ptedsedajicim schtize Poslanecké snemovny muzZe zasahovat rovnéz tstavni pr1nc1py Napt.
v ndlezu sp. zn. PL. US 41/23 (bod 170) Ustavni soud zdfiraznil, Ze toto ustanovenf je jednou
z moznych konkretizaci svobody poslanct Gcastnit se parlamentm rozpravy a Jepch rovnosti
vyplyvajiciz¢l. Sa6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Tento zdvér Ustavn{ soud zopakoval rovnéz v ndlezu
sp. zn. PL. US 47/23 (body 78 az 80).

Ustavni soud dile v ptipadech omezen{ parlamentni debaty hodnoti, zda protichidné tstavni
normy nebo principy nepfevazuji v daném ptipad¢ nad dstavni normou nebo principem, ktery
byl zasazen. Protichtidnym dstavnim principem ktery je tfeba vzit do tdvahy, je princip
politického rozhodovin{ vychdzejictho z vile vétsiny vyjddfené svobodnym hlasovinim (¢l 6
Ustavy).

Pti hodnoceni kolize shora uvedenych ustavnich principt Ustavni soud vychaz1 z nisledujicich
tezf. V nilezu sp. zn. PL. US 41/23 Ustavni soud konstatoval (bod 174), 7e legitimnim cilem
omezeni rozpravy je ochrana principu pohtlckeho rozhodovini vychaze}1c1ho z vule vétiny
vyjadiené svobodnym hlasovdnim (¢l. 6 Ustavy) V nélezu sp. zn. PL. US 30/23 Ustavni soud
uved! (bod 118), Ze poruseni ]ednac1ho fddu muze mit ustavnepravm rozmér za predpokladu,
neni-li v jeho dusledku umoznéno parlamentm mensiné se k obsahu ndvrhu zdkona
kvalifikované vyjidrit. Tato vychodlska Ustavni soud zopakoval téZ v nédlezu sp. zn. Pl. US 11/25
(bod 68). Pouzity prostfedek je priméfeny tehdy, pokud by bez jeho nasazeni Poslaneckd
snémovna nebyla kvili obstrukci schopna dany ndvrh schvilit, i kdyz pro né¢j méla potfebnou
vétSinu. V ndlezu sp. zn. PL US 47/23 Ustavni soud posoud11 kolizi dotéenych ustavnich
principt s vyuzitim testu proporcionality, pti¢emz zhodnotil, Ze pfijeti procedurdlntho ndvrhu
o pevném casu hlasovini a ndsledné ukondeni rozpravy ptedstavuje vhodny a potfebny
prostiedek prosazeni tstavniho principu politického rozhodovini vychizejictho z vile vétsiny
vyjddfené svobodnym hlasovinim (body 83 az 90). Ve tfetim kroku tohoto testu, tj. v rimci
posouzeni ptimétenosti daného opatieni a zodpovézeni otézky, zda zaséhl do samotné podstaty
dotcenych ustavnich pr1nc1pu rovnosti ¢lentt Parlamentu jako reprezentantu lidu a jejich
opravnéni tcastnit se snémovni rozpravy, Ustavni soud zdtraznil (bod 94), e »podstatné tudiz
Je zda v parlamentm rozpravé probehla oteviend diskuse mezi zastinci konkuren¢nich nézora,
véetné ndzorl mensmovych reprezentujicich tyto ndzorové skupmy Ustavni soud v tomto
ohledu ptipomind, Ze vyznam parlamentni diskuze spoc1va v moznosti konfrontace ndzoru
napric poht1ckym spektrem, jez je zérukou svobodné soutéze pohtlckych stran a polmckych sil
podle ¢l. S Ustavy a ¢l. 22 Listiny, a nikoliv v neomezeném uplatnovam préva kazdého
jednotlivého poslance (¢i sendtora) se k ni vyjadtit (ndlez sp. zn. Pl US 47/23, bod 55, ndlez ze
dne 17. 1. 2024 sp. zn. P1. US 30/23, bod 79).

V posuzovaném ptipadé teti ¢teni ndvrhu zdkona ¢. 24/2025 Sb. probihalo ve dnech 20. 11.,
6. 12, 11. 12. a 18. 12. 2024 celkem vice nez osm hodin. V priab¢hu tiettho ¢teni vystoupil
opozi¢ni poslanec H. Lang s projevem o délce ptiblizné 70 minut a opoziéni poslanec R. Koten
se dvéma projevy o délce pfiblizné 60 a 45 minut. Poté, co Poslaneckd snémovna zkritila
fe¢nickou dobu na patndct minut a pocet vystoupeni jednotlivého poslance na dvé, zaznélo
v rozpravé béhem dvou hodin a deseti minut uz jen mnozstvi faktickych poznimek a fidné
vystoupeni opozi¢ni poslankyné H. Vilkové v délce 30 minut. Vymezeny ¢as pro tieti ¢teni podle
§ 95a jednactho fidu (stfeda a pdtek od 9 do 14 hodin) byl déle dvakrit zkricen ptiblizné
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hodinovymi projevy opozi¢niho poslance A. Babise. Pfinejmensim n¢které z téchto projevi lze
vyhodnotit jako obstrukéni.

63. Jak bylo detailné vyloZeno v nédlezu sp. zn. PL. US 47/23 (zejména bod 90), jednaci t4d a jeho

64.

dosavadni vyklad neumoznovaly se proti pouzivanym obstrukénim metoddm v redlném case
zbyvajicim do konce volebniho obdobi pfiblizit k ukondeni rozpravy Vyéerpeim'm seznamu
prlhlasenych fe¢nikd, jak to predv1da § 66 odst. 1 jednactho rddu. Bez pfijeti usneseni o pevném
hlasovacim case by tak snémovni vétsina nebyla v rozporu s¢l. 6 Ustavy schopna prosadit svou
vétsinovou vuli. Pijetf procedurilniho ndvrhu o pevném ¢asu hlasovini a ndsledné ukondeni
rozpravy bylo v tomto kontextu minimilnim zdsahem do ustavnich princip rovnosti ¢lent
Parlamentu jako reprezentantt lidu a jejich oprdvnéni Gi¢astnit se snémovni rozpravy.

Ustavni soud dile zhodnoti, zda v parlamentn{ rozpravé prob¢hla oteviend diskuse mezi zastinci
konkurené¢nich ndzorti, véetné ndzort mensinovych, reprezentujicich tyto ndzorové skupiny
a zda to byla dostate¢nd diskuse, Settici prava vlddy i opozice, prostor pro parlamentnf i vefejnou
debatu a informovanost vetejnosti. Navrhovatelka nenapadd Lex Ukrajina VII jako celek, ale
i v ptipad¢ existence prlpadnych ustavnich vad leg1slat1vn1ho procesu navrhuje zruseni toliko
jeho trestnepravm &sti. Ustavni soud proto upfestiuje, ze hodnotil pouze otdzku, zda méla
parlamentni mensina mozZnost kvalifikované se vyjidtit k obsahu pozménovactho ndvrhu
¢. 5055, jenz — jak bylo podrobné vysvétleno vyse — do napadeného zékona vnesl prévé zménu
predpist trestntho préva.

65. Jak vyplyva ]1z z rekapltulace nyni posuzovaného ndvrhu a vyjadrem Poslanecké snémovny,

66.

67.

pozménovaci ndvrh ¢. 5055 byl ptedloZen na konci druhého ¢teni dne 22. 10. 2024. Ustavni
soud ddle ze stenozdznamu a videozdznamu jedndni Poslanecké snémovny zjistil, Ze k tomuto
pozménovacimu ndvrthu se jest¢ v pribc¢hu druhého ¢teni vyjddiili, byt zcela rimcové
a s namitkami sméfujicfmi k vriceni ndvrhu garanénimu vyboru, jiz v prﬁbéhu podrobné
rozpravy opozi¢ni poslanc1 R. Koten a J. Masek. Na plénu Poslanecké snemovny pak byla
materie tohoto ndvrhu feSena v pribéhu tiettho ¢teni. Ustavni soud doplriuje, Ze souhrn vech
pozménovacich ndvrha byl poslancim rozeslin dne 23. 10. 2024, tj. zhruba mésic pred
zahdjenim tfettho Cteni. Ustavni soud ddle zdtraznuje, Ze okolnost, Ze ve tfetim ¢tenf se kond
rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu data déinnosti ndvrhu zdkona, legislativné-
technickych chyb, gramatickych nebo pisemnych chyb a tpravy, které vyplyvaji z prednesenych
pozménovacich ndvrha, popﬁ'padé podat ndvrh na opakova’ml’ druhého ¢teni (§ 95 odst. 2
jednactho tddu), neznamend, Ze se md rozprava omezovat pravé jen na tyto otdzky ¢i aspekty
Reteno jinak, Ustavni soud timto jiz dtive ptipustil (srov. nilez PL. US 11/25, bod 77), Ze i tieti
¢tenf je z hlediska posouzeni naplnéni tstavniho poZzadavku ucasti opozice na legislativnim
procesu relevantni.

V prub¢hu tfetiho ¢tenf se k materii pozméniovactho ndvrhu ¢. 5055 (tj. nikoliv k jinym
aspektim Lex Ukrajina VII) vyjdtilo celkem sedm opozi¢nich poslanci, jmenovité: H. Vélkovd
(celkem pétkrit), Z. Ozanovd (celkem devétkrdt), J. Masek, B. Pestovd, R. Vondrécek (celkem
dvakrdt), H. Lang a R. Koten, a to na jedndni Poslanecké snémovny dne 20. 11. 2024 a 18. 12.
2024. Opozice tedy méla moznost vyjidfit se k pozménovacimu ndvrhu, a to s dostate¢nym
odstupem od jeho rozeslini v§em poslanciim, zaji$tujicim adekvitni ptipravu k vécné debate,
v niZ mohla b)'ft Vyuiita rovnéz odbornd vyjidren{ (srov. napt. vystoupem’ H. Vilkové odkazujici
na shora zminéné ptipominky Nejvy551ho soudu), kterézto moznosti téZ zjevné fakticky Vyuzﬂa
Ustavn{ soud vzal v potaz i to, Ze pozménovaci ndvrh ¢. 5055 byl podroben debaté v garanénim
vyboru (vyboru pro bezpe¢nost), a to dne 7. 11. 2024. Debata v rimci poslaneckych vyboru,
slozenych rovnéz ze zdstupcti parlamentni mensiny, je ptitom nedilnou soudisti legislativniho
procesu (srov. ndlez sp. zn. P1. US 11/25, bod 78).

Ustavni soud dodivé, Ze alkoliv pocet fe¢niktt opozice vyjadfujicich se k nyni napadené
trestnéprdvni materii nenf na prvni pohled vysoky, jejich vyjidreni je nutné zasadit do celkového
kontextu legislativntho procesu vedouciho k pfijeti nyni napadeného zikona. Treti cteni
probihalo celkem ¢tyfi jednaci dny a trvalo vice nez osm hodin. Ze stenozéznamu
i videozdznam vyplyvé, Ze debata ve tfetim Ctenf se tykala ponejvice jinych oblasti zikona Lex



Akt & 4272026 Sb. strana 17

68.

69.

Ukrajina VII (napt. vzdini se ruského obcanstvi jako podminky pro nabyti ¢eského obcéanstvi —
srov. ndvrh na zruSeni § 7x a 7y zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékter}’rch opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi VO]Sk Ruské federace, ze dne 11. 4.
2025 Vedeny u Ustavntho soudu pod sp. zn. PL. US 15/25). Ustavni soud neptehlédl, Ze debata
ve tfetim Ctenf se rozvinula do pomérné znaéné $ife, pfi¢emz se v ni prostredmctvnn zastupcu
opozice cyklicky objevovaly rozsihlé obecné vyhrady tykaj1c1 se postaveni ukrajinské mensiny
v Ceské republice. Ustavni soud zdtiraziiuje a zohledniuje, Ze op021ce m¢éla k dispozici dostatecny
casovy prostor, kdy se mohla vyjidrit k napadenym trestnepravmm ustanovenim zdkona
& 24/2025 Sb. (viz vyse). Ustavni soud soudasné neptehlédl, Ze se obstrukce, bohuzel, staly od
roku 2016 notorietou a prav1delnym rysem parlamentnich debat (srov. nilez sp. zn. PL. US
47/23, bod 56), na coz ostatné¢ upozorfiuje i navrhovatelka, kterd ptipustila (bod 30 ndvrhu), ze
»ndvrh na omezeni fe¢nické doby mohl vyvstat ze skutecnosti, Ze v soucasné dobé¢ prakticky
kazdi schuze Poslanecké snémovny je doprovizena alespont v &ésti jejich jednacich dna
obstrukénimi mnohahodinovymi projevy a potteba omezit projedndvini tohoto ndvrhu zikona
ve 3. ¢teni tak mohla vzejit jakozto dusledek obstrukee, vztahujici se k jinému snémovnimu
tisku“. StéZejni je, Ze opozice méla moznost zapojit se do parlamentni diskuze a méla ptilezitost
byt plnohodnotnou soucisti zikonodarného procesu. Tuto prileZitost také vyuzila. Je pravda, ze
opozice velkou ¢dst debaty vénovala jinym aspektim projedndvaného ndvrhu zikona
a vystoupenim, v nichZ jeji zdstupci vyjadrovali obecné znepokojeni se situaci vzniklou
v dusledku ruské agrese, resp. s ukrajinskou migraci. Nicméné, z projevt zdstupcli opozice je
patrné, Ze s obsahem pozméiiovactho ndvrhu ¢. 5055 se jednotlivi poslanci a poslankyné
sezndmili, jelikoZ zaznivala i jeho vécnd kritika. Nelze z toho dle Ustavntho soudu nyni
dovozovat, Ze by parlamentni vétSina zatiZila nyni posuzovany legislativni proces tGstavnim
deficitem spocivajicim v nezajisténi ,participaénich prav® opozice. V parlamentni rozpravé totiz
probeéhla oteviend diskuze mezi zastinci konkurenénich nizort, véetné nizortt mensinovych.
Ustavni soud déle zohlednil, Ze samotnd podstata rozporovaného pozménovaciho nivrhu nebyla
nikterak rozsihld. Byt je v¢élenéna do vice ustanoveni trestniho fddu a trestniho zdkoniku, souvisi
toliko s jednou skutkovou podstatou trestného ¢inu. Spornd otdzka byla zcela srozumitelnd,
v podstaté omezend na tvrzenou neurcitost skutkové podstaty trestného ¢inu v § 318a trestniho
zékoniku, byla diskutovina v Poslanecké snémovné i ve vefejném prostoru a komunikaénich
médiich. Poslanci m¢éli moznost vyuzit podklady z pripominkového fizeni k vlidnimu ndvrhu
zékona vedenému jako tisk ¢. 861. Ustanoveni § 318a trestniho zikoniku bylo totiz pavodné
soucdsti vlddntho ndvrhu novely trestniho zikoniku, ktery byl v dobé parlamentniho
rozhodovini o napadeném ustanoveni jiz predloZen Poslanecké snémovné. Napadend privni
Uprava tak stejné jako vlastni tisk ¢. 861 prosla standardnim procesem spojenym s predloZenim
vlidniho ndvrhu zékona Poslanecké snémovné, byla predmétem ptipominkového fizeni a je k ni
pfipojena dtivodovd zpriva. Odtvodnéni pozménovaciho ndvrhu v podstaté prebird vysvétleni
a oduvodnéni k § 318a trestntho zdkoniku obsazené v divodové zprivé k vlidnimu ndvrhu
novely trestniho zdkoniku. Jak je uvedeno jiz vyse, pozménovaci navrh ¢. 5055 nebyl predlozen
prekvapivé ¢i ,utajené®, se snahou vyhnout se diskuzi a minimalizovat moznost zdsahu do jeho
obsahu v parlamentni diskuzi, naopak poslanci na néj a na daivody jeho predlozeni byli vyslovné
upozornéni (srov. vyjidieni ministra vnitra v prabéhu tfetiho ¢tenf ze dne 11. 12. 2024). To
predstavuje dalsi faktor snizujici intenzitu zdsahu do tstavnich pravidel a principa.
Ustavni soud proto shodné jako v nélezech sp. zn. Pl US 47/23 a PL. US 11/25 uzaviel, Ze
ukondenim rozpravy v situaci, kdy jest¢ byli do rozpravy ptihldseni dalsi poslanci, byl porusen
§ 66 odst. 1 jednaciho fddu, podle n¢hoz predsedajici rozpravu ukondi, nejsou-li do ni ptihldSeni
dalsi fe¢nici. Spolu s porusenim § 66 odst. 1 jednacfho tidu doslo i k zasaZen{ Gstavnich principa
rovnosti ¢lent Parlamentu Jako reprezentantd lidu a jejich prdva tcastnit se snémovni rozpravy.
S odkazem na jiz zmmovany test proporcionality provedeny v nélezu sp. zn. PL US 47/23 viak
Ustavni soud uvidi, Ze pouzity prostredek, tj. pfijeti procedurilnich ndvrhii o pevném casu
hlasovéni a ndsledné ukonéeni rozpravy, byl nejen zptsobily dosihnout sledovaného cile, tj.
ochrany protichtidného tstavniho principu politického rozhodovini vychdzejiciho z vile vétsiny
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72.

vyjadtené svobodnym hlasovinim (¢l 6 Ustavy), ale rovnéz reagoval na obstrukéni chovénf
opozice. Ve shodé¢ s c1tovanym nilezem (bod 90) a nilezem sp. zn. P1. US 11/25 m4 Ustavn{ soud
déle za to, Ze takto pouzity prostfedek byl minimdlnim zdsahem do Gstavnich principti rovnosti
¢lentt Parlamentu jako reprezentantii lidu a jejich oprivnéni Gcastnit se snémovni rozpravy,
nebot jednaci rdd nenabizi jiny mirnéjsi, a pritom obdobné Gcinny prostiedek, jimz by bylo
mozné dosdhnout sledovan¢ho cile, tj. prosazem’ politické vule vétSiny. Vzhledem k $iroké
moznosti opozice Vy]adrlt se k nynf posuzovane ¢asti zdkona Lex Ukrajina VII, vlozené do
ndvrhu zdkona pozmenovac1rn navrhem ¢. 5055, povazuje Ustavni soud zdsah shora uvedenych
ustavnich principt chrdnicich zejmena ptislusniky parlamentni rnensmy rovnéz za pfiméfeny.
Postup Poslanecké snemovny v této véci byl tedy v souladu s Ustavou, a navzdory zkriceni
rozpravy ve tfetim ¢tenf dostateéné vyvazuje préva parlamentm Vetsmy i mensiny. Jak Ustavn{
soud uvedl jiz v ndlezu sp. zn. Pl. Us 11/ 25 (bod 73), ,vétsina md prévo vlidnout a mensina musi
mit redlnou moznost vyjadrit sviij ndzor, coz bylo ve véci predlozené navrhovatelkou naplnéno.
Ustavni soud opét zdiraziuje, Ze zjevné porusovini pravidla zakotveného v § 66 odst. 1
jednaciho fidu neni v demokratickém priavnim stit¢ ni¢im Zddoucim a lze je chdpat jen jako
naprosto krajni feseni. Znovu apeluje na vSechny poslance napti¢ politickym spektrem, aby se
zasadili o reformu jednaciho tddu Poslanecké snémovny tak, aby napf’l’été zajistoval, Ze jedndni
Poslanecké snémovny dostoji obéma principtim vyplyvajicim z ¢l. 6 Ustavy, tedy jak principu
rozhodovini vychdzejictho z vile vétdiny vyjidfené svobodnym hlasovinim, tak principu
ochrany mensin, aniz by muselo dojit k poruseni jeho ustanovent.

V.D)

Omezeni re¢nické doby

Navrhovatelka déle povazuje — dle vlastnich slov — z dstavniho hlediska za problematické
zkrécen{ doby vystoupen{ jednotlivych poslancii ve tfetim ¢teni na dvakrdt 15 minut u kazdého
poslance. K tomuto omezeni pfistoupila Poslaneckd snémovna k procedurdlnimu ndvrhu
J. Cogana (srov. hlasovéni ¢. 54 na 123. schuzi ze dne 18. 12. 2024).

I v této nimitce mtze Ustavni soud odkdzat na vlastn{ prejudikaturu (srov. citovany ndlez sp. zn.
PL. US 47/23, body 60 az 73; v tomto piipad¢ se jednalo o limit dvakrdt 10 minut u jednoho
poslance) Ustavni soud zde v odkazu na § 59 odst. 1 Jednaaho fddu, dle néhoz se Snémovna
muze k projedndvanému bodu usnést bez rozpravy na omezeni fe¢nické doby, kterd nesmi byt
krat${ nez 10 minut, pficemz podle § 59 odst. 2 téhoz zdkona se muize usnést rovnéz na tom, Ze
k téZe véci miZe poslanec vystoupit nejvyse dvakrit, jakoz i s ohledem na ustélenou tuzemskou
parlamentni praxi a komparaci s parlamentnim privem v Rakouské republice, Spolkové
republice Némecko, Polské republice a Slovenské republice dospél k zévéru, ze omezen{ fe¢nické
doby neporusuje ani zdkon, ani nevybocuje z ustdlené parlamentm praxe a nepr1c1 se ani
zddnému z Gstavnich principt. Ustavn{ soud neshledal zadny rozumny duvod, pro¢ by se mél od
téchto zdvért své predchozi judikatury v nyni posuzovaném ptipadé odchylit, nebot je nadile
toho nédzoru, Ze omezeni fe¢nické doby u jednoho poslance na 15 minut (a maiori ad minus)
»nebudi pochybnosti o souladu s Gstavnim potrddkem ani zdkonem, pticemz skytd dostate¢nou
moznost poslance se k projednivané véci vyjddtit® (srov. citovany nélez sp. zn. Pl. US 47/23,

bod 67).
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V. E)
Pripominkové rizeni

Navrhovatelka namitla, Ze k pozméfiovacimu ndvrhu ¢. 5055 se nemohla vyjidtit obvykld
ptipominkov4 mista, at uz vlddni, ¢i mimovlddni. Ustavni soud m4 za to, %e ani tato nimitka
nezaklidd vybodeni z ustavnich pozadavka vztahujicich se k zikonodirnému procesu. Jak
Ustavni soud uvedl v nilezu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. PL. US 21/15 (N 146/90 SbNU 369;
233/2018 Sb.), bod 54, ptipominkové fizeni je souldsti postupu predchdzejictho predloZent
vlidniho ndvrhu zikona nebo jiného privniho pfedpisu podle legislativnich pravidel vlidy,
schvélenych usnesenim vlddy ¢. 188 ze dne 19. 3. 1998, pricemz jeho nedodrzeni nezaklidd
poruseni tustavné predepsaného zptsobu pfijeti zdkona nebo jiného privniho predpisu.
Legislativni pravidla vlidy navic neptedpoklidaji, Zze by pfedmétem pripominkového fizeni m¢l
byt pozménovaci ndvrh k vliddnimu ndvrhu zékona, a tudiz v dané véci ani nemohlo dojit k jejich
poruseni. Ustavni soud soucasné neptehlédl (srov. vy3e), Ze nyni napadend pravni dprava byla
podrobena standardnimu pripominkovému fizeni, a to v rdmci ptipravy vlidniho ndvrhu novely
trestniho zdkoniku a trestniho fddu (snémovni tisk ¢. 861).

Ackoliv legislativni proces vedouci k pfijeti n’apaden)’rch trestnéprdvnich ustanoveni zdkona
¢. 24/2025 Sb. nelze povazovat za bezvadny, Ustavni soud prizmatem nastinénych dstavnich
kautel shledal, Ze neni namist¢ napadenou Gpravu v nyni posuzovaném Pf{padé zrudit, a to
z davodl podstatné sniZené intenzity zdsahu Gstavnich principt a pravidel. Ustavni soud rovnéz
vysvétlil, pro¢ formilni vada v legislativnim procesu spoéivajici v porueni jednaciho fidu
automaticky nezaklddd dévod pro derogaci privniho pfedpisu, jenz z takto vadného
legislativniho procesu vzesel.

VL

Vécné posouzeni nivrhu

Ustavni soud ndsledné pfistoupil k vécnému posouzeni ndvrhu. Nejdiive vymezil obecnd
vychodiska, kterd ndsledné aplikoval v pfezkumu dstavnosti skutkové podstaty trestného ¢inu
neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc v § 318a trestniho zékoniku.

VL A)
Obecnd vychodiska

Navrhovatelka namitd, Ze napadend privni prava odporuje zdsad¢ legality coby vadei zdsadé
trestnfho prava hmotného (§ 12 odst. 1 trestniho zikoniku), a,le ptedevsim lidskoprévni garance,
a tedy souddsti dstavniho potddku (¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 Umluvy). Tato zdsada zajistuje, Ze
jednotlivec muze byt potrestin pouze za takové jedndni, které bylo v dobé¢ spichdn{ oznaceno za
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trestné (nullum crimen sine lege praevia), a to dostateéné preciznim ¢&i jasnym (nullum crimen
sine lege certa) psanym pramenem trestntho priva (nullum crimen sine lege scripta), jenz
v ptipad¢ pochybnosti nebude vyklidin netdstavnim zptsobem v neprospéch jednotlivce,
zejména analogil (nullum crimen sine lege stricta). Tyto garance pfispivaji k zajiSténi ochrany
jednotlivce proti ptipadné svévoli stitu (srov. jiz poradni posudek ¢. 27 Stilého dvora
mezindrodni spravedlnosti ze dne 4. 12. 1935, bod 52), legitimity a spravedlnosti trestniho fizeni,
dosaZeni ucelu trestntho préva (generdlni prevence), jakoz i k naplnéni délby moci mezi
zdkonoddrcem a soudy. K posledne uvedenému aspektu Ustavni soud dopliiuje, Ze ve své
judikatufe téz zfetelné zduraznuje, Ze mu v zdsadé samo o sobé nepftislusi, aby posuzoval $ifi
hranic trestnéprivni kriminalizace urditych typ jedndni, nemi-li dublovat nebo suplovat
ustavn{ roli zikonoddrného orgdnu. Skutkovd podstata trestného ¢inu predstavuje vzdy formdlni
vyjidieni takového jedndni, které je spole¢nosti reprezentovanou vétsinou dosazenou pii
hlasovini v zikonoddrném sboru povazovino za natolik spolecensky $kodlivé, Zze musi byt jako
urdity spec1ﬁcky typ ¢i druh jedndni samostatné prohldeno za trestné a vymezeno jako
samostatnd skutkovi podstata trestného ¢inu [srov. ndlez ze dne 26. 5. 2020 sp. zn. PL. US 46/18
(N 104/100 SbNU 207; 312/2020 Sb.), bod 31 a tam citovanou judikaturu Ustavniho soudu].
Ustavni soud oviem povazuje za nutné pfipomenout, Ze do pravomoci zdkonodirce muze
vyjime¢né zasihnout a pfijatou trestnéprivni Gpravu zrusit, byla-li by nepfijatelné represivni, tj.
porusovala-li by tstavné garantovand zdkladni prdva (srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Dudgeon
proti Spojmému krdlovstvi ze dne 22. 10. 1981 ¢. 7525/76, v némz ESLP vyslovil, Ze severoirskd
vnitrostdtni pravm Gprava kr1m1nahzu11c1 konsenzudlni pohlavm styk mezi osobami ste]neho
pohlavi porusuje ¢l 8 Umluvy) Ustavni soud soudasné prlpomma zésadu subsidiarity trestni
represe, le povazuje za uUstavni princip fungovam vefejné moci, byt vyslovné nezakotveny
v ustavnim porddku, vykladové dovozeny ze spojeni ¢l. 1 odst. 1a¢l. 2 odst. 1a 3 Ustavy adl.2
odst. 2, &l. 4 odst. 4 a ¢l. 39 Listiny (srov. Simal, P. a kol. Trestn{ zdkonik. Komentdt. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 194 a 195). Judikatura Ustavntho soudu potvrzuje leglslatlvm
rozmér zdsady subsidiarity trestni represe a povazuje ji za pravidlo limitujici intenzitu trestni
represe pii definovdni skutkovych podstat trestnych ¢int a pfi stanoveni dalSich obecnych
podminek trestni odpovédnosti. Princip subsidiarity trestni represe predstavuje krimindlné
politickou smérnici platnou pro zikonoddrce, a i kdyz Ustavnimu soudu obecné nepiislusi do
jejtho naplnovini zasahovat, jeho ingerence je myshtelna prave v roli negativniho zdkonodirce,
tedy v situaci, v niz aktivné legitimovany sub]ekt namitd protidstavnost platné privni Gpravy
[srov. napt. ndlez ze dne 20. 2. 2014 sp. zn. I11. US 934/13 (N 21/72 SbNU 253), body 21 a 22].
Navrhovatelka tvrdi, Ze skutkovi podstata trestného ¢inu neopravnene ¢innosti pro cizi moc
nedostoji poZzadavkiim urcitosti, jasnosti ¢i predvidatelnosti trestnépravni normy. Ustavni soud
pfedné v obecné roviné uvédi, Ze ackoliv tento aspekt zdsady legality (nullum crimen sine lege
certa) standardné neni v lidskoprévm’ch dokumentech Vyjédfen a to jak na drovni vnitrostdtni,
tak na trovni mezindrodni, je povaZovin za pr1rozenou souddst této zdsady [srov. rozsudek ESLP
ve véci Kokkinakis proti Reckn ze dne 25. 5. 1993 & 14307/88, bod 52; z judikatury Ustavniho
soudu srov. nilez ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. IL. US 2258/14 (N 230/75 SbNU 567), bod 21].
Jak vyplyvd z vySe uvedeného, pozadavek urditosti trestnéprivni normy je adresovin
zdkonoddrci, ktery md povinnost vymezit trestnéprdvni jedndni takovym zptsobem, aby z n¢j
jednotlivec mohl seznat a predvidat, co ¢init nesmi, nebo naopak co ¢init musi. Judikatura ESLP
soucasné z hlediska formulace trestnéprdvnich predpist pfipustila, a to jako logicky nédsledek
zdsady obecné pouZitelnosti zdkont, Ze znéni dil¢ich ustanoveni neni a ani nemusi byt vidy
ptesné. Jednou ze standardnich technik pravni regulace je totiz pouziti obecné kategorizace jako
opaku vycerpdvajictho kazuistického seznamu. ESLP zdtraznil, Ze potieba vyhnout se ptilisné
strnulosti a udrzet kontakt s ménicimi se okolnostmi znamend, Ze mnohé zikony jsou nutné
formulovdny s vyuZitim vyraza, které jsou vice ¢i méné vigni. Vyklad a pouiti takovych
ustanoven{ proto zdvisi na ndsledné praxi (srov. rozsudek ESLP ve véci Cantoni proti Francii ze
dne 11. 11. 1996 ¢. 17862/91, bod 31).



Akt & 4272026 Sb. strana 21

79.

80.

81.

82.

Z citované judikatury se tedy s ohledem na pozadavek uréitosti a predvidatelnosti trestnéprévni
Upravy poddvd, Ze sezndni obsahu trestnéprivni normy muzZe byt zajisténo prostiednictvim
soudniho vykladu (srov. Kokkinakis, bod 52), nebo téZ s vyuzitim kvalifikované pravni rady
a pomoci, typicky poskytované advokdty (srov. Cantoni, bod 35). Poruseni zésady legality tudiz
nelze automaticky dovozovat ze skutecnosti, Ze normy trestniho préva hmotného obsahuji
neurcité ¢ obecné pojmy (srov. rozsudek ESLP ve véci Hubtamak: proti Finsku, bod 45). Bylo-li
tedy obecnéjsi ustanoveni pozdéji judikatorné zptesnéno, bez dalsiho to neznamend, Ze pred
timto zpfesnénim nebylo dostate¢né predvidatelné ¢i Ze trestnépravni postih neumoznovalo
(srov. rozsudek ESLP ve véci Georgouleas a Nestoras proti Reckn ze dne 28. 5. 2020 & 44612/13
a 45831/13, bod 66). Tato vychodiska reﬂektu}e i nov¢jsi judikatura ESLP, na niZ ve svém
vyjddieni odkdzala vlida. Ustavn{ soud povazuje za vhodné zopakovat zavér z rozsudku ve véci
Norman proti Spojenému krdlovstvt, ze ,postupny vyvoj trestnfho préva prostrednlctvm} soudni
ju’dikatury je pevné zakofenénou a nezbytnou souddsti pravni tradice smluvnich stit. Clinek 7
[Umluvy] nelze vyklidat tak, Ze by zakazoval postupné upfesnovini pravidel trestni
odpovednostl prostfednictvim soudniho vykladu®. Toto Vychodlsko potvrzuje rovnéz
Judlkatura Ustavniho soudu, napt. ndlez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. IL. US 527/23, bod 69.
Ustavni soud v minulosti pr1pust11 ze 1 trestni zdkon muzZe obsahovat pojmy, které vyzaduji
netrividln{ 1nterpretac1 [srov. napf. ndlez ze dne 28. 11. 2011 sp. zn. IV. US 2011/10 (N 201/63
SbNU 339)], prlcemz v takové situaci je nutné kldst o to vétsi dtiraz na kvalitu ustdlené praxe,
kterd témto pojmim ddvi konkrétni ndpln. V citovaném ndlezu sp. zn. IV. US 2011/10 Ustavni
soud poznamenal (bod 33), Ze pro naplnéni Ustavni zdsady nullum crimen sine lege neni nutnd
pfedvidatelnost zaloZend na absolutni a jednoduché (az primitivni) jistot¢ mozného trestniho
postihu. To plati zejména v ptipadech, v nichz je neurditost pravni Gpravy dina oblasti, které se
dotykd a kterd se ptitom neustdle proménuje; privo a — byt opatrnéji nez jiné jeho oblasti —
i trestni pravo hmotné musi byt schopné pruzné a efektivné reagovat na tyto zmény.

Z ptedchozich tvah je patrné, Ze klicovou roli v nalézini obsahu trestnich ptedpisii hraji soudy.
Podpurné lIze ovsem pii vykladu trestnich predpist vyuZit téZ ndzor nauky, jenz muze silou své
pfesvédcéivosti ovlivnit ndslednou soudni praxi (srov. pfiméfené rozsudek ESLP ve véci
Georgoulms a Nestoras proti Recku, bod 64). Podminkou takto nazna¢eného soudntho vykladu
préva je zachovin{ podstaty ¢i smyslu zdkonoddrcem konstruovaného trestného ¢inu s tim, Ze
V)’rsledek soudniho vykladu je ptedvidatelny, coz pfedevél’m znamend, ze k nému soud dospéje
s vyuzitim obecné uznavanych vykladovych metod. Lze téz doplmt Ze vyznamnym pomocnym
dokumentem ke zji§téni smyslu a tcelu zdkona je divodovi zpriva. Ustavni soud b&Zné ve své
judikatute vychdz{ z divodovych zpriv pfi Vykladu zdkona, ackoli nejde o privné zdvazné akty
[stov. ndlez ze dne 11. 4. 2023 sp. zn. PL. US 25/22 (N 55/117 SbNU 237; 123/2023 Sb.),
bod 25 a tam citovanou judikaturu].

Predchozi tvahy lze tedy shrnout tak, Ze Gstavni pozadavek urditosti hmotnéprdvni trestni
normy Je naplnen tehdy, je-li mozné skutkovou podstatu trestného ¢inu vylozit zpusobem
umoznu11c1m seznat, kterd Jednanl Jsou trestné postiZitelnd. Ustavn{ soud dopliiuje, Ze ve své
¢innosti vychdzi z principu Gstavné konformni interpretace a aplikace prdvnich predpisu. To
znamend, Ze v situaci, v niz ustanoveni priavniho predpisu umoziiuje dvé rtzné interpretace,
pfi¢emz jedna je v souladu s Gstavnim pofédkem a jedna nikoliv, neni ddn davod pro zrusenf
takového ustanoveni. Pii jeho aplikaci je totiz ukolem orgint vefejné moci interpretovat jej
ustavné konformnim zptsobem [srov. napt. nédlez ze dne 31. 3. 1999 Sp. zn. Pl. US 15/98
(N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sb.)]. Lze doplnit, Ze pouhd skute¢nost, ze soud md v procesu
nalézdni obsahu trestnéprdvni normy vicero moznosti vykladu, z nichZ ndsledné¢ jednoznaéné
zvoli jednu sprdvnou, nezakldd4 Gstavnépravni deficit neurditosti takové normy (srov. pfimétené
rozsudek ESLP ve véci Baldassi a dalsi proti Francii ze dne 11. 6. 2020 ¢. 15271/16).

Ustavni soud dile uvidi, ¥e k pozadavku uréitosti trestntho jedndni ndlezi také zdsada, aby
jednotlivé kategorle soudné trestnych deliktr byly ndlezité vymezeny a od sebe navzdjem odhseny
(srov. citovany nilez sp. zn. I US 2258/14, bod 21). Nauka v tomto ohledu hovoti o typiza¢ni
funkci skutkovych podstat trestného ¢inu, které musi vyjadfovat spoledenskou skodlivost
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u kazdého trestného ¢inu, jenz musi byt vymezen dostate¢né urditou, jasnou a piesnou definici,
v dusledku ¢ehoz lze mezi nimi rozliSovat a konkrétni skutek podradit pod tu skutkovou
podstatu, kterd mu nejvice odpovida.

Lze shrnout, Ze vychozi premisou dstavntho prezkumu legislativni ¢innosti tstici v ptijeti nové
skutkové podstaty trestného ¢inu je respektgvém’ délby moci a role zikonodirného orginu, a to
se zohlednénim specifického postaveni Ustavniho soudu, jemuz obgcné vzato nepfislusi
posuzovat $ifi hranic trestnéprdvni kriminalizace urcitych typt jedndni. Ustavni soud soucasné
ptipousti, Zze pravidla trestni odpovédnosti obsazend eventudlné téz v obecné formulovanych
normdch jsou upfesiiovina az ndslednou soudni praxi.

VL B)

Aplikace na nyni posuzovany pripad —
astavnost § 318a trestniho zikoniku

VL. B) (1)

Subsidiarita trestni represe

84. K prvné uvedenému aspektu Ustavni soud toliko stru¢né uvddi, Ze ani sama navrhovatelka

85.

nerozporuje, ze ptijeti skutkové podstaty v § 318a trestniho zdkoniku a s tim spjatd novelizace
souvisejl’cfch ustanoveni trestniho zdkoniku a trestniho fidu jsou projevem pravomoci
zdkonoddrce, jenz je povoldn urcovat trestnéprévni politiku a kvalifikovat uréity druh jedndni co
do formdln{ povahy jako trestny ¢in.

Napadené ustanoven{ projevuje vili zdkonodarce, Ze zde vymezené jedndni nelze G¢inné potirat
a nelze mu G¢inné predchdzet jinak neZ prostfedky trestnfho préva. Svéd¢i o tom divodovd
zprdva k snémovnimu tisku ¢. 861, se kterym vldda napadené ustanoveni Poslanecké snémovné
ptedklddala v rdmci ndvrhu novely trestniho zdkoniku, stejné jako odtivodnéni pozmériovaciho
ndvrhu ¢ 5055 (snémovni tisk ¢ 727/3), které se ve vSech aspektech zdtvodnéni zavedeni
nového trestného ¢inu shoduje s duvodovou zprivou k snémovnimu tisku ¢. 861. Oba
dokumenty uvddi, ze podle stdvajici Gpravy bylo mozné postihnout pouze nekteré formy
spoluprice s cizi moci. Zdaraziiuji, ze k poskozeni dilezitych z4jmu stitu mize dochdzet napt.
i v dasledku vyzviddni neutajovanych informaci, coz bylo oviem podle tpravy platné v dobé
ptipravy ndvrhu napadeného ustanoveni trestné pouze tehdy, doslo-li soucasné ke zneuziti
pravomoci ufedn{ osoby nebo k neoprivnénému nakliddni s osobnimi tdaji. Z dtivodové zprivy
i odivodnéni pozmétiovaciho ndvrhu ¢. 5055 dile vyplyvi, Ze spoluprice s cizi moci nemusi
obndset pouze zpravodajské aktivity zaméfené na ziskdvdni a pfeddvini informaci, ale mtZe mit
také podobu priipravného jedndni (napf. budovini agenturni sité pro cizi moc, mapovini
rozhodovacich procest ve vefejné spravé), na které mohou navazovat napt. ¢innosti smétujici
k ovliviiovini rozhodovaci ¢innosti orgdnti vefejné moci nebo k ovliviiovdni vefejnosti
prostfednictvim sdéleni majicich charakter poplasnych zprdv, nésilnd trestnd Cinnost atd.
Duvodovi zpréva shodné s odtivodnénim pozmériovaciho nédvrhu ¢. 5055 uzavird, Ze trestné ¢iny
obsaZené ve stédvajicim trestnim zdkonfku, které by na takové vysledné jednini mohly dopadat,
neposkytuji komplexné ochranu stitnim zdjmam pred takovymi ¢innostmi providénymi cizf
moci anebo pro cizi moc a nepostihuji samotné spojeni s cizi moci v uvedeném umyslu.
Duvodovi zprdva, stejné jako odiivodnéni pozménovaciho névrhu ¢. 5055, z Gstavniho hlediska
dostate¢né vysvétluje Gvahy, jakymi se vldda coby ptedkladatelka navrhované prévni Gpravy
tidila, ¢imzZ je soucasné naplnéna presumpce, ze zdkonoddrce pii kriminalizaci daného jedndn{
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reflektoval zdsadu subsidiarity trestni represe (srov. S¢erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentit,
5. 158).

Ustavni soud v tomto kontextu zdroveti ptipomind své predchozi zévéry tykajici se principt
brinici se demokracie, z nichz Vypl)'rvé ze jsou -li odptirci demokracie a hodnot, na kterych
demokracie stojf, pfipraveni na ni atocit, musi byt i demokratlcky rezim pfipraven brinit se
témto atak@im (srov. nilez ze dne 28. 11. 2011 sp. zn. IV. US 2011/10, bod 25). Ptezkoumavand
skutkovd podstata muze slouzit i tomuto tcelu.

Ustavni soud m4 za to, Ze napadené prdvni Uprava neni nepfijatelné represivni, a tedy nen{
protitstavni ve shora naznaéeném smyslu (viz prlpad Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi). Jak
bude vysvétleno dile, Ustavni soud nepovazuje prezkoumavanou skutkovou podstatu za
bezbtehou, a tedy odporu11c1 pozadavku urcitosti trestnepravm upravy. Ustavni soud soudasné
v tomto kontextu vylucuje, Ze by byl trestny ¢in neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc podle § 318a
trestnfho zdkoniku pouZitelny na ptipady tstavné chrinéné svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 2
Listiny; zejména pak ve vztahu k politickym projeviim, které ve svétle ¢l. 22 Listiny poZivaji
zvldsee silné astavni ochrany, ¢emuz musi odpov{dat vyklad trestnéprévm’ch predpist. Pripadné
obavy ze zneuziti trestné¢ho ¢inu neoprévnéné cinnosti pro cizi moc ke stihdni osob pod
Lfale$nou” zdminkou za}lstem ochrany bezpe¢nosti povazuje Ustavni soud v tomto okamZiku za
ptedcasné. Ptipadné excesy pfi apl1kac1 dané skutkové podstaty map v konkrétnich prlpadech
korigovat obecné soudy (¢l. 4 Ustavy). Pochopltelne k ndpravé individudlnich excest
v konkrétnich prlpadech dosahu}lcmh ustavnfho rozméru bude povoldn rovnéz Ustavn{ soud,
tak Jak tomu jiz bylo napr1klad pti posuzovini naplnéni pozadavkir skutkové podstaty trestného
¢inu $iten{ poplasné zprivy v ndlezu ze dne 11. 3. 2025 sp. zn. I US 1927/24 (N 54/129
SbNU 105).

Ustavni soud dod4vi, Ze i v ptipadé nyni posuzované skutkové podstaty bude v navazujici praxi
nutné podminky trestnosti neoprdvnéné ¢innosti pro cizi moc interpretovat ve svétle zdsad
trestnfho prdva, mezi néz patii pravé jiz zmitiovany princip #ltima ratio, zde ovsem nahh’ien)’f
v apllkacmm a nikoliv jen ve shora uvedeném leglslatlvmm rozméru subsidiarity trestn{ represe
[stov. napt. nilezy ze dne 12. 10. 2006 sp. zn. L. US 69/06 (N 186/43 SbNU 129) nebo ze dne
11. 6. 2018 sp. zn. IL. US 1152/17 (N 107/89 SbNU 579), bod 26]. Jako aplikaéni zisada se
tento princip uplatni zejména v ptipadech trestnéprévni kvalifikace ur¢itého jedndni, pokud
bylo mozno dostateéné efektivné situaci fesit pomoci prdvnich norem jinych odvétvi neZ
trestnfho prdva, nebo pokud konkrétni posuzovany skutek vzhledem ke vSem specifickym
okolnostem ptipadu nedosahuje ani dolni hranice spolecenské skodlivosti, aby jej bylo mozné
povazovat za trestny ¢in.

VL. B) (II)

Urcitost skutkové podstaty neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc

Ustavni soud pfipoml'né zévéry své ustdlené judikatury, z nichZ se podavd, Ze vyklad a aplikace
podustavmho prava, v tomto piipad¢ § 318a trestniho zdkoniku, jsou tlohou obecnych souda
[srov. napt. usnesenf ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. L. US 2882/14 (U 21/79 SbNU 631), bod 9].
Namiti-li ov§em navrhovatelka neuréitost napadene pravni Gpravy, Ustavni soud je povinen
s ohledem na shora predestfend vychodiska ovéfit, zda lze prostiednictvim soudniho vykladu
§ 318a trestniho zdkoniku dosihnout takového vysledku, jenz by byl sluditelny s pozadavkem
zdsady legality, tj. zda je pro adresity této normy dostate¢né seznatelné a predvidatelné, co nesmi
¢init. Tento postup uzce souvisi s vymezenim rozsahu trestni represe a posouzenim, zda
pfezkoumévan)'f trestny ¢in nenf projevem jejtho nepiipustného prepindni.

Ustavni soud v prvé fadé zohlednuje, ze § 318a trestniho zdkoniku obsahuje vyrazy (astavni
ztizeni, zemni celistvost, svrchovanost, obrana a bezpe¢nost Ceské republiky nebo mezindrodni
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organizace, k ochrané jejichz zdjmu se Cesk4 republika zavdzala), jejichZ vyklad nebude vzhledem
k jejich ¢etnému uziti v trestnim zdkoniku ¢init potiZe, a to i diky jejich pokryti v referenéni
komentirové literatute. Totéz ostatné plati pro vyraz cizi moc, obsazeny ve skutkovych
podstatich trestného ¢inu vlastizrady, zneuziti zastupovdni stitu a mezindrodni organizace,
vyzvédadstyi, zneuziti pravomoci dfedni osoby a stykd ohrozujicich mir podle § 309 odst. 1,
§ 315 odst. 1 a 2, § 316 odst. 1, § 329 odst. 2 pism. g) a § 409 odst. 1 trestniho zdkoniku. Cizi
moci se rozumi kazdy stit mimo Ceskou republiku bez ohledu na postoje, jaké k Ceské republice
zaujimd, jaké jsou vzdjemné politické, ekonomické ¢i diplomatické vztahy, nebo téZz mezinirodni
organizace (i jeji orgdn, pricemz je zcela irelevantni, zda je Cesk4 republika jejich ¢lenem nebo
jaky je jeji vztah k nim (srov. Simal, P. a kol. Trestn{ zékonik. Komentif, s. 3916). Cizi moci tak
muze byt napt. i Evropskd unie, nicméné je zcela zfejmé, Ze z rozsahu piisobnosti § 318a
trestnfho zdkoniku budou vyloudeny ¢innosti souvisejici napt. se zastupovinim Ceské republiky
u této mezindrodni organizace, nebot by $lo o ¢innost legilni, nikoliv neoprévnénou (4 contrario
trestny ¢in zneuZitf zastupovdni stitu a mezindrodni organizace podle § 315 trestniho zdkoniku),
obdobné¢ jako napt. spoluprice se zpravodajskymi sluzbami cizi moci v intencich § 10 zikona
o zpravodajskych sluzbdch. Znakem skutkové podstaty prezkoumdvaného trestného ¢inu je
pfitom neoprivnénost, tj. protipravnost jedndni.

Ustavni soud soudasné ptipousti, Ze zdkladni skutkovd podstata, a to zejména ve variantich
obsaZenych v § 318a odst. 1 pism. a) a c) trestniho zdkoniku, je formulovina pomérné $iroce,
nicméné ji lze vyloZit dstavné konformnim zptsobem. Zisadni vyznam pii nalézini obsahu
skutkové podstaty trestného ¢inu neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc podle variant obsazenych
v § 318a odst. 1 pism. a) a c) trestniho zdkoniku, zaloZenych na velmi abstraktné vymezené
objektivni strdnce, pfitom maji dva aspekty: a) specidlni (druhy) tmysl a dédle b) pozadavek
vykonu ¢innosti pro cizi moc. Oba aspekty predstavuji hlavni limit trestni odpovédnosti za
uvedeny trestny ¢in a podle ndzoru Ustavniho soudu poskytuji dostate¢nou ziruku jeho
urditosti.

Ve vztahu ke specidlnimu dmyslu, tedy dmyslu ohrozvit nebo poskodit dstavni zfizent,
svrchovanost, tizemnf celistvost, obranu nebo bezpe¢nost Ceskvé republiky anebo obram} nebo
bezpe¢nost mezindrodni organizace, k ochrané jejichz z4jmu se Ceskd republika zavizala, Ustavni
soud predné uvidi, ze podobné formulovany specificky imysl je soucdsti skutkovych podstat
trestn¢ho ¢inu rozvraceni republiky, teroristického ttoku, teroru, sabotiZe a zneuZiti
zastupovdn{ stitu a mezindrodn{ organizace podle § 310 odst. 1, § 311 odst. 1 a 2, § 312 odst. 1,
§ 314 odst. 1 a § 315 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku. Pti vykladu specidlniho umyslu v § 318a
trestnfho zékoniku tak lze vychdzet z pouzitelné praxe (i doktriny) tykajici se téchto trestnych
¢ind.

Ustavni soud oviem neptehlédl, Ze zékonoddrce spojuje subjektivni strinku trestného ¢inu
neoprivnéné ¢innosti pro cizi moc s umyslem (ptimym i neptimym), pfi¢emz trestné je nejen
poskozeni chrinéného zdjmu, ale rovnéz jeho ohroZeni. Ani takto zvolend konstrukce
posuzované¢ho trestn¢ho ¢inu ovdem nezaklddd jeho nedstavnost, a to z toho davodu, Ze
specificky umysl pachatele Ize, resp. je nutno interpretovat Gstavné konformné (srov. vyse bod 88
tohoto ndlezu). Trestni odpovédnost by tedy bylo mozné zalozit jen v téch ptipadech, v nichz
pachatel neoprdvnénou ¢innost uskute¢riuje v amyslu zpﬁsgbit konkrétni a redlné, tj. nikoliv
pouze abstraktni, ohroZen{ ¢i poskozeni chrinéného zdjmu. Redeno jesté jinak, umysl pachatele
mus{ sméfovat k jedndni, které je redln¢ zpusobilé ohrozit nebo poskodit chrinény zdjem, a to
bezprostiedné, a nikoliv pouze vzddlené.

Ve vztahu k vyrazu pro cizi moc Ustavn{ soud stru¢né uvadi nisledujici. Z hlediska vykladu
necini problém vymezeni obsahu samotného vyrazu cizi moc (srov. vyse bod 90 tohoto ndlezu).
Z duvodové zprivy (snémovnfi tisk ¢. 861) Ize soucasné dovodit, Ze zdkonoddrce z piisobnosti
§ 318a trestniho zdkoniku vyloudil izolovanou ¢innost ,osamélych vlka“, vykondvanou na
vlastni pést bez jakékoliv vazby, at uz ptedchozi, priabézné, ¢i nésledné, na cizi moc. Obdobné
k vykladu pojmu pro cizi moc pfistupuje i nauka; jeji zdvéry, potvrzujici, Ze k zaloZeni trestni
odpovédnosti podle § 318a trestniho zdkoniku bude nezbytnd urcitd ingerence ze strany cizf
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moci, povazuje Ustavni soud za mozné, resp. Gstavné souladné, a tedy pouzitelné v budouci
rozhodovaci praxi orgint éinn}’rch v trestnim fizen{ (srov. S¢erba, F. K novému trestnému ¢inu
neoprdvnéné ¢innosti pro cizi moc. Trestnépravni revue. 2025, ¢. 4, 5. 189 a 190).

K vykladu § 318a trestniho zdkoniku a jeho dal$i precizaci nadto muzZe pfispét rovnéz
systematika trestnfho kodexu. Devitd hlava trestnitho zikoniku, do niZ je § 318a zafazen,
poskytuje trestnéprévm’ ochranu primdrné v piipadé zdsaht proti republice. Toto ustanoveni
bude nutné vyklidat kontextudlné, intern¢ systematicky, se zohlednénim vykladu dalsich
trestnych ¢int zarazenych do této &sti trestniho zdkoniku. Pro Ustavni soud j jev neposledm fadé
podstatné také to, ze znakem skutkové podstaty nyni posuzovaného trestného ¢inu je rovnéz
protiprivnost, coz z dosahu § 318a trestniho zdkoniku vylucuje jedndni, které md svij zdklad
v pravnim fddu (srov. vyse bod 90 tohoto nélezu).

Lze tedy shrnout, Ze vykladem § 318a odst. 1 pism. a) a c) trestniho zdkoniku tykajicim se
specidlntho dGmyslu a povahy vztahu mezi pachatelem a cizi moci, podpofenym téz
systematickym argumentem a pozadavkem protiprévnosti neoprévnéné ¢innosti, je mozné
dospét k vysledku, ktery obsah trestného ¢inu neopr:’wnéné ¢innosti pro cizi moc v obou
sledovanych variantdch dostate¢né precizuje a omeque ¢imz Je zajlsten pozadavek plynouci ze
zdsady nullum crimen sine lege certa. Ustavni soud prlpomma Ze v tizeni o zruseni zikont nebo
jinych prévnich pfedpistt vychdzi z principu priority Gstavné konformni interpretace pied
derogaci, dle né¢hoz v situaci, v nfZ uréité ustanoveni prdvniho predpisu umoziiuje dvé riizné
interpretace, pfi(:emi jedna je v souladu s ustavnim porddkem a druhd je s nim v rozporu, nen{
ddn davod zruSeni tohoto ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je tkolem viech stdtnich orgdnd
interpretovat dané ustanoveni dstavné konformnim zptisobem, tedy zpusobem ktery Ustavni
soud ptedklidd v tomto ndlezu [srov. jiz ndlez ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. P1. US 48/95 (N 21/5
SbNU 171; 121/1996 Sb.)].

Ustavni soud dopliuje, Ze z hlediska pozadavku urditosti trestni normy necini zvld$tni potize
vyklad druhé varianty zdkladni skutkové podstaty [§ 318a odst. 1 plsm b) trestniho zékoniku],
tj. naruseni svrchovanosti Ceské republiky tim, Ze pachatel na Je}lm uzemf pro cizi moc sledu}e
jiného zpravodajskymi prostfedky. Pojem ,sleduje® je ostatné uzit i v § 354 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkoniku (nebezpeéné prondsledovédni), pficemz jeho obsah vysvétluje odbornd
literatura jako jedndn{ smétujic k ziskdni pfimych poznatkd o tom, kde se poskozeny zrovna
nachdzi a co déld (srov. Séerba, F. a kol. Trestn{ zikonik. Komentdt, s. 2920), a obecné soudy
s nfm rovnéz bez problémi pracuji (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 9. 2020
sp. zn. 8 Tdo 866/2020, bod 26). K naplnéni trestnosti je nezbytné, aby pachatel pfi sledovini
vyuzil zpravodajské prosttedky. Tento pojem je definovin prévnimi pfedpisy upravujicimi
zpravodajskou ¢innost (srov. vyse bod 27 tohoto nilezu). Dal$i podminkou zaloZeni trestni
odpovédnosti je nastoupeni nésledku, tj. narusen{ svrchovanosti, k éemuz musi sméfovat rovnéz
pachatelﬁv ﬁmysl Ustanoveni § 318a odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku by proto nebylo
mozné pouzit, zneuzil-li by sice pachatel pro sledovini Jmeho zpravodajské prostredky, nicméné
uc¢inil by tak z osobnich ¢i soukromych duvodu. O naruseni svrchovanosti Ceské republiky by
navic nebylo mozné hovofit tam, kde by ke sledovini dochédzelo se souhlasem ¢i s védomim
kompetentnich orgint Ceské republlky (napf. spoluprice zpravodajskych sluzeb — srov.
davodovou zprévu k tisku ¢. 861). I u této varianty skutkové podstaty je nutné prokdzat existenci
vazby na cizf moc, a to ve shora vymezeném smyslu. Z formulace zvolené zikonoddrcem vyplyvi,
ze pod § 318a odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku nebude mozné podradit situace sledovini
jiného bez vyuziti zpravodajskych prostredki, resp. situace sledovini véci. V obou téchto
ptipadech by viak bylo mozné - za predpokladu, ze by takovi ¢innost byla uskuteériovina pro
cizi moc v pozadovaném specifickém tmyslu — aplikovat § 318a odst. 1 pism. a) a c) trestniho
zdkoniku.

Trestn)’r ¢in podle § 318a trestniho zdkoniku lze odlisit od jinych (ptibuznych) trestn)'rch ¢int,
ato prave prostfednictvim Jednothvych znaku (tj. specificky umysl, vztah pachatele k cizi moci,
neoprdvnénost, resp. protiprvnost cinnosti), jejichz vykladem se Ustavn{ soud zabyval vyse.
Ustavni soud neshledal 24dnou ptekdzku, jez by v pripad¢ trestného ¢inu neoprdvnéné ¢innosti



strana 26 Akt & 4272026 Sb.

929.

100.

101.

102.

103.

pro cizi moc branila naplnéni typizaéni ¢i diferenciaéni funkce skutkovych podstat trestnych
¢int. Ustanoveni § 318a trestniho zdkoniku dostop i tomuto dstavnimu pozadavku odvozenému
ze zasady nullum crimen sine lege certa. Ustavni soud soudasné nepovazuje za nezbytné, aby
v tizeni o abstraktni kontrole trestnéprévni normy detailn¢ posuzoval vztah § 318a trestniho
zdkoniku k jinym (ptibuznym) trestnym c¢inGm, tj. zejména moznosti jeho jednoéinného
soubéhu s merm delikty. Tento tkol prunarne ndlezi soudim a dal$im orginam ¢innym
v trestnim fizeni. Vysledek tohoto posouzeni mtze Ustavni soud ndsledné prezkoumat v fizenich
o Ustavnich stiZznostech.
Ustavni soud zédvérem s ohledem na shora pfedestiend obecnd vychodiska jiz jen zcela stru¢né
uvddi, ze nepredvidatelnost trestnépravni Gpravy nelze zaloZit pouze odkazem na odlisné paizory
nauky. Vyhrady, které ¢dst nauky proti § 318a trestniho zdkoniku vznesla, nepovazuje Ustavni
soud vzhledem k predchozimu vykladu za presvédcivé a zpi’J’.sobilé zpochybnit Gstavnost nyni
prezkoumdvané materie. K ptikladu uvidénému doktrinou Ustavni soud uvidi, Ze povazuje za
zcela absurdni, aby trestni odpovédnost podle § 318a trestntho zikoniku naplnovalo napt.
opisovini zastdvek no¢niho autobusu (srov. Jelinek, J. Nad prvni novelou trestniho zikoniku
v roce 2025. Bulletin advokacie. 2025, ¢. 3, s. 21). Lze téz doplnit, Ze neurcitost § 318a trestntho
zékoniku nelze dovozovat toliko z neobvyklé struktury trestného ¢inu, jenz - jako jediny
v trestnim zdkoniku — za¢ind hned sankci. Ze zdsady legality totiz neplyne jakykoliv pozadavek,
jenz by zdkonodirci diktoval zptsob formulace a strukturovéni trestnéprévni dpravy.

VII.
Zaivér

Ustavn{ soud se v tomto nilezu nejprve zabyval tstavnosti prﬁbéhu legislativniho procesu jeni
vyustil v pfijeti zdkona ¢. 24/2025 Sb. Dosp¢l pfitom k zdvéru, Ze napadend trestnepravm &ast
Lex Ukrajina VII neni netstavnim pfilepkem. Ustavni soud dile vysvétlil, Ze porusent
ustavnich pravidel upravujicich legislativni proces nelze v nyni posuzovaném ptipadé
dovozovat ani z poruseni jednaciho tddu, konkrétné z omezeni parlamentni debaty ve tfetim
¢tenf stanovenim pevného ¢asu hlasovéni.

Nisledné se Ustavni soud zabyval vécnym prezkumem napadené pravni Gpravy, a to predevsim
s ohledem na naplnenl zasady legality (nullum crimen sine lege certa). Ustavni soud ze shora
uvedenych dtivodt vécnym ndmitkdm navrhovatelky neptisvéddil.

Ustavn{ soud proto podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu ndvrh na zrugeni &sti druhé
¢l. IIT a &ésti pdté ¢l. VI zdkona ¢&. 24/2025 Sb., jimiz byl zménén trestni zdkonik a trestni f4d,
a in eventum na zruseni napadenych ustanovenf trestniho zdkoniku a trestniho fddu zamitl jako
nedtivodny. Jak Ustavni soud Vysvethl Vyse (bod 3 tohoto ndlezu), spole¢nym jmenovatelem
napadenych zdkonnych ustanovent je zména trestntho zékoniku a trestniho fddu v souvislosti se
zavedenim nové skutkové podstaty trestného ¢inu neoprévnéné ¢innosti pro cizi moc. Zivér
o ustavni konformité § 318a trestniho zdkoniku nutné dopadd rovnéZ na vsechna ostatnf
navrhovatelkou napadend ustanovent, jez s timto trestnym ¢inem dzce souviseji.

O nivrhu na ptednostn{ projedndni véci (§ 39 zikona o Ustavnim soudu) Ustavni soud
samostatné nerozhodoval.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxa v. r.
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