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58
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 25. brezna 2026

sp. zn. P1. US 8/25 ve véci ndvrhu na
posouzeni souladu Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem o nékterych
pravnich otizkach s dstavnim poridkem

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 8/25 dne 25. bfezna 2026 v plénu sloZeném z ptedsedy
soudu Josefa Baxy a soudkyn a soudcti Lucie Dolanské Bdnyaiové, Michala Bartoné, Milana Hulméka,
Veroniky Kfestanové, Zdenka Kithna (soudce zpravodaj), TomdsSe Langiska, Jitiho Ptibiné, Katefiny
Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatoné, Pavla Sdmala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o ndvrhu
skupiny 17 sendtorti Sendtu Parlamentu, zastoupené Pavlem Uhlem, advokdtem, sidlem Kotenského
15, Praha 5 - Smichov, na posouzeni souladu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem
o nékterych privnich otdzkdch, podepsané v Praze dne 24. fijna 2024, s ustavnim poridkem, za tasti
Parlamentu, jehoz jménem jednaji Poslaneckd snémovna a Sendt, vlddy a prezidenta republiky jako
ucastnika fzen,
takto:

Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych privnich otdzkich,

podepsand v Praze dne 24. fijna 2024:

I. neni v rozporu se svrchovanosti Ceské republiky podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky;

IL. v rozsahu svého ¢l. 4 odst. 1 je v rozporu s neutralitou stitu podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny
zdkladnich priv a svobod a zikazem diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 16
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod;

IIL. v rozsahu svého ¢l. 7 odst. 4 je v rozporu s neutralitou stitu podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny
zdkladnich priv a svobod, zikazem diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, s privem pristupu ke kulturnimu bohatstvi podle ¢l. 34 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod a se svobodou védeckého bidani podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny
zdkladnich priv a svobod;

IV. v rozsahu svych ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10vodst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12
odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 neni v rozporu s dstavnim poridkem Ceské republiky.
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Oduvodnéni

1. V tomto nélezu se Ustavni soud zabyval Gstavnosti konkorddtn{ smlouvy uzaviené mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem. Zde je poddn pro piehlednost obsah nilezu:

L. Pavodni a doplnénd argumentace navrhovatelky

II. Pavodni a doplnénd vyjidreni tcastniki fizeni a amicorum curiae, repliky navrhovatelky
IL. 1. Vyjddteni Parlamentu Ceské republiky

II. 2. Vyjidieni prezidenta republiky

I1. 3. Vyjadieni vlddy

II. 4. Vyjidreni amicorum curiae

IL. 4. 1. Vyjddteni a doplnéni vyjidteni Ceské biskupské konference

II. 4. 2. Vyjédteni Ekumenické rady cirkvi

II. 4. 3. Vyjddfeni Ndbozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi

II. 5. Replika navrhovatelky

III. Procesni predpoklady tizeni

IV. Vychozi premisy a dalsf procesni otézky

V. Vstupni Gvahy k mezindrodnimu privu smluvnimu

V. 1. Mezindrodnéprdvni povaha konkordatni smlouvy a zdsady jeji interpretace

V. 2. Moznost za¢lenéni konkorddtni smlouvy do referenéniho rimce pfezkumu tstavnosti

V. 3. Aplika¢ni ptednost, samovykonatelnost a dal$i a¢inky mezindrodnich smluv podle ¢l. 10
Ustavy

VI. K tvrzené nedstavnosti konkorddtni smlouvy jako celku: svrchovanost stitu, vdzanost kato-
lické cirkve ¢eskym privem a k ndmitkdm souvisejicim

VI. 1. K tstavnosti ¢l. 2 odst. 3 smlouvy
VI. 2. K zévazku katolické cirkve dodrzovat prévni rid Ceské republiky
VL. 3. Zbyvajici ndmitky

VIL K tvrzenému rozporu konkorddtni smlouvy jako celku se zdkazem vazby stitu na nibozen-
ské vyznini podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny

VIL 1. K zédkazu vazby stdtu na ndboZenské vyzndni (¢l. 2 odst. 1 Listiny)

VIL 2. K (ne)moznosti uzaviit konkorddtni smlouvu se Svatym stolcem jako subjektem repre-
zentujicim pouze zdjmy katolické cirkve

VIII. K rozporu jednotlivych ustanoveni konkorddtni smlouvy s stavnim porddkem
VIIL. 1. Ustanoveni, kde Ustavni soud shledal rozpor s tstavnim porddkem

VIIL 1. 1. Cldnek 4 odst. 1 smlouvy (zpovédni tajemstvi)

VIIL 1. 2. Clinek 7 odst. 4 smlouvy (zptistupnénf{ kulturniho dédictvi)
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VIIL. 1. 3. Shrnuti

VIIIL. 2. Ustanovent, kde Ustavn{ soud rozpor s ¢l. 2 odst. 1 Listiny neshledal
VIIL 2. 1. Prévo obdobné zpovédnimu tajemstvi (¢l. 4 odst. 2 smlouvy)
VIIL. 2. 2. Vyhrada svédomi nebo ndbozenského vyznani (¢l. 3 smlouvy)

VIIL 2. 3. K ndmitkim o nerovném zpusobu fesen{ sport vznikajicich z dohod o poskytovini
pastoracni péce

VIIIL. 2. 4. K ndmitkdm o netstavnosti ¢l. 13 odst. 2 smlouvy
IX. Zavér

L.

Pavodni a doplnénd argumentace navrhovatelky

Nivrhem podanym podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy Ceské repubhky (dile jen ,Ustava®) a § 71a
odst. 1 pism. b) zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdé¢jsich predplsu, (déle
jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) navrhovatelka, skupina 17 sendtoru, pozddala, aby Ustavni soud
posoudil soulad Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich
otédzkich, podepsané v Praze dne 24. fijna 2024, (ddle téZ jen ,konkorddtni smlouva“ nebo
»smlouva®) s Gstavnim porddkem.

Konkrétné navrhla posouzen{ souladu smlouvy jako celku s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1, &l 2
odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prédv a svobod (dile jen ,Listina“). Alternativné se
domdhd posouzeni vybranych ustanoveni smlouvy s dstavnim porddkem (¢l. 4 odst. 2, ¢l. 7
odst. 4, ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, &l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2
konkorddtn{ srnlouvy) Byt z pfezkumu ptvodné vyslovné vynala ¢l. 4 odst. 1 konkorddtn{
smlouvy, po rozsifeni ndvrhu (které Ustavni soud ptipustil usnesenim ze dne 7. 10. 2025 sp. zn.
PL. US 8/25) se domdh4 téZ posouzeni tstavnosti tohoto ustanoven{ konkordétn{ smlouvy.
Striktné vzato, navrhovatelka netvrdi rozpor konkorddtni smlouvy a jejich ustanoveni s tstavnim
poridkem, nybrz pouze vyslovuje pochybnosti ) jejich souladu. Vychdzi z toho, Ze podle zékona
a ustilené doktriny nemd fizeni o posouzeni souladu mezinirodnich smluv s dGstavnim
poridkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy povahu kontradiktornt, ale konzultaénf nebo posudkovou.
Tomuto nazirdni odpovid4 i formulace petitu ndvrhu, jenz je vymezen jako alternativni.

Za otdzku ptedbéZnou navrhovatelka povazuje zhodnoceni charakteru konkorddtn{ smlouvy. Az
do novely Ustavy provedené dstavnim zikonem ¢. 395/2001 Sb. (tzv. euronovela Ustavy), kterd
nabyla d¢innosti dne 1. 6. 2002, byly mezindrodni smlouvy o lidskych privech a zdkladnich
svoboddch soudisti referenéniho rimce prezkumu udstavnosti. A¢ po euronovele Ustavy tato
specifickd kategorle mezindrodnich smluv zanikla, Ustavn{ soud dovodil, Ze tyto mezindrodni
smlouvy i naddle ztstdvaji soucdsti Gstavniho porddku, jelikoz podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nelze
snizovat jiz dosaZzenou procedurdlni Groven ochrany zikladnich priv a svobod [ndlez ze dne
25.6.2002 sp. zn. PL. US 36/01, konkursni ndlez (N 80/26 SDNU 317; 403/2002 Sb.)].

V ndvaznosti na to navrhovatelka poukazuje na predklddaci zprivu ke konkorddtni smlouve, dle
niz ,&ldnek 1 md lldskopravm charakter. Tyk4 se svobody myslem svédomi{ a niboZenského
vyznini. Ve svém znénf odré ¢linky 15 a 16 [Listiny] a ¢linek 9 Umluvy o ochrané lidskych
priv a zdkladnich svobod“. Béhem parlamentni rozpravy byla nastolena otizka charakteru
konkorddtni smlouvy. Alespon ¢dst poslancu podle navrhovatelky konkorditni smlouvu
povazuje za lldskopravm ve shora vymezeném srnyslu Je proto nezbytné, aby se Ustavni soud
vyjadtil k jejimu charakteru a budoucimu postaveni v pravnim rddu.
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10.

11.

12.

13.

Navrhovatelka dile vyslovuje pochybnosti o ’souladu konkorddtni smlouvy jako celku
s principem svrchovanosti podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Kazdy smluvné zaloZeny mezindrodni
zévazek je omezenim vlastni suverenity stitu, symetrie a vzdjemnost je silnym principem
mezinirodniho priva. Konkorddtni smlouva poskytuje vyhody pouze Svatému stolci. Svaty
stolec je atypickym subjektem mezinirodniho prava, pfesto existuji oblasti, v nichz by se mohl
zavizat k urc¢itym dstupktm. Jde naptiklad o uzavirini civilnich snatkd, civilni rozvody
manzelstvi nebo vztahy navazujici na sfiatky stejnopohlavnich pirti (zejm. adopce). Poukazuje
také na to, Ze tzv. Modus vivends: z roku 1928 (Umluva mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem,
sjednand v lednu 1928 na vlddni drovni) zakotvoval silné pravo stitu ovliviiovat obsazeni postt
arcibiskupt, diecéznich biskupt, koadjutort cum iure successionis a armédniho ordindfe, a to tak,
ze jimi mohli byt pouze ceskoslovensti ob¢ané schvileni ceskoslovenskymi drady a tyto osoby
sklddaly slib vérnosti ¢eskoslovenskému stitu. Ac jiz neddvd smysl trvat na téchto historickych
prerogativech, jejich odstranéni vedlo k tomu, Ze smlouva je jednostrannd a nevyvizena.

Dile navrhovatelka vyslovuje pochybnosti o souladu smlouvy jako celku se zdkazem vazby stdtu
na vylu¢nou ideologii nebo na néboZenské vyzndni podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Po historickém
exkurzu chdpdni viry a nastaven{ vztah mezi stitem a cirkvi argumentuje, Ze historicky vyvoj
vedl k ustavni preferenci individudlniho pojeti viry pred pojetim kolektivnim. Cirkvim je
pfizndna pouze odvozend a ryze sluZebni role. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Listiny naopak chrdni
vétici pfed mnohymi potencidlnimi aktéry, véetné samotnych cirkvi.

Konkorddtni smlouva poskytuje katolické cirkvi a jejim véticim privilegia spocivajici ve zvysené
ochrané vyhrady svédomi, absolutniho zpovédniho tajemstvi a préva obdobného zpovédnimu
tajemstvi a v prévem garantovaném piistupu k pastoracni aktivit¢ v armddé, ozbrojenych
sborech, zdravotnickych zatizenich a zafizenich socidlnich sluzeb. Je pak otizkou, jak to bude
vnimdno jinymi cirkvemi a jejich véficimi, nevéticimi a vefejnosti obecné. Faktickym dusledkem
této regulace totiz muze byt silngjsi pastoraéni vliv katolické cirkve oproti jinym variantim
hodnotového a transcendentntho diskursu, sniZzeni plurality v oblasti vaimdani{ téchto otdzek,
posilent instituciondln{ strinky katolické cirkve a zakotvent jejtho ptistupu do institucf stdtu. Na
druhé stran¢ lze ptipadnou ratifikaci smlouvy vnimat i pozitivné jako snahu o zlepseni
dostupnosti pastora¢ni péce.

Ve druhé tadé¢ se navrhovatelka obdvd sniZeni ndzorové plurality ve spole¢nosti, vnitrocirkevn{
plurality a neptipustného ndtlaku na véfici i nevetici ze strany katolické cirkve. Stit by mel
chrénit vétici i pted jejich vlastni cirkvi. MizZe totiz brénit tomu, aby uréitd cirkev disciplinovala
své véfici zptsobem vedoucim ke stigmatizaci nebo spole¢enskému vylouceni, a soucasné
garantovat tém, kdo né&jakou viru definuji jinak (a z hlediska autorit své dosavadni denominace se
dopoustéji hereze ¢i odpadlictvi), aby mohli praktikovat svou viru i nadile.

Navrhovatelka vyslovuje pochybnosti i o souladu konkorddtni smlouvy jako celku s principem
rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Na jedné strané by jeji ratifikace mohla vést
k nerovnosti mezi cirkvemi a jejich ¢leny, na strané druhé by vSak mohla vést k ptizndn{ — prévé
s odkazem na princip rovnosti — obdobnych priv a garanci i dalsim jednotlivetim, skupindm ¢i
entitim podobného charakteru ¢i postaveni. Pochybuje ale, jestli bude katolickd cirkev hdjit
zdjmy jinych cirkvi.

Navrhovatelka namitd také rozpor ¢l. 4 konkorddtni smlouvy s privem na ac¢inné vysetfovin{
podle ¢l. 36 Listiny, a to jde-li o prdvo obdobné zpovédnimu tajemstvi, jehoz nositeli maji byt
pastoracni pracovnici. Vymezeni pojmu ,,pastoracni pracovm’k“ povazuje za nejasné a neukotvené.
Poukazuje na ndlez ze dne 30. 8. 2017 sp. zn. III. US 3591/16 (N 161/86 SbNU 631), z n¢hoz
plyne, Ze cirkev s timto pojmem naklddd svévolné. Podobné nejasny je i pojem ,,prévo obdobné
zpovédnimu tajemstvi®. Ceské privo tento pojem pouzivd pro oznaleni prakticky identického
institutu stitem chrinéné duvérnosti pro nekatolické cirkve, jejichz vérouka pojem zpovédi
neznd. Konkorddtni smlouva pouzivd tento pojem v jiném vyznamu, coz je matouci.

Tento problém neodstranuje ani odkaz konkorddtni smlouvy na vnitrostitni privo, nebot
soucasnd vnitrostitn{ uprava [zdkon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nébozenského vyzndni a postaveni
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cirkvi a nibozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich predpisti — dile jen ,,zdkon o cirkvich®] neptipousti ptiznani
dvou odlisnych rezima davérnosti jedné a téze cirkvi. JelikoZ je uréeni rozsahu personilniho
(g. kdo je pastoraénim pracovnikem) a vécného (tj. co je privem obdobnym zpovédnimu
tajemstvi) v rukou samotné cirkve a jelikoz konkorddtni smlouva je nadfazend zdkonu, Ize mit
obavy, jaky dopad bude mit do oblasti vysetfovini zdvazné trestné ¢innosti, kterd se nevyhyb4 ani
cirkevnim strukturdm. Poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva (ddle jen
»ESLP¥) ve véci Z proti Ceské republice ze dne 20. Cervna 2024 ¢&. 37782/21, jen? je ptikladem
latence vysetfovini mravnostni trestné ¢innosti uvnitt katolické cirkve.

14. Navrhovatelka namitd také potencidlni rozpor ¢l. 7 odst. 4 smlouvy se svobodou védeckého
baddni podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Pod pojem ,kulturn{ dédictvi“ je nutno zahrnout i archivilie.
Obecné neexistuje subjektivni pravo kohokoli na jakoukoli archivdlii. Existuje ale pozitivni
povinnost stitu stanovit rezim, ktery biddn{ umozni. Ten se mize nebo nemusi vztahovat na
cirkve a jejich archivy. Obecné vsak plati, Ze stit jako celek md neomezenou moc nad archivy,
které se nalézaji na jeho zemi. Demokratické a pravni stity pak ptistup k nim reguluji tak, aby
byl pokud mozZno neomezeny. Omezeni ptistupu k nim lze opfit pouze o stitem uznatelné
zdjmy. To plati i o archivech soukromych osob, véetné cirkvi. Smlouva ale katolické cirkvi ddva
nepfezkoumatelnou moznost stanovit si podminky pfistupu k archivim, ¢imz vznikd
nepfezkoumatelnd exempce nebo imunita z védeckého bddini v rozsahu, ktery je mimo
ovlivnén{ stdtem.

15. Nakonec navrhovatelka uvidi, Ze ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12
odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 konkorddtni smlouvy mohou byt v rozporu s principem rovnosti podle
¢l. Ta ¢l 3 odst. 1 Listiny. Podle téchto ustanoveni — s vyjimkou ¢l. 13 odst. 2 — plati, Ze dalsi,
resp. blizsi podminky k usnadnéni a zajisténi duchovenské péce v tam specifikovanych zatizenich
nebo institucich (v zafizenich socidlnich sluzeb, zdravotnickych zafizenich, véznicich
a zatizenich obdobného charakteru, ozbrojenych silich a bezpe¢nostnich sborech) mohou byt
upraveny vzdjemnou dohodou mezi ptislusnymi cirkevnimi a stitnimi orgdny. Podle predklddaci
zprdvy md jit o vefejnoprdvni dohody. Slo by zfejmé o tzv. koordinaéni vefejnopravni smlouvy
podle § 160 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tdd, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, (ddle jen
»spravni 14d“). Problémem je vSak feSen{ sport z téchto smluv (dohod), protoZe by o nich
muselo byt rozhodovino pouze diplomatickou cestou podle ¢l. 14 konkorddtn{ smlouvy, nikoli
pfed orgdny stitu, jak je u vefejnoprdvnich smluv béiné. To by znamenalo vyrazné silnéjsi
postaven{ orgdnii cirkve, jejich faktické povyseni na vefejnoprdvni status a snizenf faktické prévn{
odpovédnosti. Tim by byla zaloZena nerovnost. I kdyby to bylo pfeklenuto, o sporech
z vefejnopravnich smluv, jez byly uzavieny jinymi (nekatolickymi) cirkvemi, by rozhodovaly
orgdny stdtu z pozice vrchnostenské a nadiizené; u katolické cirkve by rozhodovala diplomatickd
jedndni mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci a Svatym stolcem. To stavi katolickou cirkev do
vyhodnéjstho nebo nevyhodnéjsiho postaveni.

16. Ustavni soud nésledné usnesenim ze dne 7. 10. 2025 ptipustil rozsifeni ptvodniho ndvrhu
o ndvrh na pfezkum souladu ¢l. 4 odst. 1 konkorddtni smlouvy. Navrhovatelka si vyslovné
v tomto rozsahu osvojila argumentaci prezidenta republiky (viz bod 38 ddle).

Pavodni a doplnénd vyjidreni dcastnika
tizeni a amicorum curiae, repliky navrhovatelky

17. Ustavn{ soud si k posouzeni ndvrhu vyzidal vyjadieni Parlamentu Ceské republiky, prezidenta
republiky a vlidy jako Gcastniku fizeni (§ 71c zdkona o Ustavnim soudu).
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Jelikoz mu bylo — bez ptedchoziho vyzddani — zaslino vyjddteni Ceské biskupské konference se
zddosti o ptiznini postaveni amici curiae, rozhodl se této Zidosti vyhovét. Soucasné oslovil dalsi
registrované cirkve a ndboZenské spole¢nosti s oprivnénim k vykonu zvlistnich prav, resp. jejich
svazy, zda rovnéz zddaji o ptizndni postaveni amicorum curiae.

Ustavni soud si taktéz od Ministerstva zahraniénich véci vyzddal tzv. ptipravné price (travaux
préparatoires), tedy dokumenty zachycujici prabé¢h sjedndvini konkorddtni smlouvy mezi
Ceskou republikou a Svatym stolcem.

IL. 1.
Vyjidteni Parlamentu Ceské republiky

Ustavni soud si podle § 71c zikona o Ustavnim soudu vyzédal vyjidteni obou komor
Parlamentu Ceské republiky, tedy Poslanecké snémovny a Sendtu.

Poslaneckd snémovna uvedla, Ze konkorddtni smlouva ji byla pfedlozena v 9. volebnim obdobi
jako tisk 844. Znéni smlouvy bylo poslanctim rozeslino dne 1. 11. 2024. Prvni ¢teni probéhlo na
125. schtizi Poslanecké snémovny ve dnech 19. a 20. 12. 2024, kdy byl tisk 844 ptikdzin
k projedndni ustavné-prdvnimu vyboru a zahrani¢nimu vyboru. Oba uvedené vybory
doporudily dit souhlas k ratifikaci. Druhé ¢teni probéhlo na 131. schuzi dne 6. 3. 2025.
Poslaneckd snémovna dala sviyj souhlas k ratifikaci téhoZz dne (usneseni Poslanecké snémovny
¢. 1295). Z ptitomnych 152 poslanct se pro ndvrh vyslovilo 92 a proti ndvrhu 9. Pro pfijet
doprovodného usneseni se ze 154 ptitomnych poslanct vyslovilo 110, proti bylo 9 poslanci.
Souhlas s ratifikaci smlouvy byl tedy schvilen potrebnou vét§inou poslancu Poslaneckd
snémovna jednala v presvédéent, ze konkorddtni smlouva je v souladu s Ustavou a pravnim
fddem.

V reakci na ptipusténi roz$ifeni ptivodntho ndvrhu Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu,
aby se k této skute¢nosti vyjidrila. Poslaneckd snémovna v dopliiujicim vyjddieni setrvala na
obsahu svého paivodniho vyjidreni.

Sendt uvedl, Ze konkorddtni smlouva mu byla predlozena k vysloveni souhlasu s ratifikaci dne
1. 11. 2024. Projedndna byla v 15. funkénim obdobi jako tisk ¢. 2. Tisk byl organizaém’m
vyborem prlkazan k prOJednam ustavné-pravnimu vyboru a vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu
a bezpecnost Ustavné-pravni vybor doporudil Senitu dit souhlas k ratifikaci. Vybor pro
zahrani¢ni véci, obranu a bezpe¢nost ke konkorddtni smlouvé nakonec nepfijal zidné usneseni.
Timto vyborem nejprve nebyl schvdlen ndvrh na posouzeni souladu konkorditni smlouvy
s ustavnim potddkem (z ptitomnych 8 ¢lent hlasovali pro 4, proti 3 a hlasovini se zdrzel 1),
ndsledné nebyl schvilen ani ndvrh na vysloveni souhlasu k ratifikaci (z ptitomnych 8 ¢lent
hlasovali pro 3, proti 2 a hlasovini se zdrzeli 3 ¢lenové).

Sendt se konkorddtni smlouvou zabyval na S. schtizi dne 23. 1. 2025. Po rozpravé (kde prob¢hla
diskuse mj. o oboustranné vyviZenosti smlouvy, privilegovaném postaveni katolické cirkve,
zpovédnim tajemstvi a privu obdobném zpovédnimu tajemstvi a o kaplanech pusobicich
v socidlnich zatizenich, zdravotnickych zafizenich, vézenich, armad¢ a bezpecnostmch sborech)
Sendt hlasoval nejprve o ndvrhu na to, aby byla véc ptedlozena k posouzeni Ustavnimu soudu —
z ptitomnych 72 sendtorti (pti kvoru 37) se pro ndvrh vyslovilo 32 a proti 8, pro¢ez ndvrh nebyl
ptijat. Nésledné Sendt hlasoval o ndvrhu na vysloveni souhlasu k ratifikaci konkorddtni
smlouvy — z ptitomnych 73 sendtort (pti kvoru 37) se pro ndvrh vyslovilo 52 a proti 8. Sendt
tudiz vyslovil souhlas s ratifikaci konkorddtni smlouvy. Na zédkladé¢ toho Senit konstatoval, Ze pti
projedndvdn{ ndvrhu na vysloveni souhlasu s ratifikaci konkorddtni smlouvy postupoval
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanyrn zpusobem.

V reakci na ptipusténi rozsiteni ptivodntho ndvrhu Ustavni soud vyzval takté? Sendt, aby se
k této skute¢nosti vyjadtil. Sendt uvedl, Ze v rozpravé na S. schiizi Sendtu dne 23. 1. 2025 bylo
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diskutovino i ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 konkorddtni smlouvy. Toto ustanoveni nebylo senitory,
kteti se k nému v rozpravé vyjadrovali, shledino problematickym.

IL. 2.
Vyjadreni prezidenta republiky

Ustavni soud si podle § 71c zékona o Ustavnim soudu vyzédal také vyjidreni prezidenta
republiky.

Prezident republiky ve vyjiddien{ zdtiraznuje, Ze v tomto typu fizeni nenf ptipustné, aby Ustavn{
soud v pochybnostech podal pouze ustavné konformni vyklad, nybrz musi vyslovit zdvér
o rozporu konkorddtni smlouvy s tstavnim potddkem. Podstatou inkorporace mezindrodnich
smluv podle ¢l. 10 Ustavy je totiz zachovdni jejich mezmarodnepravmho charakteru, procez se
pti jejich vykladu uplatni interpreta¢ni pravidla mezinirodntho priva (zejm. ¢l. 31 az 33
Videnské amluvy o smluvnim pravu, vyhldSené pod ¢. 15/1988 Sb., déle téz jen ,Videnskd
umluva®“).

Podle prezidenta j je konkorddtn{ smlouva jako celek v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a¢l.2odst. 1
Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. Ta¢l. 3 odst. 1 Listiny. Ddle md za to, Ze

* ¢l 4 odst. 1 a2a ¢l 7 odst. 4 konkorddtni smlouvy je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢l. 7
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, ¢l. 6
a 7 Mezindrodntho paktu o ob¢anskych a politickych prévech ve spojeni s ¢l. 3, 4 a 19 Umluvy
o prévech ditéte, a

* ¢l. 7 odst. 4 konkorddtni smlouvy je v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 2 Listiny ve
spojeni s ¢l. 17 odst. 1 a 2, ¢l. 33 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 15 Mezindrodniho paktu
o hospodairskych, socidlnich a kulturnich pravech.

Prezident také podotyké ze a¢ je ndvrh na zahéjem’ tizeni formulovén nestandardnim zptsobem,
navrhovatelka unesla své bfemeno tvrzeni [s odkazem na nélez ze dne 26. 11. 2008 sp. zn. Pl
US 19/08, Lisabon I (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), body 74 a 75 ].
Prezident republiky je presvédéen, Ze konkorddtni smlouvu nelze — zcela ani z¢4sti — povazovat
za soudst tstavniho potidku ve smyslu konkursniho ndlezu (ndlez P1. US 36/01). Konkursnim
nalezem vymezenou kategorii mezindrodnich smluv Ize chépat jako retrospektivni, tj. vztahujici
ylu¢né k mezindrodnim smlouvim o lidskych pravech a zdkladnich svobodich ratlﬁkovanych
a vyhlasenych do doby nabytl ucinnosti euronovely Ustavy Ustavni soud k této extenzivni
interpretaci po]mu »ustavni porddek® prlstoupll s ohledem na zdkaz sniZovini »jiZ dosaZené
procedurdlni trovné ochrany zikladnich priv a svobod®, vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, coz ]e
argument sméfujici do minulosti. Opac¢nd interpretace by znamenala neomezené rozsifovini
ustavnfho potddku pomoci pouhé interpretace, aniz by tyto mezinirodni smlouvy byly pfijaty
zvld$tni procedurou a kvalifikovanou vétsinou.
Podle prezidenta republiky je smlouva rozpornd s Gstavnim pofédkem jak ve své celistvosti, tak
v ]ednothvych ustanovenich. K jejimu celkovému nesouladu s dstavnim poridkem uvidi, Ze
narusuje Gstavni charakteristiku Ceské repubhky jako stitu svrchovaného, sekuldrniho
a republikinského a zavddi privilegované postaveni katolické cirkve v rozporu s principem
(konfesnf) neutrality stitu.
Privilegovanost postaveni katolické cirkve spatfuje nejen v podobé konkrétnich zdruk, ale
ptedevsim jiz v samotné mezindrodnépravni formé tupravy ]epho postaveni. Sporné je ]1z to, zda
Ize viibec uzavtit mezindrodni smlouvu se Svatym stolcem. Ustavni soud se k této otdzce zatim
nevyjadrll nejblize tak udinili soudci Ustavntho soudu Pavel Hollinder a Jit{ Malenovsky ve
svém odlisném stanovisku k odavodnéni ndlezu ze dne 27. 11. 2002 sp. zn. PL US 6/02
(N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.). Problematickd je téZ mezinirodnéprivni forma
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konkorddtni smlouvy a zdvazkii v nf obsaZenych. I kdyby mély tyto mezindrodnépravni zévazky
totozny obsah jako vnitrostdtni pravni Gprava, forma jejich zakotveni je mnohem rigidnéjsi, coz
katolickou cirkev samo o sob¢ zvyhodnuje. Katolickd cirkev bude mit — na rozdil od jinych
cirkvi — moznost vykonu nékterych zvldstnich prév podle § 7 odst. 1 zékona o cirkvich
zakotvenou pfimo v mezindrodni smlouvé. To mize byt dulezité zejména tehdy, pokud by byly
ddny divody ke zruseni opravnéni katolické cirkve k vykonu zvlistnich prav podle § 21 zikona
o cirkvich. U jinych cirkvi by k takovému kroku postac¢ovalo rozhodnuti Ministerstva kultury,
kdezto u katolické cirkve by pravdépodobné bylo nutno dojednat zménu konkorddtni smlouvy
nebo od nf odstoupit.
Prezident m4 za to, Ze rozpor konkordatni smlouvy s dstavnim potidkem je ddn i sekuldrné-repub-
likanskym charakterem ceské tstavnosti. Z hlediska jazykového vykladu dovozuije, ze ¢l. 2 odst. 1
Listiny nespojuje se zdkazem vizanosti stitu na nibozenské vyznani znak vyluénosti, jak to ¢inf
u vézanosti na ideologie. Pozadavek na nevizanost stitu na nibozenské vyzndni je Sirstho
rozsahu. O tom svéd¢i také historicky vyklad Listiny: vSeobecnd vile ¢lentt Federilniho
shromdzdéni smérovala k vyslovnému a Gplnému zdkazu vizanosti stitu na jakékoli ndbozenské
vyzndni nebo ptiznini jakychkoli vysad cirkvi. Jednou z hlavnich charakteristik republikinstvi je
jeho sekuldrni charakter (v podob¢ neutrality stdtu vici cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem)
a daraz na rovnost vSech pred zikonem. Smlouva ale slouZi pouze malé a neustile se zmensujici
skupiné osob. Ceskd stitnost byla od samého pocitku ideové budovina v opozici vici
privilegovanému postaveni nékteré cirkve. Po celou dobu trvini ¢eskoslovenské stitnosti byl se
Svatym stolcem uzavien pouze tzv. M. odus vivendi v roce 1928.
Co se ty¢e komparativntho vykladu, z teoreticko-komparativntho hlediska Ize konstruovat
nékolik modelt vztahu stdtu a cirkvi: a) model stitni cirkve, b) koopera¢ni model, ¢) model
sekuldrniho stitu, d) model laického stdtu, tj. francouzsky princip laicité. Cesk4 republika se
nachdzi v modelu sekuldrntho stitu, pfi¢emz z komparativniho pohledu md nejblize
k americkému modelu nastaveni vztahti mezi stitem a cirkvi, nikoli k modelu némeckému
(némeckd doktrina a judikatura jsou kvuli tomu nepouZitelné).
Prezident se dile ztotozfiuje s nimitkou navrhovatelky, Ze konkorddtni smlouva je v rozporu
s principem svrchované rovnosti a principem reciprocity mezindrodnich smluv, jelikoz v ni chybf
reciproéni  zdvazky Svatého stolce. Argumentuje, Ze jakkoli je vznik jednostrannych
mezindrodnéprévnich zévazkt stitu podle dstavniho poridku ptipustny [viz ¢l. 1 odst. 2
a (kuptikladu) ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy] nenachdzf se tyto jednostranné mezindrodnépravni
akty z tstavnifho hlediska v postaveni pfiznaném mezindrodnim smlouvim dle ¢l. 10 Ustavy;
nemohou byt tedy souddsti pravniho ridu s aphkacm ptednosti pted zikonem. Z toho lze
usuzovat na nepr1mo vyjddfenou vuli dstavoddrce, Ze mezindrodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy
maji mit recipro¢ni charakter.
V konkorddtni smlouvé rovnéz chybi zévazek katolické cirkve dodrzovat privni rd Ceské
republiky, byt u cirkevnich prévnickych osob je tento zdvazek vyslovné uveden v ¢l. 6
konkorddtni smlouvy. To je dal$im =z projevfl asymetri¢nosti a nedostatku reciprocity
konkord4tni smlouvy, jehoz dusledkem je rozsifeni autonomniho prostoru katolické cirkve na
ukor svrchovanosti stdtu. Ustanoveni o povmnost1 katolické cirkve dodrzovat prdvni rid Ceské
repubhky bylo navic vypusténo na ptini Svatého stolce, ac jej Cesk4 republika puvodné chtéla
ucinit soucdsti konkorddtni smlouvy.
Za zdsah do svrchovanosti lze oznadit i konkorddtni smlouvou konstruované postaveni Ceské
biskupské konference (dile téz jen ,,CBK). Clinek 13 jf totiz prlznava kvazimezindrodnéprivn{
subjektivitu, a¢ CBK doted plnila pouze roli statutirniho organu Cirkve timskokatolické. To
povede k omezeni svrchovanosti stitu, nebot na jeho tzemi bude svou ¢innost vykondvat
s rovnocennym postavenim vuci stitnim orgintim entita, kterd se bude fidit predevsim
mezindrodnim a kanonickym privem, jakoZto povétenec Svatého stolce.
Prezident ddle argumentuje, Ze konkorddtni smlouva je rozpornd s dstavnim potidkem
i v jednotlivych ustanovenich. Jeji ¢l. 4 je v rozporu s povinnosti stitu provést i¢inné vysetfovini
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zejm. v ptipadech namitaného poruseni préva na Zivot a prdva nebyt muden nebo podroben
$patnému zachdzeni. Konkrétné pak napadi ¢l. 4 odst. 1 konkorddtni smlouvy, u kterého md za
to, ze zakotvuje autonomni zdruku zpovédniho tajemstvi bez odkazu na podminky stanovené
prévnim fédem Ceské republiky. Privé absence odkazu na vnitrostitni privo vede k tomu, Ze
vyraz ,zpovédni tajemstvi“ je nutno vyklddat ve svétle vérouky katolické cirkve o jeho absolutni
a neprolomitelné povaze. To by vedlo k zavedeni vyjimky z povinnosti duchovnich ptekazit
trestny ¢in (pozn. Ustavniho soudu: tuto argumentaci si posléze osvojila téz navrhovatelka).
Nakonec se prezident ztotozZnuje s nizorem navrhovatelky, Ze ¢l. 7 odst. 4 konkorddtni smlouvy
je v rozporu mj. se svobodou védeckého badani podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Stit m4 povinnost
vytvotit odpovidajici instituciondln{ rimec, v némz budou jednotlivci moci svd préva efektivné
uplatriovat. Konkorddtni smlouva ale mize zaklidat nepfezkoumatelnou vyjimku z priva na
ptistup ke kulturnimu bohatstvi cirkevnich pravnickych osob, zejm. k jejich archiviim.

II. 3.
Vyjadreni vlady

Vlida pozidala, aby byl ndvrh projednin prednostne mimo poradi (§ 71d odst. 1 zékona
o Ustavnim soudu). Dile vznds{ nimitku nepfipustnosti ndvrhu. Podle nilezu PL. US 19/08,
Lisabon I, bodt 74 a 75, Ustavni soud muZe zkoumat pouze kvalifikované napadena ustanoven{
mezindrodni smlouvy, navrhovatele tiZi bfemeno tvrzen{ jejich rozporu s Gstavnim porddkem.
Nyni posuzovan)'r nivrh tyto pozadavky nesplfluje Navrhovatelka pouze Vymezuje okruhy
otdzek, aniz by vzndsela vlastni névrhy, Jak o nich mé byt rozhodnuto. To Ize jen stézi akceptovat
Jehkoz Ustavni soud v minulosti uvedl, e m4 ,,postavem soudu, a nikoli yykladového mista‘.
Ustavni soud [...] je orgdnem rozhodovacim, a nenf instituct poskytujla jakdkoli stanoviska ¢i
dobrozddn{“ (Lisabon I, bod 75). Vymezuje se také proti tvrzeni, Ze Ustavni soud nenf ndvrhem
vizin, nebot to neodpovidd téze judikatute.

Za neptipustny oznaluje vlida také ndvrh na posouzem toho, zda jde o mezinirodni smlouvu
0 11dskych pravech podle ¢l. 10 Ustavy, ve znéni u¢inném pred euronovelou. Alternativné
namitd, ze konkorddtn{ smlouvu nelze povazovat za mezindrodni smlouvu o hdskych prévech.
Tato kategorie mezindrodnich smluv, jejich pr1v1legovane postavem v Gstavnim poridku
a zvlis$tni zpusob ratifikace byly euronovelou Ustavy opustény. Bylo by absurdni, aby
mezindrodni smlouva schvalovand prostou vétsinou ptitomnych ¢lentt dané komory Parlamentu
mohla mit postaven{ a G¢inky tstavniho zdkona.

K rozporu konkorddtni smlouvy jako celku s principem svrchovanosti podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
uvddi, Zze ndmitky navrhovatelky jsou pfinejmensim zavidéjici. Konkorddtni smlouva nezavidi
novd priva a zdvazky ve prospéch Svatého stolce. VétSina z nich totiz jiz ddvno plyne
z vnitrostitntho priva nebo z jinych mezindrodnich smluv. Konkorddtni smlouva pouze
poskytuje souhrnny rimec pro soudasny vztah sttu a katolické cirkve, aniZ by upravila novd
prdva ¢i povinnosti. RovnéZ pravo uzavirat cirkevni sfiatky plyne z platnych pravnich predpist.
Smlouvu navic nelze povaZovat ani za asymetrickou nebo nevyviZenou. Predné nelze
u mezindrodnich smluv uzavfenych se Svatym stolcem zcela dobfe uvazovat o symetrii
vzdjemnych prdv a povinnosti. Tyto mezindrodni smlouvy nezarucuji préva pro obcany
Meéstského stdtu Vatikdn ani pro hodnostite Svatého stolce, ale pouze garantujf priva osobim
katolického vyzndni, coZ nelze povaZovat za naruseni nebo popteni suverenity Ceské republiky.
Navic, aritmeticky vzato, jsou vyluéné ve prospéch Svatého stolce tii ustanoveni konkorddtni
smlouvy (&l. 2 odst. 1 a 3, &l. 6), vyluéné ve prospéch Ceské repubhky dvé ustanoveni (¢l. 2
odst. 2, ¢l. 7 odst. 4) a ve prospéch jednotlivetl devét ustanoveni (¢l. 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 a 12).
Za neproveditelny vlida povaiuje také pozadavek, aby Svaty stolec uzndval obcanské snatky,

vv/

rozvody apod. Nelze nutit véticim ndzor, jak md jejich vérouka na tyto otdzky nahliZet. Nenfi ani
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ztejmé, v ¢em by takovy postup byl pro stit vyhodny. Je irelevantni, jak jsou tyto véci upraveny
v kanonickém pravu, nebot to nemd pro ¢eské pravo zidné dusledky.

K tvrzenému rozporu smlouvy jako celku se zdkazem vazby stitu na vylu¢nou ideologii nebo
nabozZenské vyznini podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny vlida ptipomind, Ze sekuldrni charakter stitu nelze
chdpat ,jako aktivni Zaméfeni,vefejné moci na vylouceni ndbozenstvi z vefejného Zivota® [ndlez
ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PL. US 10/13, Cirkevni restituce (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.),
bod 305 .

Ceské konfesn{ pravo stanovi jasnd a nediskrimina¢ni pravidla pro v8echny cirkve. Konkordden{
smlouva obsahuje pouze ta préva a zdruky, které katolickd cirkev tak jako tak jiz pozivd podle
vnitrostdtntho prdva. Vyhrada svédomi je v soucasnosti pro oblast vojenské sluzby garantovina
viem bez rozdilu v ¢l. 15 odst. 3 Listiny a pro oblast zdravotni péce v § SO odst. 2 zdkona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovini (zékon o zdravotnich
sluzbich), ve znéni pozdéjsich predpist. Ptistup do zatfizeni socidlnich a zdravotnich sluZeb,
armddy nebo bezpe¢nostnich sborti maji i podle soucasného stavu vsechny registrované cirkve.
I soucasné providdéci dohody nebyly uzavieny pouze s katolickou cirkvi, nybrz spole¢né také
s Ekumenickou radou cirkvi (ddle téZ jen ,ERC). Z toho duvodu ¢l. 13 odst. 2 konkorddtni
smlouvy vyslovné tikd, Ze ,stdvajici praxe sjedndvini vicestrannych ujedndni mezi orgdny Ceské
republiky a cirkvemi a néboZenskymi spole¢nostmi“ neni dotéena. Vlida navic zduraziiuje, Ze
smlouva n§zakotvuje ani absolutni zpovédni tajemstvi nebo privo obdobné zpovédnimu
tajemstvi. Cldnek 4 odpovidd sou¢asnému prévnimu stavu a nerozsifuje jej ani co do nositeld,
ani co do rozsahu.

Ve vztahu k tvrzen{ navrhovatelky, Ze konkorddtni smlouva jako celek je v rozporu s principem
rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, vldda pfipomind, Ze smlouva katolické cirkvi ani jejim
ptislusnikim negarantuje Zddnd zvlds$tni privilegia. Prévé naopak, na zédkladé¢ principu rovnosti
maji byt tato prdva zajisténa i nekatolikam.

Vldda nespattuje ani rozpor ¢l. 4 odst. 2 konkorddtni smlouvy s privem na G¢inné vysetfovini.
Povinnost mléenlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo priva
obdobného zpovédnimu tajemstvi upravuje § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o cirkvich. Oprivnéni
k vykonu tohoto zvldstniho priva mutzZe cirkev ziskat az po splnéni zikonem stanovenych
podminek. Duchovni si registrovand cirkev podle ¢eského priva ustanovuje sama nezdvisle na
sttnich orgdnech; informace o zptsobu jejich ustavovini a odvoldvini museji byt souddsti
zdkladntho dokumentu cirkve a ptiloZeny k ndvrhu na jeji registraci [§ 10 odst. 3 pism. f) zdkona
o cirkvich].

48. Jinym osobdm nez duchovnim nepfislu$i povinnost mléenlivosti v souvislosti s vykonem

49.

zpovédniho tajemstvi nebo prdva obdobného. Na povinnost ml¢enlivosti v § 7 odst. 1 pism. e)
zdkona o cirkvich navazuje § 368 odst. 3 véta druhd trestntho zdkoniku, dle né¢hoz duchovni
nemd povinnost ozndmit trestny ¢in, dozvi-li se o jeho spichdni v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo pridva obdobného zpovédnimu tajemstvi. Naopak duchovni m4
podle § 367 trestniho zdkoniku povinnost prekazit spichdni nebo dokonéeni jiz pichaného
trestn¢ho ¢inu, o némz se hodnovérnym zptisobem — a to i v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo prdva obdobného — dozvi. Tato problematika je feSena i v oblasti trestniho priva
procesniho [§ 99 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestn{ tid), ve
znéni pozdejsich predpisi], civilniho prava procesniho (§ 124 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni f4d, ve znéni pozdéjsich predpist) a potazmo spravniho soudnictvi.

Svaty stolec z vlastnich davodd trval na zaclenéni zpovédniho tajemstvi do konkord4tni
smlouvy. JelikoZ v§ak mezi stranami neexistovala shoda na jeho rozsahu (Ceskd republika trvala
na zachovin{ shora uvedené privni dpravy, kdezto podle uceni katolické cirkve, reprezentované
Svatym stolcem, je zpovédni tajemstvi absolutni), v konkorddtni smlouvé je pouze — bez dalsich
podrobnosti - konstatovdno, Ze zpovédni tajemstvi se uzndvd. Konkorddtni smlouva tudiz
zddnym zptsobem nevylucuje, aby ¢eské prévo uplatiiovalo limity zpovédniho tajemstvi, jak
byly popsiny vyse. To je patrné i z komparativniho srovndni s jinymi konkordity.
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50.

Pojem ,,prévo obdobné zpovédnimu tajemstvi“ byl do ¢eského privniho fidu zaveden z divodu
rovného zachdzen{ s fakticky identickou situaci, kdy se jednotlivec vyznivd pfi davérném
duchovnim rozhovoru osobé povérené duchovni pédi, ale nejsou splnény podminky pro
samotnou zpoveéd. Zpoveéd je synonymickym vyrazem pro jednu ze svitosti udélovanych v rimci
katolické, pravoslavné, anglikdnské, starokatolické a husitské cirkve knézem pokiténé osobé.
Nejsou-li kumulativné splnény uvedené podminky (napt. ¢ini-li vyzndni nepokiténd osoba nebo
je-li vyzndni ucinéno pfed jinou osobou povéfenou duchovni pééi, kupt. nemocni¢nim
kaplanem), nejde o zpovéd, ale ,,pouze® o privo obdobné zpovédnimu tajemstvi.

S51.Jde-li o pojem ,pastoraéni pracovnik® podle ¢l. 4 odst. 2 konkorddtni smlouvy, vyklad

52.

53.

navrhovatelky je pouhym nepochopenim a dezinterpretaci. Tento pojem byl zvolen jako termin
neutrdlni a obecngjsi, jelikoZ obsah pojmu ,duchovni® je v ¢eském préivu a kanonickém prévu
odlisny (v kanonickém pravu jde o pojem uzsf). Aby se zarucila co nejvétsi flexibilita vnitrostdtn{
upravy zpovédniho tajemstvi nebo préva obdobného zpovédnimu tajemstvi, trvala éeskd strana
na vyslovném odkazu na podminky podle vnitrostitniho préva. Stdtu zustala zachovina
moznost tyto podminky ménit, aniz by tim doslo k poruseni konkordétn{ smlouvy. O tom, kdo
je »pastoraénim pracovnikem podle ¢l. 4 odst. 2, tudiZ neexistuji Zidné pochybnosti - z divodu
odkazu na vnitrostdtn{ prévo jim je pouze ,duchovni“ ve smyslu zdkona o cirkvich.

V této souvislosti je rovnéz nutno odmitnout domnénku navrhovatelky, Ze privo obdobné
zpovédnimu tajemstvi je vyhrazeno pouze pro cirkve nepraktikujici zpovéd. Takovy vyklad by
byl diskrimina¢ni a nelogicky. Podle vlddy proto nedochdzi k Zidnému omezeni moZnosti
vySetfovat trestné Ciny.

Vldda odmitd i tvrzeni navrhovatelky stran omezeni svobody védeckého bddani v dasledku ¢l. 7
odst. 4 konkorddtn{ smlouvy. Stit nem4 plnou a neomezenou moc nad v$emi archivy na svém
uzemi, a¢ vykondvi jistou miru dohledu a regulace nad archivy podle zékona ¢&. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu, (ddle
téz jen yarchivni zdkon®). Tato moznost ov§em neni neomezend ani absolutni, zejm. i s ohledem
na to, ze cirkevni archivy jsou archivy soukromymi, jez jsou spravoviny rtiznymi institucemi.
Vsechny z nich jsou vSak pristupné badatelim a vefejnosti podle stanovenych pravidel,
plynoucich z privniho rimce regulace archivnictvi. Vldda tudiz nevidi v ¢l. 7 odst. 4 konkorddtn{
smlouvy Zidné myslitelné omezen{ svobody védeckého baddni.

54. Jde-li o tvrzeny rozpor ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13

55.

odst. 2 konkorddtni smlouvy s principem rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, vlida m4 za
to, Ze tento argument nenf opodstatnény. Zminénd ustanoveni jsou pouze novym odkazem na
dohody, které maji v Ceské republice mnohaletou a bezproblvémovou tradici. Zpravidla jsou
uzavirdny mezi orginem moci vefejné na jedné strané a Ceskou biskupskou konferenci
a Ekumenickou radou cirkvi na stran¢ druhé. Vlida nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Ze
spory z téchto vefejnoprévnich dohod by snad mély byt feseny diplomatickou cestou podle
¢l. 14 konkorddtni smlouvy. Uvedené ustanoveni se vztahuje vyluéné na Ceskou republiku
a Svaty stolec jako vysoké smluvni strany, nikoli na smluvni strany providécich dohod. Cel4
navrhovatel¢ina konstrukce o tdajné problematickych vrchnostenskych vztazich, nerovnosti
a nemoznosti soudniho pfezkumu se proto nutné musi zhroutit.

V reakci na pfipusténi rozsifeni ptuvodniho ndvrhu Ustavni soud vyzval k dodate¢nému
vyjadeni rovnéz vlidu. Vldda se vyjidtila, Ze nepovazuje za nutné doplnit své ptivodni vyjidtent,
nebot md za to, ze jiz v ném vyvritila veskeré pochybnosti vznesené navrhovatelkou
i prezidentem republiky.
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II. 4.

Vyjadteni amicorum curiae

Ratifikace konkorddtni smlouvy mtiZze mit pfinejmensim nepﬁ'm}? dopad do pra’wnl' stéry vsech
reg1strovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, zejména téch s oprévnénim k vykonu
zvldstnich prav. Ustavn{ soud proto umoznil vyjidfit se tém citkvim a ndbozenskym
spole¢nostem (eventudlné jejich svaztim), jez maji v soucasnosti opravnéni k vykonu zvldstnich
prav podle § 7 zikona o cirkvich. Které to jsou, Ustavn{ soud ovétil v Rejstitku registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a v Rejstiiku svazii cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti,
vedenych Ministerstvem kultury (§ 17 az 19 zdkona o cirkvich).

Ceskd b1skupska konference zaslala Ustavnimu soudu své vyjdteni a pozadala o ptiznini
postaveni amici curiae, aniz by k tomu byla Ustavnim soudem vyzvina. Dal$i cirkve
a nibozenské spole¢nosti, resp. Je)lch svazy, Ustavni soud vyzval k tomu, aby mu ve lhité sedmi
dnt sdélily, zda rovnéz zddaji o ptizndni tohoto postaveni, a eventudlné zaslaly svd vyjadieni.

O takovy vstup do fizeni pozddaly ve lhuté pouze Ekumenickd rada cirkvi, NdboZenskd
spole¢nost ¢eskych unitdia (ta se vSak déle nijak nevyjddrila) a Ndbozenskd spole¢nost Svédkové
Jehovovi.

IL. 4. 1.
Vyjidteni a doplnéni vyjidieni Ceské biskupské konference

Cesk4 biskupskd konference ve vyjidfeni uvedla, Ze konkorddtni smlouva byla uzaviena se
Svatym stolcem ]akozto specifickym subjektem mezindrodniho priva, uznanym drtivou vétsinou
stdtd svéta a majicim smluvni zpusobllost Utelem konkorditn{ smlouvy nenf napodobovat
urditou historickou situaci, ale pfinést regulatorni rimec pro aktudlné Zité situace. Struktura
a obsah konkorddtni smlouvy proto odpovidaji soucasnému kontextu vztahu stitu a cirkve.
Poukazuje zejm. na zdvéry 2. vatikdnského koncilu, z nichz mj. plyne odliSeni a oddéleni stitu
a cirkve, z nichz oba maji svou vlastni oblast paisobnosti. Soucasné smlouvy konkorddtniho
typu — na rozdil od téch predchozich — vénuji vétsi pozornost ¢loveku jako ptijemci ochrany,
kladou vétsi dtiraz na nédboZenskou svobodu a ke stitu ptistupuji jako k nibozensky neutrdlnimu
Gtvaru.

K ndmitce asymetri¢nosti, resp. nevyvdzenosti konkorddtni smlouvy CBK uvédi, 7e rozhodné
nejde o smlouvu mezi ,trinem a oltifem®, nybrz o mezindrodni smlouvu tykajici se otdzky
svobody nibozenského vyznini v individudlni i kolektivni roviné. Pozadavek na protiplnén{ ze
strany Svatého stolce evokuje transakéni ptistup k zdkladnim préviim, coz nenf u mezinirodnich
smluv podobného typu standardni. Navic poZzadavek napf. na uzndvini civilnich snatka
a rozvodu cirkvi nereflektuje odli$nost dotéenych normativnich systémi.

K ndmitce rozporu s ndboZenskou neutralitou stitu CBK mj. uvddi, ze Ustavni soud jiz
rozpracoval vyznam ¢l. 2 odst. 1 Listiny a dovodil, Ze toto ustanoveni vyZzaduje akceptaci
nibozenského plurahsmu a piikaz oddeéleni stitu od konkrétnich nabozenskych vyzndni.
V nélezu sp. zn. PL. US 10/13, bodé 311, pak vymezil test nibozenské neutrality stitu. Smlouva
s timto testem neni v rozporu. Dusledkem ratifikace nebude legitimizace vykonu vefejné moci
nibozenskym argumentem, tato smlouva nezaujimd postoj k obsahu nebo praxi katolické cirkve
a nezaklddd neoduvodnénou nerovnost. Otdzka sniZeni vnitini plurality katolické cirkve je
otdzkou ¢isté teologické povahy, o niZ soudy nemaji pravomoc rozhodovat.
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Navrhovatel¢ina ndmitka zaloZeni nerovnosti v piistupu k ndboZenskym vyzninim méla dva
aspekty. Prvni z nich (tvrzeni, Ze katoli¢ti vétici budou mit pfistup k $irsimu spektru prév nez
vétici jinych cirkvi) nenf nijak odtivodnén a neodrizi relevantni pravni tpravu. Druhy (tvrzeni,
ze samotnd forma mezindrodnéprdvni garance urditych prdv zaklidd nerovnost) neni
opodstatnény. Dtivod, pro¢ byla konkorddtni smlouva uzaviena pouze s katolickou cirkvi,
spocivd v tom, Ze pouze katolickd cirkev md k dispozici subjekt mezindrodntho préva. Tato
odlisnost je legitimnim diavodem pro odlisné zachdzeni. Navic jiz v soucasnosti stit uplatiiuje
diferencovany piistup k cirkvim a niboZzenskym spole¢nostem (srov. zvldStn{ préva v § 7 zdkona
o cirkvich).

CBK by ptivitala, kdyby stit zvolil cestu zndmou napf. ze Slovenska nebo Némecka
a v ndvaznosti na ratifikaci konkorddtni smlouvy uzaviel vnitrostitni smlouvy obdobného
obsahu také s dal$imi cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. Zdtraznuje také, Ze v Ceské
republice je duchovni sluzba v ozbrojenych sborech, armide¢, véznicich nebo zdravotnickych
zafizenich poskytovdna na ekumenickém principu, nekonfesné a nemisijné. Obecny rdmec je
zpravidla zaji$tén na zékladé trojstrannych smluv a dohod mezi Ceskou biskupskou konferenci,
Ekumenickou radou cirkvi a pfislusnym orgidnem moci vefejné. Konkorddtni smlouva obsahuje
poprvé préavni zéklad takovych dohod a jasné vyjadiuje vili katolické cirkve pokracovat v tomto
modelu spolupréce.

Nakonec se CBK vyjadtila také k ndmitkdim o prdvu obdobném zpovédnimu tajemstvi, resp.
souvisejici povinnosti ml¢enlivosti pastora¢nich pracovnikat (¢l. 4 odst. 2 smlouvy). Obavy
navrhovatelky jsou patrné zalozeny na terminologickém omylu o obsahu pojmu ,pastoraéni
pracovnik®. Zatimco ¢eské pravo znd pojem duchovniho se specifickym vnitrostdtnim obsahem
(4. pojem, jez neni vdzdn na urcity ndbozensky dkon, teologickou justifikaci nebo podobu
povéteni ke sluzb¢), druhd smluvni strana ekvivalentnim pojmem nedisponuje. Ve smlouvé byl
proto zvolen neutrdlni pojem pastoraéni pracovnik. Aby vsak byl ochrdnén zdjem ceské strany na
nerozsifovdni institutu priva zpovédniho a obdobného tajemstvi na osoby, které ho podle
stdvajici vnitrostdtn{ Gpravy nepozivaji, obsahuje dotéené ustanoveni odkaz na Cesky prdvni rd.
Zpovédni tajemstvi a prdvo obdobné zpovédnimu tajemstvi se proto bude i po ratifikaci
konkorddtn{ smlouvy vztahovat pouze na duchovni ve smyslu ¢eského prévniho fidu. Rovnéz
moznost cirkve vymezit, kdo jsou jeji duchovni ¢i pastoraéni pracovnici pozivajici priva
a povinnosti plynouci ze zpovédniho nebo obdobného tajemstvi, neni a nebude unikdtni pro
katolickou cirkev, ale je garantovina vSem registrovanym cirkvim [§ 10 odst. 3 pism. f) zdkona
o cirkvich ]. Konkorddtni smlouva na tom nic neméni. Plati, Ze feseni otdzky, na které osoby se
vztahuje zdkonnd povinnost prekazit trestny ¢in nebo jej ozndmit, je i naddle v moci
vnitrostitniho zdkonoddrce.

V doplnéni vyjidten{ (které reagovalo na vyjidfeni prezidenta republiky, viz ¢dst IL. 2. shora)
CBK predev$im odmitd tvrzeni prezidenta o nutnosti strikentho oddélent stdtu od cirkvi. Ceskd
republika je konfesné neutrdlnim stitem, coZ viak stdtu nebrini byt v kontaktu a spolupracovat
ve vécech spole¢ného zdjmu s cirkvemi, eventudlné tuto spolupréci diferencovat podle rtznych
kritérif. Uzavirdn{ pisemnych dohod o podrobnostech vykonu pastoraéni pé¢e mezi orginy moci
vefejné a cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi, které na smlouvé kritizuje prezident republiky,
bylo predvidino puvodnim vlddnim ndvrhem zikona o cirkvich a — byt nakonec nebylo
vyslovné zakotveno v privnim fédu - bylo posléze vynuceno praxi. Prezidentem republiky
prosazovani striken{ verze sekularismu nemd oporu ani v prévnim tddu, ani v judikatute.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze ¢l. 13 smlouvy pfizndvd (kvazi)mezindrodnéprdvni subjektivitu
CBK. CBK pozivd privo jednat a vystupovat jménem fimskokatolické cirkve, jelikoZ je jejim
statutdirnim orgdnem. Uvedené ustanoveni md spiSe vyznam z pohledu kanonického priva,
k némuz bude mit po ratifikaci postaveni legzs specialis.

Rozpor smlouvy s tstavnim potidkem nelze spatfovat ani v absenci ustanoveni o povinnosti
katolické cirkve dodrzovat ¢esky pravni fid. Katolickd cirkev na tzemi Ceské republiky ptisobi
pouze prostfednictvim cirkevnich privnickych osob ve smyslu ¢l. 6 smlouvy. I kdyby snad
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smlouva neobsahovala explicitni zdvazek katolické cirkve jako celku dodrzovat pfi svém ptisobeni
na tzemi Ceské republiky cesky privni tdd, tento zdvazek jednoduse vyplyvd ze samotného
principu jejtho ptisoben{ na dzemi Ceské republiky v podobé dvou registrovanych cirkvi, tedy
vnitrostitnich subjektt podle zdkona o cirkvich.

Zavérem se CBK vyjadfuje k argumentaci prezidenta republiky proti ¢l. 4 odst. 1 smlouvy
(kterou si posléze osvojila téz navrhovatelka, viz bod 16 shora). Nejprve tento problém rozebird
z pohledu kanonického priva, kde je zpovédni tajemstvi povazovino za absolutni
a neprolomitelné. Skute¢nost, Ze z hlediska perspektivy vnitnich predpisi cirkve je tzv. zpovédni
tajemstvi (,sigillum sacramentale”, tedy ,svitostnd pecet®) neporusitelné, vyplyvd z textu
kin. 983 § 1 Kodexu kanonického préva: ,,Svitostné zpovédni tajemstvi je neporusitelné; proto
nesmi zpovédnik nic vyzradit na kajicnika ani slovem, ani zddnym jinym zptisobem a z zddného
davodu.“ Kdn. 984 § 1 upravuje také dalsi aspekt této mléenlivosti, kdyz stanovi: ,,Zpovédnikovi
je ptisné zakdzdno pouzit ke skod¢ kajicnika védomosti ziskanych z vyzndni htichd, a to i tehdy,
kdy je vyloudeno jakékoliv nebezpe¢i odhaleni.“ Diéle obsdhle vysvétluje vyznam zpovédniho
tajemstvi z pohledu katolického ndboZenstvi a podotykd, Ze v souvislosti se zpovédi nevznikaji
zadné listiny.

Knéz nemusi viibec zndt identitu kajicnika. Jakkoli ptipady, kdy knéz identitu kajicnika znd,
nejsou vyjimené, je tfeba vzit do uvahy, Ze vlastnim mistem udileni svdtosti smifeni je
zpovédnice opatfend miizkou mezi kajicnikem a zpovédnikem; miizka zajisti, Ze zpovédnik slysi
kajicnikav hlas, ale nevidi jej; kajicnik nemd souc¢asné zddnou povinnost se identifikovat pomoci
udajt, podle nichz by mohl byt ztotoznén. Zvldsté pti zpovédich na poutnich mistech nebo pfi
vyznamnéjsich slavnostech je béiné, ze knéz vyzpovidd vét$si mnozstvi kajicnikd, které neznd
a jejichi vyzndni si ani nemiZze zapamatovat, i kdyby snad cheél.

CBK dile vysvétluje, jak je tieba chdpat zpovédni ta]emstw v ¢eském pravnim fddu. ProtozZe se
desky Ustavni soud touto otizkou v minulosti meritorné nezabyval, nezbyvd nez poukazat na
judikaturu jinych soudi. Judikatura Spolkového ustavntho soudu Némecka spattuje zdklad
uzndni zpovédniho tajemstvi v prévu na svobodu nibozenského vyzndni a lidské duastojnosti,
procez nejen komunikace uskuteénénd v rimci zpovedi, ale také ,,rozhovor zpovédni povahy® si
zaslouzi ,absolutni ochranu® [rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka (BVerfG) ze
dne 3. 3. 2004 sp. zn. 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, odst. 148]. Ochranu davérnosti
rozhovort s duchovnim zminil také jako korektiv ptipustnosti akustickych odposlecht
[rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka (BVerfG) ze dne 11. 5. 2007 sp. zn. 2 BvR
543/06, odst. 36].

I1I. 4. 2.
Vyjidreni Ekumenické rady cirkvi

Ekumenickd rada cirkvi tivodem poukazu]e na stanovisko pfijaté jejim fidicim vyborem dne
17. 10. 2024: ,Ekumenick4 rada cirkvi v CR vitd ndvrh smlouvy Ceské republiky se Svatym
stolcem a véfi, Ze pfijeti této smlouvy pfispéje k ochrané duchovnich, lidskych a kulturnich
hodnot a pevnéji zakotvi dodrzovin{ lidskych prdv a zdkladnich svobod v nasi zemi. Ochrana,
kterou tato smlouva poskytuje, se tykd nejen katolické cirkve, ale i ostatnich cirkvi
a néboZenskych spole¢nosti.“ ERC by navic ocenila, kdyby se jinf ucastnici tizeni zdrZeli vyroka
o porusovin{ konfesni neutrality stitu a prév nekatolickych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti,
aniz by si ptedtim opatfili jejich stanoviska.

ERC na smlouvu nahlizi pres ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Skute¢nost, Ze Svaty stolec coby subjekt
mezindrodniho prdva md (na rozdil od ]mych cirkvi a ndboZenskych spole¢nostf) zpisobilost
uzavirat mezindrodni smlouvy, neni rozpornd s ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Naopak Cesk4 republika je
nepochybné nekonfesnim stitem kooperaéniho typu. Je proto piipustné a Zidouci, aby
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s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi uzavirala dohody a smlouvy (i mezinirodnf) za éelem
jejich spole¢né kooperace. ERC vnimd konkorddtni smlouvu tak, Ze vSechna prdva pfiznani
katolické cirkvi si mohou ostatni registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti nirokovat eo 7pso
v mezich ¢eského pravniho fidu.

K rozsahu a implikacim zpovédniho a jemu obdobného tajemstvi ERC uvidi, Ze ¢l. 16 odst. 2
Listiny garantuje cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem moznost ustanovit si své duchovni
nezdvisle na stdtnich orgdnech. To se pak promitlo i do § 10 odst. 3 pism. f) zdkona o cirkvich,
podle kterého zédkladni dokument registrované cirkve musi obsahovat mj. informaci o zptsobu
ustavovini{ a odvoldvini duchovnich a seznam jejich oznaceni v rdmci cirkve. Stit ani tcastnici
fizeni si proto nemohou osobovat privo vyklidat, kdo za duchovniho povazovin je a kdo ne.
Rovnéz rozliSovini mezi zpovédnim a jemu obdobnym tajemstvim je uZitetné a odivodnéné,
jelikoz ne vSechny cirkve a néboZenské spolecnosti znaji institut zpovédi (znaji pouze institut
davérného duchovniho rozhovoru).

Naopak je podle ERC vysostnym prdvem stitu upravit rozsah préva zachovévat povinnost
mlcenlivosti v souvislosti s vykonem zpovédniho nebo obdobného tajemstvi; konkorddtni
smlouva na tom nic neméni. Mlenlivost lze podle souc¢asného privniho stavu uplatriovat
vyluéné v souvislosti se zpovédi nebo davérnym rozhovorem, ktery je zpovédi obdobny. Je-li
pravda Ze predstavitelé ne¢kterych cirkvi odmitaji s odkazem na zpovédni tajemstvi vydat
orgdnum ¢innym v trestnim fizeni spisy z vnitrocirkevnich Setfent, jde o zcela nepfijatelnou praxi
a zneuziti ochrany mlcenlivosti, které m4 za ndsledek poskozeni povésti vSech nidbozenskych
spole¢nosti.

IL. 4. 3.

Vyjidreni NdbozZenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi

Nibozenskd spole¢nost Svédkové Jehovovi (dile téz jen ,NSSJ“) ve vyjidieni zdtiraznila, Ze pro
posouzeni véci jsou klicové principy ndboZenské svobody a zdkazu diskriminace. Proto téZ jejl'
stanovisko primdrné poukazuje na principy plynouci z Judlkatury ESLP, a to zejména
z judikatury vztahu)1c1 sek ¢l 9al4 Umluvy o ochrané hdskych prav a zdkladnich svobod.
K tomu, jak m4 véc byt Ustavnim soudem posouzena, pak nezaujimd NSSJ Ziddné stanovisko.
Ziroven ani neusiluje o zddné zvldStni zachdzeni, nybrz pouze o rovnou zikonnou ochranu
a ujisténi, Ze jakykoli privni rimec pfijaty Ceskou republikou ve vztahu k ndbozenskym
komunitim bude neutrdlni, inkluzivni a v souladu s principy pravniho stitu.

Principy ndbozenské svobody a zdkazu diskriminace vyZaduji, aby stit, pokud se rozhodne
poskytnout zvlistni vyhody nebo postaveni jedné ndbozenské komunité, zdroven zajistil, aby
viechny ostatni ndboZenské komunity mély spravedlivou a rovnocennou moznost ptistupu ke
stejnym vyhoddm. Zajisténi musi byt provedeno podle privniho rimece, ktery je dostupny,
ptedvidatelny a podléhd tc¢innému soudnimu prezkumu. Jakmile stdt ptijme prévni rimec, ktery
nibozenskym skupindm pfizndvd uréité vyhody nebo privilegia, je povinen tento rdmec
uplatriovat nestrannym a nediskrimina¢nim zptsobem.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Svat)'rm stolcem nemutiZze byt vyklddina ¢i uplatiiovina
zptisobem, ktery by poskytoval vyjimeéné nebo prednostm zachdzeni jedné ndboZenské
komunité, aniz by k nému mély rovnocenny ptistup i ostatnf. NSSJ #4d4, aby Ustavni soud
potvrdil, Ze jakékoli vyhody, které by podle jeho vykladu posuzovani smlouva prizndvala
katolické cirkvi, museji byt dostupné vSem cirkvim prostfednictvim transparentniho,
objektivniho a pfezkoumatelného privniho postupu.
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II. S.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice nesouhlasi s tvrzenim vlidy o neprojednatelnosti névrhu. Zavery
Ustavniho soudu o néleZitostech ndvrhu v fizeni o souladu mezindrodnich smluv s Gstavaim
poridkem byly vysloveny v odlisném kontextu. Pozdéjsi doktrina se ustélila na tom, Ze tento typ
fizeni je fizenim posudkovym a konzultaénim. Navrhovatelka povazuje vyjadieni vlddy za cisté
formalistické, textualistické a odhliZejici od Sirstho kontextu konkorddtni smlouvy. Kazdé
uzavieni mezindrodni smlouvy je ve své podstaté delegace vlastni suverenity, a tedy jeji faktické
omezeni. Pokud tudiz z vyjidieni vlidy plyne, Ze ratifikaci konkorddtni smlouvy by se na prévni
upravé fakticky nic nezmeénilo, zaklidd to pouze dal$i pochybnost o jejim smyslu, jakoz
i odiivodnénosti a proporcionalité¢ omezeni suverenity Ceské republiky. S vyjidfenim prezidenta
se naopak navrhovatelka ztotoziiuje. Zdvérem uvddi, Ze v této procesni fézi povazuje své vyjidreni
za konec¢né.

III.

Procesni predpoklady fizeni

Ustavn{ soud posoudil procesni predpoklady fizeni a shledal, Ze ndvrh — véetné jeho rozsifeni —
byl poddn oprévnénou navrhovatelkou v dobé k tomu vymezené [§ 71a odst. 1 pism. b) zdkona
o Ustavnim soudu], nenf nepiipustny (§ 71b téhoz zdkona) a Ustavni soud je ptislusny k jeho
projedndni (¢l. 87 odst. 2 Ustavy).

S ohledem na nestandardni formulaci ndvrhu se nicméné Ustavni soud musel zabyvat tim, zda
spliiuje ndlezitosti ndvrhu podle § 34 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, konkrétné zda z n¢j
dostate¢né jasné plyne, ¢eho se navrhovatelka domédhid. Navrhovatelka netvrdi nesoulad
konkorddtni smlouvy nebo jejich ustanoveni s tstavnim potrddkem, nybrz pouze to, ze md jisté
pochybnosti o jejich souladu. RovnéZ petit nenf formulovén jako ndvrh na vysloveni nesouladu
konkorddtni smlouvy s ustavnim potidkem, nybrz jako soubor otdzek, zda je konkorddtn{
smlouva a jeji jednotlivd ustanoveni v souladu s dstavnim poridkem. Oduvodiiuje to tim, Ze
nejde o fizeni kontradiktorni, nybrz o fizeni konzultatni ¢ posudkové. Na nestandardni
koncepci ndvrhu poukazuji i dal$f ucastnici fizeni, vlida navrhuje dokonce jeho odmitnuti.
Takto pojaty névrh vskutku vyvoldvd pochybnosti o své projednatelnosti Byla -li navrhovatelka
ve svém presvedcem o konzulta¢ni, resp. posudkové povaze tohoto fizeni inspirovina Jedmm
z komentitt k Ustavé (Langdsek T., in Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zdkon o bezpecnostl Ceské repubhky Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 898), ptehlizi,
ze se v ném vyslovné doddv4, ze Jde jen o ,prvni dojem® a Ze Ustavni soud v ndlezu P1. US 19/08,
Lisabon I, takovy charakter fizeni poptel. V nédlezu Lisabon I se totiz uvddi, Ze tizeni o souladu
mezindrodni smlouvy s tstavnim potddkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy je, co do bfemena tvrzeni
netstavnosti tizictho navrhovatele, analoglcke tizeni o zruseni zdkont a ]mych prévnich predp1su
podle ¢l. 87 odst. 1 plsm a) ab) Ustavy Ustavni soud zdtiraznil, Ze i zde m4 ,,postavem soudu,
a nikoli vykladového mista’. [...] neni instituci poskytujici Jakakoh stanoviska ¢i dobrozddni®.
(nilez PL. US 19/08, Lisabon I, bod 75). Jeho tkolem ,neni odpovidat na otazky, nybrz
autoritativné rozhodovat; v tomto ptipadé o souladu mezinirodni smlouvy s dstavnim
potidkem® [nélez ze dne 3. 11. 2009 sp. zn. PL. US 29/09, Lisabon II (N 233/55 SbNU 197;
387/2009 Sb.), bod 103].

82. Je proto tfeba odmitnout tvrzeni navrhovatelky, Ze sta¢i predlozit Ustavnimu soudu jenom sadu

otdzek nebo pochybnosti o tom, zda je mezindrodni smlouva souladnd s dstavnim porddkem.
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N/

Navrhovatelku tiZi bfemeno tvrzeni netstavnosti mezindrodni smlouvy nebo jejich jednotlivych
ustanoveni.

Ustavni soud se proto zabyval tim, zda lze z obsahu ndvrhu dovodit, Ze navrhovatelka tvrdi
neustavnost konkord4tni smlouvy, resp. jednotlivych ustanoveni, jakoz i davody, pro které tak
¢ini. Dospél k zdvéru, Ze to mozné je, byt ne zcela bez problémd. Ustavni soud vysel z toho, Ze by
bylo nerozumné, aby navrhovatelka poddvala ndvrh podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy jen za ucelem
Vere]ne deklarace svého presvédéeni o souladu smlouvy s Gstavnim poradkem Proto dospel
k zavéru, Ze navrhovatelka tento ndvrh podala za Gcelem opalnym, tj. aby Ustavnimu soudu
predestiela argumenty o nesouladu smlouvy s tstavnim porddkem. Touto optikou proto vnimal
ndvrh, jeho daivody, petit i argumenty uplatnéné na jeho podporu prezidentem republiky, které
si navrhovatelka osvojila jako vlastni.

IV.

Vychozi premisy a dal$i procesni otizky

Ustavni soud zdtraznuje, Ze jeho tkolem pfi pfezkumu souladu mezindrodnich smluv
s ustavnim potddkem neni posuzovat vhodnost a potfebnost navdzini smluvnich vztaha s tim
kterym subjektem mezinirodntho priva nebo hledat idedlni nastaveni mezindrodnich vztaha
stitu. Jeho tkolem nenf ani urcit, zda by bylo optimdln{ upravit v mezindrodn{ smlouv¢ i jiné
otdzky nebo ucinit jeji soudisti i jiné zzivazky nez ty, které v ni byly zakotveny Tato rozhodnut{
jsou rozhodnutimi polmckyml za néz nesou odpovédnost ptislusné orginy moci vykonne
a zékonoddrné. Ukolem Ustavntho soudu j je posoudit, zda napadend mezindrodni smlouva — v té
podobg, ve které byla sjedndna a predloZena k ratifikaci — nevybocuje z limitd stanovenych
ustavnim porddkem.

Ustavni soud posuzoval konkorddtni smlouvu v tom rozsahu, v jakém ji navrhovatelka V)’fslovné
napadla a ptredlozila konkrétni argumenty o jejim nesouladu s Gstavnim poradkem samoziejmé
ve znéni eventudln{ argumentace prezidenta republiky (podobne nilezy P1. US 19/08, Lisabon I,
body 72a74az77,a Pl US 29/09, Lisabon II, body 105 az 109).

Ustavni soud projednd ndvrh mimo poradl, ve kterém jej obdrzel, a bez zbytecneho odkladu,
jestlize o to pozidd néktery z Glastnikd tizeni (§ 71d odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).
Navrhovatelka ndvrh na prednostm projedndni nevznesla, tento ndvrh nicméné vznesla vlida
]akozto Ucastnice fizeni. Ustavni soud proto ndvrh na posouzeni souladu konkordétni smlouvy
s ustavnim potddkem projednal bez zbyte¢ného odkladu.

Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze nen{ tfeba ve véci konat dstni jedndni, nebot by nepfineslo dals{
objasnéni véci, nez jaké prlnesla pisemnd vyjddfen{ navrhovatelky, acastniki fizeni a amicorum
curiae. S ohledem na znéni § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavn{ soud bez kondn{
ustniho jedndni.

Usnesenim PL. US 8/25 ze dne 28. 1. 2026 plénum vyloucilo z projedndvini a rozhodovani véci
soudce Martina Smolka. Protoze na jedndni pléna dne 11. 3. 2026 neziskal nédvrh pavodniho
soudce zpravodaje Milana Hulmdka potfebnou vétdinu hlast, uréil téhoz dne predseda
Ustavniho soudu k vypracovin{ ndvrhu rozhodnutf soudce Zderka Kiihna jako nového soudce
zpravodaje (§ 55 zikona o Ustavnim soudu).
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V.

Vstupni tvahy k mezinirodnimu priavu smluvnimu

Svaty stolec je subjektem mezindrodniho prava sui genmeris, zpusobilym uzaviit i tuto
mezindrodni smlouvu. Cesk4 republika uznivi mezmarodnepravnl subjektivitu Svatého stolce
a udrzuje s nim diplomatické styky. Svaty stolec neni stitem a nelze jej ani ztotoziiovat
s Méstskym stitem Vatikin. Mezinirodnéprivni subjektivita Svatého stolce a Vatikdnu je
odlisnd. Existence a ¢innost Svatého stolce se zamétuji predevs$im na oté.zky spojené s existenci
a fungovanlm katolické c1rkve, nikoli na otdzky standardné spojované s existenci a fungovinim
stitu (srov. ndlez PL. US 10/13, Cirkevni restituce, bod 193). Soulasné nelze ztotoZfiovat
mezindrodnéprivni subjektivitu Svatého stolce s postavenim fecko- a fimskokatolické cirkve
v Ceské republice.

Ve svétle téchto skute¢nosti je pak nutno nahliZet i na obsah a vyznam (nenapaden¢ho) ¢l. 2
odst. 1 konkorddtni smlouvy, dle né¢hoz katolickd cirkev v Ceské republice pozivd prévni
subjektivity v souladu s ¢eskym privnim fddem. Toto ustanoveni je tfeba chdpat mj. i jako
potvrzeni odlisnosti Svatého stolce jakozto subjektu mezinirodniho priva od fecko-
a timskokatolické cirkve jakozto pravnickych osob s pridvni formou cirkve, registrovanych
a konstituovanych v souladu s § 6 odst. 1 zdkona o cirkvich.

V. 1.

Mezindrodnéprivni povaha konkorddtni
smlouvy a zisady jeji interpretace

Zédn)’r z ulastnikd nezpochybnil, Ze konkorddtni smlouva byla komordm Parlamentu
predlozena k vysloveni souhlasu s ratifikaci jako tzv. prezidentskd mezindrodni smlouva podle
¢l. 49 Ustavy. V ptipadé naplnénf viech nezbytnych podmlnek (vysloveni souhlasu s ratifikaci
Parlamentem; ratifikace mezindrodni smlouvy stdtem; zdvaznost mezindrodni smlouvy pro
Ceskou republlku, vyhldsenf zdkonem stanovenym zptisobem) by se tak smlouva stala z pohledu
vnitrostitniho prava mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy

Ustanoven{ ¢&l. 10 Ustavy je ve vztahu k tzv. prezidentskym mezindrodnim smlouvim generdlni
recepém’ klauzuli provedenou formou inkorporace (Malenovsk)’r, J. Mezindrodni privo
vefejné — obecnd ¢dst a pomér k jinym prévnim systémim, zvldst¢ k priavu ceskému. 7. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 356, srov. ndlez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PL US 36/01,
konkursni ndlez, ¢st VII).

Mezindrodni smlouvy inkorporaci neztréceji sviij mezindrodnépravni charakter, coz m4 zdsadni
dopad i na jejich interpretaci a aplikaci vnitrostitnimi orgdny. I konkorddtni smlouva proto musf
byt vyklddina ve svétle piislusnych pravidel mezindrodniho préva, zejména pak Videriské
Gmluvy o smluvnim pravu (¢ 15/1988 Sb.), jejimiz smluvnimi stranami jsou Ceskd republika
i Svaty stolec. Podle Videnské umluvy musi byt mezindrodni smlouva ptedev$im vyklddina
v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvin vyrazim ve smlouvé v jejich
celkové souvislosti, a rovnéz s ptihlédnutim k predmétu a tcelu smlouvy (¢l. 31 odst. 1). Je
nutno predeviim pfihlizet k samotnému textu mezindrodni smlouvy, véetné jeji preambule
a pitiloh, jakoz i k celkovym souvislostem jejiho sjedndni (¢l. 31 odst. 2 a 3). Zvldstni vyznam lze
vyraziim pouzitym v mezinirodn{ smlouvé pfiklddat tehdy, potvrdi-li se, Ze to bylo tmyslem
stran (¢l. 31 odst. 4).
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94.

Dopliikovych prostredkii vykladu, véetné piipravnych materidld na smlouvé a okolnosti, za
nichZ byla smlouva uzaviena, lze pouzit bud pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyvd z pouziti
¢l. 31, nebo pro uréeni vyznamu, pokud vyklad provedeny podle ¢l. 31 bud ponechivd vyznam
nejednoznaénym nebo nejasnym; nebo vede k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny nebo
nerozumny (¢l. 32). U vykladu vicejazy¢nych mezindrodnich smluv je nutno pouZit pravidla
obsaZend v ¢l. 34 (autentické znéni konkorddtn{ smlouvy je v jazyce ¢eském a italském, pricemsz
ob¢ znéni majf stejnou platnost).

95. Je nutno mit na paméti, ze a¢ mohou mezindrodni a vnitrostdtn{ prameny priva pouzivat tentyz

96.

97.

98.

99.

pojem, jeho obsah nemusi byt v téchto normativnich systémech totozny. Pro vyklad ustanoven{
mezindrodni smlouvy tak nenf relevantni — natoz uréujici - jejich chdpdni nebo vyklad pouze
jednou ze stran, resp. v jejim prévnim fddu. Obecné se smluvni strany nemohou dovoldvat svého
vnitrostdtnfho prdva jako dtivodu pro neplnéni mezinirodni smlouvy (¢l. 27 Videtiské amluvy).

V. 2.

Mozinost zaclenéni konkordatni smlouvy
do referencniho rimce prezkumu dstavnosti

Takrka vsichni Gcastnici (s vyjimkou komor Parlamentu) poukazuji na nutnost zodpoveédet
otizku, zda by mobhla ratifikace konkorddtni smlouvy vést s ohledem na obsah a formulaci
nékterych jejich ustanoveni k zaclenéni této smlouvy do referenéniho ridmce prezkumu
dstavnosti.

Tato ndmitka m4 svij Puvod v ptedchozi — v soucasnosti jiz neplatné — Gstavni uprave a na ni
navazujfci judikatute Ustavniho soudu. Ustanoven{ ¢l. 10 Ustavy (ve znénf G¢inném do 31. 5.
2002, pted novelizaci Ustavy tstavnim zikonem & 395/2001 Sb., tj. euronovelou Ustavy)
vymezilo specidlni kategorii mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodich.
Ke schvilent, resp. vysloveni souhlasu s ratifikaci téchto mezindrodnich smluv, bylo nutno ziskat
souhlas Parlamentu kvalifikovanou, tfipétinovou vétsinou viech poslancu a tiipétinovou
vétdinou ptitomnych sendtord (¢l. 49 odst. 2 a ¢l. 39 odst. 4 Ustavy, ve znéni do 31. 5. 2002). Slo
o stejné podmmky, jaké tehdy Ustava stanovila pro pfijeti ustavntho zdkona. To se nédsledné
projevilo i v tom, jak bylo vymezeno a vnimino postavem mezindrodnich smluv o lidskych
privech v prévnim fidu. Ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy je do 31. 5. 2002
zahrnovalo do referenéniho rimce prezkumu tstavnosti Ustavnim soudem, co? mezindrodn{
smlouvy o hdskych pravech podle ¢l. 10 Ustavy fakticky stavélo naroveri tstavnim zikontm.
Euronovela Ustavy tuto kategorii mezinirodnich smluv odstranila. Ustavni soud se zihy po
nabytf G¢innosti euronovely v konkursnim ndlezu (PL US 36/01) zabyval dopady euronovely na
vymezeni rozsahu tstavntho porddku. Konkrétnéji, Ustavn{ soud posuzoval, zda tato novelizace
vedla k odstranéni ,referen¢niho hlediska ratifikovanych a Vyhlasenych mezindrodnich smluv
o lidskych privech a zikladnich svobodéch pro posuzovani vnitrostitntho priva Ustavnim
soudem, a to s deroga¢nimi dusledky, pficemz dospel k zivéru, ze nikoli. Odtvodnil to
ptedevsim tim, Ze ,z Gstavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro
Gstavoddrce, nybrz i pro Ustavni soud. V nepiipustnosti zmény podstatnych nileZitosti
demokratického privniho stitu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého #idnou
novelu Ustavy nelze 1nterpretovat v tom smyslu, Ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz
dosazené procedurdlni Grovné ochrany zikladnich priv a svobod*.

Ustavni soud na téchto zévérech stoji i nadile. Je viak nutno zdiiraznit, Ze tyto zévéry byly
zaméfeny do minulosti, na ty mezindrodni smlouvy, které tvotily az do pfijeti euronovely
referenéni rdmec prezkumu ustavnosti. Zivéry vyslovené v konkursnim ndlezu se tak ze své
podstaty mohly vztahovat pouze na ty mezindrodni smlouvy, které byly k 1. 1. 1993 bud
recipovany jako mezindrodni smlouvy o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch (ptvodnim
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¢l. 10 Ustavy) anebo byly po 1. 1. 1993 ratlﬁkovany prlslusnou procedurou podle ¢l. 10 ve
sp0Jen1 s ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 49 odst. 2 Ustavy (vie ve znéni G¢inném pted 1. 6. 2002). Jen na tuto
uzavienou mnozinu mezindrodnich smluv se mohl vztahovat argument o zikazu sniZovini ,,J1z
dosazené procedurdlni urovné ochrany zikladnich prav a svobod®, plynouci ze zdkazu zmény
podstatnych nélezitosti demokratického privniho stitu - tj. materlalnlho jadra Ustavy — podle
¢l. 9 odst. 2 Ustavy (podobné v pravni doktriné Langdsek, T. cit. dilo v bod¢ 81, s. 854, 988,
neddvno shodné nilez ze dne 25. 2. 2026 sp. zn. L. US 1935/24, body 25 a% 27).

Zivér o zdkazu snizovini dosaZené trovné ochrany zdkladnich priv tedy nesméfoval do
budoucnosti a nedopadal na mezindrodni smlouvy ratifikované az po euronovele. Ustava od
1. 6. 2002 jiz neodlisuje kategorii mezindrodnich smluv o lidskych privech a zikladnich
svoboddch od jinych mezindrodnich smluv a neuvadi ani Zddnou specidlni proceduru pro
vysloveni souhlasu s jejich ratifikaci. V soucasnosti k vysloveni souhlasu k ratifikaci
mezindrodni smlouvy — a¢ by obsahovala mezindrodni zévazky, které mohou mit lidskopravni
povahu - postacuje dosaZeni prosté vétSiny prltomnych poslancti a sendtortl (¢l. 39 odst. 2
Ustavy). Bylo by jen stéz{ obhajitelné, aby tato prostd vétsina mohla mezinirodnimi smlouvami
modifikovat referenéni rimec prezkumu dstavnosti. Tento zdvér je o to naléhavéjél’ vezme-li se
do tuvahy, Ze jakékoli zmeny ustavnfho pofidku a tedy i referenéniho rdmece prezkumu
ustavnosti Jsou Vyhrazeny Ustavnimu zdkonu (¢. 9 odst. 1 Ustavy) s nutnosti dosazeni
kvalifikované trlpetmove vétsiny vSech poslanct a tfipétinové vétdiny pritomnych sendtort
(¢l. 39 odst. 4 Ustavy).

To neznamend, ze mezinirodni smlouvy, jez sice obsahuji zévazky lidskoprévm’ho charakteru,
av8ak netvoti ve smyslu konkursnfho nélezu souédst referen¢niho rimce prezkumu dstavnosti,
jsou ustavné bezvyznamné. Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy totiz plyne ptikaz k dodrzovédni zdvazkd, které
pro stit plynou z mezindrodntho prdva [pfiméfené napt. ndlez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL
US 31/03, utajované skutecnosti (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.), &ist IV].

Umoznuje-li to jejich povaha a obsah, t¢émto lidskoprdvnim mezinirodnim smlouvdm je tfeba
ptiklddat interpretaéni vyznam, a to i pfi vykladu ustanoveni dstavniho potidku. Tyto
mezindrodnéprévni zdvazky lidskopriavniho charakteru jsou neztidka obsazeny ve stdvajicich
ustanovenich dstavniho porddku (byt mlcky); jsou spiSe jejich konkretizaci nez zakotvenim
zdvazku zcela novych a Gstavnim pofédkem doposud nepoznan}'fch To ostatné odpovidd téz
,,dynamlcke povaze vykladu zédkladnich prdv v Listin¢ [srov. jiz ndlez ze dne 3. 5. 2006 sp. zn.
PL. US 66/04, eurozatykad (N 93/41 SONU 195; 434/2006 Sb.), body 67 a ndsl.].

Z vyse feteného plyne diléi zdvér, ze konkorddtni smlouva neni mezinirodni smlouvou
o lidskych prévech a zédkladnich svobodich ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ve znén{ u¢inném do 31. S.
2002, jelikoz vzhledem ke zptisobu a dobé¢ své potencidlni ratifikace ji ani byt nemuze. Nemuze
se stit soucdsti referenéntho rdmce prezkumu ustavnosti, jak se obdvali navrhovatelka
a prezident republiky.

Ustavn{ soud soudasné koriguje dil¢i zévéry, které v minulosti vyslovil (¢asto jen obiter dictum)
napiiklad k Evropske socidlni charté, vyhldsené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s., [ndlezy ze dne 4. 10.
2000 sp. zn. IV. US 511/98 (N 143/20 SbNU 35); ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. PL. US 3/2000
(N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)] a Evropské chart¢ mistni samosprévy, vyhlisené pod
¢. 181/1999 Sb. [nilezy ze dne S. 2. 2003 sp. zn. PL US 34/02 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003
Sb.), ¢st V; ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. PL. US 6/17 (N 26/88 SbNU 329; 99/2018 Sb.), bod 91].
Zminéné mezindrodni smlouvy se nestaly souddsti referen¢ntho rdmce prezkumu Gstavnosti,
nebot nebyly ratifikovdny specidlni procedurou podle ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 49 odst. 2 Ustavy ve
znénf Gé¢inném do 31. 5. 2002, ale jako bézné prezidentské mezindrodni smlouvy, a¢ Ustava v té
dob¢ znala zvl4stni kategorii mezindrodnich smluv o lidskych prévech a zékladnich svobodich
a specidlni proceduru vysloveni souhlasu s jejich ratifikaci.
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V. 3.
Aplika¢ni prednost, samovykonatelnost a dalsi
ucinky mezinirodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy
10S. Ustanoven{ ¢l. 10 Ustavy ve stivajicim znéni upravuje aphkacnl ptednost prezidentskych

106.

107.

108.

109.

110.

mezinirodnich smluv (¢l. 49 Ustavy) pted zdkonem. Podle ngj stanovi-li mezindrodn{ smlouva
néco jiného nez zékon, pouZije se mezindrodni smlouva.
Z toho plyne nékolik zdsadnich skute¢nosti. Zaprvé, prezidentské mezindrodni smlouvy maji
aplika¢ni pfednost pted zdkonem, nikoli pted dGstavnim poriddkem. Zadruhé, jde o aplika¢ni
prednost téchto mezinirodnich smluv, nikoli o jejich hierarchickou nadtazenost zikonu. Tyto
smlouvy si totiZ po inkorporaci do ¢eského pravnitho ridu uchovivaji svou mezindrodnéprévni
povahu. Zatfeti, aplika¢ni ptednost téchto mezindrodnich smluv se uplatni tehdy, je-li zikon se
smlouvou v rozporu (,,stanovi néco jiného).
Podminkou aplika¢ni ptednosti jednotlivych ustanoveni mezinirodni smlouvy je jejich
»samovykonatelnost® (povaha self-executing). Ta je standardné uréovina kritérii a metodami
zalozenymi v prdvu vnitrostitnim, nikoli mezindrodnim. Samovykonatelnosti se rozumi
vnitrostitni pfimid pouzitelnost normy obsazené v mezindrodni smlouvé, bez nutnosti
prevteleni do konkrétntho zdkonného ustanoveni [ndlez ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. L
US 2637/17 (N 10/88 SbNU 133), bod 33].
Pokud je z textu mezindrodni smlouvy zfejmé, Ze ustanoveni smlouvy zavazuje smluvni stity
k ptijeti privni Gpravy a pfizptisobeni vnitrostitniho zdkonoddrstvi pozadavkiim mezinirodni
smlouvy, pak zprav1dla bezprostfedné pouZitelné neni a nemd ani aplika¢ni prednost pred
zdkonem podle ¢l. 10 Ustavy (to ale nevylucuje, aby ustanoven{ smlouvy zalozilo prot1ustavn1
opomenutf zikonoddrce). Neplati, Ze jedno ustanoveni samovykonatelné bud je, anebo neni.
BéZnd jsou i ustanoveni smiSend. Byt se miize na prvni pohled jevit, Ze ustanoveni mezinirodni
smlouvy nenf dostatené komplexni pro svou bezprostiedni aplikovatelnost, ptesto muze byt
samovykonatelné pfinejmensim v tom rozsahu, v jakém zaklddi stitu negativm’ zdvazek zdrZet
se ur¢ittho kondni, tfebaze v jinych svych aspektech stejné ustanoveni bude vyZzadovat
provedenti zikonem (k tomu komplexné nilez I. US 2637/17, bod 33; v pravn{ doktriné srov.
zejm. klasickou prici Buergenthal, T. Self-executing and Non-Self-Executing Treaties,
in: National And International Law, Académie de Droit International: Recueil des Cours IV,
sv. 235, Dordrecht/Boston/London 1992, s. 317 a ndsl.; nov¢ji napt. Lange, F. Treaties in
Parliaments and Courts. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2024).
Samovykonatelnostl nebrdn{ ani to, Ze pravidlo mezinirodni smlouvy obsahu}e neurdity pravm
pojem [srov. napf. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte, podle n¢hoz zdjem ditéte musi byt
predmm hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, k samovykonatelnosti tohoto prav1dla
jiz ndlez ze dne 9. 4. 1997 sp. zn. PL. US 31/96 (N 41/7 SbNU 279; 103/1997 Sb.) a na néj
navazujici konstantn{ judikatura].
Zékonné ustanoveni miZe byt pro rozpor s mezindrodni smlouvou nepouzitelné jako celek.
V jiném ptipadé¢ vSak obsahové uzsi smluvni norma vyloud jen ¢dst skutkové podstaty zdkonné
normy; tj. pro takto vyloucené ¢isti skutkové podstaty se piednostné pouZije mezinirodni
smlouva, ve zbytku (tam, kam samovykonatelné smluvni ustanoveni nedopadd) se pouZije
norma zikonnd (priv¢ tento aspekt samovykonatelnosti bude duleZity pro posouzeni
konkorddtni smlouvy). Pokud zde iédn)’f rozpor mezi samovykonatelnym pravidlem
mezindrodni smlouvy a zdkonem neni, pouZije se vnitrostitni zikon, ktery je vak i s ohledem
na¢l. 1 odst. 2 Ustavy tieba vyklddat ve svétle mezindrodn{ smlouvy (opét nilez I. US 2637/17,
bod 33; v detailech v éestin¢ Kithn, Z. Samovykonatelnost, pfim4 G¢innost a nekteré teoretické
otdzky aplikace mezindrodnich smluv ve vnitrostitnim privu. Prévnik, sv. 143, 2004, ¢. S,
5. 471 a2 501).
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Z uvedeného ale neplyne, Ze jind neZ samovykonatelnd ustanoveni mezindrodnich smluv jsou
normativné bezvyznamnd. I takovito ustanoven{ nejriiznéjsiho charakteru (normy teleologické
¢ili findlni, ptipadné obecné principy a hodnoty) jsou souddsti pravniho fddu ve smyslu ¢l. 10
a majf V}'Iznamr})’/ interpreta¢ni dopad do vykladu vnitrostdtniho priva, opét s odvolinim na
¢. 1 odst. 2 Ustavy a Gstavni povinnost staitu dodrzovat zdvazky, které pro néj vyplyvaji
z mezindrodniho prava [z pocetné judikatury srov. napt. nilezy ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. PL
US 17/24, kanza Anicka (N 61/129 SbDNU 194), bod 55, zde ve vztahu k Lanzarotské umluve,
¢.59/2016 Sb. m. s.; ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 1. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757), bod 19, zde
ve VztahukAarhuske umluve, ¢. 124/2004 Sb. m. s.; ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. IIL US 101/05,
Ndbrada nakladi rizeni u odskodnéni pracovnibo tirazu (N 170/58 SbNU 477), &ist IV.b, zde
ve vztahu k Umluvé o odikodnéni pracovnlch urazu (¢. 17), ¢ 437/1990 Sb.: ,Jakkoli je
z textu tohoto ustanoven{ patrne Ze toto ustanoveni nemd samovykonatelnou povahu
(self-executing), a nenf tedy mozné pouzit{ kautely ¢l. 10 iz fine Ustavy, je nevyhnutelné, aby
bylo zikonné ustanoveni implementujici tento mezinirodnéprévni zdvazek vyklidino pokud
mozno takovym Zpﬁsobem ktery zaruci vyhovéni cili stanovenému timto zdvazkem (princip
vykladu doméciho prava v souladu s mezmarodnepravnlm1 zévazky, obecné Vyjadreny vl
odst 2 Ustavy).“; z pravni doktriny napt. Mikes, P. Aplikace mezinirodntho préva v pravnim
tadu CR pohledem teorie a soudni praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 132 a ndsl.].

VI

K tvrzené nedstavnosti konkorditni smlouvy
jako celku: svrchovanost stitu, vizanost katolické
cirkve ¢eskym priavem a k nimitkim souvisejicim

Navrhovatelka a prezident republiky namitaji rozpor smlouvy jako celku (tj. konkorddtn{
smlouvy jako takové, resp. mozZnosti jejtho uzavieni) a jejtho ¢l. 2 odst. 3 s pr1nc1pem
svrchovanosti (suverenity) stitu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Dovozujf to primirné z tvrzené
asymetri¢nosti, resp. z nedostatku rec1procn1ch smluvnich zdvazk Svatého stolce viiei Ceské
republice. Navrhovatelka navrhuje ,uréité dstupky® v oblasti uzndvini civilnich snatkd,
civilnich rozvodd a adopci déti stejnopohlavnimi pédry katolickou cirkvi. Prezident pak
argumentuje tim, Ze konkorddtn{ smlouva by méla obsahovat alespon zdvazek katolické cirkve
dodrzovat prdvni fdd Ceské republiky.

Ustavni soud ptedesild, Ze rozpor konkorddtni smlouvy s principem svrchovanosti neni ddn
tvrzenou nevyvdzenosti smlouvy a nedostatkem jeji reciprocity. Pozadavek vyvidZenosti
mezindrodnéprévnich zdvazkti neni soucdsti principu svrchovanosti (suverenity) stdtu.
Vyvézenost mezinirodnich smluvnich zdvazka je bezpochyby relativné castou, avsak pouze
fakticky existujl'cf (. nikoli vyzadovanou) vlastnosti mezindrodnich smluvnich vztaht mezi
stity. Z této fakt1c1ty ov$em nelze bez dalstho dovozovat pravidlo. Plati, Ze — az na vyjime¢né
ptipady — nemiize nevyvizenost smlouvy ani porusit svrchovanost stitu (¢l 1 odst. 1 Ustavy).

VI. 1.

K tdstavnosti ¢l. 2 odst. 3 smlouvy

Prezident repubhky zpochybriuje ¢l. 2 odst. 3 konkorddtni smlouvy, ktery stanovi, ze ,katolickd
cirkev v Ceské repubhce vykonava své poslam a spravu]e své zélezitosti podle svych vlastnich
predpist, zejména ustavuje, méni, nebo rusf své orgdny a své vnitin{ struktury; rovnéz vybiri,
jmenuje a odvoldva své duchovni a dal$i osoby pfimo zapojené do pastora¢ni ¢innosti nezdvisle
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na stdtnich orginech. Podle prezidenta republiky lze toto ustanoveni chdpat jako autonomni,
jez mize nejen nad rimec ustavni zdruky nibozenské svobody zvétsit prostor katolické cirkve
pro vykon svého poslini a sprivu svych zileZitosti na dkor vnitfnich aspektd stitni
svrchovanosti a omezit volnost zikonoddrce regulovat tyto otizky. Prezident republiky
upozornuje, ze preambule smlouvy se odvoldv4 na predpisy kanonického préva.

Pokud jde o autonomii cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti obecné, Ustavni soud ve stru¢nosti
pfipomind, Ze ndbozenskd svoboda md nejen individudlni, nybrz také kolektivni
a instituciondlni rozmér. Vechny tyto aspekty ndbozenské svobody jsou chrinény v Gstavnim
potidku (¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 Listiny). S obecnym kolektivné-instituciondlnim aspektem
nabozZenské svobody je tzce spojen speciﬁck}'/ princip vnitfni autonomie cirkvi, z néjz plyne
zdsada, Ze si mohou spravovat své vnitini zdleZitosti nezdvisle na stitu [napt. ndlez ze dne 30. 10.
2007 sp. zn. PL US 2/06, Evidence / registrace cirkevnich pravnickych osob Ministerstvem kultury
(N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.), bod 47].

Vnitfni autonomie cirkvi je pfirozenym dusledkem principu oddéleni stitu od ndbozenskych
vyzndni podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny — stdt se na jedné strané¢ nemuze vézat na zddné nédboZzenské
vyzndni ani splynout s nékterou z cirkvi, ¢imz jim vSak soucasné na druhé strané vytviri
autonomni prostor pro to, aby si své zilezitosti spravovaly samy nezdvisle na stitu. Tento
autonomn{ prostor zahrnuje fadu oblasti. Podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny plati, ze cirkve
a nébozenské spolecnosti spravuji své zdlezitosti, zejména ustavuji své orgdny, ustanovuji své
duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevn{ instituce nezdvisle na stitnich orgdnech, pficemz jiz
z textu plyne, Ze uvedeny vycet je pouze demonstrativni.

Ceské soudy se principem autonomie cirkvi zabyvaly opakované. Ustavni soud uzaviel, e jeho
podstata spocivd v zékazu zasahovat do vnitfni autonomie cirkvi. Omezi-li se jejich aktivita na
vnitin{ zdleZitosti (zejména na organizaéni ¢lenéni), neni mozno tato opatrem prezkoumavat
pted ceskyml soudy (nilez ze dne 27. 11. 2002 sp. zn. PL. US 6/02, &st 1V, podobne napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. S. 2006 sp. zn. 28 Cdo 1271/2006 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008 ¢. j. 2 As 54/2007-94, ¢. 1556/2008 Sb. NSS,
Arcibiskupské vinné sklepy Kromériz).

Pokud jde o autonomii ustavovini, zmén nebo ruseni vnitinich orgint a struktur katolické
cirkve, ta vyslovné plyne jiz z ¢l. 16 odst. 2 Listiny. Totéz plati pro personalnl otazky uvnitf
katolické cirkve. Ustavni soud opakovan¢ zdiraznil, Ze orginy moci vefejné — soudy
nevyjimaje — nemohou zasahovat do jmenovini nebo odvolini duchovnich ani tuto otdzku
posuzovat [napt. ndlezy ze dne 26. 3. 1997 sp. zn. L. US 211/96 (N 34/7 SbNU 227); ze dne
20. 10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10 (N 181/63 SbNU 101); ze dne 16. 10. 2018 sp. zn. IIL. Us
3910/17 (N 170/91 SbNU 129), bod 30].

Teémito argumenty zpochybnény ¢l. 2 odst. 3 konkorddtn{ smlouvy tedy nezvétsuje autonomni
prostor katolické cirkve nad rimec soucasného privniho stavu. Konkorddtni smlouva ani
neobsahuje Zddnou normu, kterd by ptikazovala stitu respektovat privni subjektivitu cirkve,
kterou konstituoval jiny normotvirce.

Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze ¢l. 2 odst. 3 konkorddtni smlouvy odkazuje na vykon
»poslini katolické cirkve. A¢ tstavni potddek tento pojem neznd, podudstavni prévo jej znd jiz
desitky let. Znal jej (zruseny) zdkon ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ ndbozenské viry a postaveni
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, a znd jej i soucasny zdkon o cirkvich. Uceni a posldni cirkve
musi{ byt vymezeno jak v ndvrhu na registraci cirkve [§ 10 odst. 2 pism. a) zdkona o cirkvich],
tak v jejim zdkladnim dokumentu [§ 10 odst. 3 pism. b) zékona o cirkvich]. Zikon stanovi, Ze
registrovand cirkev muze ,k plnéni svého posldni® zejména vyucovat a vychovavat své duchovni
a laické pracovniky na vlastnich (vysokych) skoldch, fakultich a jinych zafizenich, nebo ziskat
opravnéni k vykonu zvldstnich prév (§ 6 odst. 3 a § 7 zdkona o cirkvich). Dosavadni praxe —
tvofend zejména znénim zdkladnich dokumentii registrovanych cirkvi — ukazuje, Ze posldni
cirkve je tzce provizino s vymezenim zékladnich ¢ldnkd vérouky dané cirkve. Jde o vymezeni
toho, jak dané ndbozenstvi chdpe samo sebe a sviij tcel existence (srov. Ktiz, J. Zdkon o cirkvich
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a nibozenskych spole¢nostech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 163). Poslinim cirkve tudiz
muZe byt pouze ,vyzndvini uréité ndbozenské viry, at vefejné nebo soukromé, a zejména s tim
spojeného shromazdovini, bohosluzby, vyucovini, duchovni sluzby a ptipadné obecné
prosp&né cinnosti® [§ 3 pfsm. a) zdkona o cirkvich].

Ustavni soud proto neshledal davod pro konstatovini rozporu ¢l 2 odst. 3 smlouvy
s principem svrchovanosti podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ani s jinym dstavnim ustanovenim.
Clének 2 odst. 3 smlouvy neomezuje svrchovanost stitu a neomezuje ani legislativni volnost
zdkonoddrce nad rimec omezeni plynoucich z Gstavniho porddku. Tteba zdtraznit, ze odkaz na
»posldni® cirkve ani zminka o kanonickém privu v preambuli smlouvy nevytviii ,,ohnisko®
alternativniho systému pozitivniho prava uvnitf stitu.

VI. 2.

K zivazku katolické cirkve dodrzovat pravni tdd Ceské republiky

Ustavni soud se dile vénuje kritice prezidenta republiky, Ze konkorddtni smlouva poruéuje
svrchovanost stitu, nebot v ni nenf upraven zdvazek katolické cirkve dodrzovat privni tid
Ceské republiky.

Z &inku 1 odst. 1 Ustavy, podle n¢hoz je Cesk4 republika svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stdt, plyne téz zdsada, Ze stit je vyluén)'rm zdrojem prdva na svém Uzemi. V procesu
sjedndvani konkorddtni smlouvy proto stit navrhoval mj. i to, aby tato mezindrodni smlouva
obsahovala vyslovny zévazek katolické cirkve fidit se ve své &innosti na tzemi Ceské republiky
jejim pravnim fddem. V1idni smérnice pro expertni jedndni o ndvrhu textu smlouvy vyslovné
uvidéla, Ze ve smlouvé ,,bude zakotvena zdsada, kterd tikd, Ze katolickd cirkev se ve své ¢innosti
na tdzemi Ceské republiky fidi privnim fidem Ceské republiky“. Takto jasné formulovany
zdvazek obsahoval téz cesky ndvrh smlouvy z kvétna 2023 (navrzeny ¢l. 1 odst. 1 véta druhd: ,Ve
své &nnosti na tzemi Ceské republiky se katolickd cirkev f{di prévnim ridem Ceské
republiky®). Svaty stolec v protindvrhu z ffjna 2023 pouzil podobny, byt mirné odlisné
formulovany zévazek (¢l. 1 odst. 3 ndvrhu: ,Katolickd cirkev v Ceské republice pfi své ¢innosti
jednd plné v souladu s platnym ¢eskym pravnim rddem.“). Poprvé toto prav1dlo chyb1 v dal$im
protindvrhu Svatého stolce z ledna 2024, naposledy se viak ob]evuje v ]me podob¢ ]este ve verzi
po jedndni 29. 2. 2024 (¢l. 2 odst. 1: ,Katolickd cirkev md pfi své ¢innosti na tzemi Ceské
republiky povinnost dbit pravniho fidu Ceské republiky®). Ve sjednaném znéni konkordétnf
smlouvy v$ak takto formulovany zdvazek chybi.

Konkordétni smlouva je v tomto ohledu odlisnd od rady srovnatelnych smluv. Naptiklad v ¢l. 1
in fine slovinské smlouvy se Svatym stolcem z roku 2004 je zdvazek dodrzovat slovinské privo
jasn¢ obsazen (,Katolickd cirkev v Republice Slovinsko uskuteériuje svou ¢innost v Gplné
svobod¢, podle norem kanonického priva a v souladu s privnim fidem Republiky
Slovinsko.“). Podobnd ustanoveni obsahuje i fada dal$ich podobnych smluv, napt. ¢l. 2 a 3
konkorddtu s Brazilii z roku 2008: ,Brazilskd federativni republika, na zdkladé priva na
nibozenskou svobodu, uzndvd prévo katolické cirkve vykondvat jeji apostolské poslini
a zaruluje vefejné vykondvini jejich ¢innosti v souladu s brazilskym privem [...] potvrzuje
pravni subjektivitu katolické cirkve a vSech cirkevnich instituci, které takovou subjektivitu majf
v souladu s kanonickym pravem, za predpokladu, Ze to neni v rozporu s Ustavnim systémem
a brazilskymi zékony [...]; ¢l. 1 smlouvy s Azerba]dzanem z roku 2011; ¢l. 4 smlouvy
s Litevskou republikou z roku 2000, ¢l. 1 smlouvy s Estonskou republikou z roku 1998 atd.).
Chybe]1c1 vazanost katolické cirkve ceskym prévnim tfidem proto nutné vyvolava zdvazné
ustavnépravni otdzky, které klade ve vyjidrent i premdent republiky. Ustavn{ soud m4 nicméné
v souladu se zdsadou vykladu smluv v dobré vite (¢l. 31 odst. 1 Videnské admluvy o smluvnim
privu, viz bod 93 shora) za to, Ze konkorddtni smlouva obsahuje zdvazek katolické cirkve


https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2004-02-0013
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7107.htm
https://www.iuscangreg.it/conc/azerbaigian-2011.pdf
https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2000/documents/rc_seg-st_20000505_santa-sede-lituania-giuridico_en.html
https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2000/documents/rc_seg-st_20000505_santa-sede-lituania-giuridico_en.html
https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/1998/documents/rc_seg-st_19981223_santa-sede-estonia_en.html#:~:text=*%20The%20Republic%20of%20Estonia%20guarantees%20freedom,to%20practise%20in%20public%20the%20Catholic%20Religion.&text=*%20The%20Catholic%20Church%2C%20as%20also%20its,Canon%20Law%2C%20have%20the%20status%20of%20either
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respektovat pii své ¢innosti Cesky prévni fdd, a to v posledni vété ¢l. 6, a¢ je formulovin
ponékud odlisné. Posledni véta ¢l. 6 konkorddtni smlouvy stanovi, Ze ,cirkevni pravnické osoby
maji pti své ¢innosti povinnost dbit pravniho fidu Ceské republiky“. Pro pochopeni vyznamu
tohoto ustanoveni je nutno podivat se pfedevsim na to, jakym zptsobem je katolickd cirkev
v Ceské republice vnitfné organizovina a na jakou pravni a socidlni realitu smluvni strany pfi
sjedndvin{ razné konkorddtni smlouvy reagovaly.

V Ceské republice je zdkon o cirkvich postaven na tom, Ze dobrovolné spolecenstvi osob,
zalozené za Gcelem vyzndvin{ urdité nibozenské viry, mize postupem podle zikona o cirkvich
vytvofit privnickou osobu Ceského priva s privni formou cirkve [§ 3 pism. a) zdkona
o cirkvich]. Po splnéni zdkonnych podminek pak vznikne tzv. registrovand cirkev nebo
nidbozensk4 spole¢nost (§ 6 odst. 1 zdkona o cirkvich). Ta se ndsledné¢ mtiZe ddle vnitfné ¢lenit
do organiza¢nich Gtvard, které se také mohou ddle délit, ¢imz vznikd pomérné komplexni
vnitfni struktura jako napf. u fimskokatolické cirkve. Ke svému vnitfnimu ¢lenénf registrované
cirkve a ndbozenské spole¢nosti vyuZzivaji formu evidované prdvnické osoby, tedy prdvnické
osoby zalozené registrovanou cirkvi a ndboZenskou spole¢nosti za ulelem vyzndvini
niboZenské viry nebo pro vykon charitativni, socidlni, zdravotnické nebo jiné obecné
prospésné ¢innosti a evidované podle zdkona o cirkvich [§ 3 pism. b) zdkona o cirkvich];
k jejich vzniku dochézi postupem podle § 15a a ndsl. zikona o cirkvich.

Komentdfovd literatura poukazuje na to, Ze pojem ,evidovand pravnickd osoba“ se — patrné pro
svou nejednoznacnost — nikdy nevzil a namisto né¢j je v judikatute i odborné literatufe setrvale
pouzivin pojem ,cirkevni pravnickd osoba“ (Chochold¢, A. Zikon o cirkvich a nédboZenskych
spolecnostech Komentif, komentif k § 15a, stav k 1. 1. 2020, dostupné v systému ASPI-online;
srov. napt. ndlez ze dne 15. 10. 2024 sp. zn. L. US 806/23, Cistercidcké opatstvi Vyssi Brod
(N 189/126 SbNU 276), bod 3 a mnoho dalsich). Prévé pojem ,cirkevni pravnickd osoba“
pouzit i v posledni vét¢ ¢l. 6 konkorddtni smlouvy. Celkovy obsah a kontext ¢l. 6 konkordétm’
smlouvy i pfipravné price svéd¢i o tom, Ze tento pojem oznaluje totéz, co zékon o cirkvich
rozum{ pod pojmem wevidovand pravnickd osoba®. Lze proto udinit diléf zdvér, ze konkorddeni
smlouva stanovi vyslovny zdvazek evidovanych prdvnickych osob, které jsou ztizoviny
katolickou cirkvi (tj. jejich cirkevnich pravnickych osob), dbdt pravntho ¥idu Ceské republiky.
Vyznam tohoto zdvazku se projevi po zohlednéni toho, jakym zptsobem ]e katolickd cirkev
v Ceské republice vnitin¢ ¢lenéna a strukturovina. Po nahlédnuti do vefejné prlstupneho
Rertrlku reg1strovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti Ize kuptikladu zjistit, Ze zapsanym
statutdrnim orgdnem fimskokatolické cirkve je Ceskd biskupskd konference, kterd je viak podle
Rejstitku  evidovanych prévnickych osob rovnéz evidovanou privnickou osobou (resp.
v terminologii konkorddtni smlouvy cirkevni prdvnickou osobou). I dal$i vnitini souddsti
#imskokatolické cirkve v Ceské republice maji formu evidované pravnické osoby podle zikona
o cirkvich (resp. v terminologii konkorddtni smlouvy cirkevni prdvnické osoby). Zivazek
cirkevnich pravmckych osob dbét pfi své ¢innosti pravniho fidu Ceské repubhky tak fakticky
pokryvd podstatnou ¢ést ¢innosti fimskokatolické cirkve. Podobné zdvéry plati i ve vztahu
k reckokatolické cirkvi. Na tuto skute¢nost upozorfiuje i odbornd literatura: ,U nékterych
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti je vSak registrovand cirkev a ndboZenskd spole¢nost jako
prévnickd osoba spiSe prdzdnou skofdpkou a veskeré ¢innosti jsou realizoviny evidovanymi
prévnickymi osobami. Piikladem je Cirkev fimskokatolickd, kterd jako samostatnd prdvnickd
osoba nemd Zddny majetek a takika nevstupuje do zddnych pravnich vztaht“ (Chochold¢, dilo
cit. v bodé 127 shora, komentdi k § 21).

Ve smlouvé zakotvend povinnost cirkevnich prévnickych osob dbét pfi své ¢innosti pravniho
tidu Ceské republiky je tudfz svym vyznamem funkénim ekvivalentem (¢eskou stranou
navrhované) povinnosti katolické cirkve dbdt (tj. dodrzovat) pti své ¢innosti v Ceské republice
jejtho pravniho fédu, a to pfinejmensim tam, kde evidované privnické osoby odvozené od
katolické cirkve vstupuji do nejriznéjich soukromoprivnich (a nékterych vefejnoprdvnich)
vztahti. Na druhou stranu ptinejmens$im nékterd préva patti fecko- ¢i fimskokatolické cirkvi
jako takové (zejm. zvlastni préva, k tomu viz ddle).
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Zivazek katolické cirkve dodrzovat pfi své ¢innosti na tzemi Ceské republiky jeji pravni fad
vsak lze dovodit i z mezindrodniho a Gstavniho prava. Tento zdvazek plati i tam, kde katolickd
cirkev sama vstupuje do pravnich vztaht. Na tomto misté je nejprve nutné vrdtit se k rozlisent
Svatého stolce jakozto subjektu mezindrodniho prava na strané jedné a fecko- a fimskokatolické
cirkve jakoZto registrovanych cirkvi na strané¢ druhé (§ 6 odst. 1 zdkona o cirkvich). Ve
vyjddienich Gcéastnikd jsou totiz vyrazy ,katolickd cirkev® a ,,Svaty stolec” ¢asto pouziviny jako
pojmy zaménitelné, a¢ mohou vést ke zna¢né odlisnym zdvéram. Pokud pojem ,katolickd
cirkev pouzity ve vyjidfeni pregidenta mél oznalovat feckokatolickou a fimskokatolickou
cirkev jakozto cirkve pflsobl'cf v Ceské republice, jejich povinnost dodrzovat ¢esky prévni fad
plynejizz¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Napadend konkorddtni smlouva nemd ambici komplexné upravit viechny myslitelné prévni
vztahy mezi stitem a Svatym stolcem, nybrz pouze — jak plyne i z jejtho ndzvu — nékteré prévni
otdzky. Smluvni{ strany navic v preambuli odkazuji na skute¢nost, Ze pfi uzavirdni konkorddtni
smlouvy byly vedeny ,obecné¢ uzndvanymi zdsadami mezindrodniho priva“. To ve svém
souhrnu znamend, Ze mezi stitem a Svatym stolcem se v oblastech neupravenych mezindrodni
smlouvou budou nadile uplatfiovat normy mezinirodntho préva (obycejového nebo
smluvniho ptvodu), které se mezi nimi uplatriovaly pted uzavienim, resp. nezévisle na uzavieni
smlouvy. K témto paralelné existujicim normdm prdva mezinirodniho bezpochyby patii
i princip tzemnf svrchovanosti a jurisdikce stdtu.

132. Jelikoz fecko- a fimskokatolickd cirkev byly registroviny a konstituoviny jako registrované

133.

134.

cirkve podle ¢eského prdva a pusobi na ¢eském tzemi (v podrobnostech viz vyse, body 89 a 90),
stdt jiz z tohoto titulu muZe stanovovat zdvaznd pravidla (nejen) jejich fungovini a chovéni
a tato pravidla vynucovat. Uvedené cirkve pak maji odpovidajici povinnost tato pravidla
dodrzovat. Jejich povinnost dodrzovat ¢esky prdvni 1dd v plné $ifi (véetné napt. § S zdkona
o cirkvich) tak plyne z obecnéjsich principt dstavniho a mezindrodniho préva.

VI. 3.
Zbyvajici nimitky

K ,astupkiim® Svatého stolce, které zminuje navrhovatelka (zakotveni zdvazku katolické cirkve
uzndvat civilnf snatky a adopce déti stejnopohlavnimi pdry, civilni rozvody apod.), lze jen
struéné uvést, ze otdzky spojené se vznikem manzelstvi (§ 656 a ndsl. ob¢anského zékoniku),
zdnikem manzelstvi (§ 754 az 770 obc¢anského zdkoniku) a osvojenim (§ 794 az 854 obcanského
zdkoniku) upravuje éeské pravo nezdvisle na pravu kanonickém (které z pohledu ceského priva
privem nenf). Je proto bez vyznamu, jak na tyto otdzky nahliz{ katolickd vérouka.

Stejné struéné se Ize postavit k ndmitce navrhovatelky, ze ratifikace konkorddtni smlouvy muze
snizit pluralitu uvnitf katolické cirkve a ochranu pfislusnikia katolické cirkve pted touto cirkvi.
Ustavni soud v této souvislosti jen opakuje, Ze z ¢l. 2 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 16 odst. 2
Listiny plyne princip vnitfni autonomie cirkvi a nibozenskych spole¢nosti. Stit do téchto
vnitinich zdlezitosti zdsadné nesmi zasahovat, ndmitka navrhovatelky je tudiz jiz na prvni

pohled lichd.
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VIL
K tvrzenému rozporu konkorditni smlouvy jako celku se zikazem
vazby stitu na nibozenské vyznini podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny
135. Ndmitky podfaditelné pod ¢l. 2 odst. 1 Listiny tvofi obsahové nejduleZitéjsi ¢dst argumentace

136.

137.

138.

navrhovatelky a prezidenta republiky, a to ve vztahu ke smlouvé jako celku i k jejim dil¢im
ustanovenim. Proto se v Gvodu rekapituluji viid¢i principy zdkazu vazby stitu na vylu¢nou
ideologii ¢i ndbozenské vyzndni a z nich plynouci nibozenskd neutralita stdtu (¢dst VIL 1.).
Posledni kritérium tohoto testu (posouzeni, zda nedochdzi k neodivodnénému zvyhodnéni na
zékladé¢ urcitého nibozenstvi) tvori ,odrazovy mustek® pro posouzeni jednotlivych nidmitek
navrhovatelky a prezidenta. Neutralita stitu nezakazuje navdzat mezindrodni smluvni vztahy se
subjektem reprezentujicim pouze zdjmy katolické cirkve; klicovy je obsah smlouvy, tedy zda
smlouva nezaklidd neodiivodnénou nerovnost zalozenou vyhradné na kritériu nibozenstvi
(VIL 2.). Déle v &sti VIIL se proto Ustavni soud zamét presné na tuto otdzku.

Pro plynulost a zjednodusen{ textu Ustavni soud pouziv jeden termin ,cirkve i tam, kde jde
ptisné vzato o cirkve a nibozenské spole¢nosti.

VII. 1.

K zikazu vazby stitu na nibozZenské vyznani (¢l. 2 odst. 1 Listiny)

Sekuldrni a konfesné neutrdlni stit je oddélen od ndboZenskych vyzndni a vyznacuje se
nibozenskym pluralismem. Jak tikal Jiirgen Habermas, ,,dstavné zarucend néboZenskd svoboda
je vhodnou odpovédi na vyzvy politického pluralismu. Jde o zptsob, jak omezit potencidl
konfliktu na arovni socidlnich interakei jednotlivet, zatimeo na kognitivn{ Grovni mohou mezi
ndzory véticich, véficich jinych vyzndni a nevéficich na existencidlné duleZité otdzky i nadile
existovat hluboké neshody“ (Habermas, J. Religion in the Public Sphere. European Journal of
Philosophy, 2006, sv. 14, ¢. 1, s. 4). Podobn¢ podle Johna Rawlse ,moderni demokratickd
spole¢nost se vyznaluje nejen pluralismem komplexnich ndbozZenskych, filozofickych
a mordlnich doktrin, ale také pluralismem neslucitelnych, av$ak rozumnych komplexnich
doktrin®. ,,Vykon politické moci je spravny pouze tehdy, kdyz uptimné vétime, ze dtivody, které
uvddime pro nase politické kroky, jsou dostatecné, a také se rozumné domnivime, Ze ostatni
obcané by tyto dvody mohli rovnéz rozumné ptijmout. Prévé proto podle néj musi stdt byt
nibozensky neutrdlni (Rawls, J. Political Liberalism. Columbia University Press, 2005, s. 156
andsl.).

Kategorizace modelt vztahu mezi stitem a cirkvemi je problematickd, jelikoZz vztah stitu
a cirkve ovliviiuje historie toho ¢i onoho stdtu. Stejné tak teoretickych modelir existuje
nespocet. V Evropé¢ dnes jiz historickym modelem je stit konfesni, ktery bral svou legitimitu
z ur¢itého ndbozenstvi, toto ndbozenstvi stitni mocf privilegoval ¢i protezoval, zatimco ostatni
nidbozenstvi (¢i jen nékterd z nich) toleroval (napt. Rakouskd fiSe pfinejmensim do roku 1867).
Ze sekuldrnich modelu stitu na jedné strané pomyslného spektra stoji odlukovy stdt laicky. Ten
s prvky ,distancujici se neutrality“ stavi niboZzenstvi do soukromé sféry a v ni ho pevné udrzuje.
Naopak vefejnd sféra musi byt ndbozenstvi prostd. Typickym predstavitelem tohoto modelu je
francouzskd koncepce laického stitu (laicité). Na druhé strané stoji model koopera¢ni,
vyznacujici se ,ptevlddajici otevienou neutralitou®. Koopera¢ni model poskytuje cirkvim
prostor v &sti vefejné stéry, napt. ve vefejnych skoldch, vzdéldvacich zatizenich, aniz by se vsak
stt s jakymkoli ndboZenstvim ztotoztioval. Distancujici se neutralita laického modelu formuje
prévni potddek cisté svétsky, odmitd ndbozenské ndhledy ve vefejné stéfe jako irelevantni.
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Naopak oteviend neutralita kooperaéniho modelu pfipousti projevy ndboZenstvi i ve sfére
vefejné, pokud jsou sluditelné se svétskymi ucely stdtniho usporddini [Bockenforde, E.-W.
Sekularizovany stit. Jeho povaha, jeho zdévodnenie a jeho problémy v 21. storo¢i. Kalligram,
2022, s. 42 a ndsl. (prekl. P. Hollinder)].
V modelu laického stitu jsou stit a cirkev podrobeny striktni odluce, stit neuznivd ani
nefinancuje zddné vyzndni. NdboZenskd vira je povazovina za ryze soukromou zédleZitost
jednotlivce. Projevovini nidbozenskych symbolti na vefejnosti, zejména ve vefejnych institucich
a Skoldch, je vyrazn¢ omezeno (naptf. zdkaz noSeni ndpadnych ndboZenskych symbolu ve
skoldch). Vetejné skolstvi je sekuldrni a ndbozenskd vyuka v ném neprobihd. Naopak v modelu
kooperaénim vnimd stdt cirkve jako partnery pfi plnéni spolecenskych tkold, Gstava garantuje
cirkvim pastoraéni priva v armdd¢, ve véznicich a dalsich institucich. Stdt zajistuje cirkvim
financovéni, a to specidlni cirkevni dani (Kirchensteuer). NdboZenskd vychova je fiddnym
vyucovacim predmétem na stitnich Skolich. Velké cirkve maji podle dstavy status
vefejnoprdvnich subjektt, ktery nese fadu privilegii (¢l. 137 odst. 5 a 6 vymarské Ustavy ve
spojent s ¢l. 140 Zdkladniho zdkona Spolkové republiky Némecko).
Oba modely majl v zemich svého ptvodu ustavni oporu. Ve Francii je to v ¢l. 1 platné tstavy
(srov. k tomu téz rozhodnutf francouzské Ustavni rady ze dne 21. 2. 2013 ¢ ¢ 2012-297 QPC),
v Némecku pak inkorporaci ¢ldnka 136 az 139 a 141 ,vymarské dstavy® z roku 1919 jako
souddsti platné némecké tstavy (¢l. 140 Zkladniho zdkona Spolkové republiky Némecko).
Od obou modelir se pak li$f americky piistup k oddéleni stitu a ndboZenstvi. Prvni dodatek
k americké ustavé zakazuje Kongresu vyddvat zdkony zavidéjici néjaké ndbozenstvi
(sestablishment of religion®), coz v prvé fadé znamend, ,Ze jedna ndboZenskd denominace
nemuze byt oficidlné upfednostflovéna pted jinou®. Stejn)'r dodatek zahrnuje zdkaz vytviret
ndrodnf cirkev ¢i jinak propo]ovat stat a ndbozenstvi, prljlmat zakony, které uptednostiiuji
nibozenstvi pted sekularismem ¢ naopak. Ustava tak zajistuje, Ze stdt zfistivd neutrilni [viz
Larson v. Valente, 456 U.S. 228, na s. 244 a ndsl. (1982)]. Stejny stavni dodatek vsak také
chréni prévo jednotlivce praktikovat ndboZenstvi podle svého vybéru (nebo Zidné nibozenstvi)
bez zdsahti nebo represdlif ze strany stitu. Toto uspotddini nazval Thomas Jefterson ,,odd¢lujici
zdi“ (,wall of separation) mezi cirkvi a stitem [Jeffersonova odpovéd na dopis, ktery mu
zaslala komise Danburské baptistické asociace; srov. neddvno Kennedy v. Bremerton School
District, 597 U.S. 507 (2022)]. Priva jednotlivct odli$uji americky model od modelu
francouzského. Americky model je inkluzivni, ndboZenstvi nenf ve vefejné stéfe odmitino, stit
v§ak nesmi Zddné ndboZenstvi zvyhodnit ¢i znevyhodnit. Francouzsky model je exkluzivni,
nibozenstvi je ¢isté soukromd véc, aby vefejny prostor zistal neutrdlni a ndboZenstvi prosty.
Zékladem a stylotvornym prvkem ¢eského modelu vztahu stitu a cirkvi je nyni vyklddany ¢l. 2
odst. 1 Listiny. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny plati, Ze stdt je zaloZzen na demokratickych hodnotich
a nesmf se vizat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nibozenské vyznini.
Vyznam tohoto ustanoveni podtrhuje to, jakd pozornost mu byla vénovina béhem
projedndvini nivrhu Listiny v lednu 1991. Napiiklad spolecny zpravoda) vyboru Snémovny
nirodir poslanec V. Sevéik k €. 2 odst. 1 Listiny zdtiraznil, Ze stdt se ,m4 ke svym ob¢antim —
pokud vyslovné nenf stanoveno jinak — jako napt. v hlavé ¢tvreé listiny, chovat neutrdlné. To
znamend, ze piedevsim nesmi bezdtivodné zvyhodiiovat jedny pted druhymi. Pro oblast fizeni
stitu pak plati, Ze stit nesm{ byt ovlidin uréitou konkrétni ideologii, at jiz politickou nebo
nibozenskou, nebot poruseni této zdsady je prvnim krokem k tomu, aby se stitu se v§emi
nedobrymi dusledky zmocnila urcitd nekontrolovatelnd skupina lidi“.
Zékaz vazby stitu na ideologie nebo ndboZenstvi neznamend hodnotovou a ideovou
prézdnénost tstavniho poradku, poptipadé¢ norem, které se uplatnup na ]eho zdkladé.
Ustavni soud konstatoval )1z v samych pocatc1ch své ¢innosti, 7e ,,Ustava nen{ zaloZena na
hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procest, ale vélenuje do svého
textu i1 urdité regulatlvm ideje, vyjadtujici zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické
spole¢nosti® [ndlez Pl. US 29/09, Lisabon II, bod 142, s odkazem na nilez ze dne 21. 12. 1993


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/2012297QPC.htm
https://www.supremecourt.gov/pdfs/USReports/USREPORTS-456_PDFA.pdf
https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/01-36-02-0152-0002
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/21-418_i425.pdf
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011004.htm
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sp. zn. PL. US 19/93, dstavnost zidkona ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reimu
a o odporu proti nému (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)].

145. Jédrem ¢l. 2 odst. 1 Listiny je vyjddfeni sekuldrniho a konfesné neutrdlniho charakteru stdtu.

146.

147.

148.

149.

Ten svou legitimitu neodvozuje z ndboZenského zdivodnéni (tj. z divoda transcendentnich),
nybrz z demokratickych a privnich principt. V sekuldrnim stitu neni zdkladem stitniho
usporddani ¢i pravniho fidu ndboZenstvi. Stit a ndboZenstvi jsou od sebe odd¢lené, stit se
nevéze na zidné nibozenstvi a ani zddné ndboZenstvi nereprezentuje. Stdt se tak od nibozenstvi
emancipoval a soucasné se v tomto smyslu sekularizoval. Pti utvireni konceptu lidského souZiti
stat sleduje jen svétské tcely a z nich se legitimuje; ndbozenské ucely jsou ,mimo okruh jeho
kompetence®, jak vystizné jiz v roce 1829 uvedl R. von Mohl. Jde o vnitini vlastnost
moderntho stdtu, pficemz pocitek procesu oddéleni stitu od ndboZenstvi lze ptipsat na vrub
neblahé zkusenosti ndbozenskych vélek Sestnictého a sedmndctého stoleti a ndstupu politické
a nibozenské plurahty ve stoleti devatendctém (Bockenforde, dilo cit. v bodé 138 shora, s. 40
anisl, s. 71 a ndsl., ptip. nilez PL. US 10/13, Cirkevn? restituce, bod 304).

Cesk4 republika je sekuldrnim stdtem nikoli ndhodou, ale jako vysledek historické zkuSenosti.
Ustanoveni ¢&l. 2 odst. 1 Llstmy souvisi s ,dobrymi tradicemi stitnosti ceskoslovenské®
(preambule Ustavy) kterd byla jiz od roku 1918 ideové budovina v duchu republikinstvi
a v opozici vidi privilegovanému postaveni jakékoli cirkve v prdvnim fddu i v politickém
systému (srov. jiz Prohldseni nezévislosti ze dne 18. 10. 1918; k tomu Wintr, J. Pokus o vystizen{
hodnotového zdkladu éeské ustavy: Pocta Janu Filipovi. Brno: Tribun EU, 2020, s. 144-151).
Z ¢l. 2 odst. 1 Listiny tak na jedné stran¢ plyne princip sekuldrnfho a konfesné neutrdlniho
stdtu, ktery vyZaduje oddéleni stitu od nébozenského vyzndni, ndbozenskou neutralitu stitu
a zdkaz favorizace jakéhokoli niboZzenstvi ¢i jakékoli cirkve ¢i ndboZenské spole¢nosti. Na druhé
stran¢ v8ak z ustavniho poridku, zejména z ¢l. 16 Listiny, plynou jisté kooperaéni prvky vztahu
mezi stitem a cirkvemi. Jiz samotnd Listina pfedpokldd4 mj. pozitivni povinnost stitu pfijmout
prévni dpravu umoznujici vykon ndboZenské svobody, akceptovat existenci a ¢innost cirkvi
a stanovit zdkonem podminky vyucovini ndboZenstvi na stdtnich skoldch. V Ceské republice se
proto neuplatn{ ani pozadavek na uplne vyloucem nidboZenstvi z vere]neho zivota. Ustanoven{
¢l. 2 odst. 1 Listiny neobsahuje ptikaz preru51t jakékoli vztahy mezi stitem a cirkvemi, ve smyslu
jednostranného negativntho vymezen{ se stitu (ndlez P1. US 10/13, Cirkevni restituce, body 305
2 306).

Nad rdmec téchto tstavnich limitt m4 zdkonoddrce prostor pro uvézent, jak upravi vztahy mezi
stitem a cirkvemi. Cesky zdkonoddrce tak udinil predevsun v zikoné o cirkvich, ktery -
spolecne s chybéjici podrobne]31 ustavn{ Upravou postaveni cirkvi, kterd by byla srovnatelnd
s upravou némeckou — posouvd ¢esky model blize francouzskému. Na rozdil od Némecka (kde
jiz Gstava zakldd4 financovini cirkvi spec1a1n1 cirkevni danf), Cesko zvolilo cestu majetkového
vyrovndni a finanéni odluky cirkvi a stdtu; cirkve dostdvaji nahrady za nevydany majetek
a prfechdzi na samofinancovini, ¢imz se stdtni podpora snizuje az k dplné finanéni
a hospoditské odluce (ndlez PI. US 10/13, body 217, 224 a zejm. bod 318). Na rozdil od
Némecka (¢l. 7 odst. 3 Zikladniho zdkona Spolkové republiky Némecko) v Ceskych vetejnych
skoldch ndbozenskd vychova neni povinnou soucdsti kurikula, ale mtZe se na stitnich skoldch
vyucovat jako nepovinny predmét. Avsak na rozdil od Francie cesky stit s cirkvemi mnohem
uzeji spolupracuje v oblasti socidlnich sluzeb, zdravotnictvi a vézeniské ¢i vojenské duchovni
sluzby; tato spolupréce vsak nemd Gstavni zdklad (jako je tomu v Némecku), ale zéklad zdkonny
(k tomu viz niZe).

Lze proto shrnout, ze ¢esky model lezi n¢kde mezi modelem francouzskym a némeckym,
v ne¢kterych aspektech je podobn}'r modelu americkému: uplatiiuje se tu princip sekuldrniho
a konfesné¢ neutrilniho stitu, ovSem s uritymi prvky kooperace mezi stitem a cirkvemi
[Ustavni soud tak vyjasnuje urdité termmologlcke napéti mezi ndlezem Pl US 6/02, &sti 1V,
kterd hovoti o principu ,laického stitu®, a naproti tomu ndlezem ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. Pl.
US 9/07, Restituce cirkevniho majetku (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bodem 93, ktery
hovoti o modelu koopera¢nim].


https://www.wintr.cz/images/ceskaidea.pdf
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Akt & 5872026 Sb. strana 31

150. Neutralita stitu znamend jednak rovnou vzdilenost stitu od vsech ndboZenstvi, jednak

151.

152.

153

zakazuje instituciondln{ preferenci. Dusledkem sekuldrniho a konfesné neutrdlntho charakteru
statu a dil¢ich koopera¢nich prvki vztahu mezi stitem a cirkvemi je tedy rovny piistup stitu
k cirkvim. Pokud totiZ stdt na sebe prevzal zdvazek vytvifet pravni a fakticky rdmec pro vykon
naboZenské svobody, aniZ by se soucasné mohl vizat na kterykoli z dotéenych ndbozenskych
smérti, musi k nim pfistupovat rovné a bez nedtvodného rozlisovini. V duchu rovného
ptistupu musi byt cirkvim zaruceno v zdsad¢é rovnocenné privni postaveni, nejsou-li ddny
legitimni davody pro piistup odli$ny. Stit ,musi akceptovat a tolerovat ndboZensky
pluralismus, tzn. pfedevsim nesmi di§kriminovat ¢i naopak bezdtivodné ZY)?hodﬂovat nekeery
z ndbozenskych sméra“ (ndlez PL. US 6/02, &ist IV, shodné nédlez PL. US 10/13, Cirkevn/
restituce, bod 306).

Ustavni soud zdlraznuje, Ze pozadavek ndbozenské a ideologické neutrality nezavazuje stdt
odmitnout své hodnotové a historické kofeny, na néz méla nébozenskd zkusenost vyznamny
vliv. Filozofické, kulturni a socidlni dédictvi, nesené vice nez tisic let zejména kiestanstvim
a krestanskymi cirkvemi a projevujici se ve spole¢nosti i nadéle, je ovSem véci faktu, nikoli
nibozenského presvédéeni (ndlez PL. US 10/13, bod 310).

Na zdklad¢ uvedenych vychodisek Ustavni soud v nédlezu Pl. US 10/13, Cirkevni restituce,
v bodech 311 a ndsl., formuloval test ndboZenské neutrality, pozistdvajic ze trech kritérif:

a) zda nedochdzi k sebeidentifikaci stitu s uréitou ndbozenskou doktrinou;

b) zda nedochdzi k vykonu vefejné moci takovym zptisobem, ktery by vedl k propojeni stitu
s kterymkoli ndboZenskym smérem nebo s kteroukoli cirkvi a nibozenskou spole¢nosti;

c) zda nedochizi k vykonu verejné moci takovym zptisobem, ktery by zaklddal neodtivodnénou
nerovnost zaloZenou na kritériu ndboZenstvi.

. Pryni kritérium zkoum4 formdlni propojeni stitu a urcité ndbozenské doktriny. Ustavn{ soud
ptedevsim posuzuje, zda nebo nakolik doslo k odstranéni demokratické legitimity vefejné moci
a k jejimu nahrazeni ndboZenskym zdtvodnénim. Za netstavni Ize povazovat takové ztotoznéni
sttu s urcitym ndboZenstvim, které smétuje k legitimizaci vykonu vefejné moci na zdkladé
nibozenského argumentu. V takovém piipad¢ by stit ztratil sekuldrni charakter a byla by
vyloucena pluralita a tolerance mezi nibozenskymi sméry. Jiz na prvni pohled je jasné, Ze
k poruseni tohoto kritéria by v disledku ratifikace konkorddtni smlouvy nedoslo.

154. Druhé kritérium se zamétuje zejména na faktické propojeni stdtu a uréité ndbozenské doktriny.

155S.

156.

Muze jit o zaujimdn{ zdsadnich postoju k obsahu a praxi ndboZenskych doktrin v rozporu
s principem konfesni neutrality stitu; stitni indoktrinaci nebo jiné donucovini jednotlivcr
v otdzkdch ndboZenstvi; propojeni stdtu s nékterou cirkvi; v krajnim ptipad¢ o vytvoreni stitni
cirkve. Ani k tomu by po eventudlni ratifikaci smlouvy zjevné nedoslo.

Treti kritérium zkoumd dodrzeni neutrality stitu a principu materidlniho rovného zachdzeni.
K poruseni mize dojit i tehdy, nevize-li se stit formdlné ani fakticky na zddnou nédbozenskou
doktrinu, avsak k jednotlivym ndbozenskym sméram pristupuje rozdilné, aniz by k tomu
existoval legitimni a presvéd¢ivy davod, respektive objektivni a rozumnd kritéria (ndlez Pl
US 10/13, bod 332). V minulosti tak napf. Ustavni soud shledal, %e zikonodirce pti
majetkovém vyrovndni s cirkvemi neucinil ,jednostranné zvyhodnéni nékteré cirkve nebo
nibozenské spole¢nosti, a to na zdkladé urditych hodnoticich postoji zdkonoddrce
k jednotlivym ndbozenskym smértim ¢i svétondzoram® (tamtéz, bod 331, srov. téZ bod 330).
Soulad konkorddtni smlouvy se tfetim kritériem testu ndboZenské neutrality bude podrobné
zkoumdn v ndsledujicich ¢istech nélezu, nebot tvori kli¢ k ndmitkim navrhovatelky
a prezidenta.
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VIIL. 2.
K (ne)moznosti uzavrit konkorddtni smlouvu se Svatym stolcem
jako subjektem reprezentujicim pouze zdjmy katolické cirkve
157. Prezident republiky zpochybriuje jiz samotnou moznost uzavtit konkorddtni smlouvu se

158.

159.

160.

Svatym stolcem jakoZto reprezentantem katolické cirkve, coz dle prezidenta nardzi na limity
¢l. 2 odst. 1 Listiny.

Na tomto misté je proto tfeba znovu pfipomenout, ze postaveni Svatého stolce je unikdtnim
jevem. Zddnd dal§i cirkev nemd srovnatelny subjekt mezinirodniho préva. To je zdsadnf
odli$nost mezi katolickou cirkvi a jinymi cirkvemi. Na tuto odlisnost v postaveni Svatého stolce
Ize teoreticky reagovat i vylouc¢enim moznosti uzaviit komplexni smlouvu konkorditniho typu
se Svatym stolcem, jak naznacuje prezident republiky. Takovéto ndzory ostatné nebyly a ani
nejsou v evropském kontextu ojedinélé.

Na prvém mist¢ mozno uvést kritické ndzory mezivile¢né ceskoslovenské doktriny (napf.
Hobza, A. Pomér mezi stitem a cirkvi: jeho vyvoj a pfitomny stav. Praha: nakladem vlastnim,
1931, s. 74 anisl. as. 119 a ndsl., kde autor tvrdi, Ze konkordat jako ,,pravoplatnd smlouva mezi
dvéma samostatnymi svazy je negaci vyluéné suverenity stitni moci a svétského priva na
stitnim Gzemi a proto je nesluditelny s ideou moderniho stitu®). Z téchto ndzord vsak nelze
v soucasné dob¢ vychdzet mechanicky, nebot kriticky reagovaly mj. na absolutistické teze
katolické vérouky z doby pred druhym vatikinskym koncilem (1962-1965), kterd byla podle
prvorepublikovych autor neslucitelnd s ndboZenskym pluralismem a hodnotami
republikdnstvi a privniho stitu. Naopak katolickd cirkev po roce 1965 oteviela dialog
s ostatnimi kfestanskymi cirkvemi i cestu k uzndni hodnot nekfestanskych ndbozenstvi.
Soucasné cirkev oficidlné uznala prévo kazdého ¢loveka na nibozenskou svobodu jako zdkladni
lidské prévo (srov. k tomu ostatné téZ preambuli nyni posuzované smlouvy).

Soudobé nézory o nekompatibilité¢ konkorddtu s modernim demokratick}’rm pravnim stitem se
oplra}l Ze]mena o vychoz teze francouzského modelu laického stitu, Jzitité (problemati¢nost
uzavieni nového konkorddtu plyne napt. z jiz zminéného rozhodnuti francouzské Ustavni rady
ze dne 21. 2. 2013 ¢. 2012-297 QPC, které ale presto nechalo nedotcen historicky napoleonsky
konkordit v regionu Alsaska Lotrinska; v ¢eské doktriné srov. zejm. Karola, P. Ceskd republika
jako laicky stdt. Praha: Wolters Kluwer, 2022).

161. Je viak tfeba zopakovat, Ze ¢esky model nenf identicky s francouzskym modelem laického stétu.

162.

Samotné uzavieni konkorddtu se Svatym stolcem nemusi narusit povinnosti stitu podle ¢l. 2
odst. 1 Listiny. Kli¢ovy je obsah smlouvy, tedy zda v jejim dusledku nedochdzi k sebeidentifikaci
stdtu s katolickym ndbozenstvim (to viak v nynéjsi véci nikdo netvrdi), anebo zda smlouva
nezaklddd neodtivodnénou nerovnost zalozenou vyhradné na kritériu nédboZenstvi (coz je
jédrem ndmitek navrhovatelky i prezidenta republiky).

Ustavni soud se k obecné mo#nosti uzavfeni mezindrodn{ smlouvy mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem nepiimo vyjadiil j le v ndlezu PL. US 6/02, &sti VL. Byt tato otdzka netvofila
jédro odavodnéni, Ustavni soud v ném opakovane odkazoval na v tu dobu jiZ sjednanou, avsak
neratifikovanou mezindrodn{ smlouvu mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych
pravnlch otézkdch z roku 2002 (tj. na jeji prvni, Parlamentem odmitnutou verzi). Obecnou
moznost uzaviit konkorditni smlouvu ostatné nevylucovah ani soudci Hollinder
a Malenovsky, ktet{ si vyhradili k oduvodnéni ndlezu Pl US 6/02 odlisné stanovisko
(zminované prezidentem republiky). Oba konkurujici soudci nevylou¢ili moznost uzavieni
konkorddtu, ale zdtraznili, Ze ,,rozumnost’ a zejména ,pfiméfenost‘ odchylek od principu
rovnosti v poméru ke katolické cirkvi jsou veli¢inami, jez maji Gstavni rozmér. Jejich posouzeni
je mj. na Parlamentu CR, ktery udéluje souhlas k mezindrodnim smlouvim podle ¢l. 49 Ustavy,


https://www.digitalniknihovna.cz/cuni/view/uuid:ee6784bc-6a1d-4b54-a87c-935eda3dce95?page=uuid:956c77dd-23aa-4ea5-b5f1-8dd7c64f4300
https://www.digitalniknihovna.cz/cuni/view/uuid:ee6784bc-6a1d-4b54-a87c-935eda3dce95?page=uuid:119a0c53-0c53-433a-9c6f-addaf70fc80d
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/2012297QPC.htm
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163.

164.

165.

166.

167.

168.

a v kone¢ném dusledku na Ustavnim soudu, pokud by obdrzel nivrh, aby posoudll soulad
Smlouvy mezi CR a Svatym stolcem s tstavnim potidkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy®.
Ustavni soud tedy nikdy nevychizel z toho, Ze Cesky dstavni poridek uzavieni podobné
mezindrodni smlouvy a priori neptipousti.
Ani v Evrop¢ neni uzavieni konkorditu ni¢im vyjimeénym, mezindrodni smlou
konkorddtntho typu md v soucasnosti uzavieno 14 z 27 stitd Evropské unie (Rakousko,
Estonsko, Némecko, Itilie, Lotyssko Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, Chorvatsko,
Madarsko, Litva, Malta a Spanélsko). Ustavni soud si je nicméné védom toho, ze takovyto
komparativn{ argument je zjednodusujici, nebot pravé uvedené zemé a jejich tstavni systémy se
zdsadné lisi prévé v nastaven{ vztahu stdtu a cirkve (srov. napf. ¢l. 25 odst. 4 polské tstavy z roku
1997, ktery pro Vztahy stdtu a katolické cirkve uzavien{ konkorddtu se Svatym stolcem Vyslovne
vyzaduje; ¢l. 2 Ustavy Malty prohlasu}e timskokatolické ndboZenstvi za ndbozenstvi stitnf,
Némecko - jak vysvétleno vySe — md jiZ z stavy nastaven Cisty kooperaéni model vztahu stitu
a cirkvi; estonskd smlouva byla pfijata bez ratifikace parlamentem, jen formou diplomatické
néty apod.).
Ustavni soud tedy shrnuje, Ze samotny fakt, Ze byla uzavfena mezindrodni smlouva se
subjektem reprezentujicim zdjmy pouze dvou z registrovanych cirkvi (cirkve feckokatolické
a cirkve fimskokatolické), nelze povazovat bez dalstho za rozporny s ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Kli¢ové
pro posouzeni konkorddtni smlouvy nenf to, Ze tato smlouva byla uzavfena, ale to, jaky m4
obsah a zda privé tento obsah nenf v rozporu s tstavnim poridkem. Zkoumd se, jaké ucinky
mé konkorddtni smlouva z pohledu zdsady néboZenské neutrality. Bylo by ustavné nepfijatelné,
aby smlouva vytvifela pro jednu cirkev autonomni a partikuldrni privni Gpravu, odlisnou od
obecné zékonné tpravy cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti. Pravé o tomto pojedndvd nédsledujici
Cast.

VIIL.

K rozporu jednotlivych ustanoveni
konkorditni smlouvy s dstavnim porddkem

Navrhovatelka i prezident republiky zpochybnuji naplnéni tfettho kritéria testu ndboZenské
neutrality stitu, tedy pozadavku rovného pfistupu stitu k jednotlivym cirkvim. Jmenovité
napadaji dstavnost ¢l. 4 odst. 1 a 2 (zpovédni tajemstvi a privo obdobné zpovédnimu
tajemstvi), ¢l. 7 odst. 4 (zpfistupnéni kulturntho dédictvi cirkevnimi pravnickymi osobami),
¢l. 8 odst. 5, €l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 2 (moznost uzavieni dohody
pro zajisténi duchovenské a pastoratni péce v zafizenich socidlnich sluzeb, vefejnych
zdravotnickych zatizenich, ve véznicich, vazebnich véznicich a v dalsich zatizenich obdobného
charakteru, pro pfl’sluém'ky ozbrojenych sil a pro pfl’sluém'ky bezpeénostm’ch sborti, mezi
ptislusnym cirkevnim orginem a piislusnym zafizenim ¢i orgdnem vefejné moci) a ¢l. 13 odst. 2
(moznost Ceské biskupské konference uzavirat se souhlasem Svatého stolce ujedndni
s prlslusnyml orgdny stitu).

Ustavn{ soud nisledujici analyzu rozd¢li na posouzeni téch ustanoveni smlouvy, kde shledal
neudstavnost, tj. u ¢l. 4 odst. 1 (ochrana zpovédniho tajemstvi) a ¢l. 7 odst. 4 konkorddtni
smlouvy, podle n¢hoz cirkevni pravnické osoby daji k dispozici a zptistupni své kulturni
dédictvi za jimi stanovenych podminek (¢4st VIIL 1.), a dalSich napadenych ustanoveni, kde
Ustavn{ soud naopak netistavnost neshledal (¢4st VIIL. 2.).

K pochoyem dalstho textu je vSak tfeba nejprve struéné vymezit stdvajici dpravu cirkevntho
prava v Ceské republice. Obé ustanovent, jejichZ netistavnost Ustavn{ soud shledal, se toti tak
¢i onak tykajf tzv. zvldStnich prav cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti.


https://www.constituteproject.org/constitution/Poland_2009
https://legislation.mt/eli/const/eng
https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/1998/documents/rc_seg-st_19981223_santa-sede-estonia_en.html
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Zikon o cirkvich rozliSuje zaprvé neregistrovanou cirkev, zadruhé registrovanou cirkev
a kone¢né zatfeti registrovanou cirkev s oprdvnénim k vykonu zvldstnich prav. Zikon o cirkvich
z dobrych diivodu nespojuje existenci cirkve nebo nédbozenské spolecnosti s registraci podle
zékona. Cirkvi a nidbozenskou spole¢nosti je totiz dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni
strukturou, orginy, vnitinimi pfedpisy, ndboZenskymi obtady a projevy viry, zaloZené za
Ucelem vyzndvini urité ndbozenské viry, at vefejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného
shromazdovéni, bohosluzby, vyu¢ovini, duchovni sluzby a ptipadné obecné prospésné ¢innosti
[§ 3 pism. a) zdkona o cirkvich]. Existence cirkve neni podminéna jeji prdvni osobnosti (jakkoli
nékteré neregistrované cirkve mohou mit pravni podobu zejm. spolki).

Registrace cirkve je relevantni pro to, aby se stala prévnickou osobou soukromého priva (§ 6
odst. 1 zdkona o cirkvich). Registrace je téZ vyznamnd pro ziskdn{ fady prav. Jako piiklad Ize
uvést duchovni péci ve zdravotnickych zatizenich. Nejde o zvldStni prévo, toto privo je
upravené jen v zdkon¢ o zdravotnich sluzbdch, a je poskytovino v§em registrovanym cirkvim
[§ 28 odst. 3 pism. j) zdkona o zdravotnich sluzbdch].

Vsechny tradi¢ni cirkve, které po fadu staleti pusobily na deském tzemi, véetné obou
katolickych cirkvi, jsou registrovany jiz od dob star¢ho Rakouska (viz ptechodnd pravidla v § 28
odst. 1 stévajictho zdkona o cirkvich; § 22 odst. 1 zdkona ¢ 308/1991 Sb., o svobodé¢
ndboZzenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti). Ke dni G¢innosti zdkona
o cirkvich (7. 1. 2002) bylo v Cesku registrovino celkem 21 cirkvi a niboZenskych spolecnosti,
v soucasnosti (ke dni rozhodovini Ustavniho soudu) je podle udaji Ministerstva kultury
registrovanych celkem 45 cirkvi a niboZzenskych spole¢nosti.

Nejveétsi presah ¢innosti cirkvi do vefejné sféry je tam, kde se cirkev bud dostévd do oblasti
upravené vefejnym prévem a nardzi na vyznamny vefejny zdjem (vyuka na stitnich skoldch,
vlastni skolstvi), pti pastora¢ni ¢innosti se dostdvd do vézeni ¢i obdobnych zafizeni, nirokuje si
vyluky z trestnfho prava (tj. zpovédni tajemstvi upravené v ¢l. 4 konkorddtni smlouvy) nebo
providi obrady, kterymi jsou uzavirdny cirkevni stiatky s dopady pro svétské privo. Jde o tzv.
zvld$tni prava cirkvi (§ 7 zdkona o cirkvich).

Duvodovd zpriva k zékonu o cirkvich zduraznila pfedevs§im rovnost cirkvi v piistupu ke
zvld$tnim priviim a to, Ze zékonné podminky ,nevedou k nerovnosti v obsahu a podstaté
nibozenské svobody, kterd musi byt pro vSechny obcdany stejnd“. To ale neznamend, ze by
zvld$tn{ préva mohly ziskat vechny cirkve: predkladatel ndvrhu zdkona, tedy vldda, zdtraznila,
ze Uprava miff na ,ty cirkve a ndboZzenské spole¢nosti, u nichz lze na zdkladé¢ jejich delsi ¢innosti
do zna¢né miry garantovat seriéznost v tomto ptsobeni, ale téZ patfi¢né odborné zizemi pro
takovou ¢innost® (snémovni tisk 919, Poslaneckd snémovna, III. volebni obdobi, ndvrh
vlddniho zédkona o cirkvich a nibozenskych spole¢nostech ze dne 25. 4. 2001).

Podle vetfejné dostupného vypisu z Rejstitku registrovan}'rch cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti
vedle obou katolickych cirkvi md k datu rozhodovini Ustavntho soudu oprévnéni k vykonu
vSech nebo nékterych zvldstnich prav dal$ich 19 cirkvi. Vykon zvlistnich priv podléhid
vefejnoprdvni regulaci. Registrovand cirkev s oprévnénim k vykonu zvli$tnich priv mi
povinnost kazdoro¢né zvetejnit vyro¢ni zpravu o vykonu téchto priv (vyjma préva zachovivat
povinnost mlcenlivosti duchovnimi). Ministerstvo mize rozhodnout o zruSeni oprivnéni
k vykonu zvldstnich priv, oviem jen na zdklad¢ davodi, které predvidd § 21 zdkona o cirkvich.
Ucin{ tak, pokud a) cirkev zdvaznym zptisobem nebo opakované porusuje zdvazky vici stitu
nebo tfetim osobdm, b) na zdklad¢ jeji zidosti, c) na zédklad¢ podnétu orginu stitni sprivy,
dolozi-li zdvazné nebo opakované porusovini povinnosti citkve nebo jeji dohody s timto
orgdnem, nebo d) ztrati-li cirkev bezthonnost.

Pti zruseni oprivnéni k vykonu zvld$tnich priv musi stitni orgdny pamatovat na Gstavnépravni
rozmér celé véci. Toto rozhodnuti musi uéinit pouze pii respektu k principu proporcionality,
tj. musi dbdt o to, aby tu byl vyvézeny vztah mezi porusenim prava cirkvi a stitem uplatnénym
opatfenim, tj. zruSenim opravnéni (ndlez PL. US 6/02, &st VI, bod 5). Soudasné je tieba vidy


https://mk.gov.cz/data-registrace-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-a-svazu-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-cs-408?lang=cs
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=919&ct1=0
https://mk.gov.cz/zvlastni-prava-cs-33

Akt & 5872026 Sb. strana 35

176.

177.

178.

179.

180.

pamatovat na neutralitu stitu a principy rovného pfistupu ke vSem registrovanym cirkvim
(¢l. 2 odst. 1 Listiny).

Ustavni soud se k povaze zvld$tnich prav jiz detailné vyjddtil. Nepovazoval je za poruseni
rovnosti mezi cirkvemi, nebot byl zachovin 1i§tavni pozadavek rovného ptistupu k témto
prévim. Ndrok na jejich ptfizndni neplyne z Ustavy (zabezpetit ndbozenskou svobodu lze
i jinymi zptisoby, zdkonoddrce tu md pomérné velky prostor pro uyéieni), proto jsou pfisné
zdkonné podminky a kritéria pro jejich udéleni legitimni (ndlez PI. US 6/02, ¢ist VII, body 2
a3).

VIII. 1.

Ustanoveni, kde Ustavni soud shledal rozpor s dstavnim potidkem

VIII. 1. 1.

Clinek 4 odst. 1 smlouvy (zpovédni tajemstvi)

Navrhovatelka namitd, Ze ¢l. 4 konkorddtni smlouvy zvyhodnuje katolickou cirkev v oblasti
zpovédniho tajemstvi a prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi v rozporu s ¢l. 2 odst. 1
Listiny. Slucitelnost ¢l. 4 (,zejména“ jeho odst. 1) konkorddtni smlouvy s Gstavnim potddkem
zpochybﬁuje také prezident republiky. Navrhovatelka si jeho argumentaci ndsledné osvojila.
Ustavni soud se v této ¢4sti zamétuje na ¢l. 4 odst. 1 smlouvy.

Zpovédni tajemstvi plni vicero navzdjem se piekryvajicich funkci. Zahrnuje povinnosti
a soucasné téz ochranu duchovnich osob, stejné jako aspekt cirkevni nebo ndboZenské
autonomie, ale téZ systémovou zdruku ndlezejici cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, ziruku,
kterd slouzi Gstavnim hodnotim a zdkladnim privam, jako je ochrana duvéry a svobody
nibozenského vyzndni.

V deském prévu je povinnost ml¢enlivosti upravena ptedev$im v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona
o cirkvich jako jedno ze zvld$tnich prav, které Ize priznat nékteré z registrovanych cirkvi, pokud
splni zdkonem stanovené podminky. Podle tohoto ustanoveni cirkev muiZe ziskat oprévnén{
zachovévat povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem préva obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradi¢n{ soucédsti
ucen{ cirkve a ndbozenské spole¢nosti nejmén¢ 50 let; tim neni dotéena povinnost prekazit
trestny ¢in ulozend zvld$tnim zikonem. Na to navazuje Gprava v trestnim zdkoniku. Podle § 368
trestnfho zdkoniku (pfedin neozndmeni trestného ¢inu) oznamovaci povinnost nemd advokdt
nebo jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spichdni trestného ¢inu v souvislosti s vykonem
advokacie nebo prévn{ praxe. Oznamovaci povinnost nemd také duchovni registrované cirkve
a ndbozenské spole¢nosti s oprivnénim k vykonu zvlistnich prév, dozvi-li se o spichdni
trestn¢ho ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem
prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi (odst. 3). Naopak § 367 trestntho zdkoniku (pfecin
neprekazen{ trestného ¢inu) Zddnou obdobnou vyjimku neznd. Povinnost pfekazit trestny ¢in
se proto vztahuje i na skute¢nosti, o nichz se duchovni dozvi v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo priva obdobného zpovédnimu tajemstvi, coZ ptedvidd i samotny
zékon o cirkvich. Trestni zékonik shodnym zpusobem reguluje téZ povinnost mlcenlivosti
advokita.

Treba piedeslat, ze panuje znaéné napéti mezi vylukou ze zpovédniho tajemstvi, jak ji chdpou
pravé uvedené Ceské zikonné normy, a absolutnim pojetim zpovédniho prava, jak ji chdpe privo
kanonické (Tretera, J. R, Hordk, Z. Cirkevni prdvo. 2. vyddni. Praha: Leges, 2021, s. 233;
obdobn¢ srov. vyjidteni CBK v bod¢ 68 shora). Za souc¢asného pravniho stavu (pted ratifikaci
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konkorddtni smlouvy) v$ak toto napéti nemd prdvni vyznam, nebot opa¢ny néhled katolické
cirkve na rozsah zpovédniho tajemstvi nemuze zménit pravidla ¢eského prava.

Prvni otdzkou, kterou na tomto misté¢ mus{ Ustavni soud vytesit, je, zda se na stdvajicim ceském
tfestnéprévm’m pojeti zpovédniho tajemstvi néco méni v dasledku ptijeti konkorddtni smlouvy.
Cldnek 4 konkorddtni smlouvy zni:

(1) Ceskd republika uzndvd zpovédni tajemstvi.

(2) Pastora¢ni pracovnici maji privo obdobné zpovédnimu tajemstvi za podminek stanovenych
zdkonem.

Jiz prostym jazykovym vykladem tohoto ustanoveni je patrny jasny rozdil mezi jeho prvnim
a druhym odstavcem. Zatimco prvni odstavec nepodminénym zptisobem, bez jakéhokoli
odkazu na vnitrostdtni privo, upravuje zpovédni tajemstvi, druhy odstavec podstatné jinym
zptisobem normuje privo obdobné zpovédnimu tajemstvi, které maji pastoraéni pracovnici ,za
podminek stanoven}'fch zdkonem®. Konkorddtni smlouva tedy zakotvuje Zpovédnl’ tajemstvi
bez jakychkoli vyluk ¢i vyjimek [srov. k tomu Grygar, T. Zpovédni tajemstvi v Ceském pravu ve
svétle (nejen) sjednaného konkorddtu se Svatym stolcem. Pravnik. Praha: Ustav stitu a prava
AV CR. Ro¢. 164 (2025), & 6, s. 542 a ndsl,, na s. 555, podle néhoz uznal-li ,stit bezvyhradné
a bezvyjimeéné zpovédni tajemstvi, které je podle kanonického préva absolutné neporusitelné
[...], uznal tdm zpovédni tajemstvi en bloc, tj. i jeho neporusitelnost v rdmci préva
vnitrostdtniho. [...] stdt se konkorddtem zavdzal respektovat zpovédni tajemstvi duchovnich
(knézi) Rimskokatolické cirkve bezvyjimecné a v plném rozsahu®; podobné Jambor, P. Povinnd
mléenlivost duchovnich. Trestnéprivni dopady Smlouvy mezi CR a Svatym stolcern
o n¢kterych pravnich otdzkich. Trestnéprévni revue. Praha: C. H. Beck. Roé. 24 (2025), ¢

s. 23; pro podobné argumenty srov. téz ptipominky Ministerstva spravedlnosti v memrezortmm
fizeni k ¢l. 4 odst. 1 ndvrhu smlouvy ptedlozené vlidou Ustavnimu soudu: podle ministerstva
je toto ustanoven{ formulovdno velice obecné, ,optimdlné by mélo odkdzat na podminky
stanovené ve vztahu ke zpovédnimu tajemstvi ¢eskym prévnim fddem. [...] Odkaz na podminky
stanovené ¢eskym pravnim fiddem je zdsadniis ohledem na to, Ze smlouva v ptedlozeném gnénf
neobsahuje ani obecné ustanoveni, které by stanovilg, Ze ve své ¢innosti na tzemi Ceské
republiky se katolickd cirkev f{di prévnim fidem Ceské republiky; to bylo v prab¢hu
vyjedndvini soucdsti textu“].

Videnskd dmluva o smluvnim privu zdvazné stanovi posloupnost vykladovych metod
v mezindrodnim smluvnim prévu. ,Standardni“ interpretaéni pravidla obsazend v ¢l. 31
Videnské amluvy (obvykly vyznam, ktery je ddvdn vyrazim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti) sama o sobé poskytuji jasnou odpovéd na vyznam ¢l. 4 odst. 1 konkorddtni
smlouvy (viz bod 93 shora).

184. Dopliikové prostiedky vykladu, tj. okolnosti uzavieni konkorddtni smlouvy a pifipravné price,

185.

nemohou byt v tomto ptipadé pouzity proti textu konkorddtni smlouvy, nebot jeji vyznam je
jednoznaény a jasny a ani nevede k vysledku, ktery je zfejmé protismysln)’r nebo nerozumn)'r
(¢l. 32 Videriské umluvy). Dopliikové prostredky vykladu nicméné jasné vedou k témuz zdvéru,
k némuz Ustavni soud dospél vykladem jazykovym.

V pavodnim vlidnim ndvrhu smlouvy z kvétna 2023 ustanoveni o zpovédnim tajemstvi
nebylo. S Gpravou zpovédniho tajemstvi nepoél’tala ani vlddni smérnice pro expertm’ jedndn{
o névrhu smlouvy. Poprve se toto ustanoveni obJevdo v ndvrhu Svatého stolce z fijna 2023
(,Ceské republika uzndvi, Ze svitostné tajemstvi je nedotknutelné a zarucuje i v soudni oblasti
privo zpovedmka zachovdvat mlcenhvost o vsech skute¢nostech, které se dozvédél v souvislosti
s udélovinim svétosti smifeni.“ a ,,Cesk4 republika zarucuje, Ze osoby vykondvajici pastoraénf
péi jsou vézdny mléenlivosti o davérnych informacich sdélenych z divodu jejich sluzby. Tuto
mlcenlivost miZe zrusit pouze tatdZ osoba, kterd se svéfila.“). Na to reagovala Ceskd strana
protmavrhem ktery vdzal zpovedm tajemstvi podm1nkam1 stanovenymi Ceskym prévnim
tidem (,Ceskd republika uzndvé zpovédni tajemstvi a povinnost mléenlivosti osob povéfenych


https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2025/6/4_DISKUSE_Grygar_542-559_6_2025.pdf
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2025/6/4_DISKUSE_Grygar_542-559_6_2025.pdf
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duchovni sluzbou za podminek stanovenych privnim fidem Ceské republiky.“). Protindvrh
Svatého stolce z ledna 2024 obsahoval tuto formulaci v navrzeném &anku 3 odst. 1: ,Ceskd
republika uzndvd neporusitelnost zpovédniho tajemstvi, tj. svdtostné peceti“ (naopak podle
navrzeného ¢l. 3 odst. 2 byla mléenlivost osob povérenych duchovni sluzbou omezena
zdkonnymi podminkami). V Ginorové verzi se poprvé objevila stdvajici verze ¢l. 4 odst. 1, oviem
jesté s odkazem na zdkon (,,Podrobnosti stanovi zikon.“). Verzi stdvajici, tedy jiz bez odkazu na
zdkon, lze datovat azk 27. 5. 2024.

Z ptipravnych materiild je tedy patrné, Ze stit prosazoval uZsi pojeti zpovédniho tajemstvi,
které by odkazovalo na vnitrostitni privo a zachovalo tak stdvajici povinnost duchovnich
prekazit trestny ¢in podle § 367 trestntho zdkoniku. Svaty stolec prosazoval jeho $irsi
a neprolomitelné pojeti, z néhoz by nebyly stanoveny Zidné vyjimky. Jakkoli vlida nyni
dovozuje, Ze vysledkem byla kompromisni formulace, kterd nebude nijak vymezovat presny
rozsah zpovédniho tajemstvi, klicové je jazykové vyjadieni tohoto pravidla, které nenechdvi
zddny prostor pro pochybnosti ohledné vykladu. Pro vyklad mezindrodni smlouvy neni
uréujici chdpdni smluvniho pravidla pouze jednou ze smluvnich stran (srov. body 93 az 95
shora), podstatné je vyjidfeni pravidla v textu smlouvy.

V této véci nelze ani pouzit ¢l. 31 odst. 4 Videnské amluvy o smluvnim prévu (,Vyraz bude
chdpdn ve zvld$tnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo tmyslem stran.“). Je totiZ zfejmé, Ze obé
smluvni strany chdpou vyznam ¢l. 4 odst. 1 jinak. Zatimco vldda tvrdi, Ze smlouva neupravuje
absolutn{ zpovédni tajemstvi a ¢l. 4 odpovidd soucasnému privnimu stavu a nijak jej
nerozsifuje (bod 45 shora), vyklad Svatého stolce je odlisny. Svaty stolec ve struéném komuniké
v den podpisu konkorditni smlouvy 24. 10. 2024 zduaraznil, Ze smlouva ,chrin{
nedotknutelnost svitostné peceti bez podminek a omezeni® (,,protects the inviolability qf the
sacramental seal, without conditions or limitations®). V podstaté shodny ndzor md téz Ceskd
biskupskd konference (viz k tomu obsdhlé citace v bodech 68 a 69, k pozici kanonického priva,
a v bodu 70, k vykladu platného ¢eského préva). Lze jen dodat, Ze zminéné komuniké jako
soucdst okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, stejné jako ptipravné materidly na smlouve,
spadd pod doplitkové prostiedky vykladu, a jiz jen proto nepodléhd pravidlim o dokazovini
(k tomu ¢l. 32 Videnské amluvy o smluvnim prévu).

Ke komparativnim argumentim, které srovndvaji znéni ¢l. 4 odst. 1 ceské smlouvy s jinymi
obdobnymi smlouvami (napt. s ¢l. 8 slovenské Zikladnej zmluvy; ¢l. 7 smlouvy s Lotys$skem
z roku 2000, ¢l. 8 smlouvy s Litevskou republikgu apod.), kde je ochrana zpovédniho tajemstvi
zakotvena podrobnéji, Ize zopakovat, co jiz Ustavni soud uvedl v bod¢ 125 shora: kazdd
konkorddtni smlouva reaguje na odliSnou socidlni a prdvni realitu v té ¢i oné zemi. Jak plyne ze
shora podaného vykladu (body 108 az 110), ¢esky Ustavni soud byl vidy velmi otevieny
k samovykonatelnosti mezindrodnich smluv. Proto nelze na samovykonatelnost mezindrodnich
smluv v ¢eském pravu kldst podminky, které jsou ¢eskému pravu cizi.

Clinek 4 odst. 1 smlouvy je tedy obsahove jasny, nic nebrdni v ¢eském vnitrostdtnim prévu jeho
samovykonatelnosti, tj. bezprostfedni pouZitelnosti a ptipadné prednosti pied zikonem, ktery
by se s ni dostal byt do dil¢tho rozporu. Toto ustanoveni zaklidd stitu negativni zdvazek
(k tomu srov. jiz rozebirany nilez I. US 2637/17, bod 33; v podrobnostech bod 108 shora).
Logicky pak dile plati zdvér, Ze ptimd aplikace konkorddtni smlouvy by po jeji ratifikaci
vylucovala pouziti § 367 trestniho zdkoniku na duchovni katolické cirkve, tedy déle se jiz
na né neuplatni povinnost prekazit trestny ¢in. Stanovi-li ¢l. 4 odst. 1 bezvyjimeéné a bezpod-
mineéné, Ze stit ,uzndvd zpovédni tajemstvi®, nelze jiz po duchovnich katolické cirkve pod
hrozbou trestnéprivniho postihu jakkoli vynucovat, aby podle § 367 trestntho zikoniku
sdélovali stitnim orgdntim informace chrdnéné zpovédnim tajemstvim.

Text ¢l. 4 odst. 1 smlouvy nelze aplikovat na duchovni téch cirkvi, které zpovédni tajemstvi
neznaji a misto n¢j uplatiuji vykon préva obdobného zpovédnimu tajemstvi (coz jsou typicky
cirkve protestantské — viz bod 222 déle). Proto na né bude stile povinnost prekazit trestny ¢in
dopadat. Jiz to netstavnim zpusobem privileguje katolickou cirkev v pravnim fidu.


https://press.vatican.va/content/salastampa/en/bollettino/pubblico/2024/10/24/241024g.html
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Clinek 4 odst. 1 smlouvy je netstavni nikoli proto, Ze rozifuje zpovédni tajemstvi nad rimec
zdkona, ale proto, Ze tak v roviné ,nadzikonné“ ¢inf (a s ohledem na povahu smlouvy to
nemuze ¢init jinak) nerovné, jen ve vztahu ke katolické cirkvi. Na jiné cirkve by totiz i po
ratifikaci a vyhld$eni smlouvy plné¢ dopadala dosavadni ceskd prdvni Gprava, véetné § 367
trestnfho zékoniku. JiZ to je evidentnim porusenim ¢l. 2 odst. 1 Listiny, tj. poruseni neutrality
stdtu a principu rovného zachdzeni s rtznymi cirkvemi. Stdt se sice formdlné ani fakticky na
zddnou ndbozZenskou doktrinu nevize, avsak k jednotlivym ndboZenskym sméram pfistupuje
rozdiln¢, aniz by k tomu existoval legitimni a pfesvédcivy davod, respektive objektivni
arozumnd kritéria (viz bod 155 shora).

Zadruhé, konkorddtni smlouva na mezindrodnéprdvni trovni garantuje katolické cirkvi ptistup
k privu na zpovédni tajemstvi bez ohledu na splnéni zikonnych podminek upravenych
v zdkon¢ o cirkvich, tj. bez ohledu na trvajici oprivnéni k vykonu zvlis$tniho priva podle § 7
odst. 1 pism. e). Zatimco vSechny ostatni cirkve se zvld$tnimi prdvy musi plnit zdkonné
povinnosti uvedené shora a nesplni-li je, jsou ohroZeny eventudlnim odnétim zvldStnich priv
(srov. body 174 a 175 shora), katolickd cirkev by po ratifikaci konkorddtni smlouvy méla prévo
zpovédniho tajemstvi garantovino pfimo na zékladé mezindrodni smlouvy (nebot stricto sensu
jen katolické cirkvi svéd¢l préva ze smlouvy, viz jeji ratione personae). Odnéti zvlistniho préva
by se v prdvni sféfe katolické cirkve nijak neprojevilo. M¢la by je totiz beztak z mezindrodn{
smlouvy, a to diky jeji pfednostni aplikaci pred privni pravou domdci. I to samoziejmé bez
dalsitho porusuje neutralitu stdtu (¢l. 2 odst. 1 Listiny).

Soucasné mé ¢l. 4 odst. 1 smlouvy jesté dalsf aspekt netstavnosti, opét ve vztahu k ¢l. 2 odst. 1
Listiny. V dasledku konkorddtni smlouvy by totiz nastala nerovnost mezi zpovédnim
tajemstvim a advokdtnim tajemstvim [k Gstavnimu vyznamu advokdtniho tajemstvi srov. ndlez
ze dne 11. 6. 2019 sp. zn. II. US 3533/18 (N 111/94 SbNU 331), body 20 az 22, véetné toho,
ze advokdtni mléenlivost je soucdsti priva na spravedlivy proces, soucasné¢ ale neni absolutni,
pfedeviim nesmi byt zneuZzivina k pichdni trestné ¢innosti]. Trestni zdkonik reguluje shodné
dva typy tajemstvi, advokdtn{ tajemstvi jako tajemstvi sekuldrniho typu a zpovédni tajemstvi
a préva obdobni zpovédnimu tajemstvi jako tajemstvi typu ndboZenského. Konkorddtni
smlouva vyjimd z dosahu § 367 trestniho zdkoniku (n¢které) typy ndboZenského tajemstvi
(zpovédni tajemstvi). Z ¢l. 2 odst. 1 Listiny vSak plyne téz zdkaz svévolné favorizace
nibozenskych argumentti pred argumenty svétskymi. Je porusenim neutrality stétu, pokud na
zdklad¢ smlouvy se Svatym stolcem ziskala katolickd cirkev uréitou vyhodu (vynéti z dopadu
§ 367 trestniho zékoniku) ve srovndni s tajemstvim advokdtni komunikace, tedy tajemstvim,
které je podobné tstavné hodnotné, jeho tstavni hodnota se vSak zaklid4 na argumentech ¢isté
svétskych.

Ustavni hodnota obou tajemstvi je pln¢ srovnatelnd téZ podle privni doktriny nebo
srovndvactho préva dstavniho. Vyjimka z dopadu § 368 trestntho zdkoniku, tj. neozndmeni
trestn¢ho ¢inu, chrin{ osoby v uréitém postaveni proto, Ze ,,v tomto postaveni vykondvaji urcité
spolecensky prospésné ¢innosti, které pro fddné naplnéni svého téelu vyzaduji vysoky stupen
davéry, jenz se s oznamovaci povinnostf vylucuje, a zdjem na dosazeni tcelu takovych ¢innosti
podle zdkonoddrce pfevazuje nad zdjmem na ozndmen{ uvedenych trestnych ¢int“ [Provaz-
nik, J. § 368. In: S¢erba, F. a kol. Trestn{ zdkonik. 1. vyddni (3. aktualizace). Praha: C.H. Beck,
2025, marg. ¢. 30; k odliénostemv od jinych zékonem chrinénych tajemstvi srov. Sdmal, P.,
Rizman, S., Tejnskd, K. § 368. In: Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 4602, marg. ¢. 9; k principidlni a hodnotové srovnatelnosti zpovédniho a advokdtniho
tajemstvi srov. téz rozhodnuti Nejvysstho soudu USA Trammel v. United States, 445 U.S. 40,
na s. 51 (1980), nebo némeckého Spolkového dstavniho soudu, ktery taktéZ uzndvd
srovnatelnou dstavni hodnotu advokdtntho tajemstvi a zpovédniho tajemstvi: ,Ochrana
konverzace ndboZenského charakteru je soucdsti tstavné zarucené lidské dustojnosti, kterd je
vlastni praktikovini ndbozenstvi, jak je zakotveno v ¢l. 4 odst. 1 a 2 Zdkladniho zdkona. Stejné
tak rozhovory s obhdjcem pln{ dtlezitou funkei ochrany lidské dtistojnosti tim, Ze zajistuji, aby
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obzZalovany nebyl v trestnim fizeni redukovdn na pouhy objekt.“, viz BVerfGE 109, 279 -
Grof8er Lauschangriff, na s. 321 a ndsl.].

VIII. 1. 2.

Clinek 7 odst. 4 smlouvy (zptistupnéni kulturniho dédictvi)

Clinek 7 odst. 4 konkorddtn{ smlouvy uvidi, Ze cirkevni privnické osoby daji k dispozici
a zpfistupni své kulturni dédictvi za jimi stanovenych podminek v§em, kdo je chtéji poznat
a udinit z nich pfedmét studia. Navrhovatelka a prezident republiky shodné upozornuji, ze
citovany ¢ldnek konkorddtni smlouvy znemoznuje stitu, aby plnil pozitivni povinnosti, které
md viaéi tvorbé, rozvijent a zachovin{ kulturniho bohatstvi. Oba argumentujf, Ze také cirkevni
archivy, resp. archivilie s cirkevnim ptvodem tvori kulturni bohatstvi. Ustavni porddek uklddd
stdtu, aby instituciondlné zajistil ptistup ke kulturnimu bohatstvi. Sporny ¢linek konkorddtni
smlouvy nicméné plnéni tohoto vefejného tkolu fakticky znemoznuje, nebot to jsou cirkevni
katolické prévnické osoby, které jednostranné urcuji, zda a v jakém rozsahu se umozni ptistup
k cirkevnim archiviim, resp. cirkevnim archivéliim.

Ustavni soud ptedné upozornuje, ze v prvnim eském ndvrhu smlouvy z kvétna 2023 bylo
srovnatelné ustanoveni formulovdno podstatné jinak, totiz jako bezpodmineény zévazek
katolické cirkve, tedy v podobé tstavné bezproblémové (¢l. 8 odst. 3 ndvrhu: ,,Katolicki cirkev,
védoma si vyznamu pozndni a udrzovini kulturniho dédictvi, se zavazuje, Ze umozni vSem, kdo
maji zdjem se s nim sezndmit, aby k nému méli pfistup a aby se mohlo stit pfedmétem jejich
studia®). Nyn¢jsi formulace se objevila az ve verzi po jedndni 29. 2. 2024. Jde soucasné
o ustanoveni z komparativntho hlediska dosti nezvyklé. Nejpodobné¢jsi ustanoveni v jinych
srovnatelnych smlouvich Ize nalézt ve smlouvé mezi Litvou a Svatym stolcem o spoluprici
v oblasti vzdéldvini a kultury, jejiz ¢l. 13 odst. 5 stanovi, Ze ,,Katolickd cirkev, kterd si preje, aby
jeji kulturni dédictvi bylo i naddle ptistupné vefejnosti, zajisti, aby jej zdjemci mohli studovat
a zkoumat.“ (tedy bez sporného autonomniho kritéria samotnou cirkvi stanovenych
podminek).

Pozitivni povinnost stdtu stfezit a rozvijet zdédéné kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi
plyne jiz z preambule Ustavy. Listina v ¢l. 34 ogist. 2 zaruluje prévo piistupu ke kulturnimu
bohatstvi za podminek stanovenych zikonem. Ustavni poridek viak bliZe nevysvétluje, co se
rozumi{ kulturnim bohatstvim. Neni ale pochyb o tom, Ze kulturni bohatstvi zahrnuje téz
kulturni dédictvi, o kterém hovot{ napadeny ¢linek smlouvy. Kulturnim bohatstvim tak budou
také pisemnosti s historickym, kulturnim, védeckym ¢i podobnym informaénim vyznamem.
Tyto pisemnosti jsou nosici lidské paméti, nesou svédectvi o chodu lidskych déjin. Proto tu
existuje vefejny zdjem na jejich zachovdni, ¢imz soucasné vznikd, rozviji se a udrzuje se kulturni
bohatstvi na tzemf stdtu.

Ustanovenim ¢l. 34 odst. 2 Listiny predvidanym zdkonem je téZ tzv. archivni zikon (zikon
¢. 499/2004 Sb.). Smyslem a téelem archivniho zékona je pecovat o dokumenty, které byly
vzhledem k jejich politickému, historickému, kulturnimu anebo védeckému vyznamu ve
vefejném zdjmu vybrdny k trvalému uchovini, ochran¢ a zpfistupnéni a které jako celek
ptedstavuji ndrodni kulturni dédictvi. Stit tim plni na dseku archivnictvi vicero funkeci:
sprévni, informacni, védeckou a kulturni [srov. § 2 pism. a), b) a f) archivniho zékona].

Aby stit mohl vySe uvedeny ustavné garantovany cil naplnit, uklidd archivni zikon
soukromoprivnim ptavodciim povinnost uchovivat své dokumenty a umoznit jejich vybér za
archivélie [§ 3 odst. 2 archivniho zikona]. Kdo a jak providi vybér archivilif, podrobné
upravuje archivni zikon. Vybér potencidlnich archivilif provadi jen ten archiv, presnéji spravni
orgdn, ktery md k plnéni tohoto vefejného tkolu kompetenci. Soukromoprivni ptvodci ani
soukromé archivy (byt podle § 42 archivniho zdkona tvofi spolené s vefejnymi archivy


https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv109279.html
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soustavu archivit na tzemi Ceské republiky) neposuzuji hodnotu vlastnich dokumentt,
nerozhoduijf o jejich vybéru za archivélie ani je nezatazuji do evidence archivilii, tj. neprovadi
vybér archivilif ve smyslu § 2 pism. g) archivniho zdkona. Ve vztahu k nim vybér archivilii
provadi Nérodni archiv a stitni oblastni archivy [§ 46 odst. 1 pism. b) a c¢) a § 49 odst. 1
pism. b) a ¢) archivniho zdkona ].

Vykon vefejné moci na tseku archivnictvi stit nikomu nesvéfil. Vybér archivilif je vefejnym
ukolem, ktery tizi pouze a jen stdt, a je to stdt a jeho orginy, kdo tento tkol musi v prvé radé
splnit. To je také diivod, pro¢ postaveni sprivniho orginu maji podle archivntho zikona jen
entity vefejnoprdvniho ptivodu (srov. § 43 archivniho zdkona).

Jakmile je uréity dokument vybrin a zafazen do evidence, stivd se archivdlif; je soucdsti
Nirodniho archivniho dédictvi (§ 16 odst. 2 archivniho zdkona). Soukromoprdvni pavodci
ovdem jako vlastnici zlstévajf; jejich vlastnictvi neni vybérem nijak dotéeno. Vlastnik musi
o archivilii fddn¢ pecovat, jmenovit¢ ji musi udriovat v dobrém stavu, chrdnit ji pted
poskozenim, znehodnocenim atd. [§ 25 odst. 1 pism. a) archivniho zdkona]. Pokud chce
ptevést vlastnictvi k archivdlii, musi ji pfednostné nabidnout Ceské republice ke koupi (§ 28
odst. 1 archivniho zdkona). Proto archivni zikon kompenzuje omezeni vlastnického priva
pausilnim piispévkem a nihradou nezbytnych ndklada (§ 24 odst. 2 a 3 archivniho zdkona,
souladné s tim ¢l. 7 odst. 5 konkord4tni smlouvy).

Vse fedené se beze zbytku uplatn{ téZ vici cirkvim, a to tém, kterym bylo ptiznino oprdvnéni
k vykonu zvld$tnich prév podle zdikona o cirkvich. Archivni zikon je povazuje za
soukromoprivni pavodce, ktefi musi své dokumenty s historickym, kulturnim, védeckym ¢i
jinym vyznamem uchovat a musi je Ndrodnimu archivu a stitnim oblastnim archivim
zptistupnit za Ucelem vybéru archivdlie [§ 3 odst. 2 pism. b) archivntho zikona]. Zikon
vyslovné pamatuje na soukromé archivy zfizované registrovanou cirkvi nebo ndbozenskou
spole¢nosti, které bylo ptizndno oprévnéni k vykonu zvlistnich priv podle zdkona o cirkvich:
tam se nahlizeni do archivélif {di archivaim zdkonem a vnitfnim predpisem registrované cirkve
nebo ndboZenské spole¢nosti [§ 57 pism. b) archivniho zdkona], tj. vnitin{ pfedpis tu muze
pusobit jen v mezich danych zikonem.

Cldnek 7 odst. 4 konkord4tni smlouvy dév4 katolickym cirkevnim prdvnickym osobdm silny
néstroj, jak své dokumenty, potenciilni archivilie, nezptistupnit. V zdsad¢ umoznuje, aby si
tyto osoby stanovily, kdo vechno a za jakych podminek muZe poznat jejich dokumenty.
Jednostranné uréuji podminky ptistupu k cirkevnim archivaim fondam (,daji k dispozici
a zpfistupni za jimi stanovenych podminek v$em, kdo je chtéji poznat®). Napadené ustanoven{
nevdze postup cirkevnich pravnickych osob na splnéni podminek ¢eského prévniho tidu, jak
naopak ¢inf nékterd jind smluvni ustanoveni (napf. ¢l. 9 odst. 2 nebo ¢l. 10 odst. 2 smlouvy;
nelze ani tvrdit, Ze tuto absenci nahradi ¢l. 6 7z fine snglouvy, tj. povinnost cirkevnich
pravnickych osob pfi své ¢innosti dodrzovat pravni 1dd Ceské republiky, protoze obecnd
povinnost podle ¢l. 6 se samoziejmé uplatni jen tehdy, pokud konkorditni smlouva ve
zvld$tnim ustanoveni nestanovi jinak a nedd cirkevnim prévnickym osobdm piimo
aplikovatelné a pred zdkonem ptednostni prévo).

Tim konkorddtni smlouva vyjimd katolické cirkevni prdvnické osoby z dosahu povinnosti
respektovat archivni zdkon. Zatimco na vsechny jiné cirkevni prévnické osoby bude stile
dopadat § 57 pism. b) archivniho zdkona, podle néhoZ se nahlizeni do archivélii f{d{ timto
zdkonem a vnitfnim predpisem registrované cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti, na katolické
cirkevni prévnické osoby bude dopadat pfimo ¢l. 7 odst. 4 konkorddtni smlouvy, ktery
s aplikaci zdkona nepo¢itd.

Archivilie cirkevniho ptivodu jsou vyznamnym pramenem ceskych déjin a predstavuji vysoce
hodnotné kulturni dédictvi minulosti (Babicka, V. Legislativn{ tpravy cirkevniho archivnictvi.
Revue cirkevniho priva, 1995, ¢. 1, s. 17). Proto se i ve vztahu k nim uplatni prévo piistupu ke
kulturnimu bohatstvi za podminek stanovenych zikonem (¢l. 34 odst. 2 Listiny). Clinek 7
odst. 4 konkorddtni smlouvy vsak tento zdroj archivilif ze zdkonné regulace archivélii vyjmul
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a umoznil katolické cirkvi jednostranné stanovit podminky ptistupu do cirkevnich archivnich
fondt.

Ze stejnych duvodir by byla ohrozena téz svoboda védeckého bddani (¢l. 15 odst. 2 Listiny),
nebot smlouva vylucuje zdkonnou ochranu zptistupnéni kulturniho dédictvi katolické cirkve.
Ze svobody védeckého biddni plynou stitu i pozitivni zdvazky, byt to samoziejmé neznamend
povinnost zajistit kazdému badateli ptistup k jakémukoli dokumentu ¢&i archivélii. Zaroven ale
plati, Ze stit nesmi vytvifet neptiméfené a neprezkoumatelné prekazky védeckému poznini.
Tak tomu bude i tehdy, pokud mezinirodni smlouva s aplika¢ni prednosti pred zikonem
ptizndva urcité kategorii soukromych pravnickych osob privo stanovit podminky ptistupu ke
kulturnimu dédictvi ,za jimi stanovenych podminek®, aniZz sama obsahuje kritéria, meze ¢i
mechanismus prezkumu téchto podminek. Ti, kdo by cht¢li (slovy Listiny) védecky bidat, by
ve vztahu k cirkevnim archiviim byli vylouceni ze zdkonné ochrany.

Nelze ani argumentovat tim, Ze napadené ustanoveni je ve skute{:nosti woteviraci, protoze
uklddd kulturn{ dédictvi zptistupnit. To se miji s podstatou véci. Ustavni problém nespocivd
v absenci povinnosti zpfistupfiovat, ale v tom, Ze rozhodujici moc nad vykonem této
povinnosti je v rukou subjektu stojicich mimo vefejnou moc, a to bez vyslovnych zékonnych
mantineli. Takovy model je nesluditelny s pozadavkem prévni jistoty. V oblasti, kterd se pfimo
dotykd svobody védeckého bdddni, stit nemuze rezignovat na svou odpovédnost za vymezeni
zdkladnich pravidel a ptenechat je soukromym subjektim jen proto, Ze jde o subjekty katolické
cirkve. Pravé zde se napadené ustanoveni dostdvd do rozporu s ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Svoboda
védeckého bddin{ je omezena neuréitym a privilegovanym zmocnénim, jehoZ rozsah neni
ptedvidatelny a jehoZ korektivy nejsou ve smlouvé vyjidieny.

Tim nedstavni dasledky ¢l. 7 odst. 4 konkorddtni smlouvy nekonéi. Archivni fondy katolické
cirkve jsou timto ¢ldnkem privilegovdny. Zatimco na jiné cirkve bude dile dopadat archivni
zdkon véetné jeho § 57 pism. b), na fecko- ¢i fimskokatolickou cirkev (respektive na jeji cirkevni
prévnické osoby) nikoli, nebot je to jen ona, kdo rozhoduje o tom, za jakych podminek mohou
jiné osoby poznat jeji archivy. Takovi situace by se samoziejmé pticila téZ ¢l. 2 odst. 1 Listiny,
ktery stitu zapovid4, aby uprednostrioval tu ¢i onu cirkev.

Clinek 7 odst. 4 konkordétni smlouvy tedy porusuje jednak zékladni privo na pfistup ke
kulturnimu bohatstvi v souladu se zdkonem (¢l. 34 odst. 2 Listiny) a svobodu védeckého
biddni (¢l. 15 odst. 2 Listiny), jednak ¢l. 2 odst. 1 Listiny, ktery stitu zapovid4, aby
upfednostrioval jakoukoli cirkev.

VIII. 1. 3.

Shrnuti

Ustavni soud uzavird, ze konkorddetni smlouva v &. 4 odst. 1 a &. 7 odst. 4 v rozporu
s pozadavky ¢l. 2 odst. 1 Listiny neustavné privileguje katolickou cirkev. Katolickd cirkev by
oproti jinym cirkvim méla privilegované postaveni u zpovédniho tajemstvi (¢l. 4 odst. 1
smlouvy) i u autonomniho a na zdkonu zcela nezdvislého rozhodovini, za jakych podminek
zptistupni tfetim osobdm své kulturni dédictvi (¢l. 7 odst. 4 smlouvy). Clinek 7 odst. 4
konkorditni smlouvy nadto porusuje jednak zikladni privo na piistup ke kulturnimu
bohatstvi v souladu se zikonem (¢l. 34 odst. 2 Listiny), jednak svobodu védeckého bidini
(¢L. 15 odst. 2 Listiny).

V pravé uvedenych oblastech konkorddtni smlouva v podstaté vytvéti pro obé¢ katolické cirkve
zvldstni pravni rezim, ktery md (v pripadé rozporu) piednost pied zikonem a ktery je na
zékonnych podminkdch nezdvisly. Konkorddtni smlouva vytvdfi pro katolickou cirkev
odli$nou (bezvyjime¢nou) ochranu zpovédniho tajemstvi ve srovndni s cirkvemi jinymi, stejné
jako zaklidd pro katolickou cirkev vyhodnéjsi regulaci Gstavné stejné hodnotného institutu
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sekuldrni povahy (advokdtni tajemstvi) ve srovndni s absolutné a bezpodmineéné pojatou
ochranou (katolického) zpovédniho tajemstvi. Stejné tak vytvaii katolické cirkvi autonomni
rezim regulace ptistupu ke svému kulturnimu dédictvi.

Katolické cirkvi ob¢ ustanoveni v obou oblastech pfizndvaji vlastni prdvni rezim, ktery je
svébytny a nezdvisly na ceském pozitivnim privu. Jakékoli legislativni zmény ¢i rozhodnuti
orginti vefejné moci tykajici se zpovédniho priva ¢i zptistupnéni cirkevniho kulturniho
dédictvi se nebudou vztahovat na katolickou cirkev. Tim ziskdvd katolickd cirkev v prévnim
tfidu privilegované postaveni. Konkorddtni smlouva tak zaklddd neodivodnénou nerovnost
zaloZzenou vyhradné na kritériu ndboZenstvi, nerovnost, kterd ma dstavni rozmér a porusuje
nabozZenskou neutralitu stitu podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny.

Podobné zdvéry lze subsumovat téz pod zékaz diskriminace na zédkladé viry a ndboZenstvi (¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 Listiny). Ve standardnim testu diskriminace Ustavni soud
posuzuje, zda jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny (prvni krok), zda je s nimi zachdzeno
odlisné na zdkladé podeztelého dtivodu (druhy krok), zda jde odli$né zachdzeni dotéenému
jednotlivci nebo skupiné k tiZi, at uz uloZzenim bfemene, nebo odepfenim dobra (tfeti krok),
a zda je toto odliSné zachdzen{ ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimnf cil a je ptiméfené
(¢tvrty krok) [napt. nilezy ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111;
44/2014 Sb.), bod 34; ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. PL. US 4/17, Zdkon o stietu zdjmi (N 21/98
SbNU 163; 148/2020 Sb.), bod 173].

Ustavni soud v minulosti upozornil, Ze srovnatelnost cirkvi z hlediska rovného zachdzen{
a neutrality stdtu nemuze zahrnovat v§echny registrované cirkve, ale vycha21 z historické tradice
a ukotvenosti cirkvi v ¢eském prostredl [ndlez PL. US 10/13, body 237 az 241 a body 327 a 328,
kde Ustavni soud aproboval ustavnost vybéru subjektt pro ddely ma]etkoveho vyrovndni
s citkvemi podle zvld$tntho préva cirkvi na financovini podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona
o cirkvich, ve znéni do konce roku 2012]. Proto je tfeba za cirkve ve srovnatelném postaveni
povazovat vSechny ty cirkve a ndbozenské spole¢nosti, jimz bylo pfiznino oprivnéni
k nékterému ze zvldStnich prav (tj. nikoli viechny registrované cirkve a nibozenské spole¢nosti).
Jde o cirkve a ndbozenské spole¢nosti kulturné ukotvené v éeském prostiedi (srov. bod 174
shora).

Naplnén je taktéz druhy krok testu, tj. posouzeni, zda k tvrzenému rozliSovini dochdzi na
zdklad¢ podeztelého duvodu. Z vyse fedeného je ziejmé, Ze kritérium rozliSovini ve vztahu
k oprévnénym subjektim podle konkorddtni smlouvy je pravé to, Ze jde o cirkev katolickou.
Zékaz diskriminace na zdklad¢ viry a ndbozenstvi je jednim z (podeztelych) rozliSovacich znaka
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Namitané poruseni zdkazu diskriminace na zdklad¢ viry
a ndbozenstvi je proto nutno posuzovat standardnim (pfisnéj$im) testem diskriminace, nikoli
jen mirnéj$im testem vyloucenf libovile [napt. nilez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. P1. US 87/20,
Dartovy balicek pro rok 2020 (N 97/106 SDNU 84; 232/2021 Sb.), bod 106].

Posouzeni tfettho kroku testu diskriminace zahrnuje odpovéd' na otizku, zda jde odlisné
zachdzeni dotéenym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem k tiZi, at uz uloZzenim bfemene,
nebo odeptenim dobra. Ustavni zdsada rovnosti cirkvi nechrdnf j jen pred odebrdnim prév, ale
i pted vznikem strukturdlnich privilegii. Vycet v bodé 211 ukazuje, Ze jinym (srovnatelnym)
cirkvim jsou odepfena nékterd préva, kterd maji obé¢ cirkve katolické na zdklad¢ konkorddtn{
smlouvy.

Otdzku, zda je toto odlisné zachdzeni ospravedlmtelne, tedy zda sledu]e legitimni cil a je
prlmerene, Ustavni soud v podstaté zodpovédel vyse. Nerovnost nenf zaloZena na legltlmnlm
cili &ina presvedcwem dtivodu. Ustavné souladnym dtivodem nerovnosti nemuize byt samotny
fakt uzavieni konkorddtni smlouvy, kterd zaloZila katolické cirkvi samovykonatelnd a na
eskych zdkonech nezdvisld préva. NemutZe to byt ani ,spole¢nd vile k podpore prospésné
spoluprice® mezi stitem a Svatym stolcem, jak se tikd v preambuli smlouvy. Jak Ustavn{ soud
vysvétlil vyse, to, Ze je obecné tstavné pripustné uzaviit konkorddtni smlouvu, nemuze vést
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k tomu, Ze smlouva zalozi nerovnost mezi jednotlivymi cirkvemi nebo z katolické cirkve vytvori
cirkev privilegovanou.

Je tedy ddno téZ poruseni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 Listiny, tj. konkorddtni smlouva
neudstavné rozliSuje na zdklad¢ viry a ndbozenstvi.

Ustavni soud zvézil, zda alespori nékteré z uvedenych problémi nelze pieklenout dirrazem na
paritu vSech srovnateln)'rch cirkvi, tedy zdtraznénim, Ze préva pfiznand katolické cirkvi na
zdklad¢ konkorddtu musi ptipadnout vem srovnatelnym cirkvim. Ostatné Ndbozenskd
spole¢nost Svédkové Jehovovi ve vyjidteni zidala, aby Ustavn{ soud potvrdll ze jakékoli
vyhody, které by smlouva ptizndvala katolické cirkvi, musi byt dostupné vSem cirkvim na
zdklad¢ transparentniho, objektivniho a pfezkoumatelného privniho postupu.

Nic takového oviem Ustavni soud potvrdit nemuze. Vyhody plynouci katolické cirkvi, které ji
dilem vyvazuji ze zdkonného rezimu regulace cirkvi, jsou ,nadzékonné® povahy. Konkorddtni
smlouva o parité ¢i éemkoli podobném nehovoii. Paritnf ptistup k dal$im cirkvim tak naptiklad
nemuze eliminovat obecnou zdkonnou regulac1 zvldstnich prav (ve vztahu ke zpovédnimu
tajemstvi), jak ji Ustavni soud popsal vySe. Nelze zaklidat jinym cirkvim - jen na zdklad¢
ustavnich principti a v rozporu s jasnym textem zdkona o cirkvich - srovnatelnd ,,nadzikonni*
préva jakd maji diky konkorddtni smlouvé obé cirkve katolické. Ostatni cirkve by vyhod, které
méd ze smlouvy katolickd cirkev, nemohly dosihnout ]mak nez uzavienim srovnatelné
mezinirodn{ smlouvy v rezimu ¢l. 10 Ustavy, coz viak z jiz naznacenych dtvodu (jiné cirkve
nemaji reprezentanta s mezinirodnépravni subjektivitou) neni mozné. Ptipadné ,zrcadleni®
nékterych ,konkorddtnich® prév katolické cirkve v zdkoné by nardzelo na prévni silu tohoto
szrcadla®: zatimeo katolickd cirkev by méla préva, kterd stit nemtiZze zdkonem ménit, ostatni
cirkve prdva, kterd stit miaze zdkonem zménit kdykoli. Uvahy 0 ,,kooperacmch smlouvich
uzaviranych mezi stitem a nekatohckym1 cirkvemi jako autonomnim pramenu priva
s prednost1 pted zikonem pak nemajl zidnou oporu v tstavnim potidku [k témto idejim srov.
napf. Csukds, A. Zmluvy uzatvirané medzi ndboZenskymi spolocenstvam1 a Ceskou
republikou, in: Bendk, J. /ed./. Cirkev a stit 2016: Potfebujeme novy zdkon o cirkvich (?).
Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016, s. 23 a ndsl.].

VIII. 2.

Ustanoveni, kde Ustavni soud rozpor s ¢l. 2 odst. 1 Listiny neshledal

VIII. 2. 1.

Privo obdobné zpovédnimu tajemstvi (¢l. 4 odst. 2 smlouvy)

K ¢l. 4 odst. 2 konkorddtn{ smlouvy (prdvo obdobné zpovédnimu tajemstvi) lze ve stru¢nosti
ptipomenout, Ze navrhovatelka i prezident republiky toto ustanoveni zpochybnuji pfedevsim
kvali neuréitému vyrazu ,pastora¢ni pracovnici®, ktery toto privo rozifuje na predem
neurceny okruh osob. Na rozdil od ¢l. 4 odst. 1 je evidentni, Ze toto pravidlo nemuze byt
samovykonatelné, tj. s pfednostnim pouzitim pted odlisnym zikonem, nebot smlouva toto
pravo vize na podminky stanovené zikonem.

Mezi zpovédnim tajemstvim a prévem obdobnym zpovédnimu tajemstvi rozliSuje téz ceskd
vnitrostdtn{ Gprava (srov. bod 178 shora). Posléze uvedené privo tak, jak je upraveno v ¢eskych
zdkonech, podle privni doktriny ,dopadd na ty cirkve a ndboZenské spole¢nosti, jejichZ vérouka
sice neznd zpoveéd sensu stricto (svitost smifenti), ale jistym zptsobem pfesto pracuje s riznou
formou vyzndni hticht, pfi niz se dostdvaji informace k duchovnimu®. Pujde predevsim
o cirkve protestantské (Grygar, dilo cit. v bodé¢ 182 shora, nas. 549). Co se viak tyce ¢l. 4 odst. 2
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smlouvy, neddvd jeho pouziti na jiné cirkve nez na cirkev katolickou smysl, protoze
konkorddtni smlouva upravuje vztahy mezi stitem a Svatym stolcem jako reprezentantem
katolické cirkve (ratione personae). Proto se Ustavni soud ptiklini k Vyjadrenl vlady, ze
v konkorditni smlouvé toto pravidlo upravuje situaci, kdy se jednotlivec vyznivd béhem
davérného duchovniho rozhovoru osobé povétené katolickou cirkvi duchovni péd, ale nejsou
splnény podminky pro samotnou zpovéd (napf. vyznini ¢ini nepokiténd osoba, viz CIC
kin. 842 § 1, nebo je vyzndni ucinéno pred jinou osobou povétenou duchovni pédi, kupt.
nemocni¢nim nebo vézenskym kaplanem, srov. bod 50 shora).

Co se ty¢e pojmu pastoraéni pracovnici (v italské verzi smlouvy operatori pastorale), se kterym
konkorddtni smlouva v ¢l. 4 odst. 2 pracuje, jde vskutku o pojem velmi nejasny. Jen proto
nicméné toto ustanoveni nemuze byt netstavni. Cesk4 biskupskd konference ve vyjidieni
uvedla, Ze Ceské a kanonické privo nedisponuji stejnym pojmovym apardtem, ktery by se
vyznamové prekryval. V kanonickém privu je vyraz duchovni (presnéji spiSe ,klerik®, resp.
v ital$ting clerico) vyznamové uZzii a oznaéuje jenom nositele svéceni (jahny, knéze, biskupy),
nikoli jiz napr ZpraV1dla nevysvécené vézenské nebo nemocniéni kaplany. I tyto osoby vsak
Ceské vnitrostdtn{ pravo za duchovni bezpochyby povazuje. Ustavni soud proto nevidi davod
k tomu, aby byl vyraz pastoraéni pracovnici vykliddn jinak, nez jak je podle soucasné prévni
Upravy ustdlené vyklidin pojem duchovni, pficemz za duchovni lze oznacovat pouze osoby
spliiujici podminky podle zikona o cirkvich. K uréeni, kterym osobdm podle vnitfnich
predpist jednotlivych cirkvi ndlezf dle ¢eského pravniho fddu zvldstni priva a povinnosti, slouzi
zdkladni dokument (§ 10 odst. 3 zdkona o cirkvich). Zdkladni dokument kazdé cirkve tak
pfedstavuje jisté wkolizni rozhrani“ mezi vnitfni autonomii v ustanovovin{ jejl’ch duchovnich
a jeho vnéjsimi dasledky pfi interakci s tfetimi subjekty, tedy mezi vnitfni a vnéj$i rovinou
pojmu ,duchovni® (ndlez ze dne 30. 8. 2017 sp. zn. IIL US 3591/16, bod 31, ktery se dile
vyjadtuje téz k moznostem a limitim soudcovského ovétovini, kdo je duchovnim uvnitt té ¢i
oné cirkve).

Posuzované ustanoveni konkorditni smlouvy vyslovné odkazuje na podminky stanovené
zékonem. Podle jeho vyslovného znéni se vztahuje jen na prlpady, kdy neptijde o zpovédni
tajemstvi ve vlastnim slova smyslu. Ustavni soud proto konstatuje, Ze takto chdpany ¢l. 4 odst. 2
zddnd privilegia ani odli$né zachdzeni katolické cirkvi nezaklidd.

225. Jen struéné se Ustavni soud vyjddif k argumentiim navrhovatelky, podle nichz ¢l. 4 odst. 2

konkorddtn{ smlouvy ohroZuje zdjem stdtu na vySetfovini zdvazné (zejm. sexudlné motivované)
trestné ¢innosti. Z dstavné garantovaného prava na ucinné vysetfovini neplynou konkrétni
pozadavky na to, jak md byt vymezeno zpovédni tajemstvi (podobné jako toto privo
nepfedurcuje tfebas rozsah advokdtniho tajemstvi). Uzndni zpovédniho tajemstvi a prdva
obdobného zpovédnimu tajemstvi v priavnim tfddu nezbavuje orginy ¢inné v trestnim fizeni
moznosti a povinnosti posoudit, zda je mléenlivost uplatfiovina oprivnéné a zda jsou skute¢né
splnény podminky pro nevyhovéni dozdddni (§ 8 odst. 4 trestntho fédu) ¢i pro zdkaz vyslechu
(§ 99 odst. 2 trestniho rddu). Ne kazdd komunikace jednotlivce s duchovnim musi byt spojena
s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo priva obdobného zpovédnimu tajemstvi [pfimétené
srov. rozsudek Nejvysstho soudu Kanady ve véci R. v. Gruenke, [1991] 3 SCR 263], na coz
ostatné ve svém vyjidreni poukazuje Ekumenickd rada cirkvi. Ani za soucasné prévni Gpravy
nemohou orgdny ¢inné v trestnim fizeni pfistupovat k posouzeni této otizky povrchne,
ledabyle nebo ¢isté formalné. Prévo obdobné zpovédnimu tajemstvi se jisté nemuze vztahovat
na llstmy v drzenf katolické cirkve, napt. spisy z rtznych vnitrocirkevnich fizenf (srov. k tomu
napt. vyjidteni CBK, cit. v bodé 68 shora, které zdiiraziiuje, e v souvislosti se zpoved1 i
obdobnymi instituty zidné listiny nevznikajf). Clinek 4 odst. 2 smlouvy proto neni ani
v rozporu s pozitivni povinnostf stitu provést c¢inné vysetfovani.
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VIII. 2. 2.

Vyhrada svédomi nebo nibozenského vyznini (¢l. 3 smlouvy)

Navrhovatelka dile namitd privilegia katolické cirkve a jejich ptislusnikd v gblasti vyhrady
svédomi. Tato otdzka je v konkorddtni smlouvé upravena v ¢l. 3, dle n¢hoz Ceskd republika
zaruCuje privo odmitnout vojenskou sluzbu, jakoZ i prévo odmitnout poskytnuti zdravotni
sluzby z dtivodu svédomi nebo nédbozenského vyznani za podminek stanovenych zékonem.

V Ceském privu je vyhrada svédomi nebo ndbozenského vyznini ve vztahu k vojenské sluzbé
vyslovné upravena v ¢l. 15 odst. 3 Listiny. V ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny je upfesnéno, Ze zdkaz
nucenych praci se nevztahuje na vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zikonem
namisto povinné vojenské sluzby. Moznost odmitnuti vojenské sluzby tedy stanovi jiz Listina,
a to v podstaté¢ stejnym zptsobem, jak to ¢ini ¢l. 3 konkorddtni smlouvy. Clének 3 toto prévo
nekonkretizuje ani jinak nerozviji, dokonce neni ani samovykonatelny, nebot odkazuje na
zékon. JiZ jen proto nemiize byt ¢l. 3 netstavni.

Vyhrada svédomi nebo nibozenského vyznini v oblasti zdravotni péce neni v Listin¢ upravena
vyslovné. Co se tyce piijimini zdravotni péce, je obecné obsaZena v pravu na nedotknutelnost
osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, z né¢hoz Ustavni soud dovodil mj. i princip autonomie vile pfi
naklidani se svym télem [ndlez ze dne 2. 1. 2017 sp. zn. L. US 2078/16 (N 1/84 SbNU 23),
bod 30]. U poskytovini zdravotni péce je tato vyhrada upravena v § SO odst. 2 zikona
o zdravotnich sluzbich, z né¢hoz plyne moznost zdravotnického pracovnika odmitnout
poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi z divodu ndbozenské nebo sekulirni vyhrady
svédomi. Tato moznost vSak neni absolutni a nemutiZe jit k tiZi pacienta, zejména nemiize
ohrozit jeho Zzivot nebo vdznym zptsobem zdravi. Plati tedy stejny zdvér jako u moznosti
odmitnuti vojenské sluzby, s darazem na to, Ze konkorditni smlouva v ¢l. 3 nijak
neupfednostiiuje katolickou cirkev nebo jeji véfici, ale odkazuje na podminky stanovené
zdkonem.

VIII. 2. 3.

K nimitkidm o nerovném zpusobu feSeni spori
vznikajicich z dohod o poskytovini pastoraéni péce

Navrhovatelka namitd netstavnost ustanoveni smlouvy, Ze dalsi podminky k usnadnéni
a zajisténi duchovenské a pastoraéni péce v urcité oblasti mohou byt upraveny vzdjemnou
dohodou mezi ptislusnym orginem stitu a cirkve (¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11
odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 konkorddtni smlouvy). M4 za to, Ze tato pravidla jsou v rozporu
s principem rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, protoze — a¢ jsou podle navrhovatelky
tyto dohody tzv. koordina¢nimi vefejnoprdvnimi smlouvami podle § 160 spravniho fddu —
o sporech z nich vznikajicich by nebylo rozhodovino standardnim zptsobem ve spravnim
fizeni a eventudlné ve sprévnim soudnictvi, nybrz diplomatickou cestou podle ¢l. 14
konkorddtn{ smlouvy. To vede k zaloZenf trvalé a neodstranitelné nerovnosti mezi katolickou
cirkvi na strané jedné a jinymi cirkvemi na stran¢ druhé.

Napadend ustanoveni obsahové navazuji na ustanoveni tykajici se vykonu a pfistupu
k pastora¢ni aktivit¢ v armddé¢, ozbrojenych sborech, zdravotnickych zafizenich a zatizenich
socidlnich sluZeb. Tato ustanoveni stanovi, jakym zptsobem, resp. jakou prévni formou mohou
byt upraveny podrobnéjsi podminky poskytovini pastoraéni péce v danych zafizenich.
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Pro ucely posouzeni predloZeného ndvrhu neni nezbytné, aby se Ustavni soud podrobné
zabyval pravni povahou téchto dohod nebo zplisobem feseni sporti, které z nich mohou
vznikat; tyto otdzky Ize posoudit az s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci. Podstatné
je pouze to, Ze navrhovatel¢ino tvrzeni, podle néhoz ve vztahu ke katolické cirkvi by tyto spory
musely byt feSeny pouze diplomatickou cestou, je patrné zaloZeno na nepochopeni vyznamu
¢l. 14 smlouvy. Podle n¢j plati, Ze ptipadné sporné otdzky tykajici se vykladu nebo providéni
této smlouvy budou fe$eny jedninim mezi smluvnimi stranami diplomatickou cestou. Jde
o ustanovent, které se z povahy véci — podobné jako navazujici ¢l. 15 a 16 - vztahuje vyluéné na
spory mezi stitem a Svatym stolcem (tj. na spory mezi subjekty mezinirodnitho prdva, jez
konkorddtni smlouvu uzavtely), nikoli na spory mezi stranami providécich dohod
ptedvidanych konkorddtni smlouvou (tj. na spory mezi vnitrostitnimi subjekty). Byt mohou
byt sporné otizky nebo fizeni zahdjend na vnitrostitni trovni bezpochyby také podnétem pro
zahdjeni diplomatickych rozhovort, jde o dva oddélené a navzijem nezdvislé rezimy resent
vykladovych rozporti. Nic v konkorddtni smlouvé nenaznacuje, Ze by tyto providéci dohody
mély byt podrobeny specidlnimu a odlisnému reZzimu feSeni piipadnych sport, at na
vnitrostitni, nebo mezindrodni Grovni. Jiz proto nedochdzi k zaloZeni netistavni nerovnosti
mezi katolickou cirkvi a dal§imi cirkvemi.

VIII. 2. 4.

K ndmitkim o neustavnosti ¢l. 13 odst. 2 smlouvy

Navrhovatelka napadd také ¢l. 13 odst. 2 konkorddtni smlouvy. Toto ustanoveni stanovi, Ze
Cesk4 blskupska konference se souhlasem Svatého stolce a piislusné orginy Ceské republiky
mohou uzavirat ujedndni o otdzkich upravenych v prvnim odstavci ¢l. 13 (tedy o otdzkich
tykajicich se celé katolické cirkve). Jde o ustanoveni, jehoZz obsah se zna¢né odlisuje od
ustanoven{ tykajicich se moznosti uzavirdini dohod o poskytovini pastoraéni péée v rtznych
zatizenich. Navrhovatel¢ina argumentace, jak byla vymezena vyse, na néj proto z povahy véci
nemize dopadat; navrhovatelka neuplatﬁuje ani 74dné dal$f, samostatné argumenty stran
tvrzeného rozporu tohoto ustanoveni s ustavnim poradkem Proti totoZnému ustanoveni
nicméné broji prezident republiky, ktery md za to, Ze ptiznévd Ceské b1skupske konferenci
(kvazi)mezindrodnéprévni sub)ektmtu a vytvdfi z ni subjekt mezinirodniho prdva, ktery -
ac¢koli bude pusoblt na tzemi Ceské republlky - se bude fidit vyluéné mezinirodnim
a kanonickym prévem na tkor svrchovanosti Ceské republiky.

Ustavni soud k tomu stru¢né uvidi, ze Ceskd biskupskd konference je statutirnim orginem
tfimskokatolické cirkve a soucasné evidovanou pravnickou osobou zaloZenou fimskokatolickou
cirkvi podle § 3 pism. b) zdkona o cirkvich. Nejde o subjekt mezindrodniho priva a nic
v konkorddtni smlouvé nenaznacuje tomu, Ze by se na tom melo néco zmenit. Jak poukazuje
Cesk4 biskupskd konference v doplnem vyjadreni, ¢l. 13 odst. 2 smlouvy m4d spi§ Vyznam
z pohledu kanonického préva, k némuz ptedstavuje lex specialis (tj. jeho vyznam se spis
projevuje ve vztahu ke Svatému stolci). Ve vztahu ke stdtu jde o pouhé urcen{ subjektu, s nimz
mé byt jedndno v otdzkdch tykajicich se katolické cirkve, coz vSak — s ohledem na postaveni
Ceské biskupské konference jako statutdrniho orginu fimskokatolické cirkve — nepredstavuje
posun oproti sou¢asnému stavu.
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IX.
Zivér

234. Ustavni soud proto podle § 71e odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, %e konkord4tni
smlouva je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 Listiny
v rozsahu ¢ldnku 4 odst. 1, ktery poskytuje katolické cirkvi privilegovanou a bezvyjime¢nou
ochranu katolického zpovédniho tajemstvi, ve srovndni se zdkonem limitovanou ochranou
obdobného tajemstvi u jinych cirkvi a ve srovndni s ochranou srovnatelné dstavné hodnotného
sekuldrniho tajemstvi (advokdtni mlc¢enlivosti); a v rozsahu ¢linku 7 odst. 4 smlouvy, ktery
umoznuje cirkevnim prévnickym osobdm zptistupnit své kulturni dédictvi jen za jimi
stanovenych podminek. Obé¢ ustanoveni poskytuji katolické cirkvi odlisny a na zikonu
nezavisly pravn{ rezim v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Clinek 7 odst. 4 smlouvy je téZ
v rozporu s privem ptistupu ke kulturnimu bohatstvi podle ¢l. 34 odst. 2 Listiny a se svobodou
védeckého bdddni podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny (vyroky I a III).

235. Naopak konkorditni smlouva nenf v rozporu se svrchovanosti Ceské republiky podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy (vyrok I) a déle v rozsahu svych ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 8 odst. S, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10
odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 nenf ani v rozporu s Gstavnim porddkem
Ceské republiky (vyrok IV).

236. Nilez Ustavniho soudu brin{ ratifikaci mezinirodni smlouvy do doby, nez bude nesoulad
odstranén (§ 71e odst. 3 zékona o Ustavnim soudu).

Piedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Baxav. r.
Odlisnd stanoviska podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Michal Bartori, Milan Hulmdk, Tomds Langd$ek a Dita
Repkové.



ISSN 3029-5092

Vydavatel: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni schrinka 21, 170 34 Praha 7 * Redakce Sbirky
zikond a mezindrodnich smluv: Ministerstvo vnitra, nim. Hrdini 1634/3, postovni schrinka
155/SB, 140 21, Praha 4, telefon: 974 817 289, e-mail: sbirka@mv.gov.cz * Pravné zivazna elektro-
nickd verze Sbirky zikond a mezinirodnich smluv je k dispozici na e-sbirka.gov.cz * Tist¢nou
verzi ¢astky Sbirky zdkont a mezindrodnich smluv Ize objednat u Tiskdrny Ministerstva vnitra, telefon:
974 887 312, e-mail: info@tmv.cz, www.tmv.cz * Pfedplatné je od 1. 1. 2024 ukonceno.


mailto:sbirka@mv.gov.cz
mailto:info@tmv.cz

	58/2026 Sb.
	I.
	II.
	II. 1.
	II. 2.
	II. 3.
	II. 4.
	II. 4. 1.
	II. 4. 2.
	II. 4. 3.

	II. 5.

	III.
	IV.
	V.
	V. 1.
	V. 2.
	V. 3.

	VI.
	VI. 1.
	VI. 2.
	VI. 3.

	VII.
	VII. 1.
	VII. 2.

	VIII.
	VIII. 1.
	VIII. 1. 1.
	VIII. 1. 2.
	VIII. 1. 3.

	VIII. 2.
	VIII. 2. 1.
	VIII. 2. 2.
	VIII. 2. 3.
	VIII. 2. 4.


	IX.


		2026-05-07T08:04:18+0000




