Sbirka zdkont a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zptistupnéna dne 4. Cervna 2026

Nilez Ustavniho soudu & 84/2026 Sb.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 46/25 ve véci ndvrhu
na zruSeni ¢asti § 72 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢asti § 47
zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, a ¢asti § 53 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
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84
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 29. dubna 2026

sp. zn. P1. US 46/25 ve véci ndavrhu na zruseni
¢asti § 72 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
¢asti § 47 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a Casti § 53 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 46/25 dne 29. dubna 2026 v plénu slozeném z ptedsedy
soudu Josefa Baxy a soudcti a soudkyri Michala Bartoné, Lucie Dolanské Bényaiové, Milana Hulméka,
Veroniky Krestanové, Zdenka Kithna, Tomdse Langdska, Jiftho Ptibiné, Katefiny Ronovské, Dity
Repkové, Martina Smolka (soudce zpravodaj), Jana Svatoné, Pavla Simala, Jana Wintra a Daniely
Zemanové o ndvrhu skupiny sendtord, za kterou jednd sendtor Petr Stépdnek a kterd je zastoupena
JUDr. Zuzanou Chlupdéovou, advokdtkou, sidlem Ndrodni 41, Praha 1, na zrusen{ vét ¢tvrté a pdté
§ 72 odst. 1 a vét tretd, ¢tvreé a paté § 72 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni zdkona ¢. 57/2025 Sb., vét ¢tvrté a paté § 47 odst. 1 a vet tietd, ¢tvreé a pdté § 47 odst. 2
zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizenf), ve znéni zdkona ¢. 57/2025 Sb., a vét ¢tvrté a pité
ustanoveni § 53 odst. 1 a vét tieti, ¢tvreé a paté § 53 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté
Praze, ve znéni zdkona ¢. 57/2025 Sb., za ¢asti Parlamentu jako Gcastnika fizent,

takto:
Naivrh se zamitai.

Odtvodnéni
1. Skupina 22 sendtorti (ddle i jen ,,navrhovatelka®) se ndvrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
Ceské republiky (délc} jen ,Ustava“) a § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 3. 12. 2025, domdhd zruSeni vyse specifikovanych
zékonnych ustanovent, kterd se stala soucdsti pravniho fddu v disledku pfijetf zikona ¢. 57/2025
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich ndleZitostech spojenych s vykonem
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funkce predstavitelt stitni moci a nékterych stdtnich orgdnu a soudct a poslanct Evropského
parlamentu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony.

Struéné feceno byl pfijetim napadené Gpravy zaveden princip, podle n¢hoz je-li uvolnény clen
zastupitelstva obce, kraje ¢i hlavnitho mésta Prahy zdroven ¢lenem zastupitelstva samospravného
celku jiné Grovné, poskytne uvolnénému ¢lenu zastupitelstva odménu v plné vysi pouze ten
samospravny celek s vys$$i odménou. Druhy z obou samospravnych celkt mu poskytne odménu
ve vysi 0,4ndsobku vyse odmeény, kterou by mu jinak jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval.
Obdobné novela postupuje i ve vztahu k neuvolnénému clenu zastupitelstva obce, ktery
vykondvd funkci starosty (resp. primdtora ¢i hejtmana) ¢i mistostarosty (resp. ndméstka
primdtora ¢i niméstka hejtmana) a je zdroven ¢lenem zastupitelstva samosprévného celku jiné
urovné. Do tfetice pak napadend dprava timto zpusobem snizuje i odménu poskytovanou
neuvolnénému ¢lenu zastupitelstva, ktery vykondvd funkci starosty (resp. primdtora ¢i hejtmana)
¢i mistostarosty (resp. ndméstka primdtora ¢i ndméstka hejtmana) a je zdroveri poslancem,
sendtorem ¢i ¢lenem vlady.

L.

Argumentace navrhovatelky

Skupina sendtort ve svém ndvrhu popisuje proces pfijeti napadené Gpravy a formuluje v zdsad¢
dva okruhy ndmitek.
Prvni okruh se tykd namitanych vad legislativniho procesu pfijeti dotéené novely. V tomto
ohledu navrhovatelka zduraznuje, Ze napadend uprava nebyla soudisti puvodni zikonné
ptedlohy, nybrz byla navrzena (a posléze ptijata) az na zdklad¢ poslaneckého pozménovactho
ndvrhu. V této souvislosti tvrdi, Ze doslo k poruseni pravidel legislativniho procesu, které zaklidd
rozpor s ustavnim porddkem, nebot pozméﬁovaci ndvrh, jimz byla napadend dprava do zékona
¢.57/2025 Sb. vélenéna, predstavu]e nepiipustny legislativni ptilepek. Legislativni ptilepky jsou
podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu takové ndvrhy, které byly v prabéhu legislativniho
procesu formou pozméfiovaciho ndvrhu ,pfilepeny” k pavodnimu projedndvanému névrhu
zdkona, s timto pivodnim ndvrhem (legislativni pfedlohou) vsak nesdilf stejny predmét a tcel.
Jde tedy ve vztahu k projednévanému zékonu o vécné a teleologicky nijak nesouvisejl’cf ndvrhy,
které jsou pozménovacimi navrhy jen formdlné. Ve skute¢nosti jde o novy ndvrh zdkona ve
smyslu ¢l. 41 a nésl. Ustavy, a tim pddem zastfenou zdkonoddrnou iniciativu. Ptilepky obchdzi
zékonem nastavené parlamentn{ procedury, pfi¢emz narusuji dstavni principy a pravidla tak, ze
omezuji parlamentn{ a vefejnou debatu o piislusné pravni apravé, porusuji pravo vlddy vyjidrit
se k ndvrhu zdkona a popiraji nékteré principy demokratického pravniho stitu jako napf. princip
délby moci, princip zédkazu liboviile nebo pozadavek predvidatelnosti zikona.
Pavodni vlidni ndvrh zdkona (snémovni tisk ¢. 825) m¢l novelizovat zékon o platu a dalsich
nilezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelr stitni moci a nékterych stitnich orgint
a soudct1 a poslancu Evropského parlamentu, a zékon o platu a nékterych dalsich néleZitostech
stitnich zdstupc, a to v reakci na derogaéni zdsah nélezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 5/24
ze dne 15. 5. 2024 (211/2024 Sb.). Vlida navrhla projednat zékon v rezimu § 90 odst. 2 zékona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim tddu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, tak aby
s nim Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢teni (k ¢emuz vsak nakonec
v dusledku ndmitek dvou poslaneckych klubt nedoslo). Pti projedndni v tomto rezimu pfitom
neni mozné poda’wat pozméniovaci ndvrhy. Je tedy Zjevné, ze vlidda jako navrhovatel zamyslela
(i s ohledem na casovou tisert) ndvrhem zdkona fesit ptedeviim disledky uveden¢ho ndlezu
Ustavniho soudu, nikoliv jakékoliv jiné zdleZitosti v jinych pravnich predpisech.
Do zikona ¢. 57/2025 Sb. byla napadend prdvni uprava v¢lenéna pozménovacimi ndvrhy
poslanctt Mariana Jurecky a Marka Vyborného vedenymi v systému Poslanecké snémovny jako
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10.

11.

snémovni dokumenty ¢. 5765 a 5764, oznacenymi v souhrnu pozménovacich ndvrht (snémovni
tisk ¢. 825/2) jako F1 a F2.

Napadend dprava nemd Zidnou souvislost s Gpravou plati predstaviteld stdtni moci ¢i stdtnich
orginti, soudcli, stitnich zdstupct ani jinych osob placenych ze stitntho rozpoétu ani
s postavenim manzela ¢i partnera prezidenta republiky, které mél ptivodni vlddni ndvrh rovnéz
upravovat. Tykd se vySe odmeén za vykon funkce zastupitelti obcf a kraji, které jsou stanoveny
zvld$tnimi zdkony a jsou vypliceny z rozpoc¢tl tzemnich samosprivnych celkd. Nefesi ani
kumulaci funkci, jejichz odméfiovini je upraveno dvéma zdkony puvodné navrZenymi
k novelizaci, s funkcemi v zastupitelstvech tzemnich samosprdv, nebot tato problematika byla
vyfesena noveliza¢nim zdkonem ¢&. 263/2019 Sb. a napadend prdvni dprava na tomto feSeni nic
neméni. Je tedy zfejmé, Ze pozménovaci ndvrhy nemaji azky vztah k pvodnimu nivrhu zdkona.
Za uzky vztah v Zddném ptipadé nelze povazovat to, Ze se obsah obou ndvrha zabyvd financemi,
které urcité osoby obdrzi za vykon ur¢ité funkce (avsak v jednom ptipadé jde o stanoveni vyse
platu a v druhém o krdceni odmény pfi vykonu vice funkci, v obou ptipadech jde o zcela jiné
funkce plnén{ upravené jinym zdkonem a vypldcené z jiného rozpoctu).

Ptilepkovy charakter napadené pravni tpravy nebyl zhojen Sirokym konsenzem pfi zdvére¢ném
hlasovini o ndvrhu zékona obsahujicim dané pozménovaci ndvrhy v zdvéru tfettho Cteni
v Poslanecké snémovné. Ze 126 piitomnych poslancti hlasovalo pro piijeti zikona 67 poslanct
z tad tehdejsi vlddni koalice, zatimco vSichni ptitomni poslanci opozi¢nich poslaneckych klubi
hlasovali aktivné proti.

Pfedmétné pozmériovaci nédvrhy navic byly vlozeny do systému Poslanecké snémovny na posledni
chvili, cca 45 minut pfed koncem 2. étenf a celé 123. schiize Poslanecké snémovny v 9. volebnim
obdobi. Toto nadasovini spolu s ostatnimi okolnostmi predlozeni pozméiiovactho ndvrhu
indikuje zneuZiti pozmétiovaciho névrhu jako zastfené zdkonoddrné iniciativy s cilem vyhnout se
jak vefejné diskuzi o ndvrhu, tak transparentnimu ptipominkovému fizeni. Pozméniovaci ndvrhy
podali dva poslanci, ktet{ v pfedmétné dobé byli ¢leny vlddy, konkrétné ministry povétenymi
fizenim Ministerstva price a socidlnich véci a Ministerstva zemédélstvi. Ministerstvo price
a socidlnich véci bylo pfitom ges¢nim rezortem ve vztahu k ptvodnimu ndvrhu zikona a jeho
ptedkladatelem do mezirezortniho pripominkového fizeni. Pokud citili oba navrhovatelé
potfebu fesit vy$si odmén pfi soubézném vykonu vice funkci v zastupitelstvech, mohli
nepochybné zadat legislativnim dfednikim na jimi vedenych ministerstvech tkol, aby
napadenou privni dpravu vélenili do pavodni verze ndvrhu nebo uplatnili v mezirezortnim
ptipominkovém tizeni ptipominku pozadujici jeji zaclenéni. To se vsak nestalo.

Druhym okruhem jsou ndmitky meritorniho charakteru. Navrhovatelka v prvé radé¢ namitd, ze
napadend prévn{ Gprava porusuje privo na spravedlivou odménu za préci zaru¢ené ¢l. 28 Listiny
zdkladnich priv a svobod (dile jen »Listina“). Ustanoveni ¢l. 28 Listiny zakotvujici Gstavni
princip spravedlivé odmeny za prici se neomezuje na zaméstnance a je tfeba jej v souladu
s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu vyklidat siteji [ndlez sp. zn. Pl. US 24/19 ze dne
24. 11. 2020 (N 214/103 SbNU 203; 7/2021 Sb.)]. Navrhovatelka tvrdi, Ze napadend dprava
nesleduje legitimni cil, nybrz je tfeba povazovat ji za projev populismu.

Snizeni odmény pfitom neni jen symbolické ¢i primétené, ale dozndvd razantniho zdsahu ve vysi
60 %, patrn¢ s inspiraci poklesu odmén v ptipadé soubéhu vykonu funkce ¢lena vlidy ¢&i
zdkonoddrného sboru s urcenou funkci v samosprivé, coz uz samo o sobé¢ je pro skupinu
sendtort nepfijatelné. Jednd se tedy podle skupiny sendtort o zdsah do prdva na spravedlivou
odménu neptiméfeny a citelny, kdy vétSinu ndroku na odménu zékon dotéenym osobdm upird.
Zikonoddrce nevyuzil ani moznosti jit cestou priméfenéjsiho zdsahu do postaveni dotcenych
osob, tedy nikoli plosného sniZzeni odmén, ale naptiklad sniZeni odmén v piipad¢ soubéhu
vymezenych vetfejnych volenych funkci, pokud by napiiklad absentovaly bez nélezité omluvy na
stanovenych zaseddnich zastupitelského sboru ¢i neplnily jim zvld$t stanovené tkoly apod.
Navrhovatelka zduraznuje, ze nyn{ pro]ednavana véc se podstatné lisf od véci projedndvané pod
sp. zn. PL US 24/19, v ni? Ustavni soud ]1z diive prezkoumdval dstavnost soubéhu funkci
v samosprave s ¢lenstvim v zdkonoddrném ¢i vlddnim sboru. Podle navrhovatelky Ustavni soud
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také vyslovné zdtraznil, Ze prévni Gpravu shleddvd ustavné pfijatelnou s ohledem na princip
délby moci mezi stitni moc a Gzemni samospravu, kdy vétsi persondlni oddélenost téchto moci
je legitimni cil. Nyni napadend tiprava se vak tykd soub¢hu funkei v rdmci samosprévy.

Zadruhé navrhovatelka namitd, Ze napadend dprava je diskriminaéni a narusuje principy
rovnosti, pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekdvini. Jedni se podle ni o pfimou diskriminaci
dotéenych osob (volenych vefejnych funkciondit, na néZ prévni uprava dopadd). Jelikoz
napadend dprava nesleduje legitimni cil a neni pfiméfend, nemtize obstit v testu diskriminace
formulovaném v predchozi judikatute Ustavniho soudu.

Pokud jde o aspekt prévni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvini, odkazuje navrhovatelka na
divejsi judikaturu [napft. nélez sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445;
318/2009 Sb.) nebo nilez sp. znl. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.)], z niz plyne, Ze privo na rovny pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim
zahrnuje i privo tyto funkce neruSen¢ zastdvat a vykondvat dle pfedem stanovenych pravidel.
Podminky vykonu manddtu — véetné vyse odmény - dle navrhovatelky nelze takto ménit
»v prubéhu hry . Jde sice o retroaktivitu nepravou, i ta je vSak neptipustnd, vylucuje-li ji princip
divéry v pravo [viz napt. nilez sp. zn. PL. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020 (N 18/98 SbNU 128;
54/2020 Sb.), bod 38]. V projedndvané véci podle navrhovatelky neni dén silny spolecensky
zdjem, ktery by nad principem ochrany davéry v pravo (stojicim na strané dotéenych volenych
pfedstavitelt samosprdv) prevazil.

Zatfeti je navrhovatelka pfesvédcéena, ze napadené prévn{ Uprava nepfiméfené zasahuje do priva
Uzemnich samospravnych celkd na samospravu ajev rozporu s ¢l. 8, &l 100 odst. 1 a ¢l. 101
odst. 3a 4 Ustavy Uzemni samosprdvné celky jsou vyraznym snfZenim odmén hrazenych svym
zastupitelum zdsadné limitovdny, ackoliv jde o jejich vlastni vyda]e z jejich vlastnich prljmu
Nejde tedy o zddné prostfedky stdtu. Lze proto namitnout, Ze stit omezuje oprdvnén{ obci
a kraju naklddat s vlastnim majetkem a hospodarlt dle vlastnich rozpoctu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy)
a poskytnout svym ¢lentm za jejich zvolenou verejnou funkci, ¢innost a nasazeni ve prospech
této samosprdvy odmeénu. Prévé hospodarem se svym ma]etkem samostatné na vlastn{ tcéet a na
vlastni odpovédnost je atributem samospravy [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/03 ze
dne 9.7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.)].

Zactvreé napadend Gprava trpf podle navrhovatelky legislativné-technickymi nedostatky. Predné
vytvafi mezeru v privu a z toho plynouci vykladovou nejasnost ve vztahu k odménovin{
a kricenf odmén téch funkciondrd, keetf jsou poslanci nebo ¢leny vlidy a vztahuje se na né jiz
soucasnd Uprava krdceni odmén, a zdroven jsou ¢leny zastupitelstva obce i zastupitelstva kraje.
Dile napadend prdvni uprava predpoklddd, Ze jedna osoba muze byt soucasn¢ clenem
zastupitelstva hlavntho mésta Prahy a zastupitelstva kraje nebo ¢lenem zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy a zastupitelstva obce, coZ vsak zékon ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev
obci a 0 zméné nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti, neumoziiuje. Tento nesoulad
v praxi nepovede k zddnym priavnim disledkim, avSak dokresluje iracionalitu prdvni Gpravy
dosahujici protitstavn{ intenzity.

Kone¢né pak navrhovatelka upozornuje, Ze pfijaté znéni napadenych ustanoveni nedopadd na
soub¢h funkei ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a ¢lena zastupitelstva méstské ¢dsti
hlavniho mésta Prahy, ktery lze povazovat za ekvivalent soub¢hu funkei v zastupitelstvech obce
a kraje, ani na soub¢h funkcf ¢lena zastupitelstva tzemné ¢lenéného statutirniho mésta a ¢lena
zastupitelstva méstské Cdsti ¢i méstského obvodu tohoto statutirntho mésta. V piipadech
soub¢hu funkci, na které sice napadend pravni dprava dopadd, avsak doty¢ny funkciondt md
v obou zastupitelstvech stanovenou totoznou vys$i odmény, pak ke kriceni Zidné z odmén
nedojde. Tento legislativni nedostatek pak zaklidd zjevnou nerovnost u osob ve stejném
(obdobném) postaveni.

Navrhovatelka rovné? pozidala Ustavni soud o prednostni projednin{ véci ve smyslu § 39
zékona o Ustavnim soudu.
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Vyjidreni 4

K ndvrhu se v souladu s § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyjadtila Poslaneckd snémovna
Parlamentu a Sendt Parlamentu.

Vldda a vefejny ochrdnce prdv informovali Ustavni soud, Ze se rozhodli nevyuz1t svého oprdvnéni
dle § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu a do Hzeni v postaveni vedlejsich dcastnikty
nevstoupi.

Poslaneckd snémovna se ve svém vyjddfeni vénuje popisu legislativniho procesu pfijeti zdkona
¢. 57/2025 Sb., tedy novelizace, kterou byla napadend ustanoveni vloZena do pfislusnych
zdkonnt.

Poslaneckd snémovna vyjddrila presvédéent, Ze zdkon byl pfijat v souladu s Ustavou a pravnim
fidem. Rekapitulovala, Ze ndvrh zdkona ¢. 57/2025 Sb. byl ptredlozen vlidou Poslanecké
snémovné v 9. volebnim obdobi dne 18. fijna 2024 jako snémovni tisk ¢. 825. Prvni ¢tenf ndvrhu
zdkona probéhlo na 119. schiizi dne 19. listopadu 2024, ve kterém byl tisk ptikdzdn k projedndni
rozpoc¢tovému vyboru jako vyboru garan¢nimu. Rozpoctovy vybor nivrh zikona projednal
a vydal dne 27. listopadu 2024 usneseni s pozménovacimi nédvrhy doruc¢ené poslanciim jako tisk
¢. 825/1. Druhé ¢tenf ndvrhu zdkona se uskuteénilo na 123. schazi dne 20. prosince 2024,
vSechny podané pozménovaci ndvrhy byly zpracovdny jako tisk ¢. 825/2. Napadend ustanoveni
byla do vlddni predlohy doplnéna v dasledku pfijeti pozméniovacich ndvrhii poslance Mariana
Jurecky, oznacenych ve snémovnim tisku ¢. 825/2 jako ndvrhy F1 a F2. Nisledné treti ¢tent
ndvrhu zdkona prob¢hlo na 126. schiizi Poslanecké snémovny ve dnech 15. a 17. ledna 2025.
V zdvéretném hlasovin{ (hlasovdni ¢. 21) z ptitomnych 127 poslanci bylo pro 67 a proti
58 poslanct. Ndvrh zékona byl pfijat.

Nivrh zdkona byl postoupen Sendtu dne 17. ledna 2025, ktery jej zaradil na svou schiizi dne
28. ledna 2025. Sendt k ndvrhu zdkona nepfijal Zidné usneseni. Zdkon byl doruden prezidentu
republiky k podpisu dne 17. tnora 2025. Prezident zékon nepodepsal a vrédil jej téhoZz dne
Poslanecké snémovné.

Poslaneckd snémovna hlasovala o ndvrhu zdkona vriceném prezidentem na své 131. schuzi dne
4. bfezna 2025. Poslaneckd snémovna pifehlasovala veto prezidenta republiky, kdyz v jejim
hlasovini (hlasovdni ¢. 44) o ndvrhu na setrvini Poslanecké snémovny na zdkonu vriceném
prezidentem republiky z pfitomnych 193 poslanct hlasovalo pro ndvrh 101 a proti ndvrhu
91 poslanct.

Zikon byl vyhld$en dne 6. bfezna 2025 ve Sbirce zdkont a mezindrodnich smluv pod ¢islem
57/2025 Sb. Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze zékon byl schvilen potfebnou vétSinou poslanciy
Poslanecké snémovny, podepsdn piislusnymi tstavnimi ¢initeli a fddné vyhldsen.

Senit ve svém vyJadrem rovnéz uvedl, Ze pr1 projedndvéni ndvrhu zdkona postupoval v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpusobem, a rekapituloval pribéh
zékonoddrného procesu v Sendtu.

Nivrh zdkona ¢. 57/2025 Sb. byl Sendtu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 17. ledna
2025. V Sendtu byl ndvrh projedndvin jako tisk ¢. 43 patndctého funkéniho obdobi. Po
projedndni v garan¢nim vyboru vyjddtil zpravodaj pfesvédceni, ze napadené ¢isti dotcenych
ustanoveni byly pfijaty ukvapen¢ a jejich pfijeti vychdzelo z neznalosti problematiky
a opomenutf faktického nasazeni zastupitelﬁ tzemni samosprdvy. I pfes tuto skute¢nost navrhl
(s ohledem na urychlenou nutnost fesit pravn{ vakuum vzniklé od 1. ledna 2025 v disledku
deroga¢ntho zisahu Ustavntho soudu nilezem ve véci Pl US 5/24), aby garancm vybor
doporucil Sendtu schvélit ndvrh zékona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=825
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=825
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=825
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=825
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=825
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s5387
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28.

Garanéni vybor v$ak k nédvrhu zdkona neptijal Zdidné usnesen. Ustavné—prévnf vybor po obsihlé
diskusi doporucil Sendtu ndvrh zdkona schvilit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Senit se ndvrhem zdkona zabyval na své 5. schtizi v patndctém funkénim obdobi dne 28. ledna
2025. V ramci obecné rozpravy nékolik sendtortt napadenou tpravu podrobilo kritice, nepadl
v ni v§ak zddny ndvrh krom ndvrhu vyboru tGstavné-privniho, aby Sendt ndvrh zikona schvilil ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. V hlasovini se ze 60 pfitomnych vyslovilo pro
ndvrh 28, proti 15, ndvrh tedy nebyl pfijat. Poté byla zahdjena podrobni rozprava, v niz byly
podiny pozménovaci ndvrhy, avsak Zddny z nich nebyl pfijat. Jedndni Sendtu o ndvrhu zdkona
proto skoncilo bez usnesent.

29. Jelikoz vyjédieni obou komor Parlamentu toliko rekapitulovala proceduru pfijeti a neobsahovala

30.

31.

32.

33.

zddné nové skute¢nosti, k nimz by se navrhovatelka jiz ve svém ndvrhu nevyjddtila, nepovazoval
Ustavni{ soud za nutné zasilat ji tato vyjddieni k replice.

I11.
Upusténi od dstniho jedndni

Ustavni soud neshledal davody pro nafizeni ustniho jedndni, nebot od néj nebylo mozno
ocekdvat dalsf objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim souduy).

IV.

Znéni napadenych ustanoveni

Ustanoveni § 72 odst. 1 vét ¢tvrté a paté zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni zdkona ¢&. 57/2025 Sb., zni:

»Je-li uvolnény ¢len zastupitelstva obce zdroven ¢lenem zastupitelstva kraje nebo hlavniho mésta
Prahy podle jiného privniho predpisu, poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten samosprivny
celek, ktery by mu jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval odménu vyssi. Druhy z obou samo-
spravnych celkd, jehoZ zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vyse
odmény, kterou by mu jinak jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval.“

Ustanoveni § 72 odst. 2 vét tieti, ¢tvrté a pdeé zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni zdkona &. 57/2025 Sb., znf:

»Je-li neuvolnény ¢len zastupitelstva obce, ktery vykondvd funkci starosty (primdtora) nebo
mistostarosty (niméstka primdtora), zdroven ¢lenem zastupitelstva kraje nebo hlavniho mésta
Prahy podle jiného priavniho predpisu, poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten samosprav-
ny celek, ktery by mu jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval odménu vyssi. Druhy z obou
samospravnych celkd, jehoz zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku
vy$e odmény, kterou by mu jinak jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval. Neuvolnénému ¢lenovi
zastupitelstva obce vykondvajicimu funkci starosty (primdtora) nebo mistostarosty (ndméstka
primdtora), ktery je zdroven poslancem, senitorem nebo ¢lenem vlidy, mtze obec poskytovat
odménu nejvyse ve vysi 0,4ndsobku vyse odmeény, kterd by mu jinak jako neuvolnénému ¢lenovi
zastupitelstva obce pfi vykonu téchto funkei nélezela.“

Ustanoveni § 47 odst. 1 vét ¢tvrté a paté zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizent), ve
znéni zdkona ¢&. 57/2025 Sb., znf:
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34.

35.

36.

37.

»Je-li uvolnény ¢len zastupitelstva kraje zdroveri ¢lenem zastupitelstva obce nebo hlavniho mésta
Prahy podle jiného privniho predpisu, poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten samospravny
celek, ktery by mu jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval odménu vyssi. Druhy z obou samo-
spravnych celkd, jehoZ zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vyse
odmény, kterou by mu jinak jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval.“

Ustanoveni § 47 odst. 2 vét tieti, ¢tvrté a pdté zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenf),
ve znéni zdkona &. 57/2025 Sb., znf:

»Je-li neuvolnény ¢len zastupitelstva kraje, ktery vykondvd funkci hejtmana nebo ndméstka
hejtmana, zdroven ¢lenem zastupitelstva obce nebo hlavniho mésta Prahy podle jiného privniho
predpisu, poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten samosprdvny celek, ktery by mu jako
¢lenovi zastupitelstva poskytoval odménu vyssi. Druhy z obou samosprivnych celkd, jehoz
zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vyse odmény, kterou by mu
jinak jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval. Neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva kraje vykond-
vajicimu funkci hejtmana nebo niméstka hejtmana, keery je zdroven poslancem, sendtorem nebo
¢lenem vlddy, muze kraj poskytovat odménu nejvyse ve vysi 0,4ndsobku vyse odmény, kterd by
mu jinak jako neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva kraje pti vykonu téchto funkei ndlezela.”

Ustanoveni § 53 odst. 1 vét ¢tvrté a pdté zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
zdkona ¢&. 57/2025 Sb., zni:

»Je-li uvolnény ¢len zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy zdroven ¢lenem zastupitelstva obce nebo
kraje podle jiného privniho predpisu, poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten samosprivny
celek, ktery by mu jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval odménu vyssi. Druhy z obou samo-
spravnych celkd, jehoZ zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vyse
odmény, kterou by mu jinak jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval.®

Ustanoveni § 53 odst. 2 vét tieti, ¢tvrté a paté zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni zdkona ¢&. 57/2025 Sb., znf:

»Je-li neuvolnény ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery vykondvd funkci primdtora
nebo ndméstka primdtora, zdroven ¢lenem zastupitelstva obce nebo kraje podle jiného prévniho
ptedpisu, poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten samosprivny celek, ktery by mu jako
¢lenovi zastupitelstva poskytoval odménu vyssi. Druhy z obou samospravnych celki, jehoz zastu-
pitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vyse odmény, kterou by mu jinak
jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval. Neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva hlavntho mésta
Prahy vykondvajicimu funkci primdtora nebo ndméstka primdtora, ktery je zdroveri poslancem,
sendtorem nebo ¢lenem vlddy, maze hlavni mésto Praha poskytovat odménu nejvyse ve vysi
0,4ndsobku vyse odmény, kterd by mu jinak jako neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy pfti vykonu téchto funkef ndlezela.”

V.

Procesni predpoklady rizeni

Ustavni soud konstatuje, ze je ptislusny k projedndni ndvrhu na zruseni napadenych zékonnych
ustanoveni, ndvrh spliiuje vSechny zikonem stanovené formaln{ ndleZitosti a navrhovatelka byla
k jeho podini oprivnéna [§ 64 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu]. Ziroveti neshledv
zddny z davodt neptipustnosti ndvrhu nebo pro zastaveni fizeni o ném. Procesni predpoklady
fizeni jsou tudiZ naplnény.
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38.

39.

40.

VI.

Prezkum procedury pfijeti napadenych ustanoveni

VL A)

Vady legislativniho procesu a jejich posuzovini — obecnd vychodiska

Ustavn{ soud se k posuzovin{ Gstavnosti legislativniho jprocesu v fizen{ o zruSeni zdkont a jinych
prévnich pfedpisi podle § 64 a ndsl. zdkona o Ustavnim soudu vyjddfil jiz mnohokrit
a nepovazuje za nutné, aby opétovné rekapituloval obecné teze, z nichz pti takovém prezkumu
vychdzi. Na tato vychodiska posta¢i odkazat [srov. napt. nilez sp. zn. PL. US 11/25 ze dne 25. 6.
2025 (256/2025 Sb.), body 48 az 54] a v koncentrované podobé¢ shrnout, Ze vada legislativniho
procesu je protidstavni, jestliie:

1)  odporuje ptimo normé vyslovné zakotvené v tstavnim poridku;

2)  porusuje jednaci fdd Poslanecké snémovny ¢i Sendtu a soucasné v dusledku této vady doslo
k zasazeni nékteré z Ustavnich norem nebo princip®; a zdroven protichtidné tstavni normy
nebo principy neprevazuji v daném ptipadé nad Gstavni normou nebo principem, ktery byl
zasaZen; nebo

3)  jednaci id Poslanecké snémovny ¢i Sendtu byl sice formalné dodrZen, ale pfesto postupem
Parlamentu dojde k zvl4st hrubému naruseni nékteré tstavni normy nebo principu; a zéro-
venl protichiidné Gstavni normy nebo principy nepfevazuji v daném ptipadé nad dstavni
normou nebo principem, ktery byl zasazen (srov. tamtéz, bod 55).

Podle takto vypracované typologie posuzuje Ustavni soud nejptisnéji rozpor s normou, ktera je

ptimo zakotvena v dstavnim porfidku, a méné ptisné¢ posuzuje poruseni jednac,fho tidu

Poslanecké snémovny ¢i Sendtu, zatimco tfetf popsand situace muze vést k zdsahu Ustavniho

soudu jen vyjimecné [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 47/23 ze dne 4. 6. 2025 (272/2025 Sb.), bod 43].

Pokud jde o druhou z uvedenych variant, poruseni jednactho fddu muze vést i k porusent

ustavnosti zejména ve tfech typovych situacich:

1)  poruseni pravidel stavu legislativni nouze [nilezy sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011
(N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) a sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61
SbNU 137; 119/2011 Sb.)];

2)  schvilen{ tzv. ptilepku [nélezy sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.) a sp. zn. PL. US 41/23 ze dne 4. 12. 2024 (427/2024 Sb.)] a

3) omezeni parlamentni debaty slou¢enim rozpravy k nesouvisejicim ndvrhtim zdkonti [ndlez
sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), v ném? ale
nedoslo ke zruseni zdkona z tohoto divodu] nebo ukoncenim rozpravy za situace, kdy jsou
do nf jesté ptihldSeni fe¢nici [ndlezy sp. zn. PL. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87
SbNU 597; 8/2018 Sb.), sp. zn. PL. US 87/20 ze dne 18. 5. 2021 (N 97/106 SbNU 84;
232/2021 Sb.), sp. zn. PL. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022 (N 110/114 SbNU 17; 317/2022
Sb.), sp. zn. PL US 30/23 ze dne 17. 1. 2024 (N 13/122 SbNU 103; 36/2024 Sb.), sp. zn.
PL. US 47/23 ze dne 4. 6. 2025 a citované nélezy Pl. US 41/23 a PL. US 11/25, v nich? ale
rovnéz nedoslo ke zruseni zdkona z tohoto dtivodu].
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41.

42.

43.

44.

V posuzovaném piipadé navrhovatelka vznesla ndmitku, podle niz byla napadend Gprava prijata
jako prilepek, tedy netstavni pozménovaci ndvrh.

VL B)
Legislativni prilepky

VL B) (I)

Algoritmus dstavniho prezkumu

Problematikou legislativnich piilepkt se Ustavni soud zabyval opakované. V nélezu PL Us
41/23 shrnul dosavadni judikaturu a uvedl, Ze legislativni pfilepky jsou ndvrhy, které byly
v prub¢hu legislativatho procesu formou pozménovaciho ndvrhu ,ptilepeny® k puvodnimu
projedndvanému ndvrhu zdkona, s timto ptuvodnim ndvrhem (legislativni pfedlohou) vsak
nesdili stejny predmét ¢i acel. Jde tedy ve vztahu k projednévanému zdkonu o vécné
a teleologicky nijak nesouvisejici ndvrhy, které jsou pozméfiovacimi navrhy jen formélné,
zddnlivé, ve skute¢nosti jde o novy ndvrh zékona ve smyslu ¢l. 41 a ndsl. Ustavy Ustavn{ soud
oznadil legislativni prilepky za nezddouci jev legislativntho procesu (srov. body 83 a 84
citovaného ndlezu).

Ustavni soud v tomto ndlezu formuloval algoritmus pfezkumu legislativnich pfﬂepkﬁ (tamtéz,
bod 106 a nésl.), ktery je plné pouZitelny i v nyni posuzovaném ptipadé. Pti posuzovini ptilepkt
se Ustavn{ soud #di nésledujicimi hledisky:

1)  Prilepek je takovy pozmeénovaci ndvrh, ktery (1) nemd tzky vztah ani (1a) k téelu, ani (1b)
k ptedmétu ptivodniho ndvrhu zikona, a soucasné (2) ve snémovné nebylo dosazeno $iro-
kého konsenzu na jeho pfijeti.

2) U takového prilepku je tfeba posoudit intenzitu, v niz zasahuje tstavni pravidla a principy,
coz se bude u riznych piilepku lisit.

3)  V nédvaznosti na to je tfeba zvazit, zda nad porusenymi Gstavnimi pravidly a principy nepte-
vazuji jiné, protichtidné tstavni hodnoty, pro které je namisté pravu nerusit.

Ustavni soud nepovazuje za nutné tento algorltmus detailné reprodukovat a odkazuje na
citovany ndlez Pl. US 41/23, resp. i na nélezy navazujici [srov. napf. z posledni doby nélez sp. zn.
PL. US 5/25 ze dne 4. 2. 2026 (42/2026 Sb.)]. Pouze shrnuje, %e (ad 1) ptilepkem je pouze takovy
pozméniovaci ndvrh, u n¢hoz nelze shledat uzky vztah ani k pfedmétu, ani k acelu pavodniho
ndvrhu zdkona. Pokud md tedy pozméfiovaci ndvrh tzky vztah alespont k prfedmétu nebo
alespont k tcelu pavodniho ndvrhu, timto testem projde. Rozhodujici pritom neni, jakych
zdkoni se tykal ptivodni ndvrh a jakych pozméniovaci ndvrh. Byl by tedy napriklad ptipustny
pozméniovaci ndvrh, ktery pfedmétem (obsahem) srovnatelnou Gpravu navrhuje vlozit do jin¢ho
zdkona, nez mél byt puivodné novelizovin, a to i kdyby tato zména sledovala jiny tc¢el. Obdobné
by byl ptipustny pozménovaci ndvrh, ktery do jiného zdkona vklidd obsahové odlisnou ﬁpravu,
pokud sleduje srovnatelny tcel. Déle plati, Ze kazdy ptilepek automaticky nenf protidstavni.
Z hlediska 1nten21ty porusen{ Gstavnich principti a pravidel (ad 2) vychdzi Ustavni soud
z predpokladu, ze pr1lepek vzdy obchdzi zikonoddrnou iniciativu (¢l. 41 Ustavy) a vzdy narusuje
pr1nc1py pravniho stitu (¢l 1 odst. 1 Ustavy), nicméné zohlednuje, ze i pres vyuziti prilepku
muZe byt zachovina dostate¢nd parlamentni debata a vlida miZe mit dostate¢nou prlleznost se
k ptilepku vy]adrlt Kone&né, Ustavni soud posuzuje, zda protlchudne ustavn{ principy, pravidla
a hodnoty nepfevazuji nad témi, které byly ptilepkem zasaZeny (ad 3). Protichidnymi
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45.

46.

47.

hodnotami bude zejména princip pravni jistoty, ale mazZe jit i o jiné dstavni hodnoty ¢i principy,
zejména tykajici se materidlntho prévntho stdtu ¢i efektivni ochrany Gstavnosti (¢l. 1 odst. 1,

&l. 83 Ustavy).

VL B) (I)
Aplikace na nyni posuzovany pripad

Ustavni soud ptistoupil k prezkumu a zabyval se nejprve tim, zda byly pozménovaci ndvrhy
poslanctt Mariana Jurecky a Marka Vyborného piilepkem. Je tedy predné tieba posoudit, zda jde
o takovy pozménovaci névrh, ktery nemd dzky vztah k pivodnimu ndvrhu zdkona ani z hlediska
pfedmétu ani z hlediska t&elu.

Podle Ustavniho soudu se v pro]ednavane véci o takovy ptipad nejednd. Kritérium tzkého
vztahu — ve smyslu, jak jej chdpe nejnovejsi judikatura Ustavniho soudu, tedy zejména ndlez Pl
US 5/25 - je naplnéno. Jednotici prvek ptedstavuje kombinace dvou faktorti, konkrétné
predmétu spocivajictho v Gpravé odmén predstaviteld vefejné moci hrazenych z vefejnych
rozpoctil a ucelu, jimz byla mj. snaha o Uspory v rdmci prosttedkt vynaklddanych na tyto
odmény, resp. snaha o vybalancovini nakladii v této oblasti.

Na jedné strané Ustavni soud mus{ ptisvéd¢it navrhovatelce, Ze primdrni motivaci predlozeni
pﬁvodniho vlidniho ndvrhu zikona nebylo komplexni feSeni plati Volen)’fch predstavitela
samosprdy ¢i jesté obecnéji osob, Je)lchz odména je hrazena z vetejnych rozpoctir. Tou byla reakce
na nélez Ustavniho soudu ve véci PL. US 5/24.

48. Je vsak tfeba ¢init rozdil mezi subjektivni motivaci predlozeni ndvrhu zdkona a objektivnim

49.

50.

S1.

ptedmétem a téelem ndvrhu zdkona. Bez ohledu na bezprosttedni motivaci jsou objektivnim
ptedmétem pivodni i napadené tpravy odmeény predstavitelts vefejné moci hrazené z vetejnych
rozpocti.

Co se tykd objektivné pojimaného déelu, je spole¢nym jmenovatelem ptvodniho vlddniho
ndvrhu zdkona a pozménovacich nédvrhii poslanct Vyborného a Jurecky snaha o dspory v rimci
prostiedkt vynaklidanych na tyto odmény, resp. snaha o vybalancovini téchto ndkladi.

V tomto ohledu nelze ptehlédnout ani genezi vztahu mezi zdkony upravujicimi platy
predstaviteld stdtni moci (véetné soudcu a stitnich zastupcu) a judikaturou Ustavniho soudu.
Zikonoddrce se opakované snazil doséhnout uréitych tspor v oblasti odmériovini predstav1telu
vefejné moci, a to jak ve vztahu k predstavitelim moci stdtni (srov. napr prave popis vyvoje
situace v ndlezu Pl. US 5/24) & ve vztahu k predstav1telum moci vefejné v $irSim slova smyslu
[srov. napf. jiz citovany nélez PL US 24/19 & nélez sp. zn. PL US 22/22 ze dne 9. 5. 2023
(N 78/118 SbNU 45; 160/2023 Sb.)].

Zikonoddrce mél reagovat na judikaturu Ustavniho soudu, zéroveri je vsak legitimni, chtél-li
v rimci zdkonodirného procesu zohlednit obecn¢jsi problém tpravy odmén predstavitela
vefejné moci, resp. chtél-li v rimci ptijimané tupravy zohlednit i dlouhodobé¢jsi snahu o dspory
v této oblasti (k diirazu na vnimanou potfebu uspor a neuspokojivou situaci na vydajové strané
stitnfho rozpoétu srov. divodovou zprivu k ndvrhu zékona ¢. 57/2025 Sb., snémovni tisk
¢. 825/0, zejm. str. 6, dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=246735).

52. Jinak fe¢eno, zikonoddrce v reakci na ndlez Pl. US 5/24 nemusel fesit zilezitost, kterd je

53.

predmétem napadené privni Gpravy, zahrnul-li ji v$ak do pfijl’rnaného zékona prostiednictvim
poslaneckeho pozménovactho ndvrhu, nejednd se jeSté proto o netistavni piilepek ve smyslu
citované judikatury Ustavniho soudu.
Ustavn{ soud proto konstatuje, Zze napadend prévni dprava byla pfijata Gstavné souladnym
zpusobem, jelikoz existuje tzky vztah mezi pivodnim ndvrhem zdkona a pozméfiovacimi ndvrhy
z hlediska pfedmétu i z hlediska taéelu.
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55.

VII.

Vécné posouzeni ndvrhu

Navrhovatelka vedle ustanoveni tykajicich se soub¢hu ¢lenstvi v zastupitelstvech tzemnich
samospravnych celkt riizné Grovné navrhuje rovnéz zruseni ustanoveni predvidanych pro situaci
soubé¢hu funkce ¢lena zastupitelstva tzemniho samosprivného celku s funkci ¢lena
zékonodirného sboru ¢i vlddy (§ 72 odst. 2 véta pdtd zdkona o obcich, § 47 odst. 2 véta pdtd
zékona o krajich a § 53 odst. 2 véta pata zékona o hlavnim mést¢ Praze). Ve vztahu k situaci
pokryté témito ustanovenimi nicméné pouze zdiraziiuje, ze Ustavni soud se jiz v minulosti
zabyval soubéhem funkci v samosprdve s ¢lenstvim v zdkonoddrném ¢i vlddnim sboru, pfi¢emz J1
shledal Gstavné souladnou (PL US 24/19), potazmo Ze se nejednd o srovnatelné situace se situact
soub¢hu ¢lenstvi v zastupitelstvech tzemnich samospravnych celkii. Vyslovné v tomto ohledu
uvddi, Ze nov4 prdvni Gprava vyrazné zasahuje do odménovini pouze v ptipadé funkei v samotné
samosprave.

S ohledem na to, Ze navrhovatelka nepfedkldidi ve vztahu k soubchu funkce ¢lena
v zastupltelstvu uzemniho sarnospravneho celku s funkei ¢lena zdkonodirného sboru ¢i vlddy
%4dné vécné argumenty k jejich nedstavnosti, posoudil Ustavni soud dstavnost napadenych
ustanoven{ v doté¢eném rozsahu pouze s ptihlédnutim k aspekttim, jimiz se odliSovala od Gpravy
pfezkoumané v nalezu PL. US 24/19.

56. Jedinou odlisnosti napadenych ustanoveni od ustanoveni dtive posouzenych Ustavnim soudem

57.

58.

59.

je, ze se jednd o neuvolnéné ¢leny zastupitelstev vykondvajici funkce uvedené v téchto
ustanovenich. Tento rozdil ale nezakldd4 v Zidném ohledu myslitelném v kontextu predlozeného
ndvrhu davod pro odlisné posouzeni souladnosti takové tGpravy s tstavnim poridkem. Ani
v ndvrhu navrhovatelka Zidnym zptisobem nevysvétluje, v ¢em je z hlediska posouzeni Gstavnosti
mezi uvolnénymi a neuvolnénymi ¢leny rozdil.

Ustavn{ soud proto vyhodnotil ustanoveni upravujici soubéh funkce neuvolnéného ¢lena
zastupitelstva tzemniho samosprédvného celku s funkei ¢lena zdkonoddrného sboru ¢i vlddy jako
Ustavné souladnd.

Ustavni soud tedy déle pristoupil k vécnému pfezkumu napadenych ustanoveni pouze ve
zbyvajicim rozsahu. Zabyval se pfitom argumenty navrhovatelky vztahujicimi se k tvrzenému
poruseni priva na spravedlivou odménu za préici [VIL a)], prdva na piistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim za rovnych podminek [VIL. b)], zdkazu retroaktivity, resp. ochrany duvéry
v pravo [VIL c)], préva na samosprdvu [VIL. d)], principu rovnosti a zdkazu diskriminace
[VIL e)], a kone¢né téZ k nedostatktim legislativni techniky [VII. f)].

VIL A)

Privo na spravedlivou odménu za préci

Podle ¢l. 28 Listiny »zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za préci“ Ackoliv se toto
ustanoven{ zmmu)e o zaméstnancich, jeho ptisobnost se neomezuje na zaméstnance ve smyslu
podustavnlho priva a je tfeba ji v souladu s ustdlenou ]udlkaturou Ustavniho soudu vyklddat
Sifeji. Ustavni soud ostatné v jiz citovaném ndlezu Pl US 24/19 ptisveéd¢il argumentaci
navrhovatelky, ze odména uvolnénych ¢lenti zastupitelstev izemnich samospravnych celkir spadd
do pusobnosti priva na spravedlivou odménu za prici dle ¢l. 28 Listiny. Zastupitelé tzemnich
samospravnych celktt nevykondvaji tuto vefejnou funkci v pracovnéprévnim vztahu, a to ani
v ptipadé, Ze jsou pro vykon funkce uvolnéni (srov. § 79 zékona o obcich, § 54 zdkona o krajich
a § 58b zdkona o hlavnim mésté Praze, podle nichz se zikonik price na vzdjemny vztah mezi
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

zaméstnancem a Gzemnim samosprdvnym celkem uplatni toliko v tam vymezenych ptipadech
a zastupitelé se pro tyto tcely pouze ,povazuji za zaméstnance®). Uvolnénim zastupitele pro
vykon vefejné funkce [§ 71 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich, § 46 odst. 1 pism. a) zdkona
o krajich, § 52 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim mésté Praze] se nicméné rozumi jeho uvolnéni
z ptipadného pracovnéprivniho vztahu, ktery by jinak vykondval ¢i mohl vykondvat. Na misto
odmeény (mzdy, platu), kterd by mu ndleZela v rimci takového pracovnéprivniho vztahu jakozto
zaméstnanci, tak nastupuje odmeéna za vykon vefejné funkee, pro niz byl zastupitel uvolnén.
Jelikoz ptisobnost ¢l. 28 Listiny je tfeba vyklddat Siroce, spadd do ni i odména uvolnénych ¢lent
zastupitelstev izemnich samosprdvnych celkd, kterd plni privé popsanou funkci obdobnou
odmeéné (mzdg, platu) zaméstnanci.

Privo na spravedlivou odménu za prici se systematicky fadi mezi hospoditskd, socidlni
a kulturni prdva a ¢l. 28 Listiny, v némz je garantovino, patii mezi ta ustanovent, jichi se lze dle
¢l. 41 odst. 1 Listiny domdhat ,pouze v mezich zikond, které tato ustanoveni provadéji“.
Ustavn{ poridek tak zdkonodirci poskytuje s1roky prostor pro uviZeni, jakym zptsobem toto
prdvo na zdkonné Grovni provede (ndlez Pl US 1/12, bod 267), nikoliv viak prostor neomezeny.
Podle ustilené Judlkatury Ustavniho soudu toti# zédkonnd Uprava v ptipadé priv podléhajicich
¢l. 41 odst. 1 Listiny musf obstdt v tzv. testu racionality.

Test racionality se sestdvd ze ¢tyt krokd. Prvnim je vymezeni smyslu a podstaty hospoddiského
nebo socidlnitho préva, tedy jeho esencidlntho obsahu. Druhym je zhodnoceni, zda se zikon
nedotykd samotné existence hospoddiského nebo socidlntho priva nebo skute¢né realizace jeho
esencidlniho obsahu. Ttetim krokem je posouzeni, zda zdkonnd tprava sleduje legitimni cil, tedy
zda neni svévoln}'rm zdsadnim snizenim celkového standardu zdkladnich prav. Poslednim ¢tvrtym
krokem je zvdZeni otdzky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je racionilni, byt
nikoliv nutné nejlepst, nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi ¢i nqmoudre]m [viz ndlez sp. zn. P1. US 1/08 ze
dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.); k nyni ustélené podob¢ testu racionality
viz napt. nilez sp. zn. PL. US 37/16 ze dne 26. 2. 2019 (N 31/92 SbNU 324; 119/2019 Sb.),
bod 25, ¢&i nlez sp. zn. PL. US 44/18 ze dne 17. 7. 2019 (N 134/95 SbNU 124; 225/2019 Sb.),
body 45 a 46].

Je-li zjevné, Ze se napadend tprava nijak nedotykd esencidlniho obsahu préva podlehajlaho ¢l 41
odst. 1 Listiny, omezuje se Ustavni soud na prezkum toho, zda napadend Uprava sleduje
legitimni cil a je k jeho dosazenf raciondlni, tedy na tfeti a ¢tvrty krok testu racionality [viz ndlez
sp. zn. PL. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018 (N 201/91 SbNU 535; 30/2019 Sb.), bod 49, tykajici se
préva na ptiznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny ¢i jiz opakované citovany ndlez PI. Us
24/19, bod 36].

Napadend ustanoveni se zjevné nedotykaji esencidlntho obsahu priva na spravedlivou odménu
za préci. Ackoliv omezuji odmény jednotlivet jako uvolnénych ¢lentt zastupitelstev na 40 % vyse,
kterd by jim jinak ndlezela, nesnizujf jejich odmény plynouci ze soubéiné vykondvané druhé
placené funkce v rdimci samosprdvy. Ostatné ani navrhovatelka netvrdi, Ze by doslo k zdsahu do
esencidlniho jédra tohoto zdkladniho prava.

Prezkum z hlediska priva na spravedlivou odménu za prici se tedy v takové situaci omezi na
zhodnocent, zda napadend ustanovenf sledujf legitimni cil a zda jsou k jeho dosaZenf racionélni,
tedy tietf a étvrty krok testu racionality.

Podle Ustavniho soudu lze legitimni cil spatfovat — podobné jako ve véci ndlezu PL US 24/19 -
ve snaze Uspory vefejnych financi, konkrétné finanénich prostredku v rozpoctech tzemnich
samospravnych celktr. Tento cil byl jiz v minulosti Vyhodnocen Ustavnim soudem jako legitimni{
pro omezeni préva na spravedlivou odménu za prici dle ¢l. 28 Listiny a od tohoto hodnoceni
nem4 Ustavni soud dtvod se v posuzovaném pifpadé odchylit [viz kromé jiz citovaného ndlezu
PL. US 24/19 i ndlez sp. zn. PL. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011
Sb.), bod 51, tykajici se plosného sniZeni platu stdtnich zdstupca].

V této souvislosti je nerozhodné, Ze podle nizoru navrhovatelky se v ptipadé samotné tzemni
samospravy neuplatn{ cil spocivajici pro sniZeni motivace pro kumulaci funkci, jako je tomu pfi
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

vertikélni délbé moci (nilez PL. US 24/19, bod 42 a nsl.). AniZ by se musel Ustavni soud timto
argumentem v kontextu samotné Uzemni samosprivy zabyvat, posta¢i konstatovat, Ze pro
posouzeni trettho kroku testu racionality je dostacujici sledovini jednoho legitimniho cile.

Co se tyka ctvrtého kroku testu racionality, je napadend tprava se sledovanym cilem dspory
vefejnych prostfedkti raciondlné spojena. Napadend ustanoveni jsou zjevné s to dosdhnout
uspory finanénich prostredkii izemnich samospravnych celkd.

Napadend ustanoven{ tak obstdla v testu racionality, a neporusuji tedy prévo na spravedlivou
odménu za prici zarucené ¢l. 28 Listiny.

VIL B)

Privo na pristup k volenym a jinym
verejnym funkcim za rovnych podminek

Pokud jde o ndmitku, podle niz je napadena uprava v rozporu s prévem na neruseny vykon
vefejné funkce, uvddi Ustavni soud v prvé radé¢, Ze rovnéZz touto ndmitkou se zabyval ve véci
nélezu PL. US 24/19 a od feSeni ptijatého v této véci nemd dtivod se odchylovat ani nyni.

Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny obcané ,maji za rovnych podminek ptistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim®. Toto ustanoveni prz’ma facie negarantuje jednotlivym obc¢antim privo na
vykon urcité funkce, nybrZz pouze moznost se o ni uchdzet za rovnych podminek [ndlez sp. zn.
PL US 8/16 ze dne 19. 12. 2017 (N 229/87 SbNU 735; 26/2018 Sb.), bod 50; nélez sp. zn. PL.
US 21/15 ze dne 4. 9. 2018 (N 146/90 SbNU 369; 233/2018 Sb.), bod 85].

Ustavni soud ve své judikatute dovodil, Ze ¢l. 21 odst. 4 Listiny zahrnuje i privo volené a jiné
vefejné funkce nerusené vykondvat, véetné priva na ochranu pred protipravnim zbavenim této
funkce. Prévem na neruseny vykon funkce, které zmiriuje navrhovatelka, je tfeba rozumét prévo
si funkci po stanovenou dobu podrzet, pokud nenastanou podminky pro ukonéeni jejtho
vykonu [ndlez sp. zn. II. US 53/06 ze dne 12. 9. 2006 (N 159/42 SbNU 305); obdobné nélez sp.
zn. 1L US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), bod 23; nilez sp. zn. 1. US
2420/11 ze dne 16. 11. 2011 (N 197/63 SbNU 291), bod 16].

Od podminek pristupu k verejné funkci — tedy podminek, za nichz se Ize o urcitou funkci
uchdzet a v pﬁ’padé uspéchu v nf setrvat — je ovsem tfeba odlidit podminky, za nichz md byt
ptislusnd vefejnd funkce vykondvina. Ty jiz pfedmétem ¢l. 21 odst. 4 Listiny nejsou [srov.
obdobné¢ nélez sp. zn. PL. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (N 21/98 SbNU 163; 148/2020 Sb.),
zejména body 94 a 110, ¢i nélez sp. zn. PL US 38/17 ze dne 11. 2. 2020 (N 22/98 SbNU 257;
149/2020 Sb.), bod 153]. Tyto zdvéry nejsou v rozporu ani s ndlezy PL. US 27/09 a PL. US 73/04,
jichz se dovoldv4 navrhovatelka. Nilez PL. US 27/09 se totiz tykd situace, kdy doslo tstavnim
zikonem ke zkriceni manddtu poslance (tedy setrvani ve funkeci), nalez sp. zn. PL. US 73/04 pak
toho, zda doslo k platnému zvoleni sendtora (tedy ptistupu do této funkce) — nevztahujf se tudiz
k problematice podminek, za nichZz byly tyto funkce vykondviny. Napadend prdvni Gprava
pfitom nestanovi takové podminky vykonu verejnych funkci, které by ve svych pravnich ¢i
taktickych dasledcich znemoziiovaly jeji plnohodnotny vykon a na néz by v dusledku toho bylo
tteba nahliZet jako na podminky ptistupu k dané funkci, respektive podminky pro setrvini v ni.
Ustavni soud si je védom, ze odmény za vykon vefejnych funkci mohou slouzit i k tomu, aby byl
zajistén rovny ptistup k témto vefejnym funkcim pro vsechny obcany bez ohledu na jejich
majetek. Napadend ustanoveni ovSem zjevné nemohou ani nepfimo omezit piistup jednotlivcs
k vefejnym funkcim dle majetku, nebot neomezuji odmény plynouci z funkce, z niz plyne
zastupiteli vy$$i odména, nybrz az z funkce ,,druhé®. Ptijeti ndzoru, podle n¢hoz takova Gprava
ptistup jednotlivcts k vefejnym funkcim omezuje, by ve svém disledku znamenalo, Ze takovému
omezeni ¢eli tim spiSe kazdy, kdo vykondvd pouze jednu takto honorovanou funkci. Ostatné ani
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

navrhovatelka nenamitd, Ze by napadend ustanoveni vedla k neptimé diskriminaci z davodu
majetku.

Napadenymi ustanovenimi tedy nedochdzi k zdsahu do priva na pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim za rovnych podminek.

VIL C)

oo /

Privni jistota a princip zdkazu zpétné Gcinnosti pravnich norem

Podle navrhovatelky bylo napadenymi ustanovenimi zasaZeno do prévni jistoty a do legitimniho
ocekdvini dotéenych ¢lent zastupitelstev. Pravni Gprava jejich odménovini se totiz zdsadnim
zptsobem zménila v prabéhu jejich volebnich obdobi, coz navrhovatelka ptipodobnuje ke
zméné pravidel béhem hry. To navrhovatelka povazuje za nepfimou diskriminaci, jez je
nepiipustnd, nebot pfi absenci legitimniho cile nemtZe tento (absentujici) cil prevézit nad
principem ochrany davéry v pravo.

Ustavni soud ve své judikatufe vyloiil ze souddsti principti pravniho stitu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
je rovnéz ochrana prévni jistoty a z ni plynoucf princip ochrany davéry obéanti v prévo a zdkazu
zpétné Glinnosti prévnich norem (retroakt1v1ty) Ustavni soud ptitom rozhsuje pravou
retroaktivitu, kterd je zdsadné neptipustnd, a nepravou retroaktivitu, kterd je zdsadn¢ pripustnd.
Podstata pravé retroaktivity spocivd v tom, Ze pravni norma pusobi vznik prévnich vztaht pted
jeji G¢innosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila, nebo na jejim zdkladé dochézi ke
zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré prévni Gpravy, a to s uéinky do obdobi pted
ucinnosti nového zdkona. V piipad¢ nepravé retroaktivity sice novy zdkon nezaklidd privni
nisledky pro minulost, v minulosti nastalé skute¢nosti vsak przivné kvaliﬁkuje jako podminku
budouctho prévniho nésledku nebo pro budoucnost modifikuje prévni ndsledky zalozené podle
dtivéjsich predpist (srov. napt. ndlez PL US 53/10, bod 145 a nisl.).

Tedy zatimco prava retroaktivita je obecné nepfipustnd, nepravd retroaktivita je nepfl’pustné
pouze vyjimecné, a to zasahu}e -li zdsadné do legitimniho oc¢ekdvini ob¢anti a duvéry v privo.
V tomto posuzovam Ustavni soud zohledriuje intenzitu verejneho zajmu, ktery zdkonoddrce ke
zméné pravni dpravy vedl, a miru zklamdni davéry v privo. Vyznam m4, o jaké privo jde a jak
»silné“ ocekdvini zaklidd, ¢j. zda pouhou davéru v neménnost privni Gpravy, Iegitimm'
ocekdvini ¢i dokonce privo samotné. Specifické postaveni z hlediska jeho ochrany zde md
legitimn{ o¢ekévani v podobé majetkového ndroku (ndlez PL. US 30/23, body 137 a 138).
Napadend ustanoveni nabyla tc¢innosti 1. 1. 2026, a to v souladu s ¢l. VIII zdkona ¢. 57/2025 Sb.
Vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni tato novelizace zménila ode dne Géinnosti vysi
odménovini dotéenych ¢lent zastupitelstev v prab¢hu volebnich obdobi prislusnych
zastupitelstev — pravidelné volby do zastupitelstev obci, zastupitelstva hlavatho mésta Prahy
a zastupitelstev jeho méstskych ¢dsti se konaly dne 23. zdti a 24. z4at{ 2022; volby do zastupitelstev
kraji pak 20. a 21. zifi 2024. Tato zména pravidel pro odménovini tak md ve vztahu
k uvedenym ¢lentim zastupitelstev charakter nepravé retroaktivity.

Nepravd retroaktivita je obecné ptipustnd a vyjimetné okolnosti, proc by tomu tak nemelo
v posuzované véci byt Ustavni soud neshledal. Jak Ustavni soud uvedl v jiZ citovaném nilezu Pl.
US 4/17, bod 219, ¢& v ndlezu PL. US 24/19, bod 70, obecné jednotliveim zastdvajicim vefejné
funkce nesvéddi tzv. legitimni oéekdvini na ,neménnost podminek vykonu funkce®. Vyjimeéné
okolnosti, za kterych by v tomto ptipadé nebylo mozné povazovat neptimou retroaktivitu za
ptipustnou, netvrdi ani navrhovatelka. Naopak tu byla nezpochybriovand spolecenskd potreba
uspor ve vydajich ze stitnfho rozpoctu.
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VIL D)

Privo na samosprivu

Podle navrhovatelky napadend ustanoveni porusuji privo na samospravu dle ¢l. 8, ¢1. 100 odst. 1
a ¢l 101 odst. 3 a 4 Ustavy. Navrhovatelka tvrdi, Ze tzemni samosprdvné celky jsou vyraznym
snfzenim odmén hrazenych svym zastupiteldm zdsadné limitoviny, ackoliv jde o jejich vlastni
vydaje z jejich vlastnich ptfjmt. Nejde tedy o zddné prostredky stdtu. Stit tudiz podle nf omezuje
oprédvnén{ samosprav naklddat s vlastnim majetkem a hospodatit dle vlastnich rozpocta, ackoliv
jde o kli¢ovy aspekt prédva na samospravu.

Ustavni soud nicméné konstatuje, Ze napadend ustanoveni do prdva na samosprivu nijak
nezasahuji. Jejich zruseni by nemélo za ndsledek, Ze by Gzemni samosprévné celky mohly samy
posuzovat vysi odmény ¢lent svych zastupitelstev, u nichz doslo k soub¢hu funkci, nybrz to, ze
by jim musely poskytovat odménu v plné vysi, jak plyne ze zdkonné Gpravy (viz § 73 zdkona
o obcich, § 48 zdkona o krajich a § 54 zdkona o hlavnim mésté Praze). Jinymi slovy, uréovini vyse
odmeény zastupiteltt do kompetence samosprdv nespadd nyni, avsak nespadalo by do ni ani tehdy,
pokud by napadend tprava byla zrusena. Pokud by navrhovatelka povazovala tato nastaveni za
protitstavni, musela by napadnout privé vySe uvedend ustanoveni a tvrdit, Ze z prdva na
samosprivu plyne izemnim samospravnym celkiim privo autonomné rozhodovat o vysi, resp.
vypoctu odmén zastupiteli.

Navrhovatelka v$ak prévni dGpravu odméniovini ¢lenti zastupitelstev jako celek nenapadd
a nenamitd ani, Ze by tato oblast m¢la s ohledem na privo na samosprévu byt zcela nebo v $irsi
mife svéfena do plsobnosti tzemnich samosprivnych celkd. Ani touto ndmitkou se tak neni
tfeba v posuzované véci podrobnéji zabyvat. Ostatné i v tomto ohledu se situace nijak neodlisuje
od véci sp. zn. PL. US 24/19, kde Ustavn{ soud analogicky argument s obdobnym odtavodnénim
odmitl.

VIL E)

Princip rovnosti a zikaz diskriminace

Navrhovatelka dile namitd poruseni préva na rovné zachdzenf (zdkazu diskriminace). Ustavni
soud se v ndlezu sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 [(N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.),
v bodech 99-102] podrobné zabyval vymezenim toho, jakym zptsobem je tfeba prezkoumadvat
namitané zdsahy do prdva na rovné zachdzent, s cilem sjednotit dosavadni judikaturn{ ptistupy.

84. Jak plyne z citovaného nilezu Pl. US 18/15, Gstavni privo na rovné zachdzenf je garantovino

jednak v ¢l. 1 Listiny jako samostatné zdkladni prdvo, jehoz se lze domdhat ptimo a bez dalstho
(rovnost neakcesorickd), jednak jako zdkladni pravo podminéné, jehoz se Ize domdhat podle ¢1. 3
odst. 1 Listiny jen ve spojen{ s tvrzenym zdsahem do jiného zékladm’hq priva ¢i svobody
chrénénych Listinou (rovnost akcesorickd). S ohledem na skute¢nost, Ze Ustavni soud ve své
judikatufe ptipustil vedle dstavni ochrany rovnosti v zdkladnich prévech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny
téz Gstavni ochranu rovnosti ve vSech prévech, respektive obecny zdkaz libovile dle ¢l. 1 Listiny,
nemd samo rozliSovini akcesorické ¢i neakcesorické rovnosti v fizeni o kontrole privnich
ptedpist pred Ustavnim soudem zdsadni vyznam, nebot v§echny mozné nimitky opfené o ¢l. 3
odst. 1 Listiny jsou vZdy normativné¢ ,pokryty“ ustanovenim ¢l. 1 Listiny, jehoZ ptsobnost je
z povahy véci $ir$i. Intenzita Ustavntho pfezkumu neni primdrné zdvisld na skute¢nosti, zda
k nerovnému zachdzeni dochdzi ve vztahu k jinému dstavné zaruéenému pravu (akcesoricky), ¢i
nikoli (neakcesoricky). Klicovym je zejména divod odlisného zachdzeni, tedy stanoveny
rozliSovaci znak, a zdroveri konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému je odlisné zachézeno.
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Tomu pak musi odpovidat niroky kladené Ustavnim soudem na zdivodnéni legitimity
(ospravedInéni) odli$ného zachdzent [ndlez P1. US 18/15, body 100 a 101; obdobné nilez sp. zn.
PL. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.), bod 51].

Pti rozliSovini z divodu tzv. podezielych, tedy divodu tykajicich se osobnich charakteristik
jednotlivce majicich tzky vztah k ochrané duastojnosti ¢lovéka, je potteba kldst na zdvodnéni
odlisného zachdzeni velmi piisné niroky, byt by se odlisné zachdzeni netykalo jiné¢ho zdkladniho
préva. Naopak, bude-li dtvodem odli$ného zachdzeni (rozliSujicim znakem) kritérium bézné
a nezbytné¢ pouzivané v urcité oblasti privni regulace (napf. vyse piijmu v danovém
zdkonoddrstvi), byt by se odlisné zachizeni dotykalo jiného zikladntho prdva (ochrany
vlastnictvi), bude intenzita Gstavniho ptezkumu nizka (ndlez P1. US 18/15, bod 102).

S témito vychodisky se Ustavni soud ztotoznil rovné v jiz opakované citovaném ndlezu PL Us
24/19 (body 54 a 55) a ani v posuzované véci neshledal dtivod se od nich odchylit.

Za podezielé divody rozliSovini je tieba povazovat v prvé fade ty, jez jsou uvedené vyslovné v ¢l. 3
odst. 1 Listiny (pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a niboZenstvi, politické ¢i jiné smyslen,
nirodni nebo socidlni piivod, ptislusnost k nirodnostni nebo etnické mensing, majetek, rod),
a ddle ty, které témto kategoriim typové odpovidaji, a napliiuji tak znaky jiného postaveni ve
smyslu odkazovaného ustanoveni.

Pti prezkumu, zda nedoslo k poruseni préva na rovné zachdzeni z davodu rozliSovacich kritéri
uzitych v pravni Gpravé, je tfeba posoudit, zda 1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny; 2. je
s nimi nakliddno odlisné a na zdklad¢ jakého divodu; 3. jde odlisné zachdzeni danym
jednotlivecim nebo skupindm k tiZi (uloZenim bfemene nebo odepfem’m dobra); 4. je toto
odlisné zachdzeni ospravedlnitelné, tedy a) sleduje legitimni cil a b) je ptfiméfené [srov. obdobné
ndlez sp. zn. PL US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34, nilez
PL. US 4/17, bod 173, ¢i nélez sp. zn. Pl US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (N 67/99 SbNU 258;
254/2020 Sb.), bod 136].

To, jak intenzivni bude pfezkum ptimétenosti odlisného zachdzeni [krok 4b)], ptitom bude
zdviset predeviim na uplatnéném diavodu odlisného zachdzeni a dile na tom, jakého
konkrétniho prdva ¢i statku se odlisné zachdzeni tykd. Nizsi miru intenzity bude predstavovat
pozadavek na raciondlni vztah prévni Gpravy ke sledovanému cili, tedy zda muze néjakym
zpﬁsobem k jeho dosazeni pfispét. Nemusi tak jit o feSeni nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejdi. Vys$i miru intenzity pak bude vyjadfovat pozadavek na
proporcionalitu ve vztahu ke sledovanému cili (nilez sp. zn. P1. US 24/19, bod 59).

V posuzované véci Ustavni soud hodnoti jako srovnatelné skupiny ¢leny zastupitelstev
vykondvajici soubézné funkce na riznych drovnich tzemi samosprivy na strané jedné a cleny
zastupitelstev, ktef soucasné vykondvaji odlisné vetejné funkce, jsou zaméstnanci nebo jsou jinak
vydéle¢né ¢inni v soukromé sféfe, na druhé strané. S prvni skupinou osob je v dusledku
ptezkoumdvanych ustanoveni zachdzeno odlisné, nebot je jim poskytovina odména toliko ve
vys$i 0,4ndsobku odmény, kterd by jim jinak ndleZela. Toto odlisné zachdzeni nicméné neni
zaloZeno na Zidném z tzv. podezfel)'rch davodt ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ale toliko na
soubézném zastdvin{ jiné Vere]ne funkce. Neni dile pochyb o tom, Ze jde o zachdzent, které jde
této skupiné zastupitelt k tiZi vzhledem ke sniZenf jejich odmény. Vzhledem k tomu Ustavn{
soud posoudil odlisné zachdzeni mezi jednotlivymi skupinami z pohledu pozadavku principu
rovnosti podle ¢l. 1 Listiny.

91. Jak jiz Ustavni soud konstatoval shora, v ¢isti VII. a), toto rozliSovini nicméné sleduje legitimni

92.

cil, nebot vede k dspofe finanénich prosttedktt vyplicenych z rozpoétd uzemnich
samospravnych celku.

Z hlediska intenzity vyZzadované pti prezkumu primétenosti odlisného zachdzent je relevantni, ze
napadend Uprava neni zaloZena na podezfelém kritériu. Navic zasahuje toliko do priva na
spravedlivou odménu za vykon price, jehoz se lze domdhat pouze v mezich providécich zikont
dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a zdkonoddrce tak md pti ptijimdn{ této privni Gpravy Siroky prostor
pro uvézeni. Z téchto divoda musi i pfezkum z hlediska préva na rovné zachdzeni mit v tomto
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kroku nizsi intenzitu, a posta¢i tedy, je-li privni dprava k dosaZeni vymezeného cile
v raciondlnim vztahu.

Raciondlni vztah mezi vymezenym legitimnim cilem a zvolenymi prostfedky je din, nebot
napadend prdvni Gprava je zptsobild tohoto cile v rozumné mife dosihnout. Raciondlné
ospravedlnit Ize rovnéz to, ze zdkonoddrce obdobnym zpusobem nesnizil odmény v pripadé
soub¢hu jinych vefejnych funkef ¢i ¢innosti v soukromé sféte. U jinych vefejnych funkef se totiz
nutné nejednd o prostredky z rozpoc¢tlh tzemnich samospravnych celka. V piipadé soukromé
stéry se pak vuibec nejednd o vetejné prostiedky.

Napadenymi ustanovenimi tedy nedochdzi k poruseni priva na rovné zachdzen.

VIL F)

Legislativné-technické nedostatky

Navrhovatelka upozorfiuje rovnéz na nékolik nedostatki legislativni techniky napadené prévni
upravy Ustavni soud se jimi zabyval, Jehkoz i takové nedostatky by mohly zaklddat rozpor
s ustavnim potddkem. Je potfeba nicméné predeslat, ze by tomu tak bylo pouze v prlpade
pokud by takové nedostatky dosdhly uréité intenzity. Ustavni soud j jiz vicekrdt konstatoval, Ze
jeho zdsah v ptipadé pochybeni legislativni techniky ptichdzi v tvahu pouze tehdy, pokud se
soudasné jednd o poruéem’ ustavnfho porddku a nepfesnost, neurcitost a nepfedvidatelnost
pravni Gpravy extrémné narusuje zdkladni pozadavky na zikon v podminkich privniho stitu
[napt. nilez sp. zn. PL. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.), bod
172]. Ustavni rozmér je typlcky ddn tehdy, jestlize md neptedvidatelnost prévni upravy dopad do
sféry dstavné zaru¢enych prav (ndlez P1. US 21/14, bod 173). Vyklad nejasnost{ v pravnf Gprave,
kterd takové intenzity nedosahuje, je pfitom véci obecnych soudii [napt. ndlez sp. zn. Pl US
56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), bod 50].

Zaprvé navrhovatelka zminuje mezeru v prdvu, resp. z toho plynouci V)?kladovou nejasnost
v situaci, kdy je osoba zikonoddrcem nebo ¢lenem vlddy a vztahuje se na ni soucasnd Gprava
kriceni odmén, a zdroven je ¢lenem zastupitelstva obce i zastupitelstva kraje. Ustavni soud
takovou mezeru v prévu, resp. vykladovou nejasnost v napadenych ustanovenich viibec
nespatfuje, tim méné se miZe jednat o nejasnost dosahujici intenzity uvedené v predchozim
bodé.

Zadruhé navrhovatelka poukazuje na skutecnost, ze napadend privni tprava predpoklidd, ze
jedna osoba mutiZe byt soucasné ¢lenem zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy a zastupitelstva kraje
nebo ¢lenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstva obce, coz viak zékon o volbich
do zastupitelstev obci neumoziiuje. Bez ohledu na skute¢nost, Ze k zdniku manditu ¢lena
zastupitelstva obce, resp. kraje z divodu ztrity volitelnosti dochdzi az vyslovi-li to pfislusné
zastupitelstvo [§ 55 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § S odst. 1 a § 4 odst. 1 zékona o volbich do
zastupitelstev obci, resp. § 48 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona
¢. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpisti], neni existence nepouZitelného ustanoveni v prévnim tidu sama o sobé¢
neustavni. Jak uvddi i navrhovatelka, uvedeny nesoulad nepovede v praxi k zidnym privnim
dtsledkiim.

Zatfteti navrhovatelka upozornuje, Ze napadend ustanoveni nedopadaji na situaci soubéhu funkei
¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a ¢lena zastupitelstva méstské ¢dsti hlavniho mésta
Prahy ani na soub¢h funkeci ¢lena zastupitelstva tzemné ¢lenéného statutirniho mésta a ¢lena
zastupitelstva tzemné ¢lenéného obvodu takto ¢lenéného statutirniho mésta. V tomto ohledu
Ize ptisvédéit navrhovatelce, Ze napadend Gprava vyslovné neobsahuje pravidlo o kricenf jedné
z odmén pfi takovém soub¢hu. K zahrnuti téchto situaci do piisobnosti napadenych ustanoveni
Ize nicméné dospét teleologickym vykladem. Ztejmym tcéelem napadenych ustanoveni totiz je
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postihovat vSechny soub¢hy funkei na vSech trovnich tzemni samosprdvy (viz odtvodnéni
pozméniovactho ndvrhu k napadenym ustanovenim, snémovni dokument 5765).

Ostatng, § 87 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze stanovi, Ze na préva a povinnosti ¢lentt
zastupitelstev méstskych ¢dsti se pouziji obdobné ustanoveni vztahujici se na priva a povinnosti
¢lenti zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Podobny zivér lze dovodit z analogického pouziti
ostatnich hlav zdkona o obcich na méstské obvody a méstské ¢dsti (§ 146 zdkona o obcich). Oba
zékony tak predpoklddaji, Ze se zastupiteli méstskych obvodt ¢i ¢isti bude co do priv
a povinnosti (s uréitymi vyjimkami v zikoné o hlavnim mésté Praze) nakliddno shodné jako se
¢leny zastupitelstev tizemné ¢lenénych statutdrnich mést ¢i hlavntho mésta Prahy.

. I pokud by byl nicméné zvolen vyklad opacny, tedy Ze na takové soubéhy nedopadd kréceni
j(j,dné z odmén, nejednalo by se o deficit napliiujici vyse uvedend kritéria pro deroga¢ni zdsah
Ustavniho soudu v fizeni o abstraktni kontrole norem.

Zactvreé navrhovatelka namitd, Ze pfi soub¢hu funkei upraveném v napadenych ustanovenich
nedojde ke kricen{ z4dné z odmén, pokud md doty¢ny funkcionit v obou zastupitelstvech
stanovenou totoznou vysi odmény, jelikoz nebude zddny Gzemni celek, ktery by poskytoval
odménu vyssi. I takovy legislativnf,deﬁcit Ize nicméné preklenout tstavné souladnym vykladem
bez nutnosti deroga¢niho zdsahu Ustavniho soudu. Nabiz{ se napiiklad, Ze v ptipadé stejné vyse
odmény bude kricena ta spojend s funkei, které se ¢len zastupitelstva ujal pozdéji.

Jak vyplyvd z predchozich odstavctd, zddny z namitanych nedostatkil legislativni techniky
u napadenych ustanoveni neporusuje tstavni porddek a soucasné extrémné nenaruuje zakladni
pozadavky na zékon v podminkdch prdvniho stitu, a nevyzaduje tak derogaéni zdsah Ustavniho
soudu.

Ustavni soud se nejprve zabyval dstavnosti prabe¢hu legislativniho procesu, jenz vyustil v ptijeti
zékona ¢. 57/2025 Sb. Dospél pfitom k zévéru, Ze napadend dprava neni nedstavnim
ptilepkem.

Nisledné se Ustavni soud zabyval vécnym prezkumem napadené prdvni Gpravy. Napadend
ustanoveni shledal ustavné souladnymi, a proto ndvrh na jejich zruseni zamitl jako nedtivodny.
Ustavni soud o nivrhu na prednostni projedndni véci samostatné nerozhodoval, nebot

o ndvrhu bylo rozhodnuto v co nejkratsi dobg.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxa v. r.
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