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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 27. listopadu 1996 v plénu o ndvrhu Vrchntho soudu v Praze na
zruSeni § 21 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, §7 odst. 3
vyhldsky Ustfedni spravy spojt & 111/1964 Sb., > kterou se provadi zékon o telekomunikacich, ve znénf pozdéj-
Sich predpist, a § 31 odst. 11 véty druhd a teti a odst. 12 véta prvni vyhldsky Federdlntho ministerstva spoji
¢. 108/1982 Sb., kterou se vyddvd Telefonni fdd, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,

takto:

I. Navrh na zruSeni ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se zamita.

II. Névrh na zruSeni ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky Ustiedni spravy spoji & 111/1964 Sb., kterou se
provadi zakon o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a ndvrh na zruseni § 31 odst. 11 véty
druhd a tfeti a odst. 12 véta prvni vyhlasky Federdlniho ministerstva spoju ¢. 108/1982 Sb., kterou se
vyddva Telefonni ¥4dd, ve znéni pozdéjsich predpisu, se odmita.

Odavodnéni

L

Sesty sendt spravniho kolegia Vrchniho soudu v Praze podal v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle
¢lénku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®) ndvrh na zruseni

a) § 21 odst. 1 a 2 zdkona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisy,

b) § 7 odst. 3 vyhldsky Ustfedni spravy spoji & 111/1964 Sb., kterou se provadi zdkon o telekomunikacich, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (vyhldska & 92/1974 Sb. a vyhldska &. 148/1984 Sb.),

c) §31 odst. 11 véty druhd a tfeti a odst. 12 véta prvni vyhldsky Federdlniho ministerstva spojt ¢. 108/1982 Sb.,
kterou se vyddvd Telefonni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisy,

s poukazem na to, Ze

- ustanoveni sub a) uklddd spravnim tdfadim postupovat pfi rozhodovinf o pravech a povinnostech fyzickych
nebo privnickych osob (vyplyva'lclch ze zdkona o telekomunikacich) podle spravniho fddu a zaklddd pii-
slusnost k rozhodovéni organu stdtn{ spravy. V disledku toho je pofad priya Vyloucen Toto ustanoveni tak
odporuje Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva®), nebot svéfuje do vécné
pfislu$nosti spravnich dfadd a podrobuje rezimu spravniho fddu veskerd rozhodnuti ve vécech podle zdkona
o telekomunikacich veetné rozhodovani ve vécech obanskopravnich, tedy i rozhodovani o povinnosti zaplatit
thradu za uZivani telefonni stanice. Napadené ustanoveni tedy bran{ tomu, aby o téchto zdvazcich obéansko-
pravniho charakteru rozhodovaly v plné jurisdikci nezdvislé a nestranné organy. To je v rozporu s pozadavkem
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

— ustanoveni sub b), podle né¢hoz vykaz tihrad za vykony spoji, popiipadé poplatki nezaplacenych socialistic-
kymi organizacemi je dokladem pro pouZiti pfikazu k vybrani pohleddvky organizace spoji. Toto ustanoveni
umoziuje per analogiam legis vykon rozhodnuti spridvniho orgdnu i proti fyzické osobé podnikajici podle
zvldStnich pfedpist, kterd dluZf jiné prdvnické osob& thradu za telekomunikaéni sluzby za situace, kdy
dluznik nemd prévni moZnost dovolat se ochrany pofadem priva; to odporuje pozadavku ¢linku 6 odst. 1
Umluvy;

— ustanoveni sub c) v odstavci 11 stanovi, Ze o ndmitkdch proti telefonnimu tctu rozhoduje sprava podle
pfedpisti o spridvnim fizeni a proti jejimu rozhodnuti o ndmitkdch je pfipustné odvoldni. Tato Uprava je
v rozporu s ¢linkem 6 odst. 1 Umluvy Pfedmétné ustanoveni zaklidd pravomoc pravnické osoby (,spra-
vou“ v § 1 odst. 1 je resortni organizace spoju) rozhodovat o privech a povinnostech fyzickych osob
a pravnickych osob; s ohledem na novelizaci zdkona o telekomunikacich postridd napadené ustanoveni
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zékonn}? podklad a dostdvd se tak do rozporu s ¢ldnkem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dile jen
»Listina®), podle néhoz lze stitni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to
zplsobem, ktery zdkon stanovi, a s ¢linkem 79 odst. 1 Ustavy, podle kterého Ize ministerstva a jiné spravni
urady ziidit a jejich pisobnost stanovit jen zikonem. Napadené ustanoveni totiZ ¢ini spravn{ dfad z pravnické
osoby a pfené§1’ na ni vykon stdtn{ spravy, aniZ by se tak stalo zdkonem. Pokud jde o ustanoveni § 31 odst. 12
véta prvni vyhldsky ¢. 108/1982 Sb., podle néhoZ nezaplacené thrady vymahd sprdva vykonem rozhodnuti na
zéklad€ vykazu dluznych telekomunikaénich poplatku, plati tytéz divody, které jsou uvedeny v rdmei stiz-
nosti proti odstavei 11 této vyhlasky.

Ndvrh Sestého sendtu spravniho kolegia Vrchniho soudu v Praze je dile odivodnén takto:

Ve véci sp. zn. 6 A 402/95 Vrchniho soudu v Praze doSel soudu dne 16. Cervna 1995 ndvrh Ministerstva
hospodifstvi Ceské republlky na rozhodnut{ negativntho kompetenéniho konfliktu [§ 8a ob¢anského soudnitho
fddu (ddle jen ,0. s. £.“)] mezi Ministerstvem hospoddfstvi a Okresnim soudem v Domazlicich, resp. Kraj skym
soudem v Plzm pokud jde o rozhodovini o thraddch za dluzné telekomunikaéni dhrady. Navrhovatel uvedl Ze
ve véci thrady dluznych telefonnich poplatkt déastnikt R. a RNDr. J. P. Zaloval TELECOM, a. s., oblast Plzen,
telefonni ulastniky o zaplaceni ¢dstky 4775 K& u Okresniho soudu v Domazlicich. Tento soud fizeni zastavil
s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ministerstvu hospoddfstvi. V odidvodnéni rozhodnuti
s poukazem na § 21 zdkona o telekomunikacich uvedl, Ze ve véci nenf ddna pravomoc soudu, nybrz spravntho
orgdnu. V odvolacim fizeni Krajsky soud v Plzni toto rozhodnuti potvrdil. Ministerstvo hospodifstvi vsak
odmitlo svou pravomoc s poukazem na to, Ze dluznici neuplatnili ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 11 Telefon-
niho ¥ddu proti pohleddvce reklamaci, a proto o véci nemtzZe spravni orgin rozhodnout. Tim vznikl negativn{
kompetenéni konflikt mezi orgdnem stitni sprdvy a soudem a Ministerstvo hospodafstvi podalo ndvrh na jeho
feSeni.

Ve véci sp. zn. 6 A 269/93 vede Vrchni soud v Praze fizeni o spravni Zalobé a. s. SPT TELECOM, ktery se
domdhd zruSeni rozhodnuti ministra hospodéfstvi, jenz rozkladem napadené rozhodnuti sprivniho orginu
prvého stupné zménil tak, Ze telefonni dcastnik B. H. byl uzndn povinnym uhradit za mésic inor 1993 telefonni
poplatek ve vysi 105 K& (zatimco poditadlo vykdzalo 5349 impulst).

V obou ptipadech Vrchni soud v Praze dospél k ndzoru, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 110/1964
Sb., v nyni platnem znéni, a ddle néktera _souvisejici ustanoveni pravnlch predpisti vydanych k provedeni tohoto
zékona — jichZ md byt pouZito pfi feeni otdzky pravomom o véci rozhodovat — jsou v rozporu s ratifikovanou
a Vyhlasenou Umluvou. Proto soud v obou pfipadech fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. f.
prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu.

Podstatou pochybnosti Vrchntho soudu v Praze o dstavnosti platné prdvni dpravy je prdvni ndzor, Ze
povinnost platit pravnické osobé poplatky za uZivni telefonni stanice je povinnosti z obcanskopravniho
vztahu, nikoli povinnosti vere]nopravmho charakteru. Rozhoduje-li o této soukromopravni povinnosti spravni
Gtad a nikoli soud (jemuzZ je svéfeno podle Ceské pravni tpravy spravmho soudnictvi jen kasaéni rozhodovan{
o zikonnosti j jiz pravomocneho rozhodnut{ spravnlho ufadu a ktery je vdzdn skutkovym stavem tak, jak byl
zjistén sprvnim tifadem), neni dodrZeno ustanoveni ¢linku 6 odst. 1 Umluvy, z né¢hoZ vyplyvi, 7e v téchto
vécech musi soud rozhodovat potadem prava v plné jurisdikei, tj. nalézat také o skutkovych otizkich. V disledku
toho, Ze spravni ufad rozhoduje o povinnosti uzwatele platlt uhradu telekomunikacnich poplatkti ve spravnim
fizeni a jeho rozhodnuti se v tomto fizeni stalo pravomocnym, miZze se jak uzivatel, tak i pravnickd osoba
poskytujfcf telekomunikalni sluzby domédhat ndpravy u soudu jen co do zdkonnosti takového rozhodnuti, a to
zalobou podanou u soudu v rezimu spravniho soudnictvi. Soud je v tomto pfipadé vizdn skutkovym stavem tak,
jak jej zjistil spravni orgdn (§ 250i odst. 1 0. s. £.), a nemtiZe provést dokazovdni (napf. znaleckym posudkem), pfi

terém by z]1st11 skutkovy stav jinak a rozhodl ve véci samé. Tento stav je v rozporu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy,
podle néhoz md ,,kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhité projedndna
nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdvech a zavazcich
nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestntho obvinén proti nému“. Respektovdni tohoto ¢ldnku Umluvy pravni fdd
Ceslé republiky nezajistuje. Vrchni soud rovnéz uvedl, Ze by takovy poZadavek nebyl zajiStén ani uzdkonénim

opravnych prostredku proti rozhodnuti spravnﬂlo organu (Fizenf podle hlavy tietf Casti paté o. s. ) ve vécech
soukromého prava. I v tomto fizenf je totiz soud vdzdn skutkovym stavem tak, jak jej zjistil spravn{ orgdn; hlava
tieti ¢dsti paté o tom nemd jiné specidlnf ustanovent a i na toto fizenf je proto treba vztdhnout principy § 250i
odst. 1 o. s. £ (§ 2501 odst. 2 0. s. ). Jiny postup neni mozny; kdyby totlz soud v fizen{ o opravném prostredku
proti rozhodnutf spravniho organu nalézal o skutkovych otizkdch, zjistoval sdm skutkovy stav a na jeho zdkladé
rozhodoval ve véci samé, nemélo by zfejmé vibec smysl hovofit o rozhodnuti spravniho organu slo by
o rozhodnut{ soudu. Soud by tak pfejimal odpovédnost za vécnou sprdvnost rozhodnuti, které zdkon svétuje
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spravnimu orgdnu a takovd praxe by jiZ sama o sobé zcela zpochybnila oddéleni soudnictvi od sprivy, jinak
feceno, princip délby moci.

IL.

Ustavni soud se zabyval otizkou splnéni podminek ustanoveni § 64 odst. 4 zdkona & 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, které opraviiuje soud podat ndvrh na zruSeni zdkona nebo jeho ednothvych ustanoveni
v souvislosti s jeho rozhodovaci Gnnosti podle &linku 95 odst. 2 Ustavy. Podle obsahu spist Vrchni soud v Praze
v fizeni o ndvrhu vedeném pod sp. zn. 6 A 402/95 a v fizeni o Zalobé vedené pod sp. zn. 6 A 269/93 posuzoval
soulad ustanovent § 21 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 110/1964 Sb. (ve znéni nynf platném) s tstavnimi zdkony a dospél
k zdvéru, Ze tento zdkon, jehoZ md byt pi1 feSeni otizky pravomoci rozhodovat ve véci [poufZito, je v rozporu
s clankem 6 odst. 1 Umluvy (¢linkem 10 Ustavy) Byl tedy oprdvnén podat ndvrh na zruseni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni dle § 64 odst. 4 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.

Ndvrh na zahdjenf fizen{ byl proto doruen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky se zddost{
o vyjadfend.

I1I.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjddfeni podepsaném tehdejsim predsedou
PhDr. Milanem Uhdem konstatovala, Ze Vrchni soud v Praze se ve svém ndvrhu domdh4 zruSeni ustanoveni § 21
odst. 1 a 2 zdkona & 110/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predplsu které je podle ndzoru navrhovatele v rozporu
s ustanovenim ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy Tato ustanoveni byla do pravnfho fddu zapracovdna na zdkladé novel
zdkona o telekomunikacich, a to zdkonem ¢&. 150/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich, jenz byl prijat dne 12. bfezna 1992.

Podle ptvodniho znéni zdkona o telekomunikacich z roku 1964 rozhodovaly o prdvech, oprivnénych
zdjmech nebo povinnostech ob¢ant a organizaci ve spravnim fizeni sprivni orginy. Tyto orgdny byly vsak
souldsti statnich podnikd, tedy hospoditské sféry. Jak uvddi dtivodovd zprdva k zdkonu ¢&. 150/1992 Sb., musi
pti pfedpoklddaném ptechodu na liberalizaci nékterych sluzeb, odstdtnéni a privatizaci dojit k oddélen{ hospo-
ddfskych ¢innosti od ¢innosti spravnich. Navrhovana novela tento pozadavek plné respektovala a rozhodovini ve
spravnim fizenf svéfila nové zfizovanym samostatnym spravnim orgdnim, které jsou nezdvislé na hospoddtské
¢innosti subjektll zabezpedujicich telekomunikaéni sluzby.

Pokud se tykd ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 7 odst. 3 vyhldsky ¢. 111/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist, a na zruseni ustanoveni § 31 odst. 11 _véty druhd a tfeti a odst. 12 véta prvn{ Vyhlasky ¢. 108/1982
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, nelze se k nému vyjadtit, nebot tento ndvrh se tykd moci vykonné. Podle
&ldnku 79 odst. 3 Ustavy mohou Vydavat na zikladé zdkona a v jeho mezich ministerstva, jiné sprivni tfady
a orgdny uzemni samospravy pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zikonem zmocnény.

Za tohoto stavu véci vyjadiil predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky stanovisko, Ze
zakonodarny sbor — byvalé Federalni shromizdéni Ceské a Slovenské Federativni Repubhky jednal v pte-
svédCeni, Ze pfijatd novela zdkona o telekomunikacich je v souladu s platnou Ustavou a nasim prdvnim fddem
a rovnéZ s mezinirodnimi smlouvami, kteryml byla Ceskd a Slovenskd Federativni Republika vdzdna. Uvedl
koneéné, ze zdkon byl schvélen potrebnou vét$inou poslanct Snémovny ndrodd a Snémovny lidu Federdlntho
shromdzdéni dne 12. bfezna 1992, byl podepsin pfislusnymi dstavnimi ¢initeli a byl f¥ddné vyhldsen.

Ustavni soud si dile Vyzadal vyjidieni Ministerstva spravedlnostl Ceské republiky (§ 49 odst. 1 zdkona
182/1993 Sb.), které uvedlo, Ze z clinku 6 odst. 1 Umluvy, jiz je Ceskd repubhka vazdna, Vyplyva pro ni
zavazek zajistit ,kazdému privo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedhve, vefejné a v pfiméfené lhité pro-
jedndna nezdvislym a nestrannym tribunélem, ztizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych privech
nebo zdvazcich nebo o oprivnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému“. K vymezeni pojmu ,,ob¢anské
pravo nebo zdvazek“ se vztahuje rozsdhld judikatura Evropského soudu; 1 kdyz Ministerstvu spravedlnosti neni
zndmo konkrétni rozhodnuti, které by se vztahovalo k rozhodovini ve vécech telekomunikaénich poplatkd, lze
zfejmé dovodit, Ze vztahy mezi telefonnim tcastnikem a pravnickou osobou poskytu]1c1 telekomunikaén{ sluzby
za uplatu je treba podfadit pod pojem ,ob&anské privo a nebo zdvazek“ ve smyslu Umluvy Z udlkatury
Evropskeho soudu ddle vyplyva jednoznacny poZzadavek, aby nezdvisly tribunil, ktery md o obcanskych pra-
vech nebo zdvazcich nebo trestmch obvinénich rozhodovat, mél pravomoc rozhodovat nejen z hlediska prav-
niho, ale i z hlediska skutkového, tj. v plné jurisdikei (viz napt. rozsudek ve véci Le Compte at. al. z roku 1981,
A - 43).

V této souvislosti Ministerstvo spravedlnosti poukdzalo na judikaturu vztahujici se k orgdnu, ktery md ve
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smyslu &anku 6 odst. 1 Umluvy rozhodovat, ,z niZ vyplyvd, Ze timto nestrannym a nezdvislym tribundlem
miiZe, ale nemusi byt soud jako jurisdikéni orgdn klasického typu, integrovany do soudni soustavy obecnych
soudii. Muaze jim byt i orgdn ve sféfe moci vykonné, pokud spliuje znaky a skytd garance nestrannosti
a nezdvislosti (viz napf. rozsudek ve véci Campbell z roku 1984, A - 80)“. Judikatura ovSem pfipousti rozho-
dovidni sprdvnich organt ve stéfe obanskych prdv, zdvazka nebo trestnich obvinéni, kterd svou povahou nevy-
hovuji pozadavktim ¢linku 6 odst. 1 Umluvy. PoZaduje viak, aby tato rozhodnut{ podlehala nésledné kontrole

nezav1slych a nestrannych tribundld s plnou jurisdikef (viz napt. rozsudek ve véci Le Compte z roku 1983,
- 58).

Rozhodoviéni spriavniho tfadu o povinnosti uZivatele platit tdhradu telekomunikaénich poplatkﬁ ve sprav-
nim fizeni podle § 21 odst. 1 a 2 zdkona & 110/1964 Sb. je rozhodovinim sprivniho orgdnu, které nenf
rozhodovdnim ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Rovnéz tak mozny ndsledny pfezkum rozhodnutf spravniho
organu soudem podle ¢dsti paté o. s. I. zcela nenapliiuje poZzadavky tohoto ¢linku, nebot soudni prezkum je
omezen jen na prezkum zdkonnosti takového rozhodovéni.

_ Podle nizoru Ministerstva spravedlnosti vsak nesoulad privniho ¥idu Ceské republiky s ¢linkem 6 odst. 1
Umluvy nespocivd v tom, Ze by toto ustanoveni vyluéovalo moznost, aby sprdvni organ rozhodl ve vécech
obcanskych prav, zdvazka ‘nebo trestnich obvinéni, nebo téZ vylucovalo ,,nadstavbovy prvek, kdy by rozhodnut{
nezdvislého tribundlu podle ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy bylo mozno jesté pfezkoumat z hlediska jeho zdkonnosti
soudem ve sprdvnim soudnictvi®. Tento nesoulad je proto treba spatfovat v chybéjicim meziélinku — tedy
v neexistenci zakonné dpravy, kterou by bylo zaloZeno privo na prezkoumdni rozhodnuti spravniho orginu
Vydaneho podle § 21 odst. 1 a 2 zdkona & 110/1964 Sb. organem spliiujicim pozadavky ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy,
jejz nelze odstranit zruSenim dotlenych ustanovend.

Ministerstvo spravedlnosti ddle v souvislosti s ndvrhem na zruSeni nékterych ustanoveni vyhldsek & 111/
/1964 Sb. a &. 108/1982 Sb. (v platném znéni) doporucilo uvdzit, ze vycet subjektt, kterym je podle § 64 odst. 2
zdkona & 182/1993 Sb. ddno privo podat ndvrh na zrusen{ Jmeho pravnfho predpisu nebo jeho jednotlivych
ustanovem mi povahu taxativni. Z ustanoveni linku 95 odst. 2 Ustavy a z § 64 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb.
viak takové oprdvnéni obecného soudu dovodit nelze.

Ustavni soud si dile vyzddal vyjidieni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery uvedl, Ze ndvrh Vrchniho
soudu v Praze povaZzuje za jedno z moznych feseni otizky, zda a kdy maji byt pfedmétem rozhodovani spravnich
organti prava a povinnosti ze vztaht, jejichZ povaha je obanskoprivni. Privni tiprava obsaZend v ustanoveni § 21
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 110/1964 Sb., v ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 111/1964 Sb., poptipadé v ustanoveni § 31
odst. 1 a 2 vyhldsky ¢. 108/1982 Sb. (pozn. spravné mad byt uvedeno: v § 31 odst. 11 a 12...) nenf vSak dpravou
ojedinélou, zejména tam, kde jde o opakujici se platby za rtizné druhy poskytovanych sluzeb. I na tuto specidlni
dpravu vSak pomysli ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. I. (a to 1 ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 238/1995 Sb.),
které predpoklada existenci spravnich rozhodnuti zabyvajlcwh se rozhodovdnim o privech fyzickych a prdvnic-
kych osob, pficemZ z tohoto ustanoveni o. s. 1. nevyplyva, Ze by $lo jen o rozhodovini ve vztazich adminis-
trativné- pravnlch. Z toho je tedy patrné, Ze pravni dprava obsazend v ustanovenlch predpist o telekomunikacich
neni ddna jen témito specidlnimi pfedpisy, ale odpovidd i obecnému ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. f., které
predpoklada 1 uplatnem zalob proti rozhodnutim sprévnich orgdnd, jejichz predmétem je téZ feseni otdzek téch
prdv a povinnosti fyzmkych a prdvnickych osob, které jsou svou povahou obcanskoprdvni, pokud to prdvni
Uprava spravnim orgdnim svéfuje.

Ustavni soud si kone¢né vyzddal vyjidieni Ministerstva hospodéfstvi, Ceského telekomunikaéniho dfadu,
ktery ndvrh Sestého sendtu spravniho kolegia Vrchniho soudu v Praze posuzoval z téchto hledisek:

1. Soulad napadenych ustanoveni s Ustavou.

Clének 36 odst. 1 a 2 Listiny vyslovné pfipousti, aby zikon stanovil, Ze o uréitych privech nemusi
rozhodovat soud, nybrZ jiny orgdn (napf. ministerstvo, v jehoZ pusobnosti je odvétvi telekomunikaci). Zikon-
nost jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné soudem, ,coz Clinek 36 odst. 2 Listiny ani pro veskeré piipady
prezkoumavam rozhodnuti o jinych nez zdkladnich privech a svobodich podle Listiny nevyzaduje“. Federdln{
shromdzdéni CSFR prihlédlo v roce 1992 pti svém souhlasu s dikei § 21 novely zdkona o telekomunikacich ke
dvéma zdkladnim aspektim:

a) Postup podle obecnych predpisti o sprdvnim fizen je pro rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob ve vécech podle zdkona o telekomumkaach optimdlni, nebot je pfi ném nutno skutkové
zkoumat celou fadu 31021tych technickych problémug, k ]e]lChZ feSeni jsou odborniky 1 prlslusnou tech-
nologii vybaveny spravni orgdny telekomunikac{; posuzovéni téchto problémt by bylo nad rimec moznosti
soudu, mimo jiné 1 s ohledem na skutednost, Ze pocet takovych pfipadl je znalny a zcela enormné by
zatézoval justiéni orgdny.
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b) Rozhodnuti orgint vefejné sprivy jsou pfezkoumatelnd soudem, ktery zjistuje, zda sprdvni orgdny pti
rozhodoviéni respektovaly zdkonnost.

2. Hledisko legislativni a prévni.

ZruSeni ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona o telekomunikacich by znamenalo, Ze by v tomto zdkoné viibec
nebyl upraven prdvni zdklad rozhodovini orgdnu stdtni sprivy telekomunikaci ve vécech uvedenych v § 21
odst. 3, ktery stanovi, Ze Federdlni ministerstvo spoju rozhoduje o:

a) udélovani opravnéni ke zfizeni a provozovani vymezenych &sti jednotné telekomunikaéni sité,
b) schvalovéni zptsobilosti telekomunikaénich zafizen,

c¢) udélovani povoleni ke zfizen{ a provozovani telekomunikaénich zafizeni mimo jednotnou telekomunikaén{
sit, pokud jejich provoz prekraluje hranice stitu nebo hranice republik,

d) udélovini povoleni poskytovdni telekomunikaénich sluzeb mimo jednotnou telekomunikaéni sit prekracu-
jici stdtni hranice nebo hranice republik,

e) piidélovani kmitoétd a kmitotovych pdsem, provadéni vykonu stdtniho dozoru nad jejich dodrzovanim,

f) udélovani povoleni ke zfizeni a provozovini vysilacich ridiovych zafizen{ pohyblivych nebo pevnych
sluZeb,

g) ukldddni pokut podle tohoto zikona a o projedndvini pfestupku ve vécech, ve kterych rozhoduje,

h) povoleni pro vysilaci zafizen{ rozhlasovd a televizni, pokud bylo provozovateli zafizeni vyddno oprivnéni
k 3ifeni rozhlasovych nebo televiznich programt a zafizeni bude zfizeno v souladu s plinem vyuzit
kmito¢t pro rozhlasovd a televizni vysilni,

ch) povoleni pro vysilaci rddiové stanice zastup1telskych uradu cizich stdtt na zdkladé souhlasu Federdlntho
ministerstva zahraniénich véci a za pfedpokladu vzdjemnosti.

ZruSeni tohoto ustanoven{ neni navrzeno. Ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zdkona déle stanovi (obdobné jako
napf. § 45 odst. 1 zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni spravy v energetickych
odvétvich a o Stdtni energetické inspekci), Ze pti rozhodovdni postupuji spravni orgdny telekomunikaci podle
obecnych pfedpisti o spravnim fizeni. Zrusenim tohoto ustanoveni by zustalo sprdvé telekomunikaci pouze
rozhodovini bez jakychkoli procesnich pravidel, coz by bylo v rozporu s ¢ldnkem 36 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi, Ze se kazdy muZe domahat svého préva stanovenym postupem. ZruSeni ustanoven{ §21 odst. 1 zdkona
o telekomunikacich by tedy vedlo k tomu, Ze Zddny postup pro rozhodovini spravnich orgint telekomunikacf
by stanoven nebyl, coZ je v rozporu s dstavnimi principy Ceské republiky a ve svych dtsledcich i s mezindrodnimi
smlouvami a s dokumenty Evropskych spolelenstvi.

Pokud jde o ndvrh Vrchniho soudu v Praze na zrusen nékterych ustanoveni vyhldsek vydanych k provedent
zdkona o telekomunikacich, je pry tento ndvrh zcela bezpfedmétny, nebot

— soudy nejsou ustanovenimi vyhldsek vizdny (srov. ndlez Ustavniho soudu & 26/94 Sbirky ndlezt a usnesenf
Ustavniho soudu),

— ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 stavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLAD-
NICH PRAV A SVOBOD jako dstavni zikon Federilniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativn
Republiky, pozbyla dnem 31. prosince 1991 tcinnosti ustanoveni zdkonii i podzdkonnych pravnich pred-
pist, kterd nebyla v souladu s Listinou. Takovym ustanovenim byl téz §21 odst. 2 zdkona o telekomunikacich
a ta Cdst § 1 odst. 1 Vyhl ky ¢. 108/1982 Sb., jez pro organizaci spoju poskytujici telefonni sluzby zavedla
legislativni zkratku ,,sprava“ a stala se tak rovnez rozpornou s Clinkem 36 Listiny. Organizace spojii podle § 21
odst. 2 tehdejstho znéni zdkona o telekomunikacich a podle § 1 odst. 1 Telefonniho ¥idu nebylo mozno
povazovat za organy vefejné spravy uvedené v &linku 36 Listiny. Zcela nespornou skuteénosti tedy je, Ze
slovem ,,sprdva“ se v § 31 odst. 11 a 12 Telefonntho fddu rozumi ode dne déinnosti novely & 150/1992 Sb.
orgdny statni spravy telekomunikaci tam uvedené a zddné jiné,

— veskeré podzdkonné providéci predpisy telekomunikaci jsou v soutasném obdobi pfedmétem dplné noveli-
zace. Vyhldsku ¢ 108/1992 Sb. md napt. nahradit vyhldska o telefonni sluzbé.

3. Hledisko obecného zdjmu.

P

Sprévni fizeni ve vécech telekomunikaci se v Ceské republice osvédéuje jako zcela mimofddné prospésné
v situaci, kdy

a) justiéni orgdny jsou nesmirné pfetiZeny pii realizaci svych kompetenci,
b) sprdvni orgdny jsou vybaveny mechanizmy k rychlému ziskdvini dukaznich prostfedkd, jez jim umoziuj{
vyddvat v pfiméfené lhiité rozhodnuti se zvld$tnim zfetelem na ochranu priv uZivateld telekomunikaénich
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sluzeb v dobé, kdy pretrvdva technickd i technologickd zastaralost telekomunikaénich siti a zafizenf a kdy
fyzické a pravnické osoby nemohou samy ziskat diikazn{ prostfedky o konkrétnich zdvadich v telekomu-
nikaénich sluzbach,

c) ze statistickych udaju za L. pololeti 1995 je patrno, Ze v tomto obdobi bylo poddno 1491 ndmitek proti vysi
vyuétovani telefonnich poplatkd (+ 597 pfipadt z minulého obdobi), které byly vytizeny takto:

kladné zdporné vriceno postoupeno nevyfizeno
194 451 22 255 1166.

Z woho je zfejmé, Ze dvoustupniové spravni fizeni zajistuje optimdlni ochranu vefejnosti ve vztazich v odvétvi
telekomunikaci.

Novy zdkon o telekomunikacich, jehoZ zdmér je jiZ zpracovdvdn a ktery md byt pfedloZen do roku 1998 ke
schvileni zikonoddrnému sboru, zabezpedi prevedeni rozhodovini o soukromopravnich vztazich v telekomu-
nikacich do pusobnosti soudt. V té dobé budou potiebné ddaje (tvotici podklad pro vyudétovani téchto sluzeb)
zjidtovany centrdlnimi pocitaéovymi procesory, takZe soudy jiz nebudou muset &elit dikazni nouzi, jiZ jsou
vystaveni ucastnici dnesnich spravnich fizen.

Iv.

Ustavni soud pro dplnost zkoumal podany ndvrh i v $ir§im kontextu a zjistoval obsah pravni dpravy
v nékterych srovnatelnych zemich, pokud jde o otdzku, zda soudy ve spravnim soudnictvi maji prdvo zkoumat
a dopliiovat 1 skutkovy stav (tzv. plna jurisdikce), & zda — obdobné jako v Ceské republice — skutkovy stav
zkoumat nemohou.

Spravni soudnictvi v SRN:

Systém spravniho soudnictvi v SRN je komplikovin tim, Ze se jednd o stdt federilni, a proto je tfeba rozlisit
soudnf orgdny a prdvni Upravu na trovni federace a na drovni jednotlivych spolkovych zemi. Spravni soudy maji
od roku 1960 tfi drovné:

— sprdvni soudy,
— vrchni sprivni soudy,
— Spolkovy sprdvn{ soud.

_ Spolkovy sprdvni soud je soudem federalnim, vrchni sprdvni soudy a spravni soudy jsou soudy zemskymi.
Rizeni pfed spravnimi soudy je upraveno zikonem o Fizenf pred spravnimi soudy (Verwaltungsgerlchtsordnung)
z roku 1960. Spravni soudnictvi md slouZit ochrané subjektivnich prav, proto je zahdjenf fizeni moZné jen na
ndvrh dotéené osoby, avsak v dokazovdni soud z uredm povinnosti zkoumd skutkovy stav, aniz by byl vdzidn
ndvrhy uddastnikd. Proti rozhodnuti spravniho soudu je pfipustné odvoldni a rozhoduje o ném vrchni spravni
soud. Soud prezkoumdvd skutkovou i prdvni strinku véci. Proti rozhodnuti vrchntho sprivniho soudu je
opravnym prostfedkem revize, a to jen v pfipadech, kdy byla v rozsudku vyslovné pfipusténa. Pro revizi je
ptislusny Spolkovy spravni soud, ktery pfezkoumdvd napadeny rozsudek pouze z hlediska formalnéprévniho.

Spravni soudnictvi ve Francii:

Podle zdkona o sprdynich soudech probihd spravni Fizenf pfed mistné pfisluSnym spravnim soudem. Z-
konem &. 1127 z 31. prosince 1987 byly ztizeny (a od roku 1989 funguji) spravni odvolaci dvory jako instance
odvolaci. Po zapsani zddosti o zahdjen{ soudniho fizen{ proti rozhodnuti nebo dkontim mistnich uradu predseda
soudu nebo v PafiZi pfedseda oddelem, kterému byla Zddost preddna, uréi zpravodaje, ktery stanovi strandm
lhtitu pro predlozeni dopliiujicich rozkladd, pfipominek, obhajob nebo replik. Mize strany pozddat o vSechny
dokumenty a doklady uziteéné k rozfeseni sporu. Francouzsky zdkon o spravnich soudech v ¢ldnku R.172 uvédyi,
Ze soud nebo soudni dviir miZe bud na poZzdddni stran, nebo z moci ufedni nafidit vyslech o skutecnostech,

ejichZ zjisténi se mu zdd byt uZite¢né pro vysetiovan{ prlpadu Rizeni u spravnlch soudt j jsou tedy dvouin-
stancm Prehcem spravnich soud a odvolacich spravmch soudt jsou vefejnd. Po zprivé, kterou prednese
o kazdém pfipadu clen soudniho orgdnu, mohou strany ustné predklddat skutkové okolnosti na podporu svych
pisemnych navrhi. Rizeni koné&f vefejnym vynesenim rozsudku nebo rozhodnuti.

Srovndnim téchto pravnich tdprav spravniho soudnictvi s pravni dpravou v Ceské republice je patrno, Ze
v nekterych Vyspelych zemich Evropy je spravni soudnictvi — na rozdil od Ceské republiky — dvouinstanéni
a spravni soud je oprdvnén zkoumat i doplnovat skutkovy stav véci.
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V.
Ustanoveni{ zdkona a dal$ich prdvnich pfedpist, jejichZ zruseni se navrhovatel domdhd, znéji takto:
— Zikon & 110/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, § 21 odst. 1 a 2:

(1) Pti rozhodovini o privech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob podle tohoto zikona se
postupuje podle obecnych pfedpisti o sprdvnim Fizeni.

(2) Ve sprdvnim fizen{ ve vécech podle tohoto zdkona rozhoduji Federdln{ ministerstvo spojli a orgdny
stitni spravy telekomunikaci, které stanovi zdkony nirodnich rad.

[Zdkonem CNR &. 474/1992 Sb. bylo stanoveno, Ze Ustfednim orgdnem stitni sprdvy pro posty a telekomu-
nikace je Ministerstvo hospoddfstvi. Tim soucasné doslo k nepiimé novehzam téch ustanoveni zdkona
o telekomumkamch kterd svéfovala rozhodovini Federdlnimu ministerstvu spoju (zejména § 21 odst. 2, 3,
4, § 22 odst. 1 a § 22a tohoto zdkona). V ustanoveni § 1 odst. 5 pism. a) bodu 1 zakona ¢&. 272/1996 Sb. se dile
stanovi, Ze dosavadni ptsobnost Vyplyva]101 ze zdkont a dalSich pravnich pfedpist prechdzi z Ministerstva
hospodarstv1 ve vécech telekomunikaci a po$t na Ministerstvo dopravy a spoju.]

— Vyhldska ¢. 111/1964 Sb., v platném znéni, § 7 odst. 3:

(3) Vykaz thrad za vykony spojl, popiipadé poplatki nezaplacenych socialistickymi organizacemi, je
dokladem pro pouziti ptikazu k vybrani pohleddvky organizace spoja.

— Vyhlaska ¢. 108/1982 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 31 odst. 11 véty druhd a tieti:
O ndmitkidch (rozuméj proti détu) rozhoduje spriva podle pfedpisti o sprivnim fizeni. Proti rozhodnut
o ndmitkdch je pfipustné odvoldni.
§ 31 odst. 12 véta prvnf:

Nezaplacené dhrady vymahd spriva vykonem rozhodnuti na zdkladé vykazu dluznych telekomunikaénich
poplatkd.

VL
Vlastni rozbor pravni problematiky

1. Ustavni soud se nejdfive zabyval otdzkou, zda jsou splnény formdlni predpoklady platnosti napadenych
ustanoveni zdkona ¢. 110/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, zejména zdkona ¢. 150/1992 Sb. V tomto sméru
bylo zjisténo z tésnopiseckého zdznamu z 21. spolecné schiize Snémovny lidu a Snémovny ndrodt Federdlntho
shromdzdéni ze dne 12. bfezna 1992, Ze tento zdkon (novela) byl schvilen pfedepsanou vétsinou ve Snémovné
lidu (souhlas 75 poslanct, nesouhlas 1, hlasovdni se zdrZelo 7 poslanct) i ve Snémovné ndrodd (souhlas
84 poslancﬁ nesouhlas 1, hlasovéni se zdrzelo 16 poslanct). V témze zdznamu je poznémka redakce odkazujici
na usneseni IS & 321, SN ¢ 505, SL ¢. 489. Zikon byl podepsin prlslusnyml ustavnimi Ciniteli a byl fddné
vyhlasen ve Sbirce zakonu (castka 33 z roku 1992). Ustavni soud _proto dospél k zdvéru, Ze uvedeny zikon byl
pfijat a Vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 in fine
zdkona &. 182/1993 Sb.).

2. Ustavni soud se dile zabyval obsahem napadenych ustanoveni zikona z hlediska jejich souladu
s stavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle &ldnku 10 Ustavy.

Ndvrh na zruSeni napadenych ustanoveni zdkona o telekomunikacich se opird zejména o argumentaci, zZe
tato ustanoveni svéfuji do vécné pfislusnosti spravnich dfadd a podrobuji reZimu sprdvntho fddu veskerd
rozhodnuti podle zdkona o telekomunikacich, véetné rozhodovani o povinnosti platit thradu za uZivan{ tele-
fonnf stanice. Podstatou pochybnosti navrhovatele o tstavnosti platné prdvni tipravy je prdvni ndzor, Ze povin-
nost platit pravmcke osobé poplatky za uZivédni telefonni stanice je povinnosti z obcanskopravnﬂlo vztahu, nikoli
povinnosti vefejnopravniho charakteru. Rozhoduje-li o této soukromopravm povinnosti spravni ufad a nikoli
soud (jemuz je svéfeno podle éeské pravni ipravy spravmho soudnictvi jen kasacni rozhodovdni o zdkonnosti jiZ
pravomocneho rozhodnutf spravniho tfadu a ktery je vizdn skutkovym stavem tak, jak byl zjitén sprdvnim
titadem), neni pry dodrzen &lének 6 odst. 1 Umluvy, z néhoz vyplyvi, Ze v téchto vécech mus soud rozhodovat
pofadem prdva v plné jurisdikci, tj. nalézat také o skutkovych otdzkich. V dusledku toho, Ze spravni tufad
rozhoduje o povinnosti uzivatele platit thradu telekomunikaénich poplatkt ve sprdvnim fizeni, muze se jak
uzivatel, tak 1 prdvnickd osoba poskytujici telekomunikaéni sluzby domdhat ndpravy u soudu jen co do zi-
konnosti takového rozhodnuti, a to Zalobou podanou soudu v rezimu sprdvntho soudnictvi (¢dst pdtd hlava
druhd o. s. ). Soud je v tomto ptipadé vizdn skutkovym stavem tak, jak jej zjistil spradvni orgdn (§ 250i odst. 1
0. s. I.) a nemuzZe provést dokazovdni (napf. znaleckym posudkem), pfi kterém by zjistil skutkovy stav jinak
a rozhodl ve véci samé.
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[Pozndmka: Pro dplnost lze wvést, Ze uvedeny nazor Vrchnibo sondu v Praze neni piné v souladu se znamou
odbornou literaturon. Publikace Obcansky soudni vad, Komentay (Bures, Drdpal, Mazanec, C. H. Beck I1. vyddni
1996, str. 752) stoji na stanovisku, Ze ustanoveni § 250i odst. 1 o. s. ¥, a to v Cdsti za stiednikem, ve slovech
»dokazovini se neprovddi“, nelze vyklidar tak, Ze se dokazovdni provddér nesmi. Zakonoddrce jen ,vyjadiuje”,
Ze zpravidla — s obledem na prijatou zavaznost skutkového stavu — neni tveba dokazovini provddér. Soud viak
navidi jedndni a provede pii ném ditkazy, bude-li to nutné nebo zZadouci napriklad proto, Ze jde o rizce odbornon
véc vyZadujici soucasnon pritomnost viech #castniki, aby si soud co nejlépe wjasnil, v cem je podstata vyhrad
Zalobce proti aktu a o které dokumenty z mnohdy objemnébo a nepiehledného spisu opird zalovany svou
argumentaci. V této sonvislosti je pry také tieba priblédnout i k ustanoveni § 250g o. s. 7., které v piipadech,
kdy nedojde k rozhodnuti bez navizeni jednani (§ 250f o. s. 7.), uklidd piedsedovi sendtu predvolat k jedndni
dcastniky; k nému si mize vyZzddat potvebné podklady, popiipadé i dalsi pisemnd vyjddient wcastniki. Z této
argumentace prameni nazory, ze vazanost soudu skutkovym stavem tak, jak jej zjistil spravni orgdn (§ 2501 o. s. 7.),
nevylucuje provedeni ditkazii nutnych pro rozhodnuti soudu.]

Podle ptesvédéeni Ustavniho soudu neni argumentace Vrchniho soudu v Praze z hlediska tstavnosti na-
padeného ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona & 110/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisa, rozhodnd.

V prvé fadé je tfeba predeslat, Ze ustanoveni ¢linku 36 odst. 1 a 2 Listiny vyslovné piipousti, aby zikon
stanovil, Ze o urcitych pravech nemusi rozhodovat Vylucne soud, ale i jiny orgdn. Takovym zdkonem je napiiklad
pravé zékon o telekomunikacich a »jinym orgdnem® je ministerstvo, v jehoZ pusobnosti je odvétvi telekomum—
kaci. Zdkonnost jeho rozhodnuti je pfezkoumatelnd soudem, coz ¢linek 36 odst. 2 Listiny dokonce pro piipady
prezkoumdvdni rozhodnutl' o jinych nez zdkladnich prdvech a svoboddch podle Listiny ani nepozaduje. Z tohoto
hlediska nelze zdkonoddrci vytykat, ze svéfil spravnimu orgdnu pravomoc rozhodovat ve spridvnim fizeni
o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob podle zdkona o telekomunikacich. (V této souvis-
losti lze poukdzat i na rozsudek Evropskeho soudu pro lidskd priva ve véci Le Compte, A — 58, podle né¢hoz
podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy postadi, jestlize rozhodnuti sprévniho orgdnu, keeré samo o sobg neodpovidd
pozadavkim tohoto ustanoveni, podléhd nasledne kontrole soudntho organu s plnou jurisdikei.)

Dile je tfeba vzit v tvahu skuteénost, Ze zruSenim napadeného ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona
o telekomunikacich by zanikl zdkonny podklad pro rozhodovdni ve vécech, které jsou upraveny v § 21
odst. 3 citovaného zdkona, jehoZ zruSeni navrZeno nebylo. Jde o zdsadni kompetence sprivntho orginu, bez
nichZ by telekomunikace nemohly existovat a jez by vzhledem k jejich povaze (do znaéné miry technického
rdzu) bylo stéz{ moZné svéfit jinému orgdnu neZ spravnimu dradu pfislusného odborného zaméfeni. Mimo to lze
poukdzat i na ustanoveni § 21 odst. 1 uvedeného zdkona in fine, v némz se pravi, Ze pfi rozhodovdni . . . podle
tohoto zdkona se postupuje podle obecnych pfedpist o sprdvnim fizeni. Zruseni tohoto ustanoveni by tedy déle
znamenalo, Ze by organ stitni sprdvy telekomunikaci rozhodoval, aniz by se mohl opfit o uréitd procesni
pravidla. To by bylo zfejmé v rozporu s ¢linkem 36 odst. 1 Listiny, podle néhoz se kazdy muze domdhat
stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
orgdnu.

P#i posuzovani ndvrhu Ustavni soud p¥ihlédl i ke Smérnici 95/62/EC Evropského parlamentu a Evropské
rady ze dne 13. prosince 1995 o aplikaci ustanoveni o otevienych sitich v oblasti hlasovych telefond. Tato
smérnice naznacuje i trend pravn{ Upravy v Ceské republice, kterd o ¢lenstvi v evropskych orgdnech usiluje.
V ¢ldnku 27 odst. 1 smérnice je stanoven postup v rozhodovéni sport v oblasti telekomunikaci takto: ,,Clenské
stity musi zajistit, aby kterdkoli ze stran, v&etné uZivatell, poskytovatelt sluzeb, spotiebitelt nebo jinych
telekomunikaénich organizaci, které maji nevyfeSeny spor s telekomunikaénimi organizacemi tykajici se ddaj-
ného poruSovdni smérnice, méla privo na odvoldni k pfislusnému ndrodnimu fidicimu orgdnu nebo jinému
nezdvislému orgdnu. Na nirodni drovni je tfeba vytvofit podminky pro snadno dostupné a v zdsadé nenakladné
fizeni, ve kterém bude takovy spor rozhodnut spravedlivym a srozumitelnym zpusobem a v¢as. Tato fizeni se
budou vztahovat i na pfipady, kdy uZivatelé jsou ve sporu s telekomunikaénimi organizacemi ohledné jejich
telefonnich éth.“ Z této formulace lze zfejmé usuzovat, Ze citovand smérnice nevylucuje rozhodovéni téchto
sportu ve spradvnim Fizeni, avSak poZzaduje, aby rozhodnuti spravntho orginu podléhalo pfezkoumani nezdvislym
tribundlem. Tomuto pozadavku Ceskd prdvni uprava odpovidd jen potud, pokud jde o rozhodovdni orginu
spravniho, ale nenf s nim v souladu, jestlize neumoziiuje pfezkoumani rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvislym
a nestrannym tribundlem, ktery rozhoduje v plné jurisdikei.

Ustavni soud tedy dovozuje, Ze clinek 6 odst. 1 Umluvy, kterého se Vrchni soud v Praze dovoldvé, ve svém
disledku neznamend povinnost stati, které k Umluvé sepsané v roce 1950 pozdgji pristoupily, aby vyloucily ze
svych pravnich ¥ddu sprdvni rozhodovani o privech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. O tom svédei
napf. Rezoluce /77/31 ,,O ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktdm* schvdlena v rdmci Rady Evropy

sv s

Vyborem ministrti dne 28. zdf{ 1977 na 275. zaseddni zdstupct ministri. Tento dokument, ktery byl publikovin
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napt. v Casopisu Spravni privo &. 5/1995, stanovi nékteré zdsady spravni praxe Clenskych stitd Rady Evropy
vztahujici se na ochranu fyzickych a pravnickych osob ve spravnim fizen, které se tykaji kazdého individudlniho
opatfeni nebo rozhodnuti v rdmci vykonu stdtni sprdvy, jeZ md povahu pfimého zdsahu do jejich prdv, svobod
nebo zdjmu (spravni akty). To je pak konkretizovdno zejména v zdsadé ¢. I. bodu 1, podle néhoz ,vuéi kazdému
spravnimu aktu, kterym by mohla byt dotéena priva, svobody a zdjmy ucastnika fizeni, m4 dcastnik moZnost
vyjadfit se ke skute¢nému stavu véci a k dikazim® . .. a v zdsadé & IV, podle které jestlize jsou sprévnim aktem
dotleny prdva, svobody a zdjmy ucastnika fizeni, musi byt d¢astnik informovan o divodech, o néz se akt opird.
Komentar k témto zdsaddm pod bodem 2 uvidyi, Ze ochrana ob&ana vzhledem k procesnim aspektim spravnich
zélezitosti, kterymi je dotlen, je souldsti ochrany zékladnich prdv a svobod jednotlivce, kterd je jednim ze
zékladnich kol sverenych Rads Evropy jejim statutem. I z tohoto dokumentu lze tedy usuzovat, ze ¢ld-
nek 6 odst. 1 Umluvy nemini vyloudit spravni rozhodovini o pravech fyzickych a pravnickych osob z pravmch
tddd jednotlivych stata.

Podle presvédieni Ustavniho soudu podstata véci netkvi v tom, Ze by napadené ustanoveni § 21 odst. 1 a 2
zdkona o telekomunikacich bylo protidstavni, a nesoulad pravnlho tidu Ceské republiky s ¢ldnkem 6 odst. 1
Umluvy neni ddn tim, Ze by Umluva vylucovala kompetenc1 spravmch organi rozhodovat ve véci obcanskych
prav, zavazkd nebo trestnich obvinéni obtana. V této souvislosti je na misté poukdzat na ustanoveni § 247 o. s. .,
z néhoZ plyne, Ze sdm o. s. f. predpokldda podavanl Zalob proti rozhodnutlm spravnich orgdnt, které fesi otazky
prdv a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, jez jsou svou povahou pravy a povinnostmi obcanskopravnlml
Ostatné nejen zdkon o telekomunikacich, ale 1 jiné zdkony zaklddaji pravomoc spravnlch orgdnt rozhodovat
o pravech a povinnostech fyzickych a pravmckych osob. Tak je tomu napf. v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona
¢. 222/1946 Sb., o posté, které upravuje ptipady, v nichz po§t0vn1’ spravni ufad rozhoduje o ndrocich vyplyva-
]1c1ch z odpovednost1 posty za véci poStou dopravované (viz § 65 Vyhlasky 78/1989 Sb ve znéni vyhldsky

¢. 59/1991 Sb. - postovni rad) Obdobné Ize poukdzat na ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona &. 543/1991 Sb., kterym
se ménf a dopliiuje zdkon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém v¥adu, podle néhoz,
)esthze nedo]de k dohodé mezi organizaci a vlastntkem nemovitosti o rozsahu, zpisobu nebo dobé vykonu
oprdvnéni vstupovat na ciz{ nemovitosti pro ucely projektovani, providéni a Vyhodnocovam geologickych praci,
rozhodne o tom okresni dfad, v jehoZ izemnim obvodé¢ je nemovitost nebo jeji vEtsi Cdst.

O nesouladu pravnfho tidu Ceské republiky s ¢linkem 6 odst. 1 Umluvy, ]ehoz se navrhovatel dovoldvi, lze
uvaZovat podle nazoru Ustavniho soudu potud, Ze neexistuje zdkonny ptedpis, jimz by bylo zfetelné a jasné
zaloZeno prdvo na 1plné pfezkoumdni rozhodnuti spravniho tfadu - v tomto pfipadé vydan¢ho podle § 21
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 110/1964 Sb. — nezdvislym a nestrannym tribundlem, ktery by spliioval pozadavky ¢linku 6
odst. 1 Umluvy, tedy tribundlem, ktery by nalézal nejen v otdzkich zékonnosti spravniho rozhodnuti, nybrZ i co
do stavu skutkového (tzv. plna jurisdikce). Tomu patrné v soucasné dobé brini Ceskd koncepce spravniho
soudnictvi zalozend na pfezkoumévém’ zékonnosti rozhodnut{ orgdnt vefejné spravy, kterd zménu skutkového
stavu soudem zfejmé vyluCuje (srov. § 244 odst. 1 a 2, § 247 odst. 1, § 2501 o. s. 1) a pfipousti toliko zruSeni
napadencho rozhodnuti spravniho orgdnu, jestlize zjiSténi skutkového stavu, z kterého vychdzelo spravni roz-
hodnuti, je v rozporu s obsahem splsu nebo jestlize je zjistén{ skutkového stavu nedostacujici k posouzeni véci
(§ 2505 odst 2 o.s. I.). Ndvrh na zruSen{ téchto pfedpist vsak dosud podin nebyl. Uvedeny nesoulad s ¢linkem 6
odst. 1 Umluvy — ktery lze z pravniho fddu Ceské republiky dovozovat — nelze odstranit prostym zruSenim
napadeného § 21 odst. 1 a 2 zdkona o telekomunikacich. Podle presvédéeni Ustavniho soudu tedy napadené
zdkonné ustanoveni — samo o sobé — neni v rozporu ani s ¢ldnkem 6 odst. 1 Umluvy (jehoZ se navrhovatel
dovoldvd), ani s jinymi ustanovenimi ustavnich zikonti nebo mezinirodnich smluv o hdskych pravech a zi-
kladnich svobodach podle ¢ldnku 10 Ustavy.

3. Ustavni soud se koneéné zabyval i ndvrhem navrhovatele na zrugeni ustanoveni § 7 odst. 3 vyhldsky
& 111/1964 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, a na zruSeni ustanoveni § 31 odst. 11 véty druhd a tfeti a odst. 12
véta prvni vyhldsky ¢. 108/1982 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Dospél k ndzoru, Ze obecny soud k takovému
ndvrhu opravnén neni. V ustanoven § 64 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. je taxativné uveden vycet orgdni, které
jsou opravnény podat ndvrh na zruseni ]meho pravnfho predplsu nebo eho jednotlivych ustanoveni podle ¢lin-
ku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Soud mezi témito orgdny nenf uveden, Extenzwnl vyklad ¢linku 95 odst. 2 Ustavy
a ustanoveni § 64 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb. je podle ndzoru Ustavniho soudu vylouen. Ostatné Ustavni
soud jiz shodné judikoval ve v&ci PL. US 1/93, na niz se timto nilezem odkazuje.

Podle presvedcem Ustavniho soudu neni rozhodné, zda obecny soud poddvd ndvrh na zruseni ,jincho
pravniho pfedpisu® samostatné nebo soucasné s ndvrhem na zrugeni zikona nebo jeho jednotlivého ustano-
veni. V této souvislosti Cesky telekomunika¢ni dfad pravem namitl, Ze neex1stence opravnén{ obecnych soudt
poddvat ndvrhy na zruSent tzv. jinych pravnich pfedpist (neZ je zakon) vyplyvd i ze skutecnosti, Ze obecné soudy
nejsou ustanovenimi podzakonnych norem vdzdny (ustanoveni ¢ldnku 95 odst. 1 Ustavy). Jen pro tplnost je na
misté uvést, Ze pokud sim Ustavni soud zrusuje zdkon, souasné vyslovi, které provadéci predpisy, poptipadé
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kterd jejich ]ednothva ustanoveni pozbyvaji soucasné se zikonem platnosti. Ani v tomto pfipadé se tedy nejednd
o jejich zruseni.

Z téchto tvah vyplyvd, Ze ndvrh na zrusenf uvedenych podzikonnych predpist byl poddn nékym zjevné
neopravnénym, takze je v tomto sméru ddn duvod k jeho odmitnuti podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 182/1993 Sb. I kdyZ o odmitnuti ndvrhu podle tohoto ustanoveni rozhoduje soudce zpravodayj, Ustavn{
soud dovozuje, Ze tim spise tak mtZe uéinit plénum Ustavniho soudu, které jako sborovy orgin soucasné
rozhoduje o ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona &. 110/1964 Sb (arg. a minori ad maius).

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.

Prava na uvedeni odlisného stanoviska k ndlezu v protokolu o jedndni a na jeho pfipojeni k rozhodnuti
s uvedenim svého jména podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Vyuzﬂ soudce Ustavniho soudu
Ceské republiky JUDr Pavel Hollinder.
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2

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 4. prosince 1996 v plénu o navrhu M. M.-F. a L. M.-R., podaného
spolu s Ustavn{ stiznost{, na zruSeni &dsti ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich,

takto:

Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, se v ¢asti uvedené za posledni vétnou arkou, znéjici ,,do jednoho roku ode dne uéinnosti tohoto
zakona®, zrusuje dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.

Oduavodnéni

Navrhovatelky podaly s poukazem na ustanoveni § 74 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, spolu
s Ustavni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. kvétna 1996 &. j. 12 Co 199/96-76 ndvrh na
zahdjeni fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona. Svij ndvrh na zruSeni ustanoveni § 5
odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v &isti uvedené za posledn{ vétnou &arkou, znéjict
»do jednoho roku ode dne u¢innosti tohoto zdkona®, odiivodiiuji jeho rozporem s ¢ldnkem 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale Jen ,Listina®), zarucujicim rovnost v pravech nebot zaklddd faktickou nerovnost oprdvné-
nych osob a piipousti, aby stejné niroky opravnénych osob byly uspoko;ovany odli§né. Podle nizoru navrho-
vatelek zdkon md nyni podobu odnimajici mu logicky smysl. Stavi totiZ formdlné vSechny oprdvnéné osoby na
stejnou urovenl a obsahuje 1 konkrétni ustanoveni o privu téch oprdvnénych osob, které uplatnily své niroky
pozdéji, domdhat se Vydém’ dsti véci proti tém, kter}?m v mezidobi byly jiZ vyddny. V pfipadé osob oprévnén}?ch
vzhledem k dstavnimu ndlezu, publikovanému pod €. 164/1994 Sb., vsak nelze tohoto ustanoveni dspésné pouzit,
nebot v jejich pripadé zikonem poskytnutd lhiita skontila drlve, nez jim vubec zacala béZet. Dosavadni text
zékona zpochybriiuje 1 samotny smysl zdkona o mlmosoudmch rehabilitacich, protoZe vede ke zdvojndsobenf
ndpravy kiivd. Jednou v podobé vyddni nemovitosti ,in natura“, podruhé pak v ndhraddch poskytnutych stitem
tém oprdvnénym osobdm, kterym nemovitosti jiz fakticky nelze vydat. Tento postup by byl na Ujmu stitu
1 ob¢ant jako datiovych poplatnika.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjddfeni ze dne 22. ffjna 1996 podepsaném jejim
predsedou ing. MiloSem Zemanem uvedla, Ze soulad zdkonného fesent s tstavni garanci zdkladnich prdv a svobod
Je nutno posoudit zejména s ohledem na dobu, ve které byl zdkon pfijat. Zdkonoddrné sbory jednaly v pie-
svédleni, Ze zdkon ¢. 87/ 1991 Sb. byl pfijat v souladu s Ustavou a nasim pravnim fddem a je na Ustavnim soudu,
aby posoud11 ustavnost tohoto zdkona a vydal piisluiné rozhodnuti.

Ze spisu PL. US 3/94 Ustavniho soudu bylo zjisténo, Ze zdkon & 87/1991 Sb. byl schvélen potfebnou
vétsinou poslanct Federdlntho shromdZdéni dne 21. bfezna 1991, byl podepsin pfisluSnymi tstavnimi Ciniteli
a byl fddn¢ vyhldSen. Citovany zdkon, jehoZ napadené ustanoveni § 5 odst. 5 nebylo novelizovino, byl tedy

piijat a vyddn v mezich Ustavou stanovene kompetence a tstavné predepsanym zpusobem (§ 68 odst. 2 zdkona
& 182/1993 Sb.).

Z nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 12. Eervence 1994 sp. zn. PL. US 3/94 (¢. 164/1994 Sb.) Ustavni soud
z]lsnl 7e jim dnem 1. listopadu 1994 byly zruSeny
. v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakonu jej ménicich
a dopliiyjicich, ¢dst véty za (druhou) ¢drkou ve slovech ,,a md trvaly pobyt na jejim izemi“ a v ustanoveni § 3
odst. 4 téhoz zdkona, ve znéni zikont jej ménicich a dopliujicich (pfed dlinnosti zikona & 116/1994 Sb.
oznaceném jako odstavec 2), &dst véty ve slovech ,,a maji trvaly pobyt na jejim tzemi,
2. v ustanovenich § 5 odst. 2 a odst. 4 zdkona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zdkond jej
ménicich a dopliijicich, slova ,,ode dne dcinnosti tohoto zakona“.
Citovany nilez Ustavniho soudu se tedy nedotykd ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona & 87/1991 Sb., podle ného?,
byla-li véc vyddna, mohou osoby, jichZ ndroky uplatnene ve lhtité uvedené v odstavci 2 nebyly uspoko]eny, tyto
niroky uplatnit u soudu vadi osobam kterym byla véc vyddna, do jednoho roku ode dne d¢innosti tohoto
zékona. Takto vznikla situace, Ze osoby, kterym byl uvedenym nalezem Ustavniho soudu prlznan status oprav-
nénych osob, nemohou j Jiz svij ndrok vyplyvajici z ustanoveni §5 odst. 5 zdkona uplatmt at jiz vadi povinnym
osobdm podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona, tak i u soudu vii¢i osobdm, kterym byla véc vyddna (§ 5 odst. 5
zékona). Jinymi slovy, rozsiteni okruhu osob opravnénych domdhat se Vydam véci podle ustanoveni § 5 odst. 5
zédkona ¢. 87/1991 Sb. nezménilo nic na diskriminaci téch osob, jejichZ nirok jiz nemuze byt uspokojen vzhledem
ke lhatdim uvedenym v citovaném ustanoveni.
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Pokud jde o otizku zruseni uvedené lhity, o kterou v projedndvané véci jde, pridrzuje se Ustavn{ soud
argumentace obsaZené v ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 1995 sp. zn. Pl. US 8/95. Jak se
v tomto ndlezu konstatuje, ,pokud je existence prdva spojena se lhitou, v pifpadé zjisténi, Ze privo bylo
omezeno neudstavnim zpusobem e nutno odstranit i prekdzku, kterd by branila v ]eho dstavnim uplatnéni®.
V této souvislosti povazuje viak Ustavni soud za nezbytné Vyporadat se i s otizkou tzv. nabyté¢ho prdva a rovnéz
1 s otdzkou retroakt1v1ty To proto, ze osoby, kterym byla véc Vydana nejsou identické s povinnymi osobami
podle § 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., nebof jde ve skutecnosti o oprdvnéné osoby, jejichZ ndroky jiz byly uspokojeny.
Samotny zékon &. 87/1991 Sb., ve znem pozdéjsich predplsu pocital tedy v ustanoveni § 5 odst. 5 s moZnost{
kolize zdjmu vice opravnenych osob, jejiZ podstatou je to, Ze ndroky pouze nékterych z osob, oprdvnénych podle
tohoto zdkona, budou uspoko]eny, zatlmco ndroky ]mych osob uspokojeny nebudou. Tuto kolizi mezi dstavné
zaruenou rovnosti a faktem, Ze véc jiz byla vyddna nékteré z opravnénych z osob, fesi tento zdkon vyslovnym
zakotvenim opravnén{ neuspoko enych oprdvnénych osob uplatnit svoje niroky viiéi uspokojenym oprdvnénym
osobdm u soudu, a to v jednoroéni prekluzivni lhaté. Také uspokojené oprivnéné osoby ocitaji se v procesu
aplikace zminéného zakona zcela neodvratiteln¢ v pozici o¢ekdvdni, Ze v pfipadé zminéné kolize budou vy-
staveny evidentnimu riziku redukce rozsahu jejich, jiz uspoko]eneho, ndroku. To, Ze zikonoddrce uspokojené
oprdvnéné osoby tomuto riziku zimérné vystavil, je podle ndzoru Ustavniho soudu zcela namisté, nebot se tak
déje zcela v souladu s dcelem zdkona, sledujictho zmirnéni nisledki majetkovych a jinych kiivd z obdobf let
1948 — 1989, a tendenci dét pruchod Ustavnimu principu rovnosti a umoznit vSem opravnénym osobdm uspo-
kojeni jejich nirokli v rozsahu, ]aky im ze zdkona pr1s1u51 a to lhostejno, Ze nékterym z nich byla jiz véc Vydana
Zmlneny Gcel a tendence zikona & 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pfedstavuji natohk vyznamné
dominanty, Ze v jejich svétle dovoldvdni se nabytych prdv & principd retroaktivity, a to také vzhledem k jiz
uvedenym pozicim ofekdvdni uspokojenych oprdvnénych osob, vystavenych zikonem pro né nepfiznivému
riziku kolize se zdjmy neuspokojenych oprdvnénych osob, se jevi jako neprlpadne Bylo -li by mozno v této
souvislosti viibec uvazovat o tzv. nabytych pravech, nebot pojmové ]de spiSe o prdva nové konstituovana, nové
proto, Ze se tak déje predevsim na zakladé jinych hmotnéprivnich predpisd, potom je zde patrné namisté
argument, ze jiz v dobé jejich konstituovin{ méla prava téchto oprdvnénych osob Vzhledem k moznosti zi-
konem predvidané kolize se zdjmy dal$ich oprivnénych osob ,rizikovy“ podtext, jinymi slovy, tyto oprdvnéné
osoby musely nutné pocitat s nasledky uvedenymi v ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona. Proto zde obdobné neobstojf
ani nimitka retroakt1v1ty, nebot niroky uspokolenych oprivnénych osob pfi existenci citovaného ustanoveni § 5
odst. 5 zdkona byly pfizndviny za ,asistence” zakonné podminky, Ze rozsah uspokojeni téchto niroku bude
redukovén v pfipadé jejich kolize s niroky neuspokojenych oprdvnénych osob.

Ustavni soud md proto za to, Ze ndvrh na zruSeni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. v ¢dsti uvedené za
posledni vétnou ¢drkou, znéjici ,do jednoho roku ode dne tcinnosti tohoto zdkona®, je diivodny pro vytykany
rozpor s ustanovenim ¢&lanku 1 Llstlny zaruCujicim rovnost v pravech. Podle nizoru Ustavmho soudu je vSak
ndvrh davodny 1 Pro rozpor s ¢linkem 1 Ustavy Ceské republiky, ktery prohlasuje Ceskou republiku za privni
stdt zaloZeny na tcté k prdviim a svoboddm clovéka, s ¢ldnkem 3 odst. 1 Listiny zakazujicim diskriminaci
v oblasti zdkladnich prdv a svobod, s ¢linkem 4 odst. 2 Listiny stanovicim zdsadu, Ze meze zdkladnich priv
a svobod mohou byt za podmfnek stanoven}?ch Listinou upraveny pouze zikonem, s ¢linkem 4 odst. 3 Listiny
uréujicim, Ze zdkonnd omezeni zdladnich prdv a svobod musi platit stejné¢ pro viechny ptipady spliujici
stanovené podminky, jakoZ i z dalsich divodu konstatovanych v nalezech pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 3/94 a PL. US 8/95

Ze viech uvedenych dtvoda Ustavni soud ndvrhu vyhovél a ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢&. 87/1991 Sb.
v &dsti uvedené za posledni vétnou &drkou, znéjici ,,do jednoho roku ode dne tcinnosti tohoto zékona“ , podle
ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. zrusil, a to dnem vyhldSen{ ndlezu ve Sbirce zdkont.

Zrusenim jiz konstatované &isti ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. se dosud neuspokojenym
oprivnénym osobdm otevird cesta k uplatnéni niroku zakotveného v tomto ustanoveni. Je pfitom na zikono-
ddrci, aby uvedl prdvn{ dpravu do takového stavu, aby bylo evidentni, Ze tento nirok mohou uplatnit pouze ty
osoby, kterym to zruSend Cdst citovaného ustanoveni dosud neumozniovala, stanovil novou timto ndlezem
vypusténou lhitu a umoznil vypotidat se se situacemi, jaké nastanou v duasledku toho, Ze v mezidobi od vyddni
véci do soucasnosti doslo jiz k pfevodu nebo prechodu véci na jiné osoby.

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.

Prava na uvedeni odlisného stanoviska k ndlezu v protokolu o jedndni a na jeho pfipojeni k rozhodnuti
s uvedenim svého jména podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Vyuzﬂl soudci Ustavniho soudu

Ceslké republiky JUDr. Zdenék Kessler, JUDr. Vladimir Paul JUDr. Vlastimil Sevéik a JUDr. Pavel Varvafovsky.



Strana 14 Sbirka zdkonua &. 3 / 1997 Cistka 1
3
NALEZ

Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 5. listopadu 1996 v plénu ve véci ndvrhu sendtu 6 A Vrchniho
soudu v Praze na zruseni § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech ,,§ 5 odst. 6 zdkona Ceské nirodni rady &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

takto:

Ustanoveni § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech ,,§ 5 odst. 6“ zikona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, se zrusuje dnem vyhlaseni nilezu ve Sbirce
zakonu.

Odtavodnéni

Sendt 6 A Vrchniho soudu v Praze (dale en ,,Vrchni soud®) v fizeni podle &isti pité hlavy prvni a druhé
ob¢anského soudntho fidu (ddle jen 0. s. £.%) o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu [dopisu Ministerstva
zivotniho prosted{ Ceské republiky (ddle jen ,Ministerstvo®) ze dne 26. ffjna 1994 ¢. j. OOP/4616/94] dospél
k zdvéru, Ze ustanoveni § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech ,,§ 5 odst. 6“ zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., jehoZz md byt
pfi feSen{ véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské repubhky, konkrétné s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava®), ktery stanovi, Ze stitni moc slouz{ véem ob&antim a lze ji uplatnovat
jen v piipadech, v mezich a zpUsoby, které stanov{ Zakon, a s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod (déle jen ,Listina“), ktery md stejny obsah. Na odtvodnéni svého zdvéru Vrchni soud uvedl, Ze
napadend prdvni tprava vyloucenim sprdvniho fidu z aplikace na fizeni o vydani povoleni k vyvozu a dovozu
ohroZenych rostlin a Zivo¢ichti chrinénych mezinirodnimi imluvami, kterymi je Ceskd republika vdzdna (§ 5
odst. 6 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb.), Vytvorlla situaci, kdy spravni { iFad [v dané véci Ministerstvo, viz § 79 odst.
3 pism. k) zdkona CNR & 114/1992 Sb.] mtize zcela Tibovolng vyddn{ povoleni odpirat, ba dokonce 1 odmitat
rozhodnout viibec, aniz by Zadatel mél — diky ceské tipravé spravniho soudnictvi — redlnou moZnost domoci se
soudni ochrany Neexistence jiné zikonné procesni Upravy, kterd by na véc dopadala, mé podle Vrchniho soudu,
vedle jiz zminované libovile, dalsi zdsadni dusledky, a to konkrétné, Ze spravni orgdn neni zdkonem vdzin
chrdnit prdva a zdjmy ob&ant; neni ani povinen se véci zabyvat svédomité a odpovédné, neni povinen véc
vyiidit véas a bez zbyte¢nych prutahu, nenf také povinen dbat toho, aby rozhodnuti vychizelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, a naopak osoba, o jejiz prava v fizent { jde, nemd moznost, aby takovd prdva sama hajila nebo
aby se vyjddfila k podkladu rozhodnuti. Stejné tak neplatf ani fada dalsich povinnosti a pravidel, uvddif Vrchn{
soud, napiiklad v takovém procesu nenf ani zadneho ucastnika fizent, o véci muze rozhodovat i takovy pracovnik
spravnfho organu, ktery md na vysledku fizeni osobni nebo vécny zdjem, nikomu nemusi byt dovoleno nahliZet
do spisu, nikomu nemus{ byt rozhodnut{ oznimeno a tim méné doruceno, ba nemusi byt ani pisemné vy-
hotoveno, dale tu neni povinnost opatfit pro rozhodnuti potfebné podklady, nenf tu ani vizanost rozhodnutou
prejudicielni otdzkou, Ihity pro vyddni rozhodnutf neexistuji, proti rozhodnutf se také nelze odvolat, nezdkonné
rozhodnuti nelze zrusit obnovou fizeni nebo postupem podle § 65 spravniho fddu a rozhodnut{ nenabyva ani
formélni prdavni moci. Déle Vrchni soud dovozuje, Ze za situace, kdy sprdvni orgdn nemd v f{zeni zddnou
zékonnou povinnost, neporusuje logicky zdkon ani tim, Ze Zddné rozhodnuti nevydd, at netecnosti nebo vy-
slovnym odepienim viibec se véci zabyvat. Ten, o jehoZ prdva jde, se nemiZe v takovém ptipadé obracet ani na
sprdvni soud, protoze schizi zdkladni podminka fizeni, totiZ nezdkonné rozhodnuti jako mocensky akt, jimz je
Vrchnostenskym zplisobem dotcena pozice osoby, keerd k vykonu svého priva takovy akt potfebuje. Dile Vrchni
soud ve svém ndvrhu znovu konstatuje, Ze totalni Vyloucem spravniho fidu z rozhodovani o pravech a povinnos-
tech obcant za situace, kdy neexistuje jind pouZitelnd dprava, kterou by spravni orgdn byl povinen respektovat,
je v rozporu s ustavnim poradkem konkrétné s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a s korespondujicim ustanovenim ¢l. 2 odst. 2
Listiny, v nichZ je upravena dstavni povinnost spravniho orgdnu postupovat zdkonnym zpusobem. JestliZe je tu
takovd dstavni povinnost a soucasné hmotnépravni piedpis vylouci uzitf zdkona tento postup upravujiciho, je
takovd vyluka podle Vrchntho soudu v rozporu s Listinou i Ustavou. V dalsich ¢dstech svého navrhu Vrchnf soud
rekapituluje obsah svého spisu sp. zn. 6 A 1/95, v némz se 7alobce S. H. doméh4 zrugeni spravmho aktu — dopisu
Ministerstva ze dne 26. fijna 1994 &. OOP/4616/ 94, kterym Zalovany — Ministerstvo — sdélil, Ze vyvoz a dovoz
zivocichu a rostlin, zvldsté chrdnény. ch Umluvou o mezmarodmm obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich
zivocichu a rostlin a zdkonem CNR ¢. 114/1992 Sb., je obecné zakdzan a Ze se povoluje mimo spravni fizeni, nenf
na n¢j pravni ndrok, a proto také neni povinen Vydat »zamitavé stanovisko®. Zalobce pak namitd, Ze Ministerstvo
jednak vyzaduje splnenl podminek, které pfesahuji rdimec citované umluvy, a ddle dovozuje, Ze dopis ze dne
26. fijna 1994 ¢. j. OOP/4616/94 je rozhodnutim natfikatelnym pied spravnim soudem, i kdyZ nemd obvyklou
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formu, predevsim proto, Ze je individudlnim spravnim aktem. Ddle Zalobce dospivd k zdvéru, Ze vydani povoleni
neni véci volné uvahy a Ze po splnéni podminek mu mélo byt povoleni vyddno. Ministerstvo jako zalovany,
pokracuje Vrchni soud, ve svém vyjidfeni pfedevsim odmitlo, ze by zddost Zalobce byla pfedmétnym dopisem
zamitnuta, a naopak uvedlo, Ze dopis obsahoval pouze vyjddfeni nizoru, Ze pokud Zalobce prokiZe skutecnosti
specifikované v dfivéjsi korespondenci, bude mu povolenf udéleno s tim, Ze na druhé strané neni na Vydénf
povoleni prdvni nirok. Vrchni soud pak uvedl, Ze zvife chované Zalobcem je z hlediska obcanskopravnfho véci,
a tedy i pfedmétem vlastnického prava. Vlastnik véci ve smyslu ¢l. 11 Listiny miZe s véci naklddat (1us
dlsponendl) a je podroben omezenim, jejichz zdklad spolivd v odstavci 3 uvedeného ¢&lanku Listiny. Tato
omezeni vSak mu51 byt vyslovena pouze zdkonem. Jednim z téchto omezeni je, jak uvadi Vrchnf soud, nutnost
opatfit si ufedni povoleni k vyvozu & dovozu podle § 5 odst. 6 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., coz spada do
kompetence Zalovaného Ministerstva [§ 79 odst. 3 pism. k) zdkona CNR &. 114/1992 Sb.], avsak v podobe udélen{
souhlasu. Z této skutecnosti Vrchni soud dovozuje, Ze dovolovaci akt nemtize Ministerstvo doplnit o zddné
podminky. Stejné tak, doddvd Vrchni soud, muze vlastnik s véci podnikat, tj. realizovat své dal$i zakladn{ privo
odle &l. 26 Listiny. Déle Vrchni soud vyslovil ndzor, Ze na Vyda'nf povolen{ je pravni ndrok, ale Ze v dané véci
chybf dalst predpoklad fizeni, totiZ rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 244 odst. 3 o. s. 1. kdyz z obsahu
spisu vyplyva, Ze Ministerstvo o¢ividné nerozhodlo a zZddost o vyddn{ povolem nezamitlo. Protoze privo Ceské
republiky neznd ani institut Zaloby proti sprévnimu orginu pro necinnost, ani institut Zaloby na uloZenf
povinnosti spravnimu orginu vydat rozhodnuti, ¢i zaloby na urlenf, Ze spravn{ orgdn nezdkonné odpird roz-
hodnout, jde dle Vrchniho soudu o pfipad odeprenl spravni jurisdikce, kterou miZe napravit de lege lata Ustavni
soud tim, Ze vyslovi zdsah orgdnu vefejné moci do zdkladntho lidského prava a napfisté takovy zdsah zakdze.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky se v dopise ze dne 16. zdf{ 1996 podepsaném jejim
redsedou ing. Milo§em Zemanem Vy]adrlla tak, Ze odkdzala na divodovou zprdvu k ndvrhu zdkona CNR
¢. 114/1992 Sb., kde se v obecné ¢dsti uvddi, ze v Zakone e zakotvena vSeobecnd ochrana vSech Zijicich Zivocicha
a plané rostoucich rostlin, Ze jejich vyuzivdni nebo zasahy proti nim se musi opirat o zakonna oprdvnéni a Ze
zdkon rovnéZz upravuje povmnost prokazovam puvodu zvlasté chranenych druht rostlin a Zivo¢icht. Ve zvl4stn{
dsti se pak k § 90 uvddyi, Ze toto ustanoveni Vylucu e predpisy o sprdvnim fizeni u nekterych druht rozhodovén{
podle tohoto zdkona a Ze ze spravniho fizenf jsou Vylouceny innosti, které maj{ charakter organizaéni, ozna-
movaci, evidenéni, planovac1 nebo jsou vyrazem stdtni suverenity (schvalovam vyvozu, resp. dovozu nékterych
zvlaseé chranenych ¢asti piirody). K vlastnimu ndvrhu Vrchniho soudu Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
repubhky uvedla, Ze Vyklad Vrchniho soudu vychdzi z obecné d dpravy spravniho fizeni pouze j edmym zédkonem,
a to spravnim fddem, ale Ze sloZitost a rozmanitost vefejné spravy vyzaduje i existenci zvlastnlch dprav. Proto
také v pravnich predplsech spravniho priva jsou obsazeny otdzky procesnﬂlo charakteru, které upravuji postupy
mnohdy jinak neZ spravni fdd. Konkrétné v ptipadé § 90 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb. pak dovozuje, Ze sice
stanovi, ze se nepostupuje podle ustanoveni spravniho fddu, coz vSak soufasné neznamend, Ze by takovy postup
nebyl sprévnim fizenim. Pritom skuteénost, ze citovany zdkon nestanovi zvld§tni procesni pravidla, znamend, Ze
se musi vychdzet z obecnych zdsad spravntho fizeni, z ¢ehoz déle plyne i to, Ze stanovi-li zdkon, Ze spravni orgin
povoluje vyvoz a dovoz ohroZenych rostlin a iivoéichﬁ, stanovi zdrovefi povinnost v konkrétnim ptipadé
rozhodnout. Nepostupuje-li pislusny sprdvni orgin uvedenym zpusobem nejednd se o nedostatek zdkonné
tipravy, ale o pochybeni v &innosti tohoto orgdnu. Zdvérem se uvidi, Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym ndvrhem posoudil dstavnost napadeného zidkona a vydal prislusné rozhodnuti.

Z tésnopisecké zprdvy o 31. schizi Ceské ndrodni rady ve dnech 18. — 21. tinora 1992 vyplyvd, Ze zdkon
CNR & 114/1992 Sb. byl dne 19. dinora 1992 pfijat potfebnou vétsinou, totiz hlasy 105 poslanct, ti1 poslanci byli
proti a Ctyfi poslanci se zdrzeli hlasovdni (€. 102 a ndsl. dstavntho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské
tederaci). Uvedeny zdkon byl podepsdn pfislusnymi dstavnimi Ciniteli a vyhldSen v &dstce 28 Sbirky zikonu,
rozeslané dne 25. bfezna 1992. K pro'ednénf a pf‘ijetf zékona doslo na zdklad€ vlddniho ndvrhu — snémovni tisk
497 a spoletné zpravy vyborti k nému — snémovnf tisk 579. Lze tedy mit za to, Ze zdkon byl pfijat a vyddn
v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné predepsanym zptsobem (§ 68 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu).

Vzhledem k tomu, Ze je véci dosud prob1ha11c1ho fizeni podle ¢isti paté hlavy prvni a druhé o. s. f. pred
obecnym soudem a eventudlné i ndsledujictho fizeni pred Ustavnim soudem podle § 72 a ndsl. zdkona &. 182/1993
Sb. nejen vyfeseni otazky, zda dop1s Ministerstva ze dne 26. fijna 1994 ¢&. j. OOP/4616/94 je rozhodnutim
prezkoumatelnym v fizen{ podle ¢asti paté hlavy prvni a druhé o. s. I, ale take rozhodnutim podle § 5 odst. 6
zikona CNR & 114/1992 Sb., na které je & neni nirok, omezil Ustavni soud své zkoumdni pouze na tu &dst
navrhu, kterd se zabyvd ustavnosti § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech ,,§ 5 odst. 6“ zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
jenZ stanovi, Ze obecné predpisy o spravnim fizeni se nevztahuji na fizeni podle § 5 odst. 6, § 6, § 11 odst. 3, § 17,
18, 24,27, 38 40, § 46 odst. 2, § 52, 53 a 69 tohoto zdkona. V § 5 odst. 6 zdkona CNR &. 11471992 Sb. se uvadl Ze
vyvoza dovoz ohrozenych rostlin a Zivogichi chranénych mezindrodnimi dmluvami, kterymi je Ceskd repubhka
vdzdna, povoluje orgn ochrany piirody. Podle § 79 odst. 3 pism. k) zdkona CNR & 114/1992 Sb. je timto
orgdnem Ministerstvo. Ustavn{ soud pii posuzovani dstavnosti napadeného ustanoveni § 90 odst. 1 véta prvm ve
slovech ,,§ 5 odst. 6 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb. vys$el z &l. 2 odst. 3 Ustavy, v ném? se uvadi: ,Stdtni moc slouzi
viem obCantim a lze ji uplatiiovat jen v prlpadech v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon.“ Splnéni postuldtu
uvedeného v prva{ castl citovaného ustanoveni Ustava vymezuje poZadavkem, aby se tak délo jen v p¥ipadech,
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v mezich a zpusoby, které stanovi zikon. V poZadavku uvedeném v druhé &dsti je pak zabudovina nejen garance
proti zneuzit{ stitni moci, ale také nutnost zikonného podkladu pro jeji uskuteéiovdni, at uz v podobé spravniho
rddu ¢i jinou samostatnou normou. Také ¢l. 2 odst. 2 Listiny upravuje tuto garanci i nutnost zikonné dpravy pro
uplatiiovén{ stdtni moci. ProtoZze § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech ,§ 5 odst. 6 tim, Ze vyluluje pouziti
obecnych predpisti o spravnim fizeni, zakldd4 absenci jak zikonného podkladu, tak mezi a zplisobti uplatiiovini
statni moci Ministerstvem v souvislosti s povolovinim vyvozu a dovozu ohrozenych rostlin a Zivocichti chri-
nenych mezindrodnimi imluvami, je vzhledem k nedostatku jiné prdvni dpravy tohoto fizeni (srov. § 90 odst. 1
véta prvni ve slovech ,,na f{zen{ podle “) v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy i cl. 2 odst. 2 Listiny. Timto vyloucenim
pouZiti obecnych pfedpisti o spravnim fizenf pii neexistenci jinych je soucasné zaloZen i rozpor s ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pii domaham se svych prdv.

Predseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDrx. Kessler v. r.
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VYHLASKA
Ceské ndrodni banky

ze dne 13. prosince 1996

o vydani pamétnich stfibrnych dvousetkorun ke 100. vyrodi vyroby prvniho osobniho automobilu

ve stfedni Evropé ,,Prisident®

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zikona Ceské ndrodni rady &. 6/1993 Sb., o Ceské

narodni bance:

§1

(1) Ke 100. vyroéi vyroby prvniho osobniho au-
tomobilu ve stfedni Evropé ,Prasident”
pamétni stifbrné dvousetkoruny (déle jen ,dvouset-
koruna“).

(2) Dvousetkoruna se vyddvd v béZném prove-
deni a ve zvldstnim provedeni urleném pro sbératel-
ské dcely s lesténym polem mince a matovym reliéfem
(ddle jen ,zvldstni provedeni®).

(3) Dvousetkoruna v béZném 1 zvldStnim prove-
denf se razi ze slitiny obsahujici 900 dilu stifbra a 100
dilt médi. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji pra-
mér 31 mm a sila 2,25 mm. Hrana dvousetkoruny
v béZném provedenti je vroubkovand, hrana dvousetko-
runy ve zvla$tnim provedeni je hladkd. Pfi razbé dvou-
setkoruny v béZném i zvld§tnim provedeni je povolend
odchylka v priméru 0,1 mm a v sile 0,15 mm. V hmot-
nosti je povolend odchylka nahoru O 26 g a v obsahu
strﬂ)ra odchylka nahoru 1 %.

se vyddvaji

§2

(1) Na lici dvousetkoruny e styhzovany velky
stitni znak Ceské republiky se ctvercovym Stitem. Na-
zev statu ,,CESKA REPUBLIKA® je umistén v jednom
fddku pod stdtnim znakem. Soubezne s pravou stranou
druhého pole stitntho znaku je umisténa zkratka
penézni jednotky s oznaenim nomindlni hodnoty
mince , K& 200°. Znacka mincovny, kterd dvousetko-
runu razila, je umisténa ve spodni ¢dsti dvousetkoruny,
vpravo od stdtntho znaku.

(2) Narubu dvousetkoruny je vyobrazen osobn{
automobil ,Prisident® na pozadf Ctvercové plochy.
Pod spodnlm okrajem Ctvercové plochy je ve dvou
fddcich ndpis ,,AUTOMOBIL PRASIDENT*. Leto-
pocty ,1897 — 1997 jsou umistény soubézné s levym
okrajem ctvercové plochy nad predni ¢astf automobilu.
Autorem ndvrhu dvousetkoruny je akademicky sochat
Ladislav Kozdk. Inicidly jeho jména ,, L- K“ jsou umis-
tény pfi pravém spodnfm okraji dvousetkoruny.

§3

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem 5. bfezna
1997.

Guvernér:

Ing. Tosovsky v. r.
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SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 18. srpna 1995 byl ve Varsavé podepsin Dodatkovy protokol

&. 2 ke Sttedoevropské dohodé o Volnem obchodu.! )

Protokol se na zdkladé svého ¢lidnku 3 odst. 3 prozatimné provddél od 1. ledna 1996 a vstoupil v platnost

podle téhoz ¢linku odst. 1 dnem 16. Cervence 1996.

Cesky preklad Protokolu se vyhlasuje sougasné.

DODATKOVY PROTOKOL C. 2

ke Stfedoevropské dohodé o volném obchodu

Predstavitelé Ceské republiky, Madarské repu-
bliky, Polské republiky a Slovenské republiky,

— majice na zfeteli Deklaraci predsedd vldd z 25. lis-
topadu 1994 v Poznani,

ekonomiky, jeZ tvoii zaklady jejich vztahg,

— pevné piesvédleni, Ze tento Dodatkovy protokol
podpofi prohloubeni vzijemné vyhodnych ob-
chodnich vztaht mezi nimi a pfispéje k procesu
integrace v Evropgé,

— v souladu s pfislu§nymi ustanovenimi ¢ldnkt 34,

35, 37 a 39 Sttedoevropské dohody o volném ob-
chodu,

se dohodli takto:

Clinek 1

1. Protokoly 1 az 3 ke Stfedoevropské dohodé o vol-
ném obchodu, uplatnéné v souladu s Dodatkovym
protokolem, podepsanym dne 29. dubna 1994
v Budapesti, budou zruseny a od 1. ledna 1996
nahrazeny novymi Protokoly 1 aZ 3, které tvofi
nedilnou souédst tohoto Dodatkového protokolu.

. Pfilohy k Protokolim 1 az 3 ke Stfedoevropské
dohodé¢ o volném obchodu se neméni.

Za Ceskou republiku:
Za Madarskou republiku:
Za Polskou republiku:

Za Slovenskou republiku:

znovu potvrzujice svilj zdvazek principim trzni

Clének 2

Tento Dodatkovy protokol tvofi nedilnou soucdst
Stiedoevropské dohody o volném obchodu.

Clinek 3

1. Tento Dodatkovy protokol vstoupi v platnost
dnem, kdy depozitat obdrzi posledni notifikaci
od Stran Stfedoevropské dohody o volném ob-
chodu o ukoncen{ procedur nezbytnych k tomuto
ucelu.

Depozitit bude notifikovat vS§em Smluvnim stra-
ndm ukonéeni procedur nezbytnych pro vstup to-
hoto Dodatkového protokolu v platnost.

Pokud Strany neobdrzi notifikace podle odstavce 2
tohoto ¢&lanku do 31. prosince 1995, bude tento
Dodatkovy protokol prozatimné provddén od
1. ledna 1996.

Na dtikaz toho niZe podepsani zplnomocnénci,
byvse fddné k tomu povéfeni, podepsali tento Dodat-
kovy protokol.

Didno ve VarSavé dne 18. srpna 1995 v jednom
puvodnim vyhotoveni v anglickém jazyce, které bude
ulozeno u vlddy Polska. Depozitdf pfedd ovérené ko-
pie vSem Stranam.

Vladimir Dlouhy v. r.
ministr prumyslu a obchodu

Imre Dunai v. r
ministr primyslu a obchodu

Jaczek Buchacz v. .
ministr hospoddiské spoluprice se zahrani¢im

Jén Ducky v. r.
ministr hospoddfstv{

') Sttedoevropskd dohoda o volném obchodu mezi Ceskou republikou, Madarskou republikou, Polskou republikou a Sloven-
skou republikou ze dne 21. prosince 1992 byla vyhldsena pod &. 54/1995 Sb.
Dodatkovy protokol ke Stfedoevropské dohodé o volném obchodu tykajici se zmén Protokold 1 — 6 ze dne 29. dubna 1994

byl vyhladsen pod & 111/1996 Sb.
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PROTOKOL 1

(uvddény v odstavci 2 &lanku 3)

ZRUSENI CEL MEZI CESKOU REPUBLIKOU
A SLOVENSKOU REPUBLIKOU NA STRANE JEDNE

A

MADARSKOU REPUBLIKOU NA STRANE DRUHE

. Vyrobky pochdzejici z Madarské republiky, na
které je v Ceské republice a Slovenské republice
uplatiiovdna nulovd celni sazba podle zdsady
»erga omnes®, jsou uvedeny v Pfiloze A tohoto
Protokolu.

. Vyrobky pochdzejici z Madarské republiky, na
které je v Ceské republice a ve Slovenské repu-
blice uplatiiovdna nulovd celni sazba, jsou uve-
deny v Pfilohdch B a C tohoto Protokolu.

. Dovozni cla uplatiiovand v Ceské republice a ve
Slovenské republice na vyrobky pochdzejici z Ma-
darské republiky, uvedené v Ptiloze D tohoto Pro-
tokolu, budou zrusena k 1. lednu 1996.

. Dovozni cla uplattiovani v Ceské republice a ve
Slovenské republice na vyrobky pochdzejici z Ma-
darské republiky, uvedené v Pfiloze E tohoto Pro-
tokolu, budou postupné sniZovdna v souladu s nd-
sledujicim ¢asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 50 % zikladniho cla,
- 1. ledna 1997 — zbyvajici cla budou zrusena.

. Dovozni cla uplatiiovand v Ceské republice a ve
Slovenské republice na vyrobky pochdzejici z Ma-
darské republiky, uvedené v Ptiloze F tohoto Pro-
tokolu, budou postupné sniZovdna v souladu s nd-
sledujicim ¢asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 75 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1997 — na 60 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1998 — na 45 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1999 — na 30 % zikladniho cla,
— 1. ledna 2000 — zbyvajici cla budou zrusena.

10.

. Vyrobky pochizejici z Ceské republiky nebo ze

Slovenské republiky, na které je v Madarské repu-
blice uplatfiovdna nulovd celni sazba podle zdsady
»erga omnes®, jsou uvedeny v P¥iloze G tohoto
Protokolu.

. Vyrobky pochizejici z Ceské republiky nebo ze

Slovenské republiky, na které je v Madarské repu-
blice uplatiiovdna nulovd celni sazba, jsou uvedeny
v P¥ilohdch H a J tohoto Protokolu.

. Dovozni cla uplatnovand v Madarské republice na

vyrobky pochizejici z Ceské republiky nebo ze
Slovenské republiky, uvedené v Pfiloze K tohoto
Protokolu, budou zruena dne 1. ledna 1996.

. Dovozni cla uplatiiovand v Madarské republice na

vyrobky pochizejici z Ceské republiky nebo ze
Slovenské republiky, uvedené v Ptiloze L tohoto
Protokolu, budou postupné sniZovina v souladu
s ndsledujicim Casovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 50 % zaikladniho cla,
- 1. ledna 1997 - zbyvajici cla budou zrusena.

Dovozni cla uplatiovand v Madarské republice na
vyrobky pochizejici z Ceské republiky nebo ze
Slovenské republiky, uvedené v Pfiloze M tohoto
Protokolu, budou postupné sniZovina v souladu
s ndsledujicim ¢asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 75 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1997 — na 60 % zakladniho cla,
— 1. ledna 1998 — na 45 % zakladniho cla,
— 1. ledna 1999 — na 30 % zikladniho cla,
— 1. ledna 2000 — zbyvajici cla budou zrusena.
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PROTOKOL 2

(uvddény v odstavci 2 &lanku 3)

ZRUSENI CEL MEZI CESKOU REPUBLIKOU
A SLOVENSKOU REPUBLIKOU NA STRANE JEDNE

A

POLSKOU REPUBLIKOU NA STRANE DRUHE

. Vyrobky pochdzejici z Polské republiky, na které
jev Ceské republice a Slovenské republice uplat—
fovdna nulovd celni sazba podle zdsady “erga
omnes®, jsou uvedeny v Ptiloze A tohoto Proto-

kolu.

. Vyrobky pochdzejici z Polské republiky, na které
je v Ceské republice a ve Slovenské republice

uplatfiovdna nulovd celni sazba, jsou uvedeny
v Pfilohdch B a C tohoto Protokolu

. Dovozni cla uplatiiovand v Ceské republice a ve
Slovenské republice na vyrobky pochazejici z Pol-
ské republiky, uvedené v Pfiloze D tohoto Proto-
kolu, budou zrusena k 1. lednu 1996.

. Dovozni cla uplatiiovand v Ceské republice a ve
Slovenské republice na vyrobky pochazejici z Pol-
ské republiky, uvedené v Ptiloze E tohoto Proto-
kolu, budou postupné snizovdna v souladu s ndsle-
dujicim Casovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 50 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1997 — zbyvajici cla budou zrusena.

. Dovozni cla uplatiiovand v Ceské republice a ve
Slovenské republice na vyrobky pochazejici z Pol-
ské republiky, uvedené v Ptiloze F tohoto Proto-
kolu, budou postupné sniZovana v souladu s nésle-
dujicim ¢asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 75 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1997 — na 60 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1998 — na 45 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1999 — na 30 % zikladniho cla,
— 1. ledna 2000 — na 15 % zikladniho cla,
— 1. ledna 2001 - zbywvajici cla budou zrusena.

6. Vyrobky pochézejici z Ceské republiky nebo ze

10.

Slovenské republiky, na které je v Polské repu-
blice uplatfiovdna nulovd celni sazba podle zdsady
»erga omnes®, jsou uvedeny v Pfiloze G tohoto
Protokolu.

. Vyrobky pochizejici z Ceské republiky nebo ze

Slovenské republiky, na které je v Polské repu-
blice uplatfiovdna nulovd celni sazba, jsou uve-
deny v Pfilohdch H a J tohoto Protokolu.

. Dovozni cla uplatiovand v Polské republice na

vyrobky pochizejici z Ceské republiky nebo ze
Slovenské republiky, uvedené v Pfiloze K tohoto
Protokolu, budou zruena dne 1. ledna 1996.

Dovozni cla uplatnovand v Polské republice na
vyrobky pochizejici z Ceské republiky nebo ze
Slovenské republiky, uvedené v Ptiloze L tohoto
Protokolu, budou postupné sniZovina v souladu
s ndsledujicim ¢asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 50 % zaikladniho cla,
- 1. ledna 1997 — zbyvajici cla budou zrusena.

Dovozni cla uplatiiovand v Polské republice na
vyrobky pochizejici z Ceské republiky nebo ze
Slovenské republiky, uvedené v Pfilohich M a N
tohoto Protokolu, budou postupné sniZovéna
v souladu s ndsledujicim ¢asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 5/7 zikladniho cla,
— 1. ledna 1998 — na 4/7 zakladniho cla,
— 1. ledna 1999 — na 3/7 zakladniho cla,
— 1. ledna 2000 — na 2/7 zikladniho cla,
— 1. ledna 2001 — na 1/7 zikladniho cla,
— 1. ledna 2002 - zbywvajici cla budou zrusena.
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PROTOKOL 3

(uvddény v odstavci 2 &lanku 3)

ZRUSENI CEL MEZI MADARSKOU REPUBLIKOU

A

POLSKOU REPUBLIKOU

1. Vyrobky pochdzejici z Polské republiky, na které
je v Madarské republice uplatiiovdna nulovi celni
sazba podle zdsady ,erga omnes“, jsou uvedeny
v Pfiloze A tohoto Protokolu.

2. Vyrobky pochdzejici z Polské republiky, na které
je v Madarské republice uplatiiovdna nulovd celni
sazba, jsou uvedeny v Prilohich B a C tohoto
Protokolu.

3. Dovozni cla uplatiovand v Madarské republice na
vyrobky pochizejici z Polské republiky, uvedené
v Pifiloze D tohoto Protokolu, budou zrusena
k 1. lednu 1996.

4. Dovozni cla uplatiiovand v Madarské republice na
vyrobky pochizejici z Polské republiky, uvedené
v Ptiloze E tohoto Protokolu, budou postupné
snizovéna v souladu s ndsledujicim ¢asovym roz-
vrhem:
— 1. ledna 1996 — na 50 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1997 — zbyvajici cla budou zrusena.

5. Dovozni cla uplatiovand v Madarské republice na
vyrobky pochizejici z Polské republiky, uvedené
v Pfiloze F tohoto Protokolu - s vyjimkou polo-
zek nize uvedenych — budou postupné snizovdna
v souladu s ndsledujicim Casovym rozvrhem:
— 1. ledna 1996 — na 75 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1997 — na 60 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1998 — na 45 % zikladniho cla,

1. ledna 1999 — na 30 % zikladniho cla,

— 1. ledna 2000 - zbyvajici cla budou zrusena.

Ciselné ozna&eni polozek vyjimek:

480252016 480522 481012996 481930 870332
480253 480523 481091 481940 870333
480260 480529 481099 481960 870422
480411 480530 481620 482010 870423
480419 480570994 481710 482020 870432
480421 480580038 481720 482030 870490
480429 480580995 481730 482090 870530
480431 480810 481810 870321 871200022
480439 480820 481820 870322 871200998
480441 480830 481830 870323

480442 481011027 481910 870324

480449 481012011 481920 870331

V piipadé vyjimek dovozn cla uplatiiovand v Ma-
darské republice na Vyrobky pochaze ici z Polské
republiky budou postupné sniZovdna v souladu
s ndsledujicim ¢asovym rozvrhem:

- 1. ledna 1996 — na 75 % zakladniho cla,

— 1. ledna 1997 — na 60 % zikladniho cla,

— 1. ledna 1998 — na 45 % zdakladniho cla,

— 1. ledna 1999 — na 30 % zaikladniho cla,

— 1. ledna 2000 — na 15 % zaikladniho cla,

— 1. ledna 2001 - zbyvajici cla budou zrusena.

6.

10.

11.

12.

13.

NeZ budou dovozni cla uplatiiovand v Madarské
republice na vyrobky pochdzejici z Polské repu-
bliky, uvedené v Pfiloze G, plné odstranéna, Ma-
darskd republika vyhldsi, poéinajic dnem vstupu
v platnost Dohody, kazdoro¢né bezcelni kvéty
nad limity uvedené v této Pfiloze.

Vyrobky pochdzejici z Madarské republiky, na
které je v Polské republice uplatnovana nulovd
celn{ sazba podle zdsady ,erga omnes®, jsou uve-
deny v Pfiloze H tohoto Protokolu.

Vyrobky pochdzejici z Madarské republiky, na
které je v Polské republice uplatiiovdna nulovd
celn{ sazba, jsou uvedeny v Pfilohdch J a K tohoto
Protokolu.

Dovozni cla uplatfiovand v Polské republice na
vyrobky pochdzejici z Madarské republiky, uve-
dené v Priloze L tohoto Protokolu, budou zru-
$ena dne 1. ledna 1996.

Dovozni cla uplatfiovand v Polské republice na
vyrobky pochdzejici z Madarské republiky, uve-
dené v Pfiloze M tohoto Protokolu, budou po-
stupné snizovdna v souladu s ndsledujicim aso-
vym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 50 % zaikladniho cla,

— 1. ledna 1997 - zbyvajici cla budou zrusena.

Dovozni cla uplatfiovand v Polské republice na
vyrobky pochdzejici z Madarské republiky, uve-
dené v Pfiloze N tohoto Protokolu, budou po-
stupné snizovdna v souladu s ndsledujicim &aso-
vym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 75 % zakladniho cla,

— 1. ledna 1997 — na 60 % zikladniho cla,

— 1. ledna 1998 — na 45 % zakladniho cla,

— 1. ledna 1999 — na 30 % zikladniho cla,

— 1. ledna 2000 — zbyvajici cla budou zrusena.

Dovozni cla uplatiiovand v Polské republice na
vyrobky pochdzejici z Madarské republiky, uve-
dené v Piilohich O a P tohoto Protokolu, budou
postupné snizovana v souladu s ndsledujicim ¢aso-
vym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 5/7 zikladniho cla,

— 1. ledna 1998 — na 4/7 zikladniho cla,

— 1. ledna 1999 — na 3/7 zakladniho cla,

1. ledna 2000 — na 2/7 zikladniho cla,

1. ledna 2001 — na 1/7 zikladniho cla,

1. ledna 2002 — zbyvajici cla budou zrusena.

Nez budou dovozni cla uplatfiovand v Polské re-
publice na vyrobky pochizejici z Madarské repu-
bliky, uvedené v Ptiloze Q tohoto Protokolu, plné
odstranéna, Polskd republika vyhldsi, pocinajic
dnem vstupu v platnost Dohody, bezcelni kvoty
nad limity uvedené v této Pfiloze.
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SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 27.

z

v s

dff 1996 byla v Buenos Aires podepsina Dohoda mezi

vlddou Ceské repubhky a vlddou Argentinské republiky o zruseni vizové povinnosti pro drzitele d1plomat1ckych
a sluZebnich past statnich piislusnika Ceské republiky a pro drZitele diplomatickych a tfednich past stitnich

ptislusnikd Argentinské republiky.

Dohoda na zikladé svého ¢lanku 7 vstoupila v platnost dnem 8. prosince 1996.

Ceské znéni Dohody se vyhlasuje soucasné.

DOHODA

mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Argentinské republiky o zruseni vizové povinnosti

pro drzitele diplomatickych a sluzebnich past stitnich pfislusnika Ceské republiky

a pro drzitele diplomatickych a ufednich pasu statnich pfislusnikt Argentinské republiky

Vldda Ceské republiky a vlida Argentinské repu-
bliky (déle jen ,smluvni strany“), ve snaze upevnit
pratelské vztahy mezi obéma stdty, se dohodly takto:

Clének 1

1. Statnf p¥islusnici Ceské republiky, drzitelé plat-
nych diplomatickych nebo sluZebnich pasi, mohou

vstupovat do Argentinské republiky a pobyvat v nf

po dobu az 90 dnu bez viza.

2. Stdtni pfislusnici Argentinské republiky, drzi-
telé platnych diplomatickych nebo ufednich past, mo-
hou vstupovat do Ceské republiky a pobyvat v ni po
dobu az 90 dnti bez viza.

Clinek 2

1. Stitni p¥islusnici Ceské republiky, drZitelé plat-
nych diplomatickych nebo sluZebnich past, kreff za-
stavaji funkce v diplomatické misi nebo v konzuldrnim
ttadu Ceské republiky v Argentinské republice a ktef{
byli akreditovdni jako jejich ¢lenové, mohou vstupo-
vat, pobyvat a Vyjfidét z Argentinské republiky bez
viza po dobu zastdvani svych funkei. Stejné privo
majf jejich rodinnf pfislusnici Zijici s nimi ve spolecné
domadcnosti, pokud jsou drziteli platnych diplomatic-
kych nebo sluiebm’ch past.

2. Stétn{ pfislusnici Argentinské republiky, drzi-

telé platn}?ch diplomatickych nebo ufednich pasa, ktefi

zastavajf funkce v diplomatické misi nebo v konzuldr-
nim tfadu Argentinské republiky v Ceské republice
a ktefi byli akreditovdni jako jejich ¢lenové, mohou
vstupovat, pobyvat a vyj jizdét z Ceské repubhky bez
viza po dobu zastdvdn{ svych funkef. Stejné pravo majf

ejich rodinni pfislu$nici Zijici s nimi ve spole¢né do-

mécnosti, pokud jsou drZiteli platnych diplomatickych
nebo ufednich pasu.

Clanek 3

ZruSeni vizové povinnosti stanovené touto doho-
dou nezbavuje drzitele pasti uvedenych v ¢ldncich 1 a 2
povinnosti dodrZzovat platné zdkony a privni predpisy
tykajici se vstupu, pobytu a vyjezdu z piislusného
stdtu.

Clének 4

Touto dohodou neni dotfeno privo piislusnych
organt kazdé smluvni strany odepf’ft vstup nebo po-
byt osobdm, jejichz pfitomnost na tzemf stitu druhé
smluvni strany je nezddouci.

Clének 5

1. Smluvn{ strany mohou uplné nebo C&dstecné
pozastavit providdéni této dohody z davodu bezpec-
nosti, vefejného pofddku nebo ochrany zdravi.

2. Zavedeni, jakoZ i zruseni téchto opatfeni bude
neprodlené ozndmeno diplomatickou cestou druhé
smluvn{ strané a nabude ucinnosti dnem dorudeni to-
hoto ozndmeni.

Clinek 6

1. Smluvnf strany si vymén{ diplomatickou cestou
vzory diplomatickych, ufednich nebo sluZebnich past
uvedenych v této dohodé soucasné s nétami potvrzu-
jicimi vnitrostdtni schvédleni Dohody.

2. V piipadé, Ze smluvni strany vydaji novy vzor
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pasu nebo pozméni vzory past jiz vyménénych, mus{
o tom informovat diplomatickou cestou do tficeti dnti
pred datem, kdy nové vzory pasi nebo pozménéné
pasy vstoupi v platnost, pfi¢em pfiloZi novy vzor.

Clének 7

Dohoda vstoupi v platnost uplynutim tficeti dnti
ode dne vymény nét, v nichZ si smluvni strany ozndmd,
Ze byly splnény vnitrostitni podminky pro jeji vstup
v platnost.

Za vlidu Ceské republiky:
RNDr. Alexandr Vondra v. r.

prvni ndméstek ministra zahrani¢nich véci

v

Clanek 8

Tato dohoda se sjednivd na dobu neurditou.
Kazdd ze smluvnich stran ji muze pisemné diplomatic-
kou cestou vypovédét. Platnost Dohody skondi uply-
nutim 90 dni ode dne doruleni pisemné vypovédi
druhé smluvni strané.

Dédno v Buenos Aires dne 27. zdf{ 1996 ve dvou
puvodnich vyhotovenich, kazdé v jazyce ceském a $pa-
nélském, pficemz oba texty maji stejnou platnost.

Za vlidu Argentinské republiky:

Andrés Cisneros v. r.
naméstek ministra zahraniénich véci
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SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 3. kvétna 1996 byl v Praze podepsin Protokol mezi vlidou
Ceské republiky a vlidou Ruské federace o otdzkdch realizace Dohody mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické
republiky a vlidou Svazu sovétskych socialistickych republik o spoluprici pfi osvojovani Jamburgského nalezisté
plynu, vystavbé dilkového plynovodu Jamburg — zdpadni hranice Svazu sovétskych socialistickych republik
a objektt Uralského plyndrenského komplexu a s tim spojenych doddvkich zemniho plynu ze Svazu sovétskych
somahstlckych republik do Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 16. prosince 1985.

Protokol na zdkladé svého ¢lanku 9 vstoupil v platnost dnem 9. Cervence 1996 a jeho ustanoveni jsou iéinnd
od 1. ledna 1992.

Do textu Protokolu Ize nahlédnout na Ministerstvu zahraniénich véci a Ministerstvu primyslu a obchodu.
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SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 9. fijna 1996 byl v Praze podepsdn Protokol mezi Minister-
stvem pramyslu a obchodu Ceské repubhky a Ministerstvem naftového a plyndrenského prumyslu Republiky
Kazachstin o realizaci Dohody mezi vlidou Ceskoslovenské socialistické republiky a vldidou Svazu sovétskych
socialistickych republik o spoluprdci pti osvojovdni Jamburgského nalezisté plynu, vystavbé délkového plyno-
vodu Jamburg — zdpadni hranice Svazu sovétskych socialistickych republik a objektti Uralského plyndrenského
komplexu a s tim spojenych doddvkach zemniho plynu ze Svazu sovétskych socmhstlckych republik do Cesko-
slovenské socialistické republiky ze dne 16. prosince 1985 po 1. lednu 1992.

Protokol na zdkladé svého ¢&linku 5 vstoupil v platnost dnem podpisu a jeho ustanoveni jsou déinnd
od 1. ledna 1992.

Do textu Protokolu lze nahlédnout na Ministerstvu zahrani¢nich véci a Ministerstvu primyslu a obchodu.
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SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 21. Cervence 1992 byla v Praze podepsina Dohoda mezi
vlidou Ceské a Slovenské Federativni Repubhky a vlddou Cinské lidové republiky o spoluprici a vzdjemné

pomoci v oblasti celnictvi.

Dohoda na zdkladé svého ¢lanku 12 vstoupila v platnost dnem 18. tnora 1993.

Dne 8. fijna 1994 Ceskd republika a Cinsk4 lidovd republika si vyménou dopist potvrdily sukcesi Ceské

republiky do Dohody.
Ceské znéni Dohody se vyhlasuje sou¢asné.

DOHODA

mezi vlidou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlidou Cinské lidové republiky
o spolupriéci a vzdjemné pomoci v oblasti celnictvi

Vlida Ceské a Slovenské Federativni Republiky
a vlada Cinské lidové republiky (dile jen ,smluvni
strany“);

védomy si toho, ze pfestupky proti celnim pted-
pisim poSkozuji ekonomlcke, finanéni a spolecenské
z4jmy jejich zemy;

védomy si toho, Ze nezikonny obchod s omam-

nymi a psychotropnimi litkami pfedstavuje nebezpeli

pro vefejné zdravi a pro spolecnost;

védomy si toho, jak je dulezité zajistit presné
stanoveni cel, dani a jinych poplatkt vybiranych pfi
dovozu &i vyvozu zboZzi a sprivné uplatiiovdni nafi-
zeni o zikazech, omezenich a kontrole;

pfesvédceny o tom, Ze tizkd spoluprdce mezi jejich
celnimi spravami pfispéje k Gcinnosti snah o zabranéni
porusSovani celnich pfedpisti a o dosazeni vétsi pres-
nosti pfi vybirdni cel;

vizice si mezindrodnich dokumenti podporuji-
cich dvoustrannou vzidjemnou spoluprici a predevmm
Doporuéeni Rady pro celni spoluprici z 5. prosince
1953 a z 8. Cervna 1971;

rozhodly se uzaviit ndsledujici dohodu:

Clinek 1
Pro ucely této Dohody se rozumi:

1. terminem ,celni predpisy vSechny zdkony
a predpisy platné nebo providéné celnimi spra-
vami, které se tykaji dovozu, vyvozu nebo tran-
zitu zboZi;

. . o« ey . . .
2. terminem ,celni spravy ustfedni organy celni

sprdvy, které jsou povéfeny providénim celnich
predpist, tj. Federalm ministerstvo zahrani¢niho
obchodu - Ustredm celni spréva v Ceské a Sloven-

ské Federativni Republice a Hlavni celni sprdva
Cinské lidové republiky v Cinské lidové republice.

Clének 2
Celnf sprdvy obou smluvnich stran budou, v rdmci
této Dohody, rozvijet spoluprici vyménou zkuSenosti
ziskanych pfi plnéni sluzebnich dkolt a vyménou cel-
nich predplsu a budou si navzdjem poskytovat pomoc
v spravni oblasti s cilem posilit rozvoj obchodu a vy-
ménu pracovnikd mezi obéma zemémi.

Clidnek 3
Celnf{ sprdvy obou smluvnich stran si budou vy-
ménovat informace tykajici se:

1. dlohy celni sprivy v ndrodnim hospodifstvi
a v mezinirodnim obchodg;

2. metod celni kontroly pfi pohybu zbozi, doprav-
nich prostfedku, zavazadel a poStovnich zisilek
pfes statn{ hranice;

3. metod celni kontroly pfi projednidvini zboZ{ pod
celni zdvérou;

4. zkuSenosti ziskanych pfi zavddéni Harmonizova-
ného systému a stanoveni celni hodnoty;

5. didaji o soudasnych podloudnych metoddch, me-
tody prevence a jejich vysledky;

6. celnich zdkonu a pfedpist;
7. novych metod v fizen{ celni sprivy;
8. pouzivdni pocitacu a dalsich modernich technic-
kych zafizeni v prici celni sprivy;
9. zfizovéni celnich odboéek, vychovy a vycviku pfi-
slusnik® celnf sprivy;
10. zkuSenosti z price v mezindrodnich organizacich
a pfi provddéni mezindrodnich smluv;
11. ostatnich otdzek spoledného zdjmu.
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Clének 4

Celni sprivy obou smluvnich stran si mohou
v rdmci této Dohody vyméniovat celni experty, jakoZ
1 lektory z celnich vycvikovych stfedisek.

Clinek 5

Na z4dost celni spravy jedné smluvni strany celn{

sprava druhé smluvni strany bude, v rozsahu své kom-
petence a pravomoci, vykonavat zvldstni dohled v pri-

béhu uréitého obdobi nad:

1. pohybern ze]mena pfi vstupu na vlastni tzemi
a pii jeho opustént, osob podezielych z dcasti na
celnich deliktech na dzemi dozadujici smluvni
strany;

2. pohybem jednotlivych druha zbozi, které jsou
oznadeny celn{ sprivou doZadujici smluvni strany
jako pfedméty neoprdvnéného dovozu nebo vy-
vozu ze svého tzemi;

3. jednotlivymi druhy vozidel, lodf, letadel, o kterych
je podezfeni, Ze budou pouzity pro pacham cel-
mch delikttl na dzemi dozadujici smluvnf strany.

Clének 6

Celni spriva jedné smluvni strany miZe na zd-
kladé vlastni iniciativy nebo na pozddani celni sprivy
druhé smluvni strany poddvat dozadujici smluvni
strané jakékoliv informace, které pfedstavujf dcinnou
pomoc pii odhalovdni celnich pfestupktl, zejména ta-
kovych, které se tykaji omamnych a psychotropnich
litek, zbrani, stfeliva nebo munice, vybusnin, pfed-
métd hlstorlcke, umélecké, kulturni a archeologické
hodnoty a zbozi podléhajiciho vysokému zdanéni.

Clének 7

Na poziddni celnf sprivy jedné smluvni strany
celn{ sprava druhé smluvni strany ji bude poskytovat
informace tykajici se téchto skute¢nosti:

1. pravosti oficidlnich dokumenta vyhotovenych ja-
ko podklady pro celni prohldSeni o zbozi ptedlo-
Zeném celnim orgdnim doZadujici smluvni strany;

2. zda zboZi dovezené na tzemi stitu doZadujici
smluvn{ strany bylo v souladu se zdkonem vyve-
zeno z uzemi stitu dozddané smluvnf strany;

3. zda zbozi vyvezené z uzemi stitu dozadujici
smluvni{ strany bylo v souladu se zdkonem dove-
zeno na Uzemi stitu dozddané smluvni strany.

Clének 8

Jakékoliv zprivy, dokumenty nebo jiné informace

5 Za vlidu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky:

JUDr. Jifif Hronovsky v. r.

poskytnuté nebo ziskané v rimci této Dohody budou

ouzity pouze pro ulely vymezené v této Dohodé
a budou podléhat takovym omezenim, kterd budou
stanovena celni sprdvou, kterd je Vydala, piijimajici
smluvn{ strana je povinna jim zajistit stejnou ochranu
utajovanych skuteénosti vzhledem k jejich divérnost
a obchodnimu tajemstvi, jakd je poskytovéna v této
zemi stejnym druhtim zprdv, dokumentd a ostatnich
informaci ziskanych ve své vlastni zemi.

Clének 9

Pokud by celni spriva jedné ze smluvnich stran
byla presvédcena, Ze pozadovand pomoc by naruso-
vala suverenitu, bezpecnost nebo by byla v rozporu
s platnym prdvnim fddem této smluvni strany, muiZze
tuto pomoc odmitnout nebo ji poskytnout za uréitych
podminek nebo pfi splnéni uréitych pozadavka.

Clinek 10

Celnf spravy obou smluvnich stran mohou, v pfi-
padé potfeby, organizovat jedndni na drovni generdl-
nich feditelu stfidavé v obou zemich. Datum a pied-
pokladany program jednani mus{ byt dohodnut cel-
nimi spravami obou smluvnich stran s dostate¢nym
Casovym piedstihem.

Clanek 11

Pomoc na zdkladé této Dohody musi byt
vzdjemné poskytovana co nejefektivnéjsim zpusobem
celnimi sprdvami obou smluvmch stran.

Celni sprdvy mohou piimo jednat v jazyce tfeti
zemdé, ktery je prijatelny pro obé strany.

Clinek 12

Tato Dohoda vstoupi v platnost po uplynuti 90
dni od data, kdy si smluvni strany sdélily vzdjemné,
7e predpoklady poZadované pro nabyti platnosti byly
podle vnitrostdtniho préva splnény.

Dohoda se sjedndvd na neuréitou dobu s tim, Ze
kazdd ze smluvnich stran muiZe pisemné uvédomit
diplomatickou cestou druhou smluvni stranu, Ze uza-
viend Dohoda pozbyvd platnosti. Dohoda pak po-
zbyvd platnosti prvnim dnem po uplynuti Sesti mésicti
od obdrzeni uvedené pisemné vypovédi.

Déno v Praze dne 21. Cervence 1992 ve dvou pu-
vodnich vyhotovenich v ¢eském a &inském jazyce, pfi-
CemZ obé znéni maji stejnou platnost.

5 Za vlidu
Cinské lidové republiky:

Wu Naiwen v. r.
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REDAKCNI SDELENT
o opravé chyb

v nafizeni vlady &. 301/1996 Sb., kterym se vydava celni sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozniho cla
pro zboZi pochizejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro jejich uplatnéni
(celni sazebnik)

V piiloze 1 ,,Celni sazebnik® ve tfid¢ VI VYROBKY CHEMICKEHO PRU-

v lx 4 . MYSLU A PRIBUZNYCH PRUMYSLOVYCH

ol ‘17; tOrllde. Ii ,ROSTLINNF .Pli(,)DlUdK"TYOV lfapl_ ODVETVI v kapitole 28 Anorganické chemické vy-

o'e le{ina‘ ase menla ao ellflﬁ ¢ plo ly ; TUZNa S¢ - obky; anorganické nebo organické sloudeniny dra-

mena da If kay’ %) éggn };sl Ogg i escwe rost Hf{y’ PICINY hych kovd, kovi vzdenych zemin, radioaktivnich

U podpoorEy “ vemena cukrove repy prvki nebo izotopli u podpoloZky 2830 20 00 - Sulfid
a u podpolozky 1209 19 00 -- Ostatni ve sloupci 5

o’ PP . « zinenaty ve sloupc1 5 oznaleném ,smluvni* md misto
oznaleném ,smluvni“ md misto celni sazby ,2,4 1 b byt cel b «
PR p « celni sazby ,,8,3“ spravné byt celnf sazba ,7,3%
spravné byt celnf sazba ,,2,3%,

Redakce
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15 dnti a pravidelné doddvky jsou zahajovdny od nejblizsf ¢istky po ovéfeni tihrady predplatneho nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé v dobé od
zaevidovani pfedplatného do jeho thrady jsou doposﬂany jednordzové. Zmény adres a potu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dnd.
Reklamace: informace na tel. &isle 0627/305 168. V pisemném styku vidy uvidéjte ICO (pravnickd osoba), rodné msIo (fyzickd osoba). Podavani
novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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