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O B S A H :

1. NaÂ lez UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky ze dne 27. listopadu 1996 ve veÏci naÂvrhu na zrusÏenõÂ § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/
/1964 Sb., o telekomunikacõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , § 7 odst. 3 vyhlaÂsÏky UÂ strÏednõÂ spraÂvy spojuÊ cÏ. 111/1964 Sb., kterou
se provaÂdõÂ zaÂkon o telekomunikacõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a § 31 odst. 11 veÏty druhaÂ a trÏetõÂ a odst. 12 veÏta prvnõÂ
vyhlaÂsÏky FederaÂlnõÂho ministerstva spojuÊ cÏ. 108/1982 Sb., kterou se vydaÂvaÂ TelefonnõÂ rÏaÂd, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ

2. NaÂ lez UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky ze dne 4. prosince 1996 ve veÏci naÂvrhu na zrusÏenõÂ cÏaÂsti ustanovenõÂ § 5 odst. 5 zaÂkona
cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch

3. NaÂ lez UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky ze dne 5. listopadu 1996 ve veÏci naÂvrhu na zrusÏenõÂ cÏaÂsti ustanovenõÂ § 90 odst. 1
zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 114/1992 Sb., o ochraneÏ prÏõÂrody a krajiny

4. VyhlaÂ sÏ ka CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ banky o vydaÂnõÂ pameÏtnõÂch strÏõÂbrnyÂch dvousetkorun ke 100. vyÂrocÏõÂ vyÂroby prvnõÂho osobnõÂho
automobilu ve strÏednõÂ EvropeÏ ¹PraÈsidentª

5. SdeÏ lenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ o sjednaÂnõÂ DodatkoveÂho protokolu cÏ. 2 ke StrÏedoevropskeÂ dohodeÏ o volneÂm obchodu

6. SdeÏ lenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ o sjednaÂnõÂ Dohody mezi vlaÂdou CÏ eskeÂ republiky a vlaÂdou ArgentinskeÂ republiky
o zrusÏenõÂ võÂzoveÂ povinnosti pro drzÏitele diplomatickyÂch a sluzÏebnõÂch pasuÊ staÂtnõÂch prÏõÂslusÏnõÂkuÊ CÏ eskeÂ republiky a pro drzÏitele
diplomatickyÂch a uÂrÏednõÂch pasuÊ staÂtnõÂch prÏõÂslusÏnõÂkuÊ ArgentinskeÂ republiky

7. SdeÏ lenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ o sjednaÂnõÂ Protokolu mezi vlaÂdou CÏ eskeÂ republiky a vlaÂdou RuskeÂ federace o otaÂzkaÂch
realizace Dohody mezi vlaÂdou CÏ eskoslovenskeÂ socialistickeÂ republiky a vlaÂdou Svazu soveÏtskyÂch socialistickyÂch republik
o spolupraÂci prÏi osvojovaÂnõÂ JamburgskeÂho nalezisÏteÏ plynuÊ , vyÂstavbeÏ daÂlkoveÂho plynovodu Jamburg ± zaÂpadnõÂ hranice Svazu
soveÏtskyÂch socialistickyÂch republik a objektuÊ UralskeÂho plynaÂrenskeÂho komplexu a s tõÂm spojenyÂch dodaÂvkaÂch zemnõÂho
plynu ze Svazu soveÏtskyÂch socialistickyÂch republik do CÏ eskoslovenskeÂ socialistickeÂ republiky ze dne 16. prosince 1985

8. SdeÏ lenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ o sjednaÂnõÂ Protokolu mezi Ministerstvem pruÊ myslu a obchodu CÏ eskeÂ republiky
a Ministerstvem naftoveÂho a plynaÂrenskeÂho pruÊ myslu Republiky KazachstaÂn o realizaci Dohody mezi vlaÂdou CÏ eskosloven-
skeÂ socialistickeÂ republiky a vlaÂdou Svazu soveÏtskyÂch socialistickyÂch republik o spolupraÂci prÏi osvojovaÂnõÂ JamburgskeÂho
nalezisÏteÏ plynu, vyÂstavbeÏ daÂlkoveÂho plynovodu Jamburg ± zaÂpadnõÂ hranice Svazu soveÏtskyÂch socialistickyÂch republik
a objektuÊ UralskeÂho plynaÂrenskeÂho komplexu a s tõÂm spojenyÂch dodaÂvkaÂch zemnõÂho plynu ze Svazu soveÏtskyÂch socialistic-
kyÂch republik do CÏ eskoslovenskeÂ socialistickeÂ republiky ze dne 16. prosince 1985 po 1. lednu 1992

9. SdeÏ lenõÂ Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ o sjednaÂnõÂ Dohody mezi vlaÂdou CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky a vlaÂdou
CÏ õÂnskeÂ lidoveÂ republiky o spolupraÂci a vzaÂjemneÂ pomoci v oblasti celnictvõÂ

RedakcÏ nõÂ sdeÏ lenõÂ o opraveÏ chyb v narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 301/1996 Sb.
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl dne 27. listopadu 1996 v pleÂnu o naÂvrhu VrchnõÂho soudu v Praze na
zrusÏenõÂ § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb., o telekomunikacõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , § 7 odst. 3
vyhlaÂsÏky UÂ strÏednõÂ spraÂvy spojuÊ cÏ. 111/1964 Sb., kterou se provaÂdõÂ zaÂkon o telekomunikacõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏj-
sÏõÂch prÏedpisuÊ , a § 31 odst. 11 veÏty druhaÂ a trÏetõÂ a odst. 12 veÏta prvnõÂ vyhlaÂsÏky FederaÂlnõÂho ministerstva spojuÊ
cÏ. 108/1982 Sb., kterou se vydaÂvaÂ TelefonnõÂ rÏaÂd, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ,

takto:

I. NaÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb., o telekomunikacõÂch, ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , se zamõÂtaÂ.

II. NaÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 7 odst. 3 vyhlaÂsÏky UÂ strÏednõÂ spraÂvy spojuÊ cÏ. 111/1964 Sb., kterou se
provaÂdõÂ zaÂkon o telekomunikacõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a naÂvrh na zrusÏenõÂ § 31 odst. 11 veÏty
druhaÂ a trÏetõÂ a odst. 12 veÏta prvnõÂ vyhlaÂsÏky FederaÂlnõÂho ministerstva spojuÊ cÏ. 108/1982 Sb., kterou se
vydaÂvaÂ TelefonnõÂ rÏaÂd, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , se odmõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I.

SÏestyÂ senaÂt spraÂvnõÂho kolegia VrchnõÂho soudu v Praze podal v souvislosti se svou rozhodovacõÂ cÏinnostõÂ podle
cÏlaÂnku 95 odst. 2 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky (daÂle jen ¹UÂ stavaª) naÂvrh na zrusÏenõÂ

a) § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb., o telekomunikacõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ,

b) § 7 odst. 3 vyhlaÂsÏky UÂ strÏednõÂ spraÂvy spojuÊ cÏ. 111/1964 Sb., kterou se provaÂdõÂ zaÂkon o telekomunikacõÂch, ve
zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ (vyhlaÂsÏka cÏ. 92/1974 Sb. a vyhlaÂsÏka cÏ. 148/1984 Sb.),

c) § 31 odst. 11 veÏty druhaÂ a trÏetõÂ a odst. 12 veÏta prvnõÂ vyhlaÂsÏky FederaÂlnõÂho ministerstva spojuÊ cÏ. 108/1982 Sb.,
kterou se vydaÂvaÂ TelefonnõÂ rÏaÂd, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ,

s poukazem na to, zÏe

± ustanovenõÂ sub a) uklaÂdaÂ spraÂvnõÂm uÂrÏaduÊ m postupovat prÏi rozhodovaÂnõÂ o praÂvech a povinnostech fyzickyÂch
nebo praÂvnickyÂch osob (vyplyÂvajõÂcõÂch ze zaÂkona o telekomunikacõÂch) podle spraÂvnõÂho rÏaÂdu a zaklaÂdaÂ prÏõÂ-
slusÏnost k rozhodovaÂnõÂ orgaÂnuÊ staÂtnõÂ spraÂvy. V duÊ sledku toho je porÏad praÂva vyloucÏen. Toto ustanovenõÂ tak
odporuje UÂ mluveÏ o ochraneÏ lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch svobod (daÂle jen ¹UÂ mluvaª), nebot' sveÏrÏuje do veÏcneÂ
prÏõÂslusÏnosti spraÂvnõÂch uÂrÏaduÊ a podrobuje rezÏimu spraÂvnõÂho rÏaÂdu vesÏkeraÂ rozhodnutõÂ ve veÏcech podle zaÂkona
o telekomunikacõÂch vcÏetneÏ rozhodovaÂnõÂ ve veÏcech obcÏanskopraÂvnõÂch, tedy i rozhodovaÂnõÂ o povinnosti zaplatit
uÂhradu za uzÏõÂvaÂnõÂ telefonnõÂ stanice. NapadeneÂ ustanovenõÂ tedy braÂnõÂ tomu, aby o teÏchto zaÂvazcõÂch obcÏansko-
praÂvnõÂho charakteru rozhodovaly v plneÂ jurisdikci nezaÂvisleÂ a nestranneÂ orgaÂny. To je v rozporu s pozÏadavkem
cÏlaÂnku 6 odst. 1 UÂ mluvy;

± ustanovenõÂ sub b), podle neÏhozÏ vyÂkaz uÂhrad za vyÂkony spojuÊ , poprÏõÂpadeÏ poplatkuÊ nezaplacenyÂch socialistic-
kyÂmi organizacemi je dokladem pro pouzÏitõÂ prÏõÂkazu k vybraÂnõÂ pohledaÂvky organizace spojuÊ . Toto ustanovenõÂ
umozÏnÏ uje per analogiam legis vyÂkon rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu i proti fyzickeÂ osobeÏ podnikajõÂcõÂ podle
zvlaÂsÏtnõÂch prÏedpisuÊ , kteraÂ dluzÏõÂ jineÂ praÂvnickeÂ osobeÏ uÂhradu za telekomunikacÏnõÂ sluzÏby za situace, kdy
dluzÏnõÂk nemaÂ praÂvnõÂ mozÏnost dovolat se ochrany porÏadem praÂva; to odporuje pozÏadavku cÏlaÂnku 6 odst. 1
UÂ mluvy;

± ustanovenõÂ sub c) v odstavci 11 stanovõÂ, zÏe o naÂmitkaÂch proti telefonnõÂmu uÂcÏtu rozhoduje spraÂva podle
prÏedpisuÊ o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ a proti jejõÂmu rozhodnutõÂ o naÂmitkaÂch je prÏõÂpustneÂ odvolaÂnõÂ. Tato uÂprava je
v rozporu s cÏlaÂnkem 6 odst. 1 UÂ mluvy. PrÏedmeÏtneÂ ustanovenõÂ zaklaÂdaÂ pravomoc praÂvnickeÂ osoby (¹spraÂ-
vouª v § 1 odst. 1 je resortnõÂ organizace spojuÊ ) rozhodovat o praÂvech a povinnostech fyzickyÂch osob
a praÂvnickyÂch osob; s ohledem na novelizaci zaÂkona o telekomunikacõÂch postraÂdaÂ napadeneÂ ustanovenõÂ
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zaÂkonnyÂ podklad a dostaÂvaÂ se tak do rozporu s cÏlaÂnkem 2 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen
¹Listinaª), podle neÏhozÏ lze staÂtnõÂ moc uplatnÏ ovat jen v prÏõÂpadech a v mezõÂch stanovenyÂch zaÂkonem, a to
zpuÊ sobem, kteryÂ zaÂkon stanovõÂ, a s cÏlaÂnkem 79 odst. 1 UÂ stavy, podle ktereÂho lze ministerstva a jineÂ spraÂvnõÂ
uÂrÏady zrÏõÂdit a jejich puÊ sobnost stanovit jen zaÂkonem. NapadeneÂ ustanovenõÂ totizÏ cÏinõÂ spraÂvnõÂ uÂrÏad z praÂvnickeÂ
osoby a prÏenaÂsÏõÂ na ni vyÂkon staÂtnõÂ spraÂvy, anizÏ by se tak stalo zaÂkonem. Pokud jde o ustanovenõÂ § 31 odst. 12
veÏta prvnõÂ vyhlaÂsÏky cÏ. 108/1982 Sb., podle neÏhozÏ nezaplaceneÂ uÂhrady vymaÂhaÂ spraÂva vyÂkonem rozhodnutõÂ na
zaÂkladeÏ vyÂkazu dluzÏnyÂch telekomunikacÏnõÂch poplatkuÊ , platõÂ tyteÂzÏ duÊ vody, ktereÂ jsou uvedeny v raÂmci stõÂzÏ-
nosti proti odstavci 11 teÂto vyhlaÂsÏky.

NaÂvrh sÏesteÂho senaÂtu spraÂvnõÂho kolegia VrchnõÂho soudu v Praze je daÂle oduÊ vodneÏn takto:

Ve veÏci sp. zn. 6 A 402/95 VrchnõÂho soudu v Praze dosÏel soudu dne 16. cÏervna 1995 naÂvrh Ministerstva
hospodaÂrÏstvõÂ CÏ eskeÂ republiky na rozhodnutõÂ negativnõÂho kompetencÏnõÂho konfliktu [§ 8a obcÏanskeÂho soudnõÂho
rÏaÂdu (daÂle jen ¹o. s. rÏ.ª)] mezi Ministerstvem hospodaÂrÏstvõÂ a OkresnõÂm soudem v DomazÏlicõÂch, resp. KrajskyÂm
soudem v Plzni, pokud jde o rozhodovaÂnõÂ o uÂhradaÂch za dluzÏneÂ telekomunikacÏnõÂ uÂhrady. Navrhovatel uvedl, zÏe
ve veÏci uÂhrady dluzÏnyÂch telefonnõÂch poplatkuÊ uÂcÏastnõÂkuÊ R. a RNDr. J. P. zÏaloval TELECOM, a. s., oblast PlzenÏ ,
telefonnõÂ uÂcÏastnõÂky o zaplacenõÂ cÏaÂstky 4775 KcÏ u OkresnõÂho soudu v DomazÏlicõÂch. Tento soud rÏõÂzenõÂ zastavil
s tõÂm, zÏe po praÂvnõÂ moci usnesenõÂ bude veÏc postoupena Ministerstvu hospodaÂrÏstvõÂ. V oduÊ vodneÏnõÂ rozhodnutõÂ
s poukazem na § 21 zaÂkona o telekomunikacõÂch uvedl, zÏe ve veÏci nenõÂ daÂna pravomoc soudu, nyÂbrzÏ spraÂvnõÂho
orgaÂnu. V odvolacõÂm rÏõÂzenõÂ KrajskyÂ soud v Plzni toto rozhodnutõÂ potvrdil. Ministerstvo hospodaÂrÏstvõÂ vsÏak
odmõÂtlo svou pravomoc s poukazem na to, zÏe dluzÏnõÂci neuplatnili ve smyslu ustanovenõÂ § 31 odst. 11 Telefon-
nõÂho rÏaÂdu proti pohledaÂvce reklamaci, a proto o veÏci nemuÊ zÏe spraÂvnõÂ orgaÂn rozhodnout. TõÂm vznikl negativnõÂ
kompetencÏnõÂ konflikt mezi orgaÂnem staÂtnõÂ spraÂvy a soudem a Ministerstvo hospodaÂrÏstvõÂ podalo naÂvrh na jeho
rÏesÏenõÂ.

Ve veÏci sp. zn. 6 A 269/93 vede VrchnõÂ soud v Praze rÏõÂzenõÂ o spraÂvnõÂ zÏalobeÏ a. s. SPT TELECOM, kteryÂ se
domaÂhaÂ zrusÏenõÂ rozhodnutõÂ ministra hospodaÂrÏstvõÂ, jenzÏ rozkladem napadeneÂ rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu
prveÂho stupneÏ zmeÏnil tak, zÏe telefonnõÂ uÂcÏastnõÂk B. H. byl uznaÂn povinnyÂm uhradit za meÏsõÂc uÂnor 1993 telefonnõÂ
poplatek ve vyÂsÏi 105 KcÏ (zatõÂmco pocÏõÂtadlo vykaÂzalo 5349 impulsuÊ ).

V obou prÏõÂpadech VrchnõÂ soud v Praze dospeÏl k naÂzoru, zÏe ustanovenõÂ § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964
Sb., v nynõÂ platneÂm zneÏnõÂ, a daÂle neÏkteraÂ souvisejõÂcõÂ ustanovenõÂ praÂvnõÂch prÏedpisuÊ vydanyÂch k provedenõÂ tohoto
zaÂkona ± jichzÏ maÂ byÂt pouzÏito prÏi rÏesÏenõÂ otaÂzky pravomoci o veÏci rozhodovat ± jsou v rozporu s ratifikovanou
a vyhlaÂsÏenou UÂ mluvou. Proto soud v obou prÏõÂpadech rÏõÂzenõÂ podle ustanovenõÂ § 109 odst. 1 põÂsm. b) o. s. rÏ.
prÏerusÏil a veÏc prÏedlozÏil UÂ stavnõÂmu soudu.

Podstatou pochybnosti VrchnõÂho soudu v Praze o uÂstavnosti platneÂ praÂvnõÂ uÂpravy je praÂvnõÂ naÂzor, zÏe
povinnost platit praÂvnickeÂ osobeÏ poplatky za uzÏõÂvaÂnõÂ telefonnõÂ stanice je povinnostõÂ z obcÏanskopraÂvnõÂho
vztahu, nikoli povinnostõÂ verÏejnopraÂvnõÂho charakteru. Rozhoduje-li o teÂto soukromopraÂvnõÂ povinnosti spraÂvnõÂ
uÂrÏad a nikoli soud (jemuzÏ je sveÏrÏeno podle cÏeskeÂ praÂvnõÂ uÂpravy spraÂvnõÂho soudnictvõÂ jen kasacÏnõÂ rozhodovaÂnõÂ
o zaÂkonnosti jizÏ pravomocneÂho rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho uÂrÏadu a kteryÂ je vaÂzaÂn skutkovyÂm stavem tak, jak byl
zjisÏteÏn spraÂvnõÂm uÂrÏadem), nenõÂ dodrzÏeno ustanovenõÂ cÏlaÂnku 6 odst. 1 UÂ mluvy, z neÏhozÏ vyplyÂvaÂ, zÏe v teÏchto
veÏcech musõÂ soud rozhodovat porÏadem praÂva v plneÂ jurisdikci, tj. naleÂzat takeÂ o skutkovyÂch otaÂzkaÂch. V duÊ sledku
toho, zÏe spraÂvnõÂ uÂrÏad rozhoduje o povinnosti uzÏivatele platit uÂhradu telekomunikacÏnõÂch poplatkuÊ ve spraÂvnõÂm
rÏõÂzenõÂ a jeho rozhodnutõÂ se v tomto rÏõÂzenõÂ stalo pravomocnyÂm, muÊ zÏe se jak uzÏivatel, tak i praÂvnickaÂ osoba
poskytujõÂcõÂ telekomunikacÏnõÂ sluzÏby domaÂhat naÂpravy u soudu jen co do zaÂkonnosti takoveÂho rozhodnutõÂ, a to
zÏalobou podanou u soudu v rezÏimu spraÂvnõÂho soudnictvõÂ. Soud je v tomto prÏõÂpadeÏ vaÂzaÂn skutkovyÂm stavem tak,
jak jej zjistil spraÂvnõÂ orgaÂn (§ 250i odst. 1 o. s. rÏ.), a nemuÊ zÏe proveÂst dokazovaÂnõÂ (naprÏ. znaleckyÂm posudkem), prÏi
ktereÂm by zjistil skutkovyÂ stav jinak a rozhodl ve veÏci sameÂ. Tento stav je v rozporu s cÏlaÂnkem 6 odst. 1 UÂ mluvy,
podle neÏhozÏ maÂ ¹kazÏdyÂ praÂvo na to, aby jeho zaÂlezÏitost byla spravedliveÏ, verÏejneÏ a v prÏimeÏrÏeneÂ lhuÊ teÏ projednaÂna
nezaÂvislyÂm a nestrannyÂm soudem, zrÏõÂzenyÂm zaÂkonem, kteryÂ rozhodne o jeho obcÏanskyÂch praÂvech a zaÂvazcõÂch
nebo o opraÂvneÏnosti jakeÂhokoli trestnõÂho obvineÏnõÂ proti neÏmuª. RespektovaÂnõÂ tohoto cÏlaÂnku UÂ mluvy praÂvnõÂ rÏaÂd
CÏ eskeÂ republiky nezajisÏt'uje. VrchnõÂ soud rovneÏzÏ uvedl, zÏe by takovyÂ pozÏadavek nebyl zajisÏteÏn ani uzaÂkoneÏnõÂm
opravnyÂch prostrÏedkuÊ proti rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu (rÏõÂzenõÂ podle hlavy trÏetõÂ cÏaÂsti paÂteÂ o. s. rÏ.) ve veÏcech
soukromeÂho praÂva. I v tomto rÏõÂzenõÂ je totizÏ soud vaÂzaÂn skutkovyÂm stavem tak, jak jej zjistil spraÂvnõÂ orgaÂn; hlava
trÏetõÂ cÏaÂsti paÂteÂ o tom nemaÂ jineÂ speciaÂlnõÂ ustanovenõÂ a i na toto rÏõÂzenõÂ je proto trÏeba vztaÂhnout principy § 250i
odst. 1 o. s. rÏ. (§ 250l odst. 2 o. s. rÏ.). JinyÂ postup nenõÂ mozÏnyÂ; kdyby totizÏ soud v rÏõÂzenõÂ o opravneÂm prostrÏedku
proti rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu naleÂzal o skutkovyÂch otaÂzkaÂch, zjisÏt'oval saÂm skutkovyÂ stav a na jeho zaÂkladeÏ
rozhodoval ve veÏci sameÂ, nemeÏlo by zrÏejmeÏ vuÊ bec smysl hovorÏit o rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu; sÏlo by
o rozhodnutõÂ soudu. Soud by tak prÏejõÂmal odpoveÏdnost za veÏcnou spraÂvnost rozhodnutõÂ, ktereÂ zaÂkon sveÏrÏuje
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spraÂvnõÂmu orgaÂnu a takovaÂ praxe by jizÏ sama o sobeÏ zcela zpochybnila oddeÏlenõÂ soudnictvõÂ od spraÂvy, jinak
rÏecÏeno, princip deÏlby moci.

II.

UÂ stavnõÂ soud se zabyÂval otaÂzkou splneÏnõÂ podmõÂnek ustanovenõÂ § 64 odst. 4 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.,
o UÂ stavnõÂm soudu, ktereÂ opravnÏ uje soud podat naÂvrh na zrusÏenõÂ zaÂkona nebo jeho jednotlivyÂch ustanovenõÂ
v souvislosti s jeho rozhodovacõÂ cÏinnostõÂ podle cÏlaÂnku 95 odst. 2 UÂ stavy. Podle obsahu spisuÊ VrchnõÂ soud v Praze
v rÏõÂzenõÂ o naÂvrhu vedeneÂm pod sp. zn. 6 A 402/95 a v rÏõÂzenõÂ o zÏalobeÏ vedeneÂ pod sp. zn. 6 A 269/93 posuzoval
soulad ustanovenõÂ § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb. (ve zneÏnõÂ nynõÂ platneÂm) s uÂstavnõÂmi zaÂkony a dospeÏl
k zaÂveÏru, zÏe tento zaÂkon, jehozÏ maÂ byÂt prÏi rÏesÏenõÂ otaÂzky pravomoci rozhodovat ve veÏci pouzÏito, je v rozporu
s cÏlaÂnkem 6 odst. 1 UÂ mluvy (cÏlaÂnkem 10 UÂ stavy). Byl tedy opraÂvneÏn podat naÂvrh na zrusÏenõÂ zaÂkona nebo jeho
jednotlivyÂch ustanovenõÂ dle § 64 odst. 4 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.

NaÂvrh na zahaÂjenõÂ rÏõÂzenõÂ byl proto dorucÏen PoslaneckeÂ sneÏmovneÏ Parlamentu CÏ eskeÂ republiky se zÏaÂdostõÂ
o vyjaÂdrÏenõÂ.

III.

PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ podepsaneÂm tehdejsÏõÂm prÏedsedou
PhDr. Milanem Uhdem konstatovala, zÏe VrchnõÂ soud v Praze se ve sveÂm naÂvrhu domaÂhaÂ zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 21
odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , ktereÂ je podle naÂzoru navrhovatele v rozporu
s ustanovenõÂm cÏlaÂnku 6 odst. 1 UÂ mluvy. Tato ustanovenõÂ byla do praÂvnõÂho rÏaÂdu zapracovaÂna na zaÂkladeÏ novely
zaÂkona o telekomunikacõÂch, a to zaÂkonem cÏ. 150/1992 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacõÂch, jenzÏ byl prÏijat dne 12. brÏezna 1992.

Podle puÊ vodnõÂho zneÏnõÂ zaÂkona o telekomunikacõÂch z roku 1964 rozhodovaly o praÂvech, opraÂvneÏnyÂch
zaÂjmech nebo povinnostech obcÏanuÊ a organizacõÂ ve spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ spraÂvnõÂ orgaÂny. Tyto orgaÂny byly vsÏak
soucÏaÂstõÂ staÂtnõÂch podnikuÊ , tedy hospodaÂrÏskeÂ sfeÂry. Jak uvaÂdõÂ duÊ vodovaÂ zpraÂva k zaÂkonu cÏ. 150/1992 Sb., musõÂ
prÏi prÏedpoklaÂdaneÂm prÏechodu na liberalizaci neÏkteryÂch sluzÏeb, odstaÂtneÏnõÂ a privatizaci dojõÂt k oddeÏlenõÂ hospo-
daÂrÏskyÂch cÏinnostõÂ od cÏinnostõÂ spraÂvnõÂch. NavrhovanaÂ novela tento pozÏadavek plneÏ respektovala a rozhodovaÂnõÂ ve
spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ sveÏrÏila noveÏ zrÏizovanyÂm samostatnyÂm spraÂvnõÂm orgaÂnuÊ m, ktereÂ jsou nezaÂvisleÂ na hospodaÂrÏskeÂ
cÏinnosti subjektuÊ zabezpecÏujõÂcõÂch telekomunikacÏnõÂ sluzÏby.

Pokud se tyÂkaÂ naÂvrhu na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 7 odst. 3 vyhlaÂsÏky cÏ. 111/1964 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch
prÏedpisuÊ , a na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 31 odst. 11 veÏty druhaÂ a trÏetõÂ a odst. 12 veÏta prvnõÂ vyhlaÂsÏky cÏ. 108/1982
Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , nelze se k neÏmu vyjaÂdrÏit, nebot' tento naÂvrh se tyÂkaÂ moci vyÂkonneÂ. Podle
cÏlaÂnku 79 odst. 3 UÂ stavy mohou vydaÂvat na zaÂkladeÏ zaÂkona a v jeho mezõÂch ministerstva, jineÂ spraÂvnõÂ uÂrÏady
a orgaÂny uÂzemnõÂ samospraÂvy praÂvnõÂ prÏedpisy, jsou-li k tomu zaÂkonem zmocneÏny.

Za tohoto stavu veÏci vyjaÂdrÏil prÏedseda PoslaneckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky stanovisko, zÏe
zaÂkonodaÂrnyÂ sbor ± byÂvaleÂ FederaÂlnõÂ shromaÂzÏdeÏnõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky ± jednal v prÏe-
sveÏdcÏenõÂ, zÏe prÏijataÂ novela zaÂkona o telekomunikacõÂch je v souladu s platnou UÂ stavou a nasÏõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem
a rovneÏzÏ s mezinaÂrodnõÂmi smlouvami, kteryÂmi byla CÏ eskaÂ a SlovenskaÂ FederativnõÂ Republika vaÂzaÂna. Uvedl
konecÏneÏ, zÏe zaÂkon byl schvaÂlen potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ SneÏmovny naÂroduÊ a SneÏmovny lidu FederaÂlnõÂho
shromaÂzÏdeÏnõÂ dne 12. brÏezna 1992, byl podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a byl rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen.

UÂ stavnõÂ soud si daÂle vyzÏaÂdal vyjaÂdrÏenõÂ Ministerstva spravedlnosti CÏ eskeÂ republiky (§ 49 odst. 1 zaÂkona
cÏ. 182/1993 Sb.), ktereÂ uvedlo, zÏe z cÏlaÂnku 6 odst. 1 UÂ mluvy, jõÂzÏ je CÏ eskaÂ republika vaÂzaÂna, vyplyÂvaÂ pro ni
zaÂvazek zajistit ¹kazÏdeÂmu praÂvo na to, aby jeho zaÂlezÏitost byla spravedliveÏ, verÏejneÏ a v prÏimeÏrÏeneÂ lhuÊ teÏ pro-
jednaÂna nezaÂvislyÂm a nestrannyÂm tribunaÂlem, zrÏõÂzenyÂm zaÂkonem, kteryÂ rozhodne o jeho obcÏanskyÂch praÂvech
nebo zaÂvazcõÂch nebo o opraÂvneÏnosti jakeÂhokoli trestnõÂho obvineÏnõÂ proti neÏmuª. K vymezenõÂ pojmu ¹obcÏanskeÂ
praÂvo nebo zaÂvazekª se vztahuje rozsaÂhlaÂ judikatura EvropskeÂho soudu; i kdyzÏ Ministerstvu spravedlnosti nenõÂ
znaÂmo konkreÂtnõÂ rozhodnutõÂ, ktereÂ by se vztahovalo k rozhodovaÂnõÂ ve veÏcech telekomunikacÏnõÂch poplatkuÊ , lze
zrÏejmeÏ dovodit, zÏe vztahy mezi telefonnõÂm uÂcÏastnõÂkem a praÂvnickou osobou poskytujõÂcõÂ telekomunikacÏnõÂ sluzÏby
za uÂplatu je trÏeba podrÏadit pod pojem ¹obcÏanskeÂ praÂvo a nebo zaÂvazekª ve smyslu UÂ mluvy. Z judikatury
EvropskeÂho soudu daÂle vyplyÂvaÂ jednoznacÏnyÂ pozÏadavek, aby nezaÂvislyÂ tribunaÂl, kteryÂ maÂ o obcÏanskyÂch praÂ-
vech nebo zaÂvazcõÂch nebo trestnõÂch obvineÏnõÂch rozhodovat, meÏl pravomoc rozhodovat nejen z hlediska praÂv-
nõÂho, ale i z hlediska skutkoveÂho, tj. v plneÂ jurisdikci (viz naprÏ. rozsudek ve veÏci Le Compte at. al. z roku 1981,
A ± 43).

V teÂto souvislosti Ministerstvo spravedlnosti poukaÂzalo na judikaturu vztahujõÂcõÂ se k orgaÂnu, kteryÂ maÂ ve
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smyslu cÏlaÂnku 6 odst. 1 UÂ mluvy rozhodovat, ¹z nõÂzÏ vyplyÂvaÂ, zÏe tõÂmto nestrannyÂm a nezaÂvislyÂm tribunaÂlem
muÊ zÏe, ale nemusõÂ byÂt soud jako jurisdikcÏnõÂ orgaÂn klasickeÂho typu, integrovanyÂ do soudnõÂ soustavy obecnyÂch
souduÊ . MuÊ zÏe jõÂm byÂt i orgaÂn ve sfeÂrÏe moci vyÂkonneÂ, pokud splnÏ uje znaky a skyÂtaÂ garance nestrannosti
a nezaÂvislosti (viz naprÏ. rozsudek ve veÏci Campbell z roku 1984, A - 80)ª. Judikatura ovsÏem prÏipousÏtõÂ rozho-
dovaÂnõÂ spraÂvnõÂch orgaÂnuÊ ve sfeÂrÏe obcÏanskyÂch praÂv, zaÂvazkuÊ nebo trestnõÂch obvineÏnõÂ, kteraÂ svou povahou nevy-
hovujõÂ pozÏadavkuÊ m cÏlaÂnku 6 odst. 1 UÂ mluvy. PozÏaduje vsÏak, aby tato rozhodnutõÂ podleÂhala naÂsledneÂ kontrole
nezaÂvislyÂch a nestrannyÂch tribunaÂluÊ s plnou jurisdikcõÂ (viz naprÏ. rozsudek ve veÏci Le Compte z roku 1983,
A ± 58).

RozhodovaÂnõÂ spraÂvnõÂho uÂrÏadu o povinnosti uzÏivatele platit uÂhradu telekomunikacÏnõÂch poplatkuÊ ve spraÂv-
nõÂm rÏõÂzenõÂ podle § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb. je rozhodovaÂnõÂm spraÂvnõÂho orgaÂnu, ktereÂ nenõÂ
rozhodovaÂnõÂm ve smyslu cÏlaÂnku 6 odst. 1 UÂ mluvy. RovneÏzÏ tak mozÏnyÂ naÂslednyÂ prÏezkum rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho
orgaÂnu soudem podle cÏaÂsti paÂteÂ o. s. rÏ. zcela nenaplnÏ uje pozÏadavky tohoto cÏlaÂnku, nebot' soudnõÂ prÏezkum je
omezen jen na prÏezkum zaÂkonnosti takoveÂho rozhodovaÂnõÂ.

Podle naÂzoru Ministerstva spravedlnosti vsÏak nesoulad praÂvnõÂho rÏaÂdu CÏ eskeÂ republiky s cÏlaÂnkem 6 odst. 1
UÂ mluvy nespocÏõÂvaÂ v tom, zÏe by toto ustanovenõÂ vylucÏovalo mozÏnost, aby spraÂvnõÂ orgaÂn rozhodl ve veÏcech
obcÏanskyÂch praÂv, zaÂvazkuÊ nebo trestnõÂch obvineÏnõÂ, nebo teÂzÏ vylucÏovalo ¹nadstavbovyÂ prvek, kdy by rozhodnutõÂ
nezaÂvisleÂho tribunaÂlu podle cÏlaÂnku 6 odst. 1 UÂ mluvy bylo mozÏno jesÏteÏ prÏezkoumat z hlediska jeho zaÂkonnosti
soudem ve spraÂvnõÂm soudnictvõÂª. Tento nesoulad je proto trÏeba spatrÏovat v chybeÏjõÂcõÂm mezicÏlaÂnku ± tedy
v neexistenci zaÂkonneÂ uÂpravy, kterou by bylo zalozÏeno praÂvo na prÏezkoumaÂnõÂ rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu
vydaneÂho podle § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb. orgaÂnem splnÏ ujõÂcõÂm pozÏadavky cÏlaÂnku 6 odst. 1 UÂ mluvy,
jejzÏ nelze odstranit zrusÏenõÂm dotcÏenyÂch ustanovenõÂ.

Ministerstvo spravedlnosti daÂle v souvislosti s naÂvrhem na zrusÏenõÂ neÏkteryÂch ustanovenõÂ vyhlaÂsÏek cÏ. 111/
/1964 Sb. a cÏ. 108/1982 Sb. (v platneÂm zneÏnõÂ) doporucÏilo uvaÂzÏit, zÏe vyÂcÏet subjektuÊ , kteryÂm je podle § 64 odst. 2
zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. daÂno praÂvo podat naÂvrh na zrusÏenõÂ jineÂho praÂvnõÂho prÏedpisu nebo jeho jednotlivyÂch
ustanovenõÂ, maÂ povahu taxativnõÂ. Z ustanovenõÂ cÏlaÂnku 95 odst. 2 UÂ stavy a z § 64 odst. 4 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.
vsÏak takoveÂ opraÂvneÏnõÂ obecneÂho soudu dovodit nelze.

UÂ stavnõÂ soud si daÂle vyzÏaÂdal vyjaÂdrÏenõÂ NejvysÏsÏõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky, kteryÂ uvedl, zÏe naÂvrh VrchnõÂho
soudu v Praze povazÏuje za jedno z mozÏnyÂch rÏesÏenõÂ otaÂzky, zda a kdy majõÂ byÂt prÏedmeÏtem rozhodovaÂnõÂ spraÂvnõÂch
orgaÂnuÊ praÂva a povinnosti ze vztahuÊ , jejichzÏ povaha je obcÏanskopraÂvnõÂ. PraÂvnõÂ uÂprava obsazÏenaÂ v ustanovenõÂ § 21
odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb., v ustanovenõÂ § 7 odst. 3 vyhlaÂsÏky cÏ. 111/1964 Sb., poprÏõÂpadeÏ v ustanovenõÂ § 31
odst. 1 a 2 vyhlaÂsÏky cÏ. 108/1982 Sb. (pozn. spraÂvneÏ maÂ byÂt uvedeno: v § 31 odst. 11 a 12...) nenõÂ vsÏak uÂpravou
ojedineÏlou, zejmeÂna tam, kde jde o opakujõÂcõÂ se platby za ruÊ zneÂ druhy poskytovanyÂch sluzÏeb. I na tuto speciaÂlnõÂ
uÂpravu vsÏak pomyÂsÏlõÂ ustanovenõÂ § 247 odst. 1 o. s. rÏ. (a to i ve zneÏnõÂ novely provedeneÂ zaÂkonem cÏ. 238/1995 Sb.),
ktereÂ prÏedpoklaÂdaÂ existenci spraÂvnõÂch rozhodnutõÂ zabyÂvajõÂcõÂch se rozhodovaÂnõÂm o praÂvech fyzickyÂch a praÂvnic-
kyÂch osob, prÏicÏemzÏ z tohoto ustanovenõÂ o. s. rÏ. nevyplyÂvaÂ, zÏe by sÏlo jen o rozhodovaÂnõÂ ve vztazõÂch adminis-
trativneÏ-praÂvnõÂch. Z toho je tedy patrneÂ, zÏe praÂvnõÂ uÂprava obsazÏenaÂ v ustanovenõÂch prÏedpisuÊ o telekomunikacõÂch
nenõÂ daÂna jen teÏmito speciaÂlnõÂmi prÏedpisy, ale odpovõÂdaÂ i obecneÂmu ustanovenõÂ § 247 odst. 1 o. s. rÏ., ktereÂ
prÏedpoklaÂdaÂ i uplatneÏnõÂ zÏalob proti rozhodnutõÂm spraÂvnõÂch orgaÂnuÊ , jejichzÏ prÏedmeÏtem je teÂzÏ rÏesÏenõÂ otaÂzek teÏch
praÂv a povinnostõÂ fyzickyÂch a praÂvnickyÂch osob, ktereÂ jsou svou povahou obcÏanskopraÂvnõÂ, pokud to praÂvnõÂ
uÂprava spraÂvnõÂm orgaÂnuÊ m sveÏrÏuje.

UÂ stavnõÂ soud si konecÏneÏ vyzÏaÂdal vyjaÂdrÏenõÂ Ministerstva hospodaÂrÏstvõÂ, CÏ eskeÂho telekomunikacÏnõÂho uÂrÏadu,
kteryÂ naÂvrh sÏesteÂho senaÂtu spraÂvnõÂho kolegia VrchnõÂho soudu v Praze posuzoval z teÏchto hledisek:

1. Soulad napadenyÂch ustanovenõÂ s UÂ stavou.

CÏ laÂnek 36 odst. 1 a 2 Listiny vyÂslovneÏ prÏipousÏtõÂ, aby zaÂkon stanovil, zÏe o urcÏityÂch praÂvech nemusõÂ
rozhodovat soud, nyÂbrzÏ jinyÂ orgaÂn (naprÏ. ministerstvo, v jehozÏ puÊ sobnosti je odveÏtvõÂ telekomunikacõÂ). ZaÂkon-
nost jeho rozhodnutõÂ je prÏezkoumatelnaÂ soudem, ¹cozÏ cÏlaÂnek 36 odst. 2 Listiny ani pro vesÏkereÂ prÏõÂpady
prÏezkoumaÂvaÂnõÂ rozhodnutõÂ o jinyÂch nezÏ zaÂkladnõÂch praÂvech a svobodaÂch podle Listiny nevyzÏadujeª. FederaÂlnõÂ
shromaÂzÏdeÏnõÂ CÏ SFR prÏihleÂdlo v roce 1992 prÏi sveÂm souhlasu s dikcõÂ § 21 novely zaÂkona o telekomunikacõÂch ke
dveÏma zaÂkladnõÂm aspektuÊ m:

a) Postup podle obecnyÂch prÏedpisuÊ o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ je pro rozhodovaÂnõÂ o praÂvech a povinnostech fyzickyÂch
a praÂvnickyÂch osob ve veÏcech podle zaÂkona o telekomunikacõÂch optimaÂlnõÂ, nebot' je prÏi neÏm nutno skutkoveÏ
zkoumat celou rÏadu slozÏityÂch technickyÂch probleÂmuÊ , k jejichzÏ rÏesÏenõÂ jsou odbornõÂky i prÏõÂslusÏnou tech-
nologiõÂ vybaveny spraÂvnõÂ orgaÂny telekomunikacõÂ; posuzovaÂnõÂ teÏchto probleÂmuÊ by bylo nad raÂmec mozÏnosti
souduÊ , mimo jineÂ i s ohledem na skutecÏnost, zÏe pocÏet takovyÂch prÏõÂpaduÊ je znacÏnyÂ a zcela enormneÏ by
zateÏzÏoval justicÏnõÂ orgaÂny.
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b) RozhodnutõÂ orgaÂnuÊ verÏejneÂ spraÂvy jsou prÏezkoumatelnaÂ soudem, kteryÂ zjisÏt'uje, zda spraÂvnõÂ orgaÂny prÏi
rozhodovaÂnõÂ respektovaly zaÂkonnost.

2. Hledisko legislativnõÂ a praÂvnõÂ.

ZrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona o telekomunikacõÂch by znamenalo, zÏe by v tomto zaÂkoneÏ vuÊ bec
nebyl upraven praÂvnõÂ zaÂklad rozhodovaÂnõÂ orgaÂnu staÂtnõÂ spraÂvy telekomunikacõÂ ve veÏcech uvedenyÂch v § 21
odst. 3, kteryÂ stanovõÂ, zÏe FederaÂlnõÂ ministerstvo spojuÊ rozhoduje o:

a) udeÏlovaÂnõÂ opraÂvneÏnõÂ ke zrÏõÂzenõÂ a provozovaÂnõÂ vymezenyÂch cÏaÂstõÂ jednotneÂ telekomunikacÏnõÂ sõÂteÏ,

b) schvalovaÂnõÂ zpuÊ sobilosti telekomunikacÏnõÂch zarÏõÂzenõÂ,

c) udeÏlovaÂnõÂ povolenõÂ ke zrÏõÂzenõÂ a provozovaÂnõÂ telekomunikacÏnõÂch zarÏõÂzenõÂ mimo jednotnou telekomunikacÏnõÂ
sõÂt', pokud jejich provoz prÏekracÏuje hranice staÂtu nebo hranice republik,

d) udeÏlovaÂnõÂ povolenõÂ poskytovaÂnõÂ telekomunikacÏnõÂch sluzÏeb mimo jednotnou telekomunikacÏnõÂ sõÂt' prÏekracÏu-
jõÂcõÂ staÂtnõÂ hranice nebo hranice republik,

e) prÏideÏlovaÂnõÂ kmitocÏtuÊ a kmitocÏtovyÂch paÂsem, provaÂdeÏnõÂ vyÂkonu staÂtnõÂho dozoru nad jejich dodrzÏovaÂnõÂm,

f) udeÏlovaÂnõÂ povolenõÂ ke zrÏõÂzenõÂ a provozovaÂnõÂ vysõÂlacõÂch raÂdiovyÂch zarÏõÂzenõÂ pohyblivyÂch nebo pevnyÂch
sluzÏeb,

g) uklaÂdaÂnõÂ pokut podle tohoto zaÂkona a o projednaÂvaÂnõÂ prÏestupkuÊ ve veÏcech, ve kteryÂch rozhoduje,

h) povolenõÂ pro vysõÂlacõÂ zarÏõÂzenõÂ rozhlasovaÂ a televiznõÂ, pokud bylo provozovateli zarÏõÂzenõÂ vydaÂno opraÂvneÏnõÂ
k sÏõÂrÏenõÂ rozhlasovyÂch nebo televiznõÂch programuÊ a zarÏõÂzenõÂ bude zrÏõÂzeno v souladu s plaÂnem vyuzÏitõÂ
kmitocÏtuÊ pro rozhlasovaÂ a televiznõÂ vysõÂlaÂnõÂ,

ch) povolenõÂ pro vysõÂlacõÂ raÂdioveÂ stanice zastupitelskyÂch uÂrÏaduÊ cizõÂch staÂtuÊ na zaÂkladeÏ souhlasu FederaÂlnõÂho
ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ a za prÏedpokladu vzaÂjemnosti.

ZrusÏenõÂ tohoto ustanovenõÂ nenõÂ navrzÏeno. UstanovenõÂ § 21 odst. 1 citovaneÂho zaÂkona daÂle stanovõÂ (obdobneÏ jako
naprÏ. § 45 odst. 1 zaÂkona cÏ. 222/1994 Sb., o podmõÂnkaÂch podnikaÂnõÂ a o vyÂkonu staÂtnõÂ spraÂvy v energetickyÂch
odveÏtvõÂch a o StaÂtnõÂ energetickeÂ inspekci), zÏe prÏi rozhodovaÂnõÂ postupujõÂ spraÂvnõÂ orgaÂny telekomunikacõÂ podle
obecnyÂch prÏedpisuÊ o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ. ZrusÏenõÂm tohoto ustanovenõÂ by zuÊ stalo spraÂveÏ telekomunikacõÂ pouze
rozhodovaÂnõÂ bez jakyÂchkoli procesnõÂch pravidel, cozÏ by bylo v rozporu s cÏlaÂnkem 36 odst. 1 Listiny, kteryÂ
stanovõÂ, zÏe se kazÏdyÂ muÊ zÏe domaÂhat sveÂho praÂva stanovenyÂm postupem. ZrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 21 odst. 1 zaÂkona
o telekomunikacõÂch by tedy vedlo k tomu, zÏe zÏaÂdnyÂ postup pro rozhodovaÂnõÂ spraÂvnõÂch orgaÂnuÊ telekomunikacõÂ
by stanoven nebyl, cozÏ je v rozporu s uÂstavnõÂmi principy CÏ eskeÂ republiky a ve svyÂch duÊ sledcõÂch i s mezinaÂrodnõÂmi
smlouvami a s dokumenty EvropskyÂch spolecÏenstvõÂ.

Pokud jde o naÂvrh VrchnõÂho soudu v Praze na zrusÏenõÂ neÏkteryÂch ustanovenõÂ vyhlaÂsÏek vydanyÂch k provedenõÂ
zaÂkona o telekomunikacõÂch, je pryÂ tento naÂvrh zcela bezprÏedmeÏtnyÂ, nebot'
± soudy nejsou ustanovenõÂmi vyhlaÂsÏek vaÂzaÂny (srov. naÂlez UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 26/94 SbõÂrky naÂlezuÊ a usnesenõÂ

UÂ stavnõÂho soudu),
± ve smyslu ustanovenõÂ § 6 odst. 1 uÂstavnõÂho zaÂkona cÏ. 23/1991 Sb., kteryÂm se uvozuje LISTINA ZAÂ KLAD-

NIÂCH PRAÂV A SVOBOD jako uÂstavnõÂ zaÂkon FederaÂlnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ
Republiky, pozbyla dnem 31. prosince 1991 uÂcÏinnosti ustanovenõÂ zaÂkonuÊ i podzaÂkonnyÂch praÂvnõÂch prÏed-
pisuÊ , kteraÂ nebyla v souladu s Listinou. TakovyÂm ustanovenõÂm byl teÂzÏ § 21 odst. 2 zaÂkona o telekomunikacõÂch
a ta cÏaÂst § 1 odst. 1 vyhlaÂsÏky cÏ. 108/1982 Sb., jezÏ pro organizaci spojuÊ poskytujõÂcõÂ telefonnõÂ sluzÏby zavedla
legislativnõÂ zkratku ¹spraÂvaª a stala se tak rovneÏzÏ rozpornou s cÏlaÂnkem 36 Listiny. Organizace spojuÊ podle § 21
odst. 2 tehdejsÏõÂho zneÏnõÂ zaÂkona o telekomunikacõÂch a podle § 1 odst. 1 TelefonnõÂho rÏaÂdu nebylo mozÏno
povazÏovat za orgaÂny verÏejneÂ spraÂvy uvedeneÂ v cÏlaÂnku 36 Listiny. Zcela nespornou skutecÏnostõÂ tedy je, zÏe
slovem ¹spraÂvaª se v § 31 odst. 11 a 12 TelefonnõÂho rÏaÂdu rozumõÂ ode dne uÂcÏinnosti novely cÏ. 150/1992 Sb.
orgaÂny staÂtnõÂ spraÂvy telekomunikacõÂ tam uvedeneÂ a zÏaÂdneÂ jineÂ,

± vesÏkereÂ podzaÂkonneÂ provaÂdeÏcõÂ prÏedpisy telekomunikacõÂ jsou v soucÏasneÂm obdobõÂ prÏedmeÏtem uÂplneÂ noveli-
zace. VyhlaÂsÏku cÏ. 108/1992 Sb. maÂ naprÏ. nahradit vyhlaÂsÏka o telefonnõÂ sluzÏbeÏ.

3. Hledisko obecneÂho zaÂjmu.

SpraÂvnõÂ rÏõÂzenõÂ ve veÏcech telekomunikacõÂ se v CÏ eskeÂ republice osveÏdcÏuje jako zcela mimorÏaÂdneÏ prospeÏsÏneÂ
v situaci, kdy

a) justicÏnõÂ orgaÂny jsou nesmõÂrneÏ prÏetõÂzÏeny prÏi realizaci svyÂch kompetencõÂ,

b) spraÂvnõÂ orgaÂny jsou vybaveny mechanizmy k rychleÂmu zõÂskaÂvaÂnõÂ duÊ kaznõÂch prostrÏedkuÊ , jezÏ jim umozÏnÏ ujõÂ
vydaÂvat v prÏimeÏrÏeneÂ lhuÊ teÏ rozhodnutõÂ se zvlaÂsÏtnõÂm zrÏetelem na ochranu praÂv uzÏivateluÊ telekomunikacÏnõÂch
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sluzÏeb v dobeÏ, kdy prÏetrvaÂvaÂ technickaÂ i technologickaÂ zastaralost telekomunikacÏnõÂch sõÂtõÂ a zarÏõÂzenõÂ a kdy
fyzickeÂ a praÂvnickeÂ osoby nemohou samy zõÂskat duÊ kaznõÂ prostrÏedky o konkreÂtnõÂch zaÂvadaÂch v telekomu-
nikacÏnõÂch sluzÏbaÂch,

c) ze statistickyÂch uÂdajuÊ za I. pololetõÂ 1995 je patrno, zÏe v tomto obdobõÂ bylo podaÂno 1491 naÂmitek proti vyÂsÏi
vyuÂcÏtovaÂnõÂ telefonnõÂch poplatkuÊ (+ 597 prÏõÂpaduÊ z minuleÂho obdobõÂ), ktereÂ byly vyrÏõÂzeny takto:

kladneÏ zaÂporneÏ vraÂceno postoupeno nevyrÏõÂzeno
194 451 22 255 1166.

Z toho je zrÏejmeÂ, zÏe dvoustupnÏ oveÂ spraÂvnõÂ rÏõÂzenõÂ zajisÏt'uje optimaÂlnõÂ ochranu verÏejnosti ve vztazõÂch v odveÏtvõÂ
telekomunikacõÂ.

NovyÂ zaÂkon o telekomunikacõÂch, jehozÏ zaÂmeÏr je jizÏ zpracovaÂvaÂn a kteryÂ maÂ byÂt prÏedlozÏen do roku 1998 ke
schvaÂlenõÂ zaÂkonodaÂrneÂmu sboru, zabezpecÏõÂ prÏevedenõÂ rozhodovaÂnõÂ o soukromopraÂvnõÂch vztazõÂch v telekomu-
nikacõÂch do puÊ sobnosti souduÊ . V teÂ dobeÏ budou potrÏebneÂ uÂdaje (tvorÏõÂcõÂ podklad pro vyuÂcÏtovaÂnõÂ teÏchto sluzÏeb)
zjisÏt'ovaÂny centraÂlnõÂmi pocÏõÂtacÏovyÂmi procesory, takzÏe soudy jizÏ nebudou muset cÏelit duÊ kaznõÂ nouzi, jõÂzÏ jsou
vystaveni uÂcÏastnõÂci dnesÏnõÂch spraÂvnõÂch rÏõÂzenõÂ.

IV.

UÂ stavnõÂ soud pro uÂplnost zkoumal podanyÂ naÂvrh i v sÏirsÏõÂm kontextu a zjisÏt'oval obsah praÂvnõÂ uÂpravy
v neÏkteryÂch srovnatelnyÂch zemõÂch, pokud jde o otaÂzku, zda soudy ve spraÂvnõÂm soudnictvõÂ majõÂ praÂvo zkoumat
a doplnÏ ovat i skutkovyÂ stav (tzv. plnaÂ jurisdikce), cÏi zda ± obdobneÏ jako v CÏ eskeÂ republice ± skutkovyÂ stav
zkoumat nemohou.

SpraÂvnõÂ soudnictvõÂ v SRN:

SysteÂm spraÂvnõÂho soudnictvõÂ v SRN je komplikovaÂn tõÂm, zÏe se jednaÂ o staÂt federaÂlnõÂ, a proto je trÏeba rozlisÏit
soudnõÂ orgaÂny a praÂvnõÂ uÂpravu na uÂrovni federace a na uÂrovni jednotlivyÂch spolkovyÂch zemõÂ. SpraÂvnõÂ soudy majõÂ
od roku 1960 trÏi uÂrovneÏ:

± spraÂvnõÂ soudy,
± vrchnõÂ spraÂvnõÂ soudy,
± SpolkovyÂ spraÂvnõÂ soud.

SpolkovyÂ spraÂvnõÂ soud je soudem federaÂlnõÂm, vrchnõÂ spraÂvnõÂ soudy a spraÂvnõÂ soudy jsou soudy zemskyÂmi.
RÏ õÂzenõÂ prÏed spraÂvnõÂmi soudy je upraveno zaÂkonem o rÏõÂzenõÂ prÏed spraÂvnõÂmi soudy (Verwaltungsgerichtsordnung)
z roku 1960. SpraÂvnõÂ soudnictvõÂ maÂ slouzÏit ochraneÏ subjektivnõÂch praÂv, proto je zahaÂjenõÂ rÏõÂzenõÂ mozÏneÂ jen na
naÂvrh dotcÏeneÂ osoby, avsÏak v dokazovaÂnõÂ soud z uÂrÏednõÂ povinnosti zkoumaÂ skutkovyÂ stav, anizÏ by byl vaÂzaÂn
naÂvrhy uÂcÏastnõÂkuÊ . Proti rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho soudu je prÏõÂpustneÂ odvolaÂnõÂ a rozhoduje o neÏm vrchnõÂ spraÂvnõÂ
soud. Soud prÏezkoumaÂvaÂ skutkovou i praÂvnõÂ straÂnku veÏci. Proti rozhodnutõÂ vrchnõÂho spraÂvnõÂho soudu je
opravnyÂm prostrÏedkem revize, a to jen v prÏõÂpadech, kdy byla v rozsudku vyÂslovneÏ prÏipusÏteÏna. Pro revizi je
prÏõÂslusÏnyÂ SpolkovyÂ spraÂvnõÂ soud, kteryÂ prÏezkoumaÂvaÂ napadenyÂ rozsudek pouze z hlediska formaÂlneÏpraÂvnõÂho.

SpraÂvnõÂ soudnictvõÂ ve Francii:

Podle zaÂkona o spraÂvnõÂch soudech probõÂhaÂ spraÂvnõÂ rÏõÂzenõÂ prÏed mõÂstneÏ prÏõÂslusÏnyÂm spraÂvnõÂm soudem. ZaÂ-
konem cÏ. 1127 z 31. prosince 1987 byly zrÏõÂzeny (a od roku 1989 fungujõÂ) spraÂvnõÂ odvolacõÂ dvory jako instance
odvolacõÂ. Po zapsaÂnõÂ zÏaÂdosti o zahaÂjenõÂ soudnõÂho rÏõÂzenõÂ proti rozhodnutõÂ nebo uÂkonuÊ m mõÂstnõÂch uÂrÏaduÊ prÏedseda
soudu nebo v ParÏõÂzÏ i prÏedseda oddeÏlenõÂ, ktereÂmu byla zÏaÂdost prÏedaÂna, urcÏõÂ zpravodaje, kteryÂ stanovõÂ stranaÂm
lhuÊ tu pro prÏedlozÏenõÂ doplnÏ ujõÂcõÂch rozkladuÊ , prÏipomõÂnek, obhajob nebo replik. MuÊ zÏe strany pozÏaÂdat o vsÏechny
dokumenty a doklady uzÏitecÏneÂ k rozrÏesÏenõÂ sporu. FrancouzskyÂ zaÂkon o spraÂvnõÂch soudech v cÏlaÂnku R.172 uvaÂdõÂ,
zÏe soud nebo soudnõÂ dvuÊ r muÊ zÏe bud' na pozÏaÂdaÂnõÂ stran, nebo z moci uÂrÏednõÂ narÏõÂdit vyÂslech o skutecÏnostech,
jejichzÏ zjisÏteÏnõÂ se mu zdaÂ byÂt uzÏitecÏneÂ pro vysÏetrÏovaÂnõÂ prÏõÂpadu. RÏ õÂzenõÂ u spraÂvnõÂch souduÊ jsou tedy dvouin-
stancÏnõÂ. PrÏelõÂcÏenõÂ spraÂvnõÂch souduÊ a odvolacõÂch spraÂvnõÂch souduÊ jsou verÏejnaÂ. Po zpraÂveÏ, kterou prÏednese
o kazÏdeÂm prÏõÂpadu cÏlen soudnõÂho orgaÂnu, mohou strany uÂstneÏ prÏedklaÂdat skutkoveÂ okolnosti na podporu svyÂch
põÂsemnyÂch naÂvrhuÊ . RÏ õÂzenõÂ koncÏõÂ verÏejnyÂm vynesenõÂm rozsudku nebo rozhodnutõÂ.

SrovnaÂnõÂm teÏchto praÂvnõÂch uÂprav spraÂvnõÂho soudnictvõÂ s praÂvnõÂ uÂpravou v CÏ eskeÂ republice je patrno, zÏe
v neÏkteryÂch vyspeÏlyÂch zemõÂch Evropy je spraÂvnõÂ soudnictvõÂ ± na rozdõÂl od CÏ eskeÂ republiky ± dvouinstancÏnõÂ
a spraÂvnõÂ soud je opraÂvneÏn zkoumat i doplnÏ ovat skutkovyÂ stav veÏci.
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V.

UstanovenõÂ zaÂkona a dalsÏõÂch praÂvnõÂch prÏedpisuÊ , jejichzÏ zrusÏenõÂ se navrhovatel domaÂhaÂ, zneÏjõÂ takto:

± ZaÂkon cÏ. 110/1964 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , § 21 odst. 1 a 2:

(1) PrÏi rozhodovaÂnõÂ o praÂvech a povinnostech fyzickyÂch nebo praÂvnickyÂch osob podle tohoto zaÂkona se
postupuje podle obecnyÂch prÏedpisuÊ o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ.

(2) Ve spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ ve veÏcech podle tohoto zaÂkona rozhodujõÂ FederaÂlnõÂ ministerstvo spojuÊ a orgaÂny
staÂtnõÂ spraÂvy telekomunikacõÂ, ktereÂ stanovõÂ zaÂkony naÂrodnõÂch rad.

[ZaÂkonem CÏ NR cÏ. 474/1992 Sb. bylo stanoveno, zÏe uÂstrÏednõÂm orgaÂnem staÂtnõÂ spraÂvy pro posÏty a telekomu-
nikace je Ministerstvo hospodaÂrÏstvõÂ. TõÂm soucÏasneÏ dosÏlo k neprÏõÂmeÂ novelizaci teÏch ustanovenõÂ zaÂkona
o telekomunikacõÂch, kteraÂ sveÏrÏovala rozhodovaÂnõÂ FederaÂlnõÂmu ministerstvu spojuÊ (zejmeÂna § 21 odst. 2, 3,
4, § 22 odst. 1 a § 22a tohoto zaÂkona). V ustanovenõÂ § 1 odst. 5 põÂsm. a) bodu 1 zaÂkona cÏ. 272/1996 Sb. se daÂle
stanovõÂ, zÏe dosavadnõÂ puÊ sobnost vyplyÂvajõÂcõÂ ze zaÂkonuÊ a dalsÏõÂch praÂvnõÂch prÏedpisuÊ prÏechaÂzõÂ z Ministerstva
hospodaÂrÏstvõÂ ve veÏcech telekomunikacõÂ a posÏt na Ministerstvo dopravy a spojuÊ .]

± VyhlaÂsÏka cÏ. 111/1964 Sb., v platneÂm zneÏnõÂ, § 7 odst. 3:

(3) VyÂkaz uÂhrad za vyÂkony spojuÊ , poprÏõÂpadeÏ poplatkuÊ nezaplacenyÂch socialistickyÂmi organizacemi, je
dokladem pro pouzÏitõÂ prÏõÂkazu k vybraÂnõÂ pohledaÂvky organizace spojuÊ .

± VyhlaÂsÏka cÏ. 108/1982 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , § 31 odst. 11 veÏty druhaÂ a trÏetõÂ:

O naÂmitkaÂch (rozumeÏj proti uÂcÏtu) rozhoduje spraÂva podle prÏedpisuÊ o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ. Proti rozhodnutõÂ
o naÂmitkaÂch je prÏõÂpustneÂ odvolaÂnõÂ.

§ 31 odst. 12 veÏta prvnõÂ:

NezaplaceneÂ uÂhrady vymaÂhaÂ spraÂva vyÂkonem rozhodnutõÂ na zaÂkladeÏ vyÂkazu dluzÏnyÂch telekomunikacÏnõÂch
poplatkuÊ .

VI.

VlastnõÂ rozbor praÂvnõÂ problematiky

1. UÂ stavnõÂ soud se nejdrÏõÂve zabyÂval otaÂzkou, zda jsou splneÏny formaÂlnõÂ prÏedpoklady platnosti napadenyÂch
ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zejmeÂna zaÂkona cÏ. 150/1992 Sb. V tomto smeÏru
bylo zjisÏteÏno z teÏsnopiseckeÂho zaÂznamu z 21. spolecÏneÂ schuÊ ze SneÏmovny lidu a SneÏmovny naÂroduÊ FederaÂlnõÂho
shromaÂzÏdeÏnõÂ ze dne 12. brÏezna 1992, zÏe tento zaÂkon (novela) byl schvaÂlen prÏedepsanou veÏtsÏinou ve SneÏmovneÏ
lidu (souhlas 75 poslancuÊ , nesouhlas 1, hlasovaÂnõÂ se zdrzÏelo 7 poslancuÊ ) i ve SneÏmovneÏ naÂroduÊ (souhlas
84 poslancuÊ , nesouhlas 1, hlasovaÂnõÂ se zdrzÏelo 16 poslancuÊ ). V teÂmzÏe zaÂznamu je poznaÂmka redakce odkazujõÂcõÂ
na usnesenõÂ FS cÏ. 321, SN cÏ. 505, SL cÏ. 489. ZaÂkon byl podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a byl rÏaÂdneÏ
vyhlaÂsÏen ve SbõÂrce zaÂkonuÊ (cÏaÂstka 33 z roku 1992). UÂ stavnõÂ soud proto dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe uvedenyÂ zaÂkon byl
prÏijat a vydaÂn v mezõÂch UÂ stavou stanoveneÂ kompetence a uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem (§ 68 odst. 2 in fine
zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.).

2. UÂ stavnõÂ soud se daÂle zabyÂval obsahem napadenyÂch ustanovenõÂ zaÂkona z hlediska jejich souladu
s uÂstavnõÂmi zaÂkony a mezinaÂrodnõÂmi smlouvami podle cÏlaÂnku 10 UÂ stavy.

NaÂvrh na zrusÏenõÂ napadenyÂch ustanovenõÂ zaÂkona o telekomunikacõÂch se opõÂraÂ zejmeÂna o argumentaci, zÏe
tato ustanovenõÂ sveÏrÏujõÂ do veÏcneÂ prÏõÂslusÏnosti spraÂvnõÂch uÂrÏaduÊ a podrobujõÂ rezÏimu spraÂvnõÂho rÏaÂdu vesÏkeraÂ
rozhodnutõÂ podle zaÂkona o telekomunikacõÂch, vcÏetneÏ rozhodovaÂnõÂ o povinnosti platit uÂhradu za uzÏõÂvaÂnõÂ tele-
fonnõÂ stanice. Podstatou pochybnosti navrhovatele o uÂstavnosti platneÂ praÂvnõÂ uÂpravy je praÂvnõÂ naÂzor, zÏe povin-
nost platit praÂvnickeÂ osobeÏ poplatky za uzÏõÂvaÂnõÂ telefonnõÂ stanice je povinnostõÂ z obcÏanskopraÂvnõÂho vztahu, nikoli
povinnostõÂ verÏejnopraÂvnõÂho charakteru. Rozhoduje-li o teÂto soukromopraÂvnõÂ povinnosti spraÂvnõÂ uÂrÏad a nikoli
soud (jemuzÏ je sveÏrÏeno podle cÏeskeÂ praÂvnõÂ uÂpravy spraÂvnõÂho soudnictvõÂ jen kasacÏnõÂ rozhodovaÂnõÂ o zaÂkonnosti jizÏ
pravomocneÂho rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho uÂrÏadu a kteryÂ je vaÂzaÂn skutkovyÂm stavem tak, jak byl zjisÏteÏn spraÂvnõÂm
uÂrÏadem), nenõÂ pryÂ dodrzÏen cÏlaÂnek 6 odst. 1 UÂ mluvy, z neÏhozÏ vyplyÂvaÂ, zÏe v teÏchto veÏcech musõÂ soud rozhodovat
porÏadem praÂva v plneÂ jurisdikci, tj. naleÂzat takeÂ o skutkovyÂch otaÂzkaÂch. V duÊ sledku toho, zÏe spraÂvnõÂ uÂrÏad
rozhoduje o povinnosti uzÏivatele platit uÂhradu telekomunikacÏnõÂch poplatkuÊ ve spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ, muÊ zÏe se jak
uzÏivatel, tak i praÂvnickaÂ osoba poskytujõÂcõÂ telekomunikacÏnõÂ sluzÏby domaÂhat naÂpravy u soudu jen co do zaÂ-
konnosti takoveÂho rozhodnutõÂ, a to zÏalobou podanou soudu v rezÏimu spraÂvnõÂho soudnictvõÂ (cÏaÂst paÂtaÂ hlava
druhaÂ o. s. rÏ.). Soud je v tomto prÏõÂpadeÏ vaÂzaÂn skutkovyÂm stavem tak, jak jej zjistil spraÂvnõÂ orgaÂn (§ 250i odst. 1
o. s. rÏ.) a nemuÊ zÏe proveÂst dokazovaÂnõÂ (naprÏ. znaleckyÂm posudkem), prÏi ktereÂm by zjistil skutkovyÂ stav jinak
a rozhodl ve veÏci sameÂ.
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[PoznaÂmka: Pro uÂplnost lze uveÂst, zÏ e uvedenyÂ naÂzor VrchnõÂho soudu v Praze nenõÂ plneÏ v souladu se znaÂmou
odbornou literaturou. Publikace ObcÏanskyÂ soudnõÂ rÏaÂd, KomentaÂrÏ (BuresÏ, DraÂpal, Mazanec, C. H. Beck II. vydaÂnõÂ
1996, str. 752) stojõÂ na stanovisku, zÏ e ustanovenõÂ § 250i odst. 1 o. s. rÏ., a to v cÏaÂsti za strÏednõÂkem, ve slovech
¹dokazovaÂnõÂ se neprovaÂdõÂª, nelze vyklaÂdat tak, zÏ e se dokazovaÂnõÂ provaÂdeÏt nesmõÂ. ZaÂkonodaÂrce jen ¹vyjadrÏujeª,
zÏ e zpravidla ± s ohledem na prÏijatou zaÂvaznost skutkoveÂho stavu ± nenõÂ trÏeba dokazovaÂnõÂ provaÂdeÏt. Soud vsÏak
narÏõÂdõÂ jednaÂnõÂ a provede prÏi neÏm duÊ kazy, bude-li to nutneÂ nebo zÏ aÂdoucõÂ naprÏõÂklad proto, zÏ e jde o uÂzce odbornou
veÏc vyzÏ adujõÂcõÂ soucÏasnou prÏõÂtomnost vsÏech uÂcÏastnõÂkuÊ , aby si soud co nejleÂpe ujasnil, v cÏem je podstata vyÂhrad
zÏ alobce proti aktu a o ktereÂ dokumenty z mnohdy objemneÂho a neprÏehledneÂho spisu opõÂraÂ zÏ alovanyÂ svou
argumentaci. V teÂto souvislosti je pryÂ takeÂ trÏeba prÏihleÂdnout i k ustanovenõÂ § 250g o. s. rÏ., ktereÂ v prÏõÂpadech,
kdy nedojde k rozhodnutõÂ bez narÏõÂzenõÂ jednaÂnõÂ (§ 250f o. s. rÏ.), uklaÂdaÂ prÏedsedovi senaÂtu prÏedvolat k jednaÂnõÂ
uÂcÏastnõÂky; k neÏmu si muÊ zÏ e vyzÏ aÂdat potrÏebneÂ podklady, poprÏõÂpadeÏ i dalsÏõÂ põÂsemnaÂ vyjaÂdrÏenõÂ uÂcÏastnõÂkuÊ . Z teÂto
argumentace pramenõÂ naÂzory, zÏ e vaÂzanost soudu skutkovyÂm stavem tak, jak jej zjistil spraÂvnõÂ orgaÂn (§ 250i o. s. rÏ.),
nevylucÏuje provedenõÂ duÊ kazuÊ nutnyÂch pro rozhodnutõÂ soudu.]

Podle prÏesveÏdcÏenõÂ UÂ stavnõÂho soudu nenõÂ argumentace VrchnõÂho soudu v Praze z hlediska uÂstavnosti na-
padeneÂho ustanovenõÂ § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , rozhodnaÂ.

V prveÂ rÏadeÏ je trÏeba prÏedeslat, zÏe ustanovenõÂ cÏlaÂnku 36 odst. 1 a 2 Listiny vyÂslovneÏ prÏipousÏtõÂ, aby zaÂkon
stanovil, zÏe o urcÏityÂch praÂvech nemusõÂ rozhodovat vyÂlucÏneÏ soud, ale i jinyÂ orgaÂn. TakovyÂm zaÂkonem je naprÏõÂklad
praÂveÏ zaÂkon o telekomunikacõÂch a ¹jinyÂm orgaÂnemª je ministerstvo, v jehozÏ puÊ sobnosti je odveÏtvõÂ telekomuni-
kacõÂ. ZaÂkonnost jeho rozhodnutõÂ je prÏezkoumatelnaÂ soudem, cozÏ cÏlaÂnek 36 odst. 2 Listiny dokonce pro prÏõÂpady
prÏezkoumaÂvaÂnõÂ rozhodnutõÂ o jinyÂch nezÏ zaÂkladnõÂch praÂvech a svobodaÂch podle Listiny ani nepozÏaduje. Z tohoto
hlediska nelze zaÂkonodaÂrci vytyÂkat, zÏe sveÏrÏil spraÂvnõÂmu orgaÂnu pravomoc rozhodovat ve spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ
o praÂvech a povinnostech fyzickyÂch nebo praÂvnickyÂch osob podle zaÂkona o telekomunikacõÂch. (V teÂto souvis-
losti lze poukaÂzat i na rozsudek EvropskeÂho soudu pro lidskaÂ praÂva ve veÏci Le Compte, A ± 58, podle neÏhozÏ
podle cÏlaÂnku 6 odst. 1 UÂ mluvy postacÏõÂ, jestlizÏe rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu, ktereÂ samo o sobeÏ neodpovõÂdaÂ
pozÏadavkuÊ m tohoto ustanovenõÂ, podleÂhaÂ naÂsledneÂ kontrole soudnõÂho orgaÂnu s plnou jurisdikcõÂ.)

DaÂle je trÏeba vzõÂt v uÂvahu skutecÏnost, zÏe zrusÏenõÂm napadeneÂho ustanovenõÂ § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona
o telekomunikacõÂch by zanikl zaÂkonnyÂ podklad pro rozhodovaÂnõÂ ve veÏcech, ktereÂ jsou upraveny v § 21
odst. 3 citovaneÂho zaÂkona, jehozÏ zrusÏenõÂ navrzÏeno nebylo. Jde o zaÂsadnõÂ kompetence spraÂvnõÂho orgaÂnu, bez
nichzÏ by telekomunikace nemohly existovat a jezÏ by vzhledem k jejich povaze (do znacÏneÂ mõÂry technickeÂho
raÂzu) bylo steÏzÏ õÂ mozÏneÂ sveÏrÏit jineÂmu orgaÂnu nezÏ spraÂvnõÂmu uÂrÏadu prÏõÂslusÏneÂho odborneÂho zameÏrÏenõÂ. Mimo to lze
poukaÂzat i na ustanovenõÂ § 21 odst. 1 uvedeneÂho zaÂkona in fine, v neÏmzÏ se pravõÂ, zÏe prÏi rozhodovaÂnõÂ . . . podle
tohoto zaÂkona se postupuje podle obecnyÂch prÏedpisuÊ o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ. ZrusÏenõÂ tohoto ustanovenõÂ by tedy daÂle
znamenalo, zÏe by orgaÂn staÂtnõÂ spraÂvy telekomunikacõÂ rozhodoval, anizÏ by se mohl oprÏõÂt o urcÏitaÂ procesnõÂ
pravidla. To by bylo zrÏejmeÏ v rozporu s cÏlaÂnkem 36 odst. 1 Listiny, podle neÏhozÏ se kazÏdyÂ muÊ zÏe domaÂhat
stanovenyÂm postupem sveÂho praÂva u nezaÂvisleÂho a nestranneÂho soudu a ve stanovenyÂch prÏõÂpadech u jineÂho
orgaÂnu.

PrÏi posuzovaÂnõÂ naÂvrhu UÂ stavnõÂ soud prÏihleÂdl i ke SmeÏrnici 95/62/EC EvropskeÂho parlamentu a EvropskeÂ
rady ze dne 13. prosince 1995 o aplikaci ustanovenõÂ o otevrÏenyÂch sõÂtõÂch v oblasti hlasovyÂch telefonuÊ . Tato
smeÏrnice naznacÏuje i trend praÂvnõÂ uÂpravy v CÏ eskeÂ republice, kteraÂ o cÏlenstvõÂ v evropskyÂch orgaÂnech usiluje.
V cÏlaÂnku 27 odst. 1 smeÏrnice je stanoven postup v rozhodovaÂnõÂ sporuÊ v oblasti telekomunikacõÂ takto: ¹CÏ lenskeÂ
staÂty musõÂ zajistit, aby kteraÂkoli ze stran, vcÏetneÏ uzÏivateluÊ , poskytovateluÊ sluzÏeb, spotrÏebiteluÊ nebo jinyÂch
telekomunikacÏnõÂch organizacõÂ, ktereÂ majõÂ nevyrÏesÏenyÂ spor s telekomunikacÏnõÂmi organizacemi tyÂkajõÂcõÂ se uÂdaj-
neÂho porusÏovaÂnõÂ smeÏrnice, meÏla praÂvo na odvolaÂnõÂ k prÏõÂslusÏneÂmu naÂrodnõÂmu rÏõÂdõÂcõÂmu orgaÂnu nebo jineÂmu
nezaÂvisleÂmu orgaÂnu. Na naÂrodnõÂ uÂrovni je trÏeba vytvorÏit podmõÂnky pro snadno dostupneÂ a v zaÂsadeÏ nenaÂkladneÂ
rÏõÂzenõÂ, ve ktereÂm bude takovyÂ spor rozhodnut spravedlivyÂm a srozumitelnyÂm zpuÊ sobem a vcÏas. Tato rÏõÂzenõÂ se
budou vztahovat i na prÏõÂpady, kdy uzÏivateleÂ jsou ve sporu s telekomunikacÏnõÂmi organizacemi ohledneÏ jejich
telefonnõÂch uÂcÏtuÊ .ª Z teÂto formulace lze zrÏejmeÏ usuzovat, zÏe citovanaÂ smeÏrnice nevylucÏuje rozhodovaÂnõÂ teÏchto
sporuÊ ve spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ, avsÏak pozÏaduje, aby rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu podleÂhalo prÏezkoumaÂnõÂ nezaÂvislyÂm
tribunaÂlem. Tomuto pozÏadavku cÏeskaÂ praÂvnõÂ uÂprava odpovõÂdaÂ jen potud, pokud jde o rozhodovaÂnõÂ orgaÂnu
spraÂvnõÂho, ale nenõÂ s nõÂm v souladu, jestlizÏe neumozÏnÏ uje prÏezkoumaÂnõÂ rozhodnutõÂ tohoto orgaÂnu nezaÂvislyÂm
a nestrannyÂm tribunaÂlem, kteryÂ rozhoduje v plneÂ jurisdikci.

UÂ stavnõÂ soud tedy dovozuje, zÏe cÏlaÂnek 6 odst. 1 UÂ mluvy, ktereÂho se VrchnõÂ soud v Praze dovolaÂvaÂ, ve sveÂm
duÊ sledku neznamenaÂ povinnost staÂtuÊ , ktereÂ k UÂ mluveÏ sepsaneÂ v roce 1950 pozdeÏji prÏistoupily, aby vyloucÏily ze
svyÂch praÂvnõÂch rÏaÂduÊ spraÂvnõÂ rozhodovaÂnõÂ o praÂvech a povinnostech fyzickyÂch a praÂvnickyÂch osob. O tom sveÏdcÏõÂ
naprÏ. Rezoluce /77/31 ¹O ochraneÏ jednotlivce ve vztahu ke spraÂvnõÂm aktuÊ mª schvaÂlenaÂ v raÂmci Rady Evropy
VyÂborem ministruÊ dne 28. zaÂrÏõÂ 1977 na 275. zasedaÂnõÂ zaÂstupcuÊ ministruÊ . Tento dokument, kteryÂ byl publikovaÂn
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naprÏ. v cÏasopisu SpraÂvnõÂ praÂvo cÏ. 5/1995, stanovõÂ neÏktereÂ zaÂsady spraÂvnõÂ praxe cÏlenskyÂch staÂtuÊ Rady Evropy
vztahujõÂcõÂ se na ochranu fyzickyÂch a praÂvnickyÂch osob ve spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ, ktereÂ se tyÂkajõÂ kazÏdeÂho individuaÂlnõÂho
opatrÏenõÂ nebo rozhodnutõÂ v raÂmci vyÂkonu staÂtnõÂ spraÂvy, jezÏ maÂ povahu prÏõÂmeÂho zaÂsahu do jejich praÂv, svobod
nebo zaÂjmuÊ (spraÂvnõÂ akty). To je pak konkretizovaÂno zejmeÂna v zaÂsadeÏ cÏ. I. bodu 1, podle neÏhozÏ ¹vuÊ cÏi kazÏdeÂmu
spraÂvnõÂmu aktu, kteryÂm by mohla byÂt dotcÏena praÂva, svobody a zaÂjmy uÂcÏastnõÂka rÏõÂzenõÂ, maÂ uÂcÏastnõÂk mozÏnost
vyjaÂdrÏit se ke skutecÏneÂmu stavu veÏci a k duÊ kazuÊ mª . . . a v zaÂsadeÏ cÏ. IV., podle ktereÂ jestlizÏe jsou spraÂvnõÂm aktem
dotcÏeny praÂva, svobody a zaÂjmy uÂcÏastnõÂka rÏõÂzenõÂ, musõÂ byÂt uÂcÏastnõÂk informovaÂn o duÊ vodech, o neÏzÏ se akt opõÂraÂ.
KomentaÂrÏ k teÏmto zaÂsadaÂm pod bodem 2 uvaÂdõÂ, zÏe ochrana obcÏana vzhledem k procesnõÂm aspektuÊ m spraÂvnõÂch
zaÂlezÏitostõÂ, kteryÂmi je dotcÏen, je soucÏaÂstõÂ ochrany zaÂkladnõÂch praÂv a svobod jednotlivce, kteraÂ je jednõÂm ze
zaÂkladnõÂch uÂkoluÊ sveÏrÏenyÂch RadeÏ Evropy jejõÂm statutem. I z tohoto dokumentu lze tedy usuzovat, zÏe cÏlaÂ-
nek 6 odst. 1 UÂ mluvy nemõÂnõÂ vyloucÏit spraÂvnõÂ rozhodovaÂnõÂ o praÂvech fyzickyÂch a praÂvnickyÂch osob z praÂvnõÂch
rÏaÂduÊ jednotlivyÂch staÂtuÊ .

Podle prÏesveÏdcÏenõÂ UÂ stavnõÂho soudu podstata veÏci netkvõÂ v tom, zÏe by napadeneÂ ustanovenõÂ § 21 odst. 1 a 2
zaÂkona o telekomunikacõÂch bylo protiuÂstavnõÂ, a nesoulad praÂvnõÂho rÏaÂdu CÏ eskeÂ republiky s cÏlaÂnkem 6 odst. 1
UÂ mluvy nenõÂ daÂn tõÂm, zÏe by UÂ mluva vylucÏovala kompetenci spraÂvnõÂch orgaÂnuÊ rozhodovat ve veÏci obcÏanskyÂch
praÂv, zaÂvazkuÊ nebo trestnõÂch obvineÏnõÂ obcÏana. V teÂto souvislosti je na mõÂsteÏ poukaÂzat na ustanovenõÂ § 247 o. s. rÏ.,
z neÏhozÏ plyne, zÏe saÂm o. s. rÏ. prÏedpoklaÂdaÂ podaÂvaÂnõÂ zÏalob proti rozhodnutõÂm spraÂvnõÂch orgaÂnuÊ , ktereÂ rÏesÏõÂ otaÂzky
praÂv a povinnostõÂ fyzickyÂch a praÂvnickyÂch osob, jezÏ jsou svou povahou praÂvy a povinnostmi obcÏanskopraÂvnõÂmi.
OstatneÏ nejen zaÂkon o telekomunikacõÂch, ale i jineÂ zaÂkony zaklaÂdajõÂ pravomoc spraÂvnõÂch orgaÂnuÊ rozhodovat
o praÂvech a povinnostech fyzickyÂch a praÂvnickyÂch osob. Tak je tomu naprÏ. v ustanovenõÂ § 12 odst. 1 zaÂkona
cÏ. 222/1946 Sb., o posÏteÏ, ktereÂ upravuje prÏõÂpady, v nichzÏ posÏtovnõÂ spraÂvnõÂ uÂrÏad rozhoduje o naÂrocõÂch vyplyÂva-
jõÂcõÂch z odpoveÏdnosti posÏty za veÏci posÏtou dopravovaneÂ (viz § 65 vyhlaÂsÏky cÏ. 78/1989 Sb., ve zneÏnõÂ vyhlaÂsÏky
cÏ. 59/1991 Sb. ± posÏtovnõÂ rÏaÂd). ObdobneÏ lze poukaÂzat na ustanovenõÂ § 14 odst. 2 zaÂkona cÏ. 543/1991 Sb., kteryÂm
se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 62/1988 Sb., o geologickyÂch pracõÂch a o CÏ eskeÂm geologickeÂm uÂrÏadu, podle neÏhozÏ,
jestlizÏe nedojde k dohodeÏ mezi organizacõÂ a vlastnõÂkem nemovitosti o rozsahu, zpuÊ sobu nebo dobeÏ vyÂkonu
opraÂvneÏnõÂ vstupovat na cizõÂ nemovitosti pro uÂcÏely projektovaÂnõÂ, provaÂdeÏnõÂ a vyhodnocovaÂnõÂ geologickyÂch pracõÂ,
rozhodne o tom okresnõÂ uÂrÏad, v jehozÏ uÂzemnõÂm obvodeÏ je nemovitost nebo jejõÂ veÏtsÏõÂ cÏaÂst.

O nesouladu praÂvnõÂho rÏaÂdu CÏ eskeÂ republiky s cÏlaÂnkem 6 odst. 1 UÂ mluvy, jehozÏ se navrhovatel dovolaÂvaÂ, lze
uvazÏovat podle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu potud, zÏe neexistuje zaÂkonnyÂ prÏedpis, jõÂmzÏ by bylo zrÏetelneÏ a jasneÏ
zalozÏeno praÂvo na uÂplneÂ prÏezkoumaÂnõÂ rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho uÂrÏadu ± v tomto prÏõÂpadeÏ vydaneÂho podle § 21
odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb. ± nezaÂvislyÂm a nestrannyÂm tribunaÂlem, kteryÂ by splnÏ oval pozÏadavky cÏlaÂnku 6
odst. 1 UÂ mluvy, tedy tribunaÂlem, kteryÂ by naleÂzal nejen v otaÂzkaÂch zaÂkonnosti spraÂvnõÂho rozhodnutõÂ, nyÂbrzÏ i co
do stavu skutkoveÂho (tzv. plnaÂ jurisdikce). Tomu patrneÏ v soucÏasneÂ dobeÏ braÂnõÂ cÏeskaÂ koncepce spraÂvnõÂho
soudnictvõÂ zalozÏenaÂ na prÏezkoumaÂvaÂnõÂ zaÂkonnosti rozhodnutõÂ orgaÂnuÊ verÏejneÂ spraÂvy, kteraÂ zmeÏnu skutkoveÂho
stavu soudem zrÏejmeÏ vylucÏuje (srov. § 244 odst. 1 a 2, § 247 odst. 1, § 250i o. s. rÏ.) a prÏipousÏtõÂ toliko zrusÏenõÂ
napadeneÂho rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu, jestlizÏe zjisÏteÏnõÂ skutkoveÂho stavu, z ktereÂho vychaÂzelo spraÂvnõÂ roz-
hodnutõÂ, je v rozporu s obsahem spisuÊ nebo jestlizÏe je zjisÏteÏnõÂ skutkoveÂho stavu nedostacÏujõÂcõÂ k posouzenõÂ veÏci
(§ 250j odst. 2 o. s. rÏ.). NaÂvrh na zrusÏenõÂ teÏchto prÏedpisuÊ vsÏak dosud podaÂn nebyl. UvedenyÂ nesoulad s cÏlaÂnkem 6
odst. 1 UÂ mluvy ± kteryÂ lze z praÂvnõÂho rÏaÂdu CÏ eskeÂ republiky dovozovat ± nelze odstranit prostyÂm zrusÏenõÂm
napadeneÂho § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona o telekomunikacõÂch. Podle prÏesveÏdcÏenõÂ UÂ stavnõÂho soudu tedy napadeneÂ
zaÂkonneÂ ustanovenõÂ ± samo o sobeÏ ± nenõÂ v rozporu ani s cÏlaÂnkem 6 odst. 1 UÂ mluvy (jehozÏ se navrhovatel
dovolaÂvaÂ), ani s jinyÂmi ustanovenõÂmi uÂstavnõÂch zaÂkonuÊ nebo mezinaÂrodnõÂch smluv o lidskyÂch praÂvech a zaÂ-
kladnõÂch svobodaÂch podle cÏlaÂnku 10 UÂ stavy.

3. UÂ stavnõÂ soud se konecÏneÏ zabyÂval i naÂvrhem navrhovatele na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 7 odst. 3 vyhlaÂsÏky
cÏ. 111/1964 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 31 odst. 11 veÏty druhaÂ a trÏetõÂ a odst. 12
veÏta prvnõÂ vyhlaÂsÏky cÏ. 108/1982 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ . DospeÏl k naÂzoru, zÏe obecnyÂ soud k takoveÂmu
naÂvrhu opraÂvneÏn nenõÂ. V ustanovenõÂ § 64 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. je taxativneÏ uveden vyÂcÏet orgaÂnuÊ , ktereÂ
jsou opraÂvneÏny podat naÂvrh na zrusÏenõÂ jineÂho praÂvnõÂho prÏedpisu nebo jeho jednotlivyÂch ustanovenõÂ podle cÏlaÂn-
ku 87 odst. 1 põÂsm. b) UÂ stavy. Soud mezi teÏmito orgaÂny nenõÂ uveden. ExtenzivnõÂ vyÂklad cÏlaÂnku 95 odst. 2 UÂ stavy
a ustanovenõÂ § 64 odst. 4 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. je podle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu vyloucÏen. OstatneÏ UÂ stavnõÂ
soud jizÏ shodneÏ judikoval ve veÏci Pl. UÂ S 1/93, na nizÏ se tõÂmto naÂlezem odkazuje.

Podle prÏesveÏdcÏenõÂ UÂ stavnõÂho soudu nenõÂ rozhodneÂ, zda obecnyÂ soud podaÂvaÂ naÂvrh na zrusÏenõÂ ¹jineÂho
praÂvnõÂho prÏedpisuª samostatneÏ nebo soucÏasneÏ s naÂvrhem na zrusÏenõÂ zaÂkona nebo jeho jednotliveÂho ustano-
venõÂ. V teÂto souvislosti CÏ eskyÂ telekomunikacÏnõÂ uÂrÏad praÂvem namõÂtl, zÏe neexistence opraÂvneÏnõÂ obecnyÂch souduÊ
podaÂvat naÂvrhy na zrusÏenõÂ tzv. jinyÂch praÂvnõÂch prÏedpisuÊ (nezÏ je zaÂkon) vyplyÂvaÂ i ze skutecÏnosti, zÏe obecneÂ soudy
nejsou ustanovenõÂmi podzaÂkonnyÂch norem vaÂzaÂny (ustanovenõÂ cÏlaÂnku 95 odst. 1 UÂ stavy). Jen pro uÂplnost je na
mõÂsteÏ uveÂst, zÏe pokud saÂm UÂ stavnõÂ soud zrusÏuje zaÂkon, soucÏasneÏ vyslovõÂ, ktereÂ provaÂdeÏcõÂ prÏedpisy, poprÏõÂpadeÏ
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kteraÂ jejich jednotlivaÂ ustanovenõÂ pozbyÂvajõÂ soucÏasneÏ se zaÂkonem platnosti. Ani v tomto prÏõÂpadeÏ se tedy nejednaÂ
o jejich zrusÏenõÂ.

Z teÏchto uÂvah vyplyÂvaÂ, zÏe naÂvrh na zrusÏenõÂ uvedenyÂch podzaÂkonnyÂch prÏedpisuÊ byl podaÂn neÏkyÂm zjevneÏ
neopraÂvneÏnyÂm, takzÏe je v tomto smeÏru daÂn duÊ vod k jeho odmõÂtnutõÂ podle ustanovenõÂ § 43 odst. 1 põÂsm. d)
zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. I kdyzÏ o odmõÂtnutõÂ naÂvrhu podle tohoto ustanovenõÂ rozhoduje soudce zpravodaj, UÂ stavnõÂ
soud dovozuje, zÏe tõÂm spõÂsÏe tak muÊ zÏe ucÏinit pleÂnum UÂ stavnõÂho soudu, ktereÂ jako sborovyÂ orgaÂn soucÏasneÏ
rozhoduje o naÂvrhu na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 21 odst. 1 a 2 zaÂkona cÏ. 110/1964 Sb. (arg. a minori ad maius).

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

JUDr. Kessler v. r.

PraÂva na uvedenõÂ odlisÏneÂho stanoviska k naÂlezu v protokolu o jednaÂnõÂ a na jeho prÏipojenõÂ k rozhodnutõÂ
s uvedenõÂm sveÂho jmeÂna podle § 14 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, vyuzÏil soudce UÂ stavnõÂho soudu
CÏ eskeÂ republiky JUDr. Pavel HollaÈnder.
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl dne 4. prosince 1996 v pleÂnu o naÂvrhu M. M.-F. a L. M.-R., podaneÂho
spolu s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ, na zrusÏenõÂ cÏaÂsti ustanovenõÂ § 5 odst. 5 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch
rehabilitacõÂch,

takto:

UstanovenõÂ § 5 odst. 5 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch
prÏedpisuÊ , se v cÏaÂsti uvedeneÂ za poslednõÂ veÏtnou cÏaÂrkou, zneÏjõÂcõÂ ¹do jednoho roku ode dne uÂcÏinnosti tohoto
zaÂkonaª, zrusÏuje dnem vyhlaÂsÏenõÂ naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ .

OduÊ vodneÏ nõÂ

Navrhovatelky podaly s poukazem na ustanovenõÂ § 74 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, spolu
s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ proti rozsudku KrajskeÂho soudu v Plzni ze dne 2. kveÏtna 1996 cÏ. j. 12 Co 199/96-76 naÂvrh na
zahaÂjenõÂ rÏõÂzenõÂ podle ustanovenõÂ § 64 odst. 1 põÂsm. d) citovaneÂho zaÂkona. SvuÊ j naÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 5
odst. 5 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch, v cÏaÂsti uvedeneÂ za poslednõÂ veÏtnou cÏaÂrkou, zneÏjõÂcõÂ
¹do jednoho roku ode dne uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª, oduÊ vodnÏ ujõÂ jeho rozporem s cÏlaÂnkem 1 Listiny zaÂkladnõÂch
praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª), zarucÏujõÂcõÂm rovnost v praÂvech, nebot' zaklaÂdaÂ faktickou nerovnost opraÂvneÏ-
nyÂch osob a prÏipousÏtõÂ, aby stejneÂ naÂroky opraÂvneÏnyÂch osob byly uspokojovaÂny odlisÏneÏ. Podle naÂzoru navrho-
vatelek zaÂkon maÂ nynõÂ podobu odnõÂmajõÂcõÂ mu logickyÂ smysl. StavõÂ totizÏ formaÂlneÏ vsÏechny opraÂvneÏneÂ osoby na
stejnou uÂrovenÏ a obsahuje i konkreÂtnõÂ ustanovenõÂ o praÂvu teÏch opraÂvneÏnyÂch osob, ktereÂ uplatnily sveÂ naÂroky
pozdeÏji, domaÂhat se vydaÂnõÂ cÏaÂsti veÏci proti teÏm, kteryÂm v mezidobõÂ byly jizÏ vydaÂny. V prÏõÂpadeÏ osob opraÂvneÏnyÂch
vzhledem k uÂstavnõÂmu naÂlezu, publikovaneÂmu pod cÏ. 164/1994 Sb., vsÏak nelze tohoto ustanovenõÂ uÂspeÏsÏneÏ pouzÏõÂt,
nebot' v jejich prÏõÂpadeÏ zaÂkonem poskytnutaÂ lhuÊ ta skoncÏila drÏõÂve, nezÏ jim vuÊ bec zacÏala beÏzÏet. DosavadnõÂ text
zaÂkona zpochybnÏ uje i samotnyÂ smysl zaÂkona o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch, protozÏe vede ke zdvojnaÂsobenõÂ
naÂpravy krÏivd. Jednou v podobeÏ vydaÂnõÂ nemovitosti ¹in naturaª, podruheÂ pak v naÂhradaÂch poskytnutyÂch staÂtem
teÏm opraÂvneÏnyÂm osobaÂm, kteryÂm nemovitosti jizÏ fakticky nelze vydat. Tento postup by byl na uÂjmu staÂtu
i obcÏanuÊ jako danÏ ovyÂch poplatnõÂkuÊ .

PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky ve vyjaÂdrÏenõÂ ze dne 22. rÏõÂjna 1996 podepsaneÂm jejõÂm
prÏedsedou ing. MilosÏem Zemanem uvedla, zÏe soulad zaÂkonneÂho rÏesÏenõÂ s uÂstavnõÂ garancõÂ zaÂkladnõÂch praÂv a svobod
je nutno posoudit zejmeÂna s ohledem na dobu, ve ktereÂ byl zaÂkon prÏijat. ZaÂkonodaÂrneÂ sbory jednaly v prÏe-
sveÏdcÏenõÂ, zÏe zaÂkon cÏ. 87/1991 Sb. byl prÏijat v souladu s UÂ stavou a nasÏõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem a je na UÂ stavnõÂm soudu,
aby posoudil uÂstavnost tohoto zaÂkona a vydal prÏõÂslusÏneÂ rozhodnutõÂ.

Ze spisu Pl. UÂ S 3/94 UÂ stavnõÂho soudu bylo zjisÏteÏno, zÏe zaÂkon cÏ. 87/1991 Sb. byl schvaÂlen potrÏebnou
veÏtsÏinou poslancuÊ FederaÂlnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ dne 21. brÏezna 1991, byl podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli
a byl rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen. CitovanyÂ zaÂkon, jehozÏ napadeneÂ ustanovenõÂ § 5 odst. 5 nebylo novelizovaÂno, byl tedy
prÏijat a vydaÂn v mezõÂch UÂ stavou stanoveneÂ kompetence a uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem (§ 68 odst. 2 zaÂkona
cÏ. 182/1993 Sb.).

Z naÂlezu pleÂna UÂ stavnõÂho soudu ze dne 12. cÏervence 1994 sp. zn. Pl. UÂ S 3/94 (cÏ. 164/1994 Sb.) UÂ stavnõÂ soud
zjistil, zÏe jõÂm dnem 1. listopadu 1994 byly zrusÏeny

1. v ustanovenõÂ § 3 odst. 1 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch, ve zneÏnõÂ zaÂkonuÊ jej meÏnõÂcõÂch
a doplnÏ ujõÂcõÂch, cÏaÂst veÏty za (druhou) cÏaÂrkou ve slovech ¹a maÂ trvalyÂ pobyt na jejõÂm uÂzemõÂª a v ustanovenõÂ § 3
odst. 4 teÂhozÏ zaÂkona, ve zneÏnõÂ zaÂkonuÊ jej meÏnõÂcõÂch a doplnÏ ujõÂcõÂch (prÏed uÂcÏinnostõÂ zaÂkona cÏ. 116/1994 Sb.
oznacÏeneÂm jako odstavec 2), cÏaÂst veÏty ve slovech ¹a majõÂ trvalyÂ pobyt na jejõÂm uÂzemõÂª,

2. v ustanovenõÂch § 5 odst. 2 a odst. 4 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch, ve zneÏnõÂ zaÂkonuÊ jej
meÏnõÂcõÂch a doplnÏ ujõÂcõÂch, slova ¹ode dne uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª.

CitovanyÂ naÂlez UÂ stavnõÂho soudu se tedy nedotyÂkaÂ ustanovenõÂ § 5 odst. 5 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., podle neÏhozÏ,
byla-li veÏc vydaÂna, mohou osoby, jejichzÏ naÂroky uplatneÏneÂ ve lhuÊ teÏ uvedeneÂ v odstavci 2 nebyly uspokojeny, tyto
naÂroky uplatnit u soudu vuÊ cÏi osobaÂm, kteryÂm byla veÏc vydaÂna, do jednoho roku ode dne uÂcÏinnosti tohoto
zaÂkona. Takto vznikla situace, zÏe osoby, kteryÂm byl uvedenyÂm naÂlezem UÂ stavnõÂho soudu prÏiznaÂn status opraÂv-
neÏnyÂch osob, nemohou jizÏ svuÊ j naÂrok vyplyÂvajõÂcõÂ z ustanovenõÂ § 5 odst. 5 zaÂkona uplatnit, at' jizÏ vuÊ cÏi povinnyÂm
osobaÂm podle ustanovenõÂ § 5 odst. 2 zaÂkona, tak i u soudu vuÊ cÏi osobaÂm, kteryÂm byla veÏc vydaÂna (§ 5 odst. 5
zaÂkona). JinyÂmi slovy, rozsÏõÂrÏenõÂ okruhu osob opraÂvneÏnyÂch domaÂhat se vydaÂnõÂ veÏci podle ustanovenõÂ § 5 odst. 5
zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. nezmeÏnilo nic na diskriminaci teÏch osob, jejichzÏ naÂrok jizÏ nemuÊ zÏe byÂt uspokojen vzhledem
ke lhuÊ taÂm uvedenyÂm v citovaneÂm ustanovenõÂ.
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Pokud jde o otaÂzku zrusÏenõÂ uvedeneÂ lhuÊ ty, o kterou v projednaÂvaneÂ veÏci jde, prÏidrzÏuje se UÂ stavnõÂ soud
argumentace obsazÏeneÂ v naÂlezu pleÂna UÂ stavnõÂho soudu ze dne 13. prosince 1995 sp. zn. Pl. UÂ S 8/95. Jak se
v tomto naÂlezu konstatuje, ¹pokud je existence praÂva spojena se lhuÊ tou, v prÏõÂpadeÏ zjisÏteÏnõÂ, zÏe praÂvo bylo
omezeno neuÂstavnõÂm zpuÊ sobem, je nutno odstranit i prÏekaÂzÏku, kteraÂ by braÂnila v jeho uÂstavnõÂm uplatneÏnõÂª.
V teÂto souvislosti povazÏuje vsÏak UÂ stavnõÂ soud za nezbytneÂ vyporÏaÂdat se i s otaÂzkou tzv. nabyteÂho praÂva a rovneÏzÏ
i s otaÂzkou retroaktivity. To proto, zÏe osoby, kteryÂm byla veÏc vydaÂna, nejsou identickeÂ s povinnyÂmi osobami
podle § 4 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., nebot' jde ve skutecÏnosti o opraÂvneÏneÂ osoby, jejichzÏ naÂroky jizÏ byly uspokojeny.
SamotnyÂ zaÂkon cÏ. 87/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , pocÏõÂtal tedy v ustanovenõÂ § 5 odst. 5 s mozÏnostõÂ
kolize zaÂjmuÊ võÂce opraÂvneÏnyÂch osob, jejõÂzÏ podstatou je to, zÏe naÂroky pouze neÏkteryÂch z osob, opraÂvneÏnyÂch podle
tohoto zaÂkona, budou uspokojeny, zatõÂmco naÂroky jinyÂch osob uspokojeny nebudou. Tuto kolizi mezi uÂstavneÏ
zarucÏenou rovnostõÂ a faktem, zÏe veÏc jizÏ byla vydaÂna neÏktereÂ z opraÂvneÏnyÂch z osob, rÏesÏõÂ tento zaÂkon vyÂslovnyÂm
zakotvenõÂm opraÂvneÏnõÂ neuspokojenyÂch opraÂvneÏnyÂch osob uplatnit svoje naÂroky vuÊ cÏi uspokojenyÂm opraÂvneÏnyÂm
osobaÂm u soudu, a to v jednorocÏnõÂ prekluzivnõÂ lhuÊ teÏ. TakeÂ uspokojeneÂ opraÂvneÏneÂ osoby ocitajõÂ se v procesu
aplikace zmõÂneÏneÂho zaÂkona zcela neodvratitelneÏ v pozici ocÏekaÂvaÂnõÂ, zÏe v prÏõÂpadeÏ zmõÂneÏneÂ kolize budou vy-
staveny evidentnõÂmu riziku redukce rozsahu jejich, jizÏ uspokojeneÂho, naÂroku. To, zÏe zaÂkonodaÂrce uspokojeneÂ
opraÂvneÏneÂ osoby tomuto riziku zaÂmeÏrneÏ vystavil, je podle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu zcela namõÂsteÏ, nebot' se tak
deÏje zcela v souladu s uÂcÏelem zaÂkona, sledujõÂcõÂho zmõÂrneÏnõÂ naÂsledkuÊ majetkovyÂch a jinyÂch krÏivd z obdobõÂ let
1948 ± 1989, a tendencõÂ daÂt pruÊ chod uÂstavnõÂmu principu rovnosti a umozÏnit vsÏem opraÂvneÏnyÂm osobaÂm uspo-
kojenõÂ jejich naÂrokuÊ v rozsahu, jakyÂ jim ze zaÂkona prÏõÂslusÏõÂ, a to lhostejno, zÏe neÏkteryÂm z nich byla jizÏ veÏc vydaÂna.
ZmõÂneÏnyÂ uÂcÏel a tendence zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , prÏedstavujõÂ natolik vyÂznamneÂ
dominanty, zÏe v jejich sveÏtle dovolaÂvaÂnõÂ se nabytyÂch praÂv cÏi principuÊ retroaktivity, a to takeÂ vzhledem k jizÏ
uvedenyÂm pozicõÂm ocÏekaÂvaÂnõÂ uspokojenyÂch opraÂvneÏnyÂch osob, vystavenyÂch zaÂkonem pro neÏ neprÏõÂzniveÂmu
riziku kolize se zaÂjmy neuspokojenyÂch opraÂvneÏnyÂch osob, se jevõÂ jako neprÏõÂpadneÂ. Bylo-li by mozÏno v teÂto
souvislosti vuÊ bec uvazÏovat o tzv. nabytyÂch praÂvech, nebot' pojmoveÏ jde spõÂsÏe o praÂva noveÏ konstituovanaÂ, noveÏ
proto, zÏe se tak deÏje prÏedevsÏõÂm na zaÂkladeÏ jinyÂch hmotneÏpraÂvnõÂch prÏedpisuÊ , potom je zde patrneÏ namõÂsteÏ
argument, zÏe jizÏ v dobeÏ jejich konstituovaÂnõÂ meÏla praÂva teÏchto opraÂvneÏnyÂch osob vzhledem k mozÏnosti zaÂ-
konem prÏedvõÂdaneÂ kolize se zaÂjmy dalsÏõÂch opraÂvneÏnyÂch osob ¹rizikovyÂª podtext, jinyÂmi slovy, tyto opraÂvneÏneÂ
osoby musely nutneÏ pocÏõÂtat s naÂsledky uvedenyÂmi v ustanovenõÂ § 5 odst. 5 zaÂkona. Proto zde obdobneÏ neobstojõÂ
ani naÂmitka retroaktivity, nebot' naÂroky uspokojenyÂch opraÂvneÏnyÂch osob prÏi existenci citovaneÂho ustanovenõÂ § 5
odst. 5 zaÂkona byly prÏiznaÂvaÂny za ¹asistenceª zaÂkonneÂ podmõÂnky, zÏe rozsah uspokojenõÂ teÏchto naÂrokuÊ bude
redukovaÂn v prÏõÂpadeÏ jejich kolize s naÂroky neuspokojenyÂch opraÂvneÏnyÂch osob.

UÂ stavnõÂ soud maÂ proto za to, zÏe naÂvrh na zrusÏenõÂ § 5 odst. 5 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. v cÏaÂsti uvedeneÂ za
poslednõÂ veÏtnou cÏaÂrkou, zneÏjõÂcõÂ ¹do jednoho roku ode dne uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª, je duÊ vodnyÂ pro vytyÂkanyÂ
rozpor s ustanovenõÂm cÏlaÂnku 1 Listiny zarucÏujõÂcõÂm rovnost v praÂvech. Podle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu je vsÏak
naÂvrh duÊ vodnyÂ i pro rozpor s cÏlaÂnkem 1 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky, kteryÂ prohlasÏuje CÏ eskou republiku za praÂvnõÂ
staÂt zalozÏenyÂ na uÂcteÏ k praÂvuÊ m a svobodaÂm cÏloveÏka, s cÏlaÂnkem 3 odst. 1 Listiny zakazujõÂcõÂm diskriminaci
v oblasti zaÂkladnõÂch praÂv a svobod, s cÏlaÂnkem 4 odst. 2 Listiny stanovõÂcõÂm zaÂsadu, zÏe meze zaÂkladnõÂch praÂv
a svobod mohou byÂt za podmõÂnek stanovenyÂch Listinou upraveny pouze zaÂkonem, s cÏlaÂnkem 4 odst. 3 Listiny
urcÏujõÂcõÂm, zÏe zaÂkonnaÂ omezenõÂ zaÂladnõÂch praÂv a svobod musõÂ platit stejneÏ pro vsÏechny prÏõÂpady splnÏ ujõÂcõÂ
stanoveneÂ podmõÂnky, jakozÏ i z dalsÏõÂch duÊ voduÊ konstatovanyÂch v naÂlezech pleÂna UÂ stavnõÂho soudu sp. zn.
Pl. UÂ S 3/94 a Pl. UÂ S 8/95.

Ze vsÏech uvedenyÂch duÊ voduÊ UÂ stavnõÂ soud naÂvrhu vyhoveÏl a ustanovenõÂ § 5 odst. 5 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb.
v cÏaÂsti uvedeneÂ za poslednõÂ veÏtnou cÏaÂrkou, zneÏjõÂcõÂ ¹do jednoho roku ode dne uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª, podle
ustanovenõÂ § 70 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. zrusÏil, a to dnem vyhlaÂsÏenõÂ naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ .

ZrusÏenõÂm jizÏ konstatovaneÂ cÏaÂsti ustanovenõÂ § 5 odst. 5 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. se dosud neuspokojenyÂm
opraÂvneÏnyÂm osobaÂm otevõÂraÂ cesta k uplatneÏnõÂ naÂroku zakotveneÂho v tomto ustanovenõÂ. Je prÏitom na zaÂkono-
daÂrci, aby uvedl praÂvnõÂ uÂpravu do takoveÂho stavu, aby bylo evidentnõÂ, zÏe tento naÂrok mohou uplatnit pouze ty
osoby, kteryÂm to zrusÏenaÂ cÏaÂst citovaneÂho ustanovenõÂ dosud neumozÏnÏ ovala, stanovil novou tõÂmto naÂlezem
vypusÏteÏnou lhuÊ tu a umozÏnil vyporÏaÂdat se se situacemi, jakeÂ nastanou v duÊ sledku toho, zÏe v mezidobõÂ od vydaÂnõÂ
veÏci do soucÏasnosti dosÏlo jizÏ k prÏevodu nebo prÏechodu veÏci na jineÂ osoby.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

JUDr. Kessler v. r.

PraÂva na uvedenõÂ odlisÏneÂho stanoviska k naÂlezu v protokolu o jednaÂnõÂ a na jeho prÏipojenõÂ k rozhodnutõÂ
s uvedenõÂm sveÂho jmeÂna podle § 14 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, vyuzÏili soudci UÂ stavnõÂho soudu
CÏ eskeÂ republiky JUDr. ZdeneÏk Kessler, JUDr. VladimõÂr Paul, JUDr. Vlastimil SÏevcÏõÂk a JUDr. Pavel VarvarÏovskyÂ.
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl dne 5. listopadu 1996 v pleÂnu ve veÏci naÂvrhu senaÂtu 6 A VrchnõÂho
soudu v Praze na zrusÏenõÂ § 90 odst. 1 veÏta prvnõÂ ve slovech ¹§ 5 odst. 6ª zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 114/1992
Sb., o ochraneÏ prÏõÂrody a krajiny,

takto:

UstanovenõÂ § 90 odst. 1 veÏta prvnõÂ ve slovech ¹§ 5 odst. 6ª zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 114/1992 Sb.,
o ochraneÏ prÏõÂrody a krajiny, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , se zrusÏuje dnem vyhlaÂsÏenõÂ naÂlezu ve SbõÂrce
zaÂkonuÊ .

OduÊ vodneÏ nõÂ

SenaÂt 6 A VrchnõÂho soudu v Praze (daÂle jen ¹VrchnõÂ soudª) v rÏõÂzenõÂ podle cÏaÂsti paÂteÂ hlavy prvnõÂ a druheÂ
obcÏanskeÂho soudnõÂho rÏaÂdu (daÂle jen ¹o. s. rÏ.ª) o zÏalobeÏ proti rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu [dopisu Ministerstva
zÏivotnõÂho prostrÏedõÂ CÏ eskeÂ republiky (daÂle jen ¹Ministerstvoª) ze dne 26. rÏõÂjna 1994 cÏ. j. OOP/4616/94] dospeÏl
k zaÂveÏru, zÏe ustanovenõÂ § 90 odst. 1 veÏta prvnõÂ ve slovech ¹§ 5 odst. 6ª zaÂkona CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb., jehozÏ maÂ byÂt
prÏi rÏesÏenõÂ veÏci pouzÏito, je v rozporu s uÂstavnõÂm porÏaÂdkem CÏ eskeÂ republiky, konkreÂtneÏ s ustanovenõÂm cÏl. 2 odst. 3
UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky (daÂle jen ¹UÂ stavaª), kteryÂ stanovõÂ, zÏe staÂtnõÂ moc slouzÏõÂ vsÏem obcÏanuÊ m a lze ji uplatnÏ ovat
jen v prÏõÂpadech, v mezõÂch a zpuÊ soby, ktereÂ stanovõÂ zaÂkon, a s ustanovenõÂm cÏl. 2 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv
a svobod (daÂle jen ¹Listinaª), kteryÂ maÂ stejnyÂ obsah. Na oduÊ vodneÏnõÂ sveÂho zaÂveÏru VrchnõÂ soud uvedl, zÏe
napadenaÂ praÂvnõÂ uÂprava vyloucÏenõÂm spraÂvnõÂho rÏaÂdu z aplikace na rÏõÂzenõÂ o vydaÂnõÂ povolenõÂ k vyÂvozu a dovozu
ohrozÏenyÂch rostlin a zÏivocÏichuÊ chraÂneÏnyÂch mezinaÂrodnõÂmi uÂmluvami, kteryÂmi je CÏ eskaÂ republika vaÂzaÂna (§ 5
odst. 6 zaÂkona CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb.), vytvorÏila situaci, kdy spraÂvnõÂ uÂrÏad [v daneÂ veÏci Ministerstvo, viz § 79 odst.
3 põÂsm. k) zaÂkona CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb.] muÊ zÏe zcela libovolneÏ vydaÂnõÂ povolenõÂ odpõÂrat, ba dokonce i odmõÂtat
rozhodnout vuÊ bec, anizÏ by zÏadatel meÏl ± dõÂky cÏeskeÂ uÂpraveÏ spraÂvnõÂho soudnictvõÂ ± reaÂlnou mozÏnost domoci se
soudnõÂ ochrany. Neexistence jineÂ zaÂkonneÂ procesnõÂ uÂpravy, kteraÂ by na veÏc dopadala, maÂ podle VrchnõÂho soudu,
vedle jizÏ zminÏ ovaneÂ libovuÊ le, dalsÏõÂ zaÂsadnõÂ duÊ sledky, a to konkreÂtneÏ, zÏe spraÂvnõÂ orgaÂn nenõÂ zaÂkonem vaÂzaÂn
chraÂnit praÂva a zaÂjmy obcÏanuÊ ; nenõÂ ani povinen se veÏcõÂ zabyÂvat sveÏdomiteÏ a odpoveÏdneÏ, nenõÂ povinen veÏc
vyrÏõÂdit vcÏas a bez zbytecÏnyÂch pruÊ tahuÊ , nenõÂ takeÂ povinen dbaÂt toho, aby rozhodnutõÂ vychaÂzelo ze spolehliveÏ
zjisÏteÏneÂho stavu veÏcõÂ, a naopak osoba, o jejõÂzÏ praÂva v rÏõÂzenõÂ jde, nemaÂ mozÏnost, aby takovaÂ praÂva sama haÂjila nebo
aby se vyjaÂdrÏila k podkladu rozhodnutõÂ. StejneÏ tak neplatõÂ ani rÏada dalsÏõÂch povinnostõÂ a pravidel, uvaÂdõÂ VrchnõÂ
soud, naprÏõÂklad v takoveÂm procesu nenõÂ ani zÏaÂdneÂho uÂcÏastnõÂka rÏõÂzenõÂ, o veÏci muÊ zÏe rozhodovat i takovyÂ pracovnõÂk
spraÂvnõÂho orgaÂnu, kteryÂ maÂ na vyÂsledku rÏõÂzenõÂ osobnõÂ nebo veÏcnyÂ zaÂjem, nikomu nemusõÂ byÂt dovoleno nahlõÂzÏet
do spisu, nikomu nemusõÂ byÂt rozhodnutõÂ oznaÂmeno a tõÂm meÂneÏ dorucÏeno, ba nemusõÂ byÂt ani põÂsemneÏ vy-
hotoveno, daÂle tu nenõÂ povinnost opatrÏit pro rozhodnutõÂ potrÏebneÂ podklady, nenõÂ tu ani vaÂzanost rozhodnutou
prejudicielnõÂ otaÂzkou, lhuÊ ty pro vydaÂnõÂ rozhodnutõÂ neexistujõÂ, proti rozhodnutõÂ se takeÂ nelze odvolat, nezaÂkonneÂ
rozhodnutõÂ nelze zrusÏit obnovou rÏõÂzenõÂ nebo postupem podle § 65 spraÂvnõÂho rÏaÂdu a rozhodnutõÂ nenabyÂvaÂ ani
formaÂlnõÂ praÂvnõÂ moci. DaÂle VrchnõÂ soud dovozuje, zÏe za situace, kdy spraÂvnõÂ orgaÂn nemaÂ v rÏõÂzenõÂ zÏaÂdnou
zaÂkonnou povinnost, neporusÏuje logicky zaÂkon ani tõÂm, zÏe zÏaÂdneÂ rozhodnutõÂ nevydaÂ, at' netecÏnostõÂ nebo vyÂ-
slovnyÂm odeprÏenõÂm vuÊ bec se veÏcõÂ zabyÂvat. Ten, o jehozÏ praÂva jde, se nemuÊ zÏe v takoveÂm prÏõÂpadeÏ obracet ani na
spraÂvnõÂ soud, protozÏe schaÂzõÂ zaÂkladnõÂ podmõÂnka rÏõÂzenõÂ, totizÏ nezaÂkonneÂ rozhodnutõÂ jako mocenskyÂ akt, jõÂmzÏ je
vrchnostenskyÂm zpuÊ sobem dotcÏena pozice osoby, kteraÂ k vyÂkonu sveÂho praÂva takovyÂ akt potrÏebuje. DaÂle VrchnõÂ
soud ve sveÂm naÂvrhu znovu konstatuje, zÏe totaÂlnõÂ vyloucÏenõÂ spraÂvnõÂho rÏaÂdu z rozhodovaÂnõÂ o praÂvech a povinnos-
tech obcÏanuÊ za situace, kdy neexistuje jinaÂ pouzÏitelnaÂ uÂprava, kterou by spraÂvnõÂ orgaÂn byl povinen respektovat,
je v rozporu s uÂstavnõÂm porÏaÂdkem, konkreÂtneÏ s cÏl. 2 odst. 3 UÂ stavy a s korespondujõÂcõÂm ustanovenõÂm cÏl. 2 odst. 2
Listiny, v nichzÏ je upravena uÂstavnõÂ povinnost spraÂvnõÂho orgaÂnu postupovat zaÂkonnyÂm zpuÊ sobem. JestlizÏe je tu
takovaÂ uÂstavnõÂ povinnost a soucÏasneÏ hmotneÏpraÂvnõÂ prÏedpis vyloucÏõÂ uzÏitõÂ zaÂkona tento postup upravujõÂcõÂho, je
takovaÂ vyÂluka podle VrchnõÂho soudu v rozporu s Listinou i UÂ stavou. V dalsÏõÂch cÏaÂstech sveÂho naÂvrhu VrchnõÂ soud
rekapituluje obsah sveÂho spisu sp. zn. 6 A 1/95, v neÏmzÏ se zÏalobce SÏ . H. domaÂhaÂ zrusÏenõÂ spraÂvnõÂho aktu ± dopisu
Ministerstva ze dne 26. rÏõÂjna 1994 cÏ. j. OOP/4616/94, kteryÂm zÏalovanyÂ ± Ministerstvo ± sdeÏlil, zÏe vyÂvoz a dovoz
zÏivocÏichuÊ a rostlin, zvlaÂsÏteÏ chraÂneÏnyÂch UÂ mluvou o mezinaÂrodnõÂm obchodu s ohrozÏenyÂmi druhy volneÏ zÏ ijõÂcõÂch
zÏivocÏichuÊ a rostlin a zaÂkonem CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb., je obecneÏ zakaÂzaÂn a zÏe se povoluje mimo spraÂvnõÂ rÏõÂzenõÂ, nenõÂ
na neÏj praÂvnõÂ naÂrok, a proto takeÂ nenõÂ povinen vydat ¹zamõÂtaveÂ stanoviskoª. ZÏ alobce pak namõÂtaÂ, zÏe Ministerstvo
jednak vyzÏaduje splneÏnõÂ podmõÂnek, ktereÂ prÏesahujõÂ raÂmec citovaneÂ uÂmluvy, a daÂle dovozuje, zÏe dopis ze dne
26. rÏõÂjna 1994 cÏ. j. OOP/4616/94 je rozhodnutõÂm narÏõÂkatelnyÂm prÏed spraÂvnõÂm soudem, i kdyzÏ nemaÂ obvyklou
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formu, prÏedevsÏõÂm proto, zÏe je individuaÂlnõÂm spraÂvnõÂm aktem. DaÂle zÏalobce dospõÂvaÂ k zaÂveÏru, zÏe vydaÂnõÂ povolenõÂ
nenõÂ veÏcõÂ volneÂ uÂvahy a zÏe po splneÏnõÂ podmõÂnek mu meÏlo byÂt povolenõÂ vydaÂno. Ministerstvo jako zÏalovanyÂ,
pokracÏuje VrchnõÂ soud, ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ prÏedevsÏõÂm odmõÂtlo, zÏe by zÏaÂdost zÏalobce byla prÏedmeÏtnyÂm dopisem
zamõÂtnuta, a naopak uvedlo, zÏe dopis obsahoval pouze vyjaÂdrÏenõÂ naÂzoru, zÏe pokud zÏalobce prokaÂzÏe skutecÏnosti
specifikovaneÂ v drÏõÂveÏjsÏõÂ korespondenci, bude mu povolenõÂ udeÏleno s tõÂm, zÏe na druheÂ straneÏ nenõÂ na vydaÂnõÂ
povolenõÂ praÂvnõÂ naÂrok. VrchnõÂ soud pak uvedl, zÏe zvõÂrÏe chovaneÂ zÏalobcem je z hlediska obcÏanskopraÂvnõÂho veÏcõÂ,
a tedy i prÏedmeÏtem vlastnickeÂho praÂva. VlastnõÂk veÏci ve smyslu cÏl. 11 Listiny muÊ zÏe s veÏcõÂ naklaÂdat (ius
disponendi) a je podroben omezenõÂm, jejichzÏ zaÂklad spocÏõÂvaÂ v odstavci 3 uvedeneÂho cÏlaÂnku Listiny. Tato
omezenõÂ vsÏak musõÂ byÂt vyslovena pouze zaÂkonem. JednõÂm z teÏchto omezenõÂ je, jak uvaÂdõÂ VrchnõÂ soud, nutnost
opatrÏit si uÂrÏednõÂ povolenõÂ k vyÂvozu cÏi dovozu podle § 5 odst. 6 zaÂkona CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb., cozÏ spadaÂ do
kompetence zÏalovaneÂho Ministerstva [§ 79 odst. 3 põÂsm. k) zaÂkona CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb.], avsÏak v podobeÏ udeÏlenõÂ
souhlasu. Z teÂto skutecÏnosti VrchnõÂ soud dovozuje, zÏe dovolovacõÂ akt nemuÊ zÏe Ministerstvo doplnit o zÏaÂdneÂ
podmõÂnky. StejneÏ tak, dodaÂvaÂ VrchnõÂ soud, muÊ zÏe vlastnõÂk s veÏcõÂ podnikat, tj. realizovat sveÂ dalsÏõÂ zaÂkladnõÂ praÂvo
podle cÏl. 26 Listiny. DaÂle VrchnõÂ soud vyslovil naÂzor, zÏe na vydaÂnõÂ povolenõÂ je praÂvnõÂ naÂrok, ale zÏe v daneÂ veÏci
chybõÂ dalsÏõÂ prÏedpoklad rÏõÂzenõÂ, totizÏ rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu ve smyslu § 244 odst. 3 o. s. rÏ., kdyzÏ z obsahu
spisu vyplyÂvaÂ, zÏe Ministerstvo ocÏividneÏ nerozhodlo a zÏaÂdost o vydaÂnõÂ povolenõÂ nezamõÂtlo. ProtozÏe praÂvo CÏ eskeÂ
republiky neznaÂ ani institut zÏaloby proti spraÂvnõÂmu orgaÂnu pro necÏinnost, ani institut zÏaloby na ulozÏenõÂ
povinnosti spraÂvnõÂmu orgaÂnu vydat rozhodnutõÂ, cÏi zÏaloby na urcÏenõÂ, zÏe spraÂvnõÂ orgaÂn nezaÂkonneÏ odpõÂraÂ roz-
hodnout, jde dle VrchnõÂho soudu o prÏõÂpad odeprÏenõÂ spraÂvnõÂ jurisdikce, kterou muÊ zÏe napravit de lege lata UÂ stavnõÂ
soud tõÂm, zÏe vyslovõÂ zaÂsah orgaÂnu verÏejneÂ moci do zaÂkladnõÂho lidskeÂho praÂva a naprÏõÂsÏteÏ takovyÂ zaÂsah zakaÂzÏe.

PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky se v dopise ze dne 16. zaÂrÏõÂ 1996 podepsaneÂm jejõÂm
prÏedsedou ing. MilosÏem Zemanem vyjaÂdrÏila tak, zÏe odkaÂzala na duÊ vodovou zpraÂvu k naÂvrhu zaÂkona CÏ NR
cÏ. 114/1992 Sb., kde se v obecneÂ cÏaÂsti uvaÂdõÂ, zÏe v zaÂkoneÏ je zakotvena vsÏeobecnaÂ ochrana vsÏech zÏijõÂcõÂch zÏivocÏichuÊ
a planeÏ rostoucõÂch rostlin, zÏe jejich vyuzÏõÂvaÂnõÂ nebo zaÂsahy proti nim se musõÂ opõÂrat o zaÂkonnaÂ opraÂvneÏnõÂ a zÏe
zaÂkon rovneÏzÏ upravuje povinnost prokazovaÂnõÂ puÊ vodu zvlaÂsÏteÏ chraÂneÏnyÂch druhuÊ rostlin a zÏivocÏichuÊ . Ve zvlaÂsÏtnõÂ
cÏaÂsti se pak k § 90 uvaÂdõÂ, zÏe toto ustanovenõÂ vylucÏuje prÏedpisy o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ u neÏkteryÂch druhuÊ rozhodovaÂnõÂ
podle tohoto zaÂkona a zÏe ze spraÂvnõÂho rÏõÂzenõÂ jsou vyloucÏeny cÏinnosti, ktereÂ majõÂ charakter organizacÏnõÂ, ozna-
movacõÂ, evidencÏnõÂ, plaÂnovacõÂ nebo jsou vyÂrazem staÂtnõÂ suverenity (schvalovaÂnõÂ vyÂvozu, resp. dovozu neÏkteryÂch
zvlaÂsÏteÏ chraÂneÏnyÂch cÏaÂstõÂ prÏõÂrody). K vlastnõÂmu naÂvrhu VrchnõÂho soudu PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ
republiky uvedla, zÏe vyÂklad VrchnõÂho soudu vychaÂzõÂ z obecneÂ uÂpravy spraÂvnõÂho rÏõÂzenõÂ pouze jedinyÂm zaÂkonem,
a to spraÂvnõÂm rÏaÂdem, ale zÏe slozÏitost a rozmanitost verÏejneÂ spraÂvy vyzÏaduje i existenci zvlaÂsÏtnõÂch uÂprav. Proto
takeÂ v praÂvnõÂch prÏedpisech spraÂvnõÂho praÂva jsou obsazÏeny otaÂzky procesnõÂho charakteru, ktereÂ upravujõÂ postupy
mnohdy jinak nezÏ spraÂvnõÂ rÏaÂd. KonkreÂtneÏ v prÏõÂpadeÏ § 90 zaÂkona CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb. pak dovozuje, zÏe sice
stanovõÂ, zÏe se nepostupuje podle ustanovenõÂ spraÂvnõÂho rÏaÂdu, cozÏ vsÏak soucÏasneÏ neznamenaÂ, zÏe by takovyÂ postup
nebyl spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂm. PrÏitom skutecÏnost, zÏe citovanyÂ zaÂkon nestanovõÂ zvlaÂsÏtnõÂ procesnõÂ pravidla, znamenaÂ, zÏe
se musõÂ vychaÂzet z obecnyÂch zaÂsad spraÂvnõÂho rÏõÂzenõÂ, z cÏehozÏ daÂle plyne i to, zÏe stanovõÂ-li zaÂkon, zÏe spraÂvnõÂ orgaÂn
povoluje vyÂvoz a dovoz ohrozÏenyÂch rostlin a zÏivocÏichuÊ , stanovõÂ zaÂrovenÏ povinnost v konkreÂtnõÂm prÏõÂpadeÏ
rozhodnout. Nepostupuje-li prÏõÂslusÏnyÂ spraÂvnõÂ orgaÂn uvedenyÂm zpuÊ sobem, nejednaÂ se o nedostatek zaÂkonneÂ
uÂpravy, ale o pochybenõÂ v cÏinnosti tohoto orgaÂnu. ZaÂveÏrem se uvaÂdõÂ, zÏe je na UÂ stavnõÂm soudu, aby v souvislosti
s podanyÂm naÂvrhem posoudil uÂstavnost napadeneÂho zaÂkona a vydal prÏõÂslusÏneÂ rozhodnutõÂ.

Z teÏsnopiseckeÂ zpraÂvy o 31. schuÊ zi CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady ve dnech 18. ± 21. uÂnora 1992 vyplyÂvaÂ, zÏe zaÂkon
CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb. byl dne 19. uÂnora 1992 prÏijat potrÏebnou veÏtsÏinou, totizÏ hlasy 105 poslancuÊ , trÏi poslanci byli
proti a cÏtyrÏi poslanci se zdrzÏeli hlasovaÂnõÂ (cÏl. 102 a naÂsl. uÂstavnõÂho zaÂkona cÏ. 143/1968 Sb., o cÏeskoslovenskeÂ
federaci). UvedenyÂ zaÂkon byl podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a vyhlaÂsÏen v cÏaÂstce 28 SbõÂrky zaÂkonuÊ ,
rozeslaneÂ dne 25. brÏezna 1992. K projednaÂnõÂ a prÏijetõÂ zaÂkona dosÏlo na zaÂkladeÏ vlaÂdnõÂho naÂvrhu ± sneÏmovnõÂ tisk
497 a spolecÏneÂ zpraÂvy vyÂboruÊ k neÏmu ± sneÏmovnõÂ tisk 579. Lze tedy mõÂt za to, zÏe zaÂkon byl prÏijat a vydaÂn
v mezõÂch UÂ stavou stanoveneÂ kompetence a uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem (§ 68 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.,
o UÂ stavnõÂm soudu).

Vzhledem k tomu, zÏe je veÏcõÂ dosud probõÂhajõÂcõÂho rÏõÂzenõÂ podle cÏaÂsti paÂteÂ hlavy prvnõÂ a druheÂ o. s. rÏ. prÏed
obecnyÂm soudem a eventuaÂlneÏ i naÂsledujõÂcõÂho rÏõÂzenõÂ prÏed UÂ stavnõÂm soudem podle § 72 a naÂsl. zaÂkona cÏ. 182/1993
Sb. nejen vyrÏesÏenõÂ otaÂzky, zda dopis Ministerstva ze dne 26. rÏõÂjna 1994 cÏ. j. OOP/4616/94 je rozhodnutõÂm
prÏezkoumatelnyÂm v rÏõÂzenõÂ podle cÏaÂsti paÂteÂ hlavy prvnõÂ a druheÂ o. s. rÏ., ale takeÂ rozhodnutõÂm podle § 5 odst. 6
zaÂkona CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb., na ktereÂ je cÏi nenõÂ naÂrok, omezil UÂ stavnõÂ soud svaÂ zkoumaÂnõÂ pouze na tu cÏaÂst
naÂvrhu, kteraÂ se zabyÂvaÂ uÂstavnostõÂ § 90 odst. 1 veÏta prvnõÂ ve slovech ¹§ 5 odst. 6ª zaÂkona CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb.,
jenzÏ stanovõÂ, zÏe obecneÂ prÏedpisy o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ se nevztahujõÂ na rÏõÂzenõÂ podle § 5 odst. 6, § 6, § 11 odst. 3, § 17,
18, 24, 27, 38, 40, § 46 odst. 2, § 52, 53 a 69 tohoto zaÂkona. V § 5 odst. 6 zaÂkona CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb. se uvaÂdõÂ, zÏe
vyÂvoz a dovoz ohrozÏenyÂch rostlin a zÏivocÏichuÊ chraÂneÏnyÂch mezinaÂrodnõÂmi uÂmluvami, kteryÂmi je CÏ eskaÂ republika
vaÂzaÂna, povoluje orgaÂn ochrany prÏõÂrody. Podle § 79 odst. 3 põÂsm. k) zaÂkona CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb. je tõÂmto
orgaÂnem Ministerstvo. UÂ stavnõÂ soud prÏi posuzovaÂnõÂ uÂstavnosti napadeneÂho ustanovenõÂ § 90 odst. 1 veÏta prvnõÂ ve
slovech ¹§ 5 odst. 6ª zaÂkona CÏ NR cÏ. 114/1992 Sb. vysÏel z cÏl. 2 odst. 3 UÂ stavy, v neÏmzÏ se uvaÂdõÂ: ¹StaÂtnõÂ moc slouzÏõÂ
vsÏem obcÏanuÊ m a lze ji uplatnÏ ovat jen v prÏõÂpadech, v mezõÂch a zpuÊ soby, ktereÂ stanovõÂ zaÂkon.ª SplneÏnõÂ postulaÂtu
uvedeneÂho v prvnõÂ cÏaÂsti citovaneÂho ustanovenõÂ UÂ stava vymezuje pozÏadavkem, aby se tak deÏlo jen v prÏõÂpadech,
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v mezõÂch a zpuÊ soby, ktereÂ stanovõÂ zaÂkon. V pozÏadavku uvedeneÂm v druheÂ cÏaÂsti je pak zabudovaÂna nejen garance
proti zneuzÏitõÂ staÂtnõÂ moci, ale takeÂ nutnost zaÂkonneÂho podkladu pro jejõÂ uskutecÏnÏ ovaÂnõÂ, at' uzÏ v podobeÏ spraÂvnõÂho
rÏaÂdu cÏi jinou samostatnou normou. TakeÂ cÏl. 2 odst. 2 Listiny upravuje tuto garanci i nutnost zaÂkonneÂ uÂpravy pro
uplatnÏ ovaÂnõÂ staÂtnõÂ moci. ProtozÏe § 90 odst. 1 veÏta prvnõÂ ve slovech ¹§ 5 odst. 6ª tõÂm, zÏe vylucÏuje pouzÏitõÂ
obecnyÂch prÏedpisuÊ o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ, zaklaÂdaÂ absenci jak zaÂkonneÂho podkladu, tak mezõÂ a zpuÊ sobuÊ uplatnÏ ovaÂnõÂ
staÂtnõÂ moci Ministerstvem v souvislosti s povolovaÂnõÂm vyÂvozu a dovozu ohrozÏenyÂch rostlin a zÏivocÏichuÊ chraÂ-
neÏnyÂch mezinaÂrodnõÂmi uÂmluvami, je vzhledem k nedostatku jineÂ praÂvnõÂ uÂpravy tohoto rÏõÂzenõÂ (srov. § 90 odst. 1
veÏta prvnõÂ ve slovech ¹na rÏõÂzenõÂ podle...ª) v rozporu s cÏl. 2 odst. 3 UÂ stavy i cÏl. 2 odst. 2 Listiny. TõÂmto vyloucÏenõÂm
pouzÏitõÂ obecnyÂch prÏedpisuÊ o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ prÏi neexistenci jinyÂch je soucÏasneÏ zalozÏen i rozpor s cÏl. 36 odst. 1
Listiny, kteryÂ upravuje praÂvo kazÏdeÂho na stanovenyÂ postup prÏi domaÂhaÂnõÂ se svyÂch praÂv.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

JUDr. Kessler v. r.
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VYHLAÂ SÏ KA

CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ banky

ze dne 13. prosince 1996

o vydaÂnõÂ pameÏtnõÂch strÏ õÂbrnyÂch dvousetkorun ke 100. vyÂrocÏõÂ vyÂroby prvnõÂho osobnõÂho automobilu

ve strÏednõÂ EvropeÏ ¹PraÈsidentª

CÏ eskaÂ naÂrodnõÂ banka stanovõÂ podle § 22 põÂsm. a)
zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 6/1993 Sb., o CÏ eskeÂ
naÂrodnõÂ bance:

§ 1

(1) Ke 100. vyÂrocÏõÂ vyÂroby prvnõÂho osobnõÂho au-
tomobilu ve strÏednõÂ EvropeÏ ¹PraÈsidentª se vydaÂvajõÂ
pameÏtnõÂ strÏõÂbrneÂ dvousetkoruny (daÂle jen ¹dvouset-
korunaª).

(2) Dvousetkoruna se vydaÂvaÂ v beÏzÏneÂm prove-
denõÂ a ve zvlaÂsÏtnõÂm provedenõÂ urcÏeneÂm pro sbeÏratel-
skeÂ uÂcÏely s lesÏteÏnyÂm polem mince a matovyÂm relieÂfem
(daÂle jen ¹zvlaÂsÏtnõÂ provedenõÂª).

(3) Dvousetkoruna v beÏzÏneÂm i zvlaÂsÏtnõÂm prove-
denõÂ se razõÂ ze slitiny obsahujõÂcõÂ 900 dõÂluÊ strÏõÂbra a 100
dõÂluÊ meÏdi. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jejõÂ pruÊ -
meÏr 31 mm a sõÂla 2,25 mm. Hrana dvousetkoruny
v beÏzÏneÂm provedenõÂ je vroubkovanaÂ, hrana dvousetko-
runy ve zvlaÂsÏtnõÂm provedenõÂ je hladkaÂ. PrÏi razÏbeÏ dvou-
setkoruny v beÏzÏneÂm i zvlaÂsÏtnõÂm provedenõÂ je povolenaÂ
odchylka v pruÊ meÏru 0,1 mm a v sõÂle 0,15 mm. V hmot-
nosti je povolenaÂ odchylka nahoru 0,26 g a v obsahu
strÏõÂbra odchylka nahoru 1 %.

§ 2

(1) Na lõÂc i dvousetkoruny je stylizovanyÂ velkyÂ
staÂtnõÂ znak CÏ eskeÂ republiky se cÏtvercovyÂm sÏtõÂtem. NaÂ-
zev staÂtu ¹CÏ ESKAÂ REPUBLIKAª je umõÂsteÏn v jednom
rÏaÂdku pod staÂtnõÂm znakem. SoubeÏzÏneÏ s pravou stranou
druheÂho pole staÂtnõÂho znaku je umõÂsteÏna zkratka
peneÏzÏnõÂ jednotky s oznacÏenõÂm nominaÂlnõÂ hodnoty
mince ¹KcÏ 200ª. ZnacÏka mincovny, kteraÂ dvousetko-
runu razila, je umõÂsteÏna ve spodnõÂ cÏaÂsti dvousetkoruny,
vpravo od staÂtnõÂho znaku.

(2) Na rubu dvousetkoruny je vyobrazen osobnõÂ
automobil ¹PraÈsidentª na pozadõÂ cÏtvercoveÂ plochy.
Pod spodnõÂm okrajem cÏtvercoveÂ plochy je ve dvou
rÏaÂdcõÂch naÂpis ¹AUTOMOBIL PRAÈ SIDENTª. Leto-
pocÏty ¹1897 ± 1997ª jsou umõÂsteÏny soubeÏzÏneÏ s levyÂm
okrajem cÏtvercoveÂ plochy nad prÏednõÂ cÏaÂstõÂ automobilu.
Autorem naÂvrhu dvousetkoruny je akademickyÂ socharÏ
Ladislav KozaÂk. IniciaÂly jeho jmeÂna ¹L . Kª jsou umõÂs-
teÏny prÏi praveÂm spodnõÂm okraji dvousetkoruny.

§ 3

Tato vyhlaÂsÏka nabyÂvaÂ uÂcÏinnosti dnem 5. brÏezna
1997.
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SDEÏ LENIÂ

Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ sdeÏluje, zÏe dne 18. srpna 1995 byl ve VarsÏaveÏ podepsaÂn DodatkovyÂ protokol
cÏ. 2 ke StrÏedoevropskeÂ dohodeÏ o volneÂm obchodu.1)

Protokol se na zaÂkladeÏ sveÂho cÏlaÂnku 3 odst. 3 prozatõÂmneÏ provaÂdeÏl od 1. ledna 1996 a vstoupil v platnost
podle teÂhozÏ cÏlaÂnku odst. 1 dnem 16. cÏervence 1996.

CÏ eskyÂ prÏeklad Protokolu se vyhlasÏuje soucÏasneÏ.

DODATKOVYÂ PROTOKOL CÏ . 2

ke StrÏedoevropskeÂ dohodeÏ o volneÂm obchodu

PrÏedstaviteleÂ CÏ eskeÂ republiky, Mad'arskeÂ repu-
bliky, PolskeÂ republiky a SlovenskeÂ republiky,

± majõÂce na zrÏeteli Deklaraci prÏedseduÊ vlaÂd z 25. lis-
topadu 1994 v Poznani,

± znovu potvrzujõÂce svuÊ j zaÂvazek principuÊ m trzÏnõÂ
ekonomiky, jezÏ tvorÏõÂ zaÂklady jejich vztahuÊ ,

± pevneÏ prÏesveÏdcÏeni, zÏe tento DodatkovyÂ protokol
podporÏõÂ prohloubenõÂ vzaÂjemneÏ vyÂhodnyÂch ob-
chodnõÂch vztahuÊ mezi nimi a prÏispeÏje k procesu
integrace v EvropeÏ,

± v souladu s prÏõÂslusÏnyÂmi ustanovenõÂmi cÏlaÂnkuÊ 34,
35, 37 a 39 StrÏedoevropskeÂ dohody o volneÂm ob-
chodu,

se dohodli takto:

CÏ laÂ nek 1

1. Protokoly 1 azÏ 3 ke StrÏedoevropskeÂ dohodeÏ o vol-
neÂm obchodu, uplatneÏneÂ v souladu s DodatkovyÂm
protokolem, podepsanyÂm dne 29. dubna 1994
v BudapesÏti, budou zrusÏeny a od 1. ledna 1996
nahrazeny novyÂmi Protokoly 1 azÏ 3, ktereÂ tvorÏõÂ
nedõÂlnou soucÏaÂst tohoto DodatkoveÂho protokolu.

2. PrÏõÂlohy k ProtokoluÊ m 1 azÏ 3 ke StrÏedoevropskeÂ
dohodeÏ o volneÂm obchodu se nemeÏnõÂ.

CÏ laÂ nek 2

Tento DodatkovyÂ protokol tvorÏõÂ nedõÂlnou soucÏaÂst
StrÏedoevropskeÂ dohody o volneÂm obchodu.

CÏ laÂ nek 3

1. Tento DodatkovyÂ protokol vstoupõÂ v platnost
dnem, kdy depozitaÂrÏ obdrzÏõÂ poslednõÂ notifikaci
od Stran StrÏedoevropskeÂ dohody o volneÂm ob-
chodu o ukoncÏenõÂ procedur nezbytnyÂch k tomuto
uÂcÏelu.

2. DepozitaÂrÏ bude notifikovat vsÏem SmluvnõÂm stra-
naÂm ukoncÏenõÂ procedur nezbytnyÂch pro vstup to-
hoto DodatkoveÂho protokolu v platnost.

3. Pokud Strany neobdrzÏõÂ notifikace podle odstavce 2
tohoto cÏlaÂnku do 31. prosince 1995, bude tento
DodatkovyÂ protokol prozatõÂmneÏ provaÂdeÏn od
1. ledna 1996.

Na duÊ kaz toho nõÂzÏe podepsanõÂ zplnomocneÏnci,
byvsÏe rÏaÂdneÏ k tomu poveÏrÏeni, podepsali tento Dodat-
kovyÂ protokol.

DaÂno ve VarsÏaveÏ dne 18. srpna 1995 v jednom
puÊ vodnõÂm vyhotovenõÂ v anglickeÂm jazyce, ktereÂ bude
ulozÏeno u vlaÂdy Polska. DepozitaÂrÏ prÏedaÂ oveÏrÏeneÂ ko-
pie vsÏem StranaÂm.
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1) StrÏedoevropskaÂ dohoda o volneÂm obchodu mezi CÏ eskou republikou, Mad'arskou republikou, Polskou republikou a Sloven-
skou republikou ze dne 21. prosince 1992 byla vyhlaÂsÏena pod cÏ. 54/1995 Sb.
DodatkovyÂ protokol ke StrÏedoevropskeÂ dohodeÏ o volneÂm obchodu tyÂkajõÂcõÂ se zmeÏn ProtokoluÊ 1 ± 6 ze dne 29. dubna 1994
byl vyhlaÂsÏen pod cÏ. 111/1996 Sb.

Za CÏ eskou republiku: VladimõÂr DlouhyÂ v. r.
ministr pruÊ myslu a obchodu

Za Mad'arskou republiku: Imre Dunai v. r
ministr pruÊ myslu a obchodu

Za Polskou republiku: Jaczek Buchacz v. r.
ministr hospodaÂrÏskeÂ spolupraÂce se zahranicÏõÂm

Za Slovenskou republiku: JaÂn DuckyÂ v. r.
ministr hospodaÂrÏstvõÂ



PROTOKOL 1

(uvaÂdeÏnyÂ v odstavci 2 cÏlaÂnku 3)

ZRUSÏENIÂ CEL MEZI CÏ ESKOU REPUBLIKOU

A SLOVENSKOU REPUBLIKOU NA STRANEÏ JEDNEÂ

A

MADÏ ARSKOU REPUBLIKOU NA STRANEÏ DRUHEÂ

1. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Mad'arskeÂ republiky, na
ktereÂ je v CÏ eskeÂ republice a SlovenskeÂ republice
uplatnÏ ovaÂna nulovaÂ celnõÂ sazba podle zaÂsady
¹erga omnesª, jsou uvedeny v PrÏõÂloze A tohoto
Protokolu.

2. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Mad'arskeÂ republiky, na
ktereÂ je v CÏ eskeÂ republice a ve SlovenskeÂ repu-
blice uplatnÏ ovaÂna nulovaÂ celnõÂ sazba, jsou uve-
deny v PrÏõÂlohaÂch B a C tohoto Protokolu.

3. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v CÏ eskeÂ republice a ve
SlovenskeÂ republice na vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Ma-
d'arskeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze D tohoto Pro-
tokolu, budou zrusÏena k 1. lednu 1996.

4. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v CÏ eskeÂ republice a ve
SlovenskeÂ republice na vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Ma-
d'arskeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze E tohoto Pro-
tokolu, budou postupneÏ snizÏovaÂna v souladu s naÂ-
sledujõÂcõÂm cÏasovyÂm rozvrhem:

± 1. ledna 1996 ± na 50 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

5. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v CÏ eskeÂ republice a ve
SlovenskeÂ republice na vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Ma-
d'arskeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze F tohoto Pro-
tokolu, budou postupneÏ snizÏovaÂna v souladu s naÂ-
sledujõÂcõÂm cÏasovyÂm rozvrhem:

± 1. ledna 1996 ± na 75 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± na 60 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1998 ± na 45 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1999 ± na 30 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2000 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

6. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z CÏ eskeÂ republiky nebo ze
SlovenskeÂ republiky, na ktereÂ je v Mad'arskeÂ repu-
blice uplatnÏ ovaÂna nulovaÂ celnõÂ sazba podle zaÂsady
¹erga omnesª, jsou uvedeny v PrÏõÂloze G tohoto
Protokolu.

7. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z CÏ eskeÂ republiky nebo ze
SlovenskeÂ republiky, na ktereÂ je v Mad'arskeÂ repu-
blice uplatnÏ ovaÂna nulovaÂ celnõÂ sazba, jsou uvedeny
v PrÏõÂlohaÂch H a J tohoto Protokolu.

8. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v Mad'arskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z CÏ eskeÂ republiky nebo ze
SlovenskeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze K tohoto
Protokolu, budou zrusÏena dne 1. ledna 1996.

9. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v Mad'arskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z CÏ eskeÂ republiky nebo ze
SlovenskeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze L tohoto
Protokolu, budou postupneÏ snizÏovaÂna v souladu
s naÂsledujõÂcõÂm cÏasovyÂm rozvrhem:

± 1. ledna 1996 ± na 50 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

10. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v Mad'arskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z CÏ eskeÂ republiky nebo ze
SlovenskeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze M tohoto
Protokolu, budou postupneÏ snizÏovaÂna v souladu
s naÂsledujõÂcõÂm cÏasovyÂm rozvrhem:

± 1. ledna 1996 ± na 75 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± na 60 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1998 ± na 45 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1999 ± na 30 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2000 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.
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PROTOKOL 2

(uvaÂdeÏnyÂ v odstavci 2 cÏlaÂnku 3)

ZRUSÏENIÂ CEL MEZI CÏ ESKOU REPUBLIKOU

A SLOVENSKOU REPUBLIKOU NA STRANEÏ JEDNEÂ

A

POLSKOU REPUBLIKOU NA STRANEÏ DRUHEÂ

1. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z PolskeÂ republiky, na ktereÂ
je v CÏ eskeÂ republice a SlovenskeÂ republice uplat-
nÏ ovaÂna nulovaÂ celnõÂ sazba podle zaÂsady ªerga
omnesª, jsou uvedeny v PrÏõÂloze A tohoto Proto-
kolu.

2. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z PolskeÂ republiky, na ktereÂ
je v CÏ eskeÂ republice a ve SlovenskeÂ republice
uplatnÏ ovaÂna nulovaÂ celnõÂ sazba, jsou uvedeny
v PrÏõÂlohaÂch B a C tohoto Protokolu.

3. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v CÏ eskeÂ republice a ve
SlovenskeÂ republice na vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Pol-
skeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze D tohoto Proto-
kolu, budou zrusÏena k 1. lednu 1996.

4. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v CÏ eskeÂ republice a ve
SlovenskeÂ republice na vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Pol-
skeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze E tohoto Proto-
kolu, budou postupneÏ snizÏovaÂna v souladu s naÂsle-
dujõÂcõÂm cÏasovyÂm rozvrhem:

± 1. ledna 1996 ± na 50 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

5. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v CÏ eskeÂ republice a ve
SlovenskeÂ republice na vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Pol-
skeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze F tohoto Proto-
kolu, budou postupneÏ snizÏovaÂna v souladu s naÂsle-
dujõÂcõÂm cÏasovyÂm rozvrhem:

± 1. ledna 1996 ± na 75 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± na 60 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1998 ± na 45 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1999 ± na 30 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2000 ± na 15 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2001 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

6. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z CÏ eskeÂ republiky nebo ze
SlovenskeÂ republiky, na ktereÂ je v PolskeÂ repu-
blice uplatnÏ ovaÂna nulovaÂ celnõÂ sazba podle zaÂsady
¹erga omnesª, jsou uvedeny v PrÏõÂloze G tohoto
Protokolu.

7. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z CÏ eskeÂ republiky nebo ze
SlovenskeÂ republiky, na ktereÂ je v PolskeÂ repu-
blice uplatnÏ ovaÂna nulovaÂ celnõÂ sazba, jsou uve-
deny v PrÏõÂlohaÂch H a J tohoto Protokolu.

8. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v PolskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z CÏ eskeÂ republiky nebo ze
SlovenskeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze K tohoto
Protokolu, budou zrusÏena dne 1. ledna 1996.

9. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v PolskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z CÏ eskeÂ republiky nebo ze
SlovenskeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze L tohoto
Protokolu, budou postupneÏ snizÏovaÂna v souladu
s naÂsledujõÂcõÂm cÏasovyÂm rozvrhem:

± 1. ledna 1996 ± na 50 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

10. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v PolskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z CÏ eskeÂ republiky nebo ze
SlovenskeÂ republiky, uvedeneÂ v PrÏõÂlohaÂch M a N
tohoto Protokolu, budou postupneÏ snizÏovaÂna
v souladu s naÂsledujõÂcõÂm cÏasovyÂm rozvrhem:

± 1. ledna 1996 ± na 5/7 zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1998 ± na 4/7 zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1999 ± na 3/7 zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2000 ± na 2/7 zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2001 ± na 1/7 zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2002 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.
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PROTOKOL 3

(uvaÂdeÏnyÂ v odstavci 2 cÏlaÂnku 3)

ZRUSÏENIÂ CEL MEZI MADÏ ARSKOU REPUBLIKOU

A

POLSKOU REPUBLIKOU

1. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z PolskeÂ republiky, na ktereÂ
je v Mad'arskeÂ republice uplatnÏ ovaÂna nulovaÂ celnõÂ
sazba podle zaÂsady ¹erga omnesª, jsou uvedeny
v PrÏõÂloze A tohoto Protokolu.

2. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z PolskeÂ republiky, na ktereÂ
je v Mad'arskeÂ republice uplatnÏ ovaÂna nulovaÂ celnõÂ
sazba, jsou uvedeny v PrÏõÂlohaÂch B a C tohoto
Protokolu.

3. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v Mad'arskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z PolskeÂ republiky, uvedeneÂ
v PrÏõÂloze D tohoto Protokolu, budou zrusÏena
k 1. lednu 1996.

4. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v Mad'arskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z PolskeÂ republiky, uvedeneÂ
v PrÏõÂloze E tohoto Protokolu, budou postupneÏ
snizÏovaÂna v souladu s naÂsledujõÂcõÂm cÏasovyÂm roz-
vrhem:
± 1. ledna 1996 ± na 50 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

5. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v Mad'arskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z PolskeÂ republiky, uvedeneÂ
v PrÏõÂloze F tohoto Protokolu ± s vyÂjimkou polo-
zÏek nõÂzÏe uvedenyÂch ± budou postupneÏ snizÏovaÂna
v souladu s naÂsledujõÂcõÂm cÏasovyÂm rozvrhem:
± 1. ledna 1996 ± na 75 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± na 60 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1998 ± na 45 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1999 ± na 30 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2000 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

CÏ õÂselneÂ oznacÏenõÂ polozÏek vyÂjimek:

480252016 480522 481012996 481930 870332
480253 480523 481091 481940 870333
480260 480529 481099 481960 870422
480411 480530 481620 482010 870423
480419 480570994 481710 482020 870432
480421 480580038 481720 482030 870490
480429 480580995 481730 482090 870530
480431 480810 481810 870321 871200022
480439 480820 481820 870322 871200998
480441 480830 481830 870323
480442 481011027 481910 870324
480449 481012011 481920 870331

V prÏõÂpadeÏ vyÂjimek dovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v Ma-
d'arskeÂ republice na vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z PolskeÂ
republiky budou postupneÏ snizÏovaÂna v souladu
s naÂsledujõÂcõÂm cÏasovyÂm rozvrhem:
± 1. ledna 1996 ± na 75 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± na 60 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1998 ± na 45 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1999 ± na 30 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2000 ± na 15 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2001 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

6. NezÏ budou dovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v Mad'arskeÂ
republice na vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z PolskeÂ repu-
bliky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze G, plneÏ odstraneÏna, Ma-
d'arskaÂ republika vyhlaÂsõÂ, pocÏõÂnajõÂc dnem vstupu
v platnost Dohody, kazÏdorocÏneÏ bezcelnõÂ kvoÂty
nad limity uvedeneÂ v teÂto PrÏõÂloze.

7. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Mad'arskeÂ republiky, na
ktereÂ je v PolskeÂ republice uplatnÏ ovaÂna nulovaÂ
celnõÂ sazba podle zaÂsady ¹erga omnesª, jsou uve-
deny v PrÏõÂloze H tohoto Protokolu.

8. VyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Mad'arskeÂ republiky, na
ktereÂ je v PolskeÂ republice uplatnÏ ovaÂna nulovaÂ
celnõÂ sazba, jsou uvedeny v PrÏõÂlohaÂch J a K tohoto
Protokolu.

9. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v PolskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Mad'arskeÂ republiky, uve-
deneÂ v PrÏõÂloze L tohoto Protokolu, budou zru-
sÏena dne 1. ledna 1996.

10. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v PolskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Mad'arskeÂ republiky, uve-
deneÂ v PrÏõÂloze M tohoto Protokolu, budou po-
stupneÏ snizÏovaÂna v souladu s naÂsledujõÂcõÂm cÏaso-
vyÂm rozvrhem:
± 1. ledna 1996 ± na 50 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

11. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v PolskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Mad'arskeÂ republiky, uve-
deneÂ v PrÏõÂloze N tohoto Protokolu, budou po-
stupneÏ snizÏovaÂna v souladu s naÂsledujõÂcõÂm cÏaso-
vyÂm rozvrhem:
± 1. ledna 1996 ± na 75 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1997 ± na 60 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1998 ± na 45 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1999 ± na 30 % zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2000 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

12. DovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v PolskeÂ republice na
vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Mad'arskeÂ republiky, uve-
deneÂ v PrÏõÂlohaÂch O a P tohoto Protokolu, budou
postupneÏ snizÏovaÂna v souladu s naÂsledujõÂcõÂm cÏaso-
vyÂm rozvrhem:
± 1. ledna 1996 ± na 5/7 zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1998 ± na 4/7 zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 1999 ± na 3/7 zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2000 ± na 2/7 zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2001 ± na 1/7 zaÂkladnõÂho cla,
± 1. ledna 2002 ± zbyÂvajõÂcõÂ cla budou zrusÏena.

13. NezÏ budou dovoznõÂ cla uplatnÏ ovanaÂ v PolskeÂ re-
publice na vyÂrobky pochaÂzejõÂcõÂ z Mad'arskeÂ repu-
bliky, uvedeneÂ v PrÏõÂloze Q tohoto Protokolu, plneÏ
odstraneÏna, PolskaÂ republika vyhlaÂsõÂ, pocÏõÂnajõÂc
dnem vstupu v platnost Dohody, bezcelnõÂ kvoÂty
nad limity uvedeneÂ v teÂto PrÏõÂloze.
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6

SDEÏ LENIÂ

Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ sdeÏluje, zÏe dne 27. zaÂrÏõÂ 1996 byla v Buenos Aires podepsaÂna Dohoda mezi
vlaÂdou CÏ eskeÂ republiky a vlaÂdou ArgentinskeÂ republiky o zrusÏenõÂ võÂzoveÂ povinnosti pro drzÏitele diplomatickyÂch
a sluzÏebnõÂch pasuÊ staÂtnõÂch prÏõÂslusÏnõÂkuÊ CÏ eskeÂ republiky a pro drzÏitele diplomatickyÂch a uÂrÏednõÂch pasuÊ staÂtnõÂch
prÏõÂslusÏnõÂkuÊ ArgentinskeÂ republiky.

Dohoda na zaÂkladeÏ sveÂho cÏlaÂnku 7 vstoupila v platnost dnem 8. prosince 1996.

CÏ eskeÂ zneÏnõÂ Dohody se vyhlasÏuje soucÏasneÏ.

DOHODA

mezi vlaÂdou CÏ eskeÂ republiky a vlaÂdou ArgentinskeÂ republiky o zrusÏenõÂ võÂzoveÂ povinnosti

pro drzÏ itele diplomatickyÂch a sluzÏebnõÂch pasuÊ staÂtnõÂch prÏõÂslusÏnõÂkuÊ CÏ eskeÂ republiky

a pro drzÏ itele diplomatickyÂch a uÂrÏednõÂch pasuÊ staÂtnõÂch prÏõÂslusÏnõÂkuÊ ArgentinskeÂ republiky

VlaÂda CÏ eskeÂ republiky a vlaÂda ArgentinskeÂ repu-
bliky (daÂle jen ¹smluvnõÂ stranyª), ve snaze upevnit
prÏaÂtelskeÂ vztahy mezi obeÏma staÂty, se dohodly takto:

CÏ laÂ nek 1

1. StaÂtnõÂ prÏõÂslusÏnõÂci CÏ eskeÂ republiky, drzÏiteleÂ plat-
nyÂch diplomatickyÂch nebo sluzÏebnõÂch pasuÊ , mohou
vstupovat do ArgentinskeÂ republiky a pobyÂvat v nõÂ
po dobu azÏ 90 dnuÊ bez võÂza.

2. StaÂtnõÂ prÏõÂslusÏnõÂci ArgentinskeÂ republiky, drzÏi-
teleÂ platnyÂch diplomatickyÂch nebo uÂrÏednõÂch pasuÊ , mo-
hou vstupovat do CÏ eskeÂ republiky a pobyÂvat v nõÂ po
dobu azÏ 90 dnuÊ bez võÂza.

CÏ laÂ nek 2

1. StaÂtnõÂ prÏõÂslusÏnõÂci CÏ eskeÂ republiky, drzÏiteleÂ plat-
nyÂch diplomatickyÂch nebo sluzÏebnõÂch pasuÊ , kterÏõÂ za-
staÂvajõÂ funkce v diplomatickeÂ misi nebo v konzulaÂrnõÂm
uÂrÏadu CÏ eskeÂ republiky v ArgentinskeÂ republice a kterÏõÂ
byli akreditovaÂni jako jejich cÏlenoveÂ, mohou vstupo-
vat, pobyÂvat a vyjõÂzÏdeÏt z ArgentinskeÂ republiky bez
võÂza po dobu zastaÂvaÂnõÂ svyÂch funkcõÂ. StejneÂ praÂvo
majõÂ jejich rodinnõÂ prÏõÂslusÏnõÂci zÏijõÂcõÂ s nimi ve spolecÏneÂ
domaÂcnosti, pokud jsou drzÏiteli platnyÂch diplomatic-
kyÂch nebo sluzÏebnõÂch pasuÊ .

2. StaÂtnõÂ prÏõÂslusÏnõÂci ArgentinskeÂ republiky, drzÏi-
teleÂ platnyÂch diplomatickyÂch nebo uÂrÏednõÂch pasuÊ , kterÏõÂ
zastaÂvajõÂ funkce v diplomatickeÂ misi nebo v konzulaÂr-
nõÂm uÂrÏadu ArgentinskeÂ republiky v CÏ eskeÂ republice
a kterÏõÂ byli akreditovaÂni jako jejich cÏlenoveÂ, mohou
vstupovat, pobyÂvat a vyjõÂzÏdeÏt z CÏ eskeÂ republiky bez
võÂza po dobu zastaÂvaÂnõÂ svyÂch funkcõÂ. StejneÂ praÂvo majõÂ
jejich rodinnõÂ prÏõÂslusÏnõÂci zÏijõÂcõÂ s nimi ve spolecÏneÂ do-

maÂcnosti, pokud jsou drzÏiteli platnyÂch diplomatickyÂch
nebo uÂrÏednõÂch pasuÊ .

CÏ laÂnek 3

ZrusÏenõÂ võÂzoveÂ povinnosti stanoveneÂ touto doho-
dou nezbavuje drzÏitele pasuÊ uvedenyÂch v cÏlaÂncõÂch 1 a 2
povinnosti dodrzÏovat platneÂ zaÂkony a praÂvnõÂ prÏedpisy
tyÂkajõÂcõÂ se vstupu, pobytu a vyÂjezdu z prÏõÂslusÏneÂho
staÂtu.

CÏ laÂ nek 4

Touto dohodou nenõÂ dotcÏeno praÂvo prÏõÂslusÏnyÂch
orgaÂnuÊ kazÏdeÂ smluvnõÂ strany odeprÏõÂt vstup nebo po-
byt osobaÂm, jejichzÏ prÏõÂtomnost na uÂzemõÂ staÂtu druheÂ
smluvnõÂ strany je nezÏaÂdoucõÂ.

CÏ laÂ nek 5

1. SmluvnõÂ strany mohou uÂplneÏ nebo cÏaÂstecÏneÏ
pozastavit provaÂdeÏnõÂ teÂto dohody z duÊ vodu bezpecÏ-
nosti, verÏejneÂho porÏaÂdku nebo ochrany zdravõÂ.

2. ZavedenõÂ, jakozÏ i zrusÏenõÂ teÏchto opatrÏenõÂ bude
neprodleneÏ oznaÂmeno diplomatickou cestou druheÂ
smluvnõÂ straneÏ a nabude uÂcÏinnosti dnem dorucÏenõÂ to-
hoto oznaÂmenõÂ.

CÏ laÂ nek 6

1. SmluvnõÂ strany si vymeÏnõÂ diplomatickou cestou
vzory diplomatickyÂch, uÂrÏednõÂch nebo sluzÏebnõÂch pasuÊ
uvedenyÂch v teÂto dohodeÏ soucÏasneÏ s noÂtami potvrzu-
jõÂcõÂmi vnitrostaÂtnõÂ schvaÂlenõÂ Dohody.

2. V prÏõÂpadeÏ, zÏe smluvnõÂ strany vydajõÂ novyÂ vzor
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pasu nebo pozmeÏnõÂ vzory pasuÊ jizÏ vymeÏneÏnyÂch, musõÂ
o tom informovat diplomatickou cestou do trÏiceti dnuÊ
prÏed datem, kdy noveÂ vzory pasuÊ nebo pozmeÏneÏneÂ
pasy vstoupõÂ v platnost, prÏicÏem prÏilozÏõÂ novyÂ vzor.

CÏ laÂ nek 7

Dohoda vstoupõÂ v platnost uplynutõÂm trÏiceti dnuÊ
ode dne vyÂmeÏny noÂt, v nichzÏ si smluvnõÂ strany oznaÂmõÂ,
zÏe byly splneÏny vnitrostaÂtnõÂ podmõÂnky pro jejõÂ vstup
v platnost.

CÏ laÂ nek 8

Tato dohoda se sjednaÂvaÂ na dobu neurcÏitou.
KazÏdaÂ ze smluvnõÂch stran ji muÊ zÏe põÂsemneÏ diplomatic-
kou cestou vypoveÏdeÏt. Platnost Dohody skoncÏõÂ uply-
nutõÂm 90 dnuÊ ode dne dorucÏenõÂ põÂsemneÂ vyÂpoveÏdi
druheÂ smluvnõÂ straneÏ.

DaÂno v Buenos Aires dne 27. zaÂrÏõÂ 1996 ve dvou
puÊ vodnõÂch vyhotovenõÂch, kazÏdeÂ v jazyce cÏeskeÂm a sÏpa-
neÏlskeÂm, prÏicÏemzÏ oba texty majõÂ stejnou platnost.
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7

SDEÏ LENIÂ

Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ sdeÏluje, zÏe dne 3. kveÏtna 1996 byl v Praze podepsaÂn Protokol mezi vlaÂdou
CÏ eskeÂ republiky a vlaÂdou RuskeÂ federace o otaÂzkaÂch realizace Dohody mezi vlaÂdou CÏ eskoslovenskeÂ socialistickeÂ
republiky a vlaÂdou Svazu soveÏtskyÂch socialistickyÂch republik o spolupraÂci prÏi osvojovaÂnõÂ JamburgskeÂho nalezisÏteÏ
plynu, vyÂstavbeÏ daÂlkoveÂho plynovodu Jamburg ± zaÂpadnõÂ hranice Svazu soveÏtskyÂch socialistickyÂch republik
a objektuÊ UralskeÂho plynaÂrenskeÂho komplexu a s tõÂm spojenyÂch dodaÂvkaÂch zemnõÂho plynu ze Svazu soveÏtskyÂch
socialistickyÂch republik do CÏ eskoslovenskeÂ socialistickeÂ republiky ze dne 16. prosince 1985.

Protokol na zaÂkladeÏ sveÂho cÏlaÂnku 9 vstoupil v platnost dnem 9. cÏervence 1996 a jeho ustanovenõÂ jsou uÂcÏinnaÂ
od 1. ledna 1992.

Do textu Protokolu lze nahleÂdnout na Ministerstvu zahranicÏnõÂch veÏcõÂ a Ministerstvu pruÊ myslu a obchodu.
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SDEÏ LENIÂ

Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ sdeÏluje, zÏe dne 9. rÏõÂjna 1996 byl v Praze podepsaÂn Protokol mezi Minister-
stvem pruÊ myslu a obchodu CÏ eskeÂ republiky a Ministerstvem naftoveÂho a plynaÂrenskeÂho pruÊ myslu Republiky
KazachstaÂn o realizaci Dohody mezi vlaÂdou CÏ eskoslovenskeÂ socialistickeÂ republiky a vlaÂdou Svazu soveÏtskyÂch
socialistickyÂch republik o spolupraÂci prÏi osvojovaÂnõÂ JamburgskeÂho nalezisÏteÏ plynu, vyÂstavbeÏ daÂlkoveÂho plyno-
vodu Jamburg ± zaÂpadnõÂ hranice Svazu soveÏtskyÂch socialistickyÂch republik a objektuÊ UralskeÂho plynaÂrenskeÂho
komplexu a s tõÂm spojenyÂch dodaÂvkaÂch zemnõÂho plynu ze Svazu soveÏtskyÂch socialistickyÂch republik do CÏ esko-
slovenskeÂ socialistickeÂ republiky ze dne 16. prosince 1985 po 1. lednu 1992.

Protokol na zaÂkladeÏ sveÂho cÏlaÂnku 5 vstoupil v platnost dnem podpisu a jeho ustanovenõÂ jsou uÂcÏinnaÂ
od 1. ledna 1992.

Do textu Protokolu lze nahleÂdnout na Ministerstvu zahranicÏnõÂch veÏcõÂ a Ministerstvu pruÊ myslu a obchodu.
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SDEÏ LENIÂ

Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ sdeÏluje, zÏe dne 21. cÏervence 1992 byla v Praze podepsaÂna Dohoda mezi
vlaÂdou CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky a vlaÂdou CÏ õÂnskeÂ lidoveÂ republiky o spolupraÂci a vzaÂjemneÂ
pomoci v oblasti celnictvõÂ.

Dohoda na zaÂkladeÏ sveÂho cÏlaÂnku 12 vstoupila v platnost dnem 18. uÂnora 1993.

Dne 8. rÏõÂjna 1994 CÏ eskaÂ republika a CÏ õÂnskaÂ lidovaÂ republika si vyÂmeÏnou dopisuÊ potvrdily sukcesi CÏ eskeÂ
republiky do Dohody.

CÏ eskeÂ zneÏnõÂ Dohody se vyhlasÏuje soucÏasneÏ.

DOHODA

mezi vlaÂdou CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky a vlaÂdou CÏ õÂnskeÂ lidoveÂ republiky

o spolupraÂci a vzaÂjemneÂ pomoci v oblasti celnictvõÂ

VlaÂda CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky
a vlaÂda CÏ õÂnskeÂ lidoveÂ republiky (daÂle jen ¹smluvnõÂ
stranyª);

veÏdomy si toho, zÏe prÏestupky proti celnõÂm prÏed-
pisuÊ m posÏkozujõÂ ekonomickeÂ, financÏnõÂ a spolecÏenskeÂ
zaÂjmy jejich zemõÂ;

veÏdomy si toho, zÏe nezaÂkonnyÂ obchod s omam-
nyÂmi a psychotropnõÂmi laÂtkami prÏedstavuje nebezpecÏõÂ
pro verÏejneÂ zdravõÂ a pro spolecÏnost;

veÏdomy si toho, jak je duÊ lezÏiteÂ zajistit prÏesneÂ
stanovenõÂ cel, danõÂ a jinyÂch poplatkuÊ vybõÂranyÂch prÏi
dovozu cÏi vyÂvozu zbozÏõÂ a spraÂvneÂ uplatnÏ ovaÂnõÂ narÏõÂ-
zenõÂ o zaÂkazech, omezenõÂch a kontrole;

prÏesveÏdcÏeny o tom, zÏe uÂzkaÂ spolupraÂce mezi jejich
celnõÂmi spraÂvami prÏispeÏje k uÂcÏinnosti snah o zabraÂneÏnõÂ
porusÏovaÂnõÂ celnõÂch prÏedpisuÊ a o dosazÏenõÂ veÏtsÏõÂ prÏes-
nosti prÏi vybõÂraÂnõÂ cel;

vaÂzÏ õÂce si mezinaÂrodnõÂch dokumentuÊ podporujõÂ-
cõÂch dvoustrannou vzaÂjemnou spolupraÂci a prÏedevsÏõÂm
DoporucÏenõÂ Rady pro celnõÂ spolupraÂci z 5. prosince
1953 a z 8. cÏervna 1971;

rozhodly se uzavrÏõÂt naÂsledujõÂcõÂ dohodu:

CÏ laÂ nek 1

Pro uÂcÏely teÂto Dohody se rozumõÂ:

1. termõÂnem ¹celnõÂ prÏedpisyª vsÏechny zaÂkony
a prÏedpisy platneÂ nebo provaÂdeÏneÂ celnõÂmi spraÂ-
vami, ktereÂ se tyÂkajõÂ dovozu, vyÂvozu nebo tran-
zitu zbozÏõÂ;

2. termõÂnem ¹celnõÂ spraÂvyª uÂstrÏednõÂ orgaÂny celnõÂ
spraÂvy, ktereÂ jsou poveÏrÏeny provaÂdeÏnõÂm celnõÂch
prÏedpisuÊ , tj. FederaÂlnõÂ ministerstvo zahranicÏnõÂho
obchodu ± UÂ strÏednõÂ celnõÂ spraÂva v CÏ eskeÂ a Sloven-

skeÂ FederativnõÂ Republice a HlavnõÂ celnõÂ spraÂva
CÏ õÂnskeÂ lidoveÂ republiky v CÏ õÂnskeÂ lidoveÂ republice.

CÏ laÂ nek 2

CelnõÂ spraÂvy obou smluvnõÂch stran budou, v raÂmci
teÂto Dohody, rozvõÂjet spolupraÂci vyÂmeÏnou zkusÏenostõÂ
zõÂskanyÂch prÏi plneÏnõÂ sluzÏebnõÂch uÂkoluÊ a vyÂmeÏnou cel-
nõÂch prÏedpisuÊ a budou si navzaÂjem poskytovat pomoc
v spraÂvnõÂ oblasti s cõÂlem posõÂlit rozvoj obchodu a vyÂ-
meÏnu pracovnõÂkuÊ mezi obeÏma zemeÏmi.

CÏ laÂ nek 3

CelnõÂ spraÂvy obou smluvnõÂch stran si budou vy-
meÏnÏ ovat informace tyÂkajõÂcõÂ se:

1. uÂlohy celnõÂ spraÂvy v naÂrodnõÂm hospodaÂrÏstvõÂ
a v mezinaÂrodnõÂm obchodeÏ;

2. metod celnõÂ kontroly prÏi pohybu zbozÏõÂ, doprav-
nõÂch prostrÏedkuÊ , zavazadel a posÏtovnõÂch zaÂsilek
prÏes staÂtnõÂ hranice;

3. metod celnõÂ kontroly prÏi projednaÂvaÂnõÂ zbozÏõÂ pod
celnõÂ zaÂveÏrou;

4. zkusÏenostõÂ zõÂskanyÂch prÏi zavaÂdeÏnõÂ Harmonizova-
neÂho systeÂmu a stanovenõÂ celnõÂ hodnoty;

5. uÂdajuÊ o soucÏasnyÂch podloudnyÂch metodaÂch, me-
tody prevence a jejich vyÂsledky;

6. celnõÂch zaÂkonuÊ a prÏedpisuÊ ;

7. novyÂch metod v rÏõÂzenõÂ celnõÂ spraÂvy;

8. pouzÏõÂvaÂnõÂ pocÏõÂtacÏuÊ a dalsÏõÂch modernõÂch technic-
kyÂch zarÏõÂzenõÂ v praÂci celnõÂ spraÂvy;

9. zrÏizovaÂnõÂ celnõÂch odbocÏek, vyÂchovy a vyÂcviku prÏõÂ-
slusÏnõÂkuÊ celnõÂ spraÂvy;

10. zkusÏenostõÂ z praÂce v mezinaÂrodnõÂch organizacõÂch
a prÏi provaÂdeÏnõÂ mezinaÂrodnõÂch smluv;

11. ostatnõÂch otaÂzek spolecÏneÂho zaÂjmu.
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CÏ laÂ nek 4

CelnõÂ spraÂvy obou smluvnõÂch stran si mohou
v raÂmci teÂto Dohody vymeÏnÏ ovat celnõÂ experty, jakozÏ
i lektory z celnõÂch vyÂcvikovyÂch strÏedisek.

CÏ laÂ nek 5

Na zÏaÂdost celnõÂ spraÂvy jedneÂ smluvnõÂ strany celnõÂ
spraÂva druheÂ smluvnõÂ strany bude, v rozsahu sveÂ kom-
petence a pravomocõÂ, vykonaÂvat zvlaÂsÏtnõÂ dohled v pruÊ -
beÏhu urcÏiteÂho obdobõÂ nad:

1. pohybem, zejmeÂna prÏi vstupu na vlastnõÂ uÂzemõÂ
a prÏi jeho opusÏteÏnõÂ, osob podezrÏelyÂch z uÂcÏasti na
celnõÂch deliktech na uÂzemõÂ dozÏadujõÂcõÂ smluvnõÂ
strany;

2. pohybem jednotlivyÂch druhuÊ zbozÏõÂ, ktereÂ jsou
oznacÏeny celnõÂ spraÂvou dozÏadujõÂcõÂ smluvnõÂ strany
jako prÏedmeÏty neopraÂvneÏneÂho dovozu nebo vyÂ-
vozu ze sveÂho uÂzemõÂ;

3. jednotlivyÂmi druhy vozidel, lodõÂ, letadel, o kteryÂch
je podezrÏenõÂ, zÏe budou pouzÏity pro paÂchaÂnõÂ cel-
nõÂch deliktuÊ na uÂzemõÂ dozÏadujõÂcõÂ smluvnõÂ strany.

CÏ laÂ nek 6

CelnõÂ spraÂva jedneÂ smluvnõÂ strany muÊ zÏe na zaÂ-
kladeÏ vlastnõÂ iniciativy nebo na pozÏaÂdaÂnõÂ celnõÂ spraÂvy
druheÂ smluvnõÂ strany podaÂvat dozÏadujõÂcõÂ smluvnõÂ
straneÏ jakeÂkoliv informace, ktereÂ prÏedstavujõÂ uÂcÏinnou
pomoc prÏi odhalovaÂnõÂ celnõÂch prÏestupkuÊ , zejmeÂna ta-
kovyÂch, ktereÂ se tyÂkajõÂ omamnyÂch a psychotropnõÂch
laÂtek, zbranõÂ, strÏeliva nebo munice, vyÂbusÏnin, prÏed-
meÏtuÊ historickeÂ, umeÏleckeÂ, kulturnõÂ a archeologickeÂ
hodnoty a zbozÏõÂ podleÂhajõÂcõÂho vysokeÂmu zdaneÏnõÂ.

CÏ laÂ nek 7

Na pozÏaÂdaÂnõÂ celnõÂ spraÂvy jedneÂ smluvnõÂ strany
celnõÂ spraÂva druheÂ smluvnõÂ strany jõÂ bude poskytovat
informace tyÂkajõÂcõÂ se teÏchto skutecÏnostõÂ:

1. pravosti oficiaÂlnõÂch dokumentuÊ vyhotovenyÂch ja-
ko podklady pro celnõÂ prohlaÂsÏenõÂ o zbozÏõÂ prÏedlo-
zÏeneÂm celnõÂm orgaÂnuÊ m dozÏadujõÂcõÂ smluvnõÂ strany;

2. zda zbozÏõÂ dovezeneÂ na uÂzemõÂ staÂtu dozÏadujõÂcõÂ
smluvnõÂ strany bylo v souladu se zaÂkonem vyve-
zeno z uÂzemõÂ staÂtu dozÏaÂdaneÂ smluvnõÂ strany;

3. zda zbozÏõÂ vyvezeneÂ z uÂzemõÂ staÂtu dozÏadujõÂcõÂ
smluvnõÂ strany bylo v souladu se zaÂkonem dove-
zeno na uÂzemõÂ staÂtu dozÏaÂdaneÂ smluvnõÂ strany.

CÏ laÂ nek 8

JakeÂkoliv zpraÂvy, dokumenty nebo jineÂ informace

poskytnuteÂ nebo zõÂskaneÂ v raÂmci teÂto Dohody budou
pouzÏity pouze pro uÂcÏely vymezeneÂ v teÂto DohodeÏ
a budou podleÂhat takovyÂm omezenõÂm, kteraÂ budou
stanovena celnõÂ spraÂvou, kteraÂ je vydala; prÏijõÂmajõÂcõÂ
smluvnõÂ strana je povinna jim zajistit stejnou ochranu
utajovanyÂch skutecÏnostõÂ vzhledem k jejich duÊ veÏrnosti
a obchodnõÂmu tajemstvõÂ, jakaÂ je poskytovaÂna v teÂto
zemi stejnyÂm druhuÊ m zpraÂv, dokumentuÊ a ostatnõÂch
informacõÂ zõÂskanyÂch ve sveÂ vlastnõÂ zemi.

CÏ laÂ nek 9

Pokud by celnõÂ spraÂva jedneÂ ze smluvnõÂch stran
byla prÏesveÏdcÏena, zÏe pozÏadovanaÂ pomoc by narusÏo-
vala suverenitu, bezpecÏnost nebo by byla v rozporu
s platnyÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem teÂto smluvnõÂ strany, muÊ zÏe
tuto pomoc odmõÂtnout nebo ji poskytnout za urcÏityÂch
podmõÂnek nebo prÏi splneÏnõÂ urcÏityÂch pozÏadavkuÊ .

CÏ laÂ nek 10

CelnõÂ spraÂvy obou smluvnõÂch stran mohou, v prÏõÂ-
padeÏ potrÏeby, organizovat jednaÂnõÂ na uÂrovni generaÂl-
nõÂch rÏediteluÊ strÏõÂdaveÏ v obou zemõÂch. Datum a prÏed-
poklaÂdanyÂ program jednaÂnõÂ musõÂ byÂt dohodnut cel-
nõÂmi spraÂvami obou smluvnõÂch stran s dostatecÏnyÂm
cÏasovyÂm prÏedstihem.

CÏ laÂ nek 11

Pomoc na zaÂkladeÏ teÂto Dohody musõÂ byÂt
vzaÂjemneÏ poskytovaÂna co nejefektivneÏjsÏõÂm zpuÊ sobem
celnõÂmi spraÂvami obou smluvnõÂch stran.

CelnõÂ spraÂvy mohou prÏõÂmo jednat v jazyce trÏetõÂ
zemeÏ, kteryÂ je prÏijatelnyÂ pro obeÏ strany.

CÏ laÂ nek 12

Tato Dohoda vstoupõÂ v platnost po uplynutõÂ 90
dnõÂ od data, kdy si smluvnõÂ strany sdeÏlily vzaÂjemneÏ,
zÏe prÏedpoklady pozÏadovaneÂ pro nabytõÂ platnosti byly
podle vnitrostaÂtnõÂho praÂva splneÏny.

Dohoda se sjednaÂvaÂ na neurcÏitou dobu s tõÂm, zÏe
kazÏdaÂ ze smluvnõÂch stran muÊ zÏe põÂsemneÏ uveÏdomit
diplomatickou cestou druhou smluvnõÂ stranu, zÏe uza-
vrÏenaÂ Dohoda pozbyÂvaÂ platnosti. Dohoda pak po-
zbyÂvaÂ platnosti prvnõÂm dnem po uplynutõÂ sÏesti meÏsõÂcuÊ
od obdrzÏenõÂ uvedeneÂ põÂsemneÂ vyÂpoveÏdi.

DaÂno v Praze dne 21. cÏervence 1992 ve dvou puÊ -
vodnõÂch vyhotovenõÂch v cÏeskeÂm a cÏõÂnskeÂm jazyce, prÏi-
cÏemzÏ obeÏ zneÏnõÂ majõÂ stejnou platnost.

Za vlaÂdu Za vlaÂdu
CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky: CÏ õÂnskeÂ lidoveÂ republiky:

JUDr. JirÏõÂ HronovskyÂ v. r. Wu Naiwen v. r.
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REDAKCÏ NIÂ SDEÏ LENIÂ

o opraveÏ chyb

v narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 301/1996 Sb., kteryÂm se vydaÂvaÂ celnõÂ sazebnõÂk a kteryÂm se stanovõÂ sazby dovoznõÂho cla
pro zbozÏõÂ pochaÂzejõÂcõÂ z rozvojovyÂch a nejmeÂneÏ rozvinutyÂch zemõÂ a podmõÂnky pro jejich uplatneÏnõÂ

(celnõÂ sazebnõÂk)

V prÏõÂloze 1 ¹CelnõÂ sazebnõÂkª

ve trÏõÂdeÏ II ROSTLINNEÂ PRODUKTY v kapi-
tole 12 OlejnataÂ semena a olejnateÂ plody; ruÊ znaÂ se-
mena a plody; pruÊ mysloveÂ a leÂcÏiveÂ rostliny; põÂcniny
u podpolozÏky 1209 11 00 -- Semena cukroveÂ rÏepy
a u podpolozÏky 1209 19 00 -- OstatnõÂ ve sloupci 5
oznacÏeneÂm ¹smluvnõÂª maÂ mõÂsto celnõÂ sazby ¹2,4ª
spraÂvneÏ byÂt celnõÂ sazba ¹2,3ª,

ve trÏõÂdeÏ VI VYÂ ROBKY CHEMICKEÂ HO PRUÊ -
MYSLU A PRÏ IÂBUZNYÂ CH PRUÊ MYSLOVYÂ CH
ODVEÏ TVIÂ v kapitole 28 AnorganickeÂ chemickeÂ vyÂ-
robky; anorganickeÂ nebo organickeÂ sloucÏeniny dra-
hyÂch kovuÊ , kovuÊ vzaÂcnyÂch zemin, radioaktivnõÂch
prvkuÊ nebo izotopuÊ u podpolozÏky 2830 20 00 - Sulfid
zinecÏnatyÂ ve sloupci 5 oznacÏeneÂm ¹smluvnõÂª maÂ mõÂsto
celnõÂ sazby ¹8,3ª spraÂvneÏ byÂt celnõÂ sazba ¹7,3ª.
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