Roénik 2003

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

stka 3 Rozeslana dne 13. ledna 2003 Cena K¢ 26,20

(@3
[<*N

OBSAH:

4. Niélez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002 ve véci ndvrhu na zruSeni zdkona &. 3/2002 Sb., o svobodé niboZenského
vyznan{ a postaveni cirkvi a niboZenskych spoletnosti a o zméné nékterych zikont (zdkon o cirkvich a niboZenskych
spoleénostech), nebo na zrusen{ nékterych ustanoveni tohoto zdkona




Strana 82 Sbirka zikont ¢. 4 / 2003 Cistka 3

4

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. listopadu 2002 v plénu o navrhu skupiny
senatorll na zruseni zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozZenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakonu (zakon o
cirkvich a naboZenskych spole¢nostech), nebo na zruSeni nékterych ustanoveni

tohoto zakona
takto:

I. Ustanoveni § 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b), § 27 odst. 5 véty druhé
v ¢asti ,a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cili ¢innosti cirkve a
nabozenské spolecnosti“ a § 28 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o
zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), se

dnem vyhlaseni nalezu ve Shirce zakonu zrusuji.
Il. V ostatnich ¢astech se navrh zamita.
Oduvodnéni

l.

Ustavni soud obdrZel dne 13. 2. 2002 navrh skupiny 21 senatorl Senatu
Parlamentu Ceské republiky na zrueni zakona &. 3/2002 Sb., o svobodé
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti a o zméné
nékterych zakonl (zakon o cirkvich a nabozZenskych spoleénostech). Pokud by
Ustavni soud tomuto navrhu nevyhovél, navrhuje skupina senatorti zrugeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb., a to bud ustanoveni § 6 odst. 1 a 2, § 11, § 16,
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§ 20, § 21, § 22 odst. 1 pism. d), § 26, § 27 odst. 4 a 5, § 28 odst. 4 a 5 a § 29 v ¢asti
,a Rejstfiku cirkevnich pravnickych osob® (tzv. zruSeni v $ir§im rozsahu), nebo —
pfipadné i bez odkladu vykonatelnosti zrusSujiciho vyroku — ustanoveni § 6 odst. 1,
§ 6 odst. 2 v ¢asti ,za u€elem organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry jako
pravnické osoby“, § 11 odst. 1 pism. b) a c), § 16 odst. 2 az 5, § 20 odst.1 pism. f),
§ 21 odst. 1 pism. a) a b), § 22 odst. 1 pism. d), § 26 odst. 1 pism. b) az d), § 26
odst. 2,4 a5, § 27 odst. 4 a 5, § 28 odst. 4 a 5 a § 29 v Casti ,a Rejstfiku cirkevnich
pravnickych osob“ (tzv. zruSeni v uzSim rozsahu). Navrhovatelé maji za to, ze
napadeny zakon jako celek, pfipadné jeho jednotlivd ustanoveni, jak byla uvedena,
odporuji ustanoveni ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 15 a ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
(dale jen ,Pakt"), &l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“) a &l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®).

Uvodem navrhovatelé poukazuji na to, Ze zakon ¢&. 3/2002 Sb. oproti
dosavadni pravni Upravé snizuje standard ochrany svobody nabozenského vyznani a
vnasi do soukromé sféry obcéanli nadbytecnou statni ingerenci. Jiz ve fazi pfipravy
navrhu zakona se vyskytla fada vyhrad ze strany politickych i cirkevnich subjektl a
ani prijeti zakona v legislativnim procesu neprobéhlo hladce, nebot byl zamitnut
Senatem a po jeho opakovaném pfijeti Poslaneckou snémovnou jej tomuto organu
vratil prezident republiky. Napadeny zakon v § 4 odst. 3 nepfesné parafrazuje &l. 16
odst. 1 Listiny, odkaz na Listinu uvadi i v poznamce pod €arou a neposkytuje zadne
vacatio legis, ackoliv znaéné méni povinnosti a opravnéni statni spravy, jakoz i
pravni status fady subjektl. Touto zménou navic dochazi k pferu$eni pravni
kontinuity, coz mlze mit pro tyto subjekty nepfiznivé disledky.

Navrhovatelé ve svém navrhu vychazeji z toho, ze podle ¢l. 15 a 16 Listiny
stat nemlZe omezovat svobodu naboZenského vyznani a zasahovat do ni, pokud jeji
vykon neohroZuje prava druhych, nybrz ji musi pouze chranit, coZ pfedstavuje typicky
pfiklad koncepce statusu negativu, kdy stat nemusi realizaci téchto prav aktivni
¢innosti napomahat, nesmi v8ak do ni zasahovat. Z toho vyplyva, Zze pravni naroky
na cirkve a nabozenské spole¢nosti (dale také jen ,cirkve*) mize stat v zasadé klast
jen tehdy, jestlize zaroven cirkve a nabozenské spolecnosti od statu néco dostavaji.
Z tohoto pojeti vS8ak napadeny zakon ne zcela vychazi, protoZze nerespektuje
svébytné postaveni cirkvi, jez je odchylné od jinych pravnickych osob soukromého
prava, a to s ohledem na historické dlvody a celospoleCensky vyznam cirkvi a
nabozZenskych spole¢nosti, jejichz &innost nelze redukovat na jednani spojené
s vyznavanim uréité viry, protoZe tyto instituce pini fadu dal$ich Gkol(, které jsou ve
svych dlsledcich nezadatelné a nenahraditelné z hlediska statu a spole¢nosti, a to i
té jeji casti stojici mimo né. Proto by podle navrhovatelll stat mél cirkvim a
naboZenskym spole€nostem pfiznavat urcité privilegované postaveni, coz vsak
necini, a naopak je oproti ostatnim pravnickym osobam znevyhodriuje. Efektivni
¢innost cirkvi a nabozenskych spolecnosti vyZzaduje riznorodé organizaéni formy,
coz pojeti neformalnich sdruzeni vyznavajicich spoleénou viru nespliiuje. Podle
nazoru navrhovatell by tyto instituce mély mit pravo vytvaret rlizné organizace
s pravni subjektivitou, jak vyplyva z &l. 16 odst. 2 Listiny, podle kterého si cirkve a
nabozenské spole€nosti mohou zfizovat cirkevni instituce, které cirkevni pravo
vybavuje pravni subjektivitou podle svych pravidel, a nikoliv podle pravidel
stanovenych statem. Stat nemize stanovovat, kdy vznika pravni subjektivita cirkvi
nebo které cirkevni instituce mohou mit pravni subjektivitu udélenou jim cirkevnimi a
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nabozenskymi spolecnosti, a které nikoliv. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 3/2002
Sb. v8ak vyslovné stanovi, Zze se cirkevni pravnické osoby stavaji pravnickou osobou
registraci podle tohoto zdkona (nebo obdobné podle § 28 zakona ¢&. 3/2002 Sb. fikci,
ze byly zaregistrovany). | kdyz se hovofi o evidenci téchto pravnickych osob, ve
skute€nosti se provadi jejich registrace, nebot se zavadi rejstfik cirkevnich
pravnickych osob. A uZ vlibec nelze podle navrhovatelG pfipustit, aby stat tyto
pravnické osoby mohl zbavovat pravni subjektivity, jak umozriuje § 26 odst. 2 zakona
¢. 3/2002 Sb. RovnéZ nelze souhlasit s pravomoci naseho statu udélovat i
v zahrani¢i fadné vzniklym cirkvim pravni subjektivitu, protoze tato Uprava je
mnohem pfisné&ji neZ tprava podnikani zahrani¢nich podnikateldl na Gzemi Ceské
republiky. To pak ve svém dUsledku vede k poruseni ¢l. 16 odst. 2 Listiny, nebot
zakon podmirfiuje vznik cirkevnich pravnickych osob rozhodnutim statniho organu,

tedy omezuje zminénou svobodu daleko nad Ustavné pfipustny ramec.

Skupina senator( dale argumentuje tim, Ze z dikce a smyslu ¢l. 16 Listiny je
patrno, Ze svobodu cirkve a nabozenské spoleCnosti vytvaret cirkevni instituce nelze
redukovat jen na zakladani instituci, které nedisponuji pravni subjektivitou, nybrz se
vztahuje na instituce nadané zpUsobilosti k pravnim Gkondm, coz vyplyva z poslani
téchto instituci, jejichz vyznam je neporovnatelny svyznamem beéznych
soukromopravnich sdruzeni. Vzhledem k této skuteCnosti je zarazejici srovnani
zakona €. 3/2002 Sb. se zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcéanl, ve znéni
pozdé&jSich pfedpisu, ktery ob&anskym sdruzenim — na rozdil od cirkvi a cirkevnich
spole¢nosti — umozZiiuje, aby zfizovala tzv. organiza¢ni jednotky jako vedlejsi
pravnické osoby, jeZ disponuji viastni pravni subjektivitou, i kdyZ zavislou na pravni
existenci spolku. Ackoliv €l. 16 odst. 4 Listiny umoZzfiuje omezit cirkve a cirkevni
spole¢nosti pfi vytvareni cirkevnich instituci, zakon ¢. 3/2002 Sb. z Gstavnich kautel
vtomto clanku uvedenych nevychazi, nebot pokud by pravni vznik cirkevnich
instituci nepodléhal evidenci (registraci), nemohla by tim byt ohroZzena ochrana
vefejné bezpelnosti a poradku, zdravi a mravnost nebo prava a svobody druhych.
Z tohoto dlvodu napadena Uprava je poruSenim zakazu svévole ze strany vefejné
moci. Neni tim respektovan princip sebeomezeni statu pfi zasazich do svobody
vyznani, podle kterého musi byt pfi omezeni zakladnich prav a svobod $etfena jejich
podstata a smysl a omezeni nemohou byt zneuzZivana k jinym ucéelim, nezZ pro které
byla stanovena (€l. 4 odst. 4 Listiny).

Navrhovatelé rovnéz napadaji § 6 odst. 2 zakona €. 3/2002 Sb., ktery omezuje
cirkve a cirkevni spoletnosti zakladat cirkevni pravnické osoby jen za (celem
organizace, vyznavani a Sifeni naboZenské viry, protoze se touto Upravou
nepamatuje na celou fadu C¢&innosti, jako je ¢&innost charitativni, humanitarni,
zdravotnicka atd., které tyto pravnické osoby dosud vykonavaly. Omezenim rozsahu
jejich Cinnosti se cirkve v podstaté vyfazuji ze spole¢nosti. Za protitistavni povazuje
skupina senatord i pravni Upravu obsaZenou v § 26 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb.,
podle niz ma za zavazky ,cirkevni pravnické osoby" ruéit cirkev nebo nabozenska
spole€nost, ktera ji navrhla k evidenci, nebot vyrazné znevyhodnuje vytvareni téchto
osob oproti zfizovani pravnickych osob podle obchodniho zakoniku, jakoZ i zfizovani
odvozenych pravnickych osob ob&anskych sdruzeni.

Navrhovatelé dale poukazuji na § 27 odst. 4 a 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., jenz
omezuje autonomii cirkve a nabozenské spole¢nosti garantovanou ¢l. 16 odst. 2
Listiny. Kromé& toho je toto ustanoveni vnitfiné rozporné, nebot podle § 27 odst. 5
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zakona €. 3/2002 Sb. cirkve a nabozenské spole¢nosti mohou podnikat, avSak
zaroven se timto ustanovenim podnikani zamezuje, nebot stanovi, Zze dosazeny zisk
smi byt pouzit jen k napinéni cili €innosti cirkve a nabozenské spole¢nosti. Veskery
odepisovany investi¢ni majetek je mozno pofizovat pouze ze zisku pravnické osoby,
a proto aby mohla cirkev nabyvat majetek k podnikani, musi jej poridit ze zisku.
NemUze tedy dale podnikat a pofizovat si vyrobni prostfedky, kdyz veskery zisk je
nucena pouzivat k naplnéni svych cil(l a nikoliv tedy k dal$imu podnikani.

Koneéné skupina senatorll povazuje za protiustavni i pravni Upravu § 11
zakona ¢. 3/2002 Sb., ktery podminuje pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav
cirkvi a nabozenské spole¢nosti tim, Ze musi fadné plnit zavazky vici statu a tretim
osobam a zvefejiiuje vyro€ni zpravy, coZ fakticky zavadi statni dohled nad
soukromym financovanim cirkve a naboZenské spoleénosti, a to i vdobé, kdy
nedostavaji zadné statni prispévky. Pokud jde o § 21 odst. 1 pism. a) a b) zakona €.
3/2002 Sb., ktery stanovuje podminky zruSeni tohoto opravnéni, jestlize cirkve
zavaznym zplsobem nebo opakované porusuji zavazky vici statu ¢i jinym osobam
nebo pokud nezverejiiuji kazdoroéné vyroéni zpravu, navrhovatelé takovou uUpravu
povazuji za poruseni principu pfimérenosti, a to proto, Ze kvuli finanénim dluhim stat
sice mlze omezit financovani cirkve a nabozenské spoleénosti, nemize vsSak
zakazovat vykon dalSich prav (napf. vyu€ovat naboZenstvi, uzavirat snatky) i zrusit
jejich pravni subjektivitu. Kromé& toho uvedena Uprava zaklada moznost libovile
v rozhodovani pfislu§ného organu, nebot k zahajeni fizeni v téchto vécech postacuje
tvrzeni spravniho organu o existenci néjakych zavazk(i, aniz by doSlo napf. k jejich
pravomocnému pfiznani soudem. Tato Uprava diskriminuje cirkve a cirkevni
spole¢nosti oproti podnikatelskym subjektiim a ob&anskym sdruzenim. Obdobné plati
i pro ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 3/2002 Sb., podle néhoz zahaji
ministerstvo fizeni o zruSeni registrace, pokud nebyly po dobu delSi nez 2 roky
ustanoveny organy nebo témto organim skonéilo funkéni obdobi a nedoslo
k ustaveni novych, protoZze obchodni nebo ob&ansky zakonik pro takovéto poruseni
zadnou sankci nepredpoklada. Na zakladé uvedenych divodi skupina senator(
navrhuje zruSeni celého zakona €. 3/2002 Sb., a to vzhledem kjeho celkove
koncepci omezujici prava garantovana nadzakonnymi normami a sniZujici standard
ochrany nabozenské svobody proti pfedchozi tipravé. Pokud by Ustavni soud tomuto
navrhu nevyhovél, skupina senatorl navrhuje zru$eni inkriminovanych ustanoveni
zakona €. 3/2002 Sb.

Il.

Ustavni soud shledal, e podany navrh splfiuje véechny zakonné procesni
nalezitosti a pfedpoklady a nic nebrani projednani a rozhodnuti véci samé. Proto
podle § 69 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, (dale jen ,zakon &. 182/1993 Sb.“) vyzval U€astniky fizeni — Poslaneckou

snémovnu a Senat Parlamentu Ceské republiky — aby se k tomuto navrhu vyjadfili.

Poslanecka snémovna prostfednictvim svého pfedsedy ve svem vyjadreni
uvedla, Ze jak Ize dovodit z &l. 9 Umluvy, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 Listiny, stat nemize
jakkoliv zasahovat do vnitfniho pfesvédCeni a nabozenského vyznani jednotlivce.
Stat v§ak mlze zakonnym zplUsobem zasahnout do projevu (tj. vnéjsi formy) tohoto
presvédceni &i vyznani, pokud je provadén v pfedepsané formé&, tj. bohosluzby,
vyucovani, provadéni naboZenskych Ukonl a zachovavani obfadl. Forma je
vymezena taxativné, a Zzadna jina, jako napf. podnikani, charitativni c¢innost,
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zdravotnicka ¢innost v8ak nema se svobodou presvédéeni a nabozenského vyznani
nic spoleéného. V ramci nezasahovani a ochrany uvedené svobody je navic stat
povinen mimo jiné chranit prava a svobody jinych. Z diivodu ochrany vlastnického
prava Ci prav z ného odvozenych u subjektu, ktery vstupuje do soukromopravniho
vztahu, ma mit takovy subjekt moZnost védét, na zakladé ¢eho a jak pravnicka osoba
vznikla, jakou méa zpUsobilost nabyvat prava a povinnosti a od kdy ma tuto
zpusobilost, jaky je jeji nazev, kde ma sidlo a kdo je opravnén za pravnickou osobu
jednat. K tomu muze dojit v pfipadé pravnickych osob, pokud jsou zakonnou formou
registrovany. Lze tedy fici, Ze poZadavek registrace v nicem neomezuje veskera
prava spojena se svobodou pfresvéd&eni a nabozenského vyznani, nebot je tieba
rozliSovat hranici mezi vefejnym zajmem a sférou soukromopravnich vztah(. V této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 2. 4.
1990 vobdobné véci (stiznost & 13712/88 Serbisch-Griechisch-Orientaliche
Kirchengemeinde zum Heiligen Sava ve Vidni proti Rakousku).

K jednotlivym namitkadm pak Poslaneckd snémovna uvedla, Ze nelze obecné
konstatovat, Ze napadeny zakon stanovuje pfisnéj$i Upravu nez zakon piedchozi,
protoze v fadé bodu tomu tak neni. Pfedev§im v§ak méfitkem pro srovnani mize byt
pouze Ustavni poradek, pfip. mezinarodni smlouva podle &l. 10 Ustavy, a nikoliv
takového ustavniho principu neodpovida stavu de lege lata, pficemZ je nelze
prosazovat cestou organu soudni kontroly Ustavnosti. Neni rovnéz vylou¢eno, Ze by
takovéto postaveni cirkvi nebylo v souladu s Ustavnim poradkem, zejména s ¢l. 2

odst. 1 Listiny.

K namitce, Ze je vrozporu s ¢l. 16 odst. 2 Listiny, pokud zakon dava pravo
vybavovat cirkevni instituce pravni subjektivitou, podle Poslanecké snémovny jde o
nepochopeni vztahu &eského pravniho fadu k pravnim predpisim jednotlivych cirkvi.
Toto ustanoveni neni recep&ni normou, na jejimz zakladé se pravni fady cirkvi
stavaji autonomni soucasti pravniho fadu €eského. Cirkevni pravni rady predstavuji
pouze interni pfedpisy cirkvi, které jsou z hilediska ¢eského pravniho fadu pouze
pravnimi skute€nostmi, které jsou jim respektovany vrozsahu s nim samotnym
slu€itelnym. Z €l. 16 odst. 2 Listiny také vyplyva, Ze je zaméfen na interni aktivity
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, nikoliv na aktivity zaméfené vné cirkvi. Naopak
zného nelze dovozovat, Ze by stat propljcoval cirkvim a jejich institucim
bezprostiedn& postaveni pravnickych osob. V souvislosti stim Poslanecka
snémovna zdUraznila, Ze organy statu nemély a nemaji pfi nabyvani postaveni
pravnickych osob sui generis Zadnou pravomoc volného uvazeni, jedna se o rezim
registracni a nikoliv povolovaci. Zakon &. 3/2002 Sb. vykazuje G¢inky pouze v rdmci
Ceského pravniho fadu, nijak se netyka pravni subjektivity cirkvi podle cirkevnich
predpisl, véetné pravniho fadu katolické cirkve jako subjektu mezinarodniho prava
sui generis, i podle pravnich tadd cizich stati. Dlvodem, pro¢ ceské pravo
stanovuje podminky, je zaru€eni minima ochrany ostatnich UCastniki
soukromopravnich majetkovych vztahl. Z tohoto divodu nemohou cirkve samy
vybavovat své instituce pravni subjektivitou v pravnim radu statu, nybrz to musi ucinit
pouze pravni ifad. | kdyz je myslitelny jiny model pravni dpravy, napf. pfiznani statutu
vefejnopravni korporace cirkvim &i recepce cirkevnich norem do &eského pravniho
fadu, je véci zakonodarce jaky zplsob Upravy zvoli.
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Uvadéji-li navrhovatelé, Ze zakon €. 3/2002 Sb. znemozZiuje cirkvim a
cirkevnim institucim provozovat zdravotnicka zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb,
neni tomu tak, nebot prava tohoto druhu zakon vibec neupravuje. Cirkve a cirkevni
instituce, které ziskaly postaveni pravnickych osob, jsou povaZzovany za korporace
soukromopravni, pro néz plati zasada ,dovoleno je v8e, co neni zakazano“, a tak
mohou uvedene cCinnosti realizovat za stejnych podminek, jak jsou opravnény jiné
subjekty. Kromé toho vycet &innosti registrovanych cirkvi je podle § 6 odst. 3 zakona
¢. 3/2002 Sb. pouze demonstrativni.

Pokud jde o omezeni ¢i znemoznéni podnikatelské ¢innosti cirkvi a cirkevnich
instituci, ustanoveni § 27 odst. 4 zakona €. 3/2002 Sb. je rovnéz demonstrativni, a
tak cirkve mohou mit i pfijmy, které tam nejsou uvedeny. Ustanoveni § 27 odst. 5
zakona ¢€.3/2002 Sb. sice stanovuje, Ze zisk z podnikani &i jiné vydéleéné Cinnosti
muize byt pouzit k naplnéni cill ¢innosti cirkve, coz vSak neznamena, Ze jej nelze
pouzit k dalSimu podnikani, ale je tfeba, aby takto ziskané investice byly pouzity
k naplfiovani cild €innosti cirkve. Ve vztahu k namitce, ze zakon ¢&. 3/2002 Sb.
nepfimo — prostiednictvim § 11 a § 21 odst. 1 pism a) a b) — zavadi statni dohled nad
financovanim cirkvi, Poslanecka snémovna uvadi, Ze citovana ustanoveni se tykaji
pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav, tj. k pfiznani privilegovaného postaveni
vi¢i ostatnim cirkvim a na Ukor statu, ¢emuz odpovidaji zvy$ené pozadavky kladené
na pfiznani takového statutu.

Poslanecka snémovna dale uvadi, Ze &l. 18 Paktu a &. 9 Umluvy pojimaji
naboZenskou svobodu jako pravo individualni, a proto neni dlvodu namitat jejich
rozpor se zakonem ¢&. 3/2002 Sb. tam, kde tento zakon upravuje prava cirkvi jako
kolektivnich entit. Kromé toho dnem G¢&innosti Ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. ma
byt rozpor mezinarodni smiouvy se zakonem napfi§té fesen pouze piekazkou
aplikace zakona, nikoliv pravnim diivodem pro jeho zruseni. Na okraj tento Gcastnik
fizeni pfipojuje, Ze navrhem je napadan i zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodafském
zabezpefeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem, ve znéni pozdéjsich
predpis(i, avSak tento zakon neni navrzen ke zru$eni, a ani neni uvedeno, v éem
jeho protiustavnost spo€iva. Dale pokud se poukazuje na to, Zze odkaz na Listinu se
nachazi v poznamce pod ¢Carou zakona ¢&. 3/2002 Sb., nema tato poznamka
normativni charakter a jejim smyslem je zpfehlednéni pravniho fadu. Pokud jde o
namitanou nepiesnost citace textu ¢l. 16 odst. 2 Listiny v § 4 odst. 3 zakona ¢.
3/2002 Sb., jedna se pouze o uvedeni zjevné skutecnosti, jez vyplyva z logiky véci.

Zavérem Poslanecka snémovna upozorfiuje na to, Ze v pfipadé zruseni
zakona jako celku by opétovné zacaly platit zruSené zakony ¢. 308/1991 Sb. o
svobodé nabozZenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti, a ¢.
161/1992 Sb., o registraci cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, ¢imz by doslo
k diskontinuité v registraci cirkvi. V pfipadé vyhovéni nékterému z navrhd na zruseni
dilgich ustanoveni zakona €. 3/2002 Sb., by byl tento zakon deformovan az na
hranici pouzitelnosti, coZz by znamenalo rozpor s principem pravniho statu.

Senat se k navrhu skupiny senatorl vyjadfil prostfednictvim svého predsedy.
Uved|, Ze pfi projednavani zakona ve vyborech, byla pfedmétna pravni Uprava
kritizovana zejména ze strany cirkvi a naboZenskych spole€nosti. Zastupci tzv.
tradiCnich cirkvi zastavali nazor, Zze dochazi k omezeni Urovné ochrany svobody
nabozenského vyznani a prava rozhodovat o svych vnitfnich zalezitostech ve vztahu
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k ustanovovani a ruseni svych organ(, a ze se zavadénim administrativnich opatfeni
a kontrol dostavaji cirkve do role organizaci podfizenych statu. Hlavni vyhrady pak
smérovaly proti Upravé tzv. cirkevnich pravnickych osob, pokud jde o jejich Cinnost
v oblasti socialni a charitativni, a Upravé podnikatelské Cinnosti cirkvi. Predstavitelé
tzv. menSich cirkvi pak poukazovali na omezeni moznosti ziskani zvlastnich prav
podle § 7 zakona €. 3/2002 Sb. Tyto nazory byly uplatiiovany i ze strany nekterych
senatorl. Proti uvedenym namitkam bylo predkladateli zdkona argumentovano, ze
zakonem je piné zachovana vyluéna plsobnost cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a
zaru€ena svoboda nabozenského vyznani, Zze zakon fesi Gpravu tykajici se pravni
subjektivity cirkvi a jimi zfizovanych subjektd formou registrace cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, pfip. evidence cirkevnich pravnickych osob v pfislusnych
rejstficich, v zajmu zajisténi pravni jistoty tfetich osob a ze vykon zvlastnich prav, kdy
cirkve vstupuji do vefejné sféry, muze byt pfiznan po uréité dobé po registraci a po
splnéni stanovenych podminek. Zastupci pfedkladatele dale poukazovali na to, Ze
zakonna Uprava se nedotyka prav a povinnosti, které maji nebo mohou ziskat cirkve
na zakladé splnéni podminek podle zvlastnich zakonl, podle nichz stanovené
podminky plati pro vSechny pravnické ¢i fyzické osoby. Vzhledem k tomu, ze pii
projednavani napadeného zakona v Senatu bylo shledano, Zze s nim nesouhlasi fada
vyznamnych subjektd, jimz je pfedmétna pravni Uprava adresovana, a ze dosavadni
Uprava je vhodnéjsi, pfevazil nazor, aby byl navrh zakona zamitnut.

Senat zavérem poukazuje na to, Ze v pfipadé zruSeni zakona Ustavnim
soudem by bylo nezbytné poskytnout dostate¢ny cas pro pfijeti nové zakonné
upravy, nebot by nebylo napf. patrno, které cirkve &i naboZenské spolecnosti jsou
registrovany, pfiemz ztohoto institutu vychazi fada zvlastnich zakont. Obdobna
situace by nastala v pfipadé zruSeni pouze nékterych napadenych ustanoveni bez
ohledu na to, zda by $lo o uzsi ¢i Sir§i variantu, nebot’ vzhledem k tzké provazanosti
jednotlivych ustanoveni by se stal zakon nefunk&nim a stézi aplikovatelnym.

Ustavni soud si vyzadal také stanovisko Ministerstva kultury. Tento statni
organ poukazal na princip svrchovanosti a suverenity statu ve vztahu k cirkvim a
nabozZenskym spole¢nostem, z néhoz vyplyva, Ze vnitini pfedpis téchto instituci
nemlze konkurovat pravnimu fadu statu. Demokratickym zakladim statu, pfip.
zasadé rovnosti a pravniho statu, by se pficila privilegia udélena nékterym cirkvim,
jez nepfedstavuji ani vétSinu obyvatelstva a ostatné ani hledisko vétSiny
neospravedifiuje udéleni téchto privilegii. Ministerstvo kultury v navaznosti na to
upozorfiuje na zasadni rozdil mezi ochranou individualnich prav a svobod
zakotvenych v €l. 15 a 16 Listiny a upravou cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na
zakladé zakona ¢. 3/2002 Sb. Navic zasahy, resp. kontrola statu nad cirkvemi na

cv v

zapadni Evropy.

Spatfuji-li navrhovatelé ohroZeni svobody nabozenské viry v omezeni riznych
aktivit cirkevnich instituci, pfié¢emz srovnavaji upravu cirkvi s postavenim
zahrani¢nich podnikatelskych subjekt(i, podle Ministerstva kultury zakonodarce
nehledi na cirkve jako na podnikatelské subjekty pro rozdil v jejich &innostech, a
proto je odliSny pfistup legitimni. Dale navrhovatelé vychazeji z chybného chapani
pojmu pravnicka osoba, kdyz ztotoZfiuji vznik cirkve s jejim vznikem jako pravnické
osoby; pfitom vychazeji z pfedstavy, Ze existence cirkve, jejiho organu &i instituce je
zavisla na tom, ma-li postaveni pravnické osoby. Tomu tak neni a vznik cirkve, jeji
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naboZenska ¢innost a vnitfni organizace nepodléhaji statni moci, jak vyplyva z § 4
zakona €. 3/2002 Sb. Oproti tomu pravni subjektivita je institutem soukromého prava
majetkového, jez urditému spoleCenskému uUtvaru umozriuje svym jménem nabyvat
prav a povinnosti. Pfiznani pravni subjektivity, které je ve vztahu k cirkvim
maximainé vstficné, se kromé toho netyka pouze takového subjektu, ale vSech
ucastnikl soukromopravnich vztah(, jimz pravni dprava musi zarucit minimum pravni
ochrany, napf. podle ¢€l. 11 Listiny.

Ministerstvo kultury dale upozorfiuje, Zze v navrhu dochazi ke smeésovani
pojmu ,cirkevni instituce” s pojmem ,cirkevni pravnicka osoba“. Cirkevni instituce je
podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny instituci vznikajici uvnitf cirkve, u které zakon &. 3/2002
Sb. ani nestanovuje povinnost jeji evidence, jak vyplyvd zjeho §6 odst. 2.
V uvedeném ¢lanku se v8ak nefika nic o tom, Ze zfizenim instituce v cirkvi vznika
pravnickd osoba podle &eského pravniho Fadu. Oproti tomu ,cirkevni pravnicka
osoba“ je pojem zavedeny zakonem ¢&. 3/2002 Sb. pro subjekty cirkvi, které jsou
evidovany na ministerstvu, pficemz touto zvlastni evidenci stat respektuje rizné
organizacni formy cirkve, a vychazi vstfic cirkvim vtom, Zze kromé& obvyklych
pravnich forem podle pravniho fadu umoznuje navic vytvaret dalSi pravnické osoby.
Neni pravdivé tvrzeni, Ze cirkve nemohou za platnosti zakona &. 3/2002 Sb. zfizovat
napf. nemocnice ¢i charitativni zafizeni, pouze se v jejich pfipadé podle &l. 16 odst. 2
Listiny a § 6 odst. 2 zakona &. 3/2002 Sb. nejedna o cirkevni instituce, resp. ,cirkevni
pravnické osoby*, protoZe u nich neni dana pfima souvislost s vykonem nabozZenské
svobody; to tim spiSe plati pro pfipady podnikatelské &innosti. Pokud tedy jde o
¢innosti, které k vykonu prava na svobodu nabozenského vyznani a prava svobodné
projevovat svou viru neslouzi, musi se uplatnit obecny a shodny pravni rezim. Za
zvlasté nebezpecny je Ministerstvem kultury povaZovan nazor, Zze stat nemize byt
opravnén udeélovat pravni subjektivitu podle svého pravniho fadu cirkvim vzniklym
v zahranié¢i. Je tomu tak proto, e by na uzemi Ceské republiky mohla plsobit
nebezpetna naboZenska uskupeni, jejichz &innost naplfiuje v8echny znaky § 5
zakona €. 3/2002 Sb., a stat by proti nim nemohl zasahnout, a tak pfijeti tohoto
nazoru ohroZuje suverenitu statu a mize vést k naru$eni ustavniho poradku Ceské
republiky.

Ministerstvo kultury poukazuje také na to, Zze zakon &. 3/2002 Sb. v pIné mife
zachovava vysokou miru naboZenské svobody, jez je dana Listinou, a ani sami
navrhovatelé neuvadeéji zadny pfiklad jejiho skute€ného omezeni. Naopak liberalizuje
pristup k registraci pro malo pocetné cirkve a zajistuje ochranu prav tfetich osob. Z
téchto divodd se Ministerstvo kultury domniva, Ze by Ustavni soud mél navrh
zamitnout.

Ustavni soud si vyzadal i stanovisko Ekumenické rady cirkvi v Ceské
republice. Z jejiho vyjadieni vyplynulo, Ze navrh zadkona sice povoluje vytvaieni
urditych instituci, ale souéasné stat prostfednictvim § 6 odst. 2a 3, § 27 odst. 4a 5 a
§ 26 odst. 1 a 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. mize uréovat, co cirkevni instituce jsou a co
mohou a nemohou délat, vramci dohledu mlze stanovit, k éemu mohou cirkve
pouzit svij zisk a dokonce muze cirkve a jeji instituce z podnétu ministerstva rusit.
Soucasné cirkve omezuje vtom, Ze mohou evidovat jako pravnickou osobu jen
instituci zaloZenou za ucelem organizace, vyznavani a $ifeni nabozenské viry, ¢imz
vylucuje ta plsobeni cirkvi, ktera od poc¢atku tvofi jejich neoddélitelnou napln, ktera
je urena i ne¢lenim cirkve. V dlsledku toho je nejasné pravni postaveni napf.
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Diakonie evangelickych cirkvi nebo katolické Charity, na zakladé ¢ehoz mize byt
ohrozena sluzba potfebnym spoluob&aniim. Kromé toho ¢esky pravni fad nenabizi
jiné vhodné pravni formy umozZriujici nedélitelnou duchovni a materialni sluzbu,
nebot pokud by se tyto instituce staly ob¢anskym sdruzenim nebo obecné
prospésnou spoleénosti, zakonodarstvi neumoznuje cirkvim jejich zfizeni. Zakon ¢.
3/2002 Sb. zasahuje do vnitrocirkevni struktury, podle niz byly cirkve dosud statem
uznavany, jak je tomu napf. u Ceskobratrské cirkve evangelické, kdy v podstaté
dochazi k ruseni soucasti cirkve konstituované svym vnitfnim pfedpisem. Déle se ve
vyjadieni poukazuje na to, Ze ruceni cirkve jako celku za zavazky cirkevni pravnické
osoby predstavuje novy prvek kolektivni odpovédnosti a tento stav pak pfinasi
problémy tam, kde zakladni jednotkou jsou nabozZenské obce, které se sdruzily za
ucelem vzajemné spoluprace, jak je tomu u Bratrské jednoty baptistd. Tim je
vyloué¢ena moznost organizovat se podle vlastnich vnitinich predpisti. Za zasah do
vnitrocirkevni struktury je tfeba povazovat i povinnost zapisovat Udaje a jejich zmény
¢len(l statutarnich organ(, coz pfedstavuje zvySeni administrativy, protoze za kazdy
z nékolika set farnich sborli miize byt az 24 osob, u nichZ se vyZaduje oznamovani, a
tyto osoby se navic ¢asto meéni. V disledku toho stat nuti ménit vnitini predpisy
cirkvi, podle kterych dosud zakonné pracovaly.

Zakon €. 3/2002 Sb. rovnéz oproti pfedchozi upravé podle nazoru Ekumenické
rady cirkvi v Ceské republice snizuje na zakladé svého § 2 odst. 1 standard ochrany
véficich, neposkytuje moznost svazim cirkvi navrhnout k evidenci cirkevni
pravnickou osobu a neumoznuje existenci svaz( cirkevnich pravnickych osob na
mistni  Grovni, ¢€imZz se omezuje ekumenicka spoluprace. Dochazi také
k znevyhodnéni cirkvi oproti jinym subjektim v disledku omezeni podnikatelské
¢innosti, nebot zisk nesmi byt pouzit na investovani do vydé&le¢né d&innosti.
Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice poukazuje i na to, Ze pfi vykonu zvlastnich
prav je podminkou zvefejiiovani vyroénich zprav, jejichz obsah vSak neni stanoven.
Také sankce podle zakona ¢. 3/2002 Sb. nemaji obdobu u jinych subjektd, zavadi se
kontrola nad cirkvemi, kdy stat na zakladé svych administrativnich opatfeni mize
zpUsobit zanik cirkevni pravnické osoby v pfipadé jejiho spolecensky nebezpeéného
pusobeni namisto toho, aby to bylo feSeno trestnim pravem. Nedostate¢né je
vyfeSena oblast pracovnépravnich vztahll s ohledem na problematickou vazbu na
zakon ¢&. 218/1949 Sb., kuriézni je také Uprava, kdy ministr mlze pfiznat opravnéni
ke zvlastnim praviim podle § 7 zakona ¢. 3/2002 Sb. mimo podminky uvedené v § 11
odst. 4, tj. mimo ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb.. Vzhledem k témto divodim
Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice navrh skupiny senatord podporuje.

Ustavni soud si vyZadal i stanovisko Ceské biskupské konference, ktera
vyjadfila nazor, Ze napadena pravni Uprava je oproti pfedchozi krokem zpét a vede k
omezeni zakladnich prav a svobod. Podle jejiho nazoru neexistuje divod stavét
cirkve pod rozsahlejsi statni dohled a kontrolu a omezovat jejich pisobnost pfi feSeni
vnitfnich véci. Zakon ¢. 3/2002 Sb. dokonce brani cirkvi pisobit — pod pravni formou
cirkevnich osob — v oblasti socialni, charitativni a zdravotnické. Pfitom tyto sluzby
byly vzdy nedilnou souéasti Zivota cirkve, kdy fada dobrovolnych pracovniki a
finanénich darc( tyto aktivity podporuje pravé proto, Ze to jsou aktivity cirkevni a
nikoliv spolkové &i jiné. Odnéti statutu cirkevnich pravnickych osob charitdm povede
k opadnuti zajmu spolupracovat s nimi a podporovat je, a to i proto, Ze cirkve nad
nimi ztrati kontrolu, budou-li muset misto nich vzniknout nové obecné prospésné
spoleCnosti nebo obcdanska sdruzeni. Tento krok navic charitam jednak odcerpa
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finanéni prostredky, které by mohly byt pouzity na socialni ¢innost, jednak snizi jejich
prestiz v Ceské republice i v zahraniéi. Ceska biskupska konference namita také, ze
stat pfi registraci fimskokatolické cirkve akceptoval jeji zakladni dokument i Kodex
kanonického prava jako jeji vnitini normu, ktera pfedpoklada zakladani charitativnich
a jinych organizaci. Novy zakon se dostal do pfimého rozporu s touto vnitini normou,
jakoz i s pfedchozimi spravnimi akty Ministerstva kultury.

Zakon ¢. 3/2002 Sb. dale umoziiuje statni spravé udilet a odnimat pravni
subjektivitu cirkevnim pravnickych osobam, coZz lze pokladat za zbyteCnou a
neodlvodnénou snahu statu o nadmeérnou regulaci sloZzek obcanské spolecnosti.
K otazce postaveni kanonického prava vna$em pravnim fadu Ceska biskupska
konference uvedla, Ze cirkev pouze pozaduje, aby pfislusny statni organ respektoval
vnitini predpisy cirkve, a ma-li proti nékterému ustanoveni téchto vnitinich predpist
namitky, pak je ma vtélit do pfipravované mezistatni smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem. Ve vyjadieni se také poukazuje na to, Ze legislativu
zapadoevropskych statl nelze pfimo pfirovnavat k novému zakonu, nebot se jedna o
pravni Gpravy star$i, a cirkve mély moZnost se pozadavkim statu pfizplsobit bez
negativnich dopad{ na jejich ¢innost.

Ceska biskupska konference také uvadi, ze stat na zakladé zakona ¢&. 3/2002
Sb. mlze vétsi mérou zasahovat do Zivota cirkve. Jedna se pfedevsim o povinnost
vydavat vyro€ni zpravu pfi vykonu zviastnich prav, o zavedeni dohliZzeci a trestajici
role statu pfi poruSeni zavazk( cirkvi vaéi statu a tietim osobam, kdy stat muize
postihovat celou cirkev za chyby, kterych se dopusti néktera z cirkevnich
pravnickych osob, o odnimani zvlastnich prav, zavedeni celocirkevniho ru€eni za
zavazky cirkevnich pravnickych osob, coz by v kombinaci se sankcemi podle zakona
o pamatkové péc¢i mohlo vést ke konkursu mnoha farnosti neschopnych financovat
opravy svych kostelll, a v koneéném dlsledku k Utlaku celé cirkve ekonomickymi
sankcemi. ZvySuje se rovnéz administrativni naro¢nost napf. pfi zapisovani udaji a
zmén statutarnich organt. Dale napadeny zakon omezuje cirkve pfi disponovani se
ziskem, jenz nesmi byt pouzit na investovani do vydéle¢né cinnosti, coz vede
k ekonomické diskriminaci a umozriuje statnimu organu kontrolu hospodaieni cirkve.
Vyjadifeni zmifiuje i problematické formulovani nékterych projevii nabozenské
svobody ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb., diskriminacni opravnéni vlady
udélovat podle § 27 odst. 8 zakona ¢.3/2002 Sb. svétovym nabozZenstvim vyjimku ze
zakona a problém pravni subjektivity cirkevnich $kol. Vzhledem k uvedenym
skutednostem Ceska biskupska konference je pfesvédéena, e dana situace
vyZzaduje ochranu ze strany Ustavniho soudu.

K vyjadreni Ceské biskupské konference bylo pfipojeno vyjadieni Sdruzeni
Ceska katolicka charita, které je Udelovym zafizenim fimskokatolické cirkve a
pravnickou osobou podle Kodexu kanonického prava a zakona €. 308/1991 Sb. Toto
zafizeni poskytuje charitativni, humanitarni, zdravotni, vzdélavaci a socialni sluzby
ve znaéném rozsahu, a o uznani jeho vyznamu ze strany statnich organ(i svédci i
skute€nost, Ze na jeho &innost statni organy pfispivaji vysokymi dotacemi. Ve
vyjadfeni se poukazuje na to, Ze zakon &. 3/2002 Sb. vyzaduje po samostatnych
cirkevnich pravnickych osobach, které nejsou zfizeny za ucelem uspokojovani
nabozenskych potfeb véficich a evangelizace, aby se znovu zaregistrovaly jako
ob¢anska sdruZeni nebo obecné prospésné spolecnosti, ¢imz narusuje jejich Gzké
spojeni s cirkvemi. Nutnost takového spojeni je pak ve vyjadfeni demonstrovana na
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jednotlivych pfipadech. Podle nazoru Charity toto zafizeni opira svou ¢&innost o
duchovni spojeni s cirkvi vyjadiené zejména v organizacéni strukture, ktera umoznuje
tuto specifickou funkci realizovat. Zarukou toho, Ze bude zachovan duchovni rozmér,
je nejen vliv cirkve na jmenovani statutarnich organd, pfip. prezidenta Charity, ale i
samotné zasazeni organizanich slozek do celkové organizacni struktury, jez
umoznuje jak jejich spolupraci na projektech celostatniho rozméru, tak nezavisly
postup jednotlivych Charit podle mistnich potfeb. Tato organizacni struktura muze
byt zdkonem &. 3/2002 Sb. naruSena a zména pravni formy pfinese administrativni a
finanéni zatéz.

1.

Ustavni soud nejdfive vsouladu s § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.
zkoumal, zda zdkon, u kterého navrhovatelé namitaji jeho protiustavnost, eventualné
protitistavnost jeho jednotlivych ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zplUsobem. V tomto ohledu
z tésnopisecké zpravy z 38. schlize Poslanecké snémovny konané dne 21. 9. 2001
vyplyva, Ze Poslanecka snémovna vétsinou 107 hlast ze 172 pfitomnych poslanci,
pficemz 59 hlast bylo proti a 6 poslancli se hlasovani zdrzelo, schvalila navrh
zakona (usneseni €. 1732). Po zamitnuti zdkona Senatem, k némuz doslo na 10.
schizi dne 25. 10. 2001 (usneseni ¢&. 190), Poslanecka snémovna podle
tésnopisecké zpravy ze 43. schlize konané dne 27. 11. 2001 setrvala na navrhu
zakona, kdyZ v hlasovani se ze 189 pfitomnych poslancl pro navrh zakona vyslovilo
119 poslancd, proti bylo 61 poslancli a 9 se zdrZelo hlasovani (usneseni ¢. 1861).
Posléze byl zakon vracen prezidentem republiky a Poslanecka snémovna na své 43.
schizi konané dne 18. 12. 2001 zakon opétovné schvalila, kdyz z pfitomnych 179
poslancll hlasovalo pro navrh zakona 121 poslancl, proti bylo 48 poslanci a 10 se
zdrzelo hlasovani (usneseni ¢. 1981). Dne 7. 1. 2002 byl zakon vyhlasen ve Sbirce
zakonl. Z toho je ziejmé, Ze zakon &. 3/2002 Sb. byl pfijat a vydan Ustavné
pfedepsanym zplsobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence pfi dodrzeni
kvor stanovenych v él. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

V.

Ustavni soud pfi posuzovani navrhu skupiny senatori predevéim pocituje
potfebu nejprve se — v obecné roviné a alespon ve stru€nosti — vyjadfit k jednotlivym
ustavnim principdm naboZenské svobody v Gstavnim poradku Ceské republiky.
V tomto sméru vychazi zejména z nasledujicich skute¢nosti.

Ceska republika je zaloZena na principu laického statu. Podle &l. 2 odst. 1
Listiny je totiz stat zaloZzen na demokratickych hodnotach a ,nesmi se vazat ani na
vyluénou ideologii, ani na naboZenské vyznani.“. Je tedy zfejmé, Ze Ceska republika
musi akceptovat a tolerovat nabozensky pluralismus, tzn. pfedev§im nesmi
diskriminovat ¢i naopak bezdlGvodné zvyhodriovat néktery z naboZenskych smérd.
Z citovaného c¢&lanku dale vyplyva, Ze stat musi byt oddélen od konkrétnich
nabozenskych vyznani.

Zasada naboZenského pluralismu a tolerance je dale provedena v €l. 15 odst.
1 a v &l 16 Listiny. Cl. 15 odst. 1 Listiny stanovi, ze svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani je zaru€ena a ze kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi
nebo viru anebo byt bez naboZenského vyznani. Podle ¢l. 16 Listiny kazdy ma pravo
svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud sam nebo spole¢né s jinymi,
soukromé& nebo vefejné, bohosluzbou, vyu€ovanim, naboZenskymi ukony nebo
zachovavanim obradu (odst. 1). Cirkve a nabozZenské spole€nosti spravuji své
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zaleZitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a
jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech (odst. 2). Vykon téchto prav
mize byt omezen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu verejné bezpecénosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
druhych (odst. 4). Jak jiz Ustavni soud vyslovil v minulosti, na rozdil od svobody
svédomi a naboZenského vyznani, u niz Listina vyslovné nestanovi zadné mozné
podminky pro jeji omezeni, Ize svobodu vykonu nabozZenstvi nebo viry omezit
zakonem z uvedenych divodl. Jde zde vSak pfitom o mozZnost omezeni vykonu
t&chto prav, nikoliv jejich Gpravu statem (usneseni z 8. 10. 1998 sp. zn. IV. US
171/97, Ustavni soud: Sbirka nalez( a usneseni, sv. 12, str. 457 a nasl.).

Z toho je zfejme, Ze nabozenskou svobodu Ize zasadné vymezit prfedev§im
jako forum internum (&l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyznavat
urCité nabozenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany tietich osob a zejména
vefejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. libertatis (G. Jellinek),
charakteristicky vymezenim svobodného prostoru jedince, do néhoz veiejna moc
nemuizZe vstupovat. Zaroven v$ak je ziejmé, Ze omezeni naboZenské svobody na
forum internum je nepostacujici, nebot jiz pojmovym znakem nabozZenské svobody je
pravo kazdeho projevovat svoje naboZenské vyznani navenek, pfirozené pfi
respektovani omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

Z toho, co bylo uvedeno, rovnéz pfimo vyplyva zasada autonomie cirkvi a
nabozenskych spole€nosti spocivajici pfedev§im v tom, Ze stat do ¢innosti cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti nesmi zasahovat, a pokud se aktivita cirkvi omezi na
vnitini zaleZitosti (zejména na organizac¢ni ¢lenéni), neni principialné mozno tato
opatieni pfezkoumavat pfed statnimi soudy (obdobné judikoval némecky Spolkovy
ustavni soud, BVerfGE 18/385).

Kone¢né Ustavni soud konstatuje, e naboZenska svoboda neni zarudena
pouze na urovni vnitrostatniho prava (tedy pfedevsim citovanych ustanoveni Listiny),
nybrz je rovnéz pfedmétem ochrany mezinarodnépravni (napf. ¢l. 18 Paktu a ¢&l. 9
Umluvy). V této souvislosti Ustavni soud zd(raziiuje, Ze Ceska republika je podle &l.
1 odst. 1 Ustavy demokratickym pravnim statem zaloZenym na Gcté k pravim a
svobodam C¢lovéka a obé&ana. V daném pfipadé z uvedeného principu predevs§im
vyplyva, Ze Ustavni soud musi vychazet zté vnitrostatni & mezinarodn&pravni
upravy, ktera poskytuje vy$si standard ochrany zakladnich prav a svobod. Jestlize
v daném pfipadé zaruluje vnitrostatni Uprava obsazena v Listiné vy$§i ochranu prav,
nez jak je upravuji uvedena ustanoveni mezinarodnich smiuv, jiz z tohoto davodu
musi byt aplikovana pfednostné.

V.

K navrhu na zruseni celého zakona &. 3/2002 Sb. Ustavni soud uvadi, Ze ani
sami navrhovatelé v podstaté nepfedkladaji relevantni argumenty pro duvodnou
domnénku o protiustavnosti celého zakona. Jestlize totiz navrhovatelé — toliko
obecné — konstatuji, Ze napadeny zakon poskytuje nizsi standard lidskych prav oproti
zakonu ¢&. 308/1991 Sb., ktery derogoval, a jiZ vteto skuteCnosti spatiuji jeho
protilstavnost, nezbyva Ustavnimu soudu neZ pfipomenout svoji ustalenou
judikaturu, podle niz zruSenim napadeného zakona neoziva zakon dfivejsi, ktery byl
protiistavnim zakonem zrugen &i zménén (nalez z 12. 2. 2002 sp. zn. PI. US 21/01,
vyhlaseny dne 11. 3. 2002 pod ¢. 95/2002 Sb. a publikovan ve Sbirce nalez( a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, str. 97 a nasl.). | kdyby se Ustavni soud
ztotoznil s prezentovanym nazorem navrhovatelll a (pouze) z tohoto dlivodu zrusil
zakon €. 3/2002 Sb., nedoslo by k oZiveni zakona ¢. 308/1991 Sb. a pouze by ziejmé
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nastala objektivni potfeba pfijeti zcela nového zakona upravujiciho cirkevni materii.
Navic je nutno pfipomenout, Zze divodem zru$eni pravniho pfedpisu nemulze byt
pouze jeho komparace s pfedchozi pravni Upravou, jak naznaluji navrhovatele,
nybrz vyhradné zji§téni rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky.

Jiz z téchto diivodd Ustavni soud konstatuje, Ze — blize neoddvodnény — navrh
na zruSeni celého zdkona ¢. 3/2002 Sb. neshledal divodnym, a dale se proto
zabyval toliko navrhem na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢&. 3/2002 Sb.,
resp. navrhem na zru$eni nékterych jejich ¢asti. Pritom postupoval vZdy tak, Ze se
souCasné vénoval tém ustanovenim, jez obsahové vzajemné bezprostiedne
souviseji.

VI
Otazka registrace cirkvi, ndbozenskych spole¢nosti a evidence cirkevnich
pravnickych osob:

Text napadenych ustanoveni:

Ustanoveni § 6 odst. 1 a 2:
Registrované cirkve a nabozenské spolecnosti

(1) Cirkev a naboZenska spolecnost se stava pravnickou osobou registraci (dale
jen ,registrovana cirkev a naboZenska spole¢nost) podle tohoto zakona,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

(2) Registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost mize navrhnout k evidenci
organ cirkve a naboZenské spolecnosti nebo feholni a jinou cirkevni instituci
zaloZenou v cirkvi a naboZenské spole¢nosti podle jejich vnitfnich pfedpis( za
Géelem organizace, vyznavani a S$ifeni naboZenské viry jako pravnickou
osobu podle tohoto zakona (dale jen ,cirkevni pravnicka osoba®).

Ustanoveni § 16:
Evidence cirkevnich pravnickych osob

(1) Navrh na evidenci organu registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti nebo
feholni a jiné cirkevni instituce jako pravnické osoby podava organ
registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti k tomu ureny v zakladnim.
dokumentu pfedkladaném podle § 10 odst. 3.

(2) Navrh na evidenci pravnické osoby podle odstavce 1 musi obsahovat

a) doklad o jejim zaloZeni k tomu pfislusnym organem registrované cirkve
a nabozenské spole¢nosti podle jejiho zakladniho dokumentu,

b) vymezeni pfedmétu jeji ¢innosti a jeji stanovy, pokud existuji,

c) jeji nazev, ktery se musi ligit od nazvu pravnické osoby, kterd jiz vyviji
ginnost na uzemi Ceské republiky nebo ktera jiz o evidenci pozadala,

d) jeji sidlo na tzemi Ceské republiky,

e) oznadeni jejiho statutarniho organu na uzemi Ceské republiky,

f) osobni Gdaje ¢lend jejiho statutarniho organu.

(3) Navrh podle odstavce 1 poda registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost do
10 dnG ode dne zaloZeni cirkevni pravnické osoby. Ministerstvo provede
evidenci cirkevni pravnické osoby zapisem do Rejstfiku cirkevnich
pravnickych osob do 5 pracovnich dnli ode dne doruéeni navrhu. Evidence se
provede zapisem ke dni jejiho zaloZeni v registrované cirkvi a naboZenské
spolecnosti.
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(4) Nedodrzi-li registrovana cirkev a nabozZenska spolec¢nost lhitu uvedenou
v odstavci 3, evidence se provede zapisem ke dni dorueni navrhu podie
odstavce 1 ministerstvu.

(5) Neobsahuje-li navrh podle odstavce 1 vSechny naleZitosti podle odstavce 2,
ministerstvo vyzve nejpozdé&ji do 10 pracovnich dnll ode dne doru€eni navrhu
organ registrované cirkve a naboZenské spolecnosti, opravnény K jeho
podani, aby navrh doplnil, popf. odstranil nedostatky, a to ve Ih(té 30 dnd, a
upozorni ho, Ze nebude-li tato Ih(ita dodrZena, fizeni o navrhu se zastavi.

Ustanoveni § 20:
Rejstfik cirkevnich pravnickych osob
(1) Do Rejstriku cirkevnich pravnickych osob se zapisuji tyto udaje a jejich

a) nazev cirkevni pravnické osoby s uvedenim dne a Cisla evidence,

b) sidlo cirkevni pravnické osoby na tizemi Ceské republiky,

) oznaceni statutarniho organu cirkevni pravnické osoby,

d) osobni udaje €lenu statutarniho organu cirkevni pravnické osoby,

e) identifika¢ni Cislo cirkevni pravnické osoby,

f) zruSeni evidence cirkevni pravnické osoby, vstup do likvidace a osobni
Gdaje likvidatora, prohlaseni konkursu a osobni Udaje spravce
konkursni podstaty, zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro
nedostatek majetku a zahajeni fizeni o vyrovnani s uvedenim dne a
Cisla rozhodnuti o téchto skuteénostech,

g) identifika¢ni Udaje o pravnim nastupci cirkevni pravnické osoby, dojde-li
k jejimu zruseni s pravnim nastupcem,

h) zanik cirkevni pravnické osoby.

(2) Soucasti Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob je sbirka listin obsahujici
dokumenty pfedkladané v navrhu na evidenci cirkevni pravnické osoby a
v navrzich na jejich zmény.

(3) Udaje podle odstavce 1 pism. d) a jejich zmény se na zakladé Zzadosti
registrované cirkve a nabozZenské spole¢nosti nahradi oznalenim organu
cirkve a naboZenské spolecnosti, ktery tyto Udaje a jejich zmény vede a ktery
je povinen pfi vedeni této Casti Rejstfiku cirkevnich pravnickych osob
dodrZzovat ustanoveni § 17 pfiméfené.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d):
Zruseni registrace cirkve a nabozenské spole€nosti a svazu cirkvi a
nabozenskych spole€nosti
(1) Ministerstvo zahaji fizeni o =zruSeni registrace cirkve a nabozenské
spoleénosti anebo fizeni o zruseni registrace svazu cirkvi a nabozenskych
spolecnosti
d) pokud nebyly po dobu del§i nez 2 roky ustanoveny organy registrovane
cirkve a naboZenské spoleCnosti nebo statutarni organy svazu cirkvi a
naboZenskych spoletnosti nebo dosavadnim organdm a statutarnim organim
skondilo funkéni obdobi pfed vice nez 2 roky a nedoslo k ustanoveni novych.

Ustanoveni § 26:
Zruseni evidence cirkevni pravnické osoby a jeji zanik
(1) Ministerstvo zrusi evidenci cirkevni pravnické osoby
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a) na navrh registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti do 5 pracovnich
dnl ode dne dorucéeni tohoto navrhu,

b) z vlastniho podnétu, zjisti-li, Ze cirkevni pravnickd osoba jedna
v rozporu s vymezenim jeji plsobnosti v navrhu na evidenci podle § 15
odst. 4 nebo vrozporu s pravnimi pfedpisy, a nezjedna-li napravu
k tomu pfislusny organ registrované cirkve a nabozenské spolecnosti
po vyzvé ministerstva, ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni
evidence,

c) zvlastniho podnétu, zanikne-li registrace cirkve a nabozenské
spolecnosti, ktera cirkevni pravnickou osobu navrhla k evidenci, ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o zrudeni registrace cirkve a nabozenske
spolecnosti podle § 24 odst. 3,

d) byl-li na majetek cirkevni pravnické osoby prohlasen konkurs, zruSenim
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruSenim konkursu
z dlivodu, Ze jeji majetek nepostacuje k thradé naklad konkursu, nebo
zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku.

(2) Cirkevni pravnicka osoba zanika vymazem z evidence v Rejstfiku cirkevnich
pravnickych osob.

(3) Zaniku cirkevni pravnické osoby predchazi jeji zruSeni s likvidaci, anebo
zruSeni bez likvidace, pfechazi-li jeji majetek a zavazky na cirkev a
nabozenskou spole¢nost nebo jeji jinou cirkevni pravnickou osobu.

(4) Nepostaduje-li pfi likvidaci cirkevni pravnické osoby jeji majetek k uhradé
zavazkd(, ruci za tyto zavazky cirkev a nabozenska spolec¢nost, ktera ji navrhla
k evidenci

(5) Zanika-li cirkevni pravnicka osoba bez likvidace a neni-li na ni podan navrh na
konkurs, je datum jejiho zruSeni totozné s datem jejiho vymazu z Rejstiiku
cirkevnich pravnickych osob.

Ustanoveni § 28 odst. 4 a 5:

(4) Registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti podle odstavce 1 jsou povinny
ve lhité do 1 roku ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona doplnit ministerstvu
Gdaje podle tohoto zakona kjejich registraci nebo evidenci. Nedoplini-li
registrovana cirkev a naboZenska spolecnost tyto udaje, ministerstvo ji vyzve
k doplnéni Gdaji vterminu nejméné 30 dnl ode dne dorueni vyzvy.
Nedoplni-li li registrovana cirkev a naboZenska spole¢nost udaje vtomto
terminu, ministerstvo mize podle povahy nedoplnénych Gdajli zahajit fizeni o
zruSeni jeji registrace.

(5) Registrovana cirkev a naboZenska spolecnost je povinna doplnit ve hité do 1
roku ode dne nabyti G€innosti tohoto zakona udaje o evidovanych cirkevnich
pravnickych osobach podle tohoto zakona organem k tomu uréenym v jejim
zakladnim dokumentu. Nejsou-li idaje o cirkevni pravnické osobé& doplnény
vtéto Ihité, ministerstvo vyzve registrovanou cirkev a naboZenskou
spole¢nost k doplnéni Gdaji v terminu nejméné 30 dnu ode dne doruceni
vyzvy. Nedoplni-li registrovana cirkev a naboZenska spolecnost udaje ve
stanoveném terminu, ministerstvo mize podle povahy nedopinénych udajl
evidenci cirkevni pravnické osoby zrusit. U cirkevnich pravnickych osob
existujicich déle nez 50 let Ize nahradit doklad o zaloZeni podle § 16 odst. 2
pism. a) tohoto zakona Cestnym prohladenim pfislu§né cirkve a nabozenské
spole€nosti.



Cistka 3 Sbirka zikont ¢. 4 / 2003 Strana 97

Slova ,a Rejstfiku cirkevnich pravnickych osob” v ustanoveni § 29:
Zmochovaci ustanoveni
Ministerstvo stanovi vyhlaSkou podrobnosti a podminky pro vedeni Rejstfiku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, Rejstifiku svazu cirkvi a
nabozenskych spole€nosti a Rejstfiku cirkevnich pravnickych osob a vzory v8ech
vypisQ z registrace nebo evidence podle tohoto zakona.

Ustavni soud konstatuje, Ze podstatou citovanych ustanoveni zakona &.
3/2002 Sb. je (I.) stanoveni principu, Ze k pravnimu vzniku cirkve a nabozZenskeé
spole¢nosti dochazi okamzikem registrace, kterou provadi pfislusné ministerstvo.
Stejny organ je opravnén rovnéz registraci zruSit. (ll.) Registrovana cirkev a
nabozenska spolec¢nost muze ministerstvu navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou
osobu, pficemz zakon podrobné upravuje nalezitosti této evidence, vymezuje Rejstfik
pravnickych osob a reglementuje rovnéz zruseni evidence této pravnické osoby a jeji
zanik.

K otazce registrace cirkve a naboZenské spoleénosti uvadi Ustavni soud

nasledujici (ad 1.):

1. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona €. 3/2002 Sb. se cirkev a nabozZenska
spole¢nost stava pravnickou osobou registraci podle tohoto zakona, pokud tento
zakon nestanovi jinak. To znamend, Ze dikce zakona €. 3/2002 Sb., ktery je
soucasti vnitrostatniho prava, pozitivné upravuje vznik pravni subjektivity
uvedenych nabozZenskych sdruZeni a Ze tedy pravni vznik téchto subjektl je
odvozen od registrace provadéné ministerstvem. Individualni pravni akt, kterym je
registrace, ma proto konstitutivni Uc¢inky a svou podstatou pfedstavuje akceptaci
statu ve vztahu ke vzniku konkrétniho sdruzeni.

2. Vtéto souvislosti Ustavni soud nemohl pfehlédnout Upravu obsaZenou ve
zruSeném zakoné &. 308/1991 Sb., na ktery navrhovatelé ostatné také vyslovné
poukazuji. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zakona totiz platilo, ze ,Cirkve a
naboZzenské spoleénosti plisobi na Uzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky na zakladé registrace.. Pfedchozi zdkonna Uprava vychazela v zasadé
z toho, ze cirkve a naboZenské spole€nosti mohly pravné existovat nezavisle na
akceptaci statni moci, nicméné pokud chtély pravné relevantné pusobit na tzemi
statu, byla vyZzadovana k tomu jejich registrace. Jiné nez registrované cirkve a
nabozenské spoleCnosti stat jako pravnické osoby neuznaval (§ 4 odst. 4 zakona
¢. 308/1991 Sb.).

3. Je zfejme, Ze formulace pouZita v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 3/2002 Sb. je
znaéné odlisna od Upravy pfedchozi. Zatimco zakon &. 308/1991 Sb. upravoval
proces registrace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vyslovné toliko pro ucely
pusobeni ve vnitrostatnim prostredi a ¢inil tak pfedevs§im z diivodu nutnosti pravni
jistoty tfetich osob, aspiruje znéni nové zakonné Upravy na prvni pohled na
konstitutivnost GCink{l registrace téchto pravnickych osob, tzn. vyvolava zdani, ze
vnitrostatnim spravnim aktem dochazi k pravnimu vzniku cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, tedy jejich obecné pravni zplsobilosti. K tomu je v8ak nutno uvést,
Zze takovyto pfistup by zjevné nekorespondoval s povahou fady cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti, jejichz pravni existence casto vyplyva nikoliv ze
statniho, nybrz z kanonického prava (popf. z prava mezinarodniho), a statni moc
proto nemlize mit ambici tyto instituce pravné regulovat (v€etné jejich
konstituovani), nybrz pouze omezovat jejich ¢innost v pfipadech stanovenych
taxativnim zptisobem v €. 16 odst. 4 Listiny.
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4. Ustavni soud dale pfipomina, e napi. vztahy mezi katolickou cirkvi (Svatym
stolcem) a jednotlivymi staty jsou tradi¢né upravovany mezinarodnimi smlouvami
(konkordaty). Obsahem téchto smluv je pfedevSim Uprava organizace cirkevnich
instituci uvnitf daného statu. Je zfejmé, Zze pravni subjektivita katolické cirkve je
nesporna a vnitrostatni pravni fad do ni nemuzZe nikterak zasahovat a
zpochybriovat ji. Potvrzenim této uvahy je napf. dikce ¢€l. 1 navrhu Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Svatym stolcem o Gpravé vzajemnych vztah(, podle néhoz
jmenované smluvni strany uznavaji vzajemnou mezinarodnépravni subjektivitu a
navzajem se povazuji za nezavislé a samostatné subjekty podle mezinarodniho
prava a zavazuji se tuto subjektivitu piné respektovat.

5. Ustavni soud viadé svych dFivgjSich rozhodnuti zdiraznil skute¢nost, Ze
preferuje princip Ustavné konformni interpretace pravnich predpist pfed jejich
derogaci. V daném pfipadé je zfejmé, Ze zakonodarce rozdilnou formulaci
citovaného ustanoveni — oproti dfivéjSimu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona C.
308/1991 Sb. — vytvofil ponékud neprehlednou pravni situaci, ktera zcela
nekoresponduje napf. s poZadavky kladenymi na tvorbu zakon( Evropskym
soudem pro lidska prava a spocivajicimi v respektovani podminek dostupnosti
zakona, jeho srozumitelnosti a predvidatelnosti (prévisibilité, foreseeability)
nasledkl, které vyvola. [,Za »zakon« Ize tedy povazovat pouze normu
formulovanou dostate¢né prfesné na to, aby ob&anovi umoznila pfizpUsobit
chovani“ (véc Hashman a Harrupova vs. Spojené kralovstvi, Pfehled rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava & 1/2000, str. 46).] Ustavni soud se vsak
domniva, Ze navrhovateli namitany rozpor ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢.
3/2002 Sb. s uvedenymi Ustavnimi kautelami Ize preklenout Ustavé odpovidajicim
vykladem a ze proto neni nezbytna jeho derogace.

6. V tomto sméru proto Ustavni soud uvadi, Ze ustanovenim § 6 odst. 1 zakona &.
3/2002 Sb. nemUze byt dotéena pravni subjektivita cirkvi podle cirkevnich fadi &i
mezinarodniho prava, nybrz jedna se spise jen o stanoveni urcitych podminek pro
uznani jejich pravni osobnosti zaru€ujicich téZ minimum ochrany ostatnich
udastnikl  soukromopravnich majetkovych vztahd. Ustavné  konformni
interpretace ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢&. 3/2002 Sb. je tedy pfedevSim
takova, Ze ztohoto ustanoveni nelze dovozovat jakékoliv zpochybnéni jiz
existujici obecné subjektivity cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a prava na jejich
existenci nezavisle na akceptaci statem (Ceskou republikou). Funkce jejich
registrace je tedy stejna jako v pfipadé Upravy obsazené v zakoné &. 308/1991
Sb., ktery v8ak tuto skute¢nost co do zvolené dikce reflektoval podstatné vérngji —
tedy pouze stanoveni podminek plisobeni a pravné relevantni €innosti cirkvi a
naboZenskych spoleénosti na uzemi Ceské republiky, nikoliv vznik jejich obecné
pravni zpUsobilosti.

7. Ustavni soud dale uvadi, Ze obdobné jako shora uvedenym zplsobem je nutno
v souladu s Ustavou interpretovat téZ zrueni registrace cirkve a nabozZenské
spolecnosti (pfip. zrueni registrace svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti),
obsazené v ustanovenich § 22 odst. 1 pism. d) a § 28 odst. 4 zakona ¢&. 3/2002
Sb. Jestlize totiz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stat je opravnén stanovit
podminky pUsobeni a pravné relevantni c¢innosti cirkvi a naboZenskych
spole&nosti na Uzemi Ceské republiky a tyto podminky formainé vyjadfit v institutu
registrace, je nutno konzistentné respektovat rovnéz pravo statu stanovit
podminky pro odnéti moznosti tohoto pravné relevantniho plsobeni cirkve a
nabozenské spole¢nosti na Uzemi Ceské republiky v pfipadé poruseni téchto
podminek.
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8. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, e ustanoveni § 6 odst. 1, § 22 odst. 1 pism.
d) a § 28 odst. 4 zakona €. 3/2002 Sb. neodporuji ¢l. 16 odst. 2 a 4 Listiny, a
proto zamitl navrh na jejich zruseni.

K otazce evidence cirkevnich pravnickych osob uvadi Ustavni soud

nasledujici (ad Il.):

1. Ustavni soud predevéim konstatuje, Ze &l. 16 odst. 2 Listiny upravuje pravo cirkvi
a nabozZenskych spoleénosti spravovat své zalezitosti, zejména ustavovat své
organy, ustanovovat své duchovni a zfizovat feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech. Jedna se tedy o zakladni pravo, kterym disponuji
cirkve a naboZenské spole€nosti jako specifické pravnické osoby (viz napf.
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 171/97, Sbirka nalezl
a usneseni, sv. 12, str. 468; obdobné téZ usneseni Ustavniho soudu Slovenské
republiky z 10. 10. 1995 sp. zn. . US 128/95, Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1995, Kosice, 1996, str. 322 a nasl.).
Obsahem tohoto prava je pravo na autonomii, tzn. pravo na nezavislost na statu
pii spravé svych zalezitosti. Garance svobodné organizace a spravy vlastnich
zalezZitosti totiz pfedstavuje nezbytny predpoklad pro svobodu naboZenského
Zivota a pusobeni cirkve, vyZadujici pro zachovani jejich Ukoll svobodu stanoveni
organizace, prosazovani norem a spravy (viz napf. nalez némeckého Spolkového
ustavniho soudu BVerfGE 70/138). Rovnéz stanovisko odborné literatury vychazi
z toho, Ze Cl. 16 odst. 2 Listiny nevyluuje a predpoklada vykonavani vné&jsiho
statniho dohledu z hlediska zachovavani zakon( v téchto zvlastnich sdruzenich,
,aby byly chranény hodnoty uvedené v odst. 4 tohoto ¢lanku. Takova zakonna
Uprava vztahu statu k témto sdruzenim by v8ak nemohla omezit nezavislost cirkvi
a naboZenskych spole€nosti, pokud jde o zfizovani jejich orgadnl a jiné otazky
vnitiniho Zivota“ (V. Pavligek a kol.: Ustava a Gstavni fad Ceské republiky, 2. dil —
Prava a svobody, Linde, 1996, str. 154).

2. Ministerstvo kultury ve svém vyjadfeni k navrhu — v této souvislosti — uvadi, ze je
nutno odliSovat rlizné oblasti plisobeni cirkvi a naboZenskych spoleénosti a ze
tento pravni rezim je tfeba odliSovat od individualnich prav a svobod obcanu,
nebot pry ,pravni Uprava cirkvi a nabozenskych spole¢nosti neni uréena k tpravé
individualnich prav ob&and nebo kazdého ¢lovéka v oblasti viry a naboZenského
vyznani.“. Ministerstvo kultury zaroven zastava nazor, Zze navrhovatelé nespravné
a ucelové smésuji pojmy ,cirkevni instituce” a ,cirkevni pravnicka osoba“, kdy pry
napadeny zakon respektuje pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti zfizovat
cirkevni instituce bez pravni subjektivity; extenzivni vyklad Listiny ve smyslu
autonomniho zfizovani cirkevnich pravnickych osob vSak (dajné ,porusuje
ustavni princip suverenity statu.”

3. Spornou otazkou vdaném pfipadé proto je zejména posouzeni toho, zda
vytvafeni cirkevnich pravnickych osob Ize podfadit pod ¢l. 16 odst. 2 Listiny ¢&i
nikoliv. Vyjadieno jinymi slovy, zda zfizovani feholnich a jinych cirkevnich instituci
je mozno chapat bud restriktivné v tom smyslu, Ze toto Ustavné chranéné pravo
se vztahuje toliko na vnitrocirkevni instituce nedisponujici samostatnou pravni
subjektivitou, ¢i zda se naopak — v extenzivnim smyslu — toto ustanoveni vztahuje
téz na instituce s vlastni pravni subjektivitou.

4. Napf. némecky Spolkovy ustavni soud akceptoval, Ze napf. ,pojeti katolické
cirkve zahrnuje vykon naboZenstvi nejen v oblasti viry a bohosluzby, nybrz také
svobodu k rozvoji a plisobeni ve svété, coz odpovida jejim nabozenskym Ukolim.
Ktomu patfi obzvlasté charitativni plsobeni. Aktivni laska k bliznim je
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podstatnym Ukolem kiestanll a kiestanskymi cirkvemi je chapana jako zakladni
funkce. Nezahrnuje pouze cirkevné zajistovanou nemocniéni péci, nybrz obecné
je podle zakladnich naboZenskych pozadavk(l orientovana na zabezpecdeni
potiebnych lidi véetné jejich vychovy a vzdélani“ (BVerfGE 70/138; 57/220).
V této souvislosti je vhodné rovnéz upozornit na ¢l. 10 navrhu Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Svatym stolcem o Upravé vzajemnych vztahl (poznamka: na
tuto Smlouvu ve svém vyjadreni k navrhu odkazuje pfedevSim ministr kultury),
podle néhoz si katolicka cirkev zfizuje v souladu se svymi vlastnimi predpisy
pravnické osoby pro organizaci a vyznavani katolické viry ,a pro své plsobeni
zejmeéna v oblastech Skolstvi, zdravotnictvi, socialni a charitativni péce.“. To
znamena, ze predmétny navrh smlouvy jednoznaéné akceptuje, Ze (katolickd)
cirkev je opravnéna zfizovat si cirkevni pravnické osoby, a respektuje jejich
plUsobeni nejen v oblasti vyznavani viry, nybrz i v dalSich oblastech, které jsou
neoddélitelnou a nepostradatelnou soucasti kazdé aktivni cirkve a nabozenskée
spole¢nosti.

5. Jestlize tedy ustanoveni § 6 odst. 2 zakona &. 3/2002 Sb. omezuje pravo cirkve a
naboZenské spole&nosti navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou osobu toliko ,za
UCelem organizace, vyznavani a $ifeni nabozZenské viry", je takto restriktivné
vymezené pojeti ve zjevném rozporu se samotnym cilem a smyslem cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti a svédéi o jejich zasadnim nepochopeni, nebot’ jejich
aktivity se pfirozené neredukuji toliko na prezentaci naboZenské viry, nybrz svoji
¢innosti navenek, prekragujici omezeni na pouhy vykon nabozenstvi, vyzafuji do
celé spole¢nosti a predstavuji tak i nezbytny predpoklad fungovani obcanskeé
spoleCnosti. Toto omezeni zjevné odporuje ¢l. 16 odst. 2 Listiny, nebot tento
¢lanek garantuje pravo cirkvi a nabozenskych spole€nosti zfizovat feholni a jiné
cirkevni instituce nezavisle na statnich organech, zatimco ustanoveni § 6 odst. 2
(stejné jako ustanoveni navazujici — § 28 odst. 5) podmifiuje pravni vznik
cirkevnich pravnickych osob evidenci provadénou ministerstvem.

6. Pfitom je zfejmé, Ze omezeni pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osob
vyplyvajici z citovanych ustanoveni nekoresponduje ani s taxativné vyjadienymi
dlvody, pro které je mozné omezit vykon téchto prav, pozitivné zakotvenymi v &l.
16 odst. 4 Listiny. Tato omezeni, ktera jiz s ohledem na jejich povahu je nutno
interpretovat restriktivneé, totiz mohou nastat pouze tehdy, ,jde-li o opatieni
v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu verejné bezpe&nosti a poradku,
zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.“. S pouzitim argumentu a
contrario je totiz zjevné, Ze zakonem stanovené omezeni zakladniho prava
zakotveného v &l. 16 odst. 2 Listiny stanovenou podminkou evidence cirkevnich
pravnickych osob ministerstvem nespada pod zadnou z uvedenych ustavnich
kautel, a jedna se proto i z tohoto dlvodu o omezeni protilstavni, nerespektujici
autonomii cirkvi a nabozenskych spole€nosti a pluralitu jejich Cinnosti. Jak
ostatné vyplyva téz z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
k omezeni zakladnich prav musi byt spinény tfi zakladni podminky: musi byt
stanoveno zakonem, musi sméfovat k legitimnimu cili a musi byt nezbytnym
v demokratické spolecnosti. V posuzované véci je vSak ziejme, ze je spinéna
toliko prvni z uvedenych podminek a statni zasahy pfi zfizovani cirkevnich
pravnickych osob nelze oznacit za smérujici k legitimnimu cili ani za opatfeni
nezbytné v demokratické spole¢nosti.

7. Ustavni soud dale uvadi, Ze podle dikce citovanych ustanoveni je pravni vznik
cirkevnich pravnickych osob vazan na evidenci a nikoliv na registraci. Z hlediska
pravné teoretického by tedy pro vznik cirkevnich pravnickych osob mél byt
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stanoven podstatné ,volnégjsi rezim“ nez pro jiné pravnické osoby, které zna ceské
pravo. Evidence totiz svoji podstatou (na rozdil od registrace) nepfedstavuje
konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni pravni akt. Proto také mlze byt k evidenci
navrhovana jiz ,zalozena instituce” a ucinky evidence se zasadné datuji zpétné,
tzn. jiz ke dni zalozeni cirkevni pravnické osoby registrovanou cirkvi nebo
naboZenskou spolecnosti, a nikoliv az ke dni evidence. Z faktického a aplika¢niho
hlediska vS8ak nelze prehlédnout, Ze mezi evidenci a registraci tak, jak je
upravena v napadeném zakoné, neexistuje vyraznéjsi rozdil, jelikoZz zakon pro
navrh na evidenci stanovi jasné podminky, pfi jejichz nesplnéni — coz je
opravnéno posuzovat ministerstvo — k evidenci nedojde (rozuméj: nedojde k
pravnimu vzniku této cirkevni instituce) a ministerstvo je v taxativnich pfipadech
rovnéz opravnéno zrusit evidenci cirkevni pravnické osoby, pokud kupf. zjisti, Zze
cirkevni pravnicka osoba jedna v rozporu s vymezenim jeji plsobnosti nebo v
(blize nespecifikovaném) rozporu s pravnimi predpisy.

8. V pravnim prostiedi Ceské republiky Ustavni soud nemohl ptehlédnout ani fakt,
Ze pravo sdruzovat se v cirkvich a v nabozenskych spoleénostech predstavuje
zvlastni formu vykonu sdruzovaciho prava. Pfitom vS8ak plati, Ze ,bézna“ sdruzeni
maji podle zdkona €. 83/1990 Sb. pravo zfizovat své organizacni sloZky jako tzv.
vedlejSi pravnické osoby, odvozené od spolku jako celku a disponujici pravni
subjektivitou (blize viz napf. |. Telec, Spolkové pravo, C. H. Beck, 1998, str. 148 a
nasl.) a ke zfizeni téchto pravnickych osob v zasadé postaCuje Uprava ve
stanovach spolku tuto moznost pripoustéjici. Vznik téchto vedlejsich pravnickych
osob tedy neni podminén akceptaci ze strany statu. Za pfipomenuti stoji v této
souvislosti rovnéz zpusob pravniho vzniku odborové organizace a organizace
zaméstnavatell, k némuz dochazi ex lege jiz dnem nasledujicim poté, co byl
ministerstvu doru€en navrh na evidenci (§ 9a odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisll). Rovnéz ztohoto vnitrostatniho komparativniho
hlediska je zakonny pozadavek na evidenci cirkevnich pravnickych osob
neopodstatnény. Jinak fe€eno, jelikoz cirkve a nabozenské spolecnosti jsou svym
vyznamem nezaménitelné s tzv. béznymi spolky (sdruzenimi), a jestlize bézné
spolky mohou bez statni ingerence zfizovat pravnické osoby, neni odlvodnéno
zakonné omezeni pro vznik cirkevnich pravnickych osob evidenci statnim
organem.

9. Argumentaci Ministerstva kultury o tom, Ze autonomni zfizovani cirkevnich
pravnickych osob porusuje Ustavni princip suverenity statu, je nutno odmitnout, a
to jiz z toho dlivodu, Ze koncepce demokratického pravniho statu je Gzce spjata
s mySlenkou liberainiho statu tolerujiciho pluralitu spolec¢enskych fenoménid a
instituci. Princip suverenity statu proto neni mozno chapat natolik extenzivnim
zplsobem, Zze mu bude nutné odporovat jiz jen samotna pravni existence
jakychkoliv pravnich subjektl odvozenych zjiné pravni skute¢nosti, nez je
vyslovna akceptace statni moci. Myslenka liberalniho pravniho statu totiz vychazi
z toho, Ze stat ma omezovat svoje statni zasahy a vliv pouze na takove pripady,
kdy je to nezbytné a kdy to jednoznacné koresponduje s vefejnym zajmem.
Prebujelost statniho vlivu a svévolna reglementace spolecenskych jevl je pak ve
zjevném rozporu s timto pojetim. V pfipadé cirkvi a nabozenskych spole¢nosti je
navic nutno pfihlédnout k tomu, Ze se jedna Casto o historické instituce existujici
kontinualné v rtznych formach viady a v rozdilnych statnich zfizenich. Stat by
proto ktémto institucim predstavujicim realizaci nabozZenské svobody mél
pristupovat obzvlast citlivé a mél by velmi bedlivé zvaZovat sve restriktivni zasahy
a omezovat je na skute¢né odlvodnéné pfipady.
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10.Na zakladé toho, co bylo uvedeno, Ustavni soud dospé&l — veden zasadou
sebeomezovani a minimalizace zasahl (self restraint) — k zavéru o protitstavnosti
ustanoveni § 6 odst. 2 a § 28 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Z téchto ustanoveni
totiz podle presvédéeni Ustavniho soudu pfimo vyplyva podmin&nost pravniho
vzniku cirkevnich pravnickych osob rozhodnutim statu, tzn. de facto jejich
registrace, byt v zakoné formalné ozna&ena jako evidence. ProtoZe v8ak Ustavni
soud neshledal presvédcivé duvody pro zpochybnéni samotného principu
evidence téchto subjektd (a to v jejim skuteném smyslu, nikoliv ve vyznamu
zastfené registrace, jak tomu je v kontextu derogovaného ustanoveni § 6 odst. 2
zakona) a zastava nazor, Ze jejich evidence je pfipadna zejména z hlediska
napinéni informaéni funkce a funkce ochrany prav tfetich osob, zamitl navrh na
zruSeni ustanoveni § 16, § 20, § 26 a na zruSeni citovanych slov v ustanoveni
§ 29 zakona &. 3/2002 Sb. Za situace, kdy Ustavni soud jako protitistavni rusi
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, totiz zminé&na ustanoveni je mozno interpretovat a
aplikovat ustavé odpovidajicim zplsobem, takze jejich derogace neni nutna. Tato
ustanoveni totiZ upravuji obsahové nalezitosti navrhu na evidenci (§ 16), rejstiik
cirkevnich pravnickych osob (§ 20, § 29), zruSeni evidence cirkevni pravnické
osoby a jeji zanik (§ 26) a podle presvédéeni Ustavniho soudu je mozno jejich
obsah za souCasného zruSeni § 6 odst. 2 a § 28 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.
interpretovat vtom smyslu, Ze nepodmifiuji pravni vznik a zanik cirkevnich
pravnickych osob konstitutivnim pravnim aktem statniho organu, nybrz Ze jejich
evidence ma toliko deklaratorni povahu a uvedené funkce informacéni a ochrany
prav tietich osob.

11.Ze v8ech uvedenych divodil Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni § 6 odst. 2 a
§ 28 odst. 5 zakona ¢&. 3/2002 Sb. odporuji ¢l. 16 odst. 2 a 4 Listiny, a z tohoto
ddvodu je rusi. Navrh na zruSeni ustanoveni § 16, § 20, § 26 a na zruseni
citovanych slov v ustanoveni § 29 zakona ¢. 3/2002 Sb. se zamita.

VII.
Opravnéni k vykonu zvlastnich prav:

Text napadenych ustanoveni:

Ustanoveni § 11:
Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav
(1) Navrh na pfiznani opravnéni kvykonu zvlastnich prav muze podat
registrovana cirkev a nabozenska spoleénost, ktera
a) je registrovana podle tohoto zakona nepfetrzité ke dni podani navrhu
nejmené 10 let,
b) zvefejfiovala kaZzdoro¢né 10 let pfed podanim tohoto navrhu vyrocni
zpravy o €innosti za kalendarni rok,
c) pini fadné zavazky vici statu a tietim osobam.
(2) Navrh na pfiznani opravnéni kvykonu zvlastnich prav podava organ
registrované cirkve a ndboZenské spole¢nosti.
(3) Navrh na pfiznani zviastnich prav mize byt podan bud pro vykon vSech
zvlastnich prav podle § 7 odst. 1 anebo pouze pro vykon zvlastnich prav podle
§ 7 odst. 1 pism. a) aZ e).
(4) Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst. 1 pism.
a) az e) musi obsahovat
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a) v originale podpisy tolika zletilych obéan(i Ceské republiky nebo cizinctl
s trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se ktéto cirkvi a
nabozenské spolegnosti, kolik &ini 1 promile obyvatel Ceské republiky
podle posledniho sé€itani lidu, s uvedenim jejich osobnich udaji podle
tohoto zakona a s uvedenim totoZného textu na kazdém podpisovém
archu, ktery uvadi piny nazev cirkve a nabozenské spolecnosti, ktera
sbira podpisy pro ucel jeji registrace, a z néhoz je patrné, zZe podpisovy
arch je podepisovan pouze osobou hlasici se ktéto cirkvi a
nabozenské spole¢nosti,

b) prohlaseni, Ze jeji dosavadni €innost jako pravnické osoby podle tohoto
zakona neodporuje podminkam stanovenym timto zakonem a Zze
vyhovuje podminkam podle odstavce 1 pism. c),

c) texty vyro€nich zprav podle odstavce 1 pism. b) a G€etnich zavérek za
dobu 10 let pfedchazejici podani tohoto navrhu.

(5) Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu v8ech zvlastnich prav podle § 7 odst. 1

musi obsahovat naleZitosti podle odstavce 4 a navic dokument potvrzujici, ze
povinnost mléenlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu
tajemstvi je tradi¢ni soucasti uceni cirkve a nabozenské spole¢nosti nejméné
50 let.

Ustanoveni § 21:
Zrudeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav

(1) Ministerstvo zahaji fizeni o zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav

a) pokud registrovana cirkev a nabozenska spole€nost porusuje
zavaznym zpUsobem nebo opakované zavazky v(c¢i statu nebo tfetim
osobam,

b) pokud registrovana cirkev a naboZenska spoleCnost nezvefejfiuje
kazdoroéné vyro€ni zpravu podle § 7 odst. 3, nebo

¢) na zakladé podnétu organu statni spravy podle jeho plsobnosti dane
zvladtnim pravnim predpisem, vnémz je doloZzeno zavazné nebo
opakované porusovani povinnosti pro plUsobeni registrované cirkve a
nabozenské spole€nosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo
dohody s timto organem statni spravy.

(2) Ministerstvo fizeni o zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav registrované

cirkve a nabozZenské spole¢nosti podle odstavce 1 zastavi, zanikne-li divod
zahajeného fizeni anebo dolozZi-li registrovana cirkev a nabozZenska
spole¢nost pisemné&, Ze postupem ji navrzenym dojde v pfiméfené Ihaté
k odstranéni divodu zahajeného fizeni v dohodé s osobami, které byly
dotCeny jednanim, které vedio k zahajeni fizeni o zruSeni opravnéni k vykonu
zvlastnich prav.

(3) Rozhodnuti ministerstva o zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav

registrované cirkve a nabozZenské spoleénosti se tyka vdech zvlastnich prav
podle § 7 odst. 1.

(4) Rozhodnuti ministerstva o zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav

registrované cirkve a nabozenské spoleénosti, které nabylo pravni moci,
zasila ministerstvo na védomi Ministerstvu vnitra.

1. Ustavni soud konstatuje, e podstatou napadenych ustanoveni je zakonem
stanoveny zpUsob pfiznani a zru$eni opravnéni registrované cirkve a nabozenské
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spolecnosti k vykonu zvlastnich prav. Vycet zvlastnich prav je legalné vymezen
v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢&. 3/2002 Sb. a spada do né&j pravo vyucovat
naboZenstvi na statnich Skolach; povéfit osoby k vykonu duchovenské sluzby
v ozbrojenych silach a v mistech vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného |éCeni a ochranné vychovy; byt financovan podle zvlastniho
pfedpisu; konat obfady, pfi nichzZ jsou uzavirany cirkevni siatky; zfizovat cirkevni
Skoly a zachovavat povinnost mi€enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi.

2. Ustavni soud pfitom vychazi ze skuteénosti, Ze podstatou naboZenské svobody je
zajisténi moznosti kazdého svobodné projevovat své nabozenstvi bez zasahu
statu. Zarovenn vsak stat, disledné oddéleny od cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, nemuze byt povinovan k aktivnimu napomahani ¢innosti jednotlivych
cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti (obdobné viz usneseni z 10. 4. 1998 sp. zn. Il
US 227/97, Ustavni soud: Sbirka nalezl a usneseni, sv. 10, str. 447 a nasl.).
Jestlize zakonodarce stanovi, zZe stat bude napomahat ¢innosti naboZenskych
subjektl, jedna se o jeho viastni rozhodnuti a pouze stat je proto také zpUsobily
stanovit podminky, které musi tyto subjekty spinit, aby jim vznikl narok na
souginnost statu. Ustavni maximou pfi stanovovani t&chto podminek je vylougeni
svévolné diskriminace.

3. Zpovahy tzv. zvlastnich prav je ziejmé, Ze se jedna o pfipady, kdy stat
opravnénym cirkvim a naboZenskym spole¢nostem umozni ,nadstandardni*
naroky na konkrétni plnéni, tzn., Ze se jedna o pfipady aktivniho a pozitivniho
pfistupu statu. Témito pozitivnimi plnénimi je napf. pfistup ke statnimu
financovani, pravo vyucovat na statnich skolach, pravo zfizovat cirkevni Skoly
apod. Je proto také ziejmé, ze stat je zasadné opravnén i stanovit podminky, za
jakych jednotlivé subjekty budou mit k t&émto pinénim pfistup. Ukolem Ustavniho
soudu pfitom neni posuzovat a hodnotit vhodnost &i Gcelnost téchto podminek,
nybrz toliko jejich Ustavnost. To v daném piipadé znamena, Ze Ustavni soud se
musel zabyvat pouze tim, zda néktera ze zakonem stanovenych podminek
nevykazuje rysy svévole a diskriminace.

4. Vtomto sméru vSak Ustavni soud v napadenych ustanovenich § 11 a § 21
zakona €. 3/2002 Sb. neshledal pfiznaky protitstavnosti.

5. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 3/2002 Sb. vSak podle pfesvédéeni
Ustavniho soudu zjevné znaky protilistavnosti vykazuje. Jeho podstatou je totiz
moznost ministerstva zruit opravnéni kvykonu zvilastnich prav, pokud
registrovana cirkev a nabozenska spolecnost nezvefejiiuje kazdoro€né vyrocni
zpravu podle §7 odst. 3 zdkona ¢. 3/2002 Sb. Tuto moznost zakon stanovi
pausalné, tzn. napadené ustanoveni umoziuje napf. odnéti prava cirkvi nebo
naboZenské spole€nosti vyuCovat naboZenstvi na statnich Skolach, uzavirat
cirkevni sifiatky nebo zachovavat povinnost miéenlivosti duchovnimi jen z toho
davodu, Ze registrovana cirkev nebo naboZenska spole¢nost kazdorocné
nezvefejfiuje vyroéni zpravu. Tato Uprava podle nazoru Ustavniho soudu zjevné
nerespektuje princip proporcionality, podle néhoz by méla zakonna uprava
disledné zachovavat vyvazenost vztahu mezi porusenim prava ze strany cirkve a
nabozenské spole¢nosti na strané jedné a mezi uplatnénou sankci statem na
strané druhé. V daném pfipadé vSak zminéna proporcionalita neni zachovana,
jelikoz za pochybeni cirkvi a nabozenskych spole€nosti v oblasti vyhradné
informaéni povinnosti nasleduje sankce, spadajici svoji povahou do oblasti
naboZenské &innosti. Ustavni soud pfipomina, ze podobnym zp&rsobem
principialné argumentoval jiz ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 26/94 (Ustavni
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soud: Sbirka nalezll a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.; vyhlasen pod ¢. 296/1995
Sb.), a proto na tuto argumentaci pro stru¢nost pfiméfené odkazuje, a to presto,
Ze se vtomto nalezu jednalo o pfipad jiné zvlastni formy soukromopravnich
korporaci — politickych stran a hnuti.

6. Proto Ustavni soud jako protitstavni rugi ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona
€. 3/2002 Sb., a to pro rozpor s ¢l. 16 Listiny.

VI,
Prijmy cirkvi a naboZenskych spole¢nosti:

Text napadeného ustanoveni:

Ustanoveni § 27 odst. 4 a 5:

(4)Prijmy cirkve a nabozZenské spoleénosti tvofi zejména
a) pfispévky fyzickych a pravnickych osob,

b) pfijmy z prodeje a z pronajmu movitého, nemovitéeho a nehmotného
majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,

c) uroky z vklad(,

d) dary a dédictvi,

e) sbirky a pfispévky z ¢asti vytézku podle zvlastniho zakona,

f) pujcky a aveéry,

g) pfijmy z podnikani nebo z jiné vydéle¢né &innosti,

h) dotace.

(5) Pfedmét podnikani a jiné vydéleéné cinnosti musi byt vymezen v zakladnim
dokumentu registrované cirkve a naboZenské spoleénosti. Podnikani a jina
vydéle¢na c&innost cirkve a nabozenské spole€nosti mohou byt pouze jeji
doplrikovou vydéle€nou Cinnosti a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni
cill ¢innosti cirkve a nabozenské spolecnosti.

Obsahem napadeného ustanoveni je vycet pfijmd cirkvi a naboZenskych spoleénosti
(odstavec 4) a vymezeni predmétu podnikani cirkve a nabozZenské spolecnosti a
zpUsobu vyuziti dosazeného zisku (odstavec 5).

1. Ktomu Ustavni soud pfedevséim uvadi, Ze ani navrhovatelé sami nikterak
nezdutvodnili, v éem spatfuji protidstavnost vyétu pfijm0 cirkvi a naboZenskych
spole€nosti v ustanoveni § 27 odst. 4 zakona €. 3/2002 Sb. Protoze tento vycet je
proveden demonstrativnim a nikoliv taxativnim zplsobem (srov. slovo ,zejména‘),
konstatuje Ustavni soud, Ze toto vymezeni zasadn& koresponduje se
soukromopravni podstatou cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a i kdyZ je Ize do
uréité miry povazovat za nadbyteéné, nelze v této skuteCnosti spatiovat rysy
protiustavnosti (superfluum non nocet).

2. Protoze tedy ani Ustavni soud sam neshledal diivod domnivat se, Ze citované
ustanoveni je protitstavni, navrh na jeho zruseni jako nedlvodny zamitl.

3. K navrhu na zrudeni ustanoveni § 27 odst. 5 zakona &. 3/2002 Sb. Ustavni soud
uvadi, Ze prvni véta tohoto ustanoveni, podle niz pfedmét podnikani a jiné
vydélec¢né cinnosti cirkve a nabozZenské spolec¢nosti musi byt vymezen v jejim
zakladnim dokumentu, nezavdava divod k domnénkam o jeji protilstavnosti. Ve
svoji podstaté se totiz jedna toliko o informacni povinnost cirkve a nabozenské
spole¢nosti, ktera je legitimovana zajmy ostatnich Ucastnik( soukromopravnich
vztahl, a nemlzZe byt proto interpretovana jako nepfipustné omezovani
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autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Nic takového ostatné blize netvrdi
ani sami navrhovatelé. Proto ¢ast navrhu se rovnéz jako nedlivodna zamita.

4. Podle druhé véty citovaného ustanoveni plati, Ze podnikani a jina vydélecna
¢innost cirkve a naboZenské spole¢nosti mohou byt pouze jeji doplikovou
vydéle¢nou ¢&innosti a dosazeny zisk smi byt pouzit ,jen k naplnéni cilll ¢innosti
cirkve a nabozenské spoleénosti. Ktomu Ustavni soud uvadi, e cirkve a
nabozenské spole€nosti predstavuji — jakozto zvlastni forma vykonu sdruzovaciho
prava — soukromopravni korporace, které mohou zasadné cinit v8e, co neni
zakonem vyslovné zakazano (6l. 2 odst. 3 Listiny, &l. 2 odst. 4 Ustavy). V souladu
s ¢l. 16 odst. 4 Listiny dale plati, Ze vykon téchto prav Ize omezit jen v nezbytnych
a Listinou vymezenych pfipadech. V daném pfipadé vSak zakon stanovi, Ze zisk
dosaZzeny z podnikani a jiné vydéleéné cinnosti mizZe cirkev a naboZenska
spolecnost pouzit toliko k napinéni svych cilG. Tyto cile pfitom vymezuje zakon ¢&.
3/2002 Sb. v ustanoveni § 3 pism. a), podle néhoz Gcelem cirkve a nabozZenské
spole€nosti je ,vyznavani ur€ité nabozenské viry, at vefejné nebo soukromé, a
zejména s tim spojeného shromazdovani, bohosluzby, vyu€ovani a duchovni
sluzby.”. Je tedy ziejmé, Ze napadené ustanoveni znemoznuje cirkvim a
nabozZenskym spole¢nostem pouzit dosazeny zisk jinym nez legalné vymezenym
zpusobem. Toto ustanoveni je rovnéZz v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

5. Toto omezeni v8ak podle nazoru Ustavniho soudu zjevné nekoresponduje se
smyslem a poslanim cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti. Jak je totiz uvedeno na
jiném misté tohoto nalezu, ukol téchto subjektll v Zadném pfipadé nelze
redukovat na pouhé vyznavani urcité nabozenské viry — jak fakticky stanovi
napadené ustanoveni —, nybrz jejich ¢innost ve spolecnosti je podstatné SirSi a
spociva téz ve vyzafovani nabozenskych hodnot navenek, a to prostrednictvim
nejen religiézni Cinnosti, ale taky napf. ¢innosti charitativni, humanitarni a obecné
vzdélavaci. Omezovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti svobodné disponovat
svymi legalné nabytymi pfijmy toliko na oblast vyznavani nabozenské viry proto
pfedstavuje svévolny zasah ze strany statu do soukromopravni podstaty téchto
subjektll, pficemz tento zasah zjevné neni legitimovan Zadnym relevantnim
vefejnym zajmem; obdobna argumentace, byt ve vztahu k podnikani politickych
stran a nikoli cirkvi a naboZenskych spoleénosti, byla Ustavnim soudem pouzita
ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 26/94 (nalez z 18. 10. 1995, Sbirka nalez(i a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 4 str. 129 a nasl.). Vznika tedy rozpor tohoto
omezeni s ¢€l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym acelim, nez pro které byla stanovena.

6. Proto Ustavni soud ¢ast véty druhé ustanoveni § 27 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.
pro jeji rozpor s €l. 4 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny jako protiustavni rusi.

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holeéek v. r.
mistopfedseda

Odlisné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zaujali k odlvodnéni nalezu soudci JUDr. Pavel Hollander a JUDr. Jifi Malenovsky.
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