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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 5. fijna 2006 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchot,
Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jan, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jan Musil, Jifi Ny-
kodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj), Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zid-
licka o navrhu skupiny 42 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které zastupu-
je poslanec prof. JUDr. Zdenék Ji¢insky, DrSc., na zrueni ustanoveni § 17 odst. 1 ¢asti véty, ktera zni
» » jestlize s ni souhlasi nejméné polovina zaméstnanct, jichZ se ma tato smlouva tykat.“, § 17 odst. 2
dasti véty, ktera zni ,, , jestlize s ni souhlasi nejméné polovina zaméstnanci, jichz se ma kolektivni
smlouva vyssiho stupné tykat.“, § 17 odst. 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektiv-
nim vyjednavani, ve znéni pozdé;jsich predpisi,

takto:

Navrh se zamita.
Odivodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Névrhem podanym podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se
skupina 42 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale téz ,,navrhovatel®) do-
méhala vydani nalezu, jim? by Ustavni soud zrusil ustanoveni § 17 odst. 1 &asti véty, ktera zni
»» » jestlize s ni souhlasi nejméné polovina zaméstnanci, jichz se ma tato kolektivni smlouva tykat.”
(spravné ,, , jestlize s ni souhlasi nejméné polovina zaméstnanci, jichZ se ma tato smlouva tykat.”),
§ 17 odst. 2 ¢asti véty, ktera zni ,, , jestlize s ni souhlasi nejméné polovina zaméstnanci, jichZ se ma
tato kolektivni smlouva tykat.“ (spravné ,, , jestliZe s ni souhlasi nejméné polovina zaméstnancu, jichz
se ma kolektivni smlouva vyssiho stupné tykat.«), § 17 odst. 4 pism. c) a § 17 odst. 5 zakona €. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpis.

2. Navrhovatel uvedl, Ze podie napadenych ustanoveni zakona o kolektivnim vyjednavani je vy-
hlaseni stavky ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy mozné pouze v tom piipad¢, jestlize s ni sou-
hlasi nejméné polovina zaméstnancu, jichZ se ma kolektivni smlouva tykat. P¥islusny odborovy organ
je pfitom povinen pisemné oznamit zaméstnavateli alespoii t¥i pracovni dny pfedem jmenny seznam
zastupcu prislusného odborového organu, ktefi jsou opravnéni zastupovat Gcastniky stavky, a alespon
jeden pracovni den pfed zahajenim stavky jmenny seznam zaméstnanci, ktef{ jsou u€astniky stavky.

3. Napadena ustanoveni zakona o kolektivnim vyjednavani jsou podle navrhovatele v rozporu
s &l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava), podle néhoz je Ceska republika svrchovany, jed-
notny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka, ¢l. 10 Ustavy, podle
né&hoz jsou ratifikované a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach,
jimiz je Ceska republika vazana, bezprostiedné zivazné a maji prednost pred zdkonem (navrhovatel
nespravné citoval znéni &l. 10 Ustavy pted novelou provedenou ustavnim zdkonem &. 395/2001 Sb.),
¢l. 8 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlasen pod
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&. 120/1976 Sb.), ktery garantuje pravo na stavku, Umluvou Mezinarodni organizace prace (dale té2
»MOP®) ¢&. 87 osvobodé sdruzovani aochrané prava odborové se organizovat (vyhlaSena pod
€. 489/1990 Sb.) a Umluvou MOP ¢&. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjedna-
vat (vyhlasena pod ¢. 470/1990 Sb.), které jsou také soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Podle
navrhovatele tyto umluvy sice vyslovné€ pravo na stavku nezmifuji, avSak toto pravo vyplyva ze svo-
body sdruzovani. Napadena ustanoveni zdkona o kolektivnim vyjednavani jsou podle navrhovatele
dale v rozporu s ¢l. 27 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 4 Listiny.

4. Rozpor napadenych ustanoveni zékona o kolektivnim vyjednavani s citovanymi Gstavnimi za-
kony a mezinarodnimi smlouvami spatfuje navrhovatel v tom, ze podminky stanovené pro vyhlaseni
stavky jsou ve svych disledcich zadvaznym omezenim prava na stavku jakozto vyznamného nastroje
na obhajobu hospodarskych a socialnich zajmi zaméstnanci. ,,Pozadavky vyplyvajici z napadenych
ustanoveni zakona jsou vyznamnymi pfekazkami zabrafiujicimi zaméstnanciim v jejich fadném vyko-
nu prava na stavku. V praxi totiz tyto podminky vedou k zastrajovani, diskriminaci a dokonce pro-
pousténi zaméstnanci. Ti se proto radéji svého prava na stavku vzdavaji v obavach pied moznymi
diisledky, a jsou tak zbaveni svého ustavnim potadkem Ceské republiky garantovaného prava.“

5. Napadena pravni Gprava je podle navrhovatele v rozporu i se stanovisky Mezinarodniho aradu
prace (dale téz ,MUP%). Podle rozhodovaci praxe organti MUP, Vyboru pro svobodu sdruzovani
a Vyboru expertl je pozadavek rozhodnuti ,,nadpolovi¢ni vétSiny* (sic!) vSech pracovniki, kterych se
vyhlaseni stavky tyka, nepfiméfeny a mohl by nepfiméfené branit moznosti vykonani stavky, prede-
v§im ve velkych podnicich. Pozadavek absolutni vétsiny pracovnikii k vyhlaSeni stavky muze zpiso-
bovat problémy, zvlasté v ptipadé odbort, které sdruzuji velky pocet ¢lenl. Pozadavek na obstarani
absolutni vétSiny mize proto zahrnovat riziko vazného omezeni prava stavku [navrhovatel odkézal na
Freedom of association — Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee
of Governing Body of the ILO, fourth (revised) edition, 1996, ¢lanky 507 a 508].

6. Navrhovatel poukazal na zkusenost ze Slovenské republiky, kterda méla obdobnou pravni
ipravu az do novelizace provedené zakonem ¢&. 209/2001 Z. z. Diivodem pro tuto novelizaci byla stiz-
nost podana k MUP Odborovym zdruZenim Zelezni¢iarov proti vladé Slovenské republiky. Ustanoveni
zakona bylo zménéno tak, Ze stavka miiZe byt vyhlasena, pokud s ni souhlasi nadpolovi¢ni vétSina
viech zaméstnanci zaméstnavatele ziastnénych na hlasovani o stavce, kterych se ma kolektivni
smlouva tykat, za pfedpokladu, Ze se hlasovani zicastni alespori nadpoloviéni vétSina zaméstnanci
poéitana ze v8ech zaméstnancu a Ze pfislusny odborovy organ oznami zaméstnavateli nejméné tfi pra-
covni dny pred zahajenim stavky jmenny seznam zastupci piislusného odborového organu, ktefi jsou
opravnéni zastupovat uéastniky stavky. Na tuto novou pravni upravu tdajné Vybor pro svobodu sdru-
Zovani reagoval tak, Ze ustanoveni, podle kterého musi byt stavka schvéalena nadpoloviéni vétSinou
pracovniki zu¢astnénych na hlasovani o stavce, je ve shodé se zdsadami svobody sdruzovani. Vybor
pfipustil, Zze nova tprava podoby ptedkladanych jmennych seznami je zlepSenim v porovnani
s dosavadnim znénim, pfesto se domniva, Ze jeji praktické uplatiiovani by mohlo vést k diskriminaci
a represaliim proti odborovym zastupctiim, ktefi jsou uvedeni v seznamu. Vybor pfipomnél, Ze ochrana
pfed ¢innostmi proti odborové diskriminaci je Zadouci zejména v piipadé odborovych predstaviteld,
aby jim bylo umozZnéno vykonavat jejich odborové povinnosti v Gplné nezavislosti.

7. Z téchto diivodu se proto navrhovatel doméhal vydani nlezu, jak je uvedeno vyse.

II.
Prabéh fizeni a rekapitulace vyjadreni ucastnikt fizeni

8. K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zakona o Ustavnim soudu tsty svého tehdejsiho
ptedsedy PhDr. Lubomira Zaoralka vyjadieni Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.
Pfipustila, Ze v naSem pravnim fadu je upravena pouze stavka v oblasti kolektivniho vyjednavani (za-
konem o kolektivnim vyjednavani), a nikoli stavky jinych druhi. Nedojde-li k uzavieni kolektivni
smlouvy ani po Fizeni pfed zprostiedkovatelem a smluvni strany nepozadaji o feSeni sporu rozhodce,
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miuiZze byt jako krajni prostfedek ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy vyhlasena stivka. Pro elimi-
naci tzv. divokych stavek je zakladni podminkou vyhlaSeni stavky pfislunym odborovym orginem
skutecnost, Ze s ni souhlasi nejméné polovina zamé&stnancu, jichZ se ma kolektivni smlouva tykat. Sta-
novenim této podminky je zdiraznéno, Ze stavka je povaZovana za krajni prostiedek. Neni zadouci,
aby o tak zadvazném kroku rozhodoval pouze odborovy organ, aniz by k nému mél souhlas vétsiny
¢lenské zakladny odborové organizace.

9. Podle Poslanecké snémovny by klidu pfi vyjednavani ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy
a k rychlému ukonceni nepfispélo, kdyby zaméstnavatel a vSichni stavkujici zaméstnanci jednali po-
hromadé. Proto je stanoveno, ze pfisluSny odborovy organ ptedlozi zaméstnavateli jmenny seznam
zastupcti odborového organu, ktefi jsou opravnéni zastupovat Gcastniky stavky. Mensi pocet vyjedna-
vajicich snadnéji dospéje k dohodé.

10. Kazdy zaméstnanec ma pravo se svobodné rozhodnout, zda se ke stavce pfipoji ¢i nikoliv. Ta-
kové rozhodnuti mé své disledky z hlediska jeho pracovnépravnich a socialnich narokl. Zaméstnava-
tel by proto mél védét, jakym poctem lidi a v jaké struktufe budou obsazovany pracovni smény v dobé
stavky. Zaméstnancim, ktefi nejsou Gcastniky stdvky, zaméstnavatel totiz umozni vykon prace
a pokud v disledku stavky tito zaméstnanci nemohou konat praci, ptipadné konaji jinou praci, jejich
mzdové naroky se fidi ustanovenimi o mzd¢ pfi vykonu jiné prace, poptipadé o nahradé mzdy pti pie-
kazce v praci na strané zaméstnavatele. Jmenné seznamy ucastniki stavky tedy slouZi k rozliSeni toho,
kdo je a kdo neni Gcastnikem stavky. Stavkujicim se ucast na stavce posuzuje jako omluvena nepfi-
tomnost v praci, za kterou ovSem nepfislus$i mzda ani nahrada mzdy a ani jim po dobu stavky nenaleZzi
nemocenska a podpora pfi oSetfovani ¢lena rodiny, pokud se podminky pro poskytovani téchto davek

Y

splnily v dob€ Gcasti na stavce.

11. Poslanecka snémovna konstatovala, Ze zakon o kolektivnim vyjednavani byl pfijat po fadné
provedeném zakonodarném procesu, byl podepsan pfisluSnymi ustavnimi Ciniteli a vyhlaSen ve Sbirce
zakont. Zakonodarny sbor podle ni jednal v presvédieni, Ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou,
Gstavnim poradkem a pravnim fadem Ceské republiky.

12. Senat Parlamentu Ceské republiky usty svého predsedy MUDr. Piemysla Sobotky ve svém
vyjadreni predeslal, Ze navrhem dotéena ustanoveni zakona o kolektivnim vyjednavani byla schvalena
v dobé¢, kdy Senat jesté nebyl ustaven.

13. Vécné k navrhu poznamenal, Ze Listina i relevantni mezinarodni smlouvy, v nichz je vyslovné
pravo na stavku upraveno, pocitaji s blizsi Gpravou tohoto prava formou zakona, ptiemz pfipadna
omezujici zakonna Uprava musi odpovidat stanovenym kritériim. Z tohoto hlediska, pokud jde
o kvorum poétu zaméstnancti vyzadované k rozhodovani o stavce, mize byt otazkou posouzeni, jaky
pocet zaméstnanci by mél byt povaZovan za piiméfeny k tomu, aby o tom rozhodoval. Je vcelku
ziejmé, Ze stavka muze mit zavazné ekonomické dusledky nejen pro zaméstnavatele, ale ve svych
dopadech i pro zaméstnance véetné téch, kteti stavkovat nechtéji, a podle povahy ¢innosti zamé&stnava-
tele miiZze mit pfimo ¢i zprostfedkované také dusledky pro ostatni zameéstnavatele Ci pro ostatni obca-
ny. Senat poukézal na pribéh projednavani zakona o kolektivnim vyjednavani ve Federalnim shro-
mazdéni, z néhoz vyplyva, Ze se na pfislusném kvoru dohodli na tripartitnim jednani zastupci zameést-
navatelii a odbort a vladni strana do tohoto ujednani nezasahovala.

14. Pokud jde o povinnost odborového organu pisemné oznamit zaméstnavateli alespoii tfi pra-
covni dny pfedem jmenny seznam zastupci prislusného odborového organu, ktefi jsou opravnéni za-
stupovat uCastniky stavky, uvedl Senat, Ze ochrana pied pfipadnym diskriminaénim jednanim zamést-
navatele, na jehoZ riziko poukazuje navrhovatel, by stézi méla spocivat v n€jakém ,,utajovani* odbo-
rovych funkcionaii, ale v pozitivni zakonné upravé, ktera by je chranila pfed pfipadnou diskriminaci
¢i nezakonnymi postihy. Takova uUprava je stanovena v zdkoniku prace, zejména v § 1 odst. 4 az 8

7w o

a § 7 odst. 2 aZ 6, a v tomto smyslu také ¢innost odborovych funkcionaiti podléha soudni ochrané.



stka 7 Sbirka zakond & 16 / 2007 Strana 65

(@23
IS

15. Stejné tak, stran povinnosti pfedloZzit jmenny seznam stavkujicich, lze poukazat na zdkonik
prace, z n¢hoz jednoznacné vyplyva, ze pripadné zastraSovani, diskriminace a dokonce propousténi
zaméstnancil by bylo v rozporu se zdkonem a zaméstnancem vykonavané pravo na stavku by podléha-
lo soudni ochrané. Je veelku zfejmé, ze pokud by zaméstnavatel seznam ucastnikii stavky timto zpii-
sobem neobdrzel, musel by si jej sam zajistit napf. pro ucely posuzovani mzdovych narokd zamést-
nancu UCastnicich se stavky nebo pro posuzovani naroki takovych zaméstnancd z nemocenského
a socialniho zabezpeceni (§ 22 az 24 zakona o kolektivnim vyjednavani).

16. Senat zavérem Konstatoval, Ze napadend ustanoveni neomezuji pravo na stavku ve sporu
o uzavieni kolektivni smlouvy nad ramec principl stanovenych v €l. 4 Listiny a v pFislu$nych ustano-
venich mezinarodnich smluv. Stanovené podminky lze z vy$e uvedenych divodii povaZzovat za pfimé-
fené.

[I.
Rekapitulace vyjadfeni dalsich subjektii dle § 49 zakona o Ustavnim soudu

17. Podle § 49 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu oslovil Ustavni soud i Gi¢astniky tzv. tripartity,
tj. institucionalizovaného socialniho dialogu mezi vliadou, odbory a zaméstnavateli, a poskytl jim
mozZnost, aby se k navrhu vyjadtili.

18. Ceskomoravska konfederace odborovych svazii ve svém vyjadieni ze dne 20. ledna 2005 sty
svého predsedy Milana Stécha navrh skupiny poslancii uvitala a vyjadfila mu plnou podporu. Podle ni
je pravni Gprava obsazena v zakoné o kolektivnim vyjednavani pouhou formalni zarukou prava na
stavku. Zakonna povinnost piedlozit zaméstnavateli seznam zaméstnanct, ktefi jsou Gcastniky stavky,
vede v praxi k tomu, Ze zaméstnanciim je za pfipadnou ucast ve stavce vyhroZovano postihem ze stra-
ny zameéstnavatele, zejména naslednym propusténim, nebo jsou nejriznéjSimi formami Sikanovani.
Dochazi tak k situacim, kdy zaméstnanci sice projevi vili stavkovat, ale v momenté, kdy zjisti, Ze
budou uvedeni na seznamu, ktery bude zaméstnavateli ptedloZen, se tohoto prava vzdaji z divodnych
obav pfed moznym postihem. Odborové organizace tak neziskaji pro podporu stavky pozadovanou
nadpolovi¢ni vétSinu vSech zaméstnancii, ¢imz ztraceji moznost G¢inné hajit zajmy zaméstnanch vici
zaméstnavateli. Bliz§i identifikace stavkujicich zaméstnanct a stanoveni pfili§ vysokého kvora pro
vyhlageni stavky vede k omezovani svobody odborového organizovani a prava na stavku. Podle Ces-
komoravské organizace odborovych svazi jsou napadena ustanoveni zakona o kolektivnim vyjedna-
vani v rozporu s ratifikovanymi a vyhlasenymi mezinarodnimi smlouvami, s ¢l. 27 Listiny a s ustéle-
nou rozhodovaci praxi Mezindrodni organizace prace.

19. Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky moznosti vyjadtit se k navrhu nevyuzil, resp. zésil-
ku s vyzvou Ustavniho soudu nepievzal.

20. Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii Ceské republiky ve svém vyjadteni
ze dne 31. ledna 2005 uvedla, Ze s navrhem skupiny poslanci nesouhlasi. Je podle ni nemyslitelné,
aby se stavka jako krajni prostfedek ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy uskute¢nila, jestlize
s jejim konanim nebude souhlasit nejméné polovina zaméstnancii. Nelze popfit pravo vétsiny, které je
zékladnim principem demokracie. Pfedlozeni jmenného seznamu zaméstnancii je rovnéz nezbytny
prostfedek, nebot jinak neexistuje jiny diikaz o skute¢nosti, kdo je i¢astnikem stavky a kdo jen pferu-
Seni prace zneuziva. Zaméstnavatel musi védét, kdo stavkuje a kdo nikoliv, i vzhledem k dalSim po-
vinnostem, které pro né&j vyplyvaji z pracovnépravnich a jinych predpis (napf. urovani pfestavek
v praci, bezpe€nost a ochrana zdravi pfi praci, Cerpani volna pro dalsi pfekazky v praci na strané za-
méstnance atd.). Pfedpoklad navrhovatele, Ze zaméstnavatelé zneuzivaji svého postaveni vici ucastni-
kiim stavky, je podle Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii Ceské republiky neo-
podstatnény. ZruSenim napadenych ustanoveni by byla zcela zasadné naruena rovnovaha ve vztahu
zaméstnavatele a zaméstnance v téchto pro obé strany slozitych situacich.
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21. Vlada Ceské republiky pod piedsednictvim JUDr. Stanislava Grosse svym usnesenim ¢&. 140
ze dne 2. unora 2005 pfijala vyjadieni k navrhu skupiny poslanci. Vlada Gvodem konstatovala, ze
zakon o kolektivnim vyjednavani byl pfijat v dobé€ pred pfijetim Listiny.

22. K otazce kvora pro vyhlaSeni stavky vlada uvedla, ze stivka je natolik zavaznym cCinem, Ze je
nutné zabranit tomu, aby ji mohl vyhlasit jen relativné maly po&et radikalnich zaméstnanci, a vétSina,
ktera by naptiklad dala pfednost jesté dalSimu vyjednavani, by se tak musela podridit mensing. Stavka
je posledni mozny prostiedek prosazovani poZadavkl zaméstnancl, miZe mit ekonomické dopady
a nepfiznivé dusledky i pro zaméstnance, takze podminka souhlasu nejméné poloviny zaméstnancu,
jichZ se ma tykat kolektivni smlouva, byla pti formulovani napadenych ustanoveni povaZovana za
pfiméfenou. Pro tplnost vlada konstatovala, Ze v navrhu citované ¢lanky ¢. 507 a 508 z Vybéru roz-
hodnuti a zasad Vyboru pro svobodu sdruzovani Spravni rady Mezinarodniho Gfadu prace se vyjadiuji
k pozadavku souhlasu ,,nadpoloviéni vétSiny“ zaméstnanci, resp. ,,absolutni vétSiny” zaméstnancii,
zatimco v § 17 odst. 1 a 2 zakona o kolektivnim vyjednavani je poZadovan souhlas ,,nejméné poloviny
zaméstnancu, jichZ se ma smlouva tykat®, pfiCemz zaméstnanci, pro néz plati zakaz stavky, se do cel-
kového poétu zaméstnanct nezapocitavaji a hlasovani o stavce se netcastni. Z uvedeného vyplyva, ze
podminka v napadenych ustanovenich zahrnuje méné zaméstnanci, nez je nadpolovicni vétSina ¢i
absolutni vét§ina zaméstnanch.

23. Pokud jde ojmenny seznam zastupct pfisluSného odborového organu, vychéazelo se podle
vlady z poznatkii, Ze byva ustaven tzv. stavkovy vybor, ktery je povéfen vyjednavanim za stavkujici
zaméstnance. I po vyhlaSeni stavky vSak probiha daldi vyjednavani mezi zameéstnavatelem
a stavkujicimi, resp. témi, kdo jsou opravnéni Géastniky stavky zastupovat. Zaméstnavatel tedy musi
byt obeznamen s tim, kdo stavkujici zastupuje. Vlada upozornila, Ze na ustanoveni § 17 odst. 4
pism. c¢) zakona o kolektivnim vyjednavani navazuje dalsi véta, kterd by se jeho zruSenim stala bez-
pfedmétnou a nicotnou. V tomto sméru je podle vlady podany navrh neuplny a zmate¢ny.

24. Ke jmennému seznamu ucastnikil stavky vlada uvedla, ze diivodem napadené pravni pravy
bylo umoznit zaméstnavateli splnit povinnost podle § 22 odst. 4 zakona o kolektivnim vyjedndvani,
tzn. pfipravit praci pro zaméstnance, ktefi nebudou stavkovat. Zarovei ma tento seznam slouZit
k posouzeni a uspokojeni narokt podle § 22 az 24 zakona.

25. Zavérem vlada konstatovala, Ze v minulych letech byla zvaZovana moznost zmény nékterych
ustanoveni zakona o kolektivnim vyjednavani, nedoslo vsak k politickému ani vécnému konsensu
mezi socialnimi partnery. Spolu s navrhem nového zakoniku prace nicméné vlada piipravuje t€Z navrh
novely zakona o kolektivnim vyjednavani, v niz navrhuje i zménu napadenych ustanovent.

IV.
Dikce napadenych ustanoveni zakona a jejich legislativni historie

26. Ustavni soud konstatuje, 7e navrhem napadené &asti ustanoveni § 17 zakona o kolektivnim vy-
jednavani (zvyraznény tuéné) znély v dobe€ podani navrhu i nyni takto:

»$ 17

(1) Stavku ve sporu o uzavieni podnikové kolektivni smlouvy vyhlasuje a o jejim zahaje-
ni rozhoduje ptislusny odborovy organ, jestliZze s ni souhlasi nejméné polovina zamést-
nancu, jichZ se ma tato smlouva tykat.

(2) Stavku ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy vys$siho stupné vyhlasuje piislusny
vy$§i odborovy organ. O zahajeni stavky rozhodne pfislusny odborovy organ, jestlize s ni
souhlasi nejméné polovina zaméstnancu, jichz se ma kolektivni smlouva vyssiho
stupné tykat.
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(3) Pti vyhlaseni a zahajeni solidarni stavky se postupuje obdobné podle piedchozich od-
stavcll.

(4) Ptislusny odborovy organ musi pisemné oznamit zaméstnavateli alespofi ti'i pracovni
dny ptedem

a) kdy bude stavka zahajena,

b) divody a cile stavky,

¢) jmenny seznam zastupcd prislusného odborového organu, ktefi jsou opravnéni
zastupovat ucastniky stavky.

Piislusny odborovy organ je povinen priibézné pisemné zaméstnavateli oznamovat zmény
v seznamu uvedeném v pismenu c).

(5) Piislusny odborovy organ musi predloZit zaméstnavateli alespoii jeden pracovni
den pred zahajenim stivky jmenny seznam zaméstnanci, ktefi jsou ucastniky stav-
ky.

(6) Zamestnanci uvedeni v § 20 pism. g), h), i), j), k) se pro ucely zjisténi celkového po-
¢tu zameéstnancli nezahrnuji, ani se neucastni hlasovani o stavce. O vysledku hlasovani
musi pfislu$ny odborovy organ pofidit zapis.“

27. Ustanoveni § 17 zakona o kolektivnim vyjednavani bylo schvéleno ve stejném znéni, v jakém
je Ceskoslovenska vliada Federalnimu shroméazdéni navrhla. V diivodové zpraveé k navrhu zakona vlada
mimo jiné uvedla: ,Krajnim prostiedkem ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy je ... stavka
a vyluka; jejich vyhlaSeni, pribéh i skonceni se navrhuje upravit v zajmu pravni jistoty zaméstnavateld
i zamé&stnancu. ... Navrh vychazi ze zasady, ze v pfipadé vzniku kolektivniho sporu o uzavieni kolek-
tivni smlouvy je tento tfeba feSit predevsim v fizeni pfed zprostiedkovatelem. Jestlize vSak v fizeni
pfed zprostfedkovatelem nedojde k vyfeSeni kolektivniho sporu o uzavieni kolektivni smlouvy
a smluvni strany nepozadaji o feSeni sporu rozhodce, miZe byt jako krajni prostfedek feSeni tohoto
sporu vyhlaSena stavka. Takové feSeni kolektivniho sporu nelze povaZzovat za poruSeni prava na stav-
ku, ale za zvyraznéni vyjimec¢nosti a krajniho prostfedku prosazovani poZadavku zaméstnancii. Navr-
hovana pravni uprava stavky vychazi z ulohy odborovych organi, jakozto obhajci opravnénych poza-
davkd zaméstnanci. Proto se také v § 17 stanovi, Ze stavku za uzavieni podnikové kolektivni smlouvy
muzZe vyhlasit a o jejim vyhlaseni rozhodnout pfislusny odborovy organ, jestlize s ni souhlasi nejmén¢
polovina zaméstnancui. Stavku za uzavieni vyssi kolektivni smlouvy vyhlasuje prislusny vyssi odboro-
vy organ, o zahajeni takové stavky rozhoduje pfislusny odborovy organ, jestlize s ni souhlasi nejméné
polovina zaméstnancy, jichz se ma kolektivni smlouva vyssiho stupné tykat. ... Aby nemohlo dojit ke
zkresleni vysledkid hlasovani o konani stavky, navrh stanovi, ze pro zjisténi potfebného kvora se za-
méstnanci uvedeni v § 20 navrhu nezahrnuji. ... V zajmu svobodného projevu vile zaméstnanci se v
§ 18 stanovi, Zze zaméstnanci nesmi byt branéno ucastnit se stavky, ani nesmi byt k uasti na stavce
donucovan.“ (viz webova stranka http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0260 01.htm, navStivena
2.10.2006).

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele a fizeni pred Ustavnim soudem

28. Navrh podala skupina celkem 42 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
kterou zastupoval jeden z nich, poslanec JUDr. Zden¢k Koudelka, Ph.D. Ustavni soud konstatuje, Ze
tato skupina poslanci byla v dob& podani navrhu opravnénym navrhovatelem podle § 64 odst. 1
pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ k podani navrhu se vyZaduje nejméng 41 poslancg.

29. V pribéhu fizeni zastupce navrhovatele JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., Ustavnimu soudu
sdélil, ze prestal byt poslancem a advokatem a Ze tedy jiz neni povéfen jednanim za skupinu poslanci
v této véci. V pribéhu fizeni také skontilo funkéni obdobi Poslanecké snemovny Parlamentu Ceské
republiky, z jejichZ poslancii byl sloZen navrhovatel — skupina poslancii, pfic¢emz jen néktefi z nich se



Strana 68 Sbirka zakond & 16 / 2007 Castka 7

ve volbich do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a 3. ervna
2006 stali znovu poslanci. Ustavni soud v souladu se svou dosavadni judikaturou [srov. nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. P1. US 42/95, publikovan jako nalez &. 47, svazek 5 Sbirky nalezii a usneseni Ustav-
niho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti), str. 388, 390; vyhlasen pod ¢. 192/1996 Sb.] konstatuje, ze
podminky aktivni legitimace navrhovatele — skupiny poslanci — v fizeni o kontrole norem je nutno
posuzovat k okamziku zahajeni Fizeni. Z poZzadavku ochrany Ustavnosti totiz vyplyva pozadavek, aby
Ustavni soud z diivodu obecného zajmu v jiz zah4jené véci jednal, piestoZe se navrhovatel — skupina
poslanci — rozpadl tim, Ze ¢asti z nich mandat zanikl a ¢asti vznikl poslanecky mandat novy.

30. Pro nesouhlas predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. Miloslava
Vieka s upusténim od ustniho jednani podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu konalo se 5. Fijna
2006 ustni jednani, na které se viak za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky dostavil
toliko jeji mistopredseda JUDr. Vojtéch Filip, za Senat Parlamentu Ceské republiky se bez omluvy
nedostavil nikdo, zastupce navrhovatele se z ustniho jednani omluvil. Mistopiedseda Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky odkazal na pisemné vyjadieni predsedy Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl a neuéinil zadny zavéreény
navrh na rozhodnuti.

VL
Ustavni konformita legislativniho procesu

31. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ma Ustavni soud kromé& posouzeni souladu napa-
deného zakona s Gstavnimi zakony zjidtovat, zda byl ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kom-
petence austavné predepsanym zpisobem. Vychdzi pfitom zustanoveni § 66 odst.2 zakona
o Ustavnim soudu, podle ngho? je navrh nepfipustny, jestlize Gstavni zakon, s nim# je podle navrhu
piezkoumavany predpis v rozporu, pozbyl pied dorudenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti.
Z uvedeného vyplyva, 7e u pravnich predpisi vydanych pfed nabytim G&innosti Ustavy (1. ledna
1993) je Ustavni soud opravnén prezkoumavat pouze jejich obsahovy soulad se stavajicim tstavnim
pofadkem, nikoli vSak ustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné kompetence (viz téz
nalez sp. zn. PI. US 10/99, publikovan jako nalez &. 150, sv. 16 Sbirky rozhodnuti, str. 115, 119; vy-
hlasen pod ¢&. 290/1999 Sb.).

32. V dané véci tedy Ustavni soud nezjistoval, zda zékon &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednava-
ni, byl pfijat a vydan v mezich tehdejsi federalni ustavou stanovené kompetence aji predepsanym
zpasobem. Ustavni soud se nezabyval ani dal$imi novelizacemi zakona o kolektivnim vyjednavani,
nebot’ jimi nebyla napadena ustanoveni tohoto zakona dotcena.

33. Zakon ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku prace,
s téinnosti od 1. ledna 2007 mimo jiné méni § 17 odst. 1, § 17 odst. 2, § 17 odst. 4 pism. c) arusi § 17
odst. 5 zakona o kolektivnim vyjednavani, tj. ta ustanoveni, jejichZ zruseni navrhuje skupina poslanci.
V dobé rozhodovani Ustavniho soudu jsou viak napadena ustanoveni zdkona platna a G¢inna a mohou
byt aplikovana na pravni vztahy vzniklé do 31. prosince 2006. Proto nejsou dany podminky pro zasta-
veni fizeni podle § 67 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu. Pokud by Ustavni soud vy&kaval n&kolik
mésicl na to, aZ napadena ustanoveni pozbudou platnosti, mohl by byt opravnéné kritizovan za to, ze
se alibisticky vyhyba splnéni svého poslani ochrany dstavnosti. V minulosti ostatné pfistoupil
k meritornimu projednani navrhu na zruseni ustanoveni zakona v situaci, kdy do jeho derogace zbyva-
lo jen n&kolik dni (viz nalez sp. zn. P1. US 42/03, vyhlagen pod &. 280/2006 Sb.).

VII.
Hodnoceni Ustavniho soudu

34. Ukolem Ustavniho soudu v dané véci je posoudit, zda pravni uprava tykajici se podminek za-
konnosti stavky ve sporu o kolektivni smlouvu obstoji, v abstraktni poloze, z hlediska ustavniho po-
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tadku Ceské republiky. Prvnim krokem musi byt odpovéd’ na otazku, zda a jak je stavka v Gstavnim
pravu upravena a jaké mantinely z toho plynou pro zakonodarce.

35. Navrhovatel se pfi své argumentaci dovolava ¢l. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceska republika
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na tacté k praviim a svobodiam ¢&lovéka,
a prostiednictvim &l. 10 Ustavy, ktery nespravné cituje v jiz neplatném zn&ni, poukazuje na &l. 8 Me-
zinrodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluvu MOP &. 87 o svobodé
sdruzovéani a ochrané prava odborové se organizovat a Umluvu MOP &. 98 o provadéni zasad prava
organizovat se a kolektivné vyjednavat. Navrhovatel argumentuje i ustanovenim ¢&l. 27 odst. 4 Listiny,
podle n¢hoz je pravo na stavku zaruceno za podminek stanovenych zakonem.

36. Listina upravuje pravo na stavku jako soucast prav hospodafskych, socidlnich a kulturnich
(hlava €tvrta Listiny). Vyznam tohoto prava, resp. sila jeho tstavni garance je ovSem relativizovana:
ustanoveni €l. 27 odst. 4 Listiny vyslovn€ ptedpoklada, ze podminky vykonu prava na stavku stanovi
zékon, a podle ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prav podle zde vyjmenovanych ¢lanku Listiny,
tj. i prava na stavku, domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadgji. Jinak text Lis-
tiny zakonodarce pfi stanoveni mezi a podminek vykonu prava na stavku konkrétnéji nesvazuje. Nao-
pak, ve vztahu k ur€itym profesim (k osobam v povolanich, kterd jsou bezprostfedné nezbytna pro
ochranu Zivota a zdravi, vedle toho téz vici zaméstnancim statni spravy a Gzemni samospravy ve
funkcich, které zakon uréi) zdkonodarci umoziiuje, aby pravo na stavku zakonem omezil (¢l. 44 Listi-
ny), resp. ur¢itym profesim (soudcim, prokuratoriim, piislusnikim ozbrojenych sil a bezpe€nostnich
sbortl) je Listina viibec neptiznava (¢l. 27 odst. 4 Listiny).

37. Obdobné obecnym zplisobem (formulaéni odchylky nejsou v daném ptipadé podstatné) je pra-
vo na stavku garantovano ive zmifiovaném ¢&l.8 odst.1 pism.d) Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech: stat se zavazuje zajistit pravo na stavku za predpo-
kladu, Ze je vykonavano v souladu se zakony pfislusné zemé€. Ustanoveni €l. 8 odst. 2 paktu pfipousti
uloZeni zakonnych omezeni vykonu tohoto prava pro pfislusniky ozbrojenych sil nebo policie nebo
spravnich organi statu.

38. Naproti tomu v umluvach MOP ¢. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se or-
ganizovat a ¢. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat vyslovnou garanci
prava na stavku nenalezneme; podle navrhovatele pravo na stavku vyplyva ze samotné svobody sdru-
7ovéni. Vzhledem k vyslovné ustavni garanci prava na stavku v Listiné vak neshledava Ustavni soud
divod k tomu, aby teoretizoval o moZnosti dovodit existenci prava na stavku jako zakladniho prava
z prava svobodné se sdruZovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmi, pric¢emz
soucasné tyto uvahy nevylucuje.

39. Pokud se navrhovatel dovolava stanovisek Mezinarodniho ufadu prace, resp. jeho kontrolnich
vybori, konstatuje Ustavni soud, e tato mezinarodni organizace neni mezinarodnim soudem a jeji
akty, resp. stanoviska jejich organti nejsou pramenem tstavniho ani jiného prava v Ceské republice
a netvoti soucast jejiho ustavniho poradku ani pravniho fadu. Tato stanoviska jsou adresovana vladam
Clenskych zemi Mezinarodni organizace prace, resp. jejich umluv a maji charakter mezinarodnépravné
nezavazného doporudeni (tzv. soft law). Referenéni bazi pro Ustavni soud v fizeni o kontrole ustav-
nosti zakona byt tato stanoviska v zadném pfipadé nemohou a nestanou se ji ani v pfipad€, Ze myslen-
kové bohatstvi obsazené v takovych pramenech Ustavni soud jako inspiraci nebo jako podklad kompa-
rativni argumentace pouZzije pfi interpretaci norem ceského ustavniho préava.

40. S ohledem na vySe uvedené je proto tieba ustanoveni ¢l. 27 odst. 4 a €l. 41 odst. 1 Listiny vy-
kladat tak, ze Listina pravo na stavku v obecné poloze uznava a garantuje. Toto pravo prislusi v zasadé¢
véem osobam bez rozdilu (s vyjimkou soudct, prokuratorii a pfislu$niki ozbrojenych sil
a bezpednostnich sborll) a ve stejném rozsahu. Zakon je miize omezit jen vii osobam v profesich
a pfi &innostech vyjmenovanych v &l. 44 Listiny. Stanoveni konkrétnich podminek vykonu tohoto
prava, resp. jeho mezi pak Listina svéfuje zakonodarci, jenZ pfitom poZivd pomérné Siroky prostor pro
uvazeni.
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41. Ani zde vSak nesmi zakonodarce postupovat svévolné, coz znamena, ze zadkonodarce musi,
s vySe uvedenou vyjimkou, respektovat princip rovnosti a stanovit meze prava na stavku stejné pro
v8echny pfipady, které spliiuji stanovené podminky (¢l. 4 odst. 3 Listiny). Zakonodarce ov§em nesmi
postupovat ani nerozumné. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna tprava prava na
stavku v piisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatieni
v demokratické spole&nosti nezbytné, jako je tomu napfiklad u jinych prav, jichz se lze dovolavat pfi-
mo z Listiny (srov. napf. pravo svobodné se sdruzovat dle ¢l. 20 odst. 1 a3 Listiny a €l. 41 odst. 1
Listiny a contrario nebo pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodatskych
a socialnich zajmu dle ¢1. 27 odst. 1 a 3 Listiny a €. 41 odst. 1 Listiny a contrario). Testem Gstavnosti
v tomto smyslu projde takova zakonna uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile
a ktera tak &ini zplisobem, jejZ si lze pfedstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosazeni, byt nutné

vvvvvv

42. Zakonodarce koneéné musi Setfit podstatu a smysl prava na stavku (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Za-
konem tedy naptiklad nelze pravo na stavku zcela zakazat nebo je omezit vii¢i osobam v jinych profe-
sich nebo &innostech, nez které vyjmenovava ¢l. 44, resp. ¢l. 27 odst. 4 Listiny. Nelze ani stanovit
takové podminky pro vykon tohoto prava, jejichz splnéni by realné nebylo mozné, takze by se garance
prava na stavku stala pouhou iluzorni proklamaci.

43. De lege lata je pravo na stavku zakonem upraveno pouze v oblasti kolektivniho vyjednavani
zakonem o kolektivnim vyjednavani, jehoZ soucasti jsou napadena ustanoveni. Absenci zakonné tipra-
vy prava na stavku v jinych oblastech pracovnich vztahi se Ustavni soud vzhledem k ptedlozenému
navrhu nezabyval. Proto pouze na okraj uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 27 odst. 4 Listiny je mozZno interpre-
tovat i tak, Ze zadkonodarce je povinen pravo na stavku zakonem ,,provést. Pokud by tak opomnél
udinit, bylo by mozné nastalou situaci hodnotit jako neustavni opomenuti zakonodarce, resp. nelistavni
mezeru v zakon& (srov. nalez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. tnora 2006, vyhlasen pod &. 252/2006
Sb.). To v§ak neznamena, Ze by zakonem neupravené pravo na stavku bylo v takové situaci zcela po-
pieno; neudrzitelnost takového vykladu vyplyva z €l. 4 odst. 4 Listiny, podle n¢hoZ je pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod nutno Setfit podstatu a smysl zdkladniho prava. Soudy
by i v takovém piipadé, pfi absenci zakonné upravy, musely ochranu tomuto pravu v jeho podstaté
poskytnout, jinak by se dopustily odepfeni spravedlnosti (princip zadkazu denegationis iustitiae). Pod-
minky vykonu tohoto prava a jeho meze by pak musela pfipad od pfipadu vytesit judikatura; srov.
napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 2489/2000 ze dne 22. ledna 2002.

44, Napadena ustanoveni zakona o kolektivnim vyjednavani podmiriujici zakonnost realizace pra-
va na stavku ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy fadou procedurédlnich podminek se prava na
stavku nepochybné dotykaji a omezuji je. Je také zfejmé, Ze se tak stalo formou, kterou Listina pfede-
pisuje, tj. zdkonem. Zbyva tedy posoudit, zda napadena ustanoveni sleduji n&jaky legitimni cil a zda
jsou opatfenim rozumnym, a nikoli svévolnym ¢&i nesetficim podstatu a smysl prava na stavku.

45. Z divodové zpravy k navrhu zakona o kolektivnim vyjednavani, jakoz i z vyjadfeni zakono-
darce a vlady zaslanych k navrhu skupiny poslanct lze dovodit, ze cilem napadenych ustanoveni za-
kona o kolektivnim vyjednavani je ochrana principu pravni jistoty u€astnikil jednani o uzavieni kolek-
tivni smlouvy, resp. G¢astnikd pracovnépravnich vztahi, tj. zaméstnavatelii a zaméstnancii, zdjem na
eliminaci tzv. divokych stavek, zajiténi reprezentativnosti odborového organu, ktery za zaméstnance
kolektivné vyjednava a ktery vyhlasuje stavku jako krajni prostfedek ve sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy, usnadnéni procesu vyjednavani a dosazeni cile kolektivniho vyjednavani tak, aby stivka
jako krajni prostfedek feSeni sporu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci byla co nejrychleji zazehnéana,
a kone¢né ochrana prav a svobodné ville zaméstnanci, ktefi se stavky zicastnit nechtéji.

46. Zakladni povinnosti zaméstnance v pracovnépravnim vztahu je osobni vykon sjednaného dru-
hu prace podle pokynii zaméstnavatele. Jednostranné preruSeni prace je tedy protiprdvnim porusenim
této povinnosti ke $kodé druhé strany pracovni smlouvy. Pokud je prace zaméstnanci preruSena as-
te¢né &i uplné v ramci stavky (s cilem ochrany jejich hospodaiskych a socialnich z4jmi — srov. ¢l. 27
odst. 1 a 4 Listiny), odpada znak protipravnosti takového jednani, nebot’ zaméstnanci jednostrannym
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prerusenim prace vykonavaji své pravo na stavku. I za téchto okolnosti viak pferuseni prace predsta-
vuje zasah do prav a chranénych zajmu jinych osob, nejen zaméstnavatele, ale i nestavkujicich za-
méstnanci a dalSich subjektd, které jsou se zaméstnavatelem ekonomicky provazany &i jsou na jeho
¢innosti nebo sluzbach né€jakym zplsobem zavislé. Stavka tak, i kdyzZ je legalni, mize zpiisobit neza-
nedbatelné hospodaiské a spolecenské Skody. Cile, které napadena regulace procedury a podminek
vyhlageni stavky ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy sleduje, tj. prevence vzniku hospodarskych
a socialnich $kod, ochrana prav a opravnénych zajmi jinych subjekt, jejich pravni jistoty vyplyvajici
z uzavienych pracovnich smluv a vyvazeni protichlidnych zajma a prav stran kolektivniho vyjednava-
ni, se tak jevi Ustavnimu soudu legitimnimi. Ostatné ani navrhovatel legitimitu téchto cila nijak ne-
zpochybnil.

47. Je-li stavka krajnim prostfedkem ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, ktery mtize zptisobit
znacné a nevratné Skody, je pochopitelne, pokud zakon k legalité stavky vyZzaduje, aby s ni souhlasila
nebo ji jinak podpofila vyznamna, vétsi ¢i mensi ¢ast zaméstnanci, jichz se ma kolektivni smlouva
tykat. Ostatn€ pravo na stavku, jak vyplyva z jeho zafazeni do kontextu prava svobodné se sdruzovat
s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmu, je pravem kolektivnim; bylo by zneuzi-
tim prava na stavku, pokud by jeho vykon drZel v ruce jednotlivec nebo uzka, co do poctu zanedbatel-
na skupina osob. V daném ptfipadé (napadena ¢ast § 17 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani)
zakonodarce vyzaduje souhlas nejméné poloviny zaméstnanci, jichz se ma kolektivni smlouva tykat,
coz pfisné vzato neni ani pozadavek vétSiny, jak tvrdi navrhovatel. Nesporné si lze pfedstavit i jiné
prostiedky, jak vice ¢i méné zajistit reprezentativnost a vaznost tak zasadniho kroku ve sporu
o uzavieni kolektivni smlouvy — niz$i ¢i vy$8i kvorum stanovené pro vysloveni souhlasu (napt. nadpo-
loviéni, tfipétinova vétSina zaméstnanci, souhlas alespoii jedné tietiny nebo dvou pétin zaméstnanct,
apod.), popfipadé jiné vymezeni skupiny zaméstnanci, z niZ se kvorum zjituje (ze vSech zaméstnan-
cl, z pfitomnych zaméstnancti apod.). Podminka souhlasu alespori poloviny vSech zamé&stnancil, jichz
se ma kolektivni smlouva tykat, se vSak nachazi v blizkosti stfedu $kaly v Gvahu pfichazejicich moz-
nosti, a proto ji nelze oznadit za zjevné nerozumnou, a tedy za protitstavni.

48. Kolektivni smlouva je smlouvou uzaviranou mezi dvéma stranami, zaméstnavatelem na stran¢
jedné a zaméstnanci zastoupenymi pfisluSnym odborovym organem na stran¢ druhé. Odborovy organ,
resp. jeho zastupci, vyjednava se zaméstnavatelem o uzavieni kolektivni smlouvy a uplatiiuje zdkonné
prostiedky k dosaZeni shody, vEetné nejkrajnéjsiho prosttedku — hrozby stavky, popiipad¢ jeji realiza-
ce. Ma-li byt stavka, jako krajni prostiedek, co nejrychleji odvracena, poptipad€ ukonCena, aby zpiso-
bené skody byly co nejmensi, je Zadouci, aby druha strana v tak vyhrocené situaci védéla, kdo je
opravnén za stavkujici zaméstnance jednat. Podminka predloZeni jmenného seznamu zastupcii pfislus-
ného odborového organu, ktefi jsou opravnéni zastupovat Gastniky stavky, stanovena v § 17 odst. 4
pism. c¢) zdkona o kolektivnim vyjednavani se za této situace nejevi Ustavnimu soudu jako zjevné
nerozumny prosttedek k dosaZzeni legitimnich cili pravni upravy, jak byly identifikovany vyse. Lze si
jisté predstavit, Ze takova podminka nebude stanovena viibec, Ze se zaméstnavatel bude muset spoleh-
nout na to, Ze ve stivce zastupuji zaméstnance titiz zastupci téhoz odborového organu, s nimiz dosud
jednal o uzavieni kolektivni smlouvy, a Ze ti jsou zplnomocnéni ke viem ukoniim vCetné pferuSeni
a ukon&eni stavky. Stanovenim této podminky vSak zdkonodarce neptekrocil Gstavnim pofadkem vy-
mezeny prostor pro své uvazeni.

49. PrestoZe je pravo na stavku svou povahou pravem kolektivnim, neznamena to, Ze ke stavce
mohou byt nuceni i ti zamé&stnanci, ktefi s ni nesouhlasi a stavkovat z nejriizné€jsich divodi nechtéji.
Tito zaméstnanci maji privo na to, aby jim zaméstnavatel v souladu s pracovni smlouvou ptidé€loval
praci, za kterou jim naleZi sjednana odmeéna, popiipadé jiné souvisejici naroky (§ 22 a 24 zakona
o kolektivnim vyjednavani), a pokud tak zaméstnavatel Cinit s ohledem na probihajici stivku nemiZze,
maji pravo na nahradu mzdy pti prekdZce na strané zaméstnavatele. Naopak stavkujici tyto naroky
nemaji; preruseni prace v disledku stavky se posuzuje jako omluvena nepfitomnost v zaméstnani, za
niz nepfislu$i odména ani ndhrada mzdy ani souvisejici naroky (§ 22 — 24 zakona o kolektivnim vy-
jednavani).
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50. Na stran€ druhé ma i zaméstnavatel pravo na ochranu svych zajmi: pravo u&init opatteni, ji-
miz minimalizuje svou $kodu zpusobenou stavkou, resp. povinnost uéinit opatieni, jimiz preventivné
zamezi nebo alespoii minimalizuje $kody vzniklé zamé&stnanciim &i jinym osobam. Aby mohl zamést-
navatel potfebna organizacni, technicka a bezpecnostni opatfeni v¢as a u¢inné pfijmout (napf. u nepfre-
trzitych provozii anebo v hromadné pfepravé osob), musi pfedem védét, kdo z jeho zaméstnanci na
konkrétnich pozicich a pracovistich sviij pracovnépravni zavazek jednostranné z divodu stavky sus-
penduje a kdo nikoliv. Stejné tak, aby mohl zamé&stnavatel dostat svym povinnostem z pracovn&prav-
nich vztahl vi¢i nestavkujicim zaméstnanciim a jejich narokdm, musi byt schopen jmenovité zjistit,
kdo pracuje a kdo naopak stavkuje.

51. Kromé toho Ustavni soud neshledal, Ze by pouhy pozadavek predlozeni jmenného seznamu
stavkujicich zaméstnanci byl zpisobily zasahnout tak intenzivné do jinych jejich zakladnich prav,
konkrétné do prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, resp. do pra-
va na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim nebo jinym zneuZivanim ddaji o své osobé ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, z &ehoZ by vyplyval pfisn&jsi pozadavek na ptimétenost takového
zasahu vzhledem ke sledovanému, ustavné legitimnimu cili (navrhovatel ostatné nic takového ani ne-
tvrdil). Mezi zaméstnavatelem a zamé&stnanci totiz existuje uzsi vztah dany pracovni smlouvou, kterou
mezi sebou svobodné uzavreli; jiz z divodu existence tohoto uz§iho vztahu je zamé&stnavatel opravnén
ziskat 4daj o tom, ktery zaméstnanec pro prekazku v praci na své strang, napi. z diivodit obecného
zajmu, pracovni neschopnosti, matefské a rodi€ovské dovolené &i pro jinou dileZitou osobni piekazku
v préci, poCitaje v to samozifejmé i divod spocivajici v realizaci prava na stavku, nemiZe splnit svou
povinnost konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé [§ 35 odst. 1
pism. a) zdkoniku prace]; zaméstnanec je naopak povinen zaméstnavatele o prekaZce v praci na své
stran€ uvédomit a prokazat ji.

52. Podminku pfedlozeni jmenného seznamu vsech stavkujicich pfed zahajenim stavky podle na-
padeného ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o kolektivnim vyjednavani nelze tedy z vySe uvedenych
diivodid hodnotit jako zjevné nerozumny, atedy nelistavni prostiedek ochrany prav zaméstnavatele
a zaméstnancii, ktefi se na stavce nepodili. To samoziejmé neznamena, Ze toto feSeni je nejrozumnéjsi
a jediné mozné. Zakonodarce viak nepiekroCil meze svého uvazeni, kdyZ vzajemna prava a povinnosti
zaméstnanc a zaméstnavatelll pfi stdvce o uzavieni kolektivni smlouvy vyvazil pravé pozadavkem
piedloZeni jmenného seznamu. Zda se mu to podafilo dostateénym zpisobem i v nové upravé podle
zékona ¢&. 264/2006 Sb., nemiize Ustavni soud v této fazi Fizeni posuzovat.

53. Ustavni soud neshledal dale, ze by zakonodarce postupoval svévolné, nebot’ napadené ustano-
veni svym rozsahem zahrnuji bliZze neurené subjekty a vztahuji se na vSechny odborové organizace
a zaméstnavatele, aniZ by mezi nimi bylo jakkoliv co do podminek vykonu prava na stavku v rozporu
s principem rovnosti a zakazem diskriminace rozliovano.

54. Ustavni soud se kone&né zabyval i tim, zda napadena ustanoveni neomezuji pravo na stavku
takovym zpisobem, Ze by byla dotéena sama jeho podstata a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Dospél
k zavéru, ze nikoli. Napadena ustanoveni jsou moznym a vyvazenym kompromisem mezi pravem na
stavku na strané jedné apravy achranénymi zajmy zaméstnavateld, nestavkujicich zaméstnanci
a dalSich subjektii na stran€ druhé. Navrhovatel nepfedlozil zadny dikaz o tom, Ze by se v disledku
aplikace napadenych ustanoveni stala stavka ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy prakticky nerea-
lizovatelnou. Je naopak obecné znamo, Ze za 17 let platnosti napadenych ustanoveni se fada stavek ve
sporu o uzavieni kolektivni smlouvy v Ceské republice uskutegnila. Tvrzeni navrhovatele o tom, Ze
napadend ustanoveni brani zaméstnancim v jejich fadném vykonu prava na stavku a ze v praxi tyto
podminky vedou k zastrasovani, diskriminaci a dokonce propousténi zaméstnancu, ktefi se proto radéji
svého prava na stavku vzdavaji v obavach pred moznymi dusledky, ztstala v roviné nepodlozenych
tvrzeni a hypotéz. ProtiGstavnost zakona nezpisobuje hypotetickd moznost jeho zneuZiti. Proti viem
negativnim jeviim, k nimz mize v souvislosti s plnénim podminek vyZadovanych napadenymi ustano-
venimi dochazet, existuje G¢inna soudni ochrana. Vyznamny prvek ochrany, imanentné zahrnuty ve
spolcovaci svobod€, ostatné predstavuje sam tlel sdruzovani se na ochranu svych hospodafskych
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a socialnich zajmil v odborové organizaci, ktera ma uc¢inné pravni i faktické prostfedky k ochrané prav
a zajml zaméstnancu, které sdruzuje.

55. Ustavni soud si je védom skutetnosti, 7e n&ktefi zaméstnanci se pfi predstavé, Ze se jejich
jméno objevi na seznamu stavkujicich, ktery bude pfedan zaméstnavateli, stanou méné ochotnymi
k G¢asti na stavce. To vSak nemize byt argumentem proti pozadavku jmenného seznamu. Nelze si
ptedstavit, Ze by vykon jakéhokoliv prava mohl byt anonymnim. Stavka je vzdy konfrontaci, s ¢imz je
spojena nezbytna mira osobni angazovanosti a odpovédnosti za tak zavazné rozhodnuti; prestoze je
stavka kolektivnim projevem, pfedpoklada svobodné a individualni rozhodnuti kazdého z jejich ucast-
nikd, jinak by se ani konat nemohla. Je to nepochybné rozhodovani obtizné, tak tomu je vSak vzdy pfi
uplatiiovani jakéhokoliv prava.

56. Ustavni soud po provedeném fizeni konstatuje, Ze nejsou dany diivody ke zruseni ustanoveni
§ 17 odst. 1 &asti véty, ktera zni ,, , jestlize s ni souhlasi nejméné polovina zaméstnanci, jichZ se ma
tato smlouva tykat.“, § 17 odst. 2 ¢asti véty, ktera zni ,, , jestlize s ni souhlasi nejméné polovina za-
méstnanci, jichz se ma kolektivni smlouva vyss§iho stupné tykat.“, § 17 odst. 4 pism.c)a § 17 odst. 5
zakona o kolektivnim vyjednavani, nebot’ tato ustanoveni in abstracto nejsou v rozporu s €¢l. 1 a €l. 10
Ustavy, s ¢1. 4 odst. 4 a ¢1. 27 odst. 4 Listiny, &l. 8 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich
a kulturnich pravech, Umluvou MOP &. 87 o svobodé sdruzovani a ochrang prava odborové se organi-
zovat a Umluvou MOP ¢&. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat. Proto
navrh podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli¥né stanoviska podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vojen Giittler, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka.
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