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VYHLASKA
ze dne 17. ledna 2008,

kterou se mé&ni vyhlagka ¢&. 84/2005 Sb., o nikladech na zavodni stravovani a jejich ahradé

v pfispévkovych organizacich zfizenych tizemnimi samospravnymi celky,
ve znéni vyhlasky &. 94/2006 Sb.

Ministerstvo financi stanovi podle § 33b zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich
rozpodtl, ve znéni zédkona ¢. 557/2004 Sb.:

CL 1T

Vyhlagka ¢&. 84/2005 Sb., o nakladech na zivodni
stravovani a jejich thradé v piispévkovych organizacich
ztizenych Gzemnimi samospravaymi celky, ve znénf vy-
hldsky ¢. 94/2006 Sb., se méni takto:

1. V § 3 odst. 3 se slova ,,(odstavec 5) zrusuji.

2. V § 3 odst. 3 se za vétu prvni vkladajl véty
druhi a tieti ,,Z4kim stfednich kol a studentim podle
vety prvaf mize byt hlavni jidlo poskytnuto za sniZzenou
uhradu pouze v piipade, Ze je pro né uréeno pouzivani
prostfedkd fondu kulturnich a socialnich potieb. Pokud
pro né neni pouzivani prostiedki fondu kulturnich a so-
cidlnich potfeb urceno, muaze jim byt hlavni jidlo po-
skytnuto za uhradu ve vysi pofizovaci ceny surovin.*.

3. V § 3 odstavce 4 a 5 véetné poznamek pod
carou ¢. 3a a 3b znéji:

»(4) Organizace poskytuje stravnikim uvedenym
v odstavci 3 za snfzenou uhradu jen jedno hlavni jidlo
v kalendafnim dni, pokud stravnik vykonava praci pro
organizaci alespon 3 hodiny v daném kalendainim dm
v misté vikonu prace sjednaném v pracovni smouvé™),

(5) Organizace muze stravnikim uvedenym v od-
stavci 3 poskytnout za snizenou uhradu dal$i hlavni
jidlo v kalendainim dni, pokud stravnik vykonava praci
pro organizaci déle nez 11 hodin v dhrnu s povinnou
pfestavkou v praci, kterou je zaméstnavatel povmen
poskytnout zaméstnanci podle zakoniku prace )
v daném kalendainim dm v mist¢ vikonu prace sjedna-
ném v pracovni smlouvé™).

%% § 34 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce.

)
%) § 88 a 89 zdkoniku prace.*.
4. V § 3 odstavec 7 znf:

,»(7) Otrganizace mize zaméstnancam cinnym u ni
na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, pokud je to umoznéno v kolektivni smlouve
nebo stanoveno ve vnitinim pfedpise, poskytnout jedno
hlavni jidlo v kalendainim dni za Ghradu ve vysi pofi-
zovaci ceny surovin v pifpadé, Ze jejich pfitomnost

v praci trva v tomto kalendafnim dni alespon 3 ho-
diny.“.

5. V § 3 odstavec 8 znf:

»(8) Zaméstnanci organizace, ktery vykonava
praci v jejim vlastnim zafizeni zavodntho stravovani
a ptimo se podili na ptipravé nebo vydeji jidel, se po-
skytuje hlavni jidlo za podminek uvedenych v odstav-
cich 4 a 5.

6. Poznamka pod carou €. 4 znf:

5 § 176 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.”.
7. V § 5 odstavec 2 znf:

»(2) Otganizace poskytuje stravnikim uvedenym
v § 3 odst. 3 za snizenou thradu jen jedno hlavni jidlo
v kalendaifnim dni, pokud stravnik vykonava praci pro
orgamzaa alespon 3 hodiny v daném kalendainim dm
v misté vykonu prace sjednaném v pracovni smlouve™),
Organizace muze stravnikim uvedenym v § 3 odst. 3
poskytnout za thradu podle véty prvnf dalsi hlavni jidlo
v daném kalendafnim dni, pokud stravnik vykonava
praci pro organizaci déle nez 11 hodin v dhrnu s pfes-
tavkou v praci, kterou je zaméstnavatel povinen poskyt—
nout zaméstnanci podle zakoniku préce3b) v misté vy-
konu prace sjednaném v pracovni srnlouveq’a) “

8. V § 6 odst. 2 se odkaz na poznamku pod ¢arou
¢. 5 nahrazuje odkazem na poznamku pod carou €. 4.

9. Poznamka pod ¢arou €. 5 se zrusuje.

10. V § 6a odst. 2 pismeno b) zni:

,»b) pokud odbér hlavniho jidla, ptipadné dalstho hlav-
nfho jidla spadd do doby, kdy vlastni zafizeni za-
vodniho stravovani nepracuje, nebo®.

11. V § 6a se dopliuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Je-lizavodni stravovan{ zajist' ovano a hrazeno
podle § 4 a 5, muze byt zajist'ovano a hrazeno na za-
klad¢ smlouvy s vice organizacnimi slozkami statu,
pravnickymi nebo fyzickymi osobami.“.

CL 11

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. unora
2008.

Ministr:

Ing. Kalousek v. r.
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18
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. listopadu 2007 v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychet-
ského a soudcii Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla
Holldndera, Ivany Jani, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Milo-
slava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické ve v&ci navrhu skupiny senatori Senétu
Parlamentu Ceské republiky na zrugeni &asti ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 243/2000 Sb., o roz-
poctovém urceni vynost nékterych dani uzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondéim
(z&kon o rozpoctovém ureni dani), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a na zruseni pfilohy €. 2 k tomuto
zakonu

takto:

Navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoétovém ur-
¢eni vynosi nékterych dani izemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (za-
kon o rozpo¢tovém urceni dani), ve znéni ziakona ¢. 483/2001 Sb., a na zruSeni pfilohy ¢. 2
k tomuto zakonu, ve znéni zakona ¢. 483/2001 Sb., se zamita.

Oduavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 29. &ervna 2006 doruten navrh skupiny 28 senatord Senédtu Parla-
mentu Ceské republiky (dale téZ ,,navrhovatel” ¢i ,,navrhovatelé™) na zruseni ¢asti ustanoveni
§ 4 odst. 2 zékona ¢&. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém urceni vynosi nékterych dani tzemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpotovém uréeni dani), ve
znéni zakona ¢. 492/2000 Sb., zakona ¢. 483/2001 Sb., zakona ¢. 387/2004 Sb. a zakona
¢. 1/2005 Sb., (dale téz ,,zakon o rozpoétovém urceni dani*), ve slovech ,,a to ve vysi odpovi-
dajici poméru nasobku poétu obyvatel obce podle bilance poitu obyvatel Ceské republiky
k 1. lednu b&zného roku a koeficientu velikostni kategorie obce k souctu té€chto nasobkii viech
obci v Ceské republice. Koeficienty velikostnich kategorii obci jsou uvedeny v piiloze &. 2
k tomuto zakonu.*.

Navrhovatel pozadoval i zruSeni pfilohy €. 2 k tomuto zakonu.

2. 'V uvodni ¢asti navrhovatel zrekapituloval obsah a vyznam zakona o rozpo¢tovém uréeni dani,
zejména ve vztahu k ustanoveni, jehoZ zruseni je navrzeno. Uvedl, Ze tento zakon byl soucasti
souboru zakont pfijatych v souvislosti s reformou vefejné spravy. Zakon alokuje vyznamnou
¢ast vetejnych financi, konkrétné€ stanovuje podil vefejnych rozpo¢tl a nékterych statnich fon-
dd na vynosech dané z pfidané hodnoty, spotfebnich dani, dani z pfijmi, dané z nemovitosti
a dané silni¢ni. Cilem zakona je podle jeho divodové zpravy zajistit fiskalni dostatecnost jed-
notlivych Grovni rozpo¢ti izemnich samospravnych celki a zajistit, spolu s ostatnimi pf{jmy,
pokryti minimalnich potieb obci a kraju. Navrhovatel zdiraznil, ze akceptuje legitimitu zako-
na jako takového, zpochybriuje jen ustavnost napadenych ¢asti.

3. Rozpor napadenych ustanoveni s ustavnim pofadkem vidi navrhovatel v jejich kolizi s ¢l. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Ustavy Ceské republiky (dale téz ,,Ustava®). Napade-
na ustanoveni jsou v rozporu s Gstavné garantovanym principem rovnosti v pravech. Maji-li si
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byt podle ustavniho poradku rovni v pravech jednotlivi lidé, plati tento princip nepochybné
ina jejich spolecenstvi, tedy i na Uzemni spoleCenstvi obcant, kterymi jsou obce. Zakon
nicméné ,,pfirozeny princip®, podle n¢hoz vétsi obce maji vétsi piijmy jiZ jen s ohledem na
vét§i pocet svych obyvatel, deformuje ,.jakymisi uméle vytvorenymi koeficienty, které vét§im
obcim pfijmy nasobi a mensim redukuji“. To je také podstatou zpochybiiované Gistavnosti za-
kona. Rovnost v pravech je sice relativni, ,,pokud v3ak s rozdilnymi subjekty neni ve srovna-
telné situaci zachazeno stejné, je zapotfebi, aby pro to existovaly objektivni a rozumné divo-
dy.“. Nutno pfitom respektovat zasadu pfiméfenosti. Utelem zikona je totiz akcelerovani
likvidace malych obci, coz je také vyjadieno v divodové zpravé. Jde tedy nejen o Gtok na
ustavné garantovanou rovnost v pravech, ale také na ustavné zaru¢enou samospravu izemnich
samospravnych celkli a zejména na samotnou existenci men$ich izemnich samospravnych
celkit. Tim je poruen i &1. 8, 1. 100 odst. 1 a &l 101 odst. 3 Ustavy.

4. Pravni Gprava nezarucuje malym obcim dostate€ny pifijem k pInéni jejich funkci a k tomu, aby
mohly zajistit svym ob&aniim Zivotni podminky srovnatelné s vétSimi mésty. Tim podporuje
nezadouci migraci obyvatel do velkych mést a vyklidiiovani venkova. Dal§im neefektivnim
jevem, souvisejicim s kritizovanou pravni tpravou, je ,,umélé slu¢ovani obci®, jehoz jedinym
cilem je ,,postup“ k vy$§imu koeficientu, eventualné fiktivni (tedy jen registracni) navySovani
poctu obyvatel. S tim ostie kontrastuje rozdileni finan&nich prostfedk( ve prospéch kraji, kte-
ré je uréeno jen poltem obyvatel v prislusném kraji. Smyslem zruseni napadenych ustanoveni
je vyprovokovani vefejné debaty a nasledné stanoveni ,,zivotniho minima obce, tj. zakonné
garantovani takovych ptijmil, které by zajistily fungovani uzemni samospravy a odpovidajici
zivotni podminky i obyvatelim men$ich obci.”.

5. 'V zavéru navrhovatel poZaduje odloZeni vykonatelnosti deroga¢niho nalezu.

L.
Rekapitulace podstatnych casti vyjadreni Gcastnikd fizent

6. K vyzvé Ustavniho soudu podali podle § 69 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnirp soudu,
v platném znéni, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) vyjadfeni Senat Parlamentu Ceské re-
publiky a Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako ucastnici fizeni.

7. Ptedseda Poslanecké snémovny Ing. Miloslav Vi¢ek odmitl za Poslaneckou snémovnu Parla-
mentu Ceské republiky navrhovatelem tvrzenou protiustavnost napadené &asti zakona. Stava-
jici uprava je disledkem komplexniho vyvoje pravni pravy, kterou navrh zkresluje. Navic,
v pribéhu projednavani zakona ve Snémovné byly koeficienty pro nejmensi obce navysSeny. Je
nesporné, Ze odpovédné posouzeni celého systému rozpoctového ur€eni vynosi dani je mozné
az po vyhodnoceni del§iho ¢asového obdobi. Tomu ovSem navrh podany Ustavnimu soudu
viibec neprospivd. Zakonodarny sbor pfijal tento zakon v pfesvédéeni, ze je v souladu
s ustavnim poiadkem Ceské republiky.

8. Za Senat Parlamentu Ceské republiky se k navrhu vyjadtil pfedseda Senatu MUDr. Pfemysl
Sobotka. Upozornil na politickou diskusi, ktera zaznéla v Senatu v pribéhu rozpravy o zikonu
o rozpo&tovém ureni dani. Néktefi senatofi upravu kritizovali jako pfili§ centralistickou, jini
naopak zdiraziovali prospéch, ktery maji ze zdkona obce z regioni bez silnych podnikatel-
skych subjekti. Néktefi senatofi argumentovali z obdobnych pozic, z jakych vychazi navrh,
jini upozoriiovali na nutnost politického kompromisu. Argument protiustavnosti zakona vSak
v diskusi viibec nezaznél. Podle stanoviska Senatu ,jde o velmi sloZity problém, jehoZ vécné
feSeni je nanejvys konsensualni (politickou) zaleZitosti majici pro rozvoj spole€nosti znaéné
dasledky (socialni, demografické apod.), nicmén¢ pfi rozhodovani o ni je tfeba vzit téz
v tvahu efektivitu vynaloZzenych datfiovych prostredki, ktera je pfedurena nezbytnou opti-
malni mirou centralizace a koncentrace, resp. alokaci zdroji, které nejsou neomezené.“. Ar-
gument navrhovatele o podilu kraji na vynosu nékterych dani neni pfesny, nebot’ i tento vynos
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se nerozdéluje jen podle poltu obyvatel kraje k celkovému poétu obyvatel statu, ale téz na za-
kladg kritérii jinych (rozloha kraje, poCet obci, hustota silni¢ni sité atd.).

9. Ustavni soud dale pozadal podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu o vyjadreni Svaz mést
a obci Ceské republiky. Ten uvedl, Ze systém rozd&lovani finanénich prostfedki obcim na za-
klad¢ dvou kritérii, tj. poctu obyvatel a velikostni kategorie obce, neni znam pouze v Ceské
republice, ale téZ v dalSich zemich, napf. v Rakousku a na Slovensku. Ani jiné zahraniéni
upravy neprerozd€luji stanovené podily na danich viem obcim stejné, ale pouzivaji k tomu
ruzna dalsi kritéria (vedle t&ch znamych v Eeském zakoné napf. i pocet osob urgitého v&ku ne-
bo nadmoiska vyska). Pivodni navrh zakona o rozpoétovém uréeni dani mél zasadné omezit
pfijmy zejména nejmensim obcim do 100 obyvatel. K tomu ale vzhledem k tpravé koeficientu
v ramci pozméiovacich navrhii nedoslo. V porovnani s pfedchazejici ipravou doslo na zakla-
d¢ stavajiciho zdkona k navySeni pfijmi u cca 78 % obci, naopak u zbylych 22 % doslo
k poklesu pfijmi. Nelze fici, Ze by novy systém pferozdélovani dafiovych pfijmi snizil pfijmy
n¢které skupiny obci vyrazné€ vice nez jiné skupiné. V kazdé velikostni kategorii obci 1ze najit
obce, ve kterych doslo k poklesu, pfipadé k rustu pfijmi. Poklesy v ptijmech nastaly u obci
lezicich v regionech s vyssi regionalni ekonomickou aktivitou.

10. Ustavni soud poz4dal o vyjadfeni rovn&z Ministerstvo financi. Podle jeho vyjadreni pfi posu-
zovani poruSeni principu rovnosti nutno mit na zfeteli, ze primarné nejde o pferozdélovani ve
vztahu k jednotlivym obCaniim, nybrz ve vztahu k izemnim samospravnym celkim — kon-
krétné ve vztahu k obcim, jejichZ ¢innost ma byt mj. i timto zplisobem zajisténa. Rozsah &in-
nosti, které obce zajist'uji, se do zna¢né miry 1i§i pravé i v zavislosti na jejich velikosti. V&tsi
obce se stdvaji pfirozenymi spadovymi centry Zivota, a z toho pak vyplyvaji urité pozadavky
na infrastrukturu téchto obci a na zajisténi jejich provozu. Tuto infrastrukturu pfitom vyuzivaji
téz obyvatelé mensich obci. Z toho vyplyva, Ze pii rozdéleni vynosu &asti dani je tfeba kromé&
poCtu obyvatel nastavit jest¢ dalsi rozliSovaci kritérium — koeficient podle velikosti obce.

1.
Dikce ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 243/2000 Sb.

11. Navrhovatel napada ustavnost Casti § 4 odst. 2 zakona ¢&. 243/2000 Sb. Celé ustanoveni § 4
odst. 2 zakona, ve znéni novely ¢. 483/2001 Sb., zni (napadena &ast je zvyraznéna podtrze-
nim):

,»(2) Kazda obec se na uvedené procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dang podle odstavce 1

pism. b) az f) podili stanovenym procentem. Procento zvefejni Ministerstvo financi v dohodé

s Ceskym statistickym Gfadem vyhlaskou, vydanou kazdoroén& s udinnosti od 1. zafi b&zného

roku, a to ve vySi odpovidajici poméru nasobku poétu obyvatel obce podle bilance potu obyvatel

Ceské republiky k 1. lednu b&Zného roku a koeficientu velikostni kategorie obce k souétu téchto

nasobki viech obci v Ceské republice. Koeficienty velikostnich kategorii obei jsou uvedeny v pfi-

loze ¢&. 2 k tomuto zédkonu. .

12. Navrhovatel navrhl rovné€z zruSeni pfilohy ¢. 2 zadkona o rozpo¢tovém uréeni dani, ktera sta-
novi koeficienty velikostni kategorie obci.

IV.
Upusténi od ustniho jednani

13. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem
Gcastnikd upustit od stniho jednani, nelze-li od tohoto jednani oéekavat dalsi objasnéni véci.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze citované ustanoveni lze vztahnout i na posouzeni této véci,
Ustavni soud si vyzadal od u&astnikii fizeni vyjadfeni, zda souhlasi s upusténim od Gstniho
jednani. Pro usnadnéni komunikace s ucastniky tohoto fizeni obsahovala vyzva ze dne
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28. srpna 2007, jiz se Ustavni soud dotazal na zminény souhlas, dolozku, Ze pokud do 10 dnt
od dorugeni této vyzvy nedojde pisluiné sdéleni, bude mit Ustavni soud za to, Ze s upusténim
od ustniho jednani souhlasi. Advokat JUDr. Jaroslav Hostinsky, ktery mezitim pfevzal pravni
zastoupeni skupiny senétord jako navrhovatelti, podanim ze dne 13. za#i 2007 vyjadfil souhlas
s upusténim od ustniho jednani v této véci. Stejny souhlas udélil i pfedseda Senatu Parlamentu
Ceské republiky Pfemysl Sobotka dopisem ze dne 7. zafi 2007. Zmin&na vyzva Ustavniho
soudu byla dorugena dne 29. 8. 2007 i predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky Miloslavu Vigkovi. Z této strany Zzadné vyjadieni nedoslo, takze plénum Ustavniho
soudu vychazi z toho, Ze i Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky s upusténim od
ustniho jednani souhlasi.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

14. Navrh byl podan skupinou dvaceti osmi senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, tedy
v souladu s podminkami obsazenymi v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim
soudu. Na stran¢ navrhovatele lze tudiz konstatovat naplnéni podminek aktivni legitimace.

VL
Ustavni konformita legislativniho procesu

15. Ustavni soud, v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, je v fizeni
o kontrole norem povinen posoudit, zda zadkon o rozpoctovém urceni dani byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zpisobem.

16. Podle udaji Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, vefejné pfistupnych na inter-
netovych stranach Poslanecké snémovny (http://www.psp.cz), byl navrh zdkona o rozpoéto-
vém uréeni dani piedloZen Poslanecké snémovné vliadou Ceské republiky dne 18. listopadu
1999. Zakon byl schvalen dne 26. kvétna 2000 usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 1049. Pro
navrh se z pfitomnych 183 vyslovilo 122 poslancti. Navrh zakona byl déle schvalen Senatem
dne 29. ¢ervna 2000 hlasy 38 z pfitomnych 65 senatort a podepsan prezidentem republiky dne
25. Cervence 2000. Zakon byl publikovan ve Sbirce zakond pod ¢. 243/2000 Sb.

17. V porovnani s piivodnim znénim uvedeného zékona byla napadena ustanoveni dotCena nove-
lou provedenou zakonem ¢&. 483/2001 Sb. Podle tdaji Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky, vefejné pristupnych na internetovych stranach Poslanecké snémovny
(http://www.psp.cz), byl navrh novely zdkona o rozpo¢tovém urceni dani predlozen Poslanec-
ké snémovné& vladou Ceské republiky dne 14. Gervna 2001. Navrh byl schvalen dne 1. listo-
padu 2001 usnesenim Poslanecké snémovny €. 1833 poté, co se pro jeho piijeti vyslovilo
121 poslanct z ptitomnych 162. Navrh zdkona byl dorucen Senatu dne 5. listopadu 2001, pfi-
Cemz Senat se navrhem zakona nezabyval. Prezident republiky podepsal uvedeny zakon dne
20. prosince 2001. Zakon novelizujici téZ napadena ustanoveni byl publikovan ve Sbirce za-
kon jako &. 483/2001 Sb. Z vy3e uvedenych divoda Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ozna-
deny zakon véetné jeho napadené Casti ustanoveni § 4 byl pfijat a vydan predepsanym zptiso-
bem.

VII.
Obsahovy soulad napadeného ustanoveni s ustavnim pofadkem

18. Ustavni soud se nejprve zabyval zakladni tezi navrhu, podle niz je zakon v napadenych usta-
novenich diskrimina¢ni. K tomu, v souladu se svou judikaturou, uvadi, Ze ustavni zasadu rov-
nosti chape predevsim v relativnim smyslu tohoto slova. RozliSovani mezi riiznymi subjekty
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prava je moZné a ustavné plné pipustné, nesmi vSak byt projevem liboviile (viz nélez sp. zn.
Pl. US 22/92, Sbirka usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR, nalez &. 11, str. 37, ktery se
stal sougasti ustalené judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky).

19. Rovnost je, ze své definice, kategorii relativni i v jiném smyslu. UvaZzovat v kategorii rovnosti
Ize pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni
(srov. té% citovany nalez sp. zn. Pl. US 22/92). Zatimco zpravidla neni tézké stanovit, zda
pravni Gprava zachazi se dvéma situacemi rozdilné nebo stejné, zcela kli€¢ovym krokem pro
aplikaci vSeobecné zasady rovnosti je stanovit, zda jsou dvé situace, s nimiZ pravo zachazi od-
li8n¢€, vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné. To si vyzaduje analyzu opirajici
se o kritérium relevance. V jednoduchych ptipadech, kdy je srovnatelnost (nebo naopak ne-
srovnatelnost) bez daliiho patrn, se Ustavni soud blize témito otizkami nezabyva. Ve slozi-
t}'/ch pﬁpadech aplikace préva vymezem' ¢i urCeni skupiny osob které lze z hlediska zachovém’
k tomu obdobné nalez sp. zn P1. US 42/03, Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, sva-
zek 40, nalez €. 72, odst. 57, vyhlasen pod ¢. 280/2006 Sb.).

20. Posouzeni srovnatelnosti, a tedy nalezeni kritéria relevance, v sobé nezbytn& zahrnuje hodno-
tovy usudek, ktery predpoklada pochopeni smyslu a G¢elu pfezkoumavané pravni apravy
(k t€mto otazkam srov. Bobek, M. — Bouckova, P. — Kiihn, Z. (eds.), Rovnost a diskriminace.
C. H. Beck, Praha 2007, zejména kapitola 1. a II.). Zakladnim voditkem je vydet objektivizo-
vanych pfivlastku, na jejichz zakladé je nepfipustné jakékoliv rozlisovani nebo odlisné zacha-
zeni (srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a obdobna antidiskrimina&ni ustano-
veni v mnoha mezinarodnich lidsko-pravnich instrumentech). VSeobecnou zasadu zakazu dis-
kriminace, které se dovolava tento navrh, odliSuje od zvlastniho zdkazu konkrétniho druhu
diskriminace to, Ze v posléze uvedeném piipadé je pravem zakazané kritérium diferenciace
vyslovng ozna&ené. Ustavni soud proto musel nejprve zvazit, zda jsou navrhovatelem srovna-
vané situace, s nimiz zakon zachazi odlisSnym zplGsobem, vskutku srovnatelné z hlediska prin-
cipu zdkazu diskriminace, a jsou-li tedy relevantni pro argumentaci zdkazem diskriminace.

21. Navrhovatel zpochybriuje zakonnou upravu, ktera zaklada podil obci na celostatnim hrubém
vynosu nekterych dani jako pomér nasobku poétu obyvatel obce a koeficientu velikostni kate-
gorie obce k souétu téchto nasobki viech obci v Ceské republice (tyto koeficienty jsou uvede-
ny v ptiloze ¢. 2). Dilvod této zakonné Gpravy je vysvétlen v divodové zpravé k uvedenému
zakonu. Podle této zpravy ,,nelze pripustit, aby do jednotlivych obci byly vynosy dani aloko-
vany plo$né pouze pomérem poltu obyvatel obce na poétu obyvatel CR. Doglo by tak k vy-
raznému propadu ve zdrojich zejména magistratnich a velkych mést — dopad by &inil cca
15 mld. K¢&. Ukazalo se, Ze v soucasnosti je jedinym pouzitelnym ukazatelem, na ktery je moz-
né vazat vysi pfijmu obce, jeji velikost. Stanoveno bylo 14 velikostnich kategorii. Pfi stanove-
ni velikostnich kategorii obci se vychézelo mj. ze smérodatnych odchylek od primérmného vy-
nosu dané¢ z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a dan€ z pfijmui fyzickych osob ze sa-
mostatné vydélecné Cinnosti na obyvatele. Byly vygenerovany koeficienty velikostnich kate-
gorii obci. ... Tento piistup je velmi silnym motivaénim prvkem pro Zadouci slu€ovani nej-
menSich obci. Vynosy dani logicky spjaté s izemim obce jsou prevazné disledné obcim pone-
chany jako jejich vylu¢né danové prijmy. Timto systémem se zvysi danové piijmy piiblizné
tfem Gtvrtinam obci v CR a snizi jedné &tvrting.«

22. Oznalenym ustanovenim zakona dochazi podle navrhovatele k diskriminaci nékterych obci.
V tom vidi poruseni zdkazu diskriminace ve smyslu €l. 1, resp. €l. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. S pfihlédnutim ke smyslu ustavni zasady vSeobecného zakazu diskriminace a k G¢e-
lu zakonné upravy rozpoctového ureni vynosi nékterych dani izemnim samospravnym cel-
kim neni podle Ustavniho soudu vibec srovnatelna situace a postaveni napf. obce do
100 obyvatel a obce mezi 10 001 a 20 000 obyvateli. Pokud tedy zakonodarce vytvofil celkem
14 kategorii obci s koeficienty velikostni kategorie obce od 0,4213 (pro obce do 100 obyvatel)
do 2,7611 (pro hlavni mésto Prahu), nelze hovotit o rozdilné regulaci srovnatelnych situaci,
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nybrz o nestejném zachézeni s nestejnymi situacemi. Je proto z Gstavniho hlediska pln& opod-
statnéné a nemiZe zaloZit Gstavni problém nestejného zachazeni se stejnym, pokud zakono-
darce s odliSnymi kategoriemi obci zachéazi odliné a diferencuje je do 14 skupin na zékladé
poctu obyvatel. V tomto aspektu proto Ustavnimu soudu nezbylo, ne# se ztotoZnit s notorie-
tou, na kterou upozornilo i Ministerstvo financi, tj. Ze rozsah &innosti, které obce zajistuji, se
do znatné miry liSi prave i v zavislosti na jejich velikosti. V&t3i obce se stavaji ptirozenymi
spadovymi centry Zivota, a z toho pak vyplyvaji i urdité pozadavky na jejich infrastrukturu
a na zajiSteéni jejich provozu. Tuto infrastrukturu pfitom vyuzivaji i obyvatelé mensich obci.

23. Nelze se ani ztotoZnit s tim, Ze by rozdéleni obci do 14 kategorii bylo svévolné. Nutno pozna-
menat, Ze kazdé rozliSovani nutn¢ vede k ur¢ité schematizaci a k normativnimu ptesahu upra-
vy smérem negativnim i pozitivnim. Kazda obecna norma, ktera diferencuje regulované vzta-
hy a podrobuje je rozdilné regulaci, miZe byt v nékterych individualnich ptipadech pfili§ iro-
k4, a v jinych pripadech naopak malo $iroka. Jinymi slovy, neni zcela vylou&eno, 7e n&které
obce mezi 1 501 az 5 000 obyvatel by byly, s ohledem na tam jiZ existujici infrastrukturu &i ji-
né relevantni okolnosti, hodny stejného koeficientu jako obce mezi 5 001 az 10 000 obyvatel.
Vyhody obecné tpravy, spocivajici ve snadné vynutitelnosti a moznosti zautomatizovat roz-
hodovaci proces v oblasti aplikace prava [viz k tomu Boguszak, J.: K teorii tvorby prava (hod-
noty, normy, pravni principy), in: Pravnicka fakulta UK 1348-1998. Jubilejni sbornik, Praha:
Karolinum 1998, str. 164 nasl.], viak v zasad& jednoznacné pfevazi nad moznym negativnim
zdbérem obecného kritéria normy v individualnim pfipad€. Tyto zavéry plati o to vice
v oblastech zvySeného automatizovani aplika¢niho procesu, jako je pravé datiova oblast (viz
Boguszak, citovana prace).

24. Protoze Ustavni soud nedovodil, ze by postaveni obci s rizné velkym po&tem obyvatelstva by-
lo srovnatelné, nebylo nutné ani déle pfezkoumavat, zda jsou tu divody, které, ve smyslu jeho
Judikatury, ospravedIni rozdilné zachazeni se subjekty ve srovnatelné situaci (véetn& otazky
vefejného zajmu, objektivniho a rozumného ospravedInéni a proporcionality). V daném ptipa-
dé se totiz, a to Ustavni soud opétovné zdiraziluje, o srovnatelnou situaci viibec nejedna. Po-
stupoval-li by v tomto ptipadé Ustavni soud jinak, prekrogil by pravomoci dané mu (istavnim
potadkem Ceské republiky a zasahoval by do autonomni sféry politického rozhodovani, nebot’
o tom, zda bude zachazeno s nestejnym odlisné ¢i stejng, naleZi rozhodnout v zasadé vyhradng
normotvarci.

25. Dovodil-li Ustavni soud nesrovnatelnost situaci, s nimiZ je zachazeno odli$ng, nema pak ani
pravomoc dale pfezkoumavat zdkonnou Gpravu z hlediska poruseni principu rovnosti. Takova-
to regulace odli$nych situaci je totiz zasadné otazkou politické avahy zakonodarce: ,,V situaci,
kdy tu je adekvdtni ditvod, ktery dovoluje rozliseni dvou typovych situaci, rozliseni miize, ale
nemusi byt normotviircem ucinéno. Rozhodnuti, zda se tak stane, zdvisi jen na normotvirci
samotném: do tohoto procesu politického uvdzeni nesmi zasahovat soud. Ustavné konformni
tak bude v situaci adekvdtniho divodu dovolujiciho rozliSeni jak déprava toto rozliseni cinici,
tak uprava, kterd toto rozliSeni nerealizuje, protoZe ani v jednom pfipadé nelze hovorit o své-
voli normotvirce* (takto s odkazem na doktriny R. Alexyho Bobek, M. — Bouckova, P. —
Kiihn, Z. (eds.), Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, str. 56, zvyraznéni
v originale). Toliko jako obiter dictum k tomu Ustavni soud uvadi, Ze ostatn& ani G&inky nové
pravm Upravy, ve srovnani s pravni upravou piedchozi, nejsou diskriminaéni ani v tom srov-
nani, které (mylné, jak z vySe uvedeného vyplyva) predklada navrhovatel. Jak uvedl Svaz
mést a obci Ceské republiky, v kazdé velikostni kategorii obci lze najit obce, ve kterych
v disledku nové pravni Gpravy doslo k poklesu, pfipadné ristu pfijmi; poklesy v pfijmech
pfitom nastaly u obci lezicich v regionech s vy$si regionélni ekonomickou aktivitou.

26. Podle navrhu jsou napadend ustanoveni zakona rovnéZz v rozporu s¢l. 8, &l. 100 odst. 1
a¢l. 101 odst. 3 Ustavy, protoze pfijatd pravni Gprava nezaruCuje malym obcim dostatedny
piijem k plnéni jejich funkci a k tomu, aby mohly zajistit svym ob&aniim Zivotni podminky
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srovnatelné s v&tS§imi mésty. Tim podporuje nezadouci migraci obyvatel do velkych mést a vy-
lidiiovéni venkova.

27. Kromé¢ tohoto konstatovani nepfinesl navrh zadnou dalsi Gstavnépravni argumentaci. Prostor
k derogaénimu zasahu Ustavniho soudu by podle jeho nazoru nastal pouze tehdy, pokud by
bylo zjiSt€no a prokdzano, Ze dana pravni uprava prakticky znemoZiiuje Ustavne zarucené pra-
vo izemnich samospravnych celkii na samospravu podle ¢1. 8 Ustavy. Navrh takovouto argu-
mentaci nepfinesl a v fizeni pred Ustavnim soudem nebylo zjiténo, ze by stavajici pravni
Gprava znemozfiovala nékterym kategoriim obci, zejména t¢m malym, jejich samospravnou
existenci, tj. Ze by jejich pfijem klesl pod Groveri znemoziujici vykon samospravy ve smyslu
¢l. 8 Ustavy.

28. Navrh argumentuje také tlakem statu na slu¢ovani malych obci, &imz statni moc védomé akce-
leruje v podstaté likvidaci malych obci. Dochazi rovnéz k fiktivnimu navySovani po&tu obyva-
tel u obci, které jsou na pomezi jednotlivych kategorii. K tomu lze poznamenat, 7e kazda
pravni uprava miize v praxi vyvolavat nékteré rozporuplné ¢i problematické dusledky. Posou-
dit otazku ucelnosti a vhodnosti zakonné tpravy je viak pouze v pravomoci zakonodarce, do
jehoz &innosti Ustavni soud kromé pripadii zjisténé nelistavnosti zasahovat nemiize.

29. Navrh uvadi, Ze skute¢nym smyslem zrueni napadenych ustanoveni ma byt vyprovokovani
vefejné debaty a nasledné stanoveni ,,Zivotniho minima obce, tj. zdkonné garantovani tako-
vych pfijmu, které by zajistily fungovani uzemni samospravy a odpovidajici Zivotni podminky
i obyvatelim mengich obci.“. Ustavni soud v tomto bod& zdiraziiuje, ze je soudnim organem
ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy). Neni proto smyslem jeho rozhodovaci ¢innosti zahajovat
¢i spoustét jakoukoliv politickou diskusi. VEtSina ucastniki fizeni, stejné jako dal3ich instituci,
které se k navrhu vyjadfily, zdiraznila komplexni politickou povahu celé véci, ktera vyzaduje
Jistou miru experimentovani, ale také zku3enosti s reilnym ¢asovym dopadem zakona do fun-
govani Jednothvych obci. Ustavni soud upozoriiuje, Ze s ohledem na podstatu fungovam soud-
ni moci Zadnymi informacemi v téchto oblastech nedisponuje a disponovat ani nemiiZe. I pro-
to mu nepfislusi se k G€elnosti, spravedlnosti ¢i rozumnosti pravni upravy jakkoliv vyjadfovat
(obdobné uvahy vedly Nejvyssi soud USA k formulovani zasady zdrZzenlivosti soudu v otaz-
kach primarné politickych — viz political question doctrine).

30. Podle ¢&l. 5 Ustavy Ceské republiky je politicky systém zaloZen na svobodném a dobrovolném
vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy. Poli-
ticka rozhodnuti vychazeji z viile vétSiny vyjadfené svobodnym hlasovanim. Rozhodovani
vétsiny dba ochrany mensin (&l. 6 Ustavy). Ustavni soud proto uzavira, e maji-li jednotlivi
navrhovatelé jako pfedstavitelé moci zakonodarné za to, Ze jimi napadena pravni Gprava je
nevhodna ¢i vyvolavajici negativni dusledky, mohou usilovat o zménu v ramci politické sou-
téZe, nikoliv v rdmci soudni kontroly Gstavnosti, ktera ze své podstaty musi byt omezena pou-
ze na otazky Gstavnépravni povahy. Pokud by Ustavni soud navrhu vyhovél a rozhodl celou
véc misto zakonodérce, porusil by nejen citovana ustanoveni Ustavy, ale zejména by u&inil
zbyte€nou soutéz politickych stran, jejichz ukolem je mj. pravé predkladat z hlediska jejich
voli¢i nejvhodnéjsi zplisoby rozdéleni statniho rozpodtu.

31. S ohledem na shora uvedené pravni zavéry Ustavni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvede-

no.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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