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43

VYHLASKA
ze dne 11. ledna 2005,
kterou se méni vyhldska ¢. 76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro pfirodni sladidla, med,

cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem, ¢okolddu a ¢okolidové bonbony

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 18
pism. a) a i) zdkona & 110/1997 Sb., o potravindch a ta-
bikovych vyrobeich a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona &. 119/2000 Sb.,
zikona ¢. 306/2000 Sb., zakona ¢&. 146/2002 Sb., zikona
&. 274/2003 Sb. a zdkona &. 316/2004 Sb., (déle jen ,,z4-
kon®) a v souladu s préavem Evropskych spoleCenstv{
pro piirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy pra-
Sek a smési kakaa s cukrem, ¢okolidu a ¢okoladové
bonbony:

ClL 1

Vyhldska ¢&. 76/2003 Sb., kterou se stanovi poza-
davky pro pfirodnf sladidla, med, cukrovinky, kakaovy
prasek a smési kakaa s cukrem, ¢okolddu a cokolddové
bonbony, se ménf takto:

1. Pozndmka pod ¢arou &. 1 zni:

»') Smérnice Rady 2001/111/ES ze dne 20. prosince
o urcitych druzich cukru uréenych k lidské spottebé.
Smérnice Rady 2001/110/ES ze dne 20. prosince
o medu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/36/ES ze
dne 23. Eervna 2000 o kakaovych a okolddovych vyrobcich
urlenych k lidské spotiebé.

Smérnice Komise 98/28/ES ze dne 29. dubna 1998, kterou
se stanovi odchylka od nékterych ustanoveni smérnice 93/
/43/EHS o hygiené potravin, pokud jde o pfepravu volné
loZeného surového cukru po mofi.”.

2001

2001

2. Za § 6 se vklidd novy § 6a, ktery véetné nad-
pisu a poznidmky pod Carou €. 2a zni:

»§ 6a
Velkoobjemova pieprava surového cukru po mofi

(1) Velkoobjemovd pifeprava surového cukru po
mofi je povolena v nddobdch, kontejnerech nebo cis-
ternich, které nejsou pouziviny vyhradné k prepravé
potravin, jestlize

a) nddoby, kontejnery nebo cisterny byly pfed na-
loZenim surového cukru vydistény tak, aby byly
odstraneny zbytky pfedchoziho nikladu a zbytky

jinych neéistot, a

b) ndkladu surového cukru neptedchizela velkoobje-
movd preprava tekutin.

(2) O velkoobjemové prepravé surového cukru
po mofti musi byt vedena podrobnd dokumentace. Tato
dokumentace musi obsahovat pfesny a podrobny popis
ndkladu, ktery byl bezprostfedné predtlm piepravovn
v nadobe, kontejneru nebo cisterné, a zptisobu a udin-

nosti procesu CiSténi pouzitého pred piepravou suro-
vého cukru, v této dokumentaci musi byt také zietelné
a nesmazatelné uvedeno v jednom nebo vice jazycich
Evropskych spolecenstvi: ,,Tento vyrobek musi byt
pted pouzitim k lidské spotiebé rafinovdn.”.

(3) Dokumentace uvedend v odstavci 2 mus{ do-
provazet zasilku béhem celé piepravy do podmku pro-
vadéjiciho rafinaci cukru a jeji kopie musi byt v tomto
podnlku ponechdna.

(4) Dokumentace uvedend v odstavci 3 1 jeji kopie
musi byt na pozddini orginu dozoru (§ 14 zdkona)
ptredlozena ke kontrole.

(5) Surovy cukr pfepravovany po mofi v ni-
dobéch, konte]nerech nebo cisternich, které nejsou
ureny vyhradné k pfepravé potravin, lze povaZovat
za vhodny k pouzitf jako potravinu nebo jako slozku
potraviny pouze tehdy, byl-li podroben uplne a ucinné
rafinaci.

(6) Postup &isténi nddob, kontejnerli nebo ciste-
ren pfed naloZenim surového cukru podle odstavce 1
pism. a) musi byt proveden tak, aby vzhledem k povaze
pfepravovaného nédkladu nevzniklo riziko poruseni
zdravotni nezdvadnosti®®) pro rafinovany cukr.

) § 3 odst. 1 pism. j) zdkona.
Vyhldska & 147/1998 Sb., o zpusobu stanoveni kritickych
bodt v technologii vyroby, ve znéni vyhlasky & 196/2002
Sb. a vyhldsky & 161/2004 Sb.“.

3.V § 11 p1sm a) se slova ,pfirodn{ nebo ni-
hradni sladidla®)“ nahrazuji slovy ,pfirodni sladidla
nebo sladidla®)“.

Pozndmka pod &arou &. 3 znf:

»°) Vyhliska & 304/2004 Sb., kterou se stanovi druhy a pod-
minky pouZiti pfidatnych a pomocnych ldtek pfi vyrobé
potravin.“.

4. V § 19 pism. a) se slova ,,ndhradnich sladidel?)“
nahrazuji slovy Lsladidel®)“.

5. Vpiiloze €. 7 v tabulce 2 v prvnim fidku dru-
hém sloupci se slova ,,v su$iné“ zrusuji.

CL II
Ucinnost

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. dnora
2005.

Ministr:

Ing. Palas v. r.
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44

VYHLASKA
ze dne 14. ledna 2005,

kterou se méni vyhlaska Ceského tfadu zemémétického a katastrilniho ¢&. 162/2001 Sb.,
o poskytovani ddajii z katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Cesky ttad zeméméFicky a katastrlni stanovi po-
dle § 30 odst. 1 pism. f) a h) zdkona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdln{ z4-
kon), ve znéni zdkona ¢&. 89/1996 Sb. a zikona &. 120/
/2000 Sb.:

ClL 1

Vyhldska ¢. 162/2001 Sb., o poskytovini ddaja
z katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni vy-
hldsky & 460/2003 Sb. a vyhlasky & 345/2004 Sb., se

méni takto:

1. V §4 odst. 1 se za slova ,,pfislusného katastrdl-
niho dfadu, s vyjimkou udajt podle“ vklidaji slova ,,§ 6
odst. 3 pism. a) a b),“.

2. V § 12 se slova ,a dile kolkem nebo dolozkou
o thradé spriavniho poplatku jinym zplisobem nebo
o osvobozeni od spravniho poplatku® véetné odkazu
na poznimku pod Carou &. 11 zrusuji.

3. V § 12 se dosavadni text oznacuje jako odsta-
vec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Vyse uplaty za poskytnuti kopie katastrdlni

Kopie katastrdlni mapy s orientanim zikresem
evidenci (§ 12)

mapy s orientaénim zdkresem pozemkové drzby podle

¢. 5.4

4. V § 13 odst. 4 se véta druhd véetné odkazu na
pozndmku pod ¢arou &. 11 zrusuje.

5. V § 13 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:

»(6) Vyse dplaty za poskytnuti srovndvactho se-
staveni parcel je stanovena v priloze &. 6.“.

6. V § 15 se odstavec 1 zrusuje.
Dosavadni odstavce 2 azZ 4 se oznacuji jako odstavce 1
az 3.

7. V piiloze & 1 se dopliiuje poznimka pisme-
no e), kterd znf:

»e) Uplata za kopie &isti katastrdlni mapy vedené na
plastové fdlii podle polozky 101 je stanovena za
kazdy i zapocaty formdt A4, na kterém je poloho-
pisna kresba.“.

8. Za pfilohu & 4 se dopliiuji prilohy &. 5 a 6,
které znéjf:

»Priloha ¢&. 5 k vyhlasce ¢. 162/2001 Sb.

pozemkové drzby podle dfivéjsich pozemkovych

Polozka | Specifikace M¢érnd jednotka (M]) Uplata za MJ
501 Kopie katastrdlni mapy s orientaénim zdkresem | formdt A4 100 K¢
pozemkové drzby podle dfivéjsich pozemkovych
evidenci
Pozndmky:

a) Stdtnim orgdniim a stitnim fondim se kopie katastrdlni mapy s orientaénim zdkresem pozemkové drzby

vvvvvv

vvvvvv

evidenci je stanovena za kazdy 1 zapocaty formdt A4, na kterém je polohopisnd kresba.

Vyhotoveni srovndvaciho sestaveni parcel (§ 13)

Ptiloha &. 6 k vyhlasce ¢. 162/2001 Sb.

Polozka | Specifikace Mérnd jednotka (M]) Uplata za MJ
625 Orienta¢ni srovndni popisnych informaci o parce- | 20 parcel ze souétu parcel | 300 K¢
lich dfivéjsich pozemkovych evidenci se stavem | uvedenych v obou srovni-
parcel katastru nebo srovndni popisnych informaci | vanych grafickych operi-
o parceldch katastru s poslednim dochovanym sta- | tech
vem dfivéjsich pozemkovych evidenci
Pozndmka:

Stdtnim orgdnim a stitnim fondum se vyhotoveni srovndvaciho sestaveni parcel poskytuje beziplatné.“.
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CL I
Utinnost
Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. dnora
2005.

Pfedseda:

Ing. Vecere v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. listopadu 2004 v plénu sloZzeném z pfedsedy soudu
JUDr. Pavla Rychetského a soudct JUDr. Stanislava Balika, JUDr. Frantiska Duchoné, JUDr.
Vojena Giittlera, JUDr. Pavla Holldndera, JUDr. Ivany Jand, JUDr. Dagmar Lastovecké,
JUDr. Jittho Muchy, JUDr. Jana Musila, JUDr. Jifiho Nykodyma, JUDr. Miloslava Vyborné-
ho. JUDr. Elisky Wagnerové a JUDr. Michaely Zidlické o navrhu IV. senatu Ustavniho soudu
na zruSeni ustanoveni § 146 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad). ve znéni pozd¢jsich predpist, se souhlasem tcastnikii bez natizeni ustniho jednéni

takto:

Ustanoveni § 146 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trest-
ni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, se zruSuje dnem 30. 9. 2005.

Oduavodnéni

Usnesenim ze dne 10. biezna 2004 sp. zn. IV. US 403/03 prerusil [V. senat Ustavniho
soudu (dale téz ,.senat”™) fizeni ve véci Ustavni stiznosti Ing. J. N., zastoupeného JUDr. J. H..
advokatem. Stiznost sméfuje proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitel-
stvi ve Zlin€ ze dne 25. 6. 2003 €. j. Zn 2415/2003-5 a usneseni policejniho organu Policie
Ceské republiky. Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ve Zling, ze dne 27. 5. 2003 CTS:
ORZL-1212/KPV-233-2003. Dtvodem pieruseni byla skutetnost, ze IV. senat Ustavniho
soudu po opétovném a podrobném zvazeni vSech skutecnosti, a zejména pak s piihlédnutim
k fad¢ rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 146
odst. 2 trestniho fadu (dale téz ,.tr. ¥ad*) je ve své podstaté neustavnim a Ze tuto neudstavnost
nelze eliminovat toliko vykladem a apelovanim na jeho ustavné konformni vyklad.

L.
Okolnosti ptipadu

Stézovatel byl jednim ze dvou jednateltt M., spol. st. 0.

Policejni organ Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Zlin, sluzba kriminalni
policie a vySetiovani, odbor hospodaiské kriminality, (dale jen ,,policejni organ‘) zaznamem
ze dne 19. 3. 2003 CTS: ORZL-1212/KPV-233-2003 o zahdjeni ikon trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 tr. fadu zahdjil provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in kvalifikovany podle § 126 odst. 2 trestniho zédkona. V popisu skutku policejni or-
gan uvedl, ze ke dni 28. 1. 2003 nepodali stéZovatel Ing. J. N. a Ing. H. N., a¢ k tomu jako
statutarni zastupci firmy M., spol. sr. o.. byli povinni, navrh na prohlaseni konkursu, i kdyz
firma je predluzend, ma vice véfitel, kterym dlouhodobé neni schopna plnit své splatné za-
vazky, a nachazi se v ipadku podle § 1 odst. 2 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, ve znéni pozdéjsSich predpisi, a timto svym jednanim zputsobili oznamovateli — V. z. p.
CR., OP Z. — $kodu na nezaplaceném zdravotnim pojisténi ve vysi 1 549 185 K¢.
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Vyzvou ze dne 9. 4. 2003 k vydani véci podle § 78 odst. 1 tr. Fadu policejni organ sté-
Zovatele vyzval k vydani kompletntho Ucetnictvi firmy od 1. 1. 1999 s tim, aby je predal
osobn¢ nejpozdéji do 11. 4. 2003 do 13.00 hod. Soucasné stéZzovatele poucil, Zze nevyhovi-li
vyzv€, mize mu byt uloZena pofadkova pokuta podle § 66 tr. fadu do vyse 50 000 K¢.

Usnesenim ze dne 27. 5. 2003 policejni organ stézovateli podle § 66 odst. 1 tr. fadu
ulozil potfadkovou pokutu ve vysi 20 000 K¢ s odlivodnénim, Ze i pfes jeho vyzvu podle § 78
odst. 1 tr. fadu pozadované ucetni doklady nevydal, své jednani zadnym zpisobem neodu-
vodnil, ackoliv dodani tcetnich dokladu pfislibil jiz v podaném vysvétleni ze dne 19. 3. 2003.
Pripisem policejniho organu z téhoZ dne byl stéZovatel op&tovné vyzvan k vydani véci podle
§ 78 odst. 1 tr. fadu s pfisluSnym pouéenim.

Proti usneseni policejniho organu ze dne 27. 5. 2003 o uloZeni pofadkové pokuty sté-
zovatel podal dne 17. 6. 2003 stiznost podle § 141 tr. fadu. V ni namitl, Ze nelze po ném jako
podezielém vyzadovat, aby sam predkladal policejnimu organu materialy, které by piipadné
mohly vést k jeho usvéd¢eni ze spachani trestného ¢inu. Uvedl, Ze kompletni Gcetnictvi neméa
doposud k dispozici, a navrhl, aby usneseni bylo zruseno.

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné ze dne 25. 6.
2003 ¢. j. Zn 2415/2003-5 byla stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fddu zamitnuta jako
nedivodna. V oddvodnéni svého rozhodnuti statni zastupce uvedl, Ze stéZovatel na predchozi
vyzvu nijak nereagoval. Poukaz stéZovatele na zakladni pravo neobvifovat se povazoval za
bezptedmétny, nebot” podle § 78 odst. 1 tr. fadu je povinen kazdy, kdo ma u sebe véc dillezi-
tou pro trestni fizeni, ji vydat, tedy i podeziely. RovnéZ neni pochyb o tom, Ze cetnictvi spo-
le¢nosti je véci duleZitou pro posouzeni, zda byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in poruseni povin-
nosti v fizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zakona. K namitce nedostupnosti kompletniho
tcetnictvi stézovatele uvedl, Ze o pfipadnych problémech s vydanim kompletniho Uetnictvi
st€Zovatel policejni orgdn neinformoval. Poukézal na zédkon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle n¢hoz je uletni jednotka povinna tctovat o jednotlivych
ucetnich ptipadech pribézng.

K dotazu Ustavniho soudu policejni organ sdélil, Ze stéZovatel na zékladé opétovné
vyzvy ze dne 27. 5. 2003, dorucené dne 14. 6. 2003, ucetnictvi firmy M., spol. s r. o., dobro-
volné vydal (dle protokolu o vydani véci ze dne 21. 7. 2003), a dne 12. 9. 2003 mu bylo vra-
ceno.

Ustanoveni § 66 tr. fadu zni:

..Poradkova pokuta
§ 66

(1) Kdo pres pfedchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu
organu chové urdzlivé nebo kdo bez dostate¢né omliuvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu
byly dény podle tohoto zékona, miize byt pfedsedou sendtu a v pfipravném fizeni statnim zastupcem nebo poli-
cejnim organem potrestan pofadkovou pokutou do 50 000 K¢.

(2) Dopusti-li se jednani uvedeného v odstavci 1 prisludnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru
v ¢inné sluzbé, miize se pienechat prislusnému veliteli nebo nacelniku ke kazeniskému potrestani. Dopusti-li se
takového jednani osoba, ktera je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mize se prenechat fediteli
véznice k ulozeni pofadkového opatieni nebo ke kazenskému potrestani. Prislusny velitel, nacelnik nebo Feditel
Jje povinen o vysledku vyrozumét organ &inny v trestnim Fizeni.

(3) Dopusti-li se jednani uvedeného v odstavci 1 obhajce nebo v fizeni pfed soudem statni zastupce.
pieda se prislusnému organu ke kdrnému postihu. Tento orgéan je povinen o vysledku vyrozumét organ &inny
v trestnim tizenf.

(4) Proti rozhodnuti podle odstavel 1 az 3 je pFipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek. .
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I1.
Argumentace IV. sendtu v usneseni o preruseni fizeni

Pokud jde o pfedmét stiznosti, dospél senat k nazoru, ze pravomocné rozhodnuti
o ulozeni poradkové pokuty ve vy$i 20 000 K¢ bylo, s ohledem na svoji povahu (finan¢ni
sankce) a zdvaznost hroziciho nasledku (pokuta do maximalni vyse 50 000 K¢), rozhodnutim
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale jen ,,Umluva®), byt skutkova podstata deliktu nespada do oblasti trestniho prava
hmotného ani do oblasti prava ptestupkového. Z toho pak senat dovodil dalsi zavér, Ze totiz
stézovatel meél a ma v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen .,Listina™)
a¢l. 6 odst. 1 a ¢l 13 Umluvy ustavné zarugené zakladni pravo na to, aby opravnénost jemu
uloZené potradkové pokuty byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1hité projednéna nezavis-
[vm a nestrannym tribunalem, zf{izenym zakonem.

Jak Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) uvedl pfi mnoha pfilezitostech,
¢l. 6 odst. 1 Umluvy zaru¢uje kazdému pravo na to, aby jakakoliv jeho stiznost vztahujici se
k jeho trestnimu obvinéni byla projednana nezavislym a nestrannym tribunalem. Tim toto
ustanoveni zakotvuje ,,pravo na soud®, pficemz pravo na piistup k soudu, tj. pravo iniciovat
soudni fizeni, je pouze jednim z jeho aspektU; je to ovSem aspekt, ktery fakticky ¢ini moznym
pozivat dalsich zaruk uvedenych v ¢él. 6 odst. 1 Umluvy (Kreuz proti Polsku, 2001, ESLP
3/2002).

Podle ¢l. 13 Umluvy pak ,.Kazdy, jehoZ prava a svobody ptiznané touto Umluvou byly
poruseny, musi mit u¢inné pravni prosttedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poru-
Seni dopustily osoby pii plnéni tGfednich povinnosti.“. Tento ¢lanek zaru€uje existenci pro-
stitedku napravy ve vnitrostatnim pravu, kterym lze vymahat prdva a svobody pfiznané
Umluvou. at’ jsou ve vnitrostatnim pravu zakotveny jakymkoliv zplisobem. Diisledkem tohoto
ustanoveni tedy je, Ze vyzaduje vnitrostatni prostiedky napravy zmocijici k posouzeni obsa-
hu .hajitelného tvrzeni® (grief défendable) zalozeného na Umluvé a umoziiujici nabidnout
adekvatni napravu. Dosah povinnosti. kterou ¢l. 13 Umluvy ukldda smluvnim statim, se méni
v zavislosti na povaze stiznosti. Nicméné prostiedek pozadovany ¢l. 13 Umluvy musi byt
.G&inny™ jak po pravni strance, tak v praxi. ,,U&innost* prosttedku napravy™ ve smyslu ¢l. 13
viak nezavisi na jistoté piiznivého vysledku pro stéZovatele (Conka proti Belgii, 2002, ESLP
3/2002).

Senat je toho nazoru, Ze v €l. 6 odst. 1 Umluvy jsou zahrnuta zakladni préava obsazend
ve zbyvajicich citovanych ¢lancich Listiny a Umluvy; z toho diivodu nadale odkazoval pouze
na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz napi. rozsudek ESLP ve véci Lauko proti Slovensku, 1998. od-
stavec 61).

Procesni prostfedky napravy poskytované tr. fadem

»§ 146
Rizeni pted organem, proti jehoz
usneseni stiznost sméfuje

(1) Organ, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, maze ji sam vyhovét, nedotkne-li se zména plvodniho
usneseni prav jiné strany trestniho tizeni. Jde-li o usneseni policejniho orgénu, které bylo vydano s pfedchozim
souhlasem statniho zastupce nebo na jeho pokyn, mize policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s pfedchozim
souhlasem statniho zastupce.

(2) Jestlize Ihiita k podani stiznosti jiz véem opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno
podle odstavce |, predloZzi véc k rozhodnuti
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a) policejni orgén statnimu zéstupci, ktery vykonavé nad ptipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost
proti usneseni, k némuZ tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadiizenému stéatni-
mu zastupci,

b) statni zastupce nadfizenému statnimu zastupci nebo soudu,

¢) predseda sendtu okresniho soudu nadiizenému krajskému soudu, pfedseda senatu krajského soudu
nadrizenému vrchnimu soudu a pfedseda senatu vrchniho soudu Nejvy$§imu soudu; ptitom doruci, je-li to po-
tiebné, opis stiznosti statnimu zastupci a osobg, kterd by mohla byt rozhodnutim o stiznosti pfimo dotcena.

d) statni zastupce Nejvy3siho statniho zastupitelstvi nejvySSimu statnimu zastupci.*

7 citované pravni Upravy lze dle nazoru senatu dovodit nasledujici:

~ Osoba. které byla poradkova pokuta podle § 66 tr. fddu uloZena predsedou senatu, ma
k dispozici fadny opravny prostiedek (stiznost), o némz rozhoduje nadfizeny stiznostni
soud (krajsky soud. vrchni soud nebo Nejvyssi soud), a to vzdy v sendté slozeném ze tfi
soudetl [§ 19 odst. 2, § 27, § 31 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech. soudcich.
piisedicich a statni spravé soudi a o zmén¢ nekterych dalSich zakoni (zdkon o soudech
a soudcich), v platném znéni], tedy organy spliiujici kritéria nezavislého a nestranného tri-
bunalu ve smyslu &l. 6 odst. I Umluvy. Témto osobdm ustanoveni § 146 odst. 2 tr. fadu tu-
diz zajist'uje moznost uplatnit své ustavni procesni pravo na soudni ochranu.

— Osoba. které byla poradkova pokuta podle § 66 tr. fadu uloZena v piipravném fizeni poli-
cejnim organem nebo statnim zastupcem, ma také k dispozici fadny opravny prostiedek
(stiznost). Stiznostnim organem vsak v t&chto ptipadech neni soud, nybrz statni zastupce.
ktery vykondva nad pfipravnym f{zenim dozor (byla-li pokuta uloZena policejnim orga-
nem), piipadné nadfizeny statni zastupce. Uvedené stiznostni organy vSak v tomto pfipadé
nelze povazovat za spliujici kritéria nezavislého a nestranného tribundlu ve smyslu ¢l. 6
odst. I Umluvy. Osobam takto postizenym tudiz § 146 tr. f4du nezaru¢uje moznost uplatnit
Gistavni procesni pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tyto osoby
navic jsou v ustavné neakceptovatelném nerovném procesnim postaveni z hlediska prak-
tického uplatnéni zakladniho prava zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve srovnéni
s osobami. kterym byla pofadkova pokuta podle § 66 tr. fadu uloZena ptedsedou senatu.
coz lze povazovat za poruseni rovnosti v pravech zakotvené v ¢l. 1 Listiny.

V tomto rozsahu senat povazuje citované ustanoveni § 146 odst. 2 tr. fadu za neustavni
z davodl uvedenych vyse.

Dle nazoru senatu proti stavajici pravni upravé v ustanoveni § 146 odst. 2 tr. fadu,
pokud stanovi. Ze stiZnost proti usneseni o pofadkové pokuté pfedlozi policejni organ statni-
mu zastupci. ktery vykonava nad piipravnym fizenim dozor, resp. statni zastupce nadfizené-
mu statnimu zastupci, z hlediska uzkého pohledu samotného znéni tohoto ustanoveni zakona
nelze nic namitat. Je véci zakonodarce, jak upravi procesni zaruky zakonnosti usneseni o po-
tadkové pokuté, resp. kolik opravnych prostfedkd umozni. Z pohledu $irsiho, z hlediska exis-
tence u¢innych procesnich zaruk ¢i prostfedkd napravy, v8ak je senat nucen konstatovat. ze
citované ustanoveni trpi ve shora uvedeném rozsahu stavnim deficitem, jehoZ podstata spo-
¢iva v absenci takové pravni upravy, jez by spliiovala poZadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K netstavnim mezerdm v zakoné senat poukézal na ¢lanek Vojtécha Simicka ,.Opo-
menuti zakonodarce jako poruseni zakladnich prav ve sborniku ,,Deset let Listiny zékladnich
prav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky a Slovenské republiky*, Brno 2001, a tam ci-
tovanou judikaturu némeckého Spolkového ustavniho soudu, a déle téZ na nalez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. Pl. US 36/01 (Sbirka néalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26.
nalez ¢. 80; vyhlasen pod ¢. 403/2002 Sb.). V takovych ptipadech Spolkovy ustavni soud ve
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vyroku svého rozhodnuti muize toliko vyslovit, Ze existujici zdkonna uprava porusuje ¢l. 6
odst. 1 Umluvy tim, Ze uréité skupiné¢ osob neumoznuje realizovat své stavni procesni pravo.

S ohledem na nezbytnost ndpravy stavajictho netdstavniho stavu je vSak senat toho
nazoru, ze pouhé konstatovani neustavnosti prislusnych ustanoveni trestniho fadu v tom
smyslu, Ze obsahuji netstavni mezery, nepostaci. Dle jeho nazoru ustanoveni § 146 odst. 2 tr.
fadu by melo byt zruSeno bud’ zcela nebo jen z&asti s tim, Zze zakonodarci bude poskytnut
priméteny ¢asovy prostor k takové tprave ¢asti prvni hlavy sedmé — Stiznost a fizeni o ni
(§ 141 = 150) trestniho fadu, ktera by odpovidala pozadavkam ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Pii ¢aste¢ném zruSeni ustanoveni § 146 odst. 2 tr. fadu byla by derogovana v pismeni
a) citovaného ustanoveni slova ,,.... statnimu zastupci, ktery vykonava nad pfipravnym fize-
nim dozor, ... jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zéstupce dal souhlas nebo
pokyn, jeho prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci ..., v pismeni b) slova: ,.b)"
a .,...nadfizenému statnimu zastupci nebo...”, a celé pismeno d), takZe ustanoveni § 146 odst. 2
tr. fadu by pak znélo:

»(2) Jestlize lhiita k podéni stiznosti jiz vSem opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno
podle odstavce 1, predloZi véc k rozhodnuti

a) policejni orgén a statni zastupce soudu,

¢) piedseda senatu okresniho soudu nadiizenému krajskému soudu, piedseda senatu krajského soudu
nadiizenému vrchnimu soudu a pfedseda senatu vrchniho soudu Nejvy$8imu soudu; ptitom doruci, je-li to po-
trebné. opis stiznosti statnimu zastupci a osobé, kterd by mohla byt rozhodnutim o stiznosti pfimo dot¢ena.™.

Senat dale uvedl, Ze dle jeho nazoru konstatovanou mezeru v zdkoné nelze preklenout
jakoukoliv podptirnou aplikaci civilnich ¢i spravnich procesnich predpisii, zejména vzhledem
k jejich odlisnému ucelu, v nich stanovené puisobnosti soudi a s tim souvisejici zdsadé obsa-
zené v ¢l 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zédkon stanovi. Je ziejmé, Ze civilni ani spravni
procesni predpisy se soudnim pfezkumem zakonnosti pofadkovych pokut uloZenych
v trestnim fizeni, a tudiz ani s redlnym vlivem civilnich ¢i spravnich soudil na trestni Fizeni,
nepocitaji.

Obdobné je tfeba odmitnout i moznost ptezkoumavat rozhodnuti o pofadkové pokuté
Ustavnim soudem v ramei Fizen{ o Gstavni stiznosti. V opa¢ném ptipadé by se Ustavni soud
dostal do pozice odvolaci instance, ackoliv dal$i instanci v systému vSeobecného soudnictvi
neni a nemuize byt.

Ze v8ech vySe uvedenych divodd rozhodl senat ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona
¢. 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu, v platném znéni, o pieruSeni fizeni a o podani navrhu
plénu Ustavniho soudu na Gplné, ptipadné ¢aste¢né zruseni ustanoveni § 146 odst. 2 tr. fadu.

I
Vyjadreni Gc¢astnikd a Ministerstva spravedlnosti

Ve vyjadfeni, které k navrhu podala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republi-
ky dne 27. 4. 2004 a které je podepsano ptedsedou této snémovny PhDr. Lubomirem Zaoral-
kem. se uvadi. ze pro posouzeni dané véci je ticba se nejprve zabyvat otazkou, zda ¢l. 6 odst.
1 Umluvy dopada na rozhodovani o stiznostech proti usneseni. Je konstatovano, jak je pojem
.trestni obvinéni (criminal charge)™ chapan v judikatufe Evropského soudu pro lidskéd prava,
napf. ve véci Engel a dali proti Nizozemsku. Déle je poukdzano na nalez Ustavniho soudu ve
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véci sp. zn. P1. US 28/98 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 16. nalez ¢. 161,

. 185 a nasl.: vyhlasen pod ¢. 2/2000 Sb.). v némz Ustavni soud dospél k zavéru. ze pokuty
% pravmm tadu Ceské republiky piedstavuji sankci za deliktni jednani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Souasné je poukazano na skute¢nost, ze Ustavni soud se v minulosti jiz zabyval
piipadem skutkové obdobnym, pfi¢emz v rozhodnuti ze dne 28. 1. 2003 ve véci sp. zn. II. US
118/01 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, nalez ¢. 13) uvedl, Ze neshledal
divod k posuzovani ustavnosti aplikovaného hmotného a procesniho prava. S ohledem na
judikaturu ESLP a Ustavniho soudu je tieba prisvédgit nazoru, Ze statni zastupce neni orga-
nem splnujicim kritéria nezavislého a nestranného tribunalu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Zavérem uvedl, Ze zdkonodarny sbor jednal v pfesvédceni, Ze pfijaty zakon je v souladu
s Ustavou, ustavnim pofadkem a pravnim fadem Ceské republiky. Je na Ustavnim soudu. aby
v souvislosti s podanym navrhem posoudil Gstavnost tohoto zakona a vydal ptislusné rozhod-
nuti.

Ve vyjadfeni. které k navrhu podal Senat Parlamentu Ceské republiky dne 26. 4. 2004
a které je podepsano predsedou Senatu doc. JUDr. Petrem Pithartem, se uvadi. Ze ustanoveni
§ 146 odst. 2 je soudasti trestniho fadu ode dne pfijeti tohoto zdkona Narodnim shromazde-
nim, tj. dne 29. 11. 1961. Do soucasnosti nedoznalo z hlediska sledovaného ustavniho pro-
blému zadné zmény. Nékolik novelizaci daného ustanoveni pfineslo pouze formalni zmény
dikce v souvislosti se zménami struktury a pojmenovani jednotlivych organii cinnych
v trestnim Fizeni. Senat Parlamentu Ceské republiky byl ustaven a zahajil své ustavni piisobe-
ni v prosinci roku 1996. Vyjadreni k véci, které by vychazelo z pfimého projednavani a prijeti
predmétného ustanoveni trestniho fadu, resp. celého institutu fizeni o stiznosti, nemiize Senat
Ustavnimu soudu poskytnout, nebot’ dané legislativni udalosti se uskute¢nily pted jeho usta-
venim.

Za dobu existence Senatu se predmétného tématu dotkla jen tzv. ,,velka novela trestni-
ho tadu* (zdkon ¢&. 265/2001 Sb.), ktera pfinesla jednak doplnéni ustanoveni § 146 odst. 2
o pravidlo. Ze o stiznosti proti usneseni statniho zastupce NejvySsiho statniho zastupitelstvi
rozhoduje nejvy$si statni zastupce, coz znamena jisté potvrzeni kritizovaného modelu, jednak
roz§ifeni ustanoveni § 146a, kterym se stanovi seznam stiZznosti proti rozhodnutim statniho
zastupce a policejniho organu ve vécech zajisténi osob a majetku, o kterych musi rozhodovat
vyhradné soud. V rozpravé komory k navrhu ,,velké novely trestniho fadu* nebyla problema-
tika rozhodovani o stiznostech jmenovité dotcena.

Ve stanovisku, které na zadost Ustavniho soudu podalo Ministerstvo spravedlnosti dne
22. 4.2004 a které je podepsano ministrem spravedlnosti JUDr. Karlem Cermékem, se uvédi.
7¢ 7 hlediska zaruk, jez by mély byt v fizeni o uloZeni potadkové pokuty poskytnuty osobé.
jiz je pokuta ukladana, je kli¢ovym pojmem pojem ,trestni obvinéni* podle ¢l. 6 Umluvy.
Ministerstvo poukazalo na ¢lanek JUDr. J. Kmece ,,K nékterym aspektiim zasady ne bis in
idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava®, Trestni pravo 1/2004, str. 24,
v némz je citovan rozsudek ESLP ve véci Engel a ost. proti Nizozemi, a uvedlo. ze v dané
oblasti je judikatura ESLP velmi kasuistickd. a neni proto snadné urcit, na fizeni o kterych
deliktech podle vnitrostatniho prava se vztahuji zaruky ¢l. 6 Umluvy.

Dale ministerstvo poukéazalo na nedavné rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti Ti-
bora Jurika proti Slovenské republice, jez se tyka uloZeni poradkové pokuty v trestnim fizeni.
z jehoz odivodnéni vyplyvd, ze &l. 6 Umluvy se nevztahuje na fizeni o uloZeni poradkové
pokuty v ramci trestniho Fizeni a na Fizeni o uloZeni pofadkové pokuty se nevztahuji zaruky
kladené na Fizeni, ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni. Z uvedeného rozhodnuti pak
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ministerstvo dovodilo, Ze Gprava tizeni o ulozeni poradkové pokuty a Uprava fizeni o stiznosti
v trestnim fadu netrpi Ustavnim deficitem a zarucuje Gcastniklim dostatecna prava. Navrhlo.
aby ustanoveni § 146 odst. 2 trestniho fadu bylo ponechano ve stavajici podob¢.

IV.
Judikatura Ustavniho soudu ve vztahu k pofadkovym pokutdam

Ustavni soud se potddkovymi pokutami v civilnim, spravnim i trestnim fizeni vicekrat
zabyval.

Ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 28/98 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu. sva-
zek 16. ndlez ¢. 161, str. 185; vyhlaSen pod ¢. 2/2000 Sb.) dospél k zavéru, Ze poradkové po-
kuty ukladané ve spravnim pravu a pfi kontrolni ¢innosti jsou svou povahou obecné zpusobilé
zasahnout do zdkladnich prav a svobod fyzické osoby s ohledem na jejich vysi a moznost opa-
kovaného ukladani. Mohou byt pfitom vydavany na zakladé volné¢ho uvazeni. takze neni vy-
loucen ani diskriminaéni efekt jejich ukladani viéi riznym subjektim. Jsou sankci za deliktni
jednani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Jsou stanoveny zékonem a zamysleny jako preventiv-
ni a soucasné¢ represivni opatieni vetfejné moci. Jejich vysi je proto tieba srovnat s povahou
trestnych ¢ind. za které je mozno rovnéZ ulozit penézity trest. Takovych trestnych ¢inli zna
nas trestni zakon desitky a souviseji s problematikou vedeni ur€itych pravnich procest a kont-
rol (jako blizké povahou napi. § 124a az 124c¢, § 125, § 129, § 145a, § 148a, § 169b, § 171,
§ 175, § 176, § 255, § 257a trestniho zakona). Podle § 53 trestniho zdkona spociva penézity
trest v povinnosti zaplatit statu od 2 tisic do 5 milioni K¢. Pravo na spravedlivy proces je
v jejich pripadé zaruéeno. Jestlize tedy u téchto trestnych ¢ind je sankce v podobé penézitého
trestu (Casto nizsi nez poradkova pokuta) v rezimu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, neni rozumny divod.
pro¢ by tomu nemélo byt v pfipadé potadkovych pokut, u kterych se ¢asto ani nevyzaduje
zavinéni.

Obdobné ve svém nélezu sp. zn. I. US 211/99 (Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 20, nalez &. 152) Ustavni soud uvedl, Ze potadkové pokuty ukladané v ramci
obcanského soudniho Fizeni jsou rovnéz zpusobilé zasdhnout do zakladnich prav a svobod.
a Ustavni soud proto nevidi zadny raciondlni a ustavnépravné akceptovatelny diivod pro od-
[i3né posuzovani poraddkovych pokut ukladanych v rdmci jednotlivych typl fizeni, o to vice,
ze ucelem obcanského soudniho fizeni je zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych
zajmu Gcastnikd.

Pofadkovymi pokutami ulozenymi podle § 66 tr. fadu se Ustavni soud zabyval mj.
v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 13/99 (Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 15.
nalez ¢. 120). Ustavni soud zrusil usneseni vysetfovatele Utadu vysetiovani Ceské republiky
a usneseni okresniho statniho zastupitelstvi, jimz byla st€Zovatelce-fyzické osobé uloZena
poradkova pokuta 20 000 K¢ za nevyhovéni vyzvé. Diivodem pro kasaci napadenych usneseni
bylo zjisténi, ze stézovatelka nebyla opravnéna disponovat s poZadovanymi udaji, a Ze tudiz
bylo namisté ulozit potadkovou pokutu obchodni spole¢nosti, a nikoli jeji zaméstnankyni.
Otazkou absence soudniho pezkumu se senat Ustavniho soudu nezabyval.

Obdobné nalezem ve véci sp. zn. II. US 118/01 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 29, nalez &. 13) Ustavni soud zrusil usneseni okresni statni zastupkyné a usne-
seni policejniho organu o potadkové pokuté 15 000 K¢&. Ustavni stiznosti bylo vyhovéno pre-
devsim proto. ze jednak nedospélo trestni fizeni v daném piipadé€ do stadia fizeni pripravného.
takze (podle tehdejsi upravy trestniho fizeni) nemohla byt vyzva k vydani penézniho deniku
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u¢inéna, a nemohla byt tudiz ani potddkova pokuta ulozena, a jednak ztoho dlvodu, ze
v daném piipadé uloZeni poradkové pokuty nutilo stézovatele k soucinnosti spocivajici
k predlozeni dikazu, ktery jej mohl usvédovat. Ani v této véci se senat Ustavniho soudu
otazkou absence soudniho prezkumu nezabyval.

Usnesenim ve véci sp. zn. 111. US 315/03 (nepublikovéano) Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost proti rozhodnuti Police Ceské republiky a usneseni okresniho statniho zastupitelstvi
o poradkové pokuté 5 000 K¢ ulozené podle § 66 tr. fadu s odivodnénim, Ze postup organii
vefejné moci byl v souladu s trestnim fadem. Otdzkou absence soudniho ptezkumu se senat
Ustavniho soudu nezabyval.

Ve vsech tfech posledné uvedenych pripadech bylo pfedmétem ustavni stiznosti pra-
vomocné rozhodnuti o pofadkové pokuté ulozené podle § 66 tr. fddu. V prvnim stupni byla
rozhodnuti vydana policejnim orgdnem. Nasledné stiznosti byly zamitnuty statnim zastupcem.
Vsechny uvedené ustavni stiznosti byly senaty Ustavniho soudu projednany vécné. Otazkou.
zda platné pravo dostatecné napliuje ustavni zaruky zakotvené v ¢l. 6 Umluvy. se oviem zad-
ny z rozhodujicich senatli Ustavniho soudu nezabyval.

V.
Judikatura ESLP ve vztahu k potfadkovym pokutam

Judikatura ESLP je pti posuzovani této otazky do zna¢né miry kazuisticka a nejednot-
na. jak lze dovodit z rozhodnuti ESLP napf. ve vécech Engel a dalsi proti Nizozemsku, 1976,
Otztiirk proti Némecku, 1984, Weber proti Svycarsku, 1990, Ravnsborg proti Svédsku. 1994,
Putz proti Rakousku, 1996, Lauko proti Slovensku, 1998, Jurik proti Slovensku. 2003.

Test, ktery ESLP aplikuje pfi posuzovani, zda urcitd sankce je ,trestni*, byl formulo-
van v rozsudku ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku, 1976. PfedevSim je nezbytné
zjistit, zda ustanoveni definujici delikt nalezi podle pravniho systému zalovaného statu do
oblasti trestniho prava, disciplinarntho (kazeiiského) prava nebo obou soucasné. To ovSem
piedstavuje pouze vychodisko a skute¢nosti takto ziskané maji pouze formalni a relativni hod-
notu. Vétsi vyznam ma sama podstata deliktu, zejména v8ak pfisnost sankce. jez hrozi dotce-
né osobé. Tato kritéria bere Soud (ESLP — pozn. red.) v ivahu pfi hodnoceni, zda stéZovatel
byl subjektem ..trestniho obvinéni“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Z vy$e uvedenych rozhodnuti ESLP vsak lze dovodit, ze test aplikovany ESLP neni
zcela vyhovujici, zejména pti posuzovani, zda ur€ity disciplinarni (kézensky) trest stanoveny
v narodnim pravu je ..trestnim obvinénim* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Napiiklad ve véci Weber proti Svycarsku, 1990, byla stéZovateli soudem uloZena po-
radkova pokuta 300 $vycarskych franki za poruseni divérnosti trestniho vySetfovani. ESLP
dospél k zavéru, Ze poradkova pokuta ulozena soudem byla trestnim obvinénim podle ¢l. 6
odst. 1 a 3 Umluvy.

Naopak ve véci Ravnsborg proti Svédsku, 1994, byly stézovateli ulozeny 3 poradkové
pokuty soudy riznych stupfiti za nevhodna vyjadieni v pisemnych podanich. ESLP dospél
k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se na dana poruseni nevztahuje. Uved], Ze pravidla umoziu-
jici soudu sankcionovat nefadné chovani v tizeni pied nim jsou spoleénym znakem pravnich
systému smluvnich statt. Takova pravidla a sankce se odvozuji z nezbytné pravomoci soudu
zajistit fadny a spotadany prubéh soudnich fizeni. Opatfeni nafizend soudem podle takovych
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pravidel se vice podobaji vykonu kazenskych pravomoci nez ukladani tresti za zpusobeni
trestného ¢inu.

Na stejném zdklade jako ve véci Ravnsborg spociva odivodnéni rozsudku ESLP ve
véci Jurik proti Slovensku, 2003 a rozsudku ve véci Putz proti Rakousku, 1996 (viz nize).

Proti panu Putzovi bylo v roce 1985 vedeno rakouskymi soudy trestni fizeni (v souvis-
losti s bankroty). Behem fizeni u Krajského soudu ve Welsu mu byly ulozeny dvé pokuty za
rusen{ soudniho fizeni. Tteti pokutu ulozil Odvolaci soud v Linci. St€Zovatel namitl mj. poru-
Seni ¢l. 6 a ¢l. 13 Umluvy s tim, Ze nemél spravedlivy proces pred nestrannym tribunalem ani
zadny efektivni prostiedek napravy z hlediska rozhodnuti o potadkovych pokutach. ESLP
dospél k zavéru, Ze k poruseni Umluvy nedoslo, coz odtvodnil tak, Ze predevsim ustanoveni
tykajici se ruSeni soudniho fizeni nejsou soucasti rakouského trestnfho prava. Pokud jde o po-
vahu deliktu, pravidla umozrujici soudu sankcionovat nikoliv fddné chovani v fizeni pred nim
jsou spoleénym rysem pravnich systémua smluvnich stati. Takova pravidla a sankce se odvo-
zuji od vlastni pravomoci soudu zajistit néalezity a ukéznény priibéh svych tizeni. Opatieni
nafizena soudy podle takovych pravidel se vice podobaji vykonu kazenskych pravomoci nez
ukladani trestl za spachani trestného ¢inu. Z toho ESLP dovodil, Ze druh nezdkonného jedna-
ni. za ktery byla stéZovateli ulozena pokuta. spadd mimo dosah ¢l. 6 Umluvy. Pokud jde o po-
vahu a stupen prisnosti sankce, ESLP byl toho nazoru, Ze to, co bylo v daném piipadé v sazce.
nebylo dostate¢né vyznamné, aby si zaslouzilo klasifikaci deliktu jako ,,trestni®.

K posledné uvedenému rozsudku ESLP ve véci pana Putze pfipojil nesouhlasné stano-
visko soudce de Meyer, zejména pokud jde o pfili§ tzkou interpretaci pojmu ,.trestni obviné-
ni* obsazeného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Dle jeho nazoru zkusenosti ukazuji, ze test obsazeny v rozsudku Engel a dalsi proti
Nizozemsku a kritéria v ném aplikovana nejsou pfili§ uspokojujici. Jiz v samotném citovaném
rozsudku je vyslovné uvedeno, Ze znaky poskytované prvnim kritériem, tj. klasifikace deliktu
v narodnim pravu, ,,maji pouze formalni a relativni hodnotu®. Z tohoto pohledu nemélo mit
zadny vyznam, Ze ,,penézni pokuty ulozené panu Putzovi byly zaloZeny™ nikoliv na trestnim
zakoné, ale na trestnim fadu, zakonu o soudech a zakonu o civilnim fizeni. Nic z toho nemuze
ospravedlnit vyjimku ze zdvazku vyhovét principiim fair procesu.

Vyznam druhého kritéria — povaha deliktu — z hlediska rozliSovani trestniho prava od
poiadkovych ustanoveni ESLP oziejmil v rozsudku Weber proti Svycarsku, 1990, kdyz uvedl.
z¢ poradkové sankce jsou obecné stanoveny k zajisténi, aby ¢lenové zvlastnich skupin dodr-
zovali zvlastni pravidla upravujici jejich chovani (odst. 33). Pokud jde o fizeni pred soudy.
ESLP v tomtéz rozsudku fekl, Ze ,,strany .... se pouze ucastni fizeni jako osoby podfizen¢ pra-
vomoci soudt” a Ze ,,z toho divodu nespadaji do poradkové sféry soudniho systému™. Je pro-
to dle nazoru jmenovaného soudce de Meyera tézké pochopit, v jakém smeru se pripady
Ravnsborg a Putz (na které podle nazoru ESLP se ¢l. 6 Umluvy nevztahoval. nebot opatieni
piijata proti témto dvéma stéZzovateliim byla ,,vice podobna vykonu potadkovych pravomoci
nez ulozeni trestu za spachani trestného ¢inu®) (Ravnsborg, odst. 33 a 34) mohou lisit od roz-
sudku ve véci pana Webera. Stejné jako pan Weber, tak i pan Putz a pan Ravnsborg neucinili
nic vic nez .Ucastnili se fizeni jako osoby podiizené jurisdikci soudid™, a ustanoveni. ktera
bvla na n¢ aplikovana, stejné jako ta aplikovana na pana Webera, se vztahovala ,,potencialné
... na celou populaci®.
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Stejne tak aplikace tretiho kritéra, jimz je stupen pfisnosti trestu, ktery dotéené osob¢
hrozi. v uvedenych ptipadech vedla k rozdilnym zavériim, coZ jasné prokazuje jeho nedosta-
tecnost. Lze akceptovat, Ze osoba nema pravo na fadné zachézeni. kdyz ji hrozi jenom mala
pokuta nebo kratka doba uvéznéni? A pokud ano, kde leZi préah piisnosti, ktery zaklad4 toto
pravo? Jaka vySe? Kolik dni? Prisnost trestu mize byt brana v uvahu za Gcelem posouzeni.
zda byl spravedlivy. zvlasté ve svétle principu proporcionality nebo zkoumani postupu, ve
némz byl ulozen. nebo opét k uréeni, zda vyZaduje existenci napravnych opatieni.

Zéaveérem soudce de Meyer vyjadiil nazor, ze kazda sankce uloZena nékomu za urcité
chovani, kterou lze povazovat za odstraSujici, je ,trest”, proto tedy svoji vlastni ..povahou™
spada do trestni sféry. To musi zvlasté platit pro jakékoliv penéZni sankce ¢i omezeni svobo-
dy. Takové sankce mohou byt uloZeny nékomu pouze soudni autoritou nebo pod jejim dohle-
dem. ktera dot&ené osob& umozni zaruky stanovené vice & méné dokonale v ¢l. 6 Umluvy. Je
veéci statd aby to zajistily pod dohledem ESLP.

Nicméné tam, kde jde naptiklad o potfddek v ozbrojenych silach nebo o pravidla cho-
vani v rdmci profesni organizace, soudni povaha, nezavislost a nestrannost autority ukladajici
sankci nemusi nezbytné byt posouzeny stejné jako v piipade, kdy je véc upravena béZnym
trestnim pravem. Pii vykonu pofadkovych (kazenskych) pravomoci hierarchicky nadiizend
nebo profesni rada nemusi byt povazovana apriori za tribundl méné nezavisly nebo méné ne-
stranny nez ,,bézny* soud nebo porota ve vztahu k deliktu podle bézného prava. Ale ve vSech
piipadech. v oblastech zahrnutych specifickymi sankénimi systémy stejné jako podle obecné-
ho trestniho prava, fizeni musi byt fair. Aby takovym mohlo byt, je nezbytné, mezi jinym, aby
sankce byla rozumné proporcionalni k deliktu a aby bylo k dispozici pfiméfené odvolani proti
nému, pokud ptesahuje urcity préh pfisnosti.

Ptipad pana Putze nespada ani tak do oblasti udrzovani poradku v fizeni, jako spis se
tyka obvinéni soudce, zahajeni akce proti soudci pro zneuziti jeho autority nebo na zaklad¢
odtivodnéného podezifeni ze zaujatosti. Tento aspekt ptipadu, bran dohromady s faktem. ze
st¢zovatel nemd opravny prostiedek proti danym rozhodnutim, soudce vedl k zavéru, Ze pan
Putz nemél fair proces. ProtoZze nemél k dispozici ani prostfedky napravy, doSlo téz dle jeho
nazoru k poruseni ¢l. 13 Umluvy.

VL
Posouzeni plénem Ustavniho soudu

Po vyhodnoceni vSech vy$e uvedenych stanovisek a vyjadreni dospélo plénum Ustav-
niho soudu k zavéru, Ze navrh I'V. senatu na zruSeni celého ustanoveni § 146 odst. 2 tr. fadu je
davodny.

Skute¢nost, Ze plénum Ustavniho soudu povazuje pofadkové pokuty svoji povahou za
obecné zpisobilé zasahnout do zakladnich prav a svobod s ohledem na jejich vysi a moZnost
opakovaného ukladani, zfetelné vyplyvé jiz z jeho nélezu ve véci sp. zn. PL. US 28/98. Ustav-
ni soud neshledal divod se od tam vysloveného nazoru odchylit. Pofadkové pokuty jsou
sankei za deliktn{ jednani. Jsou stanoveny zdkonem a zamySleny jako preventivni a soucasné
represivni opatfeni vefejné moci. Mohou byt pfitom vydavany na zakladé volného uvazeni.
takze neni vyloucen ani diskriminac¢ni efekt jejich ukladani vi¢i riznym subjektim. Jsou tu-
diz zpravidla rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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Z uvedeného konstatovani nutno dale dovodit, ze osoba postizena poradkovou poku-
tou musi mit k dispozici ustavni procesni zaruky predpokladané v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle
né¢hoz ..Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé (...) projednana (...) sou-
dem (...). ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému.

()

Plénum Ustavniho soudu proto akceptovalo shora uvedeny nazor IV. senétu. dle néhoz
stavajici znéni § 146 odst. 2 tr. fadu z hlediska existence uc¢innych procesnich zaruk ¢i pro-
stiedkll napravy trpi Gstavnim deficitem, jehoZ podstata spoc¢iva v absenci takové pravni upra-
vy. jez by splnovala pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k osobam, kterym byla porad-
kova pokuta podle § 66 tr. fadu ulozena v pfipravném fizeni policejnim organem nebo statnim
zastupcem. Osobam takto postizenym tudiz § 146 odst. 2 tr. fadu nezarucuje moznost uplatnit
ustavni procesni pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tyto osoby navic
jsou v ustavné neakceptovatelném nerovném procesnim postaveni z hlediska praktického
uplatnéni zakladniho prava zakotveného v &l. 6 odst. 1 Umluvy ve srovnani s osobami. kterym
bvla pofadkova pokuta podle § 66 tr. fadu uloZena piedsedou sendtu, coz lze povaZovat za
poruseni rovnosti v pravech zakotvené v ¢l. 1 Listiny.

ZvI1ast vyrazné se ptitom protiustavnost dosavadniho ustanoveni § 146 odst. 2 tr. fadu
projevuje v piipadech (obdobnych cause, ktera piedchazela navrhu IV. senatu Ustavniho sou-
du). v nichz je poradkova pokuta ukladana sice jiz po zahdjeni pfipravného fizeni, avSak jeste
piedtim, neZ je zahajeno trestni stihani. Ustavni soud konstatuje, Ze pfi moZnosti zahajit pii-
pravné tizeni trestni nikoliv zahdjenim trestniho stihdni, nybrz tim, Ze policejni organ sepiSe
zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro néz trestni fizeni zahajuje, a zpusob. jak se
o nich dozvedel (§ 158 odst. 3 tr. fadu), v zadném pfipadé nemize z hlediska ustavniho
v tomto useku trestniho fizeni obstat pravo policejniho organu ukladat, nota bene bez moznos-
ti soudniho ptezkumu, pofddkové pokuty. Otazka, zda moznost zahdjeni pripravného tizeni
zaznamem policejniho organu je ustavné souladnd, nemohla byt vzhledem k obsahu navrhu
IV. senatu Ustavniho soudu v tomto fizeni Ustavnim soudem fesena.

Vétsinovy nazor pléna Ustavniho soudu nepiiklonil se k moznosti zrusit napadené
ustanoveni § 146 odst. 2 tr. fadu jen z¢asti, nebot’ by tim — de facto v roli pozitivniho zakono-
darce — zakonem stanoveny systém opravnych prostiedku proti usneseni o poradkové pokuté
(ale nejenom o ni) zménil (nehledé na skutecnost, Ze samy o sobé nejsou tyto ¢asti ustanoventi
§ 146 odst. 2 neustavni; netstavni je mezera v zakoné), a to ackoliv ptirozenou vyhodou
uplatnéni takového postupu je okamzité napraveni ustavné nesouladného ustanoveni zakona.

Neustavnost ustanoveni § 146 odst. 2 tr. fadu ptitom nevyplyva z rozboru tohoto usta-
noveni samotného. ale zejména z v ném obsaZené ustavni mezery. kterou Ustavni soud kon-
statuje. S ohledem na nezbytnost napravy stavajictho neustavniho stavu je Ustavni soud toho
nazoru, Ze k odstranéni neustavnich mezer v zakoné¢ je nezbytna pozitivni akce zakonodarce,
jejimz impulsem muze byt toliko zruseni jednotlivého ustanoveni zdkona, jeZ svoji podstatou
neustavni mezeru obsahuje, v daném piipadé tedy ustanoveni § 146 odst. 2 tr. fadu, s tim, Ze
zédkonodarci bude poskytnut pfiméfeny ¢asovy prostor k takové Gpraveé ¢asti prvni hlavy sed-
mé — Stiznost a Fizeni o ni (§ 141 — 150) trestniho Fadu, ktera by odpovidala pozadavkim ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Bude tedy véci zédkonodarce, aby v intencich tohoto nélezu vc¢as piijal ustavné kon-
formni Gpravu rozhodovani o opravném prostifedku (prostiedcich) proti rozhodnuti policejni-
ho orgéanu ¢1 statniho zastupce o ulozeni poradkové pokuty podle § 66 tr. fadu. Vylouceno
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neni pfijeti takové upravy, ktera ponecha rozhodovani o takovychto otazkach v rukou statniho
zastupce, na jehoz rozhodnuti bude navazovat rozhodovani soudu (takze tim zalozi rozhodo-
vani trojinstanéni), nebo zda — podobné jako je tomu v upravé rozhodovani o stiznosti proti
rozhodnuti o zajisténi osob a majetku (§ 146a tr. fadu) — upravi pravomoc soudu prezkouma-
vat rozhodnuti o pokutach bezprostiedné.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdg¢jsich predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci JUDr. Stanislav Balik. JUDr. Dagmar
Lastovecka, JUDr. Jiti Nykodym a JUDr. Eliska Wagnerova.
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