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332
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 33/09 dne 29. zaii 2010 v plénu ve sloZeni Stanislav
Balik, Frantisek Duchoi, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollander, Ivana Jand, Vladimir
Kurka, Dagmar Lastovecka, Jitfi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu podaném podle &l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich
zastupcl a soudnich exekutord, ve znéni zakona €. 314/2008 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako tiastniki izeni

takto:

I. Navrh na zruSeni ustanoveni § 21 zikona ¢&. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudciu, stat-
nich zastupcii a soudnich exekutorii, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., se zamita.

11. Ve zbytku se navrh odmita.

Odiavodnéni

1.
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 30. 10. 2009 dorucen navrh Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
jen ,navrhovatel) na zruSeni zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci
a soudnich exekutor@i, ve znéni zakona &. 314/2008 Sb. (dale téz jen ,,napadeny zakon®).

2. Navrhovatel tento navrh podal poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti (véc sp. zn.
11 Kss 4/2009) v souladu s ustanovenimi &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
a § 25 napadeného zakona ve spojeni s § 224 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni fad), ve znéni pozdg&jsich piedpisi, dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 21 napadeného zako-
na je v rozporu s ustavnim poradkem.

3. Navrhovatel uvedl, ze ve véci sp. zn. 11 Kss 4/2009 je rozhodovano o navrhu ministra sprave-
dlnosti ze dne 16. 2. 2009 na zah4jeni fizeni o karné odpovédnosti JUDr. J. S., soudce Okresniho sou-
du v Chomutov€, podaném podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) napadeného zakona. Karné obvinény
v pribéhu Fizeni podal navrh na pferuSeni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ustanoveni
&l. 95 odst. 2 Ustavy. Rozpor s ustavnim poradkem spatfoval karné obvin&ny v tom, Ze proti rozhod-
nuti v karném fizeni neni pfipustné odvolani. JelikoZ se s touto argumentaci NejvyS$si spravni soud
ztotoznil, rozhodl dne 19. 8. 2009 usnesenim &. j. 11 Kss 4/2009-89 tak, Ze fizeni o karné odpoveédnos-
ti prerusil, a v&c predlozil Ustavnimu soudu.
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4. Jak jiz shora naznadeno, pokladal navrhovatel za stéZejni diivod protiistavnosti napadeného
zakona fakt, ze Fizeni o karné odpovédnosti soudcti je toliko jednoinstanéni; podle § 21 napadeného
zakona totiZ proti rozhodnuti v karném fizeni odvolani neni pfipustné.

5. Podle nézoru navrhovatele je ustanoveni § 21 napaden¢ho zdkona v karném fizeni aplikovano
ve smyslu ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, § 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjiich predpist, a judikatury Ustavniho soudu tato ustanoveni vykladajici.

6. Aplikaci ustanoveni, jez zakotvuje jednoinstancénost fizeni o karné odpovédnosti, spatfoval
karny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tom, ze Cini veskeré potfebné tikony ke zjisténi skutkového
i pravniho stavu véci v jednom stupni, z ¢ehoz Ize logickym vykladem odvodit, Ze veskera ustanoveni
jsou aplikovana pravé v tomto jediném stupni fizeni. Pokud by je neaplikoval senat rozhodujici v tom-
to jediném stupni fizeni, pak by nebyla aplikovatelna viibec, coz je zavér, ktery je nutno oznalit za
absurdni.

7. V ptipadé prijeti opaéného vykladu by byl soud nucen fidit se zdkonem i pfes pochybnosti,
zda je jim vedené jednostuptiové fizeni v souladu s ustavnim pofadkem, ¢imz by rezignoval na jedno
ze svych zakladnich poslani. Navic neni mozné namitky protiistavnosti zdkona vznést v dalSim fizeni,
nebot’ rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu fizeni konci a zadné dalsi nenésleduje.

8. Navrhovatel upozornil i na skuteénost, Ze podle ustanoveni § 21 napadené¢ho zakona je formu-
lovano i pougeni, podle n€hoZ nejsou proti rozhodnuti kirného senétu opravné prostiedky pfipustné, to
viak za bezprostfedni aplikaci tohoto ustanoveni nepovazoval.

9. Navrhovatel dile uvedl, Ze si je plné védom, Ze jeho navrh spada do oblasti konkrétni kontroly
norem, a Ze je proto opravnén napadnout pouze ta zadkonna ustanoveni, kterd bezprostfedn¢ aplikuje.
V projednavané véci viak byl napaden zakon jako celek, nebot ten je protilistavni ve svoji komplex-
nosti. Charakter celého Fizeni je totiz ovlivnén tim, Ze proti rozhodnuti kdrného senatu neni pfipustné
odvolani. V tomto kontextu upozornil, Ze podobnym zpisobem postupoval Ustavni soud ve véci ve-
dené pod sp. zn. PL. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.)", v niZ se rovnéz
jednalo o konkrétni kontrolu norem a Ustavni soud zru8il celou ast patou ob&anského soudniho fadu
véetné ustanoveni, jeZ v fizeni neméla byt aplikovana. Obdobny postup Ustavniho soudu by byl dle
navrhovatele vhodny i v tomto Fizeni.

10. Poté navrhovatel vylozil davody, které jej vedly k zavéru o protitstavnosti jednoinstanéniho
fizeni o karné odpovédnosti soudcii. Karné obvinénému soudci dle jeho nazoru néaleZi pravo na spra-
vedlivy proces, jeZ v kazdé demokratické spolecnosti zaujima natolik vyznamné postaveni, Ze je neni
mozné vykladat restriktivng. V projednavané véci pfitom byla zasaZena sama podstata tohoto prava.
Navrhovatel p¥itom upozornil na skutenost, Ze nejde ,,pouze” o pravo na spravedlivy proces ve smys-
lu ¢&l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), nybrz podle stévajl'ci judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale téZ jen ,,Evropsky soud“ nebo ,,ESLP*) i ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Na podporu svého tvrzeni
poukazal na rozsudky Evropského soudu Eskelinen a dalsi proti Finsku (rozsudek ze dne 14. 4. 2007,
¢. 63235/00) a zejména Olyji¢ proti Chorvatsku (rozsudek ze dne 5. 2. 2009, €. 22330/05).

11. Navrhovatel navic soudil, Ze fizeni ve v&ci karné odpovédnosti soudct je Fizenim o trestnim
obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, coz dle jeho nazoru vyplyvé z relevantni judikatury Evrop-
ského soudu (rozsudek ze dne 8. Cervna 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, €. 5100/71, 5101/71,

5102/71, 5354/72 a 5370/72) i Ustavniho soudu [nalez sp. zn. P1. US 16/99 (viz vyse), nalez sp. zn. Pl

US 9/2000 ze dne 17. 1. 2001 (N 8/21 SbNU 55; 52/2001 Sb.) &i nalez sp. zn. I. US 181/01 ze dne
16. 4. 2003 (N 58/30 SbNU 97)]. Z ustanoveni ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvg pak vyplyva, Ze pravo na
odvolani je povaZzovano za neopominutelny atribut spravedlivého procesu v trestnich vécech. Doslo-li

" pozn. red.: Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 22, nélez &. 96, str. 329,
vyhlaSen pod &. 276/2001 Sb.
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zakonem ¢. 314/2008 Sb. ke zméné modelu karného fizeni z dvoustupiiového na jednostupiiovy, byl
tim zaroveti omezen piistup karné obvinénych soudcii k soudu; takovy postup je pfitom zasadné moz-
ny pouze pfi dodrZeni principu pfim&fenosti (zejména pokud se ty€e vztahu mezi sledovanym legitim-
nim cilem a pou21tym1 prostfedky). Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 (viz nize) navic
vyplyva, Ze snizeni jiz dosazené urovné proceduralni ochrany zakladnich prav je nepiipustné.

12. Dle nézoru navrhovatele vSak zadny legitimni cil, ktery by takovou zménu odtvodiioval, ne-
existuje a nevyplyva ani z diivodové zpravy k zakonu ¢&. 314/2008 Sb. (nemiZe jim byt zefektivnéni
¢innosti justice). Nadto navrhovatel upozoriuje, Ze pravo na odvolani je (s vyjimkou napf. bagatelnich
véci ¢i urditych procesmch rozhodnuti) ,,procesnim standardem® a organickou sou¢asti &eského prav-
niho tadu — tedy nejen v trestnich vécech. To podle n&j vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 16/99 (&. 276/2001 Sb.), ktery je na projednavanou véc plné aplikovatelny a podle n€hoz nemuze
byt sporu o tom, Ze pozadavek na vytvofeni mechanismu sjednoceni judikatury (byt’ tfeba jen formou
kasacni stiznosti €i jiného mimotadného opravného prostiedku) vyplyva z pozadavkid kladenych na
stat, ktery sam sebe definuje jako stat pravni, a to ackoliv pravo na podani opravného prostiedku ex-
plicitng stavné chranéno neni.

13. Potiebnost opravného prostiedku, na jehoz zikladé by bylo mozné korigovat pfipadna pochy-
beni prvostupriového soudu, vystupuje v projednavané véci do popredi tim vice, ze v karném fizeni
dochazi — kvili kusé uprave urlitych procesnich instituti v napadeném zakoné — k ptiméfené aplikaci
trestniho fadu ¢i dokonce k soudcovské tvorbé prava a vypliiovani pravych mezer v pravu; tyto sku-
teCnosti totiZ podstatné ztézuji vedeni fizeni.

14. Zvlastni pozornost si podle navrhovatele zasluhuje i skute¢nost, Ze podle napadeného zékona
miuiZe byt karné fizeni vedeno i se soudnimi funkcionafi, ktefi svym plsobenim uréuji sméfovani sou-
du, pfi¢emz skutkova podstata karného provinéni je doposud nejasna.

15. Navrhovatel navic poukazuje na skuteénost, 7e vicestuptiové karné fizeni se soudci je
v Evropé pfevazujicim modelem (Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko, épanélsko, ponékud jiné
podminky panuji napf. ve Francii), zatimco jednostupniové fizeni je vyjimkou (Nizozemi a néktefi
soudci v Rakousku a Némecku). Evropska charta o statutu soudcil pak v €l. 5.1 rovnéz pravo na odvo-
lani v kdrném fizeni zmiituje (coz navrhovatel pfipomina pfi védomi, Ze jde o dokument formalné
nezavazny).

16. Ze viech zminénych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o rozporu napadené-
ho zdkona s Gstavnim pofadkem, progeZ navrhnul, aby jej Ustavni soud svym néalezem zrusil.

IL.
Vyjadfeni t¢astnikd fizeni

17. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu ze dne 8. prosince
2009, podepsaném piedsedou snémovny Ing. Miloslavem Vic¢kem, uvedla, Ze navrh zakona, ktery byl
publikovan pod &islem 7/2002 Sb., byl Poslanecké snémovné ptedloZzen vlddou dne 20. biezna 2001
a poté byl projedndvan jako snémovn tisk ¢. 877. Po prvnim Cteni byl ptikazan k projednani Gstavné-
pravnimu vyboru. Ustavnépravni vybor projednal tento tisk dne 6. ¥{jna 2001 a ptijal usneseni publi-
kované jako tisk &. 877/1. Na 39. schiizi Poslanecké snémovny dne 24. fijna 2001 se uskuteCnilo
2. &teni, viechny podané pozménovaci navrhy byly vydany jako tisk ¢. 877/2. Ve tfetim ¢teni dne
30. fijna 2010 byl zakon v hlasovani &. 383 pozadovanou vétSinou schvalen.

18. Senatu byl navrh zdkona postoupen dne 9. listopadu 2001 a na jeho 11. schizi byl dne
30. listopadu 2001 schvélen. Dne 7. prosince 2001 byl zakon dorucen prezidentovi republiky, ktery jej
20. prosince 2001 podepsal.
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19. Naévrh zakona, ktery byl publikovan pod &islem 314/2008 Sb., byl Poslanecké snémovné pied-
loZzen vladou dne 20. inora 2008 a poté byl projednavan jako snémovni tisk &. 425. Po prvnim &teni
byl ptikdzan k projednani Gstavnépravnimu vyboru. Ustavnépravni vybor projednal tento tisk dne
22. kvétna 2008. Jeho pozménovaci navrhy byly poslanctim doruéeny jako snémovni tisk &. 425/1. Na
34. schiizi Poslanecké snémovny dne 18. Cervna 2008 se uskute¢nilo 2. &teni a v§echny podané po-
zmétiovaci navrhy byly vydany jako snémovni tisk ¢. 425/2. Ve tfetim &teni dne 25. &ervna 2010 byl
zakon v hlasovani €. 242 pozadovanou vétSinou schvalen.

20. Senatu byl ndvrh zidkona postoupen dne 2. Cervence 2008 a na jeho 15. schiizi byl dne
16. Cervence 2008 schvalen. Dne 28. ervence 2008 byl zakon dorucen prezidentovi, ktery jej 11. srp-
na 2008 podepsal. Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze oba zdkony byly pfijaty postupem souladnym
s Ustavou.

21. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni k navrhu ze dne 2. prosince 2009, podepsaném
pfedsedou Senatu MUDr. Piemyslem Sobotkou, uvedl, Ze navrh zakona pozd&ji pfijatého pod
&. 7/2002 Sb. byl Senatu postoupen dne 12. listopadu 2001 a bylo mu ptifazeno &islo tisku 142. Ustav-
népravni vybor Senatu na své 32. schiizi konané dne 28. listopadu 2001 pfijal usneseni, jimZ doporu¢il
navrh zékona zamitnout. Senat vSak na své 11. schiizi dne 30. listopadu 2001 navrh zdkona pozadova-
nou vétSinou schvalil.

22, Navrh zakona pozdéji prijatého pod €. 314/2008 Sb. byl Senatu postoupen dne 1. dervence
2008 a bylo mu pfifazeno &islo tisku 276. Ustavnépravni vybor Senatu na své 23. schizi konané dne
9. ervence 2008 prijal usneseni, jimz doporuéil navrh zakona pfijmout ve znéni postoupeném Posla-
neckou snémovnou. K navrhu novely se sesla téz stald komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky
a parlamentni procedury, ktera pfijala stanovisko, jimZ poukazala na ur¢ité ustavni deficity navrhova-
né upravy tykajici se zejména vlivu moci vykonné na moc soudni, a rovnéz kritizovala pouZiti techni-
ky komplexniho pozmeénovaciho navrhu v Poslanecké snémovné. Otazce jednoinstanénosti fizeni se
v§ak nevénovala. Dne 16. Cervence 2008 Senat na své 15. schizi v 6. funk&nim obdobi schvalil navrh
zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat zaroveri ve svém vyjadieni poukdzal na
skutecnost, Ze navrhu zdkona pozd¢&ji pfijaté¢ho jako €. 314/2008 Sb. byla vénovana znagna pozornost
a tento navrh byl pfijat po dikladném uvazeni a se znalosti problematiky i jejiho Gistavnépravniho roz-
méru.

II1.
Upusteéni od ustniho jednani

23. Vsichni castnici vyjadrili souhlas s upusténim od Gstniho jednani &i se k této otazce ve stano-
vené lhité nevyjadtili. Protoze ani Ustavni soud neoCekaval od tohoto jednani dal$i objasnéni véci,
upustil od n€j podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

IV.
Dikce napadenych ustanoveni

24, Navrhovatel se domahal vysloveni protiustavnosti celého zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutord, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb. Ponévadz
vSak byly odiivodnény toliko jeho vyhrady viéi ustanoveni § 21 tohoto zakona a zbyla ustanoveni
navrhl zru$it pouze z diivodu jejich ,,organického sepéti“ s citovanym ustanovenim (aniz by vii¢i nim
vznesl jakékoliv vyhrady), zam&#i se dale Ustavni soud pouze na tvrzenou protiGistavnost ustanoveni
§ 21 napadeného zakona.

25. Toto ustanoveni zni:
821

Odvolani proti rozhodnuti v karném Fizeni neni pfipustné.®.
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V.
Posouzeni piislusnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu
a aktivni legitimace navrhovatele

26. Ustavni soud dale musel zvazit, zda je opravnén meritorné projednavat podany navrh; v tomto
kontextu se zamé&fil zejména na otazku, zda byl Nejvyssi spravni soud k podani navrhu aktivné legiti-
movan.

27. Podle ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-1i soud k zavéru, e zakon, jehoZ ma byt pii fede-
ni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim pofadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu k projednani. Tuto
tipravu dale rozvadi ustanoveni § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, podle kterého navrh na zruseni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodova-
ci &innosti podle &1 95 odst. 2 Ustavy.

28. Kli€ovou otazkou v tomto kontextu je, zda skute¢né bylo ¢i mélo byt ustanoveni § 21 napade-
ného zakona NejvySsim spravnim soudem v jim feSené pravni véci pouzito. V projednavané véci sice
neslo o ustanoveni, které by pfimo tvofilo pfimy pravni podklad, av§ak nepochybné ovliviiovalo (&i
mohlo ovliviiovat) cely charakter ¥izeni vedeného navrhovatelem; v projednavané véci proto Ustavni
soud vylozil podminku ,,pouziti zdkona pfi feSeni véci“ — i z divodi dale vyloZenych — extenzivné.

29. Ve prospéch zavéru, Ze navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani navrhu, hovofi hned
né€kolik argumentti. Ustanoveni § 21 napadeného zédkona urCuje charakter celého karného fizeni a od
zaCatku do konce jim prostupuje. Vyklad, podle néhoZ toto ustanoveni nemé&lo byt v fizeni pied Nej-
vy$8im spravnim soudem pouzito, by vedl k absurdnimu zavéru, Ze toto ustanoveni neni pouzito ni-
kdy, nebot’ Zadné dalsi fizeni na Fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nenavazuje.

30. Nelze také akceptovat argument, podle néhoZ neni nutné poskytnout sou¢innost obecnému
soudu, nebot’ sam karné obvinény je opravnén napadnout rozhodnuti karného senatu Ustavni stiznosti,
pfipadné spojenou s navrhem na zruseni zdkona. Takovy vyklad by jednak popiral acel ustanoveni
&l. 95 odst. 2 Ustavy (srov. déle), a zaroveii by prehlizel, ze pokud by podle nazoru Ustavniho soudu
nebylo ustanoveni § 21 napadeného zdkona Nejvys§im spravnim soudem aplikovano, pak by jen stéZi
mohla proti jednoinstancnosti v fizeni brojit osoba karné obvinéna. Uplatnéni pravniho predpisu
v fizeni (zpravidla pfed obecnym soudem) je totiz podminkou spolecnou pro podani navrhu podle
ustanoveni § 64 odst. 3 i § 74 zdkona o Ustavnim soudu [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 207/97 ze
dne 25. 6. 1998 (N 77/11 SbNU 205, 214)]. Z toho logicky plyne, Ze pokud by Ustavni soud konstato-
val, Ze ustanoveni § 21 napadeného zdkona nemélo byt v fizeni pied NejvyS$§im spravnim soudem
aplikovano, v podstaté by vylouc¢il moznost provedeni konkrétni kontroly tstavnosti, a to ackoliv jde
o ustanoveni, u néhoz je myslitelné, Ze by mohlo zasdhnout do zékladnich prav karné obvinéného.
Jedinou moznou cestou, jak konkrétni kontrolu norem piesto iniciovat, by bylo podani zjevné nepfi-
pustného odvolani proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu karn€ obvinénym (patrné prostiednic-
tvim Nejvyssiho spravniho soudu) s tim, Ze teprve poté by sam soud ¢i po odmitnuti odvolani karné
obvinény (spolu sustavni stiznosti) podal navrh na zruSeni zakona. Nutit soud Ci stézovatele
k takovému prima facie zbyte&nému postupu by viak bylo projevem piepjatého formalismu; ,,vypro-
vokovani“ takového postupu pak zcela jisté neni a nemuze byt G€elem formulace ustanoveni § 64
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu.

31. Dale dluzno ptipomenout ucel ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, jimZ je otevieni prostoru pro
ustavni dialog mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem a v obecné&j§i roving zajisténi vnitini bezroz-
pornosti pravniho fadu a ochrana Gstavnosti. Jinymi slovy, i€elem tohoto ustanoveni je predejit situa-
ci, v niz by obecny soud musel vést Fizeni podle ustanoveni zakona, ktera jsou podle jeho nazoru
v rozporu s Gstavnim pofadkem (paklize oviem ustavnost téchto ustanoveni jiz nebyla Ustavnim sou-
dem potvrzena). Takto vylozenému ucelu citovaného ustanoveni se pfi¢i vyklad, na zaklad€ n¢hoZz by
Ustavni soud mohl odmitnout prezkum zédkonného ustanoveni, které tak vyrazné ovlivituje charakter



Castka 121 Sbirka zikonu ¢ 332 / 2010 Strana 4623

fizeni pfed obecnym soudem a jehoZ pfipadna protilistavnost by ustavni konformitu celého tohoto
fizeni a vSech ukonii v ném uc€inénych zasadnim zptisobem zpochybnila. Odmitnutim navrhu by se
Ustavni soud zpronev&il své roli v Gistavnim dialogu a nutil by obecny soud vést fzeni, o jehoz proti-
ustavnosti by byl tento soud piesvédcen.

32. Nadto lze poznamenat, Ze rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu by byl nucen ustano-
veni § 21 napadeného zakona piimo aplikovat pti formulaci pouceni, jeZ je obligatorni soucasti roz-
hodnuti i v projednavané véci, kdy opravny prostiedek neni podle pravni Gpravy pfipustny (srov. usta-
noveni § 19 odst. 5 napadeného zakona).

33. Ze viech shora uvedenych divodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Nejvyssi spravni soud byl
aktivné legitimovéan k podani navrhu na zruSeni ustanoveni § 21 napadeného zakona. Aktivni legiti-
mace k napadeni celého zakona vSak NejvySSimu spravnimu soudu nesvédCi, nebot’ vSechna jeho
ostatni ustanoveni jim nepochybn& ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu apli-
kovéna nejsou. Provedeni konkrétni kontroly norem podle citovaného ustanoveni zakona o Ustavnim
soudu vyZaduje, aby navrhovatel zietelné oznadil ustanoveni zakona, jez ma za protitstavni, vyslovil
se k otazce jejich aplikace v probihajicim fizeni a tvrzenou protiistavnost téchto ustanoveni rovnéz
odiivodnil. Navrhovatel v této véci vsak takto napadl pouze ustanoveni § 21 napadeného zakona; k to-
mu toliko dodal, ze zakon je protiustavni ve svoji komplexnosti, nebot’ pry charakter celého fizeni je
ovlivnén tim, ze proti rozhodnuti karného senatu neni ptipustné odvolani. Takovy nekonkrétni poukaz
na protitstavnost celého zakona, v jehoZ ramci neni rozliSovano mezi jednotlivymi ustanovenimi na-
padeného zdkona a jejich povahou, vSak k zalozeni aktivni legitimace v fizeni o konkrétni kontrole
norem podle ustanoveni § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu nepostaduje. Opa¢ny vyklad by ved!
k absurdnim disledkiim (Ustavni soud by se musel zabyvat i zcela obecnymi a neodiivodnénymi néa-
vrhy na zruSeni zdkona ¢&i dokonce vice zakoni).

34. Ustavni soud proto uzavira, 7e akceptuje piedlozeny navrh jako navrh zpiisobily meritorniho
projednani a rozhodnuti pouze v ¢asti brojici proti ustanoveni § 21 napadeného zakona; ve zbylé ¢asti
byl navrh podéan osobou zjevné k tomu neopravnénou.

VL
Procedura pfijeti

35. Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, naslednd
zkoumal, zda byl napadeny zékon pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné predepsa-
nym zpGsobem. Vysel pfitom z dale citovanych tésnopiseckych zprav a z vyjadieni obou komor Par-
lamentu Ceské republiky. Z t&snopisecké zpravy z 39. schiize Poslanecké snémovny konané dne
30. 10. 2001 Ustavni soud zjistil, ze zakon &. 7/2002 Sb. piedlozeny vladou (tisk &. 877) byl piijat
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky v tfetim &teni v hlasovéni &. 383, kdyZ ze 180
pfitomnych poslancii se 170 vyslovilo pro a proti nikdo. Z tésnopisecké zpravy z 11. schiize Senatu
konané dne 30. 11. 2001 vyplyva, Ze navrh zakona byl Senatu postoupen dne 9. 11. 2001 a na jeho
11. schtizi byl dne 30. 11. 2001 schvalen ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (usneseni
Senatu &. 222); ve prospéch navrhu se z 65 pfitomnych senatorit vyslovilo 50 a proti nikdo. Dne
7. prosince 2001 byl zakon doruden prezidentu republiky, ktery jej 20. prosince 2001 podepsal. Usta-
vou piedepsany zplsob pfijeti zakona byl dodrZzen, stejné tak i jeho vydani, nebot’ byl podepsan pred-
sedou Poslanecké snémovny, prezidentem republiky a piedsedou vlady (¢l. 51 Ustavy) a byl vyhlasen
ve Sbirce zakoni (&1. 52 odst. 2 Ustavy) v &astce 4, roénik 2002, rozeslané dne 11. 1. 2002. Dnem 1. 4,
2002 nabyl tento zékon G¢innosti.

36. Z té&snopisecké zpravy z34. schiize Poslanecké snémovny Ustavni soud zjistil, Ze zakon
&. 314/2008 Sb. byl Poslanecké snémovné predlozen vladou jako tisk ¢. 425. Po prvnim Cteni byl pfi-
kazan k projednani ustavnépravnimu vyboru. Ustavnépravni vybor projednal tento tisk dne 22. kvétna
2008. Jeho pozméiiovaci navrhy (tzv. komplexni pozmériovaci navrh) byly poslanciim doruceny jako
snémovni tisk &. 425/1. Na 34. schizi Poslanecké snémovny dne 18. Cervna 2008 se uskutecnilo druhé
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&teni a vechny podané pozméniovaci navrhy byly vydany jako snémovni tisk €. 425/2. Zakon ve znéni
komplexniho pozmé&iiovaciho navrhu byl pfijat Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
v tietim Cteni v hlasovani &. 242, kdyz ze 155 ptitomnych poslancii se 109 vyslovilo pro a proti 8.
Z tésnopisecké zpravy z 15. schiize Senatu konané dne 16. 7. 2008 vyplyva, Ze navrh zakona byl Sené-
tu postoupen dne 2. 7. 2008 a na jeho 15. schiizi byl dne 16. 7. 2008 schvalen ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou (usneseni Senatu ¢. 44); ve prospéch ndvrhu se z 54 pfitomnych senétor(
vyslovilo 35 pro a proti 12. Dne 28. ¢ervence 2008 byl zakon dorucen prezidentu republiky, ktery jej
11. srpna 2008 podepsal. Ustavou predepsany zplisob piijeti zakona byl dodrzen, stejné tak i jeho vy-
dani, nebot’ byl podepsan predsedou Poslanecké snémovny, prezidentem republiky a ptedsedou vlady
(&l. 51 Ustavy) a byl vyhlagen ve Sbirce zékonii (&l. 52 odst. 2 Ustavy) v &astce 101, ro&nik 2008, ro-
zeslané dne 21. 8. 2008. Dnem 1. 10. 2008 nabyl tento zakon uc¢innosti.

37. Ustavni soud tedy uzavira, 7e zdkon &. 7/2002 Sb. i jeho novela provedena zikonem
&.314/2008 Sb., byly ptijaty Gstavné konformnim zptisobem, procez pfistoupil k meritornimu pfe-
zkumu navrhu. Na tomto zavéru nic neméni ani skutenost, ze astavnépravni vybor podal k navrhu
zakona tzv. komplexni pozmeétiovaci navrh a Ze zakon ¢. 314/2008 Sb. byl ve znéni tohoto pozméiio-
vaciho navrhu piijat.

38. Pii hodnoceni této otazky vychazi Ustavni soud z premisy, 7e kazdy pozmétiovaci navrh, ktery
je podan opravnénym subjektem v souladu se zakonem ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozde¢jSich predpisi, (dale jen ,jednaci fad Poslanecké snémovny*), je piipustny.
Vyjimky z této zasady jiz Ustavni soud vymezil ve své diiv&jsi judikature. Je tak predevsim teba trvat
na tom, aby ,,pozménovaci navrh skute¢né toliko pozménioval predkladanou pravni Gpravu, tzn. v sou-
ladu s pozadavky tzv. pravidla Gizkého vztahu, podle kterého se pozméiiovaci navrh musi tykat téhoz
pfedmétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu prave projednéva’m by dany pozménovaci navrh
nemél vybodit z omezeného prostoru vyhrazeného pozméniovacim navrhiim v podobé extenzivniho
ptekroceni predmétu projednavaného navrhu zédkona“ [nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007
(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)]. Tento zavér plyne z principu materialniho pravniho statu, v némz
,zakon ve formalnim smyslu nelze (...) chapat jako pouhy nosi¢ nejriznéjsich zmén provadénych
napfi¢ pravnim fadem. Materialné nazirany pravni stat naopak vyzaduje, aby zakon byl jak z hlediska
formy, tak co do obsahu predvidatelnym konzistentnim pramenem prava.”. Na tuto judikaturu navazal
— pokud se tyce naroki kladenych na pozménovaci navrhy — i v nalezu sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne
31.1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.). Tyto pravni zavéry — byt formulované ve vztahu
k ustanoveni § 63 odst. 1 bodu 5 jednaciho fadu Poslanecké snémovny — se pak uplatni i pokud jde
o pozméiiovaci navrh podle ustanoveni § 92 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

39. V projednavané véci v8ak neni sporné, Ze komplexni pozménovaci navrh s navrhem zakona
vécné tzce souvisel (vécné §lo o tprava modelu spravy soudnictvi a otdzek souvisejicich), procez pro
uplatnéni citované judikatury neni prostor. Nelze pifitom hovofit o tom, Ze by podanim komplexniho
pozméiiovaciho navrhu Gstavnépravnim vyborem byla obchazena pravidla tykajici se zdkonodarné
iniciativy (jez vyboru nenalezi). Neni totiz zdsadné mozné ztotoziiovat (byt komplexni) pozméiiovaci
navrh s navrhem zékona. Zakonodarna iniciativa totiz v sob& zahrnuje opravnéni rozhodnout o vécném
rozsahu problematiky, kterou se bude Poslanecka snémovna (Parlament) zabyvat. Toto opravnéni vy-
bor Poslanecké snémovny (ani vybor ustavnépravni jako v projednavané véci) nema; odchylil-li by se
totiZ jim podany pozméfiovaci navrh vécné od problematiky vymezené navrhem zékona, $lo by o po-
stup Ustavnim soudem zapovezeny, coZ vyplyva ze shora citované judikatury (srov. nalez sp. zn. Pl.
US 77/06 — viz vy3e). Navic — i bez ohledu na uvedené — podotyka Ustavni soud, 7e kazdy z &lenit
Gistavnépravniho vyboru pravem zakonodarné iniciativy disponuje, a ani zakaz pod4vani komplexnich
pozmé&iiovacich navrhi vybory Poslanecké snémovny by tudiz v praxi nemél zasadniho vyznamu.

40. Podani komplexniho pozméiiovaciho navrhu ustavnépravnim vyborem v projednavané véci
tudiz Ustavni soud z uvedenych divodi povazuje za Gstavné konformni vykon opravnéni plynouciho
z ustanoveni § 92 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
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VIL
Meritorni pfezkum navrhu

41, Po posouzeni Gstavnosti procedury pfijeti napadeného zikona se Ustavni soud zam&fil na jeho
véeny soulad s Ustavnim pofadkem. Pii posuzovani upravy karného fizeni se soudei obecnych soudi
Jjsou z ustavnépravniho hlediska podstatné dva okruhy otazek. Z hlediska systémového musi liprava
karného fizeni reflektovat Gistavné zakotvenou nezavislost soudi (&1. 81 Ustavy) a soudce (&1. 82 Usta-
vy) a vroving individudlni pak musi byt karné obvinénému zaru€eno pravo na spravedlivy proces
(zejména ustanoveni &l. 36 a nasl. Listiny a &1. 6 Umluvy).

42, Ustavni soud se pFitom kloni k nézoru, Ze samotné jednoinstanénost fizeni neni zpisobild ne-
zavislost soudce ohrozit (ostatné i navrhovatel tvrdil, Ze by tomu tak bylo pouze za podminky, Ze by
v fizeni dochazelo k poruSeni prava na spravedlivy proces). Podstatné jsou ztohoto pohledu pouze
okolnosti, jimiz se Ustavni soud v tomto Fizeni samostatné zabyvat nemiiZe, a to zejména sloZeni, po-
vaha a postaveni organu, jenz o kdrném obvinéni rozhoduje, jakoZ i postaveni a opravnéni osob, na
zaklade jejichz navrhu miize byt karné ¥Fizeni zahajeno.

43. Proto Ustavni soud upfel svou pozornost na tvrzeny rozpor jednoinstanénosti s pravem karné
obvinéného na spravedlivy proces. Dle nazoru Ustavniho soudu se na karna fizeni se soudci vztahuje
Gprava zakotvena v ustanovenich &l. 36 a nsl. Listiny (srov. i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
471/09, ve SbNU nepublikovano, dostupné na http:/nalus.usoud.cz), jakoz i Giprava zakotvena
v ustanoveni ¢l. 6 Umluvy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 2. 2009, Olu-
Ji¢ proti Chorvatsku, €. 22330/05, § 44, dale jen ,,Oluji¢ proti Chorvatsku®; viechny — i dale citované —
rozsudky Evropského soudu jsou dostupné na www.echr.coe.int).

44, Vzhledem k tvrzenému diivodu protitistavnosti — tj. absenci moznosti branit se proti rozhodnu-
ti fAdnym opravnym prostfedkem — zkoumal Ustavni soud, zda j je relevantnimi ustanovenimi ustavni-
ho pofadku karné obvinénému garantovano pravo podat odvolani. Jak jiz Ustavni soud konstatoval
dfive (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 1554/08, bod 26, dostupny na http://nalus.usoud.cz), pravo po-
dat odvolani proti soudnimu rozhodnuti obecné ustavnim pofddkem garantovano neni. Vyjimku
v tomto sméru predstavuje ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, podle néhoz ,,Kazdy, koho soud uzna
vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat pfezkoumat vyrok o ving nebo trestu soudem vyssiho stupné.“.
Jesté pied posouzenim pouziti pfipadnych vyjimek podle druhého odstavce tohoto ustanoveni (,,Z to-
hoto prava jsou pfipustné vyjimky v pfipadé méné zavaznych trestnych &int, které jako takové kvali-
fikuje zakon, nebo jestliZze byla pfislu$na osoba souzena v prvnim stupni nejvy$sim soudem nebo byla
uznana vinnou a odsouzena na zakladé odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.“) se Ustavni soud
musel zabyvat otazkou, zda je ustanoveni &l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé na projednavanou véc viibec
aplikovatelné.

VIL a)

45. Aplikace citovaného ustanoveni pfipada v Givahu pouze v pfipadech, v nichZ se jedn4 o ,,trestni
obvinéni“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Otazce, zda muze byt karné fizeni se soudci povazovano za
fizeni o trestnim obvin&ni, se doposud Ustavni soud vénoval jen okrajové (srov. i navrhovatelem cito-
vané nalezy). Ustavni soud sice dal jasné najevo, e je ochoten — s ohledem na judikaturu Evropského
soudu — s nékterymi disciplinarnimi fizenimi zachézet jako s fizenimi o trestnim obvinéni [srov. nalez
sp. zn. P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.) &i nalez sp. zn. L. US
181/01 ze dne 16. 4. 2003 (N 58/30 SbNU 97)], aviak nikoliv bezvyjime&né. V nalezu sp. zn. Pl. US
16/99 Ustavni soud konstatoval, Ze: ,,(...) trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 odst. 1 jsou podle judi-
katury ESLP prakticky fizeni o veSkerych sankcich ukladanych spravnimi afady fyzickym osobam za
prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZ i o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném
(statnim zaméstnancim, vojakim, policistim), resp. ukladanych v obdobnych fizenich ¢lenim komor
s nucenym ¢lenstvim.“. Tento néalez vSak neni moZno interpretovat tak, Ze by automaticky zafazoval
pod pojem ,fizeni o trestnich obvinénich® vSechna disciplinarni ¥izeni (uziti vyrazu ,,prakticky*
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a zejména odkaz na judikaturu Evropského soudu, s niZ tak je nutné povahu disciplinarniho fizeni
vzdy konfrontovat). Tuto interpretaci podporuje i navazujici judikatura, v niz byla myslenka, Ze niko-
liv kazdé disciplinarni fizeni je fizenim o trestnim obvinéni, vyjadiena explicitnéji [srov. nalez sp. zn.
L. US 181/01: ,,Pokud vy3e uvedené zakonné ustanoveni umoziiuje rozhodnuti o pouhém pisemném
napomenuti (pozn. — v disciplinarnim fizeni) ze soudniho pfezkumu vyjmout, coz samo o sob¢ jeste
nelze podle nazoru Ustavniho soudu povazovat za protiustavni ...]. Povahou karného Fizeni se soudci
&i jiného disciplinarniho fizeni pln€ srovnatelného s fizenim podle napadeného zakona se vSak Ustavni
soud dosud explicitng nezabyval. V nalezu sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU
145) k této problematice toliko konstatoval, ze »Prestoze tedy judikatura Evropského soudu pro lidska
prava nedava jednoznaénou odpovéd na otazku, je-li &l. 6 Umluvy v trestni vétvi (,,0 opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni®), jehoz se dovolava stézovatel, pouzitelny na karné fizeni se soudcem,
v némz bylo vysloveno karné opatfeni spocivajici v zaniku funkce soudce, uplatnitelnost zakladnich
procesnich kautel ovladajicich dokazovani v trestnim procesu na karné fizeni se soudcem vyplyva z
tstavniho pofadku Ceské republiky, jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, a tuto skute¢nost odrazi
i podistavni pravo v podobe § 25 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupctl,
podle néhoz se v karném fizeni pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho fadu. Za zminku v této souvis-
losti stoji, Ze totéZ plati i pro karné fizeni se soudci Ustavniho soudu (§ 138 zakona o Ustavnim sou-
du). To v8ak neznamena, Ze karné fizeni je totéz jako fizeni trestni;«. S ohledem na uvedené tedy lze
konstatovat, Ze z dosavadni judikatury Ustavniho soudu nevyplyva zietelné odpovéd’ na otazku, zda
1ze karna Fizeni se soudci (srovnatelna s nyni napadenou upravou) charakterizovat jako fizeni o trest-
nim obvinéni.

46. 1 z tohoto diivodu podrobil Ustavni soud zkoumani, zda napadena tiprava odpovida charakte-
ristikam Fizeni o trestnim obvinéni vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu, na kterou Ustavni
soud ve svych rozhodnutich explicitné odkazuje (srov. vyse). Autonomni vyklad tohoto pojmu podal
Evropsky soud v tadé svych rozhodnuti, pfi¢emz za stéZejni a stile nepiekonany povazuje Ustavni
soud rozsudek Evropského soudu ze dne 8. Cervna 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72 (dale jen ,,Engel proti Nizozemi*), podle n¢hoz se pii hodnoce-
ni, zda jde o trestni obvinéni, pfihlizi ke tfem kritériim, jeZ nemuseji byt splnéna kumulativné — posta-
Suje tedy naplnéni jedné z téchto podminek [srov. rozsudek Evropského soudu ze dne 2. zafi 1998,
Kadubec proti Slovensku, ¢. 27061/95, § 51 (dale jen ,,Kadubec proti Slovensku“)].

47. V prvnim kroku tzv. Engelova testu je zkoumano, zda je uréity pfe€in upraven trestnim pra-
vem. Pokud tomu tak je, aplikuje se &l. 6 ve své trestni vétvi“ bez dalSiho. Paklize tomu tak neni, je
nutno posoudit, zda nejsou splnény podminky materidlni (srov. dale). Podle rozsudku Evropského
soudu Oztiirk proti Némecku (rozsudek ze dne 18. unora 1984, ¢. 8544/79) pak samotna dekriminali-
zace pre¢inu dfive upraveného trestnim pravem nemiize vést k tomu, Ze by se ¢l. 6 Umluvy prestal
aplikovat.

48. V dal$im kroku tohoto testu je pak analyzovana ,,samotna povaha“ pie€inu; pokud je trestni
(usuzuje se mj. z &elu regulace, spole¢nych pravnich tradic ¢lenskych stati), je fizeni o ném fizenim
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

49. Ttetim kritériem je pak povaha a zavaznost hrozici sankce. Prakticky vzdy pijde o trestni ob-
vinéni, pokud hrozi v fizeni zbaveni osobni svobody obvinéného (srov. napi. Engel proti Nizozemi);
k naplnéni této podminky pak postadi i citelny penéZity trest.

50. Z vyse uvedeného vSak plyne, Ze nikoliv kazda vefejnopravni sankce uloZena za poruseni
pravni povinnosti je zpusobila ,,vtahnout* pfecin do kategorie trestniho obvinéni. Evropsky soud pro
lidska prava proto vkazdém konkrétnim piipadé¢ povahu a zivaznost hrozici sankce hodnoti.
V pripadé Engel proti Nizozemi napiiklad hralo podstatnou roli, Ze st€Zovateliim byl uloZen trest (byt’
v systému nizozemského prava trest disciplinarni), kterym byli zbaveni osobni svobody;
s ptihlédnutim k vyznamu, jaky Evropsky soud osobni svobod¢ ptiklada (srov. napf. rozsudek ze dne
18. dervna 1971, De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66), pak bylo
nutno fizeni se stéZovateli hodnotit jako fizeni o trestnim obvinéni.
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51. V dalSich rozhodnutich Evropského soudu pak byla pfedstava o tom, jakd musi byt povaha
a minimalni zavaznost sankce (aby bylo jest¢ mozno hovofit o trestnim obvinéni), dale zpfestiovana.
Ve véci Garyfallou Aebe proti Recku (rozsudek Evropského soudu ze dne 24. 9. 1997, &. 18996/91)
$lo o pokutu ve vysi 500 000 drachem (v fizeni mohla byt ulozena az tiikrat vyssi), za jejiz nezaplace-
ni hrozilo riziko zabaveni majetku ¢i dokonce tresty pro vedeni spolecnosti. V piipadé Kadubec proti
Slovensku (§ 52), v némz Slo o uloZeni relativné marginalni pokuty (ve vysi 1000 Sk) a povinnosti
k nahrad¢ nakladi fizeni, se pak Evropsky soud feSeni této otazky vyhnul, nebot’ ackoliv $lo podle
jeho nazoru o relativné mirny trest, postacovalo k ureni povahy trestniho obvinéni naplnéni druhého
kritéria (povaha pfecinu; obdobné téz rozsudek Evropského soudu ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Né-
mecku, ¢. 9912/82, § 55).

52. Pokud jde nikoliv o zadvaZnost, nybrz o povahu sankce, je pro projednavanou véc podstatné, ze
treti kritérium neni zpravidla napInéno, pokud se jedna o sankci, jeZ neni typicka pro systém trestniho
prava, nybrz spiSe pro disciplinarni fizeni (srov. Kid, C. J. F. Disciplinary Proceedings and the Right
to Fair Criminal Trial under the European Convetion on Human Rights. The International and Com-
parative Law Quarterly. Vol. 36, n. 4, str. 859). V tomto ohledu je dilezité rovnéz to, zda je sankce
zaméfena na vSechny Ci spiSe na urcitou skupinu osob se zviastnim statusem (rozsudek Evropského
soudu ze dne 14. 1. 2010 Tsony Tsonyou proti Bulharsku, &. 2376/03, § 49). V rozhodovaci &innosti
Komise pro lidska prava navazujici na rozsudek Engel proti Nizozemi proto ani relativné zavazné
hrozici sankce (napf. ztrata zaméstnani) nebyly vyhodnoceny jako sankce trestni, nebot’ jim schazela
trestni povaha (srov. rozhodnuti Komise o nepfijatelnosti ze dne 8. 10. 1980, X. proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 8496/79, v némz byl policista zbaven funkce kvili kradeZim benzinu). Od tohoto pfFistupu
se Evropsky soud doposud neodklonil (srov. dale).

53. Ve svétle shora uvedenych kritérii dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze karné fizeni se soudci
obecnych soudil neni fizenim o trestnim obvinéni. V prvé fadé jde z hlediska systematiky pravniho
fadu o fizeni nikoliv trestni, na ¢emzZ nemuZe nic zménit ani fakt, Ze napadend Gprava umoziuje subsi-
diarni aplikaci trestniho fadu. Rizeni se soudci je Fizenim svou povahou klasicky disciplindrnim, a ni-
koliv trestnim; je v ném sice rozhodovano o odpovédnosti za nesplnéni povinnosti stanovené pravnim
ptedpisem, avSak tyka se pouze specifickych povinnosti soudce. Ani tieti kritérium (povaha a zavaz-
nost sankce) Engelova testu naplnéno neni, byt prave jeho splnéni je zpravidla s to ,,vtadhnout” disci-
plinarni fizeni do kategorie fizeni o trestnich obvinénich. Za poruseni povinnosti soudce totiz miize
byt ulozena pouze sankce ménici podminky pravniho vztahu mezi soudcem a statem ¢i tento pravni
vztah ukonCujici. V karném Fizeni Ize podle ustanoveni § 88 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zadkonu (zakon o soudech a soud-
cich), ve znéni pozdéjsich predpisi, ulozit soudci diitku, odvolani z funkce predsedy senatu, odvolani
z funkce soudce &i snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,
jehoZ se soudce dopustil v dobé pied zahlazenim karného opatieni, na dobu nejvice 2 let. Sankce, jez
je mozno v karném fizeni soudci ulozit, se dotykaji pouze podminek (sniZeni platu), resp. existence
(odvolani z funkce soudce) pravniho vztahu mezi stitem a soudcem; nejde tedy z povahy véci o sank-
ce trestni, nybrz disciplinarni. Soudci napf. nemiZe byt uloZena pokuta, jez by za trestni sankci pokla-
d4na byti mohla, nybrZ mu ,,pouze* mize byt sniZen plat ¢i odfiato zvySeni platového koeficientu.

54. Dile tieba poznamenat, ze sam Evropsky soud, byv ve véci Oluji¢ proti Chorvatsku konfron-
tovén s otazkou, zda se ustanoveni &l. 6 Umluvy na karna ¥izeni s chorvatskymi soudci vztahovalo ve
své ,.civilni® &i ,trestni* Gasti, explicitné uznal pouze aplikaci ¢asti civilni (§ 44). Povaha sankei, jeZ
bylo mozno v karném fizeni v Chorvatsku ulozit, byla pfitom v této véci plné srovnatelna s nyni posu-
zovanou zakonnou tpravou (ditka, odejmuti ¢asti platu ¢i odvolani z funkce soudce; srov. ¢l. 25 Za-
kona o Drzavnom sudbenom vijecu, ¢. 58/1993, v pivodnim znéni). StéZovateli byla dokonce uloZena
sankce nejpfisnéjsi — odvolani z funkce soudce (Oluji¢ proti Chorvatsku, § 18).

55. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze karné iizeni se soudcem neni ¥izenim o trestnim obvi-
néni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a €l. 2 Protokolu €. 7 k Umluve. Proto, aniz by se mohl zabyvat aplikaci
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pFipadnych vyjimek podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, nezbylo mu nez konstatovat, Ze pravo na
odvolani proti rozhodnuti v tomto fizeni tak explicitné v ustavnim potfadku garantovano neni.

VIIL. b)

56. Ustavni soud se dale zaméfil na otazku, zda z istavniho potadku préavo na odvolani proti roz-
hodnuti karného senatu nelze dovodit jinym zptisobem. Ani jednomu znavrhovatelem uvedenych
argumentt viak Ustavni soud nemiize zcela piisvédgit, pfi¢emz nenalezl ani 24dné jiné argumenty, jez
by odiivodiiovaly vyhovéni navrhu. Jak jiz diive konstatoval [napt. nalez sp. zn. III. US 150/03 ze dne
6. 11. 2003 (N 128/31 SbNU 149, 156) &i nalez sp. zn. IV. US 1554/08 ze dne 15. 1. 2009, bod 26],
pravo na odvolani samo o sobé (na rozdil od odvolani v trestni véci podle ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7
k Umluvg) nepoziva ustavni ochrany. To sice na jedné strané nezbavuje soud povinnosti interpretovat
a aplikovat podminky piipusténi tohoto prostiedku — pokud jej stat ve svém zékonodarstvi vytvofil —
tak, aby dodrZel maximy prava na spravedlivy proces, av§ak na stran¢ druhé neni povinnosti zakono-
darce odvolani proti rozhodnuti v kazdém Fizeni zavést.

57. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze neni jeho ikolem (jako organu ochrany tstav-
nosti) hodnotit vhodnost pfijatého modelu karného fizeni. Lze sice pfitakat navrhovateli, Ze pravo na
odvolani proti meritornimu soudnimu rozhodnuti je v ¢eském pravnim fadu pravidlem s nepfili§ Cet-
nymi vyjimkami; ani z této skutecnosti vSak povinnost odvolani zavést vzdy dovodit nelze.

58. V daném piipadé povazuje Ustavni soud za podstatné, Ze rozhodnuti zakonodérce o vyloudeni
moZnosti odvolani neni svévolné ¢i nelogické a nepopira principy, na nichZ je ¢esky pravni fad vysta-
vén; lze je totiz podepfit objektivné existujicimi specifiky karného fizeni. Neni moZno akceptovat
argument navrhovatele, podle néhoz odporuje principu racionalniho zakonodarce, pakliZe jeden pravni
predpis zakotvuje obligatorni dvouinstanénost v jakychkoliv pfipadech, kdy ,,hodnota sporu® pievysu-
je jiz 2 000 K¢ (dnes 10 000 K¢&), a na stran¢ druhé u karného fizeni, kdy majetkova sankce, sankce
profesni a sankce prestizni mize byt mnohonasobné intenzivnéjsi a citeln&jsi, tato dvouinstanénost
zaruCena neni. Takovéto srovnani lze totiZz z povahy véci provést pouze u fizeni, jez jsou srovnatelna
(zplsobila komparace). Karné fizeni se soudci obecnych soudi je fizenim velmi specifickym, jez
s ,,klasickymi“ soudnimi fizenimi srovnavat nelze; nejde o ,klasickou® civilni ani trestni véc (srov.
vys$e), nybrz o fizeni s osobami, jeZ jsou ke statu ve sluZebnim (&i obdobném) poméru. V této souvis-
losti 1ze odkazat i na desetileti vahani, zda viibec obdobna fizeni zaradit pod rezim ustanoveni ¢l. 6
Umluvy (srov. vyse).

59. Dale nelze prehlédnout, Ze jsou karna fizeni vedena pred NejvysSim spravnim soudem, tedy
vrcholnou soudni instanci, pfi¢emz prezkoumavany zakon (§ 3 véta druha) Nejvyssi spravni soud za
karny soud vyslovn& oznaduje. Pesto Ustavni soud charakter karnych senatii podrobil prezkumu
z pohledu Gstavnépravniho, nebot’ dospé€l-li by k zaveéru, Ze tyto tribunaly soudem nejsou, nemohla by

jednoinstancnost fizeni pied nimi obstat.

60. Karny senat Nejvys§iho spravniho soudu je dle nazoru Ustavniho soudu ,,soudem* ve smyslu
ustanoveni &l. 6 Umluvy i (a to zejména) &l. 81 Ustavy, na kterémzto zavéru nic neméni ani skuted-
nost, Ze jeho ¢leny nejsou pouze soudci tohoto soudu, nybrz i soudci jinych soudii a zastupcei dal§ich
pravnickych profesi. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz napliiuje formalni i materialni
znaky soudu. Pokud jde o znaky formalni, povazuje Ustavni soud za nutné zminit predev$im to, e
karny senat je organizaéné soucasti Nejvyssiho spravniho soudu a jeho predsedou je vzdy soudce
(Nejvyssiho spravniho soudu &i Nejvyssiho soudu). Stran znakii materialnich pak Ustavni soud pouka-
zuje na existenci systémovych garanci nezavislosti a nestrannosti, jeZ se vztahuji na karny senat Nej-
vys$§iho spravniho soudu stejné jako na soud sloZzeny pouze ze soudctli, coz zakonodarce reflektuje
zejména v ustanoveni § 5 a 6 napadeného zakona. MoZnost, aby se rozhodovani soudi ucastnili vedle
soudeti i dalii ob&ané, ostatn& plyne jiz z ustanoveni &l. 94 odst. 2 Ustavy; samotny fakt, Ze je soudni
senat sloZen jak ze soudcti, tak z prisedicich, tudiZ ex comstitutione neni zplsobily zamezit kvalifikaci
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takového senatu jako ,,soudu®. Ani sdm Ustavni soud nikdy v minulosti nezpochybnil kvalifikaci sena-
ti slozenych ze soudci a pfisedicich jako ,,soudi” a z vyloZenych diivodii tak neéini ani v této véci.

61. Krom& argumentace jiz shora uvedené nutno dodat, 7e byt by i Ustavni soud dospél k zavéru,
ze tizeni podle napadeného zakona je ve svém charakteru fizenim trestnim, nevedl by tento zavér nut-
né a bez dalsiho k jeho derogaci, a to at’ uz v celku ¢&i jen v ustanoveni jeho § 21. To Ize podpofit i zné-
nim ¢&l. 2 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé, podle néhoz — kdyby i urité fizeni bylo Fizenim trestnim —
nemusi byt pravo na odvolani proti rozhodnuti v tomto fizeni garantovano, rozhodoval-li v prvnim
stupni nejvyssi soud. Vzhledem k této skutecnosti (tedy rozhodovani vrcholné soudni instance jiz
v prvnim stupni) rovnéz nelze akceptovat argument, Zze by se jednoinstancnost fizeni mohla (méla)
podepsat na vysledné kvalit¢ meritorniho rozhodnuti. Lze ostatné pfipomenout, Ze podobny model byl
zvolen i pro fizeni o Gistavni Zalobé Senatu proti prezidentu republiky, jez probiha jednoinstanéné pied
Ustavnim soudem (&1. 65 odst. 2 Ustavy).

62, Dle nazoru Ustavniho soudu nezpiisobuje protitistavnost napadeného zdkona (resp. jeho usta-
noveni § 21) ani fakt, Ze jednoinstanéni model karného fizeni byl zaveden poté, kdy jiz po uréitou
dobu existoval model dvouinstanéni. Tuto zménu nelze vnimat — jak ¢ini navrhovatel — jako Gstavné
zapovézené snizeni standardu procesni ochrany zékladnich prav [nalez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne
25.6.2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Nelze jednoduse prohlasit, Ze jde o sniZeni standardu
procesni ochrany zakladnich prav, nebot’ byla provedena reforma celého modelu spodivajici mj. ve
sjednoceni karnych fizeni ¢i zméné obsazeni karnych senatd; zavedeni jednoinstanéniho fizeni bylo
vyvazeno tim, Ze vSechna fizeni jsou nyni pfed Nejvys§im spravnim soudem, ktery by mél — jako vr-
cholna soudni instance — poskytovat dostatecné zaruky spravedlivého procesu. Obiter dictum nalezu
sp. zn. P1. US 36/01 obecn& nezapovid zménu pravidel pro vedeni Fizeni (pfirozen& pokud nové zava-
déna pravidla sama o sob& nejsou protitstavni), nybrz je nutné je vykladat s prihlédnutim
k okolnostem tehdy projednavané véci.

63. Nelze s navrhovatelem souhlasit ani potud, pokud tvrdi, Ze neexistovaly legitimni diivody pro
zavedeni stavajictho modelu karnych fizeni. Cilem novel v této oblasti provedenych zakonem
¢. 314/2008 Sb. nebylo jen zrychleni fizeni, nybrZ i jeho sjednoceni &i zavedeni ,,mimojusti¢niho®
prvku, jehoz pfitomnost posiluje ditvéru vetejnosti v rozhodovani v karnych vécech [srov. Korbel, F.
Snahy o optimalizace spravy soudnictvi a jejich primét do legislativy. in: Kysela, J. (ed.) Hledani
optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. KancelaF Senatu, Praha, 2008, str. 36].
Témto pozadavkim stavajici model, v jehoz ramci je karnym soudem Nejvyssi spravni soud, vyhovu-
je, a nemoznost odvolani proti jeho rozhodnuti je toliko logickym disledkem jeho postaveni v systému
soudnictvi.

64. Ani dal§i argument navrhovatele, podle néhoz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/99 (viz
vyse) obecné kritizuje jednoinstan¢nost fizeni, neni mozno akceptovat. Ustavni soud v tomto nalezu
kritizoval zejména absenci sjednocovaciho mechanismu a (jako disledek toho) existenci ,,regionalnich
pravnich adu“. Tyto zavéry nelze ztotoZziiovat s obecnou kritikou jednoinstan¢nosti, a neni tudiz pii-
padné vztahovat je na projednavanou véc; v ni — a nejen v ni — totiz s ohledem na fakt, Ze fizeni se
vede pfed jedinym soudem s celostatni pisobnosti, je naopak riziko judikatornich rozkolt vyrazné
mensi.

65. Ackoliv z navrhovatelem dodané analyzy vyplyva, Ze v evropskych zemich je moznost odvo-
lani proti rozhodnuti v karném fizeni se soudci spiSe pravidlem, neni mozné prehlédnout, Ze se jedno-
instanéni model vyskytuje napf. v Nizozemi, Némecku ¢i Rakousku (byt’ u posléze zminénych pouze
ve vztahu k nékterym soudctim), dale napf. na Kypru, kde takova karna pravomoc nalezi soudcovské
samospravé [srov. Fencl, V., Klima, K. Ustavni otazka nezavislosti soudni moci (komparativni pohled
tzv. soudcovskych rad) in: Kysela, J. (ed.) Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou
republiku. Kancelaf Senatu, Praha, 2008, str. 84]; navic nelze komparativni argumentaci povaZovat za
bezvyjimeéné konkluzivni, nybrz pouze za podpirnou metodu vykladu uistavniho poradku.
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66. Pokud se ty¢e navrhovatelem citovaného ,,soft law®, ustanoveni ¢l. 5.1 Evropské charty o sta-
tutu soudcll vskutku zaruéuje pravo na odvolani proti rozhodnuti organu vykonné moci, tribunalu, ¢i
jiného organu, ovSem napf. doporuceni Vyboru Ministri ze dne 13. 10. 1994 &. 94, pfijaté na
516. schizi, pod principem VI. odst. 3 uvadi, Ze v karném fizeni by mél rozhodovat organ soudniho
typu &i specialni organ, jehoZz rozhodnuti by mélo byt soudné pfezkoumatelné s tim, ze pfezkum nadfi-
zenym soudnim organem neni nutny tam, kde pfimo v prvnim stupni rozhoduje vysoce postaveny
(zpravidla tedy nejvy3$si) soud. Evropskd charta o statutu soudcii pak stran prava na odvolani
v pfipadg, v némz v prvnim stupni rozhoduje nejvyssi soud, mi¢i. Jednoznacna shoda tedy v ,,soft law*
Rady Evropy stran této problematiky nepanuje. Bez ohledu na vyklad téchto instrumentt vsak Ustavni
soud uvadi, Ze i v opaéném piipadé by mohly citované dokumenty slouzit pouze jako podplirny argu-
ment pii vykladu ustavniho poradku.

VIII. Shrnuti

67. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze pravni liprava, jez karné obvinénému neumoziiuje podat odvola-
ni proti rozhodnuti karného sendtu, neni protiustavni; obecné pravo na odvolani neni v tistavnim po-
fadku zakotveno.

68. Na karna fizeni podle zakona ¢&. 7/2002 Sb. neni aplikovatelné ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Proto-
kolu &. 7 k Umluvg; tato ¥izeni neni ve svétle kritérii stanovenych Evropskym soudem mozno kvalifi-
kovat jako Fizeni o trestnim obvinéni. Jde totiz o fizeni disciplinarni jak z hlediska systematiky pravni-
ho fadu, tak z hlediska jejich povahy. Rovnéz charakter hrozicich sankei je vlastni fizeni disciplinar-
nimu.

69. Pravo na odvolani v t&chto fizenich nelze dovodit ani ze skuteCnosti, Ze moznost podat odvo-
lani proti soudnimu rozhodnuti je v ramci ¢eského pravniho fadu pravidlem. Karné fizeni se soudci
obecnych soudd, statnimi zastupci a soudnimi exekutory je totiz fizenim zcela specifickym, jez je ve-
deno pfed zvlastnim senatem Nejvyssiho spravniho soudu a jez neni mozné z hlediska jeho povahy
srovnavat s béZnym ob&anskopravnim ¢i trestnim fizenim.

70. Zména modelu Fizeni o karné odpovédnosti soudcl obecnych soudii navic sledovala legitimni
cil, jimz bylo nejen zrychleni fizeni, nybrz i jeho sjednoceni a zavedeni ,,mimojusti¢niho* prvku, jehoz
ptitomnost posiluje diivéru vefejnosti v rozhodovani v karnych vécech.

IX.
Zaveér

71. Ustavni soud konstatuje, e nebyly shledany diivody pro vyhovéni navrhu Nejvy$siho sprav-
niho soudu na zruSeni ustanoveni § 21 napadeného zakona, a proto byl navrh v této Casti zamitnut
(§ 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu); ve zbylém rozsahu byl pak navrh odmitnut jako podany oso-
bou zjevné k tomu neopravnénou [§ 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu].

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli3na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich
piedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Dagmar Lastovecka,
Jifi Mucha, Jifi Nykodym a Michaela Zidlicka.
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